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PRIMERA PARTE 


DE EA 


SUMA TEOLOGICA 


DEL ANGELICO DOCTOR 


SANTO TOMAS DE AQUINO 


PROLOGO 


Quia catholicae veritatis doctor 
non solum provectos debet in- 
struere, sed ad eum pertinet 
etiam incipientes erudire, secun- 
dum illud Apostoli Il ad Corinth. 
3,1-2: “tanquam parvulis in 'Chris- 
to, lac vabis potum dedi, non es- 
cam”; propositum nostrae inten- 
tionis in hoc opere esí, ea quae 
ad Christianam religionem per- 
tinent, eo modo tradere, secun- 
dum quod congruit ad eruditio- 
nem incipientium. 

Consideravimus namque huius 
doctrinae novitios, in his quae a 
diversis conscripta sunt, pluri- 
mum impediri: partim quidem 
propter multiplicationem inuti- 
lium quaestionum, articulorum et 
argumentorum; partim etiam 
quia ea quae sunt necessaria ta- 
libus ad sciendum, non traduntur 


- secundum ordinem disciplinae, 


sed secundum quod requirebat li- 
brorum expositio, vel secundum 
quod se praebebat occasio dispu- 
tandi; partim quidem quia eorun- 
dem frequens repetilio et fasti- 
diam et confusionem generabat 
in animis auditorum. 

Haec igitur et alia huiusmodi 
evitare studentes, tentabimus, 
cum confidentia divini auxilii, ea 
quae ad sacram doctrinam perti- 
nenf, breviter ac dilucide prose- 
qui, secundum quod materia pa- 
tietur. 


Como el doctor de la verdad cató- 
lica debe no sólo instruir a los más 
adelantados, sino también enseñar a 
los que empiezan, según aquello del 
Apóstol: “Como a niños en Cristo os 
di a beber leche, no comida”, nos 
proponemos en esta obra exponer las 
verdades de la religión cristiana en 
forma apta para la enseñanza de los 
principiantes. 

Hemos comprobado que los que se 
inician en estos estudios, tropiezan “con 
graves dificultades en la lectura de lo 
escrito por diversos autores, debido 
en parte a la multiplicación de cues- 
ticnes, artículos y argumentos inúti- 
les; en parte, debido también a que 
aquello mismo que necesitan saber 
no se expone según exige el buen mé- 
todo, sino según lo va pidiendo la 
exposición de los libros que se comen- 
tan o según lo requiere la oportuni- 
dad de la controversia, y, por último, 
debido a que sus frecuentes repeticio- 
nes provocan confusión y hastío en 
los oyentes. 

Atentos, pues, a remediar estos y 
otros inconvenientes, intentaremos, 
puesta la confianza en el auxilio divi- 
no, seguir el hilo de la doctrina sa- 
greda con brevedad y precisión en 
cuanto la materia lo consienta. 


- CUESTION 1 


(In decem articulos divisa) 


De sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat 
Cuál sea la doctrina sagrada y a qué cosas se extiende 


Para encuadrar i . i 
ode anos A intento den- Et ut intentio nostra sub ali- 
d os l Ss fijos, se impone | quibus certis limitibus compr 
en primer término averiguar qué sea | hendatur, necessarium est ri :0 
y a qué se extiende la doctrina sa- |investigare de ipsa sacra doctri- 
grada. na, qualis sit, et ad quae se ex- 
Acerca de esta cuestión se han de set 
averiguar diez E Circa quae quaerenda sunt de- 


Primera: de la n i a 
. 'eCcesl i . : 
ddctelna: dad de esta Primo: de necessitate huins 
Sécúndas $ . ] doctrinae. 
ercer AR se ás Ñ Secundo: utrum sit scientia. 
tiple. la una o múl- Ped utrum sit una vel plu- 
_Cuarta: si es especulativa o prác-| Quarto: utrum sit speculativá 
tica. vel practica. 


Quinta: de su comparación con las Quinto: de comparatione eius 
otras ciencias. ad alias scientias, 
Sexta: si es sabid Sexto: utrum sit sapientia, 
Séptima: euál gia de O: quid sit subiectum 
ava: si utiliza el raciocini ; 
Fe O. Octavo: utrum 
cd si debe emplear locuciones | tiva. a 
Do 0 ce Nono: utrum uti debeat meta- 
o + si los textos sagrados que phoricis vel symbolicis locutío- 
E pueden exponerse en - varios | "ibus. 
sentidos. . Decimo: utrum Scriptura sacra 
huius doctrinae sit secundum plu- 
res sensus exponenda. 


ARTICULO 1 


Utrum sit necessarium, praeter philosophicas disciplinas, 
aliam doctrinam haberi * 


Si es necesario que haya una doctrina distinta 
de las ciencias filosóficas 


Dificultad : A 
due est 'eS. No barece necesario, Ad primum sic proceditur. Vi- 
1 : 2 Uns doctrina distinta dejTetur quod non sit necessarium 
as ciencias filosóficas. h praeter philosophicas disciplinas, 


a e aliam doctrinam haberi. 
El hombre no debe empeñarse' 1. Ad ea. enim quae supra ra- 


2 2. : E 
2 q.2 2.3.4; Sent, y prol' a.1; De verit. 9.14 2.10; Cont. Gent. 1,4. 
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tionem sunt, homo non debet co- 
nari, secundum illud Eccli.3,22: 
“altiora te ne quaesieris”. Sed 
ea quae rationi subduntur, suffi- 
cienter traduntur in philosophicis 
disciplinis. Superfluum igitur vi- 
detur, praeter philosophicas dis- 
ciplinas, aliam doctrinam haberi, 


2. Praeterea doctrina non pot- 
est esse nisi de ente: nihil enim 
scitur nisi verum, quod cum ente 
convertitur. Sed de omnibus enti- 
bus tractatúr in philosophicis dis- 
ciplinis, et etiam de Deo: unde 
quaedam pars philosophiae dici- 
tur “theologia”, sive scientia di- 
vina, ut patet per Philosophum 
in LV “Metaphys.”*: Non fuit 
igitur necessarium, praeter phi- 
losophicas disciplinas, aliam doc- 
trinam haberi. 


Sed contra est quod dicitur 11 
ad Tim. 3,16: “omnis scriptura 
divinitus inspirata utilis est ad 
docendum, ad arguendum, ad co!- 
ripiendum, ad erudiendum ad lus- 
tiliam”. Scriptura autem divini- 
tus inspirata non pertinet ad phi- 
losophicas disciplinas, quae sunt 
secundum rationem humanam in- 
ventae. Utile igitur est, praete, 
philosophicas disciplinas, esse 
aliam scientiam divinitus inspi- 
ratam. 


Respondeo dicendum quod ne- 


cessarium fuit ad humanam sa- 


lutem, esse doctrinam quandam 
secundum revelationem divinam, 
praeter philosophicas disciplinas, 
quae ratione humana investigan- 
tur. Primo quidem, quia homo 
ordinatur ad 'Deum sicut ad quen- 
dam finem qui comprehensionem 
rationis excedit, secundum illud 
Isaiae 44,4: “oculus non vidit 
Deus absque te, quae praeparasti 
diligentibus te”. Finem autem 
oportet esse praecognitum homi- 
nibus, qui suas intentiones et ac- 
tiones debent ordinare in finem. 
Unde necessarium fuit homini ad 
salutem, quod ei nota fierent 
quaedam per revelationem divi- 
nam, quae rationem humanam 
excedunl. 


Ad ea etiam quae de Deo ra- 
tione humana investigari possunt, 


en alcanzar lo que está por encima 
de su entendimiento, como se dice en 
el Eclesiástico: “No busques lo que es- 
tá ¡por encima de ti”. Pero lo asequible 
a la razón, se enseña suficientemente 
en las disciplinas filosóficas, Y, POr 
consiguiente, parece superfluo que, 
aparte de éstas, haya otra doctrina. 

2. No cabe más ciencia que la del 
ser, puesto que solamente se sabe lo 
verdadero, que se identifica icon el 
ser. Ahora bien, las ciencias filosófi- 
cas tratan de todos los seres, inclu- 
so de Dios, y por ello una de las 
partes de la filosofía se llama teolo- 
gía o ciencia de Dios, como se ve por 
el Filósofo. Por consiguiente, no es 
preciso que haya otra doctrina ade- 
más de las ciencias filosóficas. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
“toda escritura divinamente inspirada 
es útil para enseñar, para argúlir, para 
corregir y para educar en la justicia”. 
Pero la Escritura, divinamente inspi- 
rada, no pertenece a las ciencias filo- 
sóficas, que son descubrimiento de la 
razón humana. Luego es útil que, 
aparte de las ciencias filosóficas, haya 
otra doctrina inspirada por Dios. 


Respuesta. Fué necesario para la 
salvación - del género humano que, 
aparte de las disciplinas filosóficas, 
campo de investigación de la razón 
humana, hubiese alguna doctrina fun- 
dada en la revelación divina. En pri- 
mer lugar, porque el hombre está or- 
denado a Dios como a un fin que ex- 
cede la capacidad de comprensión de 
nuestro entendimiento, como se dice 
en Isaías: “Fuera de ti, ¡oh Dios!, no 
vió el ojo lo que preparaste para los 
que te aman.” Ahora bien, los hom- 
bres que han de ordenar sus actos e 
intenciones a un fin deben conocerlo. 
Por tanto, para salvarse necesitó el 
hombre que se le diesen a conocer por 
revelación divina algunas verdades 
que exceden la capacidad de la razón 
humana, , 

Más aún, fué también necesario que 


1 Dipor 15 cx n.7 (BK 1026819): S.TH., 1.6 lect.r n.1166, 
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el hombre fuese instruído por revela- 
ción divina sobre las mismas verda- 
des que la razón humana puede des- 
cubrir acerca de Dios, porque las ver- 
dades acerca de Dios investigadas por 
la razón humana llegarían a los hom- 
bres por intermedio de pocos, tras de 
mucho tiempo y mezcladas con mu- 
chos errores, y, sin embargo, de su 
conocimiento depende que el hombre 
se salve, y su salvación está en Dios. 
Luego para que con más prontitud y 
seguridad llegase la salvación a los 
hombres, fué necesario que acerca de 
lo divino se les instruyese por revela- 
ción divina. ; 

Por consiguiente, fué necesario que, 
aparte de las disciplinas filosóficas, en 
cuya investigación se ejercita el en- 
tendimiento, hubiese una doctrina sa- 
grada conocida por revelación. 


Soluciones. 1. Si bien el hombre 
no debe esforzarse en averiguar por 
medio del entendimiento lo que exce- 
de a su capacidad, debe, no obstante, 
aceptar por la fe lo que Dios le ha 
revelado, y por esto allí mismo se 
añade: “Te han sido mostradas mu- 
chas cosas superiores al pensamiento 
de los hombres”, y en éstas consiste 
la doctrina sagrada, 

2. Lo que constituye la diversidad 
de las ciencias es el distinto punto de 
vista bajo el que se mira lo cognosci- 
ble. El astrónomo, por ejemplo, de- 
muestra la misma conclusión que el 
físico, v. gr., la redondez de la tierra; 
pero el astrónomo lo hace empleando 
medios matemáticos, que prescinden 
de las cualidades de la materia, y el 
físico usa medios materiales. Por esto 
no se ve inconveniente en que de las 
mismas cosas que estudian las disci- 


plinas filosóficas, en cuanto asequibles | 


con la luz de la razón natural, se ocu- 
pe también otra ciencia en cuanto que 
son conocidas con la luz de la revela- 
ción divina. Por consiguiente, la teolo- 
gía que se ocupa de la doctrina sagra- 
da, difiere en género de aquella otra 
teología que forma parte de las cien- 
cias filosóficas. 
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necessarium fuit hominem in- 
strui revelatione divina. Quia ve- 
ritas de Deo, per rationem inves- 
ligata, a paucis, et per longum 
teiwnpus, et cum admixtione mul- 
toruar errorum, homini proveni- 
ret: a cuius tamen veritatis eo- 
gnitisne dependet tota hominis 
salus, quae in Deo est. Ut igitur 
salus hominibus et convenientius 
esc certius proveniat, necessarium 
fuit quod de divinis per divinam 
revelalionem instruantur. 


Necessarium igitur fuit, prae- 
ter philosophicas disciplinas, quae 
per rationem investigantur, sa- 
cram doctrinam per revelationem 
haberl. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
¡licet ea quae sunt altiora homi- 
nis cognitione, non sint ab homi. 
; ne per rationem inquirenda, sunt 
tamen, a Deo revelata, suscipien- 
da per fidem. Unde et ibidem 
subditur [v.25]: “plurima supra 
sensum hominum ostensa sunt 
tibi”, Et in huiusmodi sacra doc. 
trina consistit, 


Ad secundum dicendum quod 
diversa ratio cognoscibilis diver- 
sitatem scientiarum ingucit. Ean- 
dem enim conclusionem demons- 
¡ trat astrologus et naturalis, puta 
; quo0d terra est retunda: sed as- 
trologus per medium mathemati- 
cum, idest a rateria abstractum: 
naturalis autem per medium cir- 
¿Ca materiam consideratum. Unde 
¡ nihil probibet de eisdem rebus, 
¡de quibus philosophicae discipli- 
: nae tractant secundum quod sunt 
cognoscibilia lumine naturalis ra- 
tionis, et aliam scientiam trac- 
tae secundum quod cognoscun- 
tur luminé divinae revelationis. 
Unde theologia, quae ad sacram 
doctrinam pertinet, differt se. 
cuntcum genus ab illa theologia 
quae pars philosophiae ponitur. 
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ARTICULO 2 


Utrum sacra doctrina sit scientia * 
Si la doctrina sagrada es ciencia 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod sacra doctrina non 
sit scientia. 

1. Omnis enim scientia proce- 
dit ex principiis per se notis. Sed 
sacra doctrina procedit ex articu- 
lis fidei, qui non sunt per se 
noti, cum non ab omnibus conce- 
dantur: “non enim omnium est 
fides”, ut dicitur II Thess. 3,2. 
Non igitur sacra doctrina est 
scientia. 

2. Praeterea, scientia non est 
singularium. Sed sacra doctrina | 
tractat de singularibus, puta de 
gestis Abrahae, Isaac et lacob, 
et similibus. Ergo sacra doctrina 
non est scientia. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, XIV “De Trinitate” ?: 
“Huic scientiae attribuitur illud 
tantummodo, quo fides saluber- 
rima gignitur, nutritur, defendi- 
tur, roboratur”. Hoc autem ad 
nullam scientiam pertinet nisi ad 
sacram doctrinam. Ergo sacrí 
doctrina est scienila, 


Respondeo dicendum sacram 
doctrinam esse scientiam. Sed 
sciendum est quod duplex es 
scientiarum genus. Quaedam enim 
sunt, quae procedunt ex princi- 
piis notis lumine naturali intel- 
lectus, sicut arithmetica, geome- 
tria, et huiusmodi. Quaedam vero 
sunt, quae procedunt ex princi- 
piis notis lumine superioris scien- 
tiae: sicut perspectiva procedit 
ex principiis notificatis per geo- 
metriam, et musica ex principiis 
per ari'hmeticam notis. Et hoc 
modo sacra doctrina est scientia: 
quia procedit ex principiis notis 
lumine superioris scientiae, quae 


Dificultades. Parece que la doctri- 
na sagrada no es ciencia. 


1. La ciencia se basa en principios 
evidentes, Pero la doctrina sagrada se 
apoya en los artículos de fe, que no 
son evidentes, puesto que no todos los 
admiten: “No es de todos la fe”, 
como dice el Apóstol. Por tanto, la 
doctrina sagrada no es ciencia. 


2. No hay ciencia de lo singular. 
Pero la doctrina sagrada trata de co- 
sas particulares, por ejemplo, de los 
hechos de Abrahán, de Isaac, de Jacob 
y cosas parecidas. Luego no es ciencia. 


Por otra parte, dice S. Agustín que 
“inicamente se atribuye a esta doc- 
trina aquello por lo que la fe salu- 
bérrima se engendra, se nutre, se de- 
fiende y se fortalece.” Pero esto no es 
de la competencia de ciencia alguna, 
más que de la sagrada. Por consi- 
guiente, la doctrina sagrada es ciencia. 


Respuesta. La doctrina sagrada es 
ciencia. Pero adviértase que hay dos 
géneros de ciencias. Unas que se ba- 
san en principios conocidos por la luz 
natural del entendimiento, como la 
aritmética, la geometría y otras aná- 
logas, y otras que se apoyan en prin- 
cipios demostrados por otra ciencia 
superior, como la perspectiva, que se 
basa en principios tomados de la geo- 
metría, y la música en los demostra- 
dos en la aritmética, y de este modo 
es ciencia la doctrina sagrada, ya que 
procede de principios conocidos por 
la luz de otra ciencia superior, cual 


*22 q1a.5 ad 2; Sent, 1 prol. a.3 q.*2; De verlt. q.14 29 ad 3; In Boet. «De 


Trin.» q.2 a.2. E 


2 C.r: ML 42,1037. 
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es la ciencia de Dios y de los bien- 
aventurados. Por consiguiente, lo mis- 
mo que la música acepta los princi- 
pios que le suministra el aritmético, 
así también la doctrina sagnada cree 
los principios que Dios le ha revelado. 


Soluciones. 1. Los principios de 
una ciencia cualquiera, o son evidentes 
por sí mismos o se reducen a lo cono- 
cido en otra ciencia superior, y así 
scn los principios de la doctrina sa- 
grada, según hemos dicho. 

2. En la doctrina sagrada se habla 
de cosas particulares, no porque sean 
el objeto principal, sino porque son 
oportunas, bien a modo dáe ejemplos 
de vida, y así se hace también en las 
ciencias morales, o para manifestar la 
autoridad de los hombres por cuyo 
medio llegó a nosotros la revelación 
divina, que es el fundamento de la 
Escritura o doctrina sagrada: 


ARTICU 


Utrum sacra doctrina 


- Si la doctrina sagrada es ciencia una o 


Dificultades. Parece que la doc- 
trina sagrada, como «ciencia, no tiene 
unidad. 

1. Según el Filósofo, “es una la 
ciencia que se ocupa de objetos de un 
mismo género”. Pero la doctrina sa- 
grada trata de Dios y de las criaturas, 
que no son objetos del mismo género. 
Luego no «es ciencia una, 


2. La doctrina sagrada trata de los 
ángeles, de los seres corpóreos y de la 
conducta de los hombres, cosas que 
pertenecen a diversas ciencias filosó- 
ficas. Por tanto, no es ciencia una. 


Por otra parte, la Sagrada Escri- 
tura habla de ella como de una sola 


* Infra a.4; Sent. 1 prol. a.2.4. 


3C.8 n.1 (Bx 87238): S.TH., lect.41 n.7. 


scilicet est scientia Dei et beato- 
rum. Unde sicut musica Credit 
principia tradita sibi ab arithme- 
tico, ita doctrina sacra Credit 
principia revelata sibi a Deo, 


Ad primum ergo dicendum quod 
principia cuiuslibet scientiae vel 
sunt noia per se, “vel reducuntur 


ad notitiam superioris scientiae. - 


Et talia sunt principia sacrae 
doctrinae, ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
singularia traduntur in sacra doc- 
trina, non quia de eis principali- 
ter tractetur: sed introducun:iur 
tum in exemplum vitae, sicut 
in scientiis moralibus: tum etiam 
ad declarandum auctoritatem vi- 
rorum per quos ad nos revelatio 
divina processit, super quam fun- 
datur sacra ¡Scriptura “eu doc- 
trina. 


LO 3 


sit una scientia * 
múltiple 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra doctrina non sit 
una scientia, 


1. Quia secundum Philosophum 
in T “Poster.” 3, “una scientia est 
quae est unius generis subiecti”, 
Creator autem et creatura, de 

quibus in sacra doctrina tracta- 
te non continentur sub uno ge- 
nere subiecti. Ergo sacra doctri- 
na non est una scientia. 

2. Praeterea, in sacra doctrina 
tractatur de angelis, de creaturis 
Ccorporalibus, de moribus homi- 
num. Huiusmodi autem ad di- 
versas scientias philosophicas: 
pertinent. Igitur sacra doctrina 
non est una scientia. 


Sed contra est quod sacra 


Scriptura de ea loquitur sicut de 


S 
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rior potentia vel habitus respicit 
obiectum sub universaliori ratio- 
ne formali. Sicut obiectum sen- 
sus communis est sensibile, quod 
comprehendit sub se visibile et 
audibile: unde sensus Communis, 
cum sit una potentia, extendit se 
ad omnia obiectá quinque sen- 
suum, Ef similiter ea quae in di- 
versis scientiis philosophicis trac- 
tantur, potest sacra doctrina, una 
existens, considerare sub una ráa- 
tione, inquantum scilicet sunt di- 


vinitus revelabilia: ut sic sacra ' 


doctrina sit velut quaedam im- 


pressio divinae scientiae,. quae: 


est una et simplex omnium. 


cundum quod dictum -est (a.1 ud] 


2), omnia quaecumque sunt divi-: 


nitus revelabilia, communicant in 
una ratione formali obiecti huius 
scientiae. Et ideo comprehendun-' 
tur sub sacra doctrina sicut sub: 
scientia una, . 


Ad primuam ergo dicendum quod: 
sacra doctrina non determinat de 
Deo et de creaturis ex aequo: sed 
de Deo principaliter, et de crea- 
turis secundum quod referuntur 
ad Deum, ut ad principium vel 
finem. Unde unitas scientiae non 
impeditur. 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet inferiores poten- 
tias vel habitus diversificari cir- 
ca illas materias, quae commu- 
niter cadunt sub una potentia 
vel habitu superiori: quia supe- 
una scientia: dicitur enim Sap. 
10,10: -“dedit. illi scientiam sanc- 
torum”., . : - bici 


Respondeo dicendum sacram 
doctrinam 'unám scientiam esse. 
Est enim unitas potentiae et ha- 
bitus consideranda secundum oh- 
iectum, non quidem materialiter, 
sed secundum rationem formalem 
obiecti: puta homo, asinus et la- 
pis conveniunt in una formali ra- 
tione colorati, quod est obiectum 
visus. Quia igitur sacra Scriptu- 
ra considerat aliqua secundum 


ciencia, pues dice el Sabio: “Le dió la 
ciencia de los santos.” j 


Respuesta. La doctrina sagrada es 
ciencia una. La unidad de cualquier 


potencia o hábito se toma del objeto, 


y -no del objeto material, sino de la 


razón forma del objeto; y así, por 
ejemplo, un hombre, un asno y una 
piedra convienen en la razón formal 


del color, que es el objeto de la vista. 
Si, pues, -la doctrina «sagrada con-: 
sidera; las cosas -en cuanto reveladas, 
come hemos dicho, todo lo que sea di- 


vinamente revelable comunica en la 
| razón formal única del objeto de esta 
ciencia, y, por tanto, queda compren- 


dido en le doctrina "sagrada como" en 
una. sola ciencia, 


Soluciones. 1. La doctrina sagra- 
da no trata por igual de Dios y de las 


| criaturas, sino propiamente de “Dios, y 
de las criaturas en cuanto están orde- 


-hadás' a Dios come a su “principio y 
fin, y esto no e la “unidad ' :de la 
ciencia.' 


- 2. “No. hay inconveniente en que las 
potencias o- hábitos. inferiores se “di- 
versifiquen respecto a objetos distintos, 
cuyo conjunto forma el objeto -Único 
de una potencia. o hábito superior, ya 
que ésta ve su objeto desde un punto 
de mira más universal. Por ejemplo, 
así como el objeto del sentido común 
es lo sensible, que alcanza lo mismo 
a lo que se ve que a lo que se oye, 
y por esto el sentido común, que es 
una sola potencia, se extiende a todos 
los objetos de los cinco sentidos, así 
también cuanto se estudia en las di- 
versas ciencias filosóficas puede, sin 
menoscabo de su unidad, considerarlo 
la doctrina sagrada desde un solo 
punto de mira, esto es, el de poder ser 
revelado por Dios, y de este. modo la 
doctrina sagrada viene a ser como un 
trasunto de la: ciencia divina, que, no 
obstante ser una y simple, lo abarca 


i 


quod sunt divinitus revelata, se- ' todo. 
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ARTICULO 4 


Utrum sacra doctrina sit scientia practica * 
Si la doctrina sagrada es ciencia práctica 


Dificultades. Parece que la doctri- 
na sagrada es ciencia práctica. 


1. Según el Filósofo, “el fin de la 
práctica es la acción”, Pues bien, la 
doctrina sagrada se ordena a la ac- 
ción, según el apóstol Santiago: “Prac- 
ticad la ley y no os limitéis a oírla.” 
Luego la doctrina sagrada es ciencia 
práctica. 

2. La doctrina sagrada se divide en 
Ley antigua y nueva. Pero la ley per- 
tenece a la ciencia moral, que es cien- 
cia práctica. Luego la doctrina sagra- 
da es ciencia práctica. 


Por otra parte, toda ciencia prác- 
tica trata de las rosas que el hombre 
puede hacer, como la ciencia moral, 
que trata de los actos humanos, y la 
arquitectónica, de los edificios. Pero la 
ciencia sagrada trata principalmente 
de Dios, que no es hechura, sino hace- 
dor del hombre. Por consiguiente, nu 
es ciencia práctica, sino más bien es- 
peculativa. 


Respuesta. Hemos visto ya que la 
doctrina sagrada, sin perder su uni- 
dad, se extiende a lo que pertenece a 
diversas ciencias filosóficas en virtud 
de la razón formal con que lo consi- 
dera, esto es, la de ser cognoscible por 
luz divina. Por tanto, aunque unas 
ciencias filosóficas sean especulativas 
y otras prácticas, la doctrina sagrada 
abarca unas y otras, 2 la manera co- 
mo Dios, con la misma, ciencia, se co- 
noce a sí mismo y las cosas que hace.” 


Es, sin embargo, más especulativa 
que práctica, porque trata de las cosas 


a Sent. 1 prol, a.3 q.*r. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra doctrina sit 
scientia practica. 

1. “Finis” enim “practicae est 
operatio”, secundum Philosophum 
in 11 “Metaphys.” +. Sacra autem 
doctiina ad operationem ordina- 
tur, secundum illud lac. 1,22: 
“estote factores verbi, et non au- 
ditores tantum”. Ergo sacra dac- 
trina est practica scientia. 

2. Praeterea, sacra doctrina 
dividitur per legem veterem et 
novam. Lex autem pertinet ad 
scientiam moralem, quae est 
scientia practica. Ergo sacra doc- 
trina est scientia practica. 


Sed contra, omnis scientia prac- 
lica est de rebus operabilibus ab 
homine; ut moralis de actibus 
hominum, et aedificativa de ae- 
dificiis. Sacra autem doctrina est 
principaliter de 'Deo, culus ma- 
gis homines sunt opera. Non er- 
go est scientia practica, sed ma- 
gis speculativa. 


Respondeo dicendum quod sa- 
cra doctrina, ut dictum est (a.3 
ad 2), una existens. se extendit 
ad ea quae pertinent ad diversas 
scientias philosophicas, propter 
rationem formalem quam in di- 
versis attendit: scilicet prout sunt 
divino lumine cognoscibilia. Unde 
licet in scientiis philosophicis alia 
sit speculativa et alia practica, 
sacra tamen doctrina comprehen- 
dit sub se utramque; sicut et 
Deus eadem scientia se cognos- 
cit, et ea quae facit. 

Magis tamen est speculativa 
quam practica: quia principalius 


t Din, l ac. n.4 (Bx 993b21): S.TH., lect.2 n.290. 
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1 4.1a5 


agit de rebus divinis quam de ac- 
tibus humanis; de quibus agit se- 
cundum quod per eos ordinatur 
homo ad perfectam Dei cognitio- 
nem, in qua aeterna beatitudo 
consistit. 


Et per hoc patet responslo ad 
obiecta. ; 


ARTI 


divinas con preferencia a los actos hu- 
manos, de los que sólo se ocupa en 
cuanto que ¡por ellos se encamina el 
hombre al perfecto conocimiento de 
Dios, en el cual consiste su felicidad 
eterna, : 

Y de aquí se deduce la respuesta a 
las dificultades. 


CULO 5 


Utrum sacra doctrina sit dignior aliis scientiis * 
Si la doctrina sagrada es superior a las otras ciencias 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra doctrina non 
sit dignior aliis scientiis. 


1. Certitudo enim pertinet ad 
dignitatem scientiae. Sed: aliae 
scientiae, de quarum  principlis 
dubitari non potest, videntur esse 
certiores sacra doctrina, culus 
principia, scilicet articuli fidel, 
dubitationem recipiunt. Aliae igi- 
tur scientiae videntur ista dig- 
niores. 

2. Praeterea, inferioris scien- 
tiae est a superiori accipere, sic- 
ut musicus ab arithmetico. Sed 
sacra doctrina accipit aliquid a 
philosophicis disciplinis: dicit 
enim Hieronymus in epistola “Ad 
Magnum Oratorem urbis Ro- 
mae” 5, quod doctores antiqui “in- 
tantum philosophorum doctrinis 
atque sententiis suos resperserunt 
libros, ut nescias quid in jllis 
prius admirari debeas, eruditio- 
nem saeculi, an scientiam Scrlip- 
turarum”. Ergo sacra doctrina 
est inferior aliis scientiis. 


Sed contra est quod aliae scien- 
tiae dicuntur ancillae huius, 
Prov. 9,3: “misit ancillas suas vo- 
care ad arcem”. 


Respondeo dicendum quod, cum 
ista scientia quantum ad aliquid 


Dificultades. Parece que la doc- 
trina sagrada no es superior a las 
otras ciencias. 

1. La superioridad de una ciencia 
consiste en su certeza. Pero como otras 
ciencias tienen principios indudables, 
parecen más ciertas que la sagrada, 
cuyos principios, los artículos de fe, 
están sujetos a dudas. Luego parece 
haber ciencias superiores a la doctri- 
na sagrada. 

2. Corresponde a las ciencias infe- 
riores tomar sus principios de las su- 
periores, como la música de la aritmé- 
tica, Pues bien, la doctrina sagrada 
toma algo de las disciplinas filosóficas, 
como atestigua San Jerónimo, refirién- 
dose a los antiguos doctores, de los 
cuales dice que “de tal modo sem- 
braron sus libros de citas y pensa- 
mientos de los antiguos filósofos, que 
no sabes qué admirar más, si la eru- 
dición profana o el conocimiento de 
las Escrituras”. Luego la ciencia sa- 
grada es inferior a otras ciencias, 


Por otra parte, a las otras cien- 
cias se las llama servidoras de ésta, 
según leemos en los Proverbios: “En- 
vió a sus siervas a llamar desde el 
castillo.” 


Respuesta. Puesto que esta cien- 
cia es en ¡parte especulativa y en par- 


* 1-2 q.66 a.s ad 3; Sent. 1 prol. a.1; Cont. Gent. 2,4. 


$ Epist. 70: ML 22,668. 
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te práctica, sobrepuja a todas las de- 
más ciencias, sean especulativas o 
prácticas. Se dice que una ciencia es- 
peculativa es superior a otra, o en 
atención a su certeza, o a la dignidad 
de su materia. Pues bien, por ambos 
conceptos excede la doctrina" sagrada 
a las otras ciencias especulativas. En 
cuanto a la certeza, porque las otras 
ciencias la tienen de la luz natural de 
la razón humana, que es falible, mien- 
tras que ésta la toma de la. luz de la 
ciencia divina, que no puede engañar- 
se. En cuanto a da dignidad de la 
materia, porque ésta trata principal- 
mente de cosas que por su elevación 
sobrepujan la capacidad del entendi- 
miento, y, en cambio, las otras cien- 
cias sólo estudian lo que el entendi- 
miento señorea. 


Entre las ciencias prácticas es la 
más noble la que se ordena a un fin 
más elevado, y así la ciencia civil es 
superior a la militar, porque el bien 
del ejército se ordena al de la ciudad. 
Ahora bien, el fin de esta doctrina en 
su aspecto práctico €s la felicidad 
eterna, a la cual todas las otras cien- 
cias prácticas están subordinadas como 
a su último fin. Por donde se ve que 
en todos los aspectos es superior a las 
demás ciencias. 


Soluciones. 1. No hay inconve- 
niente en que lo que es más cierto por 
su naturaleza, lo sea menos respecto 
a nosotros, debido a la flaqueza de 
nuestro entendimiento, que, como dice 
el Filósofo, “se comporta, a la vista de 
las cosas más claras de la naturaleza, 
como el ojo de la lechuza frente a los 
rayos del sol”; y de aquí que las du- 
das que ocurren acerca de algunos ar- 
tículos de fe no son debidas a la in- 
certidumbre del objeto, sino a la debi- 
lidad del entendimiento humano. Y 
esto no obstante, el escaso conocimien- 
to que podemos alcanzar de cosas tan 
altas es más de desear que el conoci- 
miento indudable que tenemos de las 
cosas ínfimas, como asimismo dice 
Aristóteles. 


sit speculativa, .et quantum ad 
aliquid sit practica, omnes alias 
transcendit tam speculativas 
quam practicas. Speculativarum 
enim scientiarum una altera dig- 
nior dicitur, tum propter certitu- 
dinem, tum propter dignitatem 
materiae. Et quantum ad utrum- 
que, haec scientia alias specula- 
tivas scientias excedit, Secundum 
certitudinem quidem, quia alíae 
scientiae certitudinem habent ex 
naturali lumíne rationis huma- 
nae, qua potest errare: haec au- 
tem certitudinem habet ex lumi- 
ne divinae scientiae, quae decipi 
non potest. Secundum dignitatem 
vero materiae, quia ista scientia 
est principaliter de his quae sua 
altitudine rationem ftranscendunt: 
aliae vero scientiae considerant 
ea tantum quae rationi subdun- 
tur. 

Practicarum vero scientiarum 
illa dignior est, quae ad ulterio- 
rem finem ordinatur, sicut civilis 
militari: nam bonum exercitus 
ad bonum civitatis ordinatur. Fi- 
nis autem huius doctrinae in- 
quantum est practica, est beati- 
tudo aeterna, ad quam sicut ad 
ultimum finem ordinantur omnes 
alii fines scientiarum practica- 
rum. Unde manifestum est, se- 


cundum omnem modum, eam dig- Z 


niorem esse aliis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet id quod est certlus 
secundum naturam, esse quoad 
nos minus certum, propter debili- 
tatem intellectus nostri, qui “se 
habet ad manifestissima naturae, 
sicut - oculus noctuae ad lumen 
solis”, sicut dicitur in J1I “Me- 
taphys.” Unde dubitatio quae 
accidit in aliquibus circa articu- 
los fidei, non est propter incerti- 
tudinem rei, sed propter debilita- 
tem intellectus humani. Et ta- 
men minimum quod potest habe- 
ri de cognitione rerum altissima- 
rum, desiderabilius est quam cer- 
tissima cognitio quae habetur de 
minimis rebus, ut dicitur in XI 
“De animalibus” ”. 


$ Dip., Il ac. n.2 (Br 993b9): S.Tu., lect.1 n.282. 


Y De part. anim. Li c.s (BR 644b31). 
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10.1a.6 


DS 


Ad secundum dicendum quod 
haec scientia “accipere potést ali- 
quid a philosophicis disciplinis, 
non quod ex necessitate eis indi- 
geat, sed ad maiorem manifesta- 
tionem eorum quae in hac scien- 
tia traduntur. Non enim accipit 
sua principia ab aliis scientiis, 
sed immediate a Deo per revela- 
tionem. Et ideo non accipit ab 
aliis scientiis tanquam a superio- 
ribus, sed utitur eis tanquam tn- 
ferioribus ef ancillis; sicut ar- 
chitectonicae utuntur subminis- 
trantibus, ut civilis militari. Et 
hoc ipsum quod sic utitur cis, 
non est propter defectum vel in- 
sufficientiam eius, sed propter 
defectum intellectus nostri; qui 
ex his quae per naturalem ratio- 
nem (ex qua procedunt aliae 
scientiae) cognoscuntur, facilius 
manuducitur in ea quae sunt su- 
pra rationem, quae in hac scien- 
tia traduntur. 


2. Puede esta ciencia tomar algo 
de las disciplinas filosóficas, no por- 
que forzosamente lo necesite, sino 
para mejor explicar lo que en ella se 
enseña, ya que no toma sus principios 
de las otras ciencias, sino inmediata- 
mente de Dios por revelación. Pero, 
no obstante que tome algo de las otras 
ciencias, no las considera como supe- 
riores, sino que las utiliza como infe- 
riores y sirvientes, cosa, que también 
hacen las ciencias arquitectónicas, que 
emplean las auxiliares, y así la ciencia 
civil utiliza la militar. Pero la ciencia 
sagrada no lo hace porque haya en 
ella defecto o insuficiencia alguna, sino 
por la debilidad de nuestro entendi- 
miento, el cual, mediante lo que co- 
noce por la razón natural (de la cual 
proceden las otras ciencias), camina 
con más holgura, como llevado de la 
mano, a lo que está por encima de la 
razón, que es lo que esta ciencia en- 
seña. 


ARTICULO 6 


Utrum haec doctrina sit sapientia * 


Si esta doctrina es sabiduría 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod haec doctrina non sit 
sapientia. 

1. Nulla enim doctrina quae 
supporit sua principia aliunde, 
digna est nomine sapientiae: quia 

“sapientis est ordinare, et non 
ordinari”. (1 “Methaphys.” 8). Sed 
haec doctrina supponit principia 
sua aliunde, ut ex dictis patet 
(a.2). Ergo haec doctrina non est 
sapientia, 

-2. Praeterea, ad sapientiam 
pertinet probare principia alia- 
rum scientiarum: unde “ut ca- 
put” dicitur scientiarum, ut VI 
“Ethic.” * patet. Sed haec doctri- 
na non probat principia aliarum 
scientiarum. Ergo non est sa- 
pientia, 


Dificultades. Parece que esta doc- 
trina no es sabiduría. 


1. Ninguna doctrina que reciba sus 
principios de fuera es digna del nom- 
bre la sabiduría, pues “al sabio com- 
pete ordenar y no ser mandado”. Pe- 
ro, según hemos dicho, esta doctrina 
toma sus principios de otra parte. Lue- 
go no es sabiduría. 


-2. A la sabiduría corresponde de- 
mostrar los principios de las otras 
ciencias, y por esto la llama el Filó- 
sofo “cabeza de las “ciencias”. Pero 
esta doctrina no demuestra los prin- 
cipios de las demás ciencias. Luego 
no es sabiduría. 


* Sent. r prol. a. q.*1.3; 2 prol. princ.; Cont. Gent. 2,4. 


* C.2 n.3 (Bx 987218): S.TH., 
2C.7 n3 (Bx x141a20) : 


lect.2 n.42. 
S.THa., lect.6 n.r184 


, 
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3. Esta doctrina es un saber que se 
consigue por el estudio, y, en cambio, 
la sabiduría es infusa, y por ello se 
cuenta entre los dones del Espíritu 
Santo, como se lee en Isaías. Luego no 
es sabiduría. 


Por otra parte, se dice en el Deu- 
teronomio, al principio de la ley: “Esta 
-€s nuestra sabiduría y entendimiento 
ante los pueblos.” 


Respuesta. £sta doctrina es la sa- 
biduría por excelencia entre todas las 
sabidurías humanas, y no sólo en al- 
gún orden, sino en absoluto. Puesto 
que la función del sabio es ordenar y 
juzgar, y el juicio acerca de lo infe- 
rior se forma recurriendo a Causas 
más elevadas, en cada género de co- 
nocimientos se denomina sabio al que 
juzga con arreglo a la causa suprema 
de aquel género: por ejemplo, en el 
arte de la edificación, al artífice que 
dispone los planos del edificio se le 
llama sabio o arquitecto respecto a los 
artesanos inferiores, que labran la ma- 
dera o pulimentan la piedra; y por 
esto dice el Apóstol: “Como sabio ar- 
quitecto, puse los cimientos.” Además, 
en los asuntos de la vida humana se 
llama sabio al prudente, por cuanto 
ordena los actos humanos al debido 
fin; y por esto se dice en los Prover- 
bios: “La sabiduría para el varón es 
la prudencia.” Por tanto, el que estu- 
dia la causa absolutamente primera de 
todo el universo, que es Dios, es el 
sabio por excelencia, y por esto se 
dice que sabiduría es “la ciencia de 
las cosas divinas”. Ahora bien, la doc- 
trina sagrada se ocupa de Dios preci- 
Ssamente en cuanto que es causa su- 
prema, y no sólo en cuanto a aquello 
que de El puede conocerse por las 
criaturas (y que conocieron los filóso- 
fos, como dice el Apóstol: “Lo cognos- 
cible de Dios les es manifiesto”), sino 
también en cuanto a lo que sólo El 
puede conocer de sí mismo y comuni- 
ca a otros por revelación. Por consi- 
guiente, la doctrina sagrada es la sa- 
biduría ¡por excelencia. 7 


19 C.r4 : ML 42,1009. 


3. Praeterea, haec doctrina per 
studium acquiritur. Sapientia au- 
tem per infusionem habetur: un- 
de inter septem dona Spiritus 
Sancti connumeratur, ut patet 
Isaiae 11,2. Ergo haec doctrina 
non est sapientia. 


Sed contra est quod dicitur 
Deut. 4,6, in principio legis: “haec 
est nostra sapientia et intellectus 
coram populis”. 


Respondeo dicendum quod haec 
doctrina maxime sapientia est 
inter omnes sapientias humanas, 
non quidem in aliquo genere tan- 
tum sed simpliciter. Cum enim 
sapientis sit ordinare et iudicare, 
iudicium autem per altiorem cau- 
sam de inferioribus habeatyur; 
ille sapiens dicitur in unoquoque 
genere, qui considerat causam al- 
tissimam illius generis. Ut in ge- 
nere aedificii, artifex qui dispo- 
nit formam domus, dicitur sa- 
piens et architector, respectu jn- 
feriorum artificum, qui dolant 
ligna vel parant lapides: unde 
dicitur ¡II Cor. 3,10: “ut sapiens 
architector fundamentum posui”. 
Et rursus, in genere totius huma- 
nae vitae, prudens sapiens dici- 
tur, inguantum ordinat humanos 
actus ad debitum finem: unde di- 
citur Prov. 10,23: “sapientia est 
viro prudentia”. Ille igitur qui 
considerat simpliciter altissimam 
causam totius universi, quae 
Deus est, maxime sapiens dici- 
tur: unde et sapientia dicitur 
esse “divinorum cognitio”, ut pa- 
tet per Augustinum, XII “De Tri- 
nitate” . Sacra autem dOctrina 
propriissime determinat de Deo 


sa: quia non solum quantum ad 
illud quod est per creaturas co- 
gnoscibile (quod philosophi cogno- 
verunt, ut dicitur Rom. 1,19: 
“quod notum est Dei, manifestum 
est illis”); sed etiam quantum ad 
id quod notum est sibi soli de 
seipso, et aliis per revelationem 
communicavtum. Unde sacra doc- 
trina maxime dicitur sapientia. 


(€ —__—_-_ e 


secundum quod est altissima cau-- 
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Ad primum ergo dicendum quod 
sacra doctrina non supponit sua 
principia ab aliqua scientia hu- 
mana: sed a scientia divina, a 
qua, sicut a summa sapientia, 
omnis nostra cognitio ordinatur. 


Ad secundum dicendum quod 
aliarum scientiarum principia vel 
sunt per se nota, et probari non 
possunt: vel per aliquam ratio- 
nem naturalem probantur in ali- 
qua alia scientia. Propria autem 
huius scientiae cognitio est, quae 
est per revelationem: non autem 
quae est per naturalem rationem. 
Et ideo non pertinet ad eam pro- 
bare principia aliarum scientia- 
rum, sed solum iudicare de eis: 
quidquid enim in aliis scientiis 
invenitur veritati huius scientiae 
repugnans, totum cCcondemnatur 
ut falsum: unde dicitur 1 Cor. 
10,4 sq.: “coñsilia destruentes, et 
omnem altitudinem extollentem 
se adversus scientiam Dei”. 

Ad tertium dicendum quod, 
cum judicium ad sapientem per- 
tineat, secundum duplicem mo- 
dum iudicandi, dupliciter sapien- 
tia accipitur. Contingit enim ali- 
quem iudicare, uno modo per mo- 


.dum inclinationis: sicut qui habet 


habitum virtutis, recte ¡udicat de 
his quae sunt secundum virtutemn 
agenda, inquantum aád illa incli- 
natur; unde et in X “Ethic.” 1 
dicitur quod virtuosus est men- 
sura et regula actuum humano- 
rum, Alio modo, per modum c<o- 
gnitionis; sicut aliquis instructus 
in scientia morali, posset iudica- 
re de actibus virtutis, etiam si 
virtutem non haberet. Primus 
igitur modus iudicandi de rebns 
divinis, pertinet ad sapientiam 
quae ponitur donum Spiritus 
Sancti, secundum illud 1 Cor. 
2,15: “spiritualis homo iudicat om- 
nia”, étc.: et Dionysius dicit, 2 
cap. “De divinis nominibus” 1: 
“Hierotheus dectus est non so- 
lum discens, sed et patiens divi- 
na”. Secundus autem modus iu- 
dicandi pertinet ad hanc doctri- 
nam, secundum quod per studium 
habetur; licet eius principia ex 
revelatione habeantur. 


14.1as6 


Soluciones. 1. La doctrina sagra- 
da no toma sus principios de ninguna 
ciencia humana, sino de la ciencia di- 
vina, de la que asimismo, €n cuanto 
sabiduría suprema, toman su orden 
todos nuestros conocimientos. 

2. Los principios de las otras cien- 
cias o son evidentes por sí mismos, y, 
por tanto, no se pueden demostrar, o 
se demuestran por discurso natural en 
otra ciencia; pero el conocimiento pro- 
pio de esta ciencia es el obtenido por 
revelación y no el forjado por natural 
discurso. Por tanto, su misión no es 
demostrar los principios de las otras 
ciencias, sino sólo juzgar de ellas. Así, 
pues, condena como falso cuanto en 
las demás ciencias sea incompatible 
con su verdad, y por esto dice el Após- 
tol: “Destruyendo consejos y toda al- 
tanería que se alce contra la ciencia 
de Dios.” 


3. Puesto que al sabio pertenece 
juzgar, la sabiduría se toma en dos 
acepciones, correspondientes a las dos 
maneras de juzgar. Una es la manera 
de juzgar cuando alguien juzga como 
movido por inclinación o instinto, y 
así el que tiene el hábito de la virtud 
juzga correctamente de cómo ha de 
practicarse la virtud, debido a que está 
inclinado a ella; y por esto dice Aris- 
tóteles que el virtuoso es regla y me- 
dida de los actos humanos. La otra es 
por modo de conocimiento, y así el 
perito en la ciencia moral puede juz- 
gar de los actos virtuosos, aunque no 
posea la virtud. Pues bien, el primer 
modo de juzgar corresponde a aquella 
sabiduría, que se cuenta entre los do- 
nes del Espíritu Santo, de la que dice 
el Apóstol: “El hombre espiritual lo 
juzga todo”, y asimismo dice Dionisio: 
“Es docto Hieroteo, no sólo porque 
Sabe, sino, además, porque experimen- 
ta lo divino.” El segundo modo de juz- 
gar es el que pertenece a la doctrina 
en cuanto que se adquiere por el estu- 
dio, si bien tomando siempre sus prin- 
cipios de la revelación. 


11C.5 n.xo (BR 1176817): S.TH., lect.8.—Vide etiam 3 c.6 (BkK 1113a32) : S.TH., 


lect.1o 1.494. 
185 9: MG 3,648; S.TH., lect.4. 
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ARTICULO 7 


Utrum Deus sit subiectum huius scientiae * 


Si el sujeto de esta ciencia es Dios 


Dificultades. Parece que el sujeto 
de esta ciencia no es Dios. 


1. Dice el Filósofo que toda ciencia 
debe saber “qué es” su sujeto, o sea 
conocer su naturaleza. Pero ésta no 
sabe “qué es” Dios, pues, como dice el 
Damasceno, “es imposible decir de 
Dios qué es”. Luego Dios no es el su- 
jeto de esta ciencia. 


2. Cuanto en una ciencia se trata 
está incluído en su sujeto. Pero en la 
Escritura sagrada se trata de muchas 
cosas distintas -de Dios, v. gr., de las 
criaturas y- de los actos humanos. 
Luego no es Dios sujeto de esta ciencia. 


Por otra parte, el sujeto de una 
ciencia es aquello de lo cual en ella 
principalmente se trata, Pues bien, en 
ésta se trata principalmente de Dios, 
y por esto se llama teología, como si 
dijéramos, “discurso sobre Dios”. Por 
consiguiente, su sujeto es Dios. 


Respuesta. El sujeto de esta cien- 
cia es Dios [11. El sujeto de una cien- 
cia tiene con ella la misma relación 
que los objetos con sus respectivas fa- 
cultades o hábitos. Propiamente ha- 
blando, el objeto de una potencia O 
hábito es aquello por lo cual las cosas 
dicen relación a tal potencia o hábito, 
- como el hombre y la piedra dicen re- 
lación a la vista por el color, y de aquí 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit subiec- 
tum huius scientiae. 

1. In qualibet enim scientia 
oportet supponere de subiecto 
“quid est”, secundum Philoso- 
phum in 1 “Poster.” *% Sed haec 
scientia non supponit de Deo 
“quid est”: dicit enim Damasce- 
nus 4: “in Deo quid est, dicere 
impossibile est”. Ergo Deus non 
est subiectum hujus scientiae, 

2. Praeterea, omnia quae de- 
terminantur in aliqua scientia, 
comprehenduntur sub subiecto 
illius scientiae. Sed in sacra 
Scriptura determinatur de multis 
aliis quam de Deo, puta de crea- 
turis, et de moribus hominum. 
Ergo Deus non est subiectum 
huius scientiae. 


Sed contra, illud est subiectum 
scientiae, de quo est sermo in 
scientia. Sed in hac scientia fit 
sermo de Deo: dicitur enim “theo- 
logia”, quasi “sermo de Deo”. Er- 
go Deus est subiectum huius 
scientiae. 


Respondeo dicendum quod Deus 
est subiectum huius scientiae. Sic 
enim se habet subiectum ad 
scientiam, sicut obiectum ad po- 
tentiam vel habitum. Proprie au- 
tem illud assignatur obiectum 
alicuius potentiae vel habitus, 
sub cuius ratione omnia referun- 
tur ad potentiam vel habitum: 
sicut homo et lapis referuntur 
ad visum inquantum sunt colora- 


*s Supra a.3 ad 1; Sent. 1 prol. a.4; In Boet. «De Trin.» q.5 2.4. 


13 Cor n.4 (Br 71a13): S.TH:, lect.2 n.2-7. 
14 De fide orth., lect.r c.4: MG 94,800. 


(1] Véase, para esta serie de notas entre corchetes, el Apéndice TI: Notas com- 


plementarias. 


m1 DE LA CIENCIA TROLÓGICA 


ta, unde coloratum est proprium 
obiectum visus. Omnia autem 
pertractantur in sacra doctrina 
sub ratione Dei: vel quia sunt ip- 
se Deus; vel quia habent ordi- 
nem ad Deum, ut ad principium 
et finem. Unde sequitur quod 
¡Deus vere sit subiectum huius 
scientiae,. — Quod etiam manifes- 
tum fit ex principiis huius scien- 
tiae, quae sunt articuli fidei, 
quae est de ¡Deo: idem autem est 
subiectum principiorum et totius 
scientiae, cum tota scientia vir- 
tute contineatur in principiis. 


Quidam vero, attendentes ad ea 
quae in ista scientia tractantur, 
et non ad rationem secundum 
quam considerantur, assignave- 
runt aliter subiectum huius scien- 
tiae: vel res et signa.; vel ope- 
ra reparationis?*; vel totum Chris- 
tum, idest caput et membra ". 
De omnibus enim istis tractatur 
in ista scientia, sed secundum 
ordinem ad Deum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet de Deo non possimus scire 
“quid est”, utimur tamen ejius 
effectu, in hac doctrina, vel na- 
turae vel gratiae, loco definitio- 
nis, ad ea quae de Deo in hac 
doctrina considerantur: sicut et 
in aliquibus scientiis philosophi- 
cis demonstratur aliquid de cau- 
sa per effectum, accipiendo effec- 
tum loco definitionis causae. 


Ad secundum dicendum quod 
omnia alia quae determinantur 
in sacra doctrina, comprehendun- 
tur sub Deo: non ut partes vel 


- species vel accidentia, sed ut or- 


dinata aliqualiter ad ipsum. 
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que lo coloreado sea el objeto propio de 
la vista. Pues bien, como en la doctri- 
na sagrada todo se trata desde el pun- 
to de vista de Dios, bien porque es el 
mismo Dios o porque está ordenado a 
Dios como principio y fin, síguese que 
el sujeto de esta ciencia es Dios.—Esto 
mismo se prueba por la naturaleza de 
los principios de esta ciencia, que son 
los artículos de fe, y la fe tiene por ob- 
jeto a Dios, ya que uno mismo es el 
objeto de los principios y el de toda la 
ciencia, puesto que toda ciencia está 
contenida virtualmente. en sus prin- 
cipios. 

Hay, sin embargo, quienes, en vista 
de las materias que trata y no del pun- 
to de mira bajo el que las estudia, le 
han asignado muy diversas objetos, y 
así para unos serían cosas y signos; 
pora otros, la obra de la redención; 
para otros, el Cristo total, esto es, la 
cabeza y los miembros. Ciertamente 
que la ciencia sagrada trata de todas 
esas cosas, pero lo hace en orden a 
Dios. 


Soluciones. 1. Si bien no podemos 
saber de Dios “qué cosa es”, no obstan- 
te, para estudiar lo.que en esta doc- 
trina se dice de Dios, empleamos sus 
obras, bien sean de naturaleza o de 
gracia, en lugar de definición, cosa que, 
por lo demás, se hace en algunas cien- 
cias filosóficas, en las que, tomando los 
efectos como definición de las causas, 
se demuestra algo de la naturaleza de 
las causas por sus efectos. 

2. Todo cuanto se estudia en la doc- 
trina sagrada está comprendido en 
Dios, aunque no como partes, especies 
o accidentes, sino en cuanto que de 
algún modo está ordenado a El, 


, 
15 PErRUS LOMBARDUS, Sent. 1 d.1 c.1; cf. AuGusr., De doctr. christ. 11 ca: 


ML 34,19. 


18 HUGO DE S. VICTORE, De sacram. prol. c.2: ML 176,183. 
17 Cf. Glossam LOMBARDI, In Psalm. praefatio: ML 191,59. 
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ARTICULO 8 


Utrum haec doctrina sit argumentativa * 


Si esta doctrina emplea argumentos 


Dificultades. Parece que esta doc- 
trina no debe emplear argumentos. 


1. Dice San Ambrosio: “Suprime los 
argumentos donde se busca la fe.” Pe- 
ro lo que principalmente se busca con 
esta doctrina es la fe, y por ello dice 
San Juan: “Estas cosas han sido es- 
critas para que creáis.” Luego la doc- 
trina sagrada no debe emplear razona- 
mientos. 

2. Cuando se emplean argumentos, 
o se basan en la razón, o en alguna 
autoridad. Apoyarse en la autoridad no 
parece digno de la nobleza de esta 
ciencia, pues el argumento basado en 
autoridad es debilísimo, según Boecio. 
Tampoco parece congruente con su fin 
apoyarse en la razón, porque, según 
San Gregorio, “no tiene mérito la fe 
donde la razón suministra pruebas”. 
Por consiguiente, la doctrina sagrada 
no debe emplear argumentos. 


Por otra parte, dice el Apóstol, ha- 
blando del obispo, “que se ajuste a la 
que, según la doctrina, es palabra fiel, 
para que pueda exhortar con doctrina 
sana y argúir a los que contradicen”. 


Respuesta. Así como las otras 
ciencias no argumentan para demos- 
trar sus principios, sino que, basadas 
en ellos, discurren para demostrar 
otras verdades que hay en ellas, así 
tampoco ésta emplea argumentos para 
demostrar los suyos, que son los ar- 
tículos de fe, sino que, partiendo de 
ellos, procede a demostrar otras co- 
sas, como lo hace el Apóstol, el cual, 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod haec doctrina non sit 
argumentativa. 

1. Dicit enim Ambrosius in li- 
bro T “De fide catholica” 18: “tolle 
argumenta, ubi fides quaeritur”. 
Sed in hac doctrina praecipue 
fides quaeritur: unde dicitur Io. 
20,31: “haec scripta sunt ut cre- 
datis”. Ergo sacra doctrina non 
est argumentativa. 


2. Praeterea, si sit argumen- 
tativa, aut argumentatur ex auc- 
toritate, aut ex ratione. Si ex 
auctoritate, non videtur hoc con- 
gruere ejlus dignitati: nam locus 
ab auctoritate est infirmissimus, 
secundum Boetium *, Si etiam ex 
ratione, hoc non congruit eius fi. 
ni; quia secundum Gregorium in 
homilia Y, “fides non habet meri- 
tum, ubi humana ratio praebet 
experimentum”. Ergo sacra doc- 
trina non est argumentativa. 


Sed contra est quod dicitur ad 
Titum 1,9: de episcopo: “amplec- 
tentem eum qui secundum doctri- 
nam est, fidelem .sermonem, ut 
potens sit exhortari in doctrina 
sana, et eos qui contradicunt ar- 
guere”. 


Respondeo dicendúum quod, sic- 
ut taliae scientiae non argumen- 
tantur ad sua principia probanda, 
sed ex principiis argumentantur 
ad ostendendum alia in' ipsis 
scientiis; ita haec doctrina non 
argumentatur ad sua principia 
probanda, quae sunt articuli fi- 
dei; sed ex eis procedit ad ali- 
quid aliud ostendendum; sicut 
Apostolus, T ad Cor. 15,12 sq., ex 


222 q.1a.5 ad 2; Sent 1 prol. a.s; Cont. Gent. 1,9; In Boet. «De Trin.» q.2 a.3; 


Quodlib. IV q.o a.3. 


18 C.13: ML 16,570. 


19 Vide 16 In Top. Cicer.: ML 64,1166; De differ. Tob. 13: ML 64,1199. 


30 [an Evang. hom.26: ML 76,1197. 
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resurrectione Christi argumenta- 
tur ad resurrectionem communem 
probandam. 


¡Sed tamen considerandum est 
in scientiis philosophicis, quod 
inferiores scientiae nec probant 
sua principia, nec contra negan- 
tem principia disputant, sed hoc 
relinquunt superiori scientiae: su- 
prema vero inter eas, scilicet me- 
taphysica, disputat contra ne- 
gantem sua principia, si adversa- 
rius aliquid concedit: si autem 
nihil concedit, non potest cum eo 
disputare, potest tamen solvere 
rationes ipsius. Unde sacra Scrip- 
tura, cum non habeat superio- 
rem, disputat cum negante sua 
principia: argumentando quidem, 
si adversarilus aliquid concedat 
eorum quae per divinam revela- 
tionem habentur; sicut per aucto- 
ritates sacrae doctrinae disputa- 
mus contra haereticos, et per 
unum articulum contra negantes 
alium. Si vero adversarius nihil 
credat eorum quae divinitus re- 
velantur, non remanet amplius 
via ad probandum articulos fidei 
per rationes, sed ad solvendum 
rationes, si quas inducit, contra 
fidem. Cum enim fides infallibi- 
li veritati innitatur, impossibile 
aulem sit de vero demonstrari 
contrarium, manifestum est pru- 
bationes quae contra fidem in- 
ducuntur, non esse demonstra- 
tiones, sed solubilia argumenta. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet argumenta rationis 
humanae non habeant locum ad 
probandum quae fidei sunt, ta- 
men ex articulis fidei haec doc- 
trina ad alia argumentatur, ut 
dictum est (in c). 

Ad “secundum dicendum quod 
argumentari ex auctoritate est 
maxime proprium huius doctri- 
hae: eo quod principia huius doc- 
trinae per revelationem haben- 
tur, et sic oportet quod credatur 
auctoritati eorum quibus revela- 
tio facta est. Nec hoc derogat 
dignitati huius doctrinae: nam li- 
cet locus ab auctoritate quae fun- 
datur super ratione huñana, sit 
infirmissimus; locus tamen ab 


apoyado en la resurrección de Cristo, 
discurre para probar la resurrección 
de todos nosotros, 

Pero adviértase que, en las ciencias 
filosóficas, las inferiores no sólo no 
prueban sus principios, sino que tam- 
poco discuten con quienes los niegan, 
dejando esto a cargo de otra ciencia 
superior; y, en cambio, la suprema en- 
tre ellas, la metafísica, mantiene con- 
troversia con el que niega sus princí- 
pios, siempre que el adversario admita 
algo, puesto que, si nada admite, no 
queda medio de discutir con él; no 
obstante lo cual, se pueden resolver 
sus objeciones, Así, pues, como-la cien- 
cia sagrada no tiene superior a ella, 
discute también con quienes niegan sus 
principios; y si el adversario admite 
algo de la divina revelación, lo hace 
argumentando; y por eso empleamos 
la autoridad de la sagrada doctrina 
para argúir contra los herejes y utili- 
zamos un artículo de la fe contra los 
que niegan otro. Claro está que, si el 
adversario no cree Cosa alguna de lo 
revelado por Dios, no quedan medios 
para hacerle ver con razones los ar- 
tículos de fe; pero sí los hay para re- 
solver sus objeciones en caso de que 
las ponga, porque, asentada como está 
la fe en. la verdad infalible y siendo 
imposible demostrar lo que es opues- 
to a la verdad, es evidente que las 
pruebas aducidas contra lo que es de 
fe no son demostraciones, sino argu- 
mentos que tienen solución. * 


Soluciones. 1. Si bien los razona- 
mientos del ingenio humano no alcan- 
zan a demostrar las verdades de fe, 


. sin embargo, de los artículos revela- 


dos deduce esta doctrina otras verda- 
des, según hemos dicho. 


2. Lo que mejor cuadra a esta doc- 
trina es argilir por vía de autoridad, 
debido a que, como sus principios. se 
toman de la revelación, es necesario 
creer en la autoridad de aquellos a 
quienes la revelación se hizo, Mas no 
por esto sufre menoscabo su autoridad, 
porque, si bien el argi1mento apoyado 
en una autoridad que tiene por base 
la razón humana es debilísimo, es efi- 
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ridad fundada en la revelación divina. 
cacísimo el que se apoya en una auto- 


Y, sin embargo, la doctrina sagrada 
utiliza también la razón humana, no 
ciertamente para demostrar el dogma, 
lo cual suprimiría el mérito de la fe, 
sino para esclarecer otras cosas que es- 
ta ciencia enseña; pues como la gra- 
Cia no anula la naturaleza, sino que 
la perfecciona, conviene que la razón 
natural esté al servicio de la fe, lo 
mismo que la natural inclinación de 
la voluntad sirve a la caridad; y por 
esto dice el Apóstol: “Reduciendo a 
cautividad todo pensamiento en obse- 
quio de Cristo”; y de aquí viene que 
la doctrina sagrada utilice también la 
autoridad de los filósofos en lo que por 
natural esfuerzo alcanzaron de la ver- 
dad; y así San Pablo cita esta frase 
de Arato: “Como dijeron algunos de 
vuestros poetas, somos raza divina.” 

Agdviértase, sin embargo, que la doc- 
trina sagrada utiliza estas autorida- 
des como argumentos extraños y pro- 
bables: las de la Escritura, como ar- 
gumentos propios y decisivos, y las de 
los otros doctores de la Iglesia, como 
argumentos propios, pero sólo proba- 
bles, pues nuestra fe se apoya en la 
revelación hecha a los apóstoles y pro- 
fetas que escribieron los libros canó- 
nicos, y no en revelaciones que hayan 
podido hacerse a otros doctores. Por 
esto dice San Agustín: “Sólo a los li- 
bros de la: Escritura llamados canóni- 
cos. aprendí yo a conceder la prerro- 
gativa de creer firmísimamente que 
ninguno de sus autores erró en lo que 
escribió. Los otros libros los leo con 
tal disposición, que, sea cual fuere la 
ciencia y autoridad de sus autores, no 
por ello me miuuevo a tener por cierto 
lo que ellos pensaron o escribieron” [2]. 


a 


pa 
21 Epist. 82 c.1 n.3: ML 33,277. 
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auctoritate quae fundatar super 
revelatione divina, est efficacissi- 
mus. 

Utitur tamen sacra doctrina 
etiam ratione humana: non qui- 
dem ad probandum fidem, quia 
per hoc tolleretur meritum fidel; 
sed ad manifestandum aligua. alía 
quae traduntur in hac doctrina. 
Cum enim gratia non tollat na- 
turam, sed perficiat, oportet quod 
naluralis ratio subserviat fidei; 
sicut et naturalis inclinatio vo- 
luntatis obsequitur caritati. Unde 
et Apostolus dicit, II ad Cor. 10,5: 
“in captivitatem redigentes om- 
nem intellectum in obsequium 
Christi”. Et inde est quod etiam 
auctoritatibus philosophorum sa- 
cra doctrina utitur, ubi per ra- 
ltionem naturalem veritatem co- 
ghoscere potuerunt; sicut Pau- 
lus, Actuum 17,28, inducit ver- 
bum Arati dicens: “sicut et qui- 
dam poetarum vestrorum dixe- 
runt, genus Dei sumus”. 

Sed tamen sacra doctrina huius. 
modi auctoritatibus utitur quasi 
extraneis argumentis, et proba- 
bilibus. Auctoritatibus autem ca. 
nonicae Seripturae utitur pro- 
prie, ex necessitate argumentan- 
do. Auctoritatibus autem aliorum 
doctorum ecclesiae, quasi arguen- 
do ex propriis, sed probabiliter. 
Innititur enim fides nostra reve- 
lationi Apostolis et Prophetis 
factae, qui canonicos libros scrip- 
serunt: non autem revelationi, si 
qua fuit aliis doctoribus facta. 
Unde dicit Augustinus, in episto- 
la ad Hieronymum 2; “Solis eis 
Scripturarum libris qui canonici 
appellantur, didici hunc honorem 
deferre, ut nullum auctorem eo- 
rum_ in scribendo errasse aliquid 
firmissime credam. ¡Alios autem 
ita lego, ut, quantalibet sancti- 
tate doctrinaqgue praepolleant, non 
ideo verum putem, quod ipsi ita 
senserunt vel scripserunt”. 
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CULO 9 


Utrum sacra Scriptura debeat uti metaphoris ” 


Si la Sagrada Escritura debe usar de metáforas 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra Scriptura non 
debeat uti metaphoris. 


1. Mud enim quod est pro- 
prium infimae doctrinae non vi- 
detur competere huic scientiae, 
quae inter alias tenet locum Su- 
premum, ut jam dictum est (ab). 
Procedere autem per similitudi- 
nes varias et repraesentationes, 
est proprium poeticae, quae est 
infima inter omnes doctrinas, Er- 
go huiusmodi similitudinibus uti, 
non est conveniens huic seientiae, 

2. Praeterea, haec doctrina 
videtur esse ordinata ad veritatis 
manifestationem: unde et maníi- 
festatoribus elus praemium pro- 
mittitur. Eccli. 24,31: “qui elu- 
cidant me, vitam aeternam habe- 
bunt”. Sed per huiusmodi simili- 
tudines veritas occultatur. Non 
ergo competit huic doctrinae di- 
vina tradere sub similitudine cor- 
poralium rerum. 

3. Praeterea, quanto aliquae 
creaturae sunt sublimiores, tanto 
magis ad divinam similitudinem 
accedunt. Si igitur aliquae ex 
creaturis transumerentur ad 
Deum, tunc oporteret talem tran- 
sumptionem maxime fieri ex Su- 
blimioribus creaturis, et non ex 
infimis. Quod tamen in Scriptn- 
ris frequenter invenitur. 


¡Sed contra est quod dicitur Osee 
12,10: “Ego visionem multiplicavi 


eis, et in manibus prophetarum | 


assimilatus sum”. Tradere autem 
aliquid sub similitudine, est me- 
taphoricum. Ergo ad sacram doc- 
trinam pertinet uti metaphoris. 


Dificultades. Parece que la Sagra- 
da Escritura no debe usar de metá- 
foras. 

1. Parece indigno de esta ciencia, 
que es, como queda dicho, la suprema 
entre todas, usar lo que es propio de 
la ciencia ínfima. Pues emplear imá- 
genes y figuras es propio de la poesía, 
que ocupa el ínfimo lugar entre todas 
las ciencias. Luego no es conveniente 
que la Escritura use de tales imágenes. 


2. Esta doctrina parece estar desti- 
nada al esclarecimiento de la verdad, 
y por ello en el Eclesiástico se prome- 
te recompensa a sus cultivadores: “Los 
que me explican, tendrán la vida eter- 
na.” Pero con las imágenes se oculta 
la verdad. Por consiguiente, la doctri- 
| na sagrada no debiera proponerla bajo 
imágenes de cosas corpóreas. ; 


3. Cuanto más noble es una criatura, 
tanto más se acerca a la semejanza 
con Dios. Si, pues, se toma alguna 
criatura para representar a Dios, al 
menos deberían escogerse las más ele- 
vadas y no las ínfimas, cosa que con 
frecuencia hallamos en las Sagradas 
Escrituras. 


Por otra parte, se dice en Oseas: 
“Yg multipliqué mis visiones y propuú- 
se semejanzas por los profetas.” Pero 
proponer algo con imágenes es metá- 
fora. Luego a la doctrina sagrada com- 
pete usar de metáforas. 


Respondeo dicendum quod con- 
veniens est sacrae Scripturae di- 
vina et spiritualia sub similitudi- 
ne corporalium tradere. Deus 
enim omnibus providet secundum 


* Sent. 1 prol. a.5; dt.34 q.3 9.1-25 


Re=-puesta. Es conveniente que la 
Sagrada Escritura proponga lo divino 
y espiritual utilizando imágenes corpó- 
reas. Dios provee a todas las cosas co- 

| mo conviene a su naturaleza. Lo natu- 


Cont. Gent. 3,119; In Boet. «De Trin.» q.2 8.4. 
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ral del entendimiento humano es lle- 
gar a lo inteligible por medio de lo 
sensible, ya que todos nuestros cono- 
cimientos empiezan en los sentidos. 
Así, pues, es conveniente que la Es- 
critura Sagrada nos proponga las co- 
sas espirituales envueltas en imágenes 
de cosas corpóreas, y esto es lo que 
dice Dionisio: “Sería imposible que el 
rayo de la luz divina brillase para nos- 
otros, si no fuese amortiguado con va- 
riedad de velos sagrados.” 

Además, como la Sagrada Escritura 
se hizo para todos, según aquello del 
Apóstol: “Soy deudor de sabios e ig- 
norantées”, fué conveniente que propu- 
siese lo espiritual en forma de imáge- 
nes, para que siquiera de este modo lo 
alcanzasen los rudos, incapaces de ele- 
varse por sí mismos al conocimiento 
de lo inteligible. 


Soluciones. 1. El arte poético usa 
de las metáforas por lo que tienen de 
plásticas, y las representaciones plás- 
ticas producen naturalmente deleite. 
Pero la doctrina sagrada usa de ellas 
por necesidad y utilidad, según hemos 
dicho. 

2. El rayo de la divina revelación no 
queda extinguido por las figuras sensi- 
bles en que se envuelve, como dice Dio- 
nisio, sino que su verdad se transpa- 
renta en forma que no consiente a las 
inteligencias agraciadas con la revela- 
ción estancarse en las imágenes, antes 
bien las eleva al conocimiento de las 
cosas inteligibles, de suerte que por su 
medio llegue la revelación al conoci- 
miento de los demás; y por esto, lo 
que en un lugar de la Escritura se dice 


mayor claridad. Incluso es útil hasta 
la misma obscuridad de las figuras: 
por un lado, para ejercitar el ingenio 
de los estudios, y por otro, para subs- 
traerlas a las burlas de los infieles, de 
quienes se dice en el Evangelio: “No 
deis lo santo a los perros.” 

3. Como dice Dionisio, es más con- 
veniente que la Sagrada Escritura pro- 
ponga lo divino bajo la figura de cuer- 


223 2: MG 3,12r. 
23 $2: MG 3,136, a 


quod competit eorum naturae, Est 
autem naturale homini ut per 
sensibilia ad intelligibilia veniat: 
quia omnis nostra cognitio a sen- 
su initium habet. Unde conve- 
nienter in sacra Scriptura tra- 
duntur nobis spiritualia sub me- 
taphoris corporalium et hoc est 
quod dicit Dionysius, 1 cap. “Cae- 
lestis hierarchiae” 2: “Impossibile 
est nobis aliter _lucere divinum 
radium, nisi varietate sacrorum 
velaminum circumvelatum”., 


- Convenit etiam sacrae Scriptu- 
rae, quae communiter omnibus 
proponitur (secundum illud ad 
Rom. 1,14; “sapientibus et insi- 
pientibus debitor sum”), ut spi- 
ritualia sub similitudinibus cor- 
poralium proponantur; ut saltem 
vel sic rudes eam capiant, qui 
ad intelligibilia secundum se ca- 
pienda non sunt idonel. 


Ad primum ergo dicendum quod 
poeta utitur metaphoris propter 
repraésentationem: repraesenta- 
tio enim naturaliter homini de- 
lectabilis est. Sed sacra doctrina 
utitur metaphoris propter neces- 
sitatem et utilitatem, ut dictum 
est (in Cc). 

Ad secundum dicendum quod 
radius divinae revelationis non 
destruitur propter figuras sensi- 
biles quibus circumvelatur, ut 
dicit Dionysius (ib.), sed remanet 
in sua veritate; ut mentes quibus 
fit revelatio, non permittat in si- 
militudinibus permanere, sed ele- 
vet eas ad cognitionem intelligi- 
bilium; et per eos quibus revela- 
tio facta est, alii etiam circa 
haec instruantur. Unde ea quae 
in uno loco Scripturae traduntur 


bajo metáforas, se propone en otro con | 5%» metaphoris, in aliis locis ex- 


pressius exponuntur. Et ipsa 
etiam occultatio figurarum utilis 
est, ad exercitium studiosorum, 
et contra irrisiones infidelium, de 
quibus dicitur, Mt. 7,6: “nolite 
sanctum dare canibus”. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut docet Dionysius, cap. 2 “Cael. 
hier.” ?%, magis est conveniens quod 
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divina in Scripturis tradantur sub 
figuris vilium corporum, quam 
corporum nobilium. Et hoc propter 
tria. Primo, quia per hoc magis 
liberatur humanus animus ab 
errore. Manifestum enim appa- 
ret quod haec secundum proprie- 
tatem non dicuntur de divinis: 
quod posset esse dubium, si sub 
figuris nobilium corporum descri- 
berentur divina; maxime apud 
illos qui nihil aliud a corporibus 
nobilius excogitare noverunt.— 
Secundo, quia hic modus Conve- 
nientior est cognitioni quam de 
Deo habemus in hac vita. Magis 
enim manifestatur nobis de ipso 
quid non est, quam quid est: et 
ideo similitudines illarum rerum 
quae magis elongantur 2 Deo, 
veriorem nobis faciunt aestima- 
tionem quod sit supra illud quod 
de Deo dicimus vel cogitamus. - 
Tertio, quia per huiusmodi, divi- 
na magis occultantur indignis. 
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pos viles que de cuerpos nobles, y esto 
por tres motivos. Primero, porque así 
se previene mejor al hombre contra el 
error, pues todos comprenden que ta- 
les figuras no se aplican a Dios con 
propiedad, y, en cambio, podrían du- 
darlo si se describiese lo divino con 
imágenes de cuerpos nobles; y más que 
a nadie sucedería esto a los que no 
conciben cosa superior a los cuerpos.— 
Segundo, porque este modo está más 
en conformidad con el conocimiento 
que tenemos de Dios en esta vida, ya 
que con más facilidad vemos lo que 
Dios no es que lo que es, y por esto 
las imágenes más alejadas de Dios 
nos dan mejor a entender que está 
por encima de cuanto pensamos y de- 
cimos de El. — Tercero, porque así lo di- 
wino se recata mejor de los indignos. 


ARTICULO 10 


Utrum sacra Scriptura sub una littera habeat 
plures sensus * 


Si un mismo texto de 
varios 


Ad decimum sic proceditur. Vi- 
detur quod sacra ¡Scriptura sub 
una littera, non habeat plures 
sensus, quí sunt historicus vel 
litteralis, allegoricus, tropologi- 
cus sive moralis, et anagogicus. 


1. Multiplicitas enim sensuum 
in una scriptura parit confusio- 
nem et deceptionem, et tollit ar- 
guendi firmitatem: unde ex mul- 
tiplicibus propositionibus non 
procedit argumentatio, sed secun- 
dum hoc aliquae fallaciae assig- 
nantur. Sancta autem Scriptura 
debet esse efficax ad ostenden- 
dam veritatem absque omni fal- 
lacia. Ergo non debent in ea sub 
una littera plures sensus tradi. 


la Sagrada Escritura tiene 
sentidos [3] 


Dificultades, No parece convenisn- 
te que un mismo texto de la Sagra- 
da Escritura tenga varios sentidos, co- 
mo son: el “histórico” (o literal), e] 
“alegórico”, el “tropológico” (o mo- 
ral) y el “anagógico”. 

1. La multiplicidad de sentidos de 
un mismo texto engendra confusión, 
produce decepción y quita firmeza al 
raciocinio, y por esto no tiene valor la 
argumentación fundada en ¡proposicio- 
nes de varios sentidos, y en ellas estri- 
ban algunas de las falacias. Si, pues, 
la Escritura ha de tener eficacia para 
dar a conocer la verdad sin subterfu- 
gios, un mismo texto no debe tener va- 


rios sentidos. 


» Sent. 1 prol. a.s; 4 d.21 q.r a.z q.*1 ad 3; De bot. q.4 a.I; Quodl. UIT q.14 9.15 


VII aq.6 per tot.; 4d Gal. c.4 lect.7. 
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2. Dice San Agustín que “la Escri- 


2. Praeterea, Augustinus dicit 


tura llamada Antiguo Testamento se|in libro “De utilitate credendi” »; 


explica, en cuatro sentidos”, a saber: 
el histórico, el etiológico, el analógi- 
co y el alegórico”. Pero estos cuatro 
sentidos parecen del todo distintos de 
aquellos otros cuatro. Luego no es con- 
veniente explicar un mismo texto de 


quod “Scriptura quae Testamen- 
tum Vetus vocatur, quadrifariam 
traditur”; scilicet, “secundum 
historiam, secundum aetiologiam, 


secundum analogiam, secundum . 


allegoriam”. Quae quidem qua- 
tuor a quatuor praedictis viden- 


la Sagrada Escritura según los cuatro | tur esse aliena omnino. Non igi- 


sentidos antedichos. 


3. Además de aquellos cuatro senti- 
dos, tenemos el parabólico, que no fi- 


gura entre ellos. 


Por Otra parte, dice San Gregorio 
que la Sagrada Escritura está por 
encima de todas las ciencias por su 
Manera de hablar, pues con una mis- 
ma expresión refiere el hecho y des- 
cubre el misterio”. 


Respuesta. El autor de la Sagrada 
Escritura es Dios, el cual puede no só- 
lo acomodar las palabras a lo que quie- 
re decir (que esto pueden hacerlo los 
hombres), sino también las cosas mis- 
mas. Por tanto, así como en todas las 
ciencias la palabra significa alguna co- 
sa, lo propio de esta. ciencia es que las 
cosas significadas por las palabras sig- 
nifiquen algo a su vez. Así, pues, la 
primera acepción en que se toma la 
palabra, que es la de significar alguna 
cosa, pertenece al primer sentido, lla- 
mado histórico o literal; y lo que a 
su vez, significa la cosa expresada por 


tur conveniens videtur quod ea- 
dem littera sacrae Scripturae se- 
cundum quatuor sensus praedic- 
tos exponatur. 

3. Praeterea, praeter praedic- 
tos sensus, invenitur sensus pa- 
rabolicus, qui inter illos sensus 
quatuor non continetur. 


Sed contra est quod dicit Gre- 
gorias, XX “Moralium” %: “Sacra 
Soriptura omnes scientias ipso to- 
cu tionis suae more' transcendit: 
quia uno eodemque sermone, dum 
narrab gestum, prodit myste- 
rium”, 


Respondeo dicendum quod auc- 
tor sacrae Scripturae est Deus, 
In cuius potestate est ut non so- 
lum voces ¡ad significandum ac- 
commodet (quod etiam homo fa- 
cere potest), sed etiam res ipsas. 
Et ideo, cum in omnibus scientiis 
voces significent, hoc habet pro- 
prium ista scientia, quod ipsae 
res significatae per voces, etiam 
significant aliquid. Jlla ergo pri- 
ma significatio, qua voces signi- 
ficant res, pertinet ad primuin 
sensum, qui est sensus historicns 
vel litteralis. Xlla vero significa- 
tio qua res significatae per voces, 
iterum res alias significant, dici- 


la palabra llámase senti irj 
ntido espiritual, | tur sensus spiri i ; 
E 0 AA piritualis ; 
que se apoya en el literal y lo supone. | litteralem fundatur, et sup: 
ponit. y 
Por su parte, el senti iyi . 
dies pata tido espiritual ad- E Hic autem sensus spiritualis 
, ivisiones. La antigua rifariam dividitur. Sicut enim 
Ley, según dice el Apóstol, es figura | U“i? Apostolus, ad Heb, 7,19: lex 


dla aer A ; vetus figura est no is: 
el a, y ésta, como dice Dio- ipsa nova lex, ut dicit. ds 


o lo es de la gloria futura; y en|in “Ecclesiastica hierarchia” 2 
eva Ley, lo que se cumplió enla | €5t figura futurae gloríae, in no- 
Cabeza, es figura de lo que nosotros| “* *tiam lege, ea quae in capite 
debemos hacer. Así, pues, en cuanto cun, Sesta, sunt signa eormm 


el conteni ¡ | quae nos agere deb 
Ñ do de la antigua Ley es fi-l| dum ergo quea pa uso 


2 Cr nm . 
-3 n.5: ML 42,68. 
25 Co nx: ML 76,135. 


26 Cc. . 
5 $ 2: MG 3,501. Cf. De cael. hier. c.1; MG 3,376. 
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teri legis, significant ea quae 
sunt novae legis, est sensus alle-_ 
goricus: secundum vero quod ea 
quae in Christo sunt facta, vel 
in his quae Christum significant, 
sunt signa eorum quae nos agere 
debemus, est sensus moralis: 
prout vero significant ea quae 
sunt in aeterna gloria, est sen- 
sus anagogicus. 

Quia vero sensus litteralis est, 
quem auctor intendit; auctor au- 
tem sacrae Scripturae Deus est, 
qui omnia simul suo intellectu 
comprehendit: non est inconve- 
niens, ut dicit Augustinus XI 
“Confessionum” ”, si etiam secun- 
dum litteralem sensum in una 
littera Scripturae plures sint sen- 


sus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
multiplicitas horulm sensuum non 
facit aequivocationem, aut aliam 
speciem multiplicitatis: quia, sic- 
ut iam dictum est (in C), Ssensus 
isti non multiplicantur propter 
hoc quod una vox Multa signifi- 
cet; sed quia ipsae res signifi- 
catae per voces, aliarum rerum 
possunt esse signa. Et ita etiam 
nulla confusio sequitur in sacra 
Seriptura: cum omnes Sensus 
fundentur super unum, scilicet 
litteralem; ex quo solo potest 
trahi argumentum, non autem ex 
his quae secundum allegoriam 
dicuntur, ut dicit Augustinus in 
epistola contra Vincentium Dona- 
tistam 2, Non tamen ex hoc ali- 
quid deperit sacrae Scripturae: 
quía nihil sub spirituali sensu 
continetur fidei necessarium, quod 
Scriptura per litteralem sensum 
alicubi manifeste non tradat. 

Ad secundum dicendum quod 
illa tria, historia, aetiologia, ana- 
logia, ad unum litteralem sensum 
pertinent. Nam historia est, ut 
ipse Augustinus exponit”, cum 
simpliciter aliquid proponitur: ae- 
tiologia vero, cum causa dicti 
assignatur, sicut cum Dominus 
assignavif causam quare Moyses 
permisit licentiam repudiandi 
uxores, scilicet propter duritiam 
cordis ipsorum, Mt, 19,8: analo- 
gia vero est, cum veritas unius 


gura de lo que contiene la nueva, te- 
nemos el sentido alegórico; en cuanto 
que lo cumplido en Cristo o en lo que 
2 Cristo representa es signo de lo que 
nosotros debemos hacer, tenemos el 
sentido moral, y en cuanto significa lo 
que hay €n la gloria, el sentido ana- 


gógico. 


Sin embargo, como el sentido literal 
es el que se propone el autor, y el au- 
tor de la Sagrada Escritura es Dios, 
que todo lo entiende simultáneamente, 
no hay inconveniente en que, como 
dice San Agustín, un mismo texto de 
la Sagrada Escritura tenga varios sen- 


tidos. 


Soluciones. 1. La multiplicidad de 
sentidos escriturarios no produce equí- 
vocos ni ambigiledades, porque, como 
hemos advertido, no se multiplican los 
sentidos debido a que una misma pa- 
labra signifique muchas cosas, sino de- 
bido a que las cosas significadas por 
las palabras pueden ser signos de otras. 
Nada, pues, de esto engendra confu- 
sión en la Sagrada Escritura, ya que 
todos los sentidos se apoyan en el li- 
teral, y éste, y no lo que se dice por 
alegoría, es el que suministra argumen- 
tos, como dice San Agustín. Sin em- 
bargo, no por esto se desperdicia cosa 
alguna de la Sagrada Escritura, porque 
nada de lo necesario para la fe hay en 
el sentido espiritual que no se consig- 
ne en alguna parte claramente en sen- 
tido literal. 


2. De los cuatro sentidos agustinia- 
nos, tres, historia, etiología y analogía, 
pertenecen al sentido literal; pues, co- 
mo el mismo San Agustín explica, en- 
tiéndese por historia cuando sencilla- 
mente se enuncia alguna cosa; por etio- 
logía, cuando se asigna la causa de lo 
que se dice, por ejemplo, cuando el Se- 
ñor manifestó el motivo por que MOi- 
sés concedió licencia a los judíos para 
repudiar a sus esposas, que fué la du- 
reza de sus corazones; y hay analogía 


27 0. 21 maz: ML 32844. Cf. De Gen. ad Hit. 1 c.19: ML 34,260. 


28 Epist. 93 Ad Vincent. c.8: ML 
29 L.c. in arg. 


33,33- 
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cuando se explica cómo la verdad de 
un texto no se opone a la de otro. Ml 
Otro sentido agustiniano, esto es, el 
alegórico, equivale a los tres sentidos 
espirituales, y algo parecido hizo tam- 
bién Hugo de San Víctor, que en el 
libro tercero de sus “Sentencias” po- 
ne solamente tres sentidos: el históri- 
co, el alegórico y el tropológico, porque 
en el alegórico se incluye el anagógico. 


3. El sentido parabólico está conte- 
nido en el literal, porque las palabras 
pueden tener un significado propio y 
otro figurado, y en este caso, el senti- 
do literal no es la figura, sino lo fi- 
gurado; .y así, cuando la Sagrada Es- 
critura habla del brazo de Dios, el sen- 
tido literal no es que Dios tengá se- 
mejante miembro corpóreo, sino lo que 
este miembro significa, o sea la po- 
. tencia operativa. Por donde se ve que 
el sentido literal de la Sagrada Escri- 
tura nunca puede ser falso, 


30 De Scripturis et Scriptoribus sacris C.3: 


C.4: ML 176,184 


Scripturae ostenditur veritati al. 
terius non repugnare. Sola autem 
allegoria, inter illa quatuor, pro 
tribus spiritualibus sensibus po- 
nitur. Sicut et Hugo de Sancto 
Victore sub sensu allegorico etiam 
anagogicum comprehendit, po- 
nens in tertio suarum “Senten- 
tiarum” % solum tres sensus, sei. 
licet historicum, «allegoricum et 
tropologicum. 


Ad tertium dicendum quod sen- 
sus parabolicus sub litterali cón- 
tinetur: nam per voces significa. 
tur aliquid proprie, et aliquid f1- 
gurative, nec est litteralis sensus 
ipsa figura, sed id quod est fi- 
guratum. Non enim cum Scrip- 
tura nominat Dei brachium, est 
litteralis sensus quod in Deo sit 
membrum huiusmodi corporale: 
sed id quod per hoc membrum 
significatur, scilicet virtus opera. 
tiva. In quo patet quod sensul 
litterali sacrae Scripturae nun- 
quam potest subesse falsum. 


ML 175,51. Cf, prol. 11 De sacram. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 2 


DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Acerca de la existencia de Dios, Santo Tomás estudia los tres sigulen- 


tes problemas: o 1d eN 
1 Si la existencia de Dios es una verdad de evidencia inmedia 


LD. 

ds E e por lo menos, es una verdad demostrable (a.2). 

3.2 Cómo sé demuestra la existencia de Dios (a.3). 

"Una verdad puede ser conocida por vía de evidencia, ya por evi- 
dencia inmediata, ya por demostración (evidencia mediata), O por 

e (divina o humana). . j 

ra el problema del conocimiento de la existencia de Dios, 
el Doctor Angélico se pregunta en primer término si la existencia de 
Dios es una verdad evidente en sí misma, que se manifieste a nuestra 
inteligencia por la sola aprehensión de sus términos: Dios y existir, 
Si es una verdad inmediata, no habrá cede para. la demostración, 

io: ara la fe humana o divina de la misma. 
ES a 5 resuelve en sentido negativo este primer problema, 
surge espontáneamente otro nuevo: entonces, la. existencia de Dios, 
o es absolutamente incognoscible, o.es cognoscible exclusivamente 
por vía de fe y de tradición, o es racionalmente demostrable. Si se 
responde que la existencia de Dios es racionalmente demostrable, se 
plantea un tercer y último problema: ¿cuál o cuáles son las pruebas 
para demostrar la existencia de Dios? 

La doctrina de Santo Tomás, expuesta a lo largo _de estos tres 

artículos, es que la existencia de Dios no es por sí misma evidente, 
pero que puede ser racionalmente demostrada «a posteriori, por sus 
efectos, partiendo de cinco distintos aspectos del ser creado y con- 
tingente, que constituyen cinco caminos o vías para llegar de la cria- 
tura al Creador. 


I. Principales herejías y errores de la existencia de Dios 


Cuatro son los principales errores que ha habido acerca de la 
existencia de Dios y su cognoscibilidad: el ontologismo, el tradicio- 
nalismo, el Agnosticismo y el ateísmo, . 

Los ontologistas sostienen que nuestro entendimiento conoce inme- 
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O no es inmediato, sino discursivo; es un conocimiento ús Dios 
ajo una razón propia (inteligencia ordenadora de la naturaleza), pero 


mana que quiera abrir los ojos a la luz y a la verdad. Se trata, pues 
de un conocimiento muy distinto de aquel otro de que habla el mismo 
Angélico Doctor al exponer la cuestión de la no evidencia de la exis- 
tencia de Dios. Aquel conocimiento común y confuso no es discursivo 
sino evidente e inmediato; no es conocimiento de Dios bajo alguna 
razón propia de la divinidad, sino bajo la razón común de felicidad 
o de verdad; no es, propiamente, conocimiento de Dios. 


CUESTION 2 


(In tres articulos divisa) 
De Deo, an Deus sit 
Tratado de Dios. Si Dios existe 


Puesto que el principal intento de la 
doctrina sagrada es el de dar a cono- 
cer a Dios, y no sólo como es en sí 
mismo, sino también en cuanto es 
principio y fin de todas las cosas, y 
especialmente de la criatura racional, 
según hemos dicho, en la empresa de 
exponer esta doctrina trataremos pri- 
meramente de Dios; después, del mo- 
vimiento de la criatura racional hacia 
Dios, y en tercer lugar, de Cristo, que, 
en cuanto hombre, es nuestro camino 
para ir a Dios. 

El tratado de Dios se dividirá en 
tres partes. Trataremos en la primera 
de lo que atañe a. la esencia divina; 
en la segunda, de lo que se refiere a 
la distinción de personas, y en la ter- 
cera, de lo relativo a cómo proceden 
de Dios las criaturas. 

En lo referente a la esencia divina 
se ha de tratar, primero, si Dios exis- 
te; segundo, cómo es, o mejor, cómo 
no es; tercero de lo relativo a sus ope- 


Quia igitur principalis intentio 
hulus sacrae doctrinae est Dei 
cognitionem tradere, et non so- 
lum secundum quod in se est, sed 
etiam secundum quod est princi. 
pium rerum et finis earum, et 
Specialiter rationalis creaturas, 
ut ex dictis est manifestum (q.1 
a.1); ad huius doctrinae exposi- 
tionem intendentes, primo tracta- 
bimus de Deo; secunde, de motu 
rationalis creaturae in Deum 
(p.2); tertio, de Christo, qui, se- 
cundum quod homo, via est no- 
bis tendendi in Deum (p.3). 

Consideratio autem de Deo tri. 
partita erit. Primo namque con- 
siderabimus ea quae ad essen- 
tiam divinam pertinent; secundo, 
*a quae pertinent ad distinctlo- 
nem Personarum (q.27); tertio, 
ea quae pertinent ad processum 
creaturaruin ab ipso (q.44). 

Circa essentiam vero divinam, 
primo considerandum est an Deus 
sit; secundo, quomodo sit, vel 
potius quomodo non sit (4.3); 


tertio considerandum erit de his 
quae ad operationem ipsius per- 
| tinent, scilicet de scientia et de 
' voluntate et potentia (q.14). 


raciones, a saber, de su ciencia, de su 
voluntad y de su poder. 


1 
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Acerca de lo primero hay que ave- 
riguar tres cosas, e . | 
Primera: si la existencia de Dios es | 
de evidencia inmediata. | 
Segunda: si es demostrable. - | 
Tercera: si existe Dios. 


Circa primum quaeruntur tria. 
Primo: utrum Deum esse sit 
per se notum. 
¡ Secundo: utrum sit demonstra- 
'bile. 
¡ Tertio: an Deus sit. 


ARTICULO 1 


Utrum Deum esse sit per se notum * | 


Sila existencia de Dios es verdad de evidencia 


inmediata 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deum esse sit per se 
notum. 


y 1 lla enim nobis dicuntur per 
se nota, quorum cognitio nobis 
naturaliter inest, sicut patet de 
primis principiis. Sed, sicut dicit 
Damascenus in principio libri 
sui *, “omnibus cognitio existendi 
Deum naturaliter est inserta”. Er- 
go Deum esse est per se notum, 


2. 'Praeterea, illa dicuntur esse 
per se nota, quae statim, cogni- 
tis terminis, cognoscuntur: quod 
Philosophus attribuit primis de- 
monstrationis principiis, in 1 
“Poster.” 2: scito enim quid est 
totum et quid pars, statim scitur 
quod eomne totum maius est sua 
parte. Sed intellecto quid signifi- 
“cet hoc nomen “Deus”, statim 
habetur quod Deus est. Signifi- 
catur enim hoc nomine id' quo 
maius significari non potest: 
maius autem est quod est in re 
et intellectu, quam quod est in 
intellectu tantum: unde cum, in- 
tellecto hoc nomine “Deus”, sta- 
tim sit in intellectu, sequitur 
etiam quod sit. in re. Ergo Deum 
esse est per se notum. 


8. Praeterea, veritatem osse 
est per se notum: quíia qui negat 


Dificultades. Parece que la exis- 
tencia de Dios es cosa evidente por sí 

1. Decimos que es evidente por si 
aquello cuyo conocimiento nos es. con- 
natural, como es el que tenemos de los 
primeros principios. Pues bien: “el 
conocimiento de que Dios existe está 
naturalmente inserto en todos”, como 
dice el Damasceno. Luego que Dios 
existe es evidente por sí mismo. 

2. Se llama evidente lo que se com.- 
prende con sólo conocer sus términos, 
cualidad que el Filósofo atribuye a los 
primeros principios de demostración:; 
y así, sabido lo que es todo y lo que 
es parte, en el acto se comprende que 
el todo es mayor que cualquiera de sus 
partes. Pues sabido lo que significa 
este término, “Dios”, en el acto se 
comprende que Dios existe, porque con 
este nombre expresamos lo.que es más 
grande que cuanto se puede concebir, 
y más grande será. lo que existe en el 
entendimiento y en-la realidad : que 
lo que sóla existe en el entendimien» 
to. Por consiguiente, si por el hecho 
de entender su nombre existe Dios en 
el entendimiento, síguese que .existe 
también en la realidad. Luego que Dios 
existe es evidente por sí. 

3. Es evidente que existe la verdad, 
porque quien niegue su existencia con- 


= Sent. 1 d3 qu az; Cont. Gent. 110-115 3,38; De verit. q.10 a.12; De pot. q7 - 
a.z ad 11; In Ps. 8; In Boet. «De Trin.» q.1 az ad 6 
1 De fide orth., 1.1, c.1.3 MG 04,789.703. 
2€.3 n.4 (BX 72b18): S.TH., lect.7 2.58. 
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cede que existe, ya que, si la verdad 
no existiese, sería verdad que la verdad 
no existe, y claro está que, si algo es 
verdadero, es preciso que exista la ver- 
dad. Pero Dios es la misma verdad, 
como se dice en San Juan: “Yo soy el 
camino, la verdad y la vida.” Luego la 
existencia de Dios es de evidencia in- 
mediata, 


Por otra parte, nadie puede conce- 
bir lo opuesto a lo que es verdad evi- 
dente, como enseña el Filósofo al tra- 
tar de los primeros principios de de- 
mostración. Pero lo contrario de la 
existencia de Dios se puede pensar, 
como leemos en el Salmista: “Dijo el 
necio en su corazón: no hay Dios.” 
Luego la existencia de Dios no es ver- 
dad evidente. Sl 


Respuesta. Una proposición pue- 
de ser evidente de dos maneras: en sí 
misma, .pero no con respecto a nos- 
otros, o en sí misma y para nosotros. 
“La causa de que una proposición sea 
evidente es porque el predicado está 
incluído en el concepto del sujeto; por 
ejemplo, “el hombre es animal”, pues 
“animal” entra en el concepto de 
hombre. Si, pues, todos conociesen la 
naturaleza del sujeto y la del atri- 
buto de una proposición cualquiera, 
ésta sería evidente para todos, como 
lo son los primeros principios; cuyos 
términos, ser y no-ser, todo y parte, 
y otros parécidos, son cosas tan sabi- 
das, que nadie las ignora. Pero, si hay 
quienes ignoran cuál es la naturaleza 
del sujeto y la del predicado, la pro- 
posición en sí misma será, sin duda, 
evidente, pero no lo será para quienes 
ignoran aquellos extremos; y por esto 
sucede, como dice Boecio, que hay con- 
ceptos comunes que sólo son eviden- 
tes para los sabios; por ejemplo, que 
“lo incorpóreo no ocupa lugar”. 


Por consiguiente, digo que la propo- 
sición “Dios existe”, en sí misma es 
evidente, porque en ella el predicado 


veritatem esse, concedit verita- 
tem esse: si enim veritas non est, 
verum est veritatem non esse. Si 
autem est aliquid verum, opor- 
tet quod veritas sit. Deus auter 
est ipsa veritas, lo. 14,6: “Ego 
sum via, veritas et vita”. Ergo 
Deum esse est per se notum. 


Sed contra, nullus potest cogi- 
tare oppositum eius quod est per 
se notum, ut patet per Philoso- 
phum, in IV “Metaphys.” ? et 1 
“Poster.” £, circa prima demons- 
trationis principia. Cogitari au- 
tem potest oppositum eius quod 
est Deum esse, secundum illud 
Psalmi 52,1: “Dixit insipiens in 
corde suo, non est Deus”. Ergo 
Deum esse non est per se notum. 


Respondeo dicendum quod con- 
tingit aliquid esse per se notum 
dupliciter: uno modo, secundum 
se et non quoad nos; alio modo, 


“secundum se et quoad nos. Ex 


hoc enim aliqua propositio est 
per se nota, quod praedicatum 
includitur in ratione subiecti, ut 
“homo est animal”: nam “ani- 
mal” est de ratione hominis. Si 
igitur notum sit omnibus de 
praedicato et de subiecto quid sit, 
propositio illa erit omnibus per se 
nota: sicut patet in primis de- 
monstrationum principiis, quorum 
termini sunt quaedam communia 
quae nullus ignorat, ut ens etnon 
ens, totum et pars, et similia. Si 
autem apud aliquos notum non 
sit de praedicato et subiecto quid 
sit, propositio quidem quantum in 
se est, erit per se nota: non ta- 
men apud illos qui praedicatum 
et subiectum propositionis igno- 
rant. Et ideo contingit, ut dicit 
Boetius in libro “De hebdomadi- 
bus” $, quod quaedam sunt com- 
munes animi conceptiones et per 
se notae, apud sapientes tantum, 
ut “incorporalia in loco non esse”. 


Dico ergo quod haec propositio. 
Deus est, quantum.in se est, per 
se nota est: quia praedicatum est 


23 Dip., TI c.z n.7 (BR 1o05b11) : S.TH., lect.6 n.s97. 


4 Cro n.7 (BK 76b23): S.TH., lect.1g n.2. 
$ ML 64,1311; S.TH., prooem. 
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idem cum subiecto: Deus enim 
¡est suum esse, ut infra patebit 
(q.3 a.4). Sed quia nos non sci- 
mus de Deo quid est, non est 
nobis per se nota: sed indiget de- 
ponstrar per ea quae sunt ma- 
is nota quoad nos, et minus no- 
ta quoad naturam, scilicet per 
effectus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
cognoscere Deum esse in aliquo 
communi; sub quadam confusio- 
ne, est nobis naturaliter insertum, 
inguantum scilicet Deus est ho- 
minis beatitudo: homo enim na- 
turaliter desiderat beatitudinem, 
et quod naturaliter desideratur 
ab homine, naturaliter cognosci- 
tur ab eodem. Sed hoc non sst 
simpliciter cognoscere Deum es- 
se; sicut cognoscere venientem, 
non est cognoscere Petrum, 
quamvis sit Petrus veniens: mul. 
ti enim perfectum hominis bo- 
num, quod est beatitudo, existi- 
mant divitias; quidam vero vo- 
luptates; quidam autem aliquid 
aliud. ., : 


: Ad secundum dicendum quod 
forte ille qui audit hoc nomen 


- “Deus”, non intelligit significari 


aliquid quo maius cogitari non 
possit, cum quidam $ crediderint 
Deum esse corpus. Dato etiam 
quod “quilibet intelligat hoc no- 
mine “Deus” significari hoc quod 
dicitur, scilicet illud quo maius 
cegitari non potest; non tamen 


* propter hoc sequitur quod intelli- 


gat id quod significatur per no- 
men, esse in rerum natura; sed 
in apprehensione intellectus tan- 
tum. Nec potest argui quod sit 
in re, nisi daretur quod sit in re 
aliquid quo maius cogitari non 
po*est: quod non est datum a 
ponentibus Deum non esse. 


Ad tertium dicendum quod ve- 
ritatem esse in communi, est per 
se notum: sed primam veritatem 
esse, hoc non est per se notum 
quoad nos. 


se identifica con el sujeto, ya que, 
como más adelante veremos, Dios es 
su mismo ser. Pero con respecto a nos. 
otros, que desconocemos la naturaleza 
divina, no es evidente, sino que nece- 
sita ser demostrada por medio de co- 
sas más conocidas de nosotros, aunque 
por su naturaleza sean menos eviden- 
tes, es decir, por sus efectos. 


Soluciones. 1. Verdad es que te- 
nemos naturalmente cierto conoci- 
miento confuso de la existencia de 
Dios en el sentido de que Dios es la 
felicidad del hombre, y puesto que el 
hombre, por ley de su naturaleza, quie- 
Te ser feliz, ha de conocer natural- 
mente lo que naturalmente desea. Pero 
esto no es, en realidad, conocer a 
Dios, como tampoco conocer que al- 
guien llega no es conocer a Pedro, 
aunque sea Pedro el que llega; y de 
hecho muchos piensan que el bien per- 
fecto del hombre, que es la bienaven- 
turanza, consiste para unos en las ri- 
quezas; para otros, en los placeres, y 
para otros, en cualquier otra cosa. 


2. Es muy posible que quien oye 
pronunciar la palabra “Dios” no en- 
tienda que con ella se expresa una 
cosa superior a cuanto se puede pen- 
sar, pues hasta ha habido quienes cre- 
yeron que Dios es cuerpo. Pero, aun 
supuesto aue todos entiendan por el 
término “Dios” lo que se pretende, no 
por esto se sigue que entiendan que lo 
designado con este nombre exista en 
la realidad, sino sólo en el concepto 
del entendimiento. Ni tampoco se pue- 
de deducir que exista en la realidad, 
a menos de reconocer previamente que 
entre lo real hay algo que es superior 
a Cuanto se puede pensar, cosa que no 
reconocen los que sostienen que no 
hay Dios. 


3. Que la verdad, en general, exis- 
te, es evidente; pero no lo es para 
nosotros que exista la verdad suprema. 


$ Cf. Cont. Gent. 1,20; AUGUST., De civ. Dei 1.8 c.2:” ML 41,226; ARISTOTELES, 
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ARTICULO 2 


Utrum Deum esse sit demonstrabile * 


Si se puede demostrar la existencia de Dios 


Dificultades. 
tencia de Dios no es demostrable. 


1. La existencia de Dios es un ar- 
tículo de fe. Pero lo que es de fe no 
se puede demostrar, porque la. demos- 
tración hace ver, y la fe es de lo que 
no, vemos, como enseña el Apóstol 
Luego la existencia de Dios no es de- 
mostrable. 

2. La base de la demostración es la 
naturaleza del sujeto, o “lo que” el su- 
jeto es. Pero de Dios no podemos sa- 
ber “lo que es”, sino más bien lo que 
no es, como dice el Damasceno. Luego 
no podemos demostrar la existencia 
de. Dios. 

3. Si se. demostrase. que Dios existe, 
sólo cabría. hacerlo por sus efectos. 
Pero sus efectos no guardan propor- 
ción vón El, yá que El es infinito y los 
efectos son finitos, y entre lo finito y 
lo infinito no hay proporción. Si, pues, 


no se puede demostrar una causa, por. 


un efecto desproporcionado a ella, pa- 
rece que tampoco se puede demostrar 
lá existencia de Dios. 


Por. otra parte, dice el Apóstol que 
lo “invisible de Dios se alcanza a co- 
nocer por lo que ha sido hecho”. Pero 
esto.no sería posible si por las cosas 
hecha$ no se ¡pudiese demostrar que 
Dios existe, pues lo primero que hay 
que averiguar acerca de una Cosa €s 
si existe. 


Respuesta. Hay dos clases de de- 
mostraciones. Una, llamada “propter 
quid” o “por lo que”, que se basa en 
la causa y discurre partiendo de lo 
que en absoluto es anterior hacia lo 


Parece que la exis- | 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deum esse non sit 
demonstrabile,. 

1. Deum enim esse est articu- 
lus fidei. Sed ea quae sunt fidei. 
non sunt demonstrabilia: quia 
demonstratio facit scire, fides 
autem de non apparentibus est, 
ut patet per Apostolum, ad Heb. 
11,1. Ergo Deum esse non est de- 
monstrabile. 

2. Praeterea, medium demon- 
strationis est “quod quid est”. Sed 
de Deo non possumus scire “quid 
est”, sed solum quid non est, ut 
dicit Damascenus '. Ergo non pos- 
sumus demonstrare Deum esse. 


3. Praeterea, si demonstrare- 
tur Deum esse, hoc non esset nisi 
ex effectibus ejus. Sed effectus 
eius non sunt proportionati el: 
cum ipse sit infinitus et effectus 
finiti; finiti autem ad infinitum 
non est proportio. Cum ergo cau: 
sa non .possit demonstrari per 
effectum sibi non proportiona- 
tum, videtur quod Deum esse 
non possit demonstrarl. 


¡Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Rom. 1,20: “invisibiia 
Dei per ea quae facta sunt, intel- 
lecta, conspiciuntur”, Sed hoc 
non esset, -nisi per ea quae facta 
sunt, posset demonstrari Deum 
esse: primum enim quod oportet 
intelligi de aliquo, est an sit. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est demonstratio. Una quae 
est per causam, et dicitur “prop- 


ter quid”: et haec est per priora. 


simpliciter. Alia est per effec- 


2 Infra q.3 as; Sent. 3 d.24 q.1 a.2 q.*2; In Boet. «De Trin.» q.1 2.2; Cont. Gent. 


1,112; De pot. q.7 a.3. 


7 De fide orth. 1.1 c.4: MG 94,800. 
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tum, et dicitur demonstratio 
“quia”: et haec est per ea quae 
sunt priora quoad nos: cum enim 
effectus aliquis nobis est mani- 
festior quam sua causa, per ef- 
fectum procedimus ad cognitio- 
nem Causae. Ex quolibet autem 
effectu potest demonstrari pro- 
priam causam eius esse (si ta- 
men eius effectus sint magis no- 
ti quoad nos): quia, cum effec- 
tus dependeant a Causa, posito 
effectu necesse est causam prae- 
existere. Unde Deum esse, secun- 
dum quod non est per se notum 
quoad nos, demonstrabile est per 
effectus nobis notos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deum esse. et alia huiusmodi 
quae per rationem naturalem no- 
ta possunt esse de Deo, ut dici- 
tur Rom. 1,19, non sunt articuli 
fidei, sed praeambula ad articu- 
los: sic enim fides praesupponit 
cognitionem naturalem, sicut gra- 
tia naturam, et perfectio perfec- 
tibile. Nihil tamen prohibet illud 
quod secundum se demonstrabile 
est et scibile, ab aliquo accipi 
ut credibile, qui demonstratio- 
nem non capit. 


Ad secundum dicenduma quod 
cum demonstratur causa per ef- 
fectum, necesse est uti effectu 
loco definitionis causae, ad pro- 
bandum cCausam esse: et hoc 
maxime contingit in Deo. Quia 
ad probandum aliquid esse, ne- 
cesse est accipere pro medio 
“quid significet nomen”, non au- 
tem “quod quid est”: quia quaes- 
tio “quid est”, sequitur ad quaes. 
tionem “an est”. Nomina autem 
Dei imponuntur ab effectibus, ut 
postea ostendetur (q.13 a.1): un- 
de, demonstrando Deum esse per 
effectum, accipere possumus pro 
medio quid significet hoc : _nomen 
“Deus”. 


Ad tertium dicendum quod per 
effectus non proportionatos cai- 
sae, non potest perfecta cognitio 
de causa haberi: sed tamen ex 
quocumque effectu potest mani- 


| que es posterior. La otra, llamada de- 
mostración “quia”, parte del efecto, y 
se apoya en lo que es anterior única- 
mente con respecto a nosotros, que, 
cuando vemos un efecto con más cla- 
ridad que su causa, por el -efecto ve- 
nimos en conocimiento de la causa. 
Así, pues, partiendo de un efecto cual- 
quiera, puede demostrarse la existen- 
cia de su causa propia (con tal que 
conozcamos mejor el efecto), porque, 
como el efecto depende de la causa, 
si el efecto existe, es forzoso que su 
causa le preceda. Por consiguiente, 
' aunque la existencia de Dios no sea 
verdad evidente respecto a nosotros, es, 
sin embargo, demostrable por los efec- 
tos que conocemos. 


Soluciones. 1. La existencia de 
Dios y otras verdades análogas que 
acerca de El podemos conocer por dis- 
curso natural, como dice el Apóstol, no 
son artículos de fe, sino preámbulos a 
los artículos, y de esta manera la fe 
presupone el conocimiento natural, 
como la gracia presupone la natura- 
leza, y la perfección, lo perfectible. 
Cabe, sin embargo, que alguien acepte 
por fe lo que de suyo es demostrable y 
cognoscible, porque no sepa o no en- 
tienda la demostración. 

2. Cuando se demuestra la - causa 
por el efecto, es imprescindible em- 
plear el efecto como definición de la 
causa, y esto sucede particularmente 
cuando se trata de Dios. La razón es 
porque en este caso, para probar la 
existencia de alguna cosa, es preciso 
tomar como medio “lo que su nombre 
significa” y no “lo que es”, ya que an- 
tes de preguntar “qué es” una cosa, 
primero hay que averiguar “si existe” 
Pues bien, los nombres. «que damos a 
Dios los tomamos de sus efectos, y, 
por tanto, para demostrar la existen- 
cia de Dios por sus efectos, podemos 
tomar como medio el significado de 
la palabra “Dios”.” 


3. Aunque por los efectos despro- 
porcionados a una causa no pueda. te- 
nerse un conocimiento perfecto de ella, 
sin embargo, por un efecto cualquiera 
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puede domostrarse, sin lugar a dudas, 
la existericia de su causa, y de este 
modo es posible demostrar la existen- 
cia de Dios por sus efectos, aunque 
éstos no puedan dárnoslo a conocer tal 
eomo es en su esencia. 


feste nobis demonstrari causam 
esse, ut dictum est (in Cc). Et sic 
ex effectibus Dei potest demons. 
trari Deum esse: licet per eos 
non perfecte possimus eum co- 
gnoscere secundum suam essen- 
tiam. 


ARTICULO 3 


Utram Deus sit * 


Si Dios 


Dificultades. Parece que Dios no f 


existe. 

1. Si de dos contrarios suponemos 
que uno sea infinito, éste anula total- 
mente su opuesto. Ahora bien, el nom- 
bre o término “Dios” significa preci- 
samente, un bien infinito. Si, pues, hu- 
biese Dios, no habría mal alguno. Pero 
hallamos que en el mundo hay mal. 
Luego Dios no existe, 

“2. Lo que pueden realizar pocos 
principios, no lo. hacen muchos. Pues 
en. el supuesto de que Dios no exista, 
pueden otros principios realizar cuan- 

“to. vemos en el mundo, pues las cosas 
naturales se reducen a su principio, 
que es la naturaleza , y las libres, al 
suyo, que es el entendimiento y la vo- 
luntad humana. Por consiguiente, no 
hay. necesidad de recurrir a que haya 
Dios. 


Por otra parte, en el libro del Exo- 
do dice Dios de si mismo: “Yo soy el 
que soy.” 


Respuesta. La existencia de Dios 
se puede demostrar por cinco vías. La 
primera y más clara se funda en el 
movimiento[4]. Es innegable, y consta 
por el testimonio de los sentidos, que 
en el mundo hay cosas que se mueven. 
Pues bien, todo lo que se mueve es 
movido por otro, ya que nada se mue- 
ve más que en cuanto está en poter- 


*“ Sent. x, d.3 div. text; De verit. q.5 a.2; 


existe 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit, 


1. Quia si unum contrariorum 
fuerit infinitum, ktotaliter de- 
struetur aliud. “Sed hoc intelligi- 
tur in hoc nomine “Deus”, scili- 
cet quod sit quoddam bonum 
iufíinitum. Si ergo Deus esset, nul- 
lum malum inveniretur. Inveni- 
tur autem malum in mundo. Er- 
go Deus non est, 

2. “Praeterea”, quod potest 
compleri per pauciora principia, 
non fit per plura. Sed videtur 
quod omnia quae apparent in 
mundo, possunt compleri per alia 
principia, supposito quod Deus 
non sit: quia ea quae sunt natu- 
ralia, reducuntur in' principium 
quod est natura; ea vero quae 
sunt a proposito, reducuntur in 
principium quod est ratio huma- 
na vel voluntas. Nulla igitur 
necessitas est ponere Deum esse. 


Sed contra est quod dicitur 
Exodi 3.14, ex persona Dei: “Ego 
sum qui sum”. 


Respondeo dicendum quod Deum 
esse quinque viis probari potest. 
Prima autem et manifestior via 
est, quae sumitur ex parte ma- 
tus. Certum est enim, et sensu 
constat, aliqua moveri in hoc 
mundo.. Omne autem quod move- 
tur, ab alio movetur. Nihil enim 


' movetur, nisi secundum quod est 


in potentia ad illud ad quod mo- 


Cont. Gent. 1,13.15.16.445 2,153 3,445 


De pot. a.3 as; Phys. 7 leet.2; 8 lect.o; Compend. Theol. c.3; Metaph. 12 lect,5 sq. 
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vetur: ]movet autem aliquid se- 
cundum quod est actu. Movere 
enim nihil aliud est quam educe- 
re aliquid de poventia in actum: 
de potentia autem non potest ali- 
quid reduci- in actum, nisi per 
aliquod ens in actu: sicut call- 
dum in actu, ut ignis, facit lig- 
num, quod est calidum in poten- 
tia, esse actu calidum, et per hoc 
movet et alterat ipsum. Non au- 
tem est possibile ut idem sit sí- 
mul in actu eí potentia secundum 
idem, sed solum secundum diver- 
sa: quod enim est calidum In ac- 
tu, non potest simul esse calidum 
in potentia, sed est simul frigi- 
dum in potentia. Impossibile est 
ergo quod, secundum idem et eo- 
dem modo, aliquid sit movens et 
motum, vel quod moveat seip- 
sum. Omne ergo quod movetur, 
oportet ab alio moveri. Si ergo 
id a quo movetur, moveatur, opor- 
tet et ipsum ab alio moveri; et 
ilud ab alio. Hice autem non est 
procedere in infinitum: quía sie 
non esset aliquod primum mo- 
vens; et per consequens nec ali. 
quod aliud movens, quia moven- 
tia secunda non movent.nisi per 
hoc quod sunt mota a primo mo- 
vente, sicut baculus non movet 
nisi per hoc quod est motus a 
manu, Ergo necesse est devenire 
ad aliquod primum movens, quod 
a nullo movetur: et hoc omnes 
intelligunt Deum, 


Secunda via est ex ratione cau- 
sae efficientis. Invenimus enim 
in istis sensibilibus esse ordinem 
causarum efficientium: nec ta- 
men invenitur, nec est possibile, 
quod aliquid sit causa efficiens 
sui ipsius; quia sic esset prius 
seipso, quod est impossibile. Non 
autem est possibile quod in cau- 
sis efficientibus procedatur in in- 
finitum. Quia in omnibus Causis 
efficientibus ordinatis, primum 
est causa medii, et medium est 
causa ultimi, sive media sint plu- 
ra sive unum tantum: remota au- 
tem causa, removetur effectus: 
ergo, si non fuerlt primum áín 
£ausis efficientibus, non erit ul- 
timum nec medium. Sed si proce- 
datur in infinitum in causis ef- 


cia respecto a aquello.para lo que se 

mueve, En cambio, mover requiere es- 

tar en acto, ya que mover no es otra 

cosa que hacer pasar algo de la po- 

tencia al acto, y esto no puede hacerlo 

más que lo que está en acto, a la ma- 

nera como lo caliente en acto, v. gr., el 

fuego hace que un leño, que está ca- 

liente en potencia, pase a estar ca- 

liente en acto. Ahora bien,-no es posi- 

ble que una misma cosa esté, a la vez, 

en acto y en potencia respecto a lo. 
mismo, sino respecto a cosas diversas: 

lo que, v. gr., es caliente en acto, no 

puede ser caliente .en potencia, sino : 
que en potencia es, a la vez, frío. Es, 
pues, imposible :que una cosa “sea por 
lo mismo y de la misma manera mo- 
tor y móvil, como también lo es que 
se mueva a sí misma. Por consiguien- 
te, todo lo que se mueve es movido 
por otro. Pero, si lo que mueve a otro 
es, a su vez, movido, es necesario que 
lo mueva un tercero, y a éste otro. 
Mas mo se puede seguir indefinida- 
mente, porque así no habría un pri- 
mer motor y, por consiguiente, no ha- 
bría motor alguno, pues los motores 
intermedios no mueven más que en 
virtud del movimiento que reciben del 
primero, lo mismo que un bastón nada 
mueve si no lo impulsa la mano. Por 
consiguiente, es necesario llegar a un 
primer motor que no sea movido por 
nadie, y éste es el que todos entienx 
den por Dios, 


La segunda vía se basa en la cau-. 


-salidad eficiente [51. Hallamos que en 


este mundo de lo sensible hay un or- 
den determinado entre las causas efi- 
cientes; pero no hallamos que cosa al- 
guna sea su propia causa, pues en tal 
caso habría de ser anterior a sí mis- 
ma, y esto es imposible. Ahora bien, 
tampoco se puede prolongar indefini- 
damente la serie de las causas eficien- 
tes, porque siempre que hay oausas 
eficientes subordinadas, la primera es 
causa de la intermedia, sea una o mu- 
chas, y ésta causa de la última; y 
puesto que, suprimida una causa, se 
suprime su efecto, sí no existiese una 
que sea la primera, tampoco existiría 
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la intermedia ni la última, Si, pues, se 
prolongase indefinidamente la serie de 
causas eficientes, no habría causa efi- 
ciente primera, y, por tanto, ni efecto 
último ni causa eficiente intermedia, 
cosa falsa a todas luces. Por consi- 
guiente, es necesario que exista una 
causa eficiente primera, a la que todos 
llaman Dios. 

La tercera vía considera el ser posi- 
ble o contingente y el necesario, y pue- 
. de formularse así [6]. Hallamos en la 
naturaleza cosas que pueden existir o ; 
no existir, pues vemos seres que se 
producen y seres.que se destruyen, y, 
por tanto, hay posibilidad de que exis- 
tan y de que no existan. Ahora bien, 
es imposible que los seres de tal con- 
dición hayan existido siempre, ya que 
lo que tiene posibilidad de no ser hubo 
un tiempo en que no fué. Si, pues, to- 
das las cosas tienen la posibilidad de 
no ser, hubo un tiempo en que nin- 
guna existía. Pero, si esto es verdad, 
tampoco debieya existir ahora cosa al- 
guna, porque lo que no existe rio em- 
pieza a existir más que en virtud de 
lo que ya existe, y, por tanto, si nada 
existía, fué imposible que empezase a 
existir cosa alguna, y, en consecuen- 
cia, ahora no habría nada, cosa evi- 
dentemente falsa. Por consiguiente, no 
todos los seres son posibles o contin-. 
gentes, sino que entre ellos, forzosa- 
«mente, ha de haber alguno que sea 
necesario, Pero el ser necesario o tiene 
“la razón de su necesidad en sí mismo 
o no la tiene. Si su necesidad depende 
“de otro, como no es posible, según he- 
“mos visto al tratar de las causas efi- 
cientes, aceptar una serie indefinida 
de cosas necesarias, es forzoso que 
exista algo que sea necesario por sí 
mismo y que no tenga fuera de sí la 
“causa de su necesidad, sino que sea 
“causa de la necesidad de los demás, a 
lo cual todos llaman Dios. 


La cuarta vía considera los grados 
de perfección que hay en los seres [7]. 
Vemos en los seres que unos son más 
“o menos buenos, verdaderos y nobles 
“que otros, y lo mismo sucede con las 
diversas cualidades, Pero el más y el 


ficientibus, non erit prima causa 
efficiens: et sic non erit nec ef- 
fectus ultimus, nec Causae effi- 
cientes mediae: quod patet esse 
falsum. Ergo est necesse ponere 
aliquam causam efficientem pri- 
mam: quam omnes Deum nomi- 
nant. na 


Tertia via est sumpta ex possi- 
bili et necessario: quae talis est. 
Invenimus enim in rebus quae- 
dam quae sunt possibilia esse et 
non esse: cum quaedam inve- 
niantur generari et corrumpi, et 
per consequens possibilia esse et 
non esse. Impossibile est autem 
omnia quae sunt talia, semper 
esse: quia quod possibile est non 
esse, quandoque non est, Si igi- 
tur omnia sunt possibilia non 
esse, aliquando nihil fuit in re- 
bus. Sed si hoc est verum, etiam 
nunc nihil esset: quia quod non 
est, non incipit esse nisi per ali- 
quid quod est: si igitur nihil fuit 
ens, impossibile fuit quod aliquid 
inciperet esse, et sic modo nihil 
esset: quod patet esse falsum. 
Non ergo omnia entia sunt pos- 
sibilia: sed oportet aliquid esse 
necessarium in rebus. Omne au- 
tem necessarium vel habet cau- 
sam suae necessitatis aliunde, vel 
non habet. Non est autem possi- 
bile quod procedatur in infinitum 
in necessariis, quae habent cau- 
sam suae necessitatis, sicut nec 
in causis efficientibus, ut proba- 
tum est. Ergo necesse est ponere 
aliquid quod sit per se necessa- 
rium, non habens causam neces. 
sitatis aliunde, sed quod est cau- 
sa necessitatis aliis: quod omnes 
dicunt Deum. 


Quarta via sumitur ex gradi- 
bus qui in rebus inveniuntur. In- 
venitur enim in rebus aliquid 
magis et minus bonum, et verum, 
et nobile; et sic de aliis huiusmo- 
di. Sed “magis” et “minus” di- 
cuntur de diversis secundum quod 
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appropinquant diversimode ad 
aliquid quod maxime est: sicut 
magis calidum est, quod magis 
appropinquat maxime calido. Est 
igitur aliquid quod est verissi- 
mum, et optimum, et nobilissi- 
mum, et per consequens maxime 
ens: nam quae sunt maxime ve- 
ra, sunt maxime entia, ut dicitur 
11 “Methapys.” * Quod autem di- 
cilur maxime tale in aliquo ge- 
nere, est causa omnium quae 
sunt illius generis: sicut ignis, 
qui est maxime calidus, est cau- 
sa omnium calidorum, ut in eo- 
dem libro dicitur?. Ergo est ali- 
quid quod omnibus entibus est 
causa esse, et bonitatis, et cuius- 
libet perfectionis: et hoc dicimus 
Deum. 


Quinta vila. sumitur ex guber- 
natione rerum. Videmus enim 
quod aliqua quae cognitione ca- 
rent, scilicet corpora naturalia, 
operantur propter finem: quod 
apparet ex hoc quod semper aut 
frequentius eodem modo operan- 
tur, ut consequantur id quod est 
optimum; unde patet quod non a 
casu, sed ex intentione perve- 
niunt ad finem. Ea autem quae 
non habent cognitionem, non ten- 
dunt in finem nisi directa ab all- 
quo cognoscente et intelligente, 
sicut sagitta a sagittante. Ergo 
est aliquid intelligens, a quo om- 
nes res naturales ordinantur ad 
finem: et hoc dicimus Deum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus in “Enchi- 
ridio” *: “Deus, cum sit summe 
bonus, nullo modo sineret aliquid 
mali esse in operibus suis, nisi 
esset adeo omnipotens et bonus, 
ut bene faceret etiam de malo”. 
Hoc ergo ad infinitam Dei boni- 
tatem pertinet, ut esse permittat 
mala, et ex eis eliciat bona. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum natura propter determina- 
tum finem operetur ex directione 
alicuius superioris agentis, neces- 
se est ea quae a natura fiunt, 
etiam in Deum réducere, sicut in 


menos se atribuye a las cosas según su 
diversa proximidad a lo máximo, y por 
esto se dice lo más caliente de' lo que 
más se aproxima al máximo calor. Por 
tanto, ha de existir algo que sea ve- 
rísimo, nobilísimo y óptimo, y por ello 
ente O ser supremo; pues, como dice 
el Filósofo, lo que es verdad máxima 
es máxima entidad. Ahora bien, lo 
máximo en cualquier género es causa 
de todo lo que en aquel género existe, 
y así el fuego, que tiene el máximo ca- 
lor, es causa del calor de todo lo ca- 
liente, según dice Aristóteles. Existe, 
por consiguiente, algo que es para to- 
das las cosas causa de su ser, de su 
bondad y de todas sus perfecciones, y 
a esto llamamos Dios. 

La quinta vía se toma del gobierno 
del mundo [81. Vemos, en efecto, que 
cosas que Carecen de conocimiento, 
como los cuerpos naturales, obran por 


un fin, como se comprueba observando 


que siempre, o casi siempre, obran de 
la misma manera para conseguir lo 
que más les conviene; por donde se 
comprende que no van a su fin obran- 
do al acaso, sino intencionadamente. 
Ahora bien, lo que carece de conoci- 
miento no tiende a un fin si no lo di- 
rige alguien que entienda y conozca, 
a la manera como el arquero dirige 
la flecha. Luego existe un ser inteli- 
gente que dirige todas las cosas natu- 
rales a su fin, y a éste llamamos Dios. 

Soluciones. 1. Dice San Agustín 
que, “siendo Dios el bien supremo, de 
ningún modo permitiría que hubiese 
en sus obras mal alguno si no fuese 
tan omnipotente y bueno que del mal 
sacase bien”. Luego pertenece a la in- 
finita bondad de Dios permitir los ma- 
les para de ellos obtener los bienes [91. 


2. Como la naturaleza obra para 
conseguir un fin en virtud de la direc- 
ción de algún agente superior, en lo 
mismo que hace la naturaleza intervie- 
ne Dios como causa primera. Asimis- 


8 Dip., Ia c.1 n.s (Br 993b30) : S.TH., lect.2 n.298. 


2 Ibid. (BK 993b25). 
10 C.11: ML 40,236. 
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mo, lo que se hace deliberadamente, , 
€s preciso reducirlo a una causa supe- 
rior al entendimiento y voluntad hu- 
manos, porque éstos son mudables y 
contingentes, y lo mudable y contin- 
gente tiene su razón de ser en lo que 
de suyo es inmóvil y necesario, según 
hemos dicho [10]. 


s 


primam causam. Similiter etiam 
| quae ex proposito fiunt, oportet 
reducere in aliquam altiorem cau- 
sam, quae non sit ratio et volun- 
tas humana: quia haec mutabilia 
sunt et defectibilia; oportet au- 
tem omnia mobilia et deficere 
possibilia reduci in aliquod pri- 
mum principium immobile et per 


.se necessarium, sicut ostensum 
¡est (in C). 


= 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 3-13 


DE LA NATURALEZA DE DIOS 


Después de la cuestión de la existencia de Dios, viene, lógicamente, 
la cuestión de su naturaleza íntima, pues una vez que se conoce la 
existensia de una: cosa, procede analizar lo que esa cosa es en sÍ 
misma. 

De Dios no podemos saber propiamente lo que es, sino más bien lo 
que no es: por eso vamos a considerar, no cómo es Dios, sino cómo 
no es, excluyendo de El todos aquellos predicados, v. gr., movimiento, 
composición, imperfección, limitación, etc., que en manera alguna le 
pueden convenir, , 

Las cinco vías de Santo Tomás, partiendo de muy distintos pun- 
tos, desembocan todas en un mismo término, en una misma cumbre, 
que es un ser supremo y soberano, el cual es a un mismo tiempo motor. 
inmóvil, causta eficiente no causada, ser necesario, que existe en fuerza 
de su propia naturaleza, plenitud de ser, de verdad, de bondad y de 
nobleza; inteligencia suprema, que es su misma intelección. En estos 
cinco supremos predicados está contenida como en germen toda la 
Teodicea de Santo Tomás, o sea, todo lo que se refiere a la natura- 
leza de Dios (q.3-13), a sus operaciones inmanentes de entender y 
querer (q.14-24), a s'i potencia operativa (q.25), a la creación (q.44-47), 


. al gobierno del mundo (q.103), a la conservación de las cosas (q.104) 


y al concurso de Dios con las causas segundas (q.105). 

En la exposición y desarrollo de estos «diversos tratados, el Doctor 
Angélico no hará otra cosa que ir desdoblando y aplicando todos y 
cada uno de esos cinco predicados. Parecen verdaderos tratados de 
matemáticas, que se van desarrollando ¡por el desdoblamiento o aná 
lisis lógico de unos cuantos axiomas propuestos en la entrada de la 
ciencia. ¡Tal y tanto es el talento sintético de Santo Tomás, que ha 
sabido reducir infinidad de cuestiones a la unidad de cinco principios! 

Subiendo por estas cinco vías, el Angel de Aquino demuestra ra- 
cionalmente la existenoia de Dios; reposando luego sobre la cumbre 
en que dichas cinco vías convergen, estudia, analiza y escudriña la 
natúraleza íntima de Dios; descendiendo, al fin, por las mismas cinco 
vías, nos demuestra y explica la. creación, el gobierno del mundo, la, 
conservación de los seres creados y el Concurso divino con las causas 
segundas. 
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Siendo Dios real y substancialmente distinto del mundo, ha de te- 
ner ser y operación propios e independientes; y como, por otra parte, 


es suprema inteligencia, reúne todas 
sona, y en grado sumo y perfectísimo. 


las condiciones para ser per- 


La transcendencia de Dios significa distinción real y substancial del 
mundo, lo cual no impide que Dios esté íntimamente presente a: todas 
las cosas, como invadiéndolo todo con su acción. Pero de esta presen- 
cia íntima de Dios en las cosas hemos de hablar al exponer la cues- 


tión de la ubicuidad de Dios (0.8). 


CUESTION 3 


(In octo articulos divisa) 
De Dei simplicitate 
De la simplicidad de Dios 


Sabido que alguna cosa existe O €s, 
hay que averiguar cómo £€s, para lle- 
gar a saber qué es. Pero, como _de 
Dios no podemos saber lo que es, sino 
sólo lo que no es, tampoco podemos 
tratar de cómo es, sino más bien de 
cómo no es. Por tanto, trataremos 
primerq de cómo no es; segundo, de 
cómo le conocemos; tercero, de cómo 
le denominamos. 


Puede demostrarse cómo no es Dios, 
despojándole de lo que es incompati- 
ble con El, por ejemplo, de la com- 
posición, del movimiento y de cosas 
parecidas. Por tanto, hablaremos pri- 
mero de su simplicidad, que aparta 
de El toda composición. Pero, como 
en los seres corpóreos lo simple es im- 
perfecto y es parte, tratalremios, lo 
segundo, de su perfección; lo tercero, 
de su infinidad; lo cuarto, de su in- 
mutabilidad; lo quinto, de su unidad. 


Acerca de lo primero hay que ave- 
riguar ocho cosas. 

Primera: si Dios es Cuerpo. 

Segunda: si hay en El composición 
de materia y forma. 

Tercera: si hay composición de esen- 
cia o naturaleza y sujeto. 


Cognito de aliquo an sit, in- 
quirendum restat quomodo sit, ut 
sciatur de eo quid sit. Sed quia 
de Deo scire non possumus quid 
sit, sed quid non sit, non possu- 
mus Cconsiderare de Deo quomo- 
de sit, sed potius quomodo non 
sit. Primo ergo considerandum 
est quomodo non sit; secundo, 
quemodo a nobis cognoscatur 


(q.12); tertio, quomodo nomine- ' 


tur (q.13). ] 

Potest autem ostendi de Deo 
quemodo non sit, removendo ab 
eo ea quae el non conveniunt, 
utpote compositionem, motum, et 
alia huiusmodi. Primo ergo in- 
quiretur de simplicitate ipsius, 
per quam removetur ab eo.com- 


positio. E quia- simplicia in re- 


bus corporalibus sunt imperfecta 
et partes, secundo inquiretur de 
perfectionei ipsius (q.4); tertio, de 
infinitate eius (q.7); quarto, 
de immutabilitate (q.9); quinto, 
de unitate (q.11). 


Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum ¡Deus sit corpus. 

Serundo: utrum sit in eo com- 
positio formae et materlae. 


Tertio: utrum sit in eo cómpo- 
sitio quidditatis, sive essentlae, 
vel naturae, et subiectl, 


“ 
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Quarto: utrum sit in eo com- 
positio quae est ex essentia et 
esse. 

Quinto: utrum sit in eo compo- 
sitio generis et differentiae. 

Sexto: utrum sit In eo compo- 
sitio subiecti et accidentis, 

Septimo; utrum sit quocumque 
modo compositus, vel totaliter 
simplex. 


Octavo: utrum veniat in com- 
positionem cum aliis, Ñ 


Cuarta: si hay composición de esen- 
cla y existencia, 


Quinta: si hay composición de gé- 
nero y diferencia. 

Sexta: si hay composición de sujeto 
y accidente. 

Séptima: si hay en El algún géne- 
ro de composición o es totalmente 
simple. 

Octava: si entra como componente 
de alguna cosa. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus sit corpus * 


Si Dios tiene cuerpo 


Ad primum sic proceditur. Vi-, 


detur quod Deus sit corpus. 

1. ¡Corpus enim est quod habet 
trinam dimensionem. Sed sacra 
Scriptura attribuit Deo trinam 
dimensionem: dicitur enim Job 
11,8: “excelsior caelo est, et quid 
facies? profundior inferno, et un- 
de cognosces? longior terra men- 
sura €ius, et latior mari”. Ergo 
Deus est corpus. 


2. Praeterea, omne figuratum 
est corpus, cum figura sit quali- 
tas circa quantitatem. Sed Deus 
videtur esse figuratus, cum scrip- 
tum sit Gen. 1,26: “Faciamus ho- 


Mminem ad imaginem et similitu- 


dinem nostram”: figura enim 


.imago dicitur, secundum illud 


Heb. 1,3: “cum sit splendor glo- 


.riae, et figura substantiae elus”, 
:idest imago. Ergo Deus est cor- 


pus. 


38. Praeterea, omne quod habet 


partes corporeas, est corpus. Sed 


. Scriptura attribuit Deo partes 


Corporeas: dicitur enim Tob 40.4: 
“si habes brachium ut Deus”; et 
Mm Psalmo 33,16: “oculi Domini 


Super fustos”; et 117,16: “dextera' 


"mini fecit virtutem”. Ergo 
Deus . $st' Corpus. 


a e Y yr 


Dificultades. Parece que Dios tie- 


¡ ne Cuerpo. 


1. Cuerpo es lo que tiene las tres 
dimensiones. Pero la Sagrada Escri- 
tura atribuye tres dimensiones a Dios, 
y así se dice en el libro de Job: “Es 
más alto que el cielo, y ¿qué harás? ; 
más profundo que el infierno, y ¿cómo 
le conocerás?; es su medida más lar- 
ga que la tierra y más ancha que el 
mar”. Luego tiene cuerpo. 

2. Todo lo que tiene figura es cuer- 
po, ya que la figura es una modali- 
dad de lo extenso. Pues parece que 
Dios tiene figura, puesto que se es- 
cribe en el Génesis: “Hagamos al hom- 
bre a nuestra imagen y semejanza”, y 
por imagen se entiende figura, como 
dice el Apóstol: “Siendo el esplendor 
de la gloria y figura de la substan- 
cia”, esto es, imagen. Luego Dios tie- 
ne cuerpo. : 

3. Todo lo que tiene partes córpó- 
reas es cuerpo. Pues la Sagrada Es- 
critura atribuye a Dios partes corpó- 
reas, y así se dice en el libro de Job: 
“Si tienes brazo como Dios”; y en 
el Salmo: “Los ojos de Dios están so- 
bre los justos”; y en otro: “La diestra, 
del Señor hizo proezas”. Luego Dios 
tiene cuerpo. 


* Cont. Get. ' 1,20; 2,3; Compend. Theol. c.16. 
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4. Unicamente los cuerpos osupan 
sitio. Pero en las Escrituras se atri- 
buye a Dios lo que pertenece al sitio, 
y así se dice en Isaías: “Vi al Señor 
sentado”; y en el mismo: “El Señor 
está de vie para juzgar.” Luego Dios 
tiene cuerpo. 

A. Nada que no sea cuerpo, O Cor- 
póreo, puede ser principio ni término 
local del movimiento. Pero en la Sa- 
grada Escritura se dice que Dios es 
término local, y así leemos en un sal- 
mo: “Acercaos a El y seréis ilumina- 
dos”; y también que es principio lo- 
cal, pues dice Jeremías: “Los que se 
aparten de ti, serán escritos en la, tie- 
rra.” Luego Dios tiene cuerpo. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Dios es espíritu.” 


Respuesta. Es imposible que Dios 
sea cuerpo, y esto se puede demos- 
trar de tres maneras. Primera, por- 
que ningún cuerpo mueve a otro si 
no es a su vez movido. Hemos demos- 
trado que Dios es el primer motor in- 
móvil. Luego, evidentemente, Dios no 
es Cuerpo. ] 

Segunda, el primer ser, por necesi- 
dad, ha de estar en acto y de ningún 
modo en potencia; y si bien en el ser 
que pasa de- la potencia al acto la 
potencia es anterior cronológicamen- 
te al acto, en absoluto el acto es an- 
terior a la potencia, ya que lo que 
está en potencia no puede pasar al 
acto sino en virtud de algo que esté 
en acto. Pero hemos demostrado que 
Dios es el primer ser. Por tanto, es 
imposible que haya en El nada de po- 
tencia, y, en cambio, todo cuerpo está 
en potencia, debido a que lo continuo, 
en cuanto tal, es divisible hasta lo in- 
finito. Por consiguiente, es imposible 
que Dios sea cuerpo. 

Tercera, porque ya hemos dicho que 
Dios es lo más perfecto de entre los 
seres. Pero es imposible que ningún 
cuerpo sea lo más perfecto de entre 
los seres; pues que tal cuerpo O €s 
vivo o no. El cuerpo vivo es, a todas 
luces, más perfecto que el cuerpo sin 
vida. Pues como el cuerpo vivo no 


4. Praeterea, situs non conve- 
nit nisi corpori. Sed ea quae ad 
situm pertinent, in Scripturis di- 
cuntur de Deo: dicitur enim 
Isaiae 6,1: “vidi Dominum seden- 
tem”; et Isaiae 3,13: “stat ad 
iudicandum Dominus”. Ergo Deus 
est corpus. 

5. Praeterea, nihil potest esse 
terminus localis a quo vel ad 
quem, nisi sit corpus vel aliquod 
corporeum. Sed Deus in Scriptu- 
ra dicitur esse terminus localis 
ut ad quem, secundum illud Psal- 
mi 33,6: “accedite ad eum, et illu- 
minamini”; et ut a quo, secun- 
dum illud Hierem. 17,13: “rece- 
dentes a te in terra scribentur”. 
Ergo Deus est corpus. 


Sed contra est quod dicitur Io. 
4,24: “Spiritus est Deus”. 


Respondeo dicendum absolute 
Deum non esse corpus. Quod tri- 
pliciter estendi potest. Primo qui- 
dem, quia nullum corpus movet 
non motum: ut patet inducendo 
per singula. Ostensum est autem 
supra (q.2 a.3) quod Deus est 
primum movens immobile. Unde 
manifestum est quod, Deus non 
est corpus. 

Secundo, quia necesse est id 
quod est primum ens, esse in 
actu, et nullo modo in 'potentia. 
Licet enim in uno et eodem quod 
exit de potentia in actum, prius 
sit potentia quam actus tempore, 
simpliciter tamen actus prior est 
potentia: quia quod est in po- 
tentia, non reducitur in actum 
nisi per ens actu. Ostensum est 
autem supra (ibid.) quod Deus 
est primum ens. Impossibile est 
igitur quod in Deo sit aliquid in 
potentia. Omne autem corpus est 
in potentia: quia continuum, in- 
quantum huiusmodi, divisibile est 
in infinitum. Impossibile est igi- 
tur Deum esse Corpus. 

Tertio, quia Deus est id quod 
est nobilissimum in entibus, ut 
ex dictis patet (ibid.). Impossibi- 
le est autem aliquod corpus esse 
nebilissimum in entibus. Quia 
corpus aut est vivum, aut non 
vivum. Corpus autem vivum, ma- 
nifestum est quod est' nobilius 
corpore non vivo. Corpus autem 
vivum non vivit inquantum cor- 
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pus, quia sic omne corpus vive- 
ret: oportet igitur quod vivat per 
aliquid aliud, sicut corpus nos- 
trum vivit per animam. lllud au- 
tem per quod vivit corpus, est 
nebilius quam corpus. Impossibi- 
le est igitur Deum esse corpus. 


Ad primumergo dicendum quod, 
sicut supra dictum est (q.1 2.9), 
sacra Scriptura tradit nobis spi- 
ritualia. et divina sub similitudi- 
nibus corporalium. Unde, cum 
trinam dimensionem ¡Deo attri- 
buit, sub similitudine quantitatis 
corporeae, quantitatem virtualem 
ipsius designat: utpote per pro- 
funditatem, virtutem ad Cognos- 
cendum occulta; per altitudinem, 
excellentiam virtutis super om- 
nia; per longitudinem, duratio- 
nem sui esse; per latitudinem, 
affectum dilectionis ad omnia.— 
Vel, ut dicit Dionysius, cap. 9 
“De div. nom.” 1, per profundita- 
tem Dei intelligitur incomprehen- 
sibilitas ipsius essentiae; per lon- 
-gitudinem, processus virtutis 


- €jus, omnia penetrantis; per lati- 


tudinem vero superextensio eius 
ad omnia, inquantum scilicet sub 
eius protectione omnia continen- 
tur. 


Ad secundum dicendum qued 
homo dicitur esse ad imaginem 
Dei, non secundum corpus, sed 


-secundum id quo homo :excellit 


alia animalia: unde, Gen. 1,26, 
postquam dictum est: “Faciamus 
hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram”, subditur: “ut 
praesit piscibus maris”, etc. Ex- 
cellit autem homo omnia anima- 
lia quantum ad rationem et in- 
tellectum. Unde secundum intel- 
lectum et rationem, quae sunt 
incorporea, homo est ad imagi- 
nem Déi. 

Ad tertium dicendum quod par- 
tes corporeae attribuuntur Deo in 
Scripturis ratione suorum ac- 
tuum, secundum quandam simi- 
litudinem. Sicut actus oculi est 
videre: unde oculus de ¡Deo dic- 
tus, significat virtutem eius ad 
videndum modo intelligibili, non 


1$ 5: MG 3,913; S. Th., lect.2. 


vive por el cuerpo, que entonces todo 
cuerpo tendría vida, es necesario que 
viva por algo diferente, como nuestro 
cuenpo vive por el alma. De donde se 
sigue que aquello que da vida al cuer- 
po es más perfecto que el cuerpo. Por 
consiguiente, es imposible que Dios 
sea cuerpo. ; 


Soluciones. 1. Según hemos dicho, 
la Sagrada Escritura inculca lo espi- 
ritual y divino por medio de imáge- 
nes corpóreas. Por tanto, cuando atri- 
buye a Dios tres dimensiones, designa 
su cantidad virtual por semejanza con 
la. cantidad corpórea; y así, la profun- 
didad quiere decir la facultad que tie- 
ne de saber lo culto; la altura sería 
la excelencia de su poder sobre todas 
las cosas; la longitud, la duración de 
su ser, y la anchura, lo efusivo de su 
amor a todos los seres. O también, 
como dice Dionisio, “entiéndese por 
profundidad de Dios la imposibilidad 
de comprender su esencia; por longi- 
tud, el avance de su poder, que todo 
lo penetra, y por anchura, la ampli- 
tud con que se extiende a todo, en 
cuanto que todas las cosas están am- 
paradas bajo su protección.” 


2. Se dice que el hombre fué he- 
cho a imagen de Dios, no por razón 
del cuerpo, sino por razón de aquello 
£p que supera a los otros animales, 
y por esto en el Génesis, después de 
decir “hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza”, se añade: “para 
que domine sobre los pezes del mar”, 
etcétera. Ahora bien, el hombre supe- 
ra a todos los animales porque tiene 
razón y entendimiento, y así es ima- 
gen de Dios por la razón y el enten- 
dimiento, que son incorpóreos. 


3. ' En la Sagrada Escritura se atri- 
buyen a Dios miembros corporales, de- 
bido a que los actos de éstos tienen 
cierto parecido con la acción divina; 
por ejemplo, puesto que la acción del 
ojo es ver, el ojo de Dios significa su 
facultad de verlo todo intelectualmen- 
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te, sin necesidad de visión sensitiva; 
y dígase lo mismo de los otros miem- 
bros. 

4. Asimismo, lo referente al sitio 
se atribuye a Dios en sentido metafó- 
ricc, y por ello estar sentado signifi- 
ca su autoridad e inmutabilidad, y es- 
tar en pie, su poderío para repeler 
cuanto se le oponga. 


5. Puesto que Dios está en todas 
partes, nadie se acerca a El con los 
pasos del cuerpo, sino con los afectos 
del corazón y del mismo modo se ale- 
ja. Por tanto, la aproximación o ale- 
jemiento designan los afectos del es- 
píritu mediante la imagen del movi- 
miento local. 


sensibili. Et simile est de aliis 
partibus. 


Ad quartum dicendum quod 
eliam ea quae ad situm pertinent, 
non attribuuntur Deo nisí secun- 
dum quandam similitudinem: sic- 
ut dicitur sedens, propter suam 
immobilitatem et auctoritatem; 
et stans, propter suam fortitudi- 
nem ad debellandum .omne quod 
adversatur. 

Ad quintum dicendum quod ad 
Deum non acceditur passibus cor- 
poralibus, cum ubique sit, sed af- 
fectibus mentis: et eodem modo 
ab eo receditur. Et sic accessus 
et recessus, sub similitudine lo- 
calis motus, designant spiritua- 
lem affectum. 


ARTICULO 2 E 


Utrum in Deo sit compositio formae et materiae * 


Si hay en Dios composición de materia y forma [11] 


Dificultades, Parece que en Dios 
hay composición de materia y forma. 


1. Todo lo que tiene alma es com- 
puesto de materia y forma, porque el 
alma es forma del cuerpo. Pero la Sa- 
grada Escritura atribuye alma a Dios, 
y así en la Epístola a los Hebreos se 
dice en nombre y persona de Dios: 
“Mi justo vive de la fe, pero si se 
substrae no placerá a mi alma.” Lue- 
go Dios está compuesto de materia y 
forma. 

2. La ira, el gozo, ete., son pasio- 
nes del compuesto, como dice el Fi- 
lósofo. Pero en la Sagrada Escritura 
se atribuyen estas cosas a Dios, y así 
se dice en un salmo: “El Señor se en- 
cendió en furor contra su pueblo.” 
Por consiguiente, Dios está compues- 
to de materia y forma. 

3. La materia es el principio de in- 
dividuación. Pero Dios parece ser in- 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo sit compositio 
formae et materiae. 

1. Omne enim quod habet ani- 
mam, est compositum ex materia 
et forma: quia anima est forma 
corporis. Sed Scriptura attribuit 
animam Deo: introducitur enim 
ad Heb. 10,38, ex persona Dei: 
“iustus autem meus ex fide vi- 
vit; quod si subtraxerit se, non 
'placebit animae meae”. Ergo 
Deus est compositus ex materia 
et forma. : 


2. Praeterea, ira, gaudium, et 
huiusmodi, sunt passiones Ccon- 
iuncti, ut dicitur E “De anima” 2, 
Sed huiusmodi attribuuntur Deo 
in Scriptura: dicitur enim in 
Psalmo 105,40: “iratus est furore 
Dominus in populum suum”. Er- 
go Deus ex materia et forma est 
compositus. 


: 3. Praeterea, materia est prin- 
cipium individuationis. Sed Deus 


* Sent. 1 d.33 a.1; Cont. Gent, 1,17; Compend. Theol. c.28, 


2 Cu n.9 (Bx 40393): S.TH., lect.2 n.22 
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videtur esse individuum: non 
enin de multis praedicatur. Ergo 
est compositus ex materia et 
forma. 


Sed contra, omne compositum 
ex materia et forma est corpus: 
quantitas enim dimensiva est 
quae primo inhaeret materiae. 
Sed Deus non est corpus, ut os- 
tensum est (a.1). Ergo ¡Deus non 
est compositus ex materia et 
forma. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est in Deo esse mate- 
riam. Primo quidem, quia mate- 
ria est id quod est in potentia. 
Ostensum est autem (ibid.) quod 
Deus est purus actus, non ha- 
bens aliquid de  potentialitate. 
Unde. impossibile est quod Deus 
sit compositus ex materia et 
forma. 

Secundo, quia omne Ccomposi- 
tum ex materia et forma est per- 
fectum et bonum per suam for- 
mam: unde oportet quod sit bo- 
num per participationem, secun- 
dum quod materia participat for- 
mam. Primum autem quod est 
bonum et optimum, quod De:s 
est, non est bonum per partici- 
pationem: quia bonum per essen- 
tiam, prius est bono per partici- 
pationem. Unde impossibile est 
quod Deus sit compositus ex ma. 
teria et forma. ;* 

Tertio, quia unumquodque 
agens agit per suam formam: un- 
de secundum quod aliquid se ha- 
bet ad suam formam, sic se ha- 


bet ad hoc quod sit agens. Quod 
“igitur primum est et per se agens, 


Oportet quod sit primo et per se 
forma. Deus aútem est primum 
agens, cum sit prima causa ef- 
ficiens, ut ostensum est (q.2 a.3). 
Est igitur per essentiam suam 
forma; et non compositus ex ma- 
teria et forma. 


“Ad primum ergo dicendum quod 
anima attribuitur Deo per simi- 
litudinem actas, Quod enim volu. 
mus aliquid nobis, ex anima nos- 
tra est: unde illud dicitur esse 
placitum animae Dei, quod est 
placitum voluntati ipsius. 


Ad secundum dicendum quod 
ira et huiusmodi attribuuntur 


| 


| 


dividual, porque no se dice de muchos, 
Luego está compuesto de materia y 
forma. 


Por otra parte, todo compuesto de 
materia y forma es cuerpo, pues la 
cantidad dimensiva es el primer ac- 
didente de la materia, Pero, según 
hemos demostrado, Dios no es cuer- 
po. Luego no está compuesto de ma- 
teria y forma. 


Respuesta. Es imposible que en 
Dios haya materia. Primero, porque 
materia es lo que está en potencia, y 
hemos demostrado que Dios es acto 
puro, sin mezcla alguna de potencia- 
lidad. Es, ¡pues, imposible que esté 
compuesto de materia y forma. 


Segundo. Todolo que está compues- 
to de materia y forma es bueno y per- 
fecto en virtud de la forma, y puesto 
que la materia recibe o participa la. 
forma, es bueno por participación. 
Pero lo primero entre lo bueno y óp- 
timo—y tal es Dios—no es bueno por 
participación, porque lo bueno por 
esencia es anterior a lo bueno por 
participación. Por consiguiente, es im- 
posible que Dios esté compuesto de 
materia y forma, 


“Tercero. Todo agente obra en vir- 
tud de su forma, y, por tanto, será 
agente en el mismo grado que sea. for- 
ma. Luego lo que es primer ser y agen- 
te por esencia, debe ser forma por sí 
mismo. Pues. si, como hemos dicho, 
Dios es el primer agente, por ser la 
primera causa, síguese que es por esen- 
cia su forma, y no compuesto de ma- 
teria y forma. 


Soluciones. 1. Se atribuye alma a 
Dios por analogía con nuestros actos, 
pues así como el complacernos de nues- 
tro bien es acto de nuestra alma, así 
también se dice que place al alma; de 
Dios lo que es conforme con su vo- 
luntad. 

2. Se atribuyen a Dios la ira y otrás 
pasiones, por analogía con los efectos 


£ 
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de sus actos; y así, puesto que lo pro- 
pio del airado es castigar, al castigo 
de Dios se le llama metafóricamente 
ira. 

3. Las formas que requieren ser re- 
cibidas en materia, reciben su indivi- 
duación de la materia, que, por ser el 
primer sujeto receptivo, no puede ser 
recibida en otro, mientras que la for- 
ma, de por sí, y cuando algo no lo es- 
torba, puede ser recibida en muchos. 
En cambio, la forma que no requiere 
ser recibida en materia, sino que sub- 
siste por sí misma, se hace individual, 
precisamente porque no puede ser re- 
cibida en otro, y tal es el caso de Dios. 
Por tanto, no se sigue que tenga ma- 
teria. 


Deo secundum similitudinem ef- 
fectus: quia enim proprium est 
irati punire, ira eilus punitio me- 
taphorice vocatur. 


Ad tertium dicendum quod for- 
mae quae sunt receptibiles in 
materia, individuantur per mate- 
riam, quae non potest esse in 
alio, cum sit primum subiectum 
substans: forma vero, quantum 
est de se, nisi aliquid aliud im- 
pediat, recipi potest a pluribus. 
Sed illa forma quae non est re- 
ceptibilis in materia, sed est per 
se subsistens, ex hoc ipso indivi- 
duatur, quod non potest recipi 
in alio: et huiusmodi forma est 
Deus. Unde non sequitur quod 
habeat materiam. 


ARTICULO 3 


Utrum sit idem Deus quod sua essentia vel natura * 


Si Dios es lo mismo que su esencia o naturaleza 


Dificultades, Parece que Dios no 
es lo mismo que su esencia o natura- 
leza, 


1. Porque nada está en sí mismo. 
Sin embargo, se dice que en Dios está 
la deidad, que es la esencia o natura- 
leza divina. Por tanto, parece que Dios 
no es lo mismo que su esencia o na- 
turaleza, 


2. Los efectos se asemejan a sus 
causas, ya que todo agente hace algo 
semejante a él. Pero en las criaturas 
no se identifica el supuesto con la na- 
turaleza, ya que el hombre no es lo 
mismo que la humanidad. Luego tam- 
poco Dios será lo mismo que su deidad. 


Por otra parte, se dice que Dios 
es, no ya viviente, sino la vida, como 
se ve por San Juar: “Yo soy el ca- 
mino, la verdad y la vida.” Pues lo 
que la vida es respecto al viviente es 
la deidad respecto a Díos, y, por tan- 
to, Dios es la misma deidad. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit idem Deus 
quod sua essentia vel natura. 


1. Nihil enim est in seipso. Sed 
essentia vel natura Dei, quae est 
deitas, dicitur esse in Deo. Ergo 
videtur quod Deus non sit idem 
quod sua essentia vel natura. 


2. Praeterea, effectus assimi- 
latur suae Causae: quia ommne 
agens agit sibi simile. Sed in re- 
bus creatis non est idem supposi- 
tum quod sua natura: non enim 
idem est homo quod sua humani- 
tas. Ergo nec Deus est idem quod 
sua deitas. 


Contra, de Deo dicitur quod 
est vita, et non solum quod est 
vivens, ut patet lo. 14,6: “Ego 
sum via, veritas et vita”. Sicut 
autem se habet vita ad viventem, 
ita deitas ad Deum. Ergo Deus 
est ipsa deitas. 


> Sent. x d.34 q.1 a.1; Cont. Gent. 1,21. Oq.disp. De unione Verb. a. 1; De anima 
a.17 ad 10; Quodl. II q.2 a.2; Compend Theol. c.10; 0p.37 De quatuor oppos. C.4. 
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Respondeo dicendum quod Deus 
est idem quod sua essentia vel 
na'ura. Ad cuius intellectum 
sciendum est, quod in rebus com- 
positis ex materia et forma, ne- 
cesse est quod differant natura 
vel essentia et suppositum. Quia 
essentia vel natura comprehendit 
in se illa tantum quae cadunt in 
definitione speciei: sicut “huma- 
nitas” comprehendit in se ea quae 
cadunt in definitione hominis: 
his enim homo est homo, et hoc 


“significat humanitas, hoc scilicet 


quo homo est homo. Sed materia 
individualis, cum accidentibus om- 
nibus individuantibus ipsam, non 
Cadit in definitione speciei: non 
enim cadunt in definitione homi- 
nis hae carnes et haec ossa, aut 
albedo vel nigredo, vel aliquid 
huiusmodi. Unde hae carnes et 
haec ossa et accidentia designan- 
tia hanc materiam, non conclu- 
duntur in humanitate. Et tamen 
in eo quod est homo, inclundun- 


“tur: unde id quod est homo, ha- 


bet in se aliquid quod non habet 
humanitas. Et propter hoc non 
est totaliter idem homo et huma- 
nitas: sed humanitas significa- 
tur ut pars formalis hominis; 
quía principia definientia habent 
se formaliter, respectu materiae 
individuantis. 


In his igitur quae non sunt 
composita ex materia et forma, 
in quibus individuatio non est per 
materiam individualem, idest per 
hanc materiam, sed ipsae formae 
per se individuantur, oportet quod 
ipsae formae sint supposita sub- 
sistentiae. Unde in-eis non differt 
suppositum et natura. Et sic, cum 
Deus non sit compositus ex ma- 
teria et forma, ut ostensum est 
(a.2), oportet quod Deus sit sua 
deitas, sua vita, et quidquid aliud 
sic de Deo praedicatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
de rebus simplicibus loqui non 
possumus, nisi per modum com- 
positorum, a quibus cognitionem 


Respuesta. Dios se identifica con 
su esencia o naturaleza. Para com- 
prenderlo acdviértase que, en lo com- 
puesto de materia y forma, necesa- 
riamente han de diferir la naturaleza 
G esencia y €l subuesto, porque la 
esencia O naturaleza sólo comprende 
lo que entra en la definición de la es- 
pecie, y así la “humanidad”, por 
ejemplo, sólo comprende los elemen- 
tos que integran la definición de hom- 
bre, pues debido a ellos es hombre, y 
humanidad significa aquello por lo 
que el hombre es hombre. Por el con- 
trario, la materia individual, con sus 
accidentes individuantes, no entra en 
la definición de la especie, y por esto 
en la definición de hombre no entran 
esta carne y estos huesos determina- 
dos, mi tampoco si es blanca o negro, 
ni cosas parecidas; y por esto ni esta 
carne ni estos huesos determinados, 
ni los accidentes que los acompañan 
entran en la definición de humanidad, 
y, sin embargo, se incluyen en el hom- 
bre concreto. Por tanto, el hombre 
concreto tiene en sí algo que no tiene 
la humanidad, y por esto hombre y 
humanidad no son cosas del todo 
idénticas, sino que humanidad signi- 
fica la parte formal del hombre, ¡por- 
que los principios que la definen tie- 
nen carácter de forma respecto de la 
materia individuante. ! 

Luego en los seres que no están 
compuestos de materia y forma, y en 
los que, por tamito, la individuación 
no troviene de materia individual, 
cuiero decir, de esta materia, sino que 
las formas son individuales por sí 
mismas, €s indispensable que las mis- 
mas formas sean los supuestos sub- 
sistentes, y por eso en ellas el supues- 
to no es distinto de la naturaleza [12]. 
SL pues, Dios, según hemos dicho, no 
está compuesto de materia y forma, 
€s preciso que sea su deidad, su vida 
y todo lo que en este sentido se dice 
de El. 


Soluciones. 1. A la primera difi- 
cultad debe decirse que no podemos 
hablar de lo simple sino al modo como 
hablamos de los compuestos que nos 
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suministran nuestros conocimientos. 
Debido a esto, al hablar de Dios usa- 
mos nombres concretos para expresar 
la substancia, porque para nosotros no 
subsiste más que lo compuesto; y para 
expresar su simplicidad usamos nom- 
bres abstractos. Cuando, pues, se dice 
que la deidad, la vida y cosas análo- 
gas están en Dios, hay que achacar 


tal distinción a la diversidad de con-. 


ceptos que forma nuestro entendi- 
miento, pero no a diversidad alguna 
en Dios. 

2. Los efectos de Dios no lo imitan 
con «perfección, sino sólo en cuanto 
pueden, y lo defectuoso de tal imita- 
ción proviene de la necesidad de em- 
plear muchas cosas para representar 
lo que es simple y uno, por lo cual 
estas cosas han de ser compuestas, y 
de serlo les proviene que en ellas no 
se identifique el supuesto con la na- 
turaleza. 


ARTICU 


accipimus. Et ideo, de Deo lo- 
quentes, utimur nominibus con- 
cretis, ut significemus eius sub- 
sistentiam, quia apud nos non 
subsistunt nisi composita: et uti- 
mur nominibus abstractis, ut si- 
gnificemus eius simplicitatem. 
Quod ergo dicitur deitas vel vita, 
vel aliquid huiusmodi esse in 
Deo, referendum est ad diversi- 
tatem quae est in acceptione in- 
tellectus nostri; et non ad ali- 
quam diversitatem rei. 


Ad secundum dicendum quod 
effectus Dei imitantur ipsum, non 
perfecte, sed secundum quod pos. 
sunt. Et hoc ad defectum imita- 


tionis pertinet, quod id quod est . 


simplex et unum, non potest re- 
praesentari nisi per multa: et sic 
accidit in eis compositio, ex qua 
provenit quod in eis non est idem 
suppositum qued natura. 


LO 4 


Utrum in Deo sit idem essentia et esse * 


Si en Dios se identifican la 


Dificultades, Parece que en Dios 
no se identifica. la esencia con la exis. 
tencia. 

1. Porque, si así fuese, nada se 
añadiría al ser divino. Pero como el 
ser sin adición alguna es el ser en 
abstracto, aplicable a todo lo que exis- 
tc, se seguiría que Dios es el ser en 
general, que se puede aplicar a todas 
las cosas; y esto es falso, según aque- 
llo del libro de la Sabiduría: “Dieron 
a las piedras y a lo leños el nombre 
incomunicable.” Luego existencia de 
Dios no es su esencia, : 

2. D Dios podemos saber que exis- 
be, según hemos demostrado. Pero no 
podemos saber lo que es, Luego la 
existencia de Dios no es lo mismo que 


esencia y la existencia 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo non sit idem 
essentia et esse. 


1. Si enim hoc sit, tunc ad 
esse divinum nihil addituar. Sed 
esse cui nulla fit additio, est esse 
commune quod de omnibus prae- 
dicatur: sequitur ergo quod Deus 
sit ens commune praedicabile de 
omnibus. Hoc autem est falsum, 
secundum illud Sap. 14,21: “in- 
communicabile norcen lignis et 
lapidibus imposuerunt”. Ergo es. 
se Dei non est eius essentia, 


2. Praeterea, de Deo scire pos- 
sumus “an sit”, ut supra (q.2 a.2) 
dictum est. Non auter? possumus 
scire “quid sit”. Ergo non est 
idem esse Dei, et “quod quid 


> Sent. 1 d8 q.4 a.1,2; q.5 a.2;5 d.3ís4 q1 ar; 2 dí q.1 2.1; op.30 De ente et 
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est” eius, sive quidditas vel na- 
tura. 


Sed contra est quod Hilarius 
Gicit in VII “De Trin.”?*: “esse 
non: est accidens” in Deo, “sed 
subsistens veritas”. Id ergo quod 
subsistit in Deo, est suum esse. 


Respondeo dicendum quod Deus 
non solum est sua essentia, ut 
ostensum est (a.3), sed etlam 
suum esse. Quod quidem multi- 
pliciter osiengi potest. Primo qui- 
cem, quia quidquid est in aliquo 
quod est praeber essentiam elus, 
oportet esse causatum vel a prin- 
cípiis essentiae, sicut accidentia 
propria consequentia speciem, tit 
risibile consequitur hominem et 
causatur ex principiis essentiali- 
bus speciei; vel ab aliquo exte- 
riori, sicu£ calor in aqua causa- 
tur ab igne. Si igitur ipsum esse 
rei sit aliud ab eius essentia, ne- 
cesse est quod esse illius rei vel 
sit causatum ab aliquo exterlori, 
vel a principiis essentialibus elus- 
dem rei. Impossibile est autem 
quod esse sit causatum tantum 
ex principiis essentialibus rei: 
quia nulla res sufficit quod sit 
sibi causa essendi, si habeat esse 
causatum. Oportet ergo quod il- 
lud cuius esse est aliud ab essen- 
tia sua, habeat esse causatum ab 
alio. Hoc autem non potest dici 
de Deo: quia Deum dicimus esse 
primam causam efficientem. Im- 
possibile est ergo quod in Deo 
sit aliud esse, et aliud eius es- 
sentia, 


Secundo, quia esse est actuali- 
tas omnis formae vel naturae: 
non enim bonitas vel humanitas 
significatur in actu, nisi prout 
significamus eam “esse”. Oportet 
igitur quod ipsum esse compare- 
tur ad essentiam quae est aliud 
ab ipso, sicut actus ad poten- 
tiam. Cum igitur in Deo nihil sit 
potentiale, ut ostensum est su- 
pra (a.1), sequitur quod non sit 
aliud in eo essentia quam suum 
esse. Sua igitur essentia est sunr 
esse. y 


“lo que es”, o sea su esencia o natu- 
raleza. 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“El ser en Dios no es accidente, sino 
verdad subsistente.” Luego lo que sub- 
siste en Dios es su ser, 


Respuesta. Hay que decir que no 
sólo se identifica Dios con su esencia, 
según hemos visto, sino también con 
su existencia, y, esto se puede demos- 
trar de varias maneras [13]. Primero, 
porque cuanto se halla en un ser y 
no ¡pertenece a su esencia tiene que 
ser eausado, o bien por los princi- 
pios esenciales, cual sucede con los 
accidentes propios de Cada especie, : 
v. gr., la cualidad de poder reír, que 
es inseparable del hombre y proviene 
de los principios esenciales de su es- 
pecie, O bien -por algún agente exter- 
no, como el calor del agua es produ- 
cido por el fuego. Si, pues, la existen- 
cia de algún ser es distinta de su 
esencia, la existencia forzosamente ha 
de provenir de un agente exterior o 
de los principios esenciales del propio 
ser. Pero es imposible que los. solos 
principios esenciales de un ser causen 
su existencia, porque entre los seres 
producidos no hay uno qué sea causa 
suficiente de su ser, y, por tanto, aque- 
llo cuya existencia es distinta de su 
esencia, tiene una existencia causada 
por otro. Mas nada de esto es aplica- 
ble a Dios, pues sabemos que es la 
primera causa eficiente, y, por tanto, 
es imposible que en Dios el ser sea 
distinto de la esencia. 

Segundo, porque la existencia es la 
actualidad de toda forma o naturale- 
za, ya que no habría bondad o huma- 
nidad actual si de hecho no -existie- 
sen. Por tanto, toda existencia que: 
sea distinta de la esencia, tiene con 
ella la misma relación que el acto con 
la potencia. Pero como en Dios no hay 
potencialidad alguna, según hemos 
visto, síguese que en El no es la esen- 
cia cosa distinta de la existencia, y, 
por consiguiente, su esencia es su mis- 
ma existencia. 


ess. c.5; De pot. q.7 2.2; op.69 De hebdom. lect.2; De spirit. crcat. a.1; Compend. 
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Tercero, porque así como lo que tie- 
ne fuego y no es el fuego está encen- 
dido por participación, así también lo 
que tiene existencia y no es la exis- 
tencia es ser o cosa por participación. 

| Pero Dios se identifica con su esencia, 
; según hemos visto, y, por tanto, si no 
se identificase con su existencia, sería 
. Un ser por participación y no por 
| esencia, y, por consiguiente, no sería 
el primer ser. Esto es absurdo. Luego 
Dios no es sólo su esencia, sino tam- 
bién su existencia, 


Soluciones. 1. La frase “algo a lo 
cual nada se añade” puede entenderse 
de dos maneras: de una, cuando se tra- 
ta de seres que ¡por su naturaleza ex- 
cluyen la adición, como la naturaleza 
del animal irracional excluye el en- 
tendimiento; y de otra, cuando la na- 
buraleza de una cosa no exige que se 
le haga adición; y así, el animal, en 

; general, no tiene entendimiento, por- 
Ñ | que su naturaleza ni requiere tener 
entendimiento ni no tenerlo. Pues 
bien, en el primer sentido, el ser sin 
adición es el ser divino; en el segun- 
de, el ser sin adición es el ser en ge- 
neral. 


1 
1] 
ñ 
1] 
1] 


2. La palabra “ser” tiene dos sen- 
' tidos, pues unas veces significa. el acto 
de existir y otras la unión que halla 
el entendimiento entre los dos térmi- 
,, hos de una proposición cuando com- 
| para el predicado con el sujeto. To- 
Ni mada la palabra “ser” en el Primer 
iy sentido, no podemos conocer el ser 
| o existencia de Dios, como tampoco 
||, conocemos su esencia; pero sí en el 


| Segundo, porque sabemos que la pro- 


Ll 


: posición que formamos acerca de Dios 

al decir “ Dios es o existe”, es verda- 
¡ dera, y esto lo sabemos por sus efec- 
E tos, como hemos dicho. 


Tertio, quia sicut illud quod ha- 
bet ignem et non est ignis, est 
ignitum per participationem, ita 
illud quod habet esse et non est 
esse, est ens per participatio- 
nem. Deus autem est sua. essen- 
tia, ut ostensum est (a.3). Si igi- 
tur non sit suum esse, erit ens 
per parlicipationem, et non per 
essentiam. Non ergo erit primum 
ens: quod absurdum est dicere. 
Est igitur Deus suum esse, et 
non solum sua essentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“aliquid cui non fit additio” pot- 
est intelligi dupliciter. Uno modo, 
ut de ratione eius sit quod non 
fiat ei additio; sicut de ratione 
animalis irrationalis est, ut sit 
sine ratione. Alio modo intelligi- 
tur aliquid cui non fit additio: 
sicut animal commune est sine 
ratione, quia non est de ratione 
animalis communis ut habeat ra- 
tionem; sed nec de ratione eius 
est ut careat ratione. Primo igi- 


tur modo, esse sine additione, est 
esse divinum: secundo modo, esse 
sine additione, est esse commune. 


Ad secundum dicendum quod 
“esse” dupliciter dicitur: uno mo- 
do, significat actum essendi; alio 
modo, significat compositionem 
propositionis, quam anima adin- 
venit coniungens praedicatum 
subiecto. Primo igitur modo ac- 
cipiendo “esse”, non possumiis 
scire esse Dei, sicut nec eius es- 
sentiam; sed solum secundo mo- 
do. Scimus enim quod haec pro- 
positio quam formamus de Deo, 
cum dicimus “Deus est”, vera 
est. Et hoc scimus ex eius effec- 
oe ut supra (q.2 a.2) dictum 
est, 
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ARTICULO 5 


Utrum Deus sit in genere aliquo * 


Si Dios pertenece a algún género 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus sit in genere 
aliquo. 

1. Substantia enim est ens per 
se subsistens. Hoc autem maxi- 
me convenit Deo. Ergo Deus est 
in genere substantiae. 


2. Praeterea, unumquodque 
mensuratur per aliquid sui gene- 
ris; sicut longitudines per longl- 
tudinem, et numeri per numerum. 
Sed Deus est mensura omnium 
substantiarum, ut patet per Com- 
mentatorem, X “Metaphys.” +. Er- 
go Deus est in genere substan- 
tiae. 


Sed contra, genus est prius, 
secundum intellectum, eo quod in 
genere continetur. Sed nihil est 

“prius Deo, nec secundum rem, 
nec secundum intellectum. Ergo 
Deus non est in aliquo genere. 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid est in genere dupliciter. Uno 
modo, simpliciter et proprie; sic- 
ut species, quae sub genere con- 
tinentur. Alio modo, per reductio- 
nem, sicut principia et privatio- 
nes: sicut punctus et unitas re- 
ducuntur ad genus quantitatis, 

- sicut principia,;; caecitas autem, 
et omnis privatió, reducitur ad 
genus sui habitus. Neutro autem 
modo 'Deus est in genere, 


Quod enim non possit esse'spe- 
cies alicuius generis, tripliciter 
-ostendi potest. Primo quidem, 
quia species constituitur ex gene- 


* Sent. 1 d8 q.s a.2; d.19 q.4 2.2; 0P.30 
Dt pot. q.7 a.3; Compend. Theol. c. 


4 Comm.7. 


Dificultades. Parece que Dios per- 
tenece a algún género, 

1. Porque la substancia es el ser 
que subsiste por sí mismo, y esto, más 
que a nadie, corresponde a Dios. Lue- 
go Dios está en el género de subs- 
tancia. 

2. Cada cosa se mide por otra de 
su género, y así las longitudes se mí- 
den con una longitud y los números 
con un número. Pues, si Dios es la 
medida de todas las substancias, como 
dice el Comentador, síguese que está 
en el género de substancia. 


Por otra parte, a nuestro modo de 
entender, el género es anterior a lo 
contenido en algún género. Pero nada 
hay, ni en la realidad ni en el enten- 
dimiento, que sea anterior a Dios. 
Luego Dios no pertenece a ningun gé- 


nero. 


Respuesta. De dos maneras puede 
estar contenida una cosa en un géne- 
ro determinado: directamente, y de 
este modo lo están las especies que un 
género abarca, O por reducción, como 
lo están los principios y las privacio- 
nes; y así el punto y la unidad se re- 
-ducen al género de cantidad, por ser 
su principio, y la ceguera o cualquier 
otra privación puede reducirse al gé- 
nero de su hábito correspondiente. 
Pues bien, ni de una ni de otra ma- 
nera está contenido Dios en género 

o. , 
ol Dios no puede ser especie con- 
tenida en un género se puede de- 
mostrar por tres razones. Primera, 


De ente et ess. c.6; Cont. Gent. 1,255 
12. 
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porque la especie consta de género y 
diferencia, y aquello de que se toma 
la diferencia constitutiva de la espe- 
cie es, con respecto a aquello de que 
se toma el género, como el acto res- 
pecto a la potencia; por ejemplo, al 
definir tal homibre, la. palabra “animal” 
se toma de la naturaleza sensitiva 
concreta, ya que por animal entende- 
mos lo que tiene naturaleza sensitiva, 
y “racional” se toma de la naturaleza 
intelectiva, pues es racional el que tie- 
ne naturaleza intelectual, y lo intelec- 
tivo es con respecto a lo sensitivo 
como el acto respecto a la potencia. 
Pero, como en Dios no hay potencia 
alguna a que añadir un acto, es im- 
posible que pertenezca a ningún gé- 
nero en calidad de especie. 

Segunda, porque supuesto, como he- 
mos dicho, que el ser de Dios es su 
esencia, si Dios estuviera en algún 
género, sería preciso que su género 
fuese el ser o ente, pues el género 
significa esencia, y ¡por ello se dice de 
las cosas privativa o esencialmente. 
Pero el Filósofo demuestra que el ser 
mo puede ser género de nada, porque 
todo género tiene diferencias distintas 
de él y no puede hallarse diferencia 
alguna que no sea ente o ser, y el “no 
ente” no puede ser diferencia. Hay, 
pues, que concluir que Dios no per- 
tenece a ningún género. 

Tercera, porque las cosas que per- 
tenecen a un mismo género tienen de 
común la esencia o naturaleza de 
aquel género, ya que se les atribuye 
esencialmente; pero se diferencian en 
el ser, pues el ser del hombre no es 
el mismo que el del caballo, ni tam- 
poco es el mismo el ser de éste y el 
de aquel hombre, y por esto es preciso 
que en las cosas que pertenecen a un 
mismo género se distinga el ser o exis- 
tencia de lo que es, o sex de la esencia. 
Pero en Dios no se distinguen, como 
- hemos visto. Por tanto, es evidente que 
Dios no es especie de ningún género. 

Y pOr esto se comprende que Dios no 
tiene género, ni diferencia, ni tam- 
“poco definición ni demostración, más 


q€$IA AAA 


re el differentia. Semper autem 
id a quo sumitur differentia. con- 
stituens speciem, se habet ad il- 
lud unde sumitur genus, sicut st- 
tus ad potentiam. “Animal” enim 
sumitur a natura sensitiva per 
modum «concretionis; hoc enim 
dicitur animal, quod naturam sen- 
sitivam habet: “rationale” vero 
sumitur a natura intellectiva, 
quia rationale est quod naturam 
intellectivam habet: intellectivum 
autem comparatur ad sensitivum, 
sicut actus ad potentiam. Et si- 
militer manifestum est in aliis. 
Unde, cum in Deo non adiunga- 
tur potentia actui, impossibile 
est quod sit in genere tanquam 
species, 


Secundo, quia, cum esse Dei sit 
eius essentia, ut ostensum est 
(a.4), si Deus esset in paliquo ge- 
nere, oporteret quod genus eius 
esset “ens”: nam genus significat 
essentiam rei, cum praedicetur 
“in eo quod quid est”. Ostendit 
autem Philosophus in 111 “Me- 
taphys.” 5, quod ens non potest 
esse genus alicuius: omne enim 
genus habet differentias quae 
sunt extra essentiam generis; 
nulla autem differentia posset in- 
veniri, quae esset extra ens; quia 
“non ens” non potest esse diffe- 
rentia, Unde relinquitur quod 
Deus non sit in genere. 


*Tertio, quia omnia quae sunt 
in genere uno, Communicant in 
quidditate vel essentia generis, 
quod praedicatur de eis “in' eo 
quod quid est”. Differunt autem 
secundum esse: non enim idem 
est esse hominis et equi, nec 
huius hominis et illius hominis. 
Et sic 'oportet quod quaecumque 
sunt in genere, differant in eis 
esse et “quod quid est”, idest es- 
sentia. In Deo autiem non differt, 
ut ostensum est (a.4). Unde ma- 


nifestum est quod Deus non est 


in genere sicut species, - 


Et ex hoc patet quod non. ha- 
bet genus, neque differentias; ne- 
que est definitio ipsius; neque 


$ Dip., II c.3z n.8 (BR 998b22): S.TH., lect.8 n.432. 


145 DE LA SIMPLICIDAD DH DIOS 


1a.3 1.6 


demonstratio, nisi per effectum: 
quia definitio est ex genere et 
differentia, demonstrationis au- 
tem medium est definitio. 


Quod autem ¡Deus non sit in 
genere per reductionem ut prin- 
cipium, manifestum est ex eo 
quod principium quod reducitur 
in aliguod genus, non se extendit 


“ ultra genus illud: sicut punctum 


non est principium nisi quantita- 
tis continuae, et unitas quantita- 


' tis discretae. Deus autem est 
'" principium totius esse, ut infra 


*ostendetur (q.44 a.1). Unde non 
continetur in aliquo genere sicut 
principium. 


Ad primum ergo dicendum quod 


“ substantiae nomen non significat 


hoc solum quod est per se esse: 
quia hoc quod est esse, non pot- 
est per se esse genus, ut osten- 


sum est (in Cc). Sed significat 


essentiam cui competit sic esse, 


_idest per se esse: quod tamen 
esse non est ipsa eius essentia. 


"Et sic patet quod Deus non est 
_1n genere substantiae. 


Ad: secundum dicendum quod 
obiectio illa procedit de mensura 


- proportionata: hanc enim opor- 


tet esse homogeneam mensurato. 
Deus autem non est mensura pro- 
portionata alicui. Dicitur tamen 
mensura. omnium, ex eo quod 
unumquodgue tantum habet de 


-, esse, quantum ei appropinquat. 


1 


que por sus efectos, porque la defini- 
ción consta de género y diferencia, y 
el medio de demostración es la defi- 
nición, 

Que Dios, en cuanto principio, no 
pertenece a ningún género por reduc- 
ción, se comprende si se advierte que 
el principio que se reduce a un género 
no se extiende más allá de aquel gé- 
nero; y así el punto no alcanza más 
que a ser principio de la cantidad con- 
tinua, y la unidad, de la discreta. Pero 
Dios es principio de todo el ser, como 
adelante, veremos, y, por tanto, como 
principio, no está contenido en nin- 
gún género. 


Soluciones. 1. La palabra subs- 
tancia no solamente significa el ser 
gue subsiste por sí, pues el ser, en 
cuanto tal, no puede ser género, se- 
gún hemos visto, sino que significa 
una esencia a la que conviene ser de 
un modo determinado, a saber, por 
sí, pero sin que el ser pertenezca a su 
esencia. Y así se comprende que Dios 
no está en el género de substancia, 


2. La dificultad habla de medida 
proporcionada, que indudablemente ha 
de ser homogénea con lo medido; pero 
Dios no es medida proporcionada de 
cosa alguna. Llámasele, sin embargo, 
medida de todo, porque tanto más ser 
tiene una cosa cuanto más se acerca 
a El. 


ARTICULO 6 


Utrum in Deo sint aliqua accidentia * 


Si hay algún accidente en Dios 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo sint aliqua ac- 
cidentia. . : 


e Substantia enim “nulli est ac- 
- cldens”, ut dicitur in 1 “Physic.” * 
, Qúotl ergo” in uno est accidens, 


e 


Dificultades. ¡Parece que en Dios 
hay algunos accidentes. 


1. Porque la substancia “no es ac- 
cidente de nada”, como dice Aristóte- 
les, y, por tanto, lo que en uno es ac- 


* Sent. 1 4.8 q.4 a.3; Cont. Gent. 1,23; De pot. q.7 a.4; Compend. Theol. c.23. 
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cidente, no puede ser en otro substan- 
cia; y así se demuestra que el calor 
no es forma substancial del fuego, 
porque en otros cuerpos es accidente. 
Pero a Dios se atribuyen la sabiduría, 
la virtud y cosas análogas, que en nos- 
otros son accidentes. Luego también 
habrán de serlo en Dios. 

2. Los géneros de accidentes son 
muchos, y en cada uno hay aleo que 
es lo primero. Si, pues, lo primero de 
estos géneros no está en Dios, habría 
muchos primeros fuera de Dios, cosa 
inaceptable. 


Por otra parte, todo accidente está 
en un sujeto. Pero Dios no puede ser 
sujeto, porque “la forma simple no 
puede ser sujeto”, como dice Boecio. 
Luego no puede haber accidente en 
Dios. 


[ 

Respuesta, Con arreglo a lo que 
hemos dicho, se ve con claridad que 
no puede haberlos. Primero, porque el 
sujeto es, con respecto al accidente, lo 
que la potencia con respecto al acto, 
ya que el sujeto tiene aleún modo de 
ser en virtud del ascidente, y estar en 
potencia es cosa que en modo alguno 
puede atribuirse a Dios, según hemos 
visto. ! 

Segundo, porque Dios es su mismo 
ser, y, como dice Boecio, “si bien lo 
que es puede tener adjunto algo ex- 
traño, el mismo ser no puede tener 
adjunto cosa distinta de él”: por ejem. 
plo, lo que está caliente puede tener, 
además, cosa distinta del calor, y. gr., 
la blancura; pero el calor mismo no 
tiene más que calor. h 


Tercero, porque el ser substancial es 
anterior al ser accidemtal. Si, pues, 
Dios es en absoluto el primer ser, nada 
puede haber en El accidentalmente.— 
Pero ni siquiera puede tener los “acci- 
dentes por sí”, o propiedades esencia- 
les, como el hombre tiene, por ejem- 
plo, la facultad accidental de poder 
reír, porque estos accidentes son cau- 
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non potest in alio esse substan- 
tia: sicut probatur, quod calor 
non sit forma substantialis ignis, 
quia in aliis est accidens. Sed 
sapientia, virtus, et hujusmodi, 
quae in nobis sunt accidentia, 
Deo attribuuntur. Ergo et in Deo 
sunt accidentia. 


2. Praeterea, in quolibet ge- 
nere €st unum primum. Multa 
autem sunt genera accidentium. 
Si igitur prima illorum generum 
non sunt in Deo, erunt multa 
prima extra Deum: quod est in- 
conveniens. 


Sed contra, omne accidens in 
subiecto est. Deus autem non 
potest esse subiectum: quia “for- 
ma simplex non potest esse sub- 
iectum”, ut dicit Boetius in lib. 
“De Trin.”" Ergo in Deo non pot- 
est esse accidens. 


Respondeo dicendum quod, se- 
Ccundum praemissa, manifeste ap- 
paret quod in Deo accidens esse 
non potest. Primo quidem, quia 
subiectum cCcomparatur ad accl- 
dens, sicut potentia ad actum: 
subiectum enim secundum acci- 
dens est aliquo modo in actu. 
Esse autem in potentia, omnino 
removetur a Deo, ut ex praedic- 
tis patet (a.D. 


Secundo, quia Deus est esse 
(a.3) et, ut Boetius dicit in lib. 
“De hebdomad.” 8, “licet id quod 
est, aliquid aliud possit habere 
adiunctum, tamen ipsum esse ni.- 
hil aliud adiunctum habere pot- 
est”: sicut quod est calidum, pot- 
est habere aliquid extraneum 
quam calidum, ut albedinem; sed 
ipse calor nihil habet praeter ca- 
lorem. 

Tertio, quia omne quod est per 
se, prius est eo quod est per ac- 
Ccidens. Unde, cum Deus sit sint- 
pliciter primum ens (q.2 a.3), In 
eo non potest esse aliquid per 
accidens.—Sed nec “accidentia per 
se” in eo esse possunt, sicut risi- 
bile est per se accidens hominis. 
Quia huiusmodi accidentia cau- 
santur ex principiis subiecti: in 
Deo autem nihil potest esse cau- 
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¿ satum, cum sit causa prima 
* (ibid). Unde relinquitur quod in 
É Deo nullum sit accidens. 


Ad primum ergo dicendum quod 

y virtus et sapientia non univoce 

SÉ dicuntur de ¡Deo et de nobis, ut 

É infra patebit (q.13 a5). Unde 

MY: non sequitur quod accidentia sint 
E in Deo, sicut in nobis. 


Ad secundum dicendum quod, 
Y cum substantia sit prior acciden- 
3% tibus, principia accidentium re- 
Y ducuntur in principia substantiae 
MR sicut in priora. Quamvis Deus 
E non sit primum contentum in ge- 
nere substantiae, sed primum ex- 
tra omne genus, respectu totius 
esse, 


sados por los principios del sujeto, y 
en Dios nada hay causado, ya que El 
es la causa primera. 


Soluciones. 1. Según veremos más 
adelante, la virtud y la sabiduría no 
están en Dios y en nosotros de modo 
unívoco, y, por tanto, no se sigue que 
haya accidentes en Dios como los hay 
en nosotros. - 

2. Debido a que la substancia es 
anterior a los accidentes, los princi- 
pios de éstos se reducen a los de la 
substancia de que emanan. Adviértase, 
sin embargo, que Dios no es lo prime- 
ro contenido en el género de substan- 
cia, sino lo primero por encima de 
todo género y respecto de todas las 


ARTICULO 7 


Utrum Deus sit omnino simplex ” : 


Si Dios es totalmente simple [14] 


_ Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit om- 
nino simplex. 

1. Ea enim quae sunt a Deo, 
imitantur ipsum; unde a primo 
ente sunt omnia entia, et a pri- 
mo bono sunt omnia bona. Sed 
in rebus quae sunt a Deo, nihil 
est omnino simplex. Ergo Deus 
non est omnino simplex. 


2. Praeterea, omne quod est 
melius, Deo attribuendum est. 
Sed, apud nos, composita sunt 
meliora simplicibus: sicut corpo- 
ra mixta elementis, et elementa 
suis partíbus. Ergo non est di- 
cendum quod Deus sit omnino 
simplex. 


Sed contra est quod Augnstl- 
nus dicit, VI “De Trin.”?, quod 
Deus vere et summe simplex est. 


Dificultades. Parece que Dios no 
es totalmente simple. 


1. Porque cuanto procede de Dios 
le imita, y por esto, lo que viene de El 
en cuanto primer ser, es ser, y lo que 
procede de El como primer bien, es 
bueno. Pero nada de lo que procede de_ 
Dios es del todo simple. Luego tampo- 
co lo es Dios. . 

-2. A Dios se ha de atribuir siempre 

lo mejor. Pero entre nosotros -lo com- 
puesto es mejor que lo simple, y así 
los cuerpos ya compuestos son más 
perfectos que sus elementos, y éstos 
lo son más que sus partes. Luego no 
debemos decir que Dios es del todo 
simple. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que Dios es absolutamente simple. 


* Sent. 1 d.8 q.4 2.1; Cont. Gent. 1,1618; De pot., q.7 a.1; De causts lect,21; Com. 
bend. Theol. c.9; De quatuor oppos. C.4. 


9 C.6: ML 42,928. 
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Respuesta, Que Dios es absoluta- 
mente simple se puede demostrar de 
muchas maneras. Primero, aplicando 
lo que ya hemos dicho. Puesto que en 
Dios no hay composición de partes 
cuantitativas, porque no es <uerpo; 
ni de materia y forma, ni de natura- 
leza y supuesto, ni de esencia y exis- 
tencia, ni de género y diferencia, ni 
de sujeto y accidente, síguese que no 
hay modo de que sea compuesto, sino 
que es absolutamente simple. 


. 


Segundo, todo compuesto viene des- 
pués que sus componentes y depende 
de ellos, y Dios es el primer ser, según 
hemos visto. 

Tercero, todo compuesto tiene causa, 
pues lo que por su naturaleza es di- 
verso no forma un todo sino en virtud 
de una causa que lo unifica, Pero 
Dios no tiene causa, como hemos vis- 
to, puesto que es'la pao causa efi- 
ciente. 

Cuarte, porque en Dios no hay acto 
y potencia y, en cambio, lo hay en 
todo compuesto, porque o bien una 
parte es acto con respecto a otra, o, 
por lo menos, cada una de las partes 
está como en potencia respecto del 
todo. 

Quinto, porque el todo es distinto de 
cada una de las partes. En los hete- 
rogéneos esto es evidente, pues nin- 
guna parte del hombre es hombre, 
como ninguna parte del pie es pie. 
Tratándose de homogéneos, si bien 
algo de lo que se dice del todo se dice 
también de sus partes, ya que una 
parte del aire es aire y una de agua 
es agua, sin embargo, algo se dice del 
todo que no conviene a ninguna de 
sus partes; v. gr., porque una masa 
de agua tenga dos codos, no se puede 
decir que los tenga una de sus partes. 
Por tanto, en el todo compuesto hay 
algo que no es él mismo, y aunque 


esto mismo se puede decir de las co- | 


sas que tienen alguna forma (por 
ejemplo, en lo que es blanco hay algo 
además de lo blanco), no por esto se 
puede decir que haya en la forma 


Respondeo dicendum quod 
Deum emnino esse simplicem, 
multipliciter potest esse manifes- 
tum. Primo quidem per supradic- 
ta (in hac q.3). Cum enim in 
Deo non sit compositio, neque 


quaniitativarum partium, quia - 


Corpus non est; neque compositio 
formae et materiae: neque in eo 
sit aliud natura et suppositum; 
neque aliud essentia. et esse: ne- 
que in eo sit compositio generis 
et differentiae; neque subiecti et 
accicentis: manifestum est quod 
Deus nullo modo compositus est, 
sed est omnine simplex. 

Secundo, quia omne composi- 
tum est posterius suis compo- 
nentibus, et dependens ex eis. 
Deus autem est primum ens, ut 
supra ostensum est (q.2 a.3). 

Tertio, quía omne compositum 
causam habet: quae enim secun- 
dum se diversa sunt, non conve- 
niunt in aliquod unum, nisi per 
aliquam causam adunantem ipsa. 
Deus autem non habet causam, 
ut supra ostensum est (ibid.), 
cum sit prima causa efficiens. 

Quarto, quia in omni composi- 
to oportet esse potentiam et ac- 
tum, quod in Deo non est: quia 
vel una partium est actus respec- 
tu altérius; vel saltem omnes 
partes sunt sicut in potentia re- 
spectu totius. 


Quinto, quia omne compositum 
est aliquid quod non convenit 
alicui suarum partium. Et qui- 
dem in totis dissimilium partium, 
manifestum est: nulla enim par- 
tium hominis est homo, neque 
aliqua partium pedis est pes. 
In totis vero similium partium, 
licet aliquid quod dicitur de toto, 
dicatur de parte, sicut pars aerls 
est aer, et aquae aqua; aliquid 


tfamen dicitur de toto, qued non 


convenit alicui partium: non 
enim si tota aqua est bicubita, 
et pars eius. Sic igitur in omni 
composito est aliquid quod non 
est ipsum. Hoc autem etsi possit 
dici de habente formam, quod 
scilicet habeat aliquid quod non 
est ipsum (puta in albo est all- 
quid quod non pertinet ad ratio- 
nem albi): tamen in ipsa forma 
nihil est alienum. Unde, cum 
Deus sit ipsa forma, vel potius 
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ipsum esse, nullo modo composi. 
tus esse potest. Et hanc ratio- 
nem tangit Hilarius, VII “De 
Trin.” 1% dicens: “Deus, qui virtus 
est, ex infirmis non continetur: 
neque qui lux est, ex obscuris 
coaptatur”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ea quae sunt a Deo, imitantur 
Deum sicut causata primam cau- 
sam. Est autem hoc de ratione 
causati, quod sit aliquo modo 
compositum: quia ad minus esse 
eius est aliud quam “quod quid 
est”, ut infra patebit (q.50 a.2 
ad 3). 


Ad secundum dicendum qued 
apud nos composita sunt melíiora 
simplicibus, quia perfectio bont- 
tatis creaturae non invenitur in 
uno simplici, sed in multis, Sed 
perfectio divinae bonitatis inve- 
nitur in uno simplici, ut infra 
ostendetur (q.4 a.2 ad 1). 


0sa alguna ajena a ella. Si, pues, 
Dios es su misma forma, O mejor, el 
mismo ser, síguese que de ningún 
modo puede ser compuesto; y esto es 
lo que enseña San Hilario cuando dice 
que “Dios, que es poder, no está for- 
mado con lo débil, ni el que es luz 
está formado de tinieblas”. 


Soluciones. 1. Lo procedente de 
Dios lo imita, como lo causado a la 
causa primera. Por lo demás, no se 
concibe nada causado que de algún 
modo no sea compuesto, porque, cuan- 
do menos, su existencia es distinta de 
su esencia, como más adelante ve- 
remos. 

2. Los compuestos que nosotros ob- 
servamos son más perfectos que los 
simples, porque la perfección de la 
bondad en la criaturas no estriba en 
un solo elemento, sino 'en mushos, y, 
en cambio, la perfección de la bondad 
divina consiste en su simplicidad, 
como más adelante diremos. 


ARTICULO 8 


/ 


Utrum Deus in compositionem aliorum veniat * 


Si entra Dios en composición con otros seres 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus in compositio- 
nuem aliorum veniat. 

“d. Dicit enim Dionysius, 4 cap. 
“Cael. hier.” 1; “esse omnium est, 
quae super esse est deitas”. Sed 
esse omnium intrat compositio- 
nem uniuscuiusque. Ergo Deus 
in compositionem aliorum venit. 


2. Praeterea, Deus est forma: 
dicit enim Augustinus, in libro 


“De verbis Domini” 2, quod “Ver- 


bum Dei” (quod est Deus) “est 
forma quaedam non formata”. 


Dificultades. Parece que Dios en- 
tra en composición con otros seres. 


1. Dice Dionisio: “La deidad, que 
está sobre el ser, es el ser de todos.” 
Pero en todas las cosas entra el ser 
como componente de cada una de 
ellas, Por tanto, Dios entra en la com- 
posición de otros seres. 

2. Diog es forma, pues, dice San 
Agustín que “el Verbo (que es Dios) 
es cierta forma no formada”. Pero la 
forma es parte del compuesto. Luego 


* Sent. 1 d.8 q.1 a.2; De verit. q.21 a.4; Cont. Gent. 1,17.26.275 3,51; De pot. q.6 


a.6; Compend. Theol. c.17. 


10 8.27: ML 10,223. 
$1: MG 3,177. 


12 Vel Serm. ad pobul. 117 c.2: ML 38,662. 
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también Dios ha de ser parte de algún 
compuesto. 


3. Las «cosas que existen y no se 
diferencian en nada, son idénticas. 
Pues bien, Dios y la materia prima 
existen y en nada se diferencian. Lue- 


go son del todo idénticos. Pero la ma- 


teria prima entra en la composición 
de las 
Prueba de la proposición media: Para 
que las cosas sean distintas han de te- 
ner algo diferente, y por esto mismo 
son compuestas. Es así que Dios y la 
materia prima son del todo simples. 
Luego en nada difieren. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“ni se puede tocar a Dios ni tiene 
nada de común con las partes de lo 
mezclado”. Además, se lee en el libro 
“De Causis” que “la causa primera go- 
bierna todas las cosas sin mezclarse 
con ellas”. 


Respuesta. Acerca de esta mate- 
ria ha habido tres errores. Dijeron 
unos que Dios es el alma del mundo, 
según refiere San Agustín, y a este gru- 
po pertenecen tamibién los que dijeron 
que Dios es el alma del primer cielo. 
Dijeron otros que Dios es el principio 
formal de todas las cosas, y ésta se 
“cree que fué la opinión de los alma- 
rianos. Pero el tercer error fué el de 
David de Dinand, quien, estúpida- 
mente, sostuvo que Dios es la materia 
prima. Todo esto es evidentemente fal- 
so, y no es posible que en modo alguno 
entre Dios en la composición de otro 
ser, ni tampoco que sea principio for- 
mal ni principio material. 


En primer lugar, porque, como he- 
mos dicho, Dios es la primera causa 
eficiente, y la causa eficiente no se 
identifica numérica, sino sólo especí- 
fivamente, con la forma del efecto; y 
así un hombre engendra a otro hom- 


1385: MG 3,643; S.Tu., lect.3. 
14 $ 20: S.TH., lect.2o, 

15 C.6: ML 41,199. 

16 Cf. Cont. Gent., 1,27. 


cosas. Luego también Dios. | 
,Aliquibus differentiis differunt, 


Sed forma est pars alicuius com, 
positi. Ergo Deus est pars ali- 
cuius Compositi. 

3. Praeterea, quaecumque sunt 
et nullo modo differunt, sunt 


idem. Sed Deus et materia pri- 


ma sunt, et nullo modo differunt. 
Ergo penitus sunt idem. Sed ma- 
teria prima intrat compositionem 
rerum. Ergo et Deus.—Probatio 
mediae: quaecumque differunt, 


et ita oportet ea esse composita:; 
sed Deus et materia prima sunt 
omnino simplicia; ergo nullo mo- 
do differunt. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 2 Cap. “De div. nom.” 13, 
quod “neque tactus est ejus” (sci- 
licet Dei), “neque alía quaedam 
ad partes commiscendi commu- 
nio”.—Prae'erea, dicitur in libro 
“De causis” %, quod “causa pri- 
ma regit ommes res, praeterquam 
commisceatur eis”. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc fuerunt tres errores. Qui- 
dam enim posuerunt quod Deus 
esset anima mundi, ut patet per 
Augustinum in lib. VII “De civi- 
tate Dei” ': et ad hoc eliam re- 
ducitur, quod quidam dixerunt 
Deum esse animam primi caeli *, 
Alii autem dixerunt Deum esse 
principium formale omnium re- 
rum. Et haec dicitur fuisse opi- 
nio Almarianorum., Sed tertius 
error fuit David de Dinando, qui 
stul'issime posuit Deum esse ma- 
teriam primam. Omnia enim haec 
mranifestam continent falsiftatem: 
neque est possibile Deum aliquo 
modo in compositionem alicuius 
venire, ne? sicut principium tfor- 
male, nec sicut principium mate- 
riale. 


Primo quidem, quia supra (q.2 
a.3) diximus Deum esse primam 
causam efficientem. Causa au- 
tem efficiens cum forma rei fac- 
tae non incidit in idem numero, 
sed solum in idem specie: homo 
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enim generat hominem. Materia 
vero cum causa efficiente non in- 
cidit in idem numero, nec in idem 
specie: quia hoc est in potentia, 
illud vero in actu. 


'Secundo, quia cum Deus sit 
prima Causa efficiens, ejus est 
primo et per se agere. Quod «uu- 
tem venit in compositionem ali- 
cuius, non est primo et per se 
agens, sed magis compositum: 
non enim manus agit, sed homo 
per manum; et ignis calefacit per 
calorem. Unde Deus non potest 
esse pars alicuius compositi. 


Tertio, quia nulla pars compo- 
siti potest esse simpliciter prima 
in entibus; neque etiam materia 
et forma, quae sunt primae par- 
tes compositorum. Nam materia 
est in potentia: potentia autem 
est posterior actu simpliciter, ut 


5 ex dictis (a.1) patet. Forma au- 
” tem quae est pars compositi, est 


forma _participata: sicut autem 
participans est posterius eo quod 
est per essentiam, ita et ipsum 
participatum; sicut ignis in igni- 
tis est posterior eo quod est per 
essentiam. 
(q.2 a.3) quod Deus est primum 


“ens simpliciter. 


Ad primum ergo dicendum quod 
deitas dicitur “esse” omnium ef- 
fective et exemplariter: non au- 
tem per essentiam. 


Ad secundum dicendum quod 
Verbum est forma exemplaris, 
non autem forma quae est pars 
Compositi. 

Ad tertium dicendum quod sim- 
plicia non differunt aliquibus aliis 
differentiis: hoc enim composito- 
rum est. Homo enim et equus 
differunt rationali et irrationali 
differentiis; quae quidem diffe- 


rentiae non differunt amplius ab | 


invicem aliis differentiis. Unde 
si fiat vis in verbo, non proprie 
dicuntur “differre”, sed “diversa 
esse”: nam, secundum Philoso- 


17 IX c.3 n.6 (Bx 1054b24). 


Ostensum est autem | 


bre. La materia, por su parte, no sólo 
no se identifica numéricamente con la 
causa eficiente, pero ni siquiera es de 
la misma .especie, porque la materia 
está en potencia, y la causa, en acto. 
Segundo, porque, debido a que Dios 
es la primera causa eficiente, a El, en 
cuanto tal, corresponde ser el primer 
agente. Por el contrario, lo que es par- 
te de algún compuesto no puede ser, 
como tal, primer agente, lo es el com- 
puesto, y así no es propiamente la ma- 
no la que hace, sino el hombre con la 
mano, lo mismo que el fuego calienta 
con el calor. Así, pues, Dios no puede 
ser parte de 20mpuesto alguno. 
Tercero, porque ninguna de las par- 
tes de un compuesto puede ser en ab- 
luto el primer ser, ni siquiera la ma- 
teria y la forma, que son los primeros 
elementos del compuesto, Y esto por- 
que la materia es potencia, y la poten- 
cia en absoluto es, según hemos visto, 
posterior al acto. A su vez, la forma 
que entra en el compuesto es una for- 
ma participada, y, por lo mismo, así 
como el partícipe de algo es posterior 
al que. lo tiene por esencia, lo mismo 
sucedería con lo participado; y así, 
por ejemplo, el fuego de lo que esté 
encendido es posterior al fuego por 
esencia. Pero ya hemos demostrado 
que Dios es en absoluto el primer ser. 


Soluciones. 1. Se dice que la dei- 
dad es “el ser” de todas las cosas, por- 
que es su causa eficiente y ejemplar, 
pero no su causa formal. ! 

2. El Verbo es forma ejemplar, pero 
no la forma que entra como parte de 
un compuesto. 


3. Las cosas simples ro difieren en 
virtud de otras diferencias, "pues esto 
es propio de las compuestas. Por ejem- 
plo, el hombre difiere del caballo por 
las diferencias que hay entre racional 
e irracional; pero éstas no difieren, a 
su vez, entre sí por otras diferencias, 
y por ella en rigor no se puede decir 
que “difieren”, sino simplemente que 
son “diversas”, pues, como dice el Fi- 
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lósofo, “diverso "tiene sentido absolu- 
bo, y, en cambio, las cosas que “difie- 
ren”, difieren por algo. Por consiguien- 
te, la materia prima y Dios no “di- 
fieren”, sino que “son diversas por si 
mismas”, y por esto no se sigue que 
sean una misma cosa. 


phum X “Metaphys.” *, “diver- 
sum” absolute dicitur, sed eomne 
“differens” aliquo differt. Unde, 
si fiat vis in verbo, materia pri- 
ma et Deus non “differunt”, sed 
“sunt diversa seipsis”. Unde non 
sequitur quod sint idem. 
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. INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 4-6 


DE LA PERFECCION Y DE LA BONDAD DE DIOS 


I. Enseñanza de la divina revelación 


1.2 Doctrina de la Sagrada  Escritura.—“Que si encantados (los 
hombres) de las bellezas de tales cosas las imaginaron dioses, debie- 
'róá conccer cuánto más hermoso es el dueño de ellas; pues el que 
crió todas estas cosas es el autor de la hermosura. O si se maravilla- 
rón de la virtud e influencia de estas criaturas, entender debían por 
ellas que aquel que las crió las sobrepuja en poder” (Sap. 13,3-4). “Sed, 
pues, vosotros perfectos, así como vuestro Padre celestial es perfecto” 
(Mt.' v.48). “Sed santos vosotros, pues que yo soy santo” (Lev. 11,44; 
20,29): 

- “Santo, santo, santo es el Señor de los ejércitos” (Is. 6,3). 

- “Y haré que mi santo nombre sea conocido en medio del pueblo 
mío, de Israel, y no permitiré que sea en adelante mi santo nombre 
profanado. Y conocerán las gentes que yo soy el Señor, el Santo. de 
Israel” (Ez. 39,7). “Nadie es bueno, sino sólo Dios” (Lc. 18,19). 


2.2 Doctrina de la Iglesia.—El Concilio Vatidarfo recónoce' como de 
fe divina la omnímoda perfección de Dios. “La Santa Iglesia católica, 
apostólica y romana cree y confiesa que hay un solo Dios verdadero... 
infinito en toda perfección..., indeciblemente más excelso que todas 
las cosas que ad de El existen o pueden ser concebidas” (D 1162. 


II. La exposición teológica de Santo Tomás 
A) Dios ES INFINITAMENTE PERFECTO. Y BUENO 


e antiguos filósofos, al explicar el primer principio de las cosas, 
pensaban más que en el principio material (agua, aire..., etc.), el 
cel hab había de ser, forzosamente, sumamente imperfecto. 
“Si el principio material implica potencialidad e imperfección, el 
que es primero en este orden entrafiará potencialidad e imperfección 
en sumo grado (q.4 2.1). 
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1 9.4-6 intr. 


en la demostración lógicamente lo precede); por tanto, la identidad 
de la operación con la naturaleza supone previamente la identidad 
de la existencia actual con la esencia. : 

La identidad de esencia y existencia en el ser primero es, en el 
orden ontológico, la causa de la identidad entre la naturaleza y la 
operación, como la distinción real de existencia y ser, en las cosas 
creadas, es la razón de que en ellas se distingan realmente operación 
y sujeto operante. 

De donde se sigue que Dios aparzce al final de las cinco vías como 
distinguiéndose de las cosas creadas, primero y principalmente, por 
la subsistencia del ser. 


b)> La subsistencia del ser es por lo que primeramente se comsti- 
tuye en su ser de Dios.—Esta afirmación es una consecuencia lógica 
y necesaria de la anterior. La nota que primero y principalmente dis- 
tingue un ser de todos los demás, esa misma es la que lo constituye en 
su propio género y especie. La racionalidad es lo que primero distin- 
gue al hombre del ángel y del bruto, y, por eso mismo, es la que le 
constituye en el ser propio y específico de hombre. Exactamente lo 
mismo pasa en la subsistencia del ser en orden a constituir la esen- 
cia divina. 


e) La Subsistencia del ser es la raíz y origen de todas las perfec- 
ciones divinas.—La subsistencia del ser no puede ser inferida, por un 
procedimiento apriorístico, de ninguna otra perfección divina. En cam- 
bio, todas las perfecciones divinas, en general y en particular, pueden 
ser deducidas de la subsistencia del ser divino, porque ser subsistente 
es lo mismo que ser ilimitado e infinito, y el ser infinito compreride 
toda la perfección de ser, en la <ual están incluídas. todas las otras 
perfecciones. Así lo afirma expresamente Santo Tomás cuando escribe: 
“El ser absoluto, es decir, el' ser considerado en cuanto contiene en 
sí toda la perfección del ser, sobrepuja tanto a la perfección de la 
vida como a cualquier otra perfección determinada. Y así, el ser ab- 
soluto contiene eminentemente en sí todas las otras perfecciones. Por 
el contrario, el ser recibida en las cosas particulares, que no tienen 
toda la perfección del ser, sino que tienen un ser limitado, como es 
el ser de toda criatura, es menos perfecto que aquel al que va añadida 
una perfección determinada. Esta es la razón por la cual el Areopa- 
gita dice que “los vivientes son más perfectos que los cuerpos privados 
de vida, y que los seres inteligentes son más excelentes que los seres 
vivos, pero faltos de inteligencia” (1-2 q.2 a.5 ad 2). 

Concluyamos, pues, que la subsistencia del ser constituye la esen- 


cia metafísica de Dios, y que todas las demás perfecciones divinas . 


deben ser consideradas como atributos de la divina esencia. 
Por contraposición, debemos también concluir que la real distin- 
ción de esencia y existencia es el constitutivo metafísico del ser creado. 
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CUESTION 4 


(In tres articulos divisa) 


De Dei perfectione 


De la perfección de Dios 


. Post considerationem divinae 
“simplicitatis, de perfectione ip- 
¿ius ¡Dei dicendum est. Et quia 
¿inumquodque, secundum quod 
. "perfectum est, sic dicitur bonum, 
primo agendum est de perfectio- 

e divina; secundo de eius boni- 

te (q.5). 

-. Circa primum quaeruntur tria. 


Primo: utrum Deus sit perfec- 


'Secundo: utrum Deus sit uni- 
gsaliter perfectus, omnium in 
rfectiones habens. 

«Fírtio: utrum creaturae similes 
Deo dici possint. 


Después de haber tratado de la sim- 
plicidad divina, debemos hablar de la 
perfección del mismo Dios; y puesto 
que las cosas son buenas por cuanto 
son perfectas, trataremos en primer 
lugar de la perfección de Dios, y en 
segundo, de su bondad. 

Acerca de lo primero conviene ave- 
riguar tres cosas: 

Primero: si Dios es perfecto. 

Segundo: si Dios es tan universal- 
mente perfecto que temga las perfec- 
ciones de todas las cosas. 

Tercero: si puede decirse que las 
criaturas sean semejantes a Dios. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus sit perfectus * ¡ 


Si Dios es perfecto 


Y 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod esse perfectum non 
conveniat Deo. 

1. Perfectum enim dicitur qua- 
si totaliter factum. Sed Deo non 
convenit. esse factum. Ergo nec 
esse perfectum. 


. Praeterea, Deus est primum 
a principium. Sed principia 
rerum videntur esse imperfecta: 
semen enim est principium ani- 
malium et plantarum. Ergo Deus 
est imperfectus. 


$. Praeterea, ostensum est su- 
pra (4.3 a.4) quod essentia Dei 


Dificultades. Parece que no co- 
rresponde a Dios ser perfecto. 


1. Porque perfecto es lo acabado O 
totalmente hecho. Pero como no co- 
rresponde a Dios ser hecho, síguese 
que tampoco ser perfecto. 

2. Dios es el primer principio de 
las cosas. Pero los principios de las 
cosas parecen ser imperfectos, como io 
es la semilla, principio de animales y 
plantas. Por tanto, Dios es imper-- 
fecto. 

3. Hemos dicho que la esencia de 
Dios es el mismo ser. Pero el ser pa- 


* De verít. qa az ad 13; Cont, Gent. 1,28; De div. mom. c.13 lect.r; Compend. 


Theol. c.20 


Suma Teológica 1 


1q4a.1 


DE LA PERFECCIÓN DE DIOS 162 


rece imperfeotísimo, por ser lo más 
común y por ser susceptible de todas 
las adiciones. Por tanto, Dios es im- 
perfecto. 


Por otra parte, en el Evangelio se 
dice: “Sed perfectos, comio vuestro Pa- 
dre celestial es perfecto.” 


Respuesta. Según refiere el Filó- 
sofo, hubo algunos filósofos antiguos, 
esto es, los pitagóricos y Speusipo, que 
negaron al primer principio la calidad 
de óptimo y perfectísimo. El motivo de 
esto fué porque los antiguos filósofos 
no tuvieron en cuenta más que el pri- 
.mer principio material, y, efectiva- 
mente, el primer principio material es 
imperfectísimo, porque, debido a que 
la materia, como tal, está en potencia, 
el primer principio material ha de ser 
la potencia en grado sumo, y por ello 
imperfectísimo. 

Dios es, indudablemente, el primer 
principio, pero no material, sino del 
género de causa eficiente, y ésta ha 
de ser perfectísima, pues así como la 
materia, en cuanto materia, está en 
potencia, así también el agente, en 
cuanto tal, está en acto; de donde se 
sigue que el primer principio activo 
es el acto supremo, y, por consiguien- 
te, tiene la máxima perfección, pues 
en la medida en que una cosa está en 
acto, así la consideramos de perfecta, 
y llamamos perfecto a lo que nada le 
falta de cuanto requiere su perfección. 


Soluciones. 1. Como dice San 
Gregorio: “Expresamos las cosas de 
Dios con balbuceos y como podemos, 
pero, efectivamente, lo que no es he- 
cho no puede en rigor llamarse perfec- 
to.” Sin embargo, debido a que las 
cosas en trance de hacerse no las lla- 
mamos perfectas hasta que hayan pa- 
.sedo de la potencia al acto, se aco- 
modó el vocablo “perfecto” para indi- 
car todo lo que no tiene deficiencia en 
su ser actual, lo mismo cuando es algo 
hecho que cuando no lo es. 


1 XI c.7 n.9 (Bx 1072b30) : S.TH., lect.8. 
2 Moral. 5,36: ML 75,715; 291: ML 76,477. 


est ipsum esse. Sed ipsum esse 
videtur esse imperfectissimum: 
cum sit communissimum, et reci. 
piens omnium additiones. Ergo 
Deus est imperfectus. 


Sed contra est quod dicitur Mt. 
5,48: “estote perfecti, sicut et 
Pater vester caelestis perfectus 
est”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus narrat in XII 
“Metaphys.” 1, quidam antiqui 
philosophi, scilicet Pythagorici et 
Speusippus, non attribuerunt op- 
timum et perfectissimum primo 
principio. Culus ratio est, quia 
philosophi antiqui considerave- 
runt principium materiale tan- 


tum: primum autem principium - 


materiale imperfectissimum est, 
Cum enim materia, inquantum 
huiusmodi, sit in potentia, opor- 
tet quod primum principium ma- 
teriale sit maxime in potentia; 
et ita maxime imperfectum. 

Deus autem ponitur primum 
principium, non materiale, sed in 
genere causae efficientis: et hoc 
oportet esse perfectissimum. Sic- 
ut enim materia, inquantum 
huiusmodi, est in potentia; ita 
agens, ín quantum huiusmodi, est 
in actu. Unde primum principiun 
activum oportet maxime esse in 
actu: et per consequens maxime 
esse perfectum. Secundum hoc 
enim dicitur aliquid esse perfec- 
tum, secundum quod est actu: 
nam perfectum dicitur, cui nihil 
deest secundum modum suae per- 
fectionis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Gregorius, ?, 
“balbutiendo ut possumus, excel. 
sa Dei resonamus: quod enim fac- 
tum non est, perfectum proprie 
dici non potest”. Sed quia in his 
quae fiunt, tunc dicitur esse ali- 
quid perfectum, cum de potentia 
educitur in actum; transumitur 
hoc nomen “perfectum”, ad signi- 
ficandum omne illud cui non 
deest esse in actu, sive hoc ha- 
beat per modum kfactionis, sive 
non. 
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- Ad secundum dicendum quod 
principium materiale, quod apud 
nos imperfectum invenitur, non 
potest esse simpliciter primum, 
sed praeceditur ab alio perfecto. 


-Nam semen, licet sit principium 


animalis generati ex semine, ta- 
men habet ante se animal vel 
plantam unde deciditur. Oportet 
enim ante id quod est in poten- 
tia, esse aliquid actu: cum ens 
in potentia non reducatur in ac- 
tum, nisi per aliquod ens in actu. 


Ad tertium dicendum quod ip- 
sum esse est perfectissimum om- 
nium: Ccomparatur enim ad om- 
nía ut actus. Nihil enim habet 
actualitatem, nisi inquantum est: 
unde ipsum esse est actualitas 
omnium rerum, et etiam ipsarum 
formarum. Unde non comparatur 
ad alia sicut recipiens ad recep- 
tum: sed magis sicut receptum 
ad recipiens. Cum enim dico “es- 
se” hominis, vel equi, vel cuius- 
cumque alterius, ipsum esse con- 
sideratur ut formale et receptum: 
non autem ut illud cui competit 
esse. 


2. El principio material imperfecto 
que encontramos en el mundo, no 
puede ser el primero en absoluto, sino 
que ha de estar precedido de otro que 
sea perfecto. Por ejemplo, aunque la 
semilla sea principio del animal na- 
cido de ella, fué indispensable que 
existiese antes el animal o planta de 
que se desprendió. Y esto es porque, 
antes de lo que está en potencia, ha 
de haber algo en acto, ya que el ser 
en potencia no llega al acto más que 
en virtud de algo que está en acto. 

3. El ser o existir es lo más perfec- 
to de todo, pues se compara con todas 
las cosas como acto, y nada tiene ac- 
tualidad sino ex cuanto existe, y por 
ello es la existencia la actualidaú de 
todas las cosas, hasta de las formas. 
Por consiguiente, no se compara con 
las cosas como el recipiente cor lo 
recibido, sino más bien como lo 1eci- 
bido con el recipiente. Y así, cuando 
digo, por ejemplo, el “ser” del hom=- 
bre, o del caballo, o de otra cosa cual- 
quiera, entiendo el ser como algo for- 
mal y recibido, no como sujeto a quien 
compete el ser. 


A ARTICULO 2 


Utrum in Deo sint perfectiones omnium rerum * 


Si están en Dios las perfecciones de todas las cosas 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in Deo non sint per- 
fectiones omnium rerum. 


1. Deus enim simplex est, ut 
ostensum est (q.3 a.71). Sed per- 
fectiones rerum sunt multae et 
diversae. Ergo in Deo non sunt 
omnes perfectiones rerum. 

2. Praeterea, opposita non 
possunt esse in eodem. Sed per- 
fectiones rerum sunt oppositae: 
Unaquaeque enim species perfici- 
tar pér suam differentiam speci- 
ficam; differentiae autem quibus 
dividitur genus et constituuntur 


Dificultades. Parece que no están 

en Dios las perfecciones de todas las 
Cosas. 
1. Porque Dios es simple, y las per- 
fecciones de las cosas son muchas y 
diversas, y, por lo tanto, no pueden 
estar en Dios. : 

2. No puede haber cosas opuestas 
en un mismo sujeto. Pero las perfec- 
ciones de las cosas son opuestas, ya 
que las especies se determinan por sus 
diferencias específicas, y las diferen- 
cias con que se divide un género y se 


* Sent. 1 d.z a.2,3; Cont. Gent. 1,2831; 2,2; De verit. q.2 a.1; De div. nom. c.s 


lect.1.2; Compend. Theol. c.21.22. 
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forman las especies son opuestas, Si, 
pues, en un mismo sujeto no puede 
haber simultáneamente cosas opues- 
tas, parece que no están en Dios todas 
las perfecciones de las cosas. 

3. El ser viviente es más períecto 
que el que se limita a existir, y el ser 
sabio lo es más que el que simplemen- 
te vive; luego ls más perfecto vivir 
que solamente existir, y saber lo es 
más que simplemente vivir. Pues sl 
la esencia de Dios es su misma exis- 
tencia o ser, no puede tener las per- 
fecciones de vida, sabiduría y otras 
parecidas. 

Por otra parte, dice Dionisio que 
Dios “en un solo ser concentra todo 
lo existente”. 


Respuesta. Hay que decir que en 
Dios se hallan las perfecriones de to- 
dos los seres, y se llama universal- 
mente perfecto, porque no le faltan 
“ni una sola de cuantas se encuentran 
en cualquier género, como dice el Co- 
mentador, y a esta conclusión se pue- 
de llegar desde diversos puntos de 
mira. 


species, sunt oppositae. Cúm ergo 
opposita non possint simulPesse in 
eodem, videtur quod non omnes 
rerum perfectiones sint in Deo. 


3. Praeterea, vivens est per- 
fectius quam ens, et sapiens 
quam vivens: ergo et vivere est 
perfectius quam esse, et sapere 
quam vivere. Sed essentia Dei est 
ipsum esse. Ergo non habet in 
se perfectionem vitae et sapien- 
tiae, et alias huiusmodi perfec- 
tiones. 


¡Sed contra est quod dicit Dio- 


nysius, cap. 5 “De div. nom.”*3, . 


quod Deus “in uno existentia om- 
nia praehabel”. 


Respondeo dicendum quod in 
Deo sunt perfectiones omnium re- 
rum. Unde et dicitur universali- 
ter perfectus: quia non deest ei 
aliqua nobilitas quae inveniatur 
in aliquo genere, ut dicit Com- 
mentator in V “Metaphys.”* Et 
hoc quidem ex duobus conside- 
rari potest. 


Primo quidem, per hoc quod 


Primero, basándose en que cuanto 
hay de perfección en el efecto ha de 
haberlo en su causa eficiente, bien 
con la misma naturaleza, cuando la 
causa es unívoca, cual susede cuando 
un hombre engendra a otro hombre, O 
bien de modo más elevado, cuando el 
agente es equívoco, y así en el sol hay 
el equivalente de lo producido por su 
energía. Pues todos saben que el efec” 
to preexiste virtualmente en su caú- 
sa agente; y preexistir virtualmente en 
la causa agente no es un género de 
existencia más imperfecto que el de 
existir en la realidad, sino más per- 
fecto: no obstante que preexistir en 
la potencia de la causa material sea 
un género de existencia más imper- 
fecto que el real, debido a que la ma- 
teria, como tal, es imperfecta, y, en 
cambio, el agente, en cuanto agente, 
es perfecto. Si, pues, Dios es la pri- 


3 $09: MG 3,825: S.TE., lect.3 
% Coma. 21. 


quidquid perfectionis est in ef- 
fectu, oportet inveniri in causa 
effectiva: vel secundum eandem 
rationen, si sit agens univocum, 
ut homo genernat hominem; vel 
eminentiori modo, si sit agens 
aequivocum, sicut in sole est si- 
militudo eorum quae generantur 
per virtutem solis. Manifestum 
est enim quod effectus praeexis- 
tit virtute in causa agente: prae- 
existere autem in virtute causae 
agentis, non est praeexistere im- 
perfectiori modo, sed perfectio- 
ri; licet praeexistere in potentia 
causae materialis, sit praeexiste- 
re imperfectiori modo: eo quod 
materia, inquantum huiusmodi, 
est imperfecta; agens vero, in- 
quantum huiusmodi, est perfec- 
tum. Cum ergo Deus sit prima 
causa effectiva rerum, oportet 
omnium rerum perfectiones prae- 
existere in Deo secundum emi- 
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nentiorem modum. Et hanc ra- 
tionem tangit Dionysius, cap.5 
*De div. nom.” 5, dicens de Deo 
quod “non hoc quidem est, hoc 
autem non est: sed omnia est, 
ut omnium causa”. 


Secundo vero, ex hoc quod su- 
pra (q.3 a.4) ostensum est, quod 
Deus est ipsum esse per se sub- 
sistens: ex quo oportet quod to- 
tam perfectionem essendi in se 
contineat. Manifestum est enim 
quod, si aliquod calidum non ha- 
beat  totam perfectionem calidi, 
hoc'ideo est, quia calor non par- 
ticipatur secundum perfectam ra- 
tionem: sed si calor esset per se 
subsistens, non posset ei aliquid 
deesse de virtute caloris. Unde, 
cum Deus sit ipsum esse subsis- 
tens, níhil de perfectione essendi 
otest ei deesse. Omnium autem 
rífectiones pertinent ad perfec- 
tionem essendi: secundum hoc 
enim: aliqua perfecta sunt, quod 
aliquo modo esse habent. Unde 
sequitur quod nullius rei perfectio 
Deo desit. Et hanc etiam ratio- 
nem tangit Dionysius, cap.5 “De 
div. nom.”*, dicens quod ¡Deus 
“non quedammodo est existens, 
-sed simpliciter et incircumscripte 
totum in seípso uniformiter esse 
_praeaccipit”: et postea subdit 
quod “ipse est esse subsistenti- 
bus”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut sol, ut dicit Diony- 
sius, Cap.5 “De div. nom.” 7, “sen- 
sibilium substantias et qualitates 
multas et differentes, ipse unus 
existens et. uniformiter lucendo, 
in seipso uniformiter praeaccipit; 
ita, multo magis in causa omnium 
necesse est praeexistere omnia 
secundum naturalem unionem”. 


Ef sic, quae sunt diversa et oppo- 
sita in seipsis, in Deo praeexis- 
tunt ut unum, absque detrimento 
simplicitatis ipsius. - 


Et per hoc patet solutio ad se- 
cundum. 


£ $3: MG 3,824; S.TE., lect.2 
* $4: MG 3,817, S.TH., lect.r. 
$ 8: MG 3,804 ; '¡S.TnB., lect.2. 


Mera causa eficiente de las cosas, es 
necesario que preexistan en El las 
perfecciones de todos los seres del 
modo más eminente; y esto es lo que 
viene a decir Dionisio cuando escribe, 
hablando de Dios, que “ni es esto ni 
deja de ser lo otro, sino que es todas 
las cosas, porque de todas es causa”. 

Segundo, porque si, como hemos di- 
cho, Dios es el mismo ser subsistente 
ha de tener en sí toda la perfección 
del ser. Si, por ejemplo, un cuerpo ca- 
liente no tiene toda. la perfección del 
calor, es evidente que esto se debe a 
que no lo participa en toda su inten- 
sidad; pero si, en cambio, existiese un 
calor subsistente por sí, a éste no le 
faltaría nada de su intensidad. Por 
tanto, si Dios es el mismo ser subsis- 
tente, no puede faltarle ninguna de 
las perfecciones del ser, y como. la ra- 
zón de ser va incluída en la perfec- 
ción de todas las cosas, puesto que en 
tanto son perfectas en cuanto tienen 
alguna manera de ser, síguese que en 
Dios no puede faltar la perfección de 
cosa alguna; y esto lo indicó Dionisio, 
al decir que Dios “no existe de un 
modo cualquiera, sino que absoluta- 
mente, sin límites y sin oscilaciones, 
concentra en sí todo el ser”: y des- 
pués añade que “es' el ser de todo lo 
que subsiste”. 


Soluciones. 1. Dice Dionisio que 
así como el sol, “sin experimentar 
cambios ni dejar de brillar sin inte- 
rrupción, concentra unificadas en sí 
mismo las múltiples y variadas subs- 
tancias y cualidades del mundo sen- 
Enea con mucha mayor razón es ne- 

rio que todas las cosas xist; 
hsburalmente unificadas den q ] 
causa de todas”. Y por esto lo que 
en si mismo es diverso y opuesto, pre- 
existe, en Dios como uno, sin detri- 
mento de la simplicidad divina. 


2. De aquí mismo se deduce la res- 
pussta a la segunda dificultad. 
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3. En el mismo capítulo dice Dio- 
nisio que, si bien en cuanto conceptos 
abstractos, entre los que el entendi- 
miento hace distinciones, se puede de- 
cir que el ser es más perfecto que la 
vida, y la vida, en sí misma, más que 
la ciencia, no obstante, en la realidad, 
el viviente es más perfecta que el 
mero ser, porque además tiene la vida, 
y el sabio es además ser y viviente. 
Por tanto, aunque ser no incluya en 
sí al ser viviente y al sabio, porque no 
es preciso que lo que participa el ser 
lo participe en todos sus grados, sin 
embargo, el ser de Dios incluye la vida 
y la ciencia, porque ningún modo de 
ser puede faltar en quien es el mismo 
ser subsistente. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut in eodem capite $ idem Diony- 
sius dicit, licet ipsum esse sit 
perfectius quam vita, et ipsa vita 
quam ipsa sapientia, si conside- 
rentur secundum quod distin- 
guuntur ratione: tamen vivens 
est perfectius quam ens tantum, 
quíia vivens etiam est ens; et sa- 
piens est ens et vivens. Licet igi- 
tur éns non includat in se vi- 
vens et sapiens, quia non oportet 
quod illud quod participat esse, 
participet ipsum secundum om- 
nem modum essendi: tamen ip- 
sum esse Dei includit in se vitam 
et sapientiam; quia nulla de per- 
fectionibus essendi potest deesse 
ei quod est ipsum esse subsistens. 


ARTICULO 3 


Utrum aliqua creatura possit esse similis Deo * 


Si alguna criatura puede ser semejante a Dios 


Dificultades. Parece que ninguna 
criatura puede ser semejante a Dios. 


1. En un salmo se dice: “Señor, no 
hay entre los dioses semejante a ti.” 
Pues si entre las criaturas más nobles, 
llamadas “dioses” por participación, 
ninguna es semejante a Dios, mucho 
menos lo serán las demás. 

2. La semejanza es un modo de 
comparación, y no hay comparación 
posible, mi por tanto semejanza, entre 
cosas de distinto género, y por esto no 
decimos que la dulzura sea semejante 
a la blancura. Si, pues, ninguna cria- 
tura pertenece al mismo género que 
Dios, porque, según hemos dicho, Dios 
no pertenece a ningún género, síguese 
que ninguna es semejante a Dios. 

3. Las cosas semejantes tienen co- 
munidad de forma. Pero no hay cosa 
que convenga con Dios en la forma, 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nulla creatura possit 
esse similis Deo. 


1. Dicitur enim in Psalmo 
85,8: “non est similis tui in diis, 
Domine”. Sed inter omnes crea- 
turas, excellentiores sunt quae 
dicuntur “dii” participative. Mul- 
to ergo minus aliae creaturae 
possunt dici Deo similes. 


2. Praeterea, similitudo est 
comparatio quaedam. Non est au- 
tem comparatio eorum quae sunt 
diversorum generum; ergo nec 
similitudo: non enim dicimus 
quod dulcedo sit similis albedini. 
Sed nulla creatura est eiusdem 
generis cum Deo, cum Deus non 
sit in genere, ut supra (q.3 a.5) 
ostensum est. Ergo ntilla creatu- 
ra est similis Deo. 

3. Praeterea, similia dicuntur 
quae conveniunt in forma. Sed 
nihil convenit cum Deo in forma: 


» Sent. 1 d.48 q.1 4.1; 2 d.16 q.1 a.1 ad 3; De verit. q.2 2.11; q.3 8.1 ad 9; q.23 a.7 
ad 9 saa; Cont. Gent. 1,29; De pot. q.7 a75 De div. nom. c.g lect.3. 
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nullius enim rei essentia est 1p- 
sum esse, nisi solius Dei. Ergo 
nulla, creatura potest esse similis 


Deo. 


4. Praeterea, in similibus est 
mutua similitudo: nam simile est 
simíli simile. Si igitur aliqua 
'“creatura est similis Deo, et 
Deus erit similis alicui creatu- 
rae. Quod est contra id quod di- 
citur Is. 40,18: “cui similem fe- 
cistis Deum?” 


Sed contra, est quod dicitur 
Gen. 1,26: “Faciamus hominem 
'ad imaginem et similitudinem 
nostram”; et I Io. 3,2: “cum ap- 


_paruerit, similes ei erimus”. 


Respondeo dicendum quod, cum 
'similitudo attendatur secundum 
convenientiam vel communicatio- 
nem in forma, multiplex est si- 
militudo, secundum multos modos 
communicandi in forma. Quae- 
das enim dicuntur similia, quae 
communicant in eadem forma se- 
cundum eandem rationem, et se- 
cundum eundem modum: et haec 


non solum dicuntur similia, sed 


aequalia in sua similitudine; sic- 
ut duo aequaliter alba, dicuntur 
similia in albedine. Et haec est 
perfectissima similitudo. — Alio 
modo dicuntur similia, quae com- 
municant in forma secundum 
eandem rationem, et non secun- 
dum eundem modum, sed secun- 
dum magis et minus; ut minus 
album dicitur simile magis albo. 
Et.haec est similitudo imperfec- 
ta.—Tertio modo dicentur aliqua 
similia, quae communicant in ea. 
dem forma, sed non secundum 
eandem rationem; ut patet- in 
agentibus non univocis. Cum enim 
omne agens agat sibi simile in- 
quantum est agens, agit autem 
Uunumquodque secundum suam 
fofíimam, necesse est quod in ef- 
fectu sit similitudo formae agen- 
tis, Si ergo agens sit contentum 
in eadem specie cum suo effectu, 
erit similitudo inter faciens et 
factum in forma, secundum ean- 


porque ninguna esencia, excepto la 
divina, es su misma existencia. Luego 
ninguna criatura puede ser semejante 
a Dios. 

4. Entre las cosas semejantes la 
semejanza es recíproca, pues lo se- 
mejante se asemeja a su semejante. 
Si, pues, alguna criatúra es semejante 
a Dios, también Dios se asemejará a 
la criatura, y esto se opone tu lo que 
se dice en Isaías: “¿Con quién aseme- 
jasteis a Dios?” 


Por otra parte. en el libro del Gé- 
nesis se dice: “Hagamos al hombre a 
nuestra imagen y semejanza”; y en 
San Juan: “Cuando aparezca, seremos 
semejantes a El.” 


Respuesta. Puesto que la seme- 
janza se entiende como conveniencia 
o comunidad en la forma, hay. muchas 
maneras de semejanza, debido a los 
múltiples modos de convenir en una 
forma. Llámanse semejantes las co- 
sas que participan en la misma for- 
ma, según el mismo concepto y del 
mismo modo; pero éstas no sólo son 
semejantes, sino iguales en lo que las 
asemeja, y en este sentido se llaman 
semejantes en la blancura dos cuer- 
pos igualmente blancos; y ésta es la 
más perfecta de las semejanzas. En 
otro sentido se llaman semejantes las 
cosas que participan en la forma bajo 
el mismo concepto, pero no del mismo 
modo, sino unas más y otras menos, y 
en este sentido se dice que lo menos 
blanco se asemeja a lo más blanco, y 
este género de semejanza es imper- 
fecto. En tercer lugar se llaman se- 
mejantes las cosas que participan en 
la misma forma, pero no bajo el mis- 
mo concepto, cual se ve en los agen- 
tes no unívocos; pues como todo agen- 
te ejecuta algo semejante a sí mismo 
en cuanto agente, y el poder de obrar 
viene de la forma, es indispensable 
que se encuentre en el efecto la se- 
mejanza de la forma del agente. Por 
tanto, si el agente pertenece a la mis- 
ma especie que su efecto, la semejanza 
entre la forma del agente y la de lo 


1q4a.3 


DE LA PERFECCIÓN DE DIOS 168 


hecho se apoya en que ambas parti- 
cipan en la forma bajo la misma ra- 
zón específica, y tal es la semejanza 
entre el hombre que engendra y el en- 
gendrado. En cambio, si el agente no 
es de la misma especie que el efecto, 
habrá semejanza, pero no bajo la mis- 
ma razón de especie; y así, por ejem- 
plo, lo que se engendra en virtud de la 
actividad solar, alcanza cierta seme- 
janza con el sol, pero no una seme- 
janza específica con la forma del sol, 
sino sólo genérica. 

Por tanto, si hay algún agente que 
no pertenezca a ningún género, sus 
efectos tendrán aún menos semejanza 
con la forma del agente, puesto que no 
participan de ella ni específica ni ge- 
néricamente, sino en cierto sentido 
analógico, basado en que el ser es 20- 
mún a todas las cosas. Pues, con arre- 
glo a esto, lo que procede de Dios se 
asemeja a El, como se asemejan los 
seres al principio primero y universal 
de todo ser. 


Soluciones. 1. Como dice Dioni- 
sio, cuando la sagrada Escritura dice 
de algo que no es semejante a Dios, 
esto “no se opone a la semejanza con 
El, pues una cosa es semejante y de- 
semejante con Dios: es semejante, 
porgue le imita cuanto es posible imi- 
tar lo que no es enteramente imita- 
ble, y desemejante, por su inferioridad 
respecto a su causa”; y no solamente 
porque su ¡perfección sea más o menos 
elevada, como lo menos blanco es in- 
ferior a lo más blanco, sino porque 
no conviene con su causa ni en espe- 
cie ni en género. 


2. No se compara a Dios con las 
criaturas como se comparan cosas de 
distintos géneros, sino como una cosa 
que está fuera-de todos los géneros y 
es principio de todos ellos. 

3. No se atribuye a la criatura la 
semejanza con Dios por razón de la 
comunidad de forma dentro de la mis- 


ma especie o género, sino sólo por 


A 
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dem rationem speciei; sicut ho- 
mo generat hominem. Si autem 
agens non sif contentum in ea- 
dem specie, erit similitudo, sed 
non secundum eandem rationem 
speciei: sicut ea quae generantur 
ex virtute solis, accedunt quidemn 
ad aliquam similitudinem solis, 
non tamen ut recipiant formam 
solis secundum similitudinem spe- 
diei, sed secundum similitudinem 
generls. 


Si igitur sit aliquod agens, 
quod non in genere contineatur, 
effectus ejus adhuc magis acce- 
dent remote ad similitudinem 
formae agentis: non tamen ita 
quod participent similitudinem 
formae agentis secundum eandem 
rationem speciei aut generis, sed 
secundum aliqualem analogiaum, 
sicut ipsum esse est commune 
omnibus. Et hoc modo illa quas 
sunt a Deo, assimilantur ei in- 
quantum sunt entia, ut primo et 
universali principio totius esse. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Dionysius cap.9 
“De div, nom.”? cum sacra 
Scriptura dicit aliquid non esse 
simile Deo, “non est contrarium 
assimilationi ad ipsum. Eadem 
enim sunt similia Deo et dissimi- 
lia: similia quidem secundum 
quod imitantur ipsum, prout con- 
tingit eum imitari qui non per- 
fecte imitabilis est; dissimilia 
vero, secundum quod deficiunt a 
sua causa”; non solum secundum 
intensionem et remissionem, sic- 
ut minus album deficit a magis 
albo; sed quia non est convenien- 
tia nec secundum speciem nec 
secundum genus. 

'Ad secundum dicendum quod 
Deus non se habet ad creaturas 
sicut res diversorum generum: 
sed sicut id quod est extra omne 
genus, et principium omnium ge- 
nerum, 

Ad tertium dicendum quod non 
dicitur esse similitudo creaturae 
ad Deum propter communican- 
tiam in forma secundum eandem 
rationem generis et speciei: sed 
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secundum ¡panalogiam tantum: 
prout scilicet Deus est ens per 
essentiam, et alia per participa- 
tionem. 

Ad quartum dicendum quod, li- 
cet aliquo modo concedatur quod 


- creatura sit similis Deo, nullo ta- 


men modo concedendum est quod 
Deus sit similis creaturae: quia, 


- ut dicit Dionysius cap.9 “De div. 


nom.” 1%, “in his quae unius ordi- 
mis sunt, recipitur mutua simili- 
tudo, non autem in causa et cau- 
sato”: dicimus enim quod imago 
sit similis homini, et non e con- 
verso. Et similiter dici potest ali. 
quo modo quod creatura sit simi- 
lis Deo: non tamen quod Deus sit 
similis creaturae. 


10$6: MG 3,913; S.TH., lect.3. 


analogía, es decir, en cuanto Dios es 
ser por esencia y lo demás lo es por 
participación. 

4. Si bien decimos que las criatu- 
ras son en cierto modo semejantes a 
Dios, de ninguna manera se ha de ad- 
mitir que sea Dios semejante a la 
criatura, pues, como dice Dionisio, 
“hay semejanza mutua entre las co- 
sas que son del mismo orden, pero no 
entre la causa y el efecto”. Si, pues, 
decimos que el retrato es semejante al 
hombre, ¡pero no al revés, así también 
podemos decir que la criatura es se- 
mejante a Dios, pero no que Dios es 
semejante a la criatura. 


CUESTION 5 


(In sex articulos divisa) 


De bono in communi 


Del bien en general 


A continuación se presenta la cues- 
tión del bien: primero, del bien en ge- 
neral; segundo, de la bondad de Dios. 

Acerca de lo primero se han de ave- 
riguar seis cosas: 

Primera: si el bien y el ser son en 
la realidad una misma cosa. 

Segunda: supuesto que sólo difieran 
con distinción de razón, cuál sea el 
primero en el orden. del entendimiento, 
si es el bien o el ser. 

Tercera: supuesto que sea lo prime- 
ro el ser, si todo ser es bueno. 


Cuarta: a cuál de las causas Se re- 
duce la razón del bien. 

Quinta: si la razón de bien consiste 
en “el modo, en la especie y en el 
orden. 

Sexta: cómo se divide el bien en ho- 
nesto, útil y deleitable. 


Deinde quaeritur de bono: et 
primo de bono in communi; se- 
cundo de bonitate Dei (q.6).. 


Circa primum quaeruntur sex. 


Primo: utrum bonum et ens 
sint idem secundum rem. 


Secundo: supposito quod diffe- 
rant ratlone tantum, quid sit 
prius secundum rationem, utrum 
bonum vel “ens. 

Tertio: supposito quod ens sit 
prius, utrum omne ens sit bo- 
num. 

Quarto: ad quam causam ratio 
boni reducatur. 


Quinto: utrum ratio boni con- 
sistat in modo, specie et ordine. 

Sexto: quomodo dividatur bo- 
num in honestum, utile et de- 
lectabile. 


ARTICULO 1 


Utrum bonum differat secundum rem ab ente * 


Si el bien se distingue realmente del ser 


Dificultades. Parece que el bien 
se distingue realmente del ser. 


1. Dice Boecio: “Veo en los seres 
.que una cosa es por lo que existen y 
otra por lo que son buenos.” Por tan- 
to, el bien se distingue realmente 
del ser. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod bonum differat secun- 
dum rem ab ente. 

1. Dicit enim Boetius, in libro 
“De hebdom.” 2: “intueor in rebus 
aliud esse quod sunt bona, et 
aliud esse quod sunt”. Ergo bo- 
num et ens differunt secundum 
rem. 


“ Sent. 1 d.í expos. text. ult.; d.38 q.1 a3; d.19g q.s a. ad 3; De verit. q.1 2.13 
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2. Praeterea, nihil informatur 
seipso. Sed bonum dicitur per in- 
formationem entis, ut habetur in 
Commento libri “De causis” ?. Er- 
go bonum differt secundum rem 
ab ente. 

3. Praeterea, bonum  suscipit 
magis et minus. Esse autem non 
suscipit magis et minus. Ergo bo- 
num differt secundum rem ab 
ente. 


_Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De doctrina 
christiama” 3, quod “inguantum 
sumus, boni sumus”., 


Respondeo dicendum quod bo- 
num et ens sunt idem secundum 
rem: sed differunt secundum ra- 
tienem tantum. Quod sic patet. 
Ratio enim boni in hoc consistit, 
quod aliquid sit appetibile: unde 
Philosophus, in 1 “Ethic.” *, dicit 
quod bonum est “quod omnia ap- 
petunt”. Manifestum est autem 
quod unumquodque est appetibile 
secundum quod est perfectum: 


" nam omnia appetunt suam per- 


fectionem, Intantum est autem 
perfectum unumquodque, inquas- 
tum. est actu: unde manifestum 
est quod intantum est aliquid bo- 
num, inquantum est ens: esse 
enim est actualitas omnis rel, ut 
ex superioribus (q.3 a.4; q. a.l 
ad 3) patet. Unde manifestum est 
quod bonum et ens sunt idem se- 
cundum rem: sed bonum dicit 
rationem appetibilis, quam non 


dicit ens. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet bonum et ens sint 


idem secundum rem, quia tamen. 


differunt secundum rationes, non 
eodem modo dicitur aliquid “ens 
simpliciter”, et “bonum simplici- 
ter”. Nam cum ens dicat aliquid 
proprie esse in actu; actus au- 
tem proprie ordinem habeat ad 
potentiam; secundum hoc simpli- 


citer aliquid dicitur ens, secun-' 


dum quod primo discernitur ab 
eo quod est in potentia tantum. 
Hoc aatem est esse substantiale 
rel uniuscuiusque; unde per suum 


* $$ 19-22. , 
3 TL. c.32: ML' 34,32. 


2. Nada está informado por sí mis- 
mo. Pero el bien se concibe como for- 
ma del ser, según se dice en el co- 
mentario al libro “De Causis”. Por 
tanto, es realmente distinto del ser. 

3. El bien es susceptible de más y 
de menos, y el ser no lo es. Luego el 
bien se distingue realmente del ser. 


2 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “en la medida que existimos so- 
mos buenos”. 


Respuesta. En efecto, bien y ser, 
en la realidad, son una misma cosa, y 
únicamente son distintos en nuestro 
entendimiento. Y esto es fácil de com- 
prender. El concepto de bien consiste 
en que algo sea apetecible, y por esto 
dijo el Filósofo que bueno es “lo que 
todas las cosas apetecen”. Pero las co- 
sas son apetecibles en la medida en 
que son perfectas, pues todo busca su 
perfección, y tanto son más perfectas, 
cuanto más en acto están; por donde 
se ve que el grado de bondad depende 
del grado del ser, debido a que el ser 
es la actualidad de todas las cosas, se- 
gún hemos visto. Por consiguiente, el 
bien y el ser son realmente una sola 
cosa, aunque el bien tenga la razón de 
apetecible, que no tiene el ser. 


Soluciones. 1. Aunque ser y bien 
se identifican en la realidad, como sus 
conceptos son distintos, no significa 
lo mismo decir “ser en absoluto” que 
“bien en absoluto”; porque ser quie- 
re decir algo que está en acto, y como 
el'acto dice relación a la potencia, 
propiamente se le llama ser por aque- 
llo en que primariamente se distin- 
gue de lo que sólo está en potencia. 
Pues éste es el ser substancial de las 
cosas, y en atención al ser substan- 
cial les llamamos simplemente seres. 


*C.r n.x (Bx 109483) : S.TH., lect.r m.g-11. 
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Pero si al ser substancial se añaden 
otras actualidades, ya no le llamamos 
simplemente ser, sino “ser de algún 
modo”; y así, por ejemplo, ser blanco 
es una modalidad del ser, porque la 
actualidad de la blancura no saca al 
-ser de la pura potencia, sino que so- 
breviene a un ser que ya existía de 
hecho. El bien, por el contrario, in- 


cluye el concepto de lo perfecto, que 


es lo apetecible, y, por tanto, el con- 
cepto de perfección acabada. Pues 
debido a esto, del ser que tiene ya su 
última perfección decimos que es bue- 
no en absoluto, y del que carece de 
alguna de las perfecciones que debe 
tener, aunque por el hecho de existir 
tenga ya alguna, no decimos que sea 
perfecto ni bueno en absoluto, sino 
que lo es de alguna manera.—Con 
arreglo a esto, cuando se considera el 
primer ser de las cosas, que es el 
substancial, decimos que son, en ab- 
soluto, seres, y de algún modo, bue- 
nas. En cambio, cuando se las consi- 
dera en posesión de su última actuali- 
dad, decimos que son buenas en ab- 
soluto, y de algún modo, seres; y por 
esto la frase de Boecio, cuando dice 
que “una cosa es por lo: que existen 
los seres y otra por lo que son bue- 
nos”, se ha de entender del ser y del 
bien “en absoluto”, pues una cosa es 
ser en absoluto en virtud de su pri- 
mera actualidad, y buena en absoluto 
en virtud de la última, aunque sin ol- 
vidar que en virtud de la primera es 
de algún modo buena y en virtud de 
la última es también de algún modo 
ser. 


2. Se dice que el bien informa 
cuando se considera en absoluto y 
conforme a su última actualidad. 


3. Y algo análogo se ha de respon- 
der a la dificultad tercera, o sea, que 
lo de ser el bien susceptible de más y 
de menos, es debido a las actualida- 
des que pueden sobrevenir al ser; por 
ejemplo, la ciencia o la virtud. 


esse substantiale dicitur unum- 
quodque ens simpliciter. Per ac- 
tus autem superadditos, dicitur 
aliquid esse “secundum quid”, sic- 
ut esse album significat esse se- 
cundum quid: non enim esse al- 
bum aufert esse in potentia sim- 
pliciter, cum adveniat rei iam 
praeexistenti in actu. Sed bonum 
dicit rationem perfecti, quod est 
appetibile: et per consequens di- 
cit rationem ultimi. Unde id quod 
est ultimo perfectum, dicitur bo- 
num simpliciter. Quod autem non 
habet ultimam  perfectionem 
quam debet habere, quamvis ha- 
beat aliquam perfectionem in- 
quantum est actu, non tamen dici- 
tur perfectum  simpliciter, nec 
bonum simpliciter, sed secundum 
quid. — Sic ergo secundum pri- 
mum esse, quod est substantiale, 
dicitur aliquid ens simpliciter et 
bonum secundum quid, idest in- 
quantum est ens: secundum vero 
ultimum actum, dicitur aliquid 
ens secundum quid, et bonum 
simpliciter. Sic ergo quod dicit 
Boetius, quod “in rebus aliud est 
quod sunt bona, et aliud quod 
sunt”, referendum est ad esse bo- 
num et ad esse “simpliciter”: quia 
secundum primum actum est ali- 
quid ens simpliciter; et secundum 
ultimum, bonum simpliciter. Et 
tamen secundum primum actum 
est quodammodo bonum: et se- 
cundum ultimum actum est que- 
dammodo ens. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum dicitur per informationem, 
prout accipitur bonum simplici- 
ter, secundum ultimum actam. 

Et similiter dicendum ad ter- 
tium, quod bonum dicitur secun- 
dum magis et minus, secundum 
actum supervenientem; puta se- 
cundum scientiam vel virtutem. 


Y 
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ARTICULO 2 


Utrum bonum secundum 


rationem sit prius quam ens* 


Si en el orden de los conceptos el bien es anterior al ser 


:Ad secundum sic proceditur. 


 Videtur quod bonum secundum 


rationem sit prius quam ens, 

“1. Ordo enim nominum est se- 
cundum ordinem rerum signifi- 
catarum per nomina. Sed Diony- 
siús, inter alia nomina Dei, prius 
ponlt bonum quam ens, ut patet 
in 3 cap. “De div. nom.”5 Ergo 
bonum secundum rationem est 
prius quam ens. 

2. Praeterea, illud est prius se- 
cundum rationem, quod ad plura 
se extendit. Sed bonum ad plura 
se extendit quam ens: quia, ut 
_dicit Dionysius, 5 cap. “De div. 
nom,”*$, “bonum se extendit ad 
existentia. et non existentia, ens 
vero ad existentia tantum”. Ergo 
bonum est prius secundum ratio- 
nem quam ens. ? 

3. Praeterea, quod est univer- 
salius, est prius secundum ratio- 
nem. Sed bonum videtur univer- 
salius esse quam ens: quia bo- 
num habet rationem appetibilis; 
quibusdam autem appetibile est 
ipsum non esse; dicitur enim, 
Mt. 26,24, de Juda: “bonum erat 
ei, si natus non fuisset”, ete. Er- 
go bonum est prius quam ens, 
secundum rationem. 

4. Praetferea, non solum esse 
est appetibile, sed et vita et sa- 
pientia, et multa huiusmodi: et 
sic videtur quod esse sit quod- 
dam particulare appetibile, et bo- 
num, universale. Bonum ergo 
simpliciter est prius secundum 
ratíonem quam ens. 


Sed contra est quod dicitur in 
.HMbro “De causis””, quod “prima 
rerum creatarum est esse”. 


il Sent, 1 d.8 q. a.3; De verit. q.31 
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Dificultades. Parece que el con- 
cepto de bien es anterior al de ser. 


1. Porque el orden con que se apli- 
can los nombres depende del orden 
que tienen las cosas que Se expresan. 
Pero entre otros nombres de Dios, 
Dionisio pone el bien antes que el ser. 
Por tanto, el concepto de bien es an- 
terior al de ser. 

2. Es anterior en la mente lo que 
se extiende a más cosas, Pues el bien 
se extiende a más que el ser, ya que, 
como dicas Dionisio, “el bien se ex- 
tiende a lo que existe y a lo que no 
existe, y en cambio, el ser sólo a lo 
que existe”. Por consiguiente, el con- 
cepto de bien es anterior al de ser. 

3. En el orden del entender, lo que. 
es más general precede a lo que es 
menos. Piero parece que el bien es más 
universal que el ser, ¡porque el bien 
tiene razón de deseable, y para algu- 
nos sería de desear incluso el no ser, 
como se dice en el Evangelio hablando 
de Judas: “Habría sido para él un 
bien no haber nacido”, etc. Luego el 
concepto de bien precede al de no ser. 

4. Además del ser, es apetecible la 
vida, la ciencia y otras muchas cosas, 
y Y por tanto, parece que el ser es un 

caso particular de lo apetecible, y, 
en cambio, el bien es lo universal. 
Luego, en absoluto, el concepto de 
bien precede al de ser. 


Por otra parte, se dice en el libro 
“De Causis” que “la primera de las 
cosas criadas es el ser”. 


a.2 ad 5; a.3; Cont. Gent. 3,20 
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Respuesta. El concepto de ser 
precede al de bien, porque si el signi- 
ficado del nombre de una cosa es lo 
que el entendimiento concibe acerca 
de ella, será lo primero en orden inte- 
lectual lo que primeramente concibe 
el entendimiento. Pues lo primero que 
el entendimiento capta en las Cosas 
es el ser, ya que en tanto es cognos- 
sible una cosa en cuanto está en acto, 
como dice el Filósofo. Por donde se 
ve que el ser es el objeto propio del 
entendimiento, y por ello es lo pri- 
mero que se entiende, como el sonido 
es lo primero que se oye. 


Soluciones. 1. Se comprende lo 
que dice Dionisio, si se toma en cuen- 
ta que estudiaba los nombres divinos 
en cuanto se aplican a Dios como cau- 
sa; pues, según él mismo dice, deno- 
minamos a Dios por las criaturas, 
como se denomina la causa por el 
efecto. “Tomado en este sentido, puesto 
que el bien tiene razón de deseable, 
se comporta como causa final, cuya 
causalidad es la «primera de todas, 
pues ningún agente obra si no es por 
un fin, y precisamente un agente ha 
de ser el que una la materia con la for- 
ma, y por esto se ha llamado al fin 
“causa de las causas”. De todo esto se 
sigue que el bien, en cuanto causa, es 
anterior al ser, y por ello, entre los 
nombres que expresan causalidad divi- 
na, el bien ha de preceder al ser.—Pue- 
de' explicarse también porque los pla- 
tónicos que no distinguían entre la ma- 
teria y la privación, y por eso conside- 
raban a la materia como el no-ser, sos- 
tenían que la participación del bien se 
_ extiende más que la del ser, porque la 
materia prima participa. del bien, ya 
que lo apetece, y ninguna cosa, apetece 
más que lo semejante a ella, y no par- 
ticipa del ser, ya que la consideraban 
como no-ser. Con arreglo a este modo 
de pensar, pudo decir también Dioni- 
sio que “el bien se extiende a lo que 
no existe.” 


$ VIIT c.g n.6 (Bx rosragr). 
* De div. nom. c.1 $ 7: MG 3,596; lect.3. 
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Respondeo dicendam quod ens 
secundum rationem est prius 
quam bonum. Ratio enim signi- 
ficata per nomen, est id quod 
concipit intellectus de re, et signi- 
ficat illud per vocem: illud ergo 
est prius secundum rationem, 
quod prius cadit in conceptione 
intellectus. Primo autem in con- 
ceptione intellectus cadit ens: 
quia secundum hoc unumquodque 
cognoscibile est, inquantum est 
actu, ut dicitur in IX “Meta- 
phys.”3 Unde ens est proprium 
obiectum intellectus: et sic est 
primum ¿ntelligibile, sicut sonus 
est primum audibile. Ita ergo se- 
cundum rationem prius est ens 
quam bonum. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
Dionysius determinat de divinis 
nominibus secundum quod impor- 
tant circa Deum habitudinem 
Causae: nominamus enim Deum, 
ut ipse dicit?, ex creaturis, sicut 
causam ex effectibus. Bonum au- 
tem, cum habeat rationem appe- 
tibilis, importat habitudinem cau- 
sae finalis: cuius causalitas pri- 
ma est, quia agens non agit nisi 
propter finem, et ab agente ma- 
teria movetur ad formam: unde 
dicitur quod finis est “causa cau- 
sarum”. Et sic, in causando, bo- 
num est prius quam ens, sicut 
finis quam forma: et hac ratione, 
inter nomina significantia cau- 
salitatem divinam, prius ponitur 
bonum quam ens. — Et iterum 
quia, secundum Platonicos, qui, 
materiam a privatione non di- 
stinguentes, dicebant materiam 
esse non ens, ad plura se exten- 
dit participatio boni quam parti- 
cipatio entis. Nam materia prima 
participat bonum, cum appetat 
ipsum (nihil autem appetit nisi 
simile sibi): non autem partici- 
pat ens, cum ponatur non ens. 
Ef ideo dicit Dionysius quod “bo- 
num extenditur ad non existen- 
tia” (Lo, nt.6), 
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Unde patet solutio ad secun- 
dum. — Vel dicendum quod bo- 
num extenditur ad existentia et 
non existentia, non secundum 

raedicationem, sed  secundum 
causalitatem: ut per non existen- 
tia intelligamus, non ea simplici- 
ter quae penitus non sunt, sed 
ea quae sunt in potentia et non 
in actu: quia bonum habet ratio- 
nem finis, in quo non solum 
quiescunt quae sunt in actu, sed 
ad ipsum etiam ea moventur quae 
in actu non sunt, sed in poten- 
tia tantum. Ens autem non im- 
portat habitudinem causae nisi 
formalis tantum, vel inhaerentis 
vel exemplaris: cuius causalitas 
non se extendit nisi ad ea quae 
gunt in actu. 


-.Ad tertiuni dicendum quod non 
esse secundum se non est appeti- 
bile, sed per accidens: inquan- 
tun scilicet ablatio alicuius mali 
est appetibilis, quod malum qui- 


- dem aufertur per non esse. Abla- 


tio vero mali non est appetibilis, 
nisi inquantum per malum priva- 
tur quodam “esse. lud igitur 
quod per se est appetibile, est 
esse: non esse vero per accidens 
tantum, inquantum scilicet quod- 
dam. esse appetitur, quo homo 
non sustinet privari. Et sic etiam 
per accidens non esse dicitur bo- 
num. 


Ad quartumn dicendum quod vi- 
ta et scientia, et alia huiusmodi, 
sic appetuntur ut sunt in actu: 


unde in omnibus appetitur quod- 
dam esse. Et sic nihil est appeti- 
bile nisi ens: et per consequens 


nihil est bonum .nisi ens. 


ps fio 


145 a.2 


2. Esto da asimismo respuesta a la 


segunda dificultad; o puede decirse 
también que si por lo que no existe en- 
tendemos no lo absolutamente inexis- 
tente, sino lo que está en potencia y 
no en acto, el bien se extiende a lo que 
existe y a lo que no existe, pero no 
como atribución, sino como causa, por- 
que el bien tiene razón de fin; el fin 
no sólo es reposo de lo que está en 
acto, sino también término hacia lo 
que se mueve lo que aun no está en 
acto, sino sólo en potencia. En cambio, 
el ser únicamente tiene razón de cau- 
sa formal, sea inherente o ejemplar, 
cuya causalidad sólo se extiende a lo 
que está en acto. 


3. La no existencia no es apeteci- 
ble por sí misma, y sólo accidental- 
mente se puede desear, en cuanto se 
apetece la desaparición de un mal que 
se suprimiría con no existir; y, por 
su parte, tampoco sería. apetecible la 
desaparición de un mal si no fuese 
porque aquel mal es la privación de 
un determinado bien. Por tanto, lo 
que por sí mismo se apetece es el ser, 
y el no-ser sólo accidentalmente, y 
debido a que el hombre codicia un 
determinado modo de ser, del que no 
sufre verse privado, y en este aspec- 
to-el mismo no-ser es accidentalmen- 
te un bien. 

4. Se apetecen la vida, la ciencia 
y otras cualidades por cuanto están 
en acto, y por tanto, en todas se ape- 
tece algún ser. Vemos, pues, que nada 
es apetecible más que el ser, y, por 
consiguiente, nada es bueno sino el 
ser. 


1q5a.3 
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ARTICULO 3 


Utrum omne ens sit bonum * 


Si todo ser es bueno 


Dificultades. Parece que no es 
bueno todo ser, 


1. Porque el bien, como hemos di- 
cho, añade algo al ser. Pues si lo que 
se añade al ser, por ejemplo, substan- 
cia, cantidad, calidad, etc., le quita 
universalidad también se la quitará 
el bien, y, por consiguiente, puede ha- 
ber seres que no sean buenos. 

2. Ningún mal es bien, pues, como 
dice Isaías, “¡ay de los que llamáis 
mal al bien y bien al mal!” Pero hay 
senes tenidos por malos. Por tanto, no 
todo ser es buengd. 

3. El bien tiene razón de apeteci- 
ble. Pero la materia prima no tiene 
razón de apetecible, sino sólo de ape- 
tente, y, por tanto, no tiene' razón de 
bien, Luego no todo ser es bueno. 


4. Dice el Filósofo que en las ma- 
temáticas no hay bien, y, sin embar- 
go, son de alguna manera seres, por- 
que, sino lo fuesen, no serían objeto 
de ciencia. Luego no todo ser es bueno. 


Por otra parte, todo lo que exis- 
te y no es Dios, es criatura suya, y 
“toda criatura de Dios es buena”, como 
dice San Pablo, y puesto que Dios es 
el sumo bien, síguese que todo ser es 
bueno. 


Respuesta. Todo ser es bueno, en 
la medida que es ser. Todo ser, en 
cuanto tal, está en acto y es de algún 
modo perfecto, porque todo acto Ss 
una perfección. Pues bien, lo perfec- 
to tiene razón de apetecible y de bue- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod non omne ens sit bo- 
num. 

1. Bonum enim addit supra 
ens, ut ex dictis (a.1) patet. Ea 
vero quae addunt aliquid supra 
ens, contrahunt ipsum: sicut sub- 
stantia, quantitas, qualitas, et 
alia huiusmodi. Ergo bonum con- 


trahit ens. Non igitur omne ens * 


est bonum. 

2. Praeterea, nullum malum 
est bonum: Isalae 5,20: “Vae qui 
dicitis malum bonum, et bonum 
malum”. Sed aliquod ens dicitur 
malum, Ergo non omne ens est 
bonum. 

3. Praeterea, bonum habet ra- 
tionem appetibilis. Sed materia 
prima non habet rationem appe- 
tibilis, sed appetentis tantum. 
Ergo materia prima non habet 
rationem boni. Non igitur omne 
ens est bonum. 

4. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in 11 “Metaphys.” %, quod 
in mathematicis non est bonum. 
Sed mathematica sunt quaedam 
entia: alioquin de eis non esset 
scientia. Ergo non omne ens est 
bonum. 


Sed contra, omne ens quod non 
est Deus, est Dei creatura. Sed 
“omnis creatura Dei est bona”, ut 
dicitur l ad Tim. 4,4: Deus vero 
est maxime bonus. Ergo ommne 
ens est bonum. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne ens, inquantum est ens, est 
bonum. Omne enim ens, inquan- 
tum est ens, est in actu, et quo- 
dammodo perfectum: quia omnis 
actus perfectio quaedam est. Per- 
fectum vero habet rationem ap- 


a Sent, 1 d8 q.1 a.3; In Boet. «De hebdom.» lect.2; De verit, q.21 a.2; Cont. 


Gent. 2,41; 3,20. 


19 11 c.2 n.2 (Bk 996b1): S.TH., lect.4 n.375. 
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petibilis et boni, ut ex dictis (a.1) 
patet. Unde sequitur omne ens, 
inquantum  huiusmodi, bonum 
esse. 


Ad primum ergo dicendum quod 
substantia, quantitas et qualitas, 
et ea quae sub eis continentur, 
ccntrahunt ens applicando ens ad 
aliquam quidditatem seu natu- 


“.. ram. Sic autem non addit aliquid 
-bonum super ens: sed rationem 


tantum appetibilis et perfectio- 
nis, quod convenit ipsi esse in 
quacumque natura est, Unde bo- 
aq non contrahit ens. 


ad secuadum dica quod 
nullum ens dicitur malum in- 
quantum est ens, sed inquantum 
caret quodam esse: sicut homo 
dicitur malus inquantum caret 
esse virtutis, et oculus dicitur 
malus inquantum caret acumine 
visus. 
- Ad tertium dicendum quod ma- 
teria prima, sicut non est ens 
nisi in potentia, ita nec bonum 
nisi:in potentia. Licet, secundum 
Platonicos, dici possit quod ma- 
teria prima est non ens, propter 
privationem adiunctam. Sed ta- 
men. participat aliquid de bono, 
scilicet ipsum ordinem vel apti- 
tudinem ad bonum. Et ideo non 
convenit sibi quod sit appetibile, 
sed quod appetat. 


Ad quartum dicendum quod 
mathematica non subsistunt se- 
parata secundum esse: quia' si 
subsisterent, esset, in' eis bonum, 
scilicet ipsum esse ipsorum. Sunt 
autem mathematica separata se- 
cundum rationem tantum, prout 
abstrahuntur a motu et a mate- 
ria: et sic abstrahuntur a ratio- 
ne finis, qui habet rationem mo- 


_ ventis. Non est autem inconve- 


niens quod in aliquo ente secun- 
dum rationem non sit bonum vel 
ratio boni: cum ratio -entis sit 
prior quam ratio boni, sicut su- 
pra (8.2) dictum est, 


no, según hemos dicho, y, por consi- 
guiente, todo ser, en cuanto tal, es 
bueno. 


Soluciones. 1. La substancia, la 
cantidad, la cualidad y lo que ellas 
contienen, quitan universalidad al ser, 
porque lo adaptan a una naturaleza 
determinada. El bien, en cambio, nada 
añade al ser en esta forma; lo único 
que hace es darle razón de apetecible 
y perfecto, cosas que convienen al ser, 
cualquiera que sea la forma en que se 
halle. Por tanto, el bien no contrae 
al ser, Í 

2. No se llama malo a ningún ser 


por lo que tiene de ser, sino por lo 


que le falta, y así se dice de un hom- 
bre que es malo porque le falta la vir- 
tud, y de unos ojos, porque les falta 
penetración en la mirada. 


3. Como la materia prima no es ser 
más que en potencia, tampoco es bien 
más que en potencia. Pero aun en el 
caso que digamos con los platónicos 
que la materia prima, debido a la: 
privación a ella inherente, es el no-ser, 
en algo, sin embargo, participa del 
bien, o sea en el mismo orden que 
dice y aptitud que tiene para el bien, 
y precisamente por esto no le convie- 
ne ser apetecible, sino tender a ape- 
tecer. ., 

4. Las matemáticas no existen como 
entidades independientes con su pro- 
pio ser, ya que en tal caso tendrían 
algún bien, siquiera 'el bien de su ser, 
sino que, como entidades separadas, 
sólo existen en la mente que las con- 
cibe, con abstracción de la materia y 
del "movimiento, y, por tanto, despo- 
jadas también de la calidad de fin, 
que tiene razón de motor. Por lo de- 
más no se ve inconveniente en que 
un ser puramente intelectual no sea 
bueno ni aparezca en él el concepto 
de bien, ya que, según hemos dicho, 
el concepto de ser precede al concep- 
to de bien. 


1.5 a.1 


s 
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ARTICULO 4 


Utrum bonum habeat rationem causae finalis * - 


Si el bien tiene razón de causa final 


Dificultades. Parece que el bien no 
incluye razón de causa final, sino más 
bien de otras causas. 


1. Porque, como dice Dionisio, “se 
alaba el bien por ser bello”. Pero la 
belleza tiene razón de causa formal. 
Por consiguiente, el bien es causa 
formal. 

2. El bien tiene tendencia a difun- 
dirse, como se desprende de las pala- 
bras de Dionisio cuando dice que “el 
bien es aquello por lo que todas las 
cosas son y subsisten”. Pero la acción 
de difundirse es propia de la causa 
eficiente. Luego el bien incluye razón 
de causa eficiente. 

3. Dice San Agustín: “Existimos 
porque Dios es bueno”; si, pues, nos- 
otros venimos de Dios, como de causa, 
eficiente, síguese que el bien tiene ra- 
zón de causa eficiente. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“aquello para lo que algo existe *es 
como su fin y bien”. Por tanto, el bien 
tiene razón de causa final. 


Respuesta. Se ha de decir que si 
el bien es lo que todas las cosas ape- 
tecen, y lo que se apetece tiene razón 
de fin, es evidente que el bien tiene 
razón de fin. Pero el concepto de bien 
presupone los de las causas eficients 
y formal, pues vemos que lo primero 
que entra en actividad por parte de 
la causa es lo último que el efecto con- 
sigue; y así, por ejemplo, el fuego ca- 
lienta los cuerpos antes de infundir- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod bonum non habeat 
rationem causae finalis, sed ma- 
gis aliarum. 

1. Ut enim dicit Dionysius, 
4 cap. “De div. nom.” 1%; “bonum 
laudatur ut pulchrum”. Sed pul- 
chrum importat rationem causae 
formalis. Ergo bonum habet ra- 
tionem causae formalis. 

2. Praeterea, bonum est diffu- 
sivum sui esse, ut ex verbis Dio- 
nysii * accipitur, quibus dicit quod 
“bonum est ex quo omnia subsis- 
tunt et sunt”. Sed esse diffusi- 
vum importat rationem causae. 
efficientis. Ergo bonum habet ra- 
tionem causae efficientis. 

3.. Praeterea, dicit Augustinus 
in E “De doctr. Christ.” %, quod 
“quía Deus bonus est, nos su- 
mus”. ¡Sed ex 'Deo sumus sicut 
ex causa efficiente. Ergo bonum 
importat rationem cCcausae effi- 
cientis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 11 “Physic.” 4, quod 
“illud culus causa est, est sicut 
finis et bonum aliorum”, Bonum 
ergo habet rationem causae fi- 
nalis. 


Respondeo dicendum quod, cum 
bonum sit quod omnia appetunt, 
hoc autem habet rationem finis; 
manifestum est quod bonum ra- 
tionem finis importat. Sed tamen 
ratio boni praesupponit rationem 
causae efficientis, et rationem 
causae formalis. Videmus enim 
quod id quod est primum in Cau- 
sanáo, ultimum est in causato: 
ignis enim primo calefacit quam 
formam ignis inducat, cum ta- 


a Supra a.2 ad 1; Sent. 1 d.34 q.2 a.x ad 4; De verit. q.21 a.1; Cont. Gent. 1,405 


De div. nom. c.1 lect.3; Phys. 2 lect.s. 


11$ 7: MG 3,701; S.TH., lect.s. 

12 De div. nom. c.4 $ 4: MG 3,720; S.TH., 
13 C.32: ML 34,32. 

MC.3 n.5 (Bx 195823): S.TH., lect.s n.I1. 
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men calor in igne consequatur 
formam substantialem. In cau- 
sando autem, primum invenitur 
bonum et finis, qui movet effi- 
cientem; secundo, actio efficien- 
tis, movens ad formam; tertio 
advenit forma. Unde e converso 
esse oportet in causato: quod pri- 
mum sit ipsa forma, per quam 
ens; secundo Consideratur in ea 
virtus effectiva, secundum quod 
est perfectum in esse (quia 
unumquodque tunc perfectum est, 
quando potest sibi simile facere, 
ut dicit Philosophus in IV “Me- 
teor.”) 5; tertio conSequitur ratio 


" poni, per quam in ente perfectio 
- fundatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
pulchrum et bonum in. subiecto 
quidem sunt idem, quia super 
eandem rem fundantur, scilicet 
super formam: et propter hoc, 
bonum laudatur ut pulchrum. Sed 
ratione differuní. Nam bonum 
proprie. respicit appetitum: est 
enim bonum quod omnia appe- 
tunt. Dt ideo habet rationem fi- 
nis: nam appetitus est quasi qui- 
dam motus ad rem. Pulchrum 
autem. respicit vim cognosciti- 
vam: pulchra enim dicuntur quae 
visa placent. Unde pulchrum in 


debita proportione consistit: quia 


sensus.delectatur in rebus debite 
proportionatis, sicut in sibi simi- 
libus; nam et sensus ratio quae- 
dam est, et omnis virtus cognos- 
citiva. Et quia cognitio fit per 
assimilationem, similitudo autem 
respicit formam, pulchrum pro- 
prie pertinet ad rationem causae 
formalis. Z 


Ad secundum dicendum quod 
bonum dicitur diffusivum sui es- 
568, eo modo quo finis dicitur 
movere, 

'Ad tertium dicendum quod qui 

qui- 
libet habens voluntatem, dicitur 


. bonus inquantum habet bonam 


les la forma de fuego, y, sin embar- 
go, el calor no es la forma, sino una 
derivación de la forma substancial del 
fuego. Así, pues, en el orden de la 
causalidad hallamos: primero, el fin 
y el bien que mueven a la causa efi- 
ciente; segundo, la acción del agente 
que impulsa a la consecución de la 
forma; tercero, el advenimiento de la “ 
forma. En cambio, por parte del efec- 
to hay que invertir este orden, de 
suerte que lo primero es la forma que 
confiere el ser; lo segundo, el poder 
operativo, indicador de la perfección 
en el ser (pues, como dice el Filóso- 
fo, las cosas no tienen su ser perfec- 
to hasta que pueden hacer algo seme- 
jante a ellas mismas), y tercero, la 
razón de bien en que se funda la per- 
fección del ser. 


Soluciones. En un sujeto determi- 
nado, la belleza y la bondad son una 
misma cosa, pues se fundan en una 
misma realidad, que es la forma, y 
por esto lo bueno se considera como 
bello. No obstante, difieren sus con- 
ceptos, porque el bien propiamente se 
refiere al apetito, ya que bueno es lo 
que todas las cosas apetecen, y, por 
tanto, debido a que apetito es un a 
modo de movimiento hacia las cosas, 
tiene razón de fin. En cambio, lo bello 
se refiere al ¡poder cognoscitivo, pues 
se llama bello aquello cuya vista agra- 
da, y por esto la belleza. consiste en 
la debida proporción, ya que los sen- 
tidos se deleitan en las cosas debida- 
mente proporcionadas como en algo 
semejante a ellos, pues los sentidos, 
como toda facultad cognoscitiva, son 
de algún modo entendimiento, Si, pues, 
el conocimiento se realiza por asimila- 
ción, y la semejanza se basa en la for- 
ma, lo bello pertenece propiamente a 
la razón de eausa formal. 

2. Difundirse es lo propio del bien, ' 
en el mismo sentido que mover es lo 
propio del fin. 

3. Los seres que tienen voluntad se 
llaman buenos en cuanto tienen bue- 
na voluntad, pues por la voluntad usa- 


3% C.3 u.r (Bk 380812) : S.TH., lect.9 n.347. 
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mos de cuanto hay en nosotros, y por 
eso no se llama bueno al hombre de 
gran entendimiento, sino al que tiene 
buena voluntad. Ahora bien, la volun- 
tad tiene como objeto propio el fin, 
y, por tanto, el dicho “existimos por- 
que Dios es bueno” se ha de enten- 
der .con referencia a la causa final. 


voluntatem: quia per voluntatem 
utimur omnibus quae in nobis 
sunt. Unde non dicitur bonus ho- 
mo, qui habet bonum intellectum: 
sed qui habet bonam voluntatem. 
Voluntas autem respicit finem ut 
obiectum proprium: et sic, quod 
dicitur “quia Deus est bonus, su- 
mus”, refertur md Ccausam fi- 
nalem. 


ARTICULO 5 


Utrum ratio boni consistat in 


modo, specie et ordine * 


Si el concepto de bien consiste en el modo, la especie 
y el orden 


Dificultades. Parece que el con- 
cepto de bien no consiste en el modo, 
la especie y el orden. 

1. Según hemos dicho, el bien y el 
ser tienen diversos conceptos. Mas pa- 
rece que el modo, la especie y el or- 
den pertenecen al concepto de ser, ya 
que, como dice el libro de la Sabidu- 
ría, “todo lo dispusiste con número, 
peso y medida” y a estas tres cosas 

* se reducen la especie, el modo y el or- 
den; porque, como dice San Agustín, 
“la medida prefija el modo de las co- 
sas, el número les da la especie y el 
peso las lleva tal reposo y estabili- 
dad”. Luego el concepto de bien no 
consiste en el modo, la especie y el 
orden. 

2. El modo, la especie y el orden 
también son bienes. Si, pues, la. razón 
de bien consiste en el modo, la espe- 
cie y el orden, cada uno de ellos ten- 
dría a su vez modo, especie y orden, 
y nos empeñaríamos en un proceso a 
lo infinito. 

3. El mal consiste en la privación 
del modo, de la especie y del orden, y, 

“sin embargo, el mal no priva total- 
mente del bien; por tanto la razón 
del bien no consiste en modo, especie 


y orden. 


2 1-2 4.85 a.4; De verit. q.21 a 6. 


a. 


16 C.3: ML 34,209. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod ratio boni non con- 
sistat in modo, specie et ordine. 


1. Bonum enim et ens ratione 
differunt, ut supra (a.1) dictum 
est. Sed modus, species et ordo 
pertinere ad rationem entis vi- 
dentur: quia, sicut dicitur Sap. 
11,21: “omnia in numero, pon- 
dere et mensura disposuisti”, ad 
quae tria reducuntur species, mo- 
dus vt ordo: quia, ut dicit Augus- 
tinus, TV “Super Gen. ad litte- 
ram %: “mensura omni rei mo- 
dum praefigit, et numerus omni 
rei speciem praebet, et pondus 
omnem rem ad quietem ef stabi- 
litatem trahit”. Ergo ratio boni 
non consistit in modo, specie et 
ordine. 

2. Praeterea, ipse modus, spe- 
cies et ordo bona quaedam sunt. 
Si ergo ratio boni consistit in 
modo, specie et ordine, oportet 
etiam quod modus habeat mo- 
dum, speciem et ordinem: et si- 
militer species et ordo. Ergo pro- 
cederetur in infinitum. 

3. Praeterea, malum est priva- 
tio modi et speciei et ordinis. 
Sed malum non tollit totaliter 
bonum. Ergo ratio boni non con- 
sistit in modo, specie et ordine. 


181 


4. Praeterea, illud in quo con- 
sistit ratio boni, non potest dici 
malum. Sed dicitur malus modus, 
mala species, malus ordo. Ergo 
ratio boni non consistit in modo, 
specie et ordine. 4 

5. Praeterea, modus, species, 
et ordo ex pondere, numero et 
mensura causantur, ut ex aucto- 
ritate Augustini inducta patet. 
Non autem omnia bona habent 
pondus, numerum et niensuram:” 
' dicit enim Ambrosius, in “He- 
á xaemeron” quod “lucis natura 
' est, ut non in numero, non in 
pondere, non in mensura creata 
sit”. Non ergo ratio boni consis- 
tit in modo, specie et ordine. 


Sed contra est quod dicit Au- 
E gustinus, in libro “De natura bo- 
* ni” 18; “Haec tria, modus, species 
et ordo, tanquam generalia bona 

«sunt in rebus a Deo factis: et 
ita, haec tria ubi magna sunt, 
É- magna bona sunt; ubi parva, par- 
É va bona sunt; ubi nulla, nullum 
E bonum est”. Quoá non esset, nisi 
. ratio boni ii eis consisteret. Ergo 
É ratio boni consistit in modo, spe- 
E cie et oordine, 


Respondeo dicendum quod 
unumquodque dicitur bonum, in- 
- quantum est perfectum:; sic enim 
est lappetibile, ut supra (a.1 ad 3) 
:dictum est. Perfectum autem di- 
tur, cui nihil deest secundum 
modum suae perfectionis. Cum 
“autem anumquodque sit id quod 

ést, per suam formam; forma 

autem praesupponit quaedam, et 

medam ad ipsam ex necessitate 
centequuntur; ad hoc quod ali- 
quid sit perfectum et bonum, ne- 

¿tesse est quod formam habeat, 

“et ea quae praeexiguntur ad eam, 
“et ea quae consequuntur ad ip- 

sam. Praeexigitur autem ad for- 

. mam determinatio sive commen- 
'átio principiorum, seu mate- 
um, seu efficientium ipsam: 
pc significatur per “modum”: 
ed6 glicitur ? quod “mensura mo- 
dun -praefigit”. Ipsa autem for- 
HH ——— 

17 Log: ML 14,154. 

1% C.3: ML 42,553- 

19 Cf. arg.r. 
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4. No puede llamarse malo a lo que 
constituye la razón de bien. Pero se 
habla de modo malo, mala especie y 
mal orden. Por tanto, la razón de bien 
no consiste en modo, especie y orden. 

5. Según la autoridad de San Agus- 
tín antes citada, el modo, la especie y 
el orden son producidos por el peso, 
el número y la medida. Pero no todo 
lo bueno tiene pesó, número y medi- 
da, ya que dice San Ambrosio que 
“corresponde a la naturaleza de la luz 
Hiiber sido criada sin número, sin peso 
y sin medida”. Por consiguiente, la 
razón de bien no consiste en el modo, 
la, especie y el orden, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Estas tres cosas, el modo, la especie 
y el orden, se encuentran como bienes 
generales en las cosas hechas por Dios, 
y por esto, donde las tres son gran- 
des se hallan grandes bienes; donde 
pequeñas, pequeños bienes, y donde 
son nulas no se halla ningún bien.” 
Pero nada de esto sucedería si no con- 
sistiese en ellas la razón de bien. Por 
tanto, la razón de bien consiste en el 
modo, la. especie y el orden. 


Respuesta. Se llaman buenas las 
tosas én cuanto son perfectas, pues 
así es como son apetecibles, según he- 
mos dicho; y perfecto llamamos a lo 
que nada le falta de cuanto requiere 
el modo de su perfección. Pues debi- 
do a que cada cosa es lo que es por la 
forma, y hay cosas que la forma pre- 
supone y otras que necesariamente se 
siguen de ella, para que algo sea per- 
fecto y bueno es indispensable que 
tenga, además de la forma, lo que la 
forma presupone y lo que de ella se 
sigue. La forma presupone que sus 
principios, sean los materiales o los 
eficientes, se adapten a ella, y a esto 
llamamos su “modo”, y por esto se 
dice que “la medida. predetermina el 
modo”. A la propia forma llamamos 

| “especie”, porque las cosas pertenecen 
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a alguna especie en virtud de ella, y 
la frase “el número da la especie” quie- 
re decir que las definiciones que de- 
terminan la especie son como los nú- 
meros, según dice el Filósofo; porque, 
así como la adición o substracción de 
una unidad varía la especie del nú- 
mero, así también varía la definición 
si se añade o quita una diferencia, De 
la forma se deriva la inclinación al 
fin, a la acción y a otras cosas, por- 
que los seres que están en acto, obran 
y tienden a lo que les es provechoso 
con arreglo a su forma, y esto es lo 
que entendemos por “peso y orden”. 
Por consiguiente, la razón de bien, en 
cuanto perfección, consiste en el modo, 
la especie y el orden. 


Soluciones. 1. Las tres cosas an- 
tedichas no acompañan al ser sino en 
cuanto es perfecto, y en este caso es 
bueno. 

2. Son buenos el número, la espe- 
cie y el orden, en el mismo sentido que 
son seres, esto es, no porque ellos sean 
cosa que subsiste, sino porque otras 
cosas son mediante ellos seres y bue- 
nas, y por esto no es preciso que ten- 
gan en sí otras cosas por las que sean 
buenos. No se llaman, pues, bienes en 
el sentido de que ellas formalmente lo 
sean por otra cosa, sino porque otras 
cosas son formalmente buenas por ellas, 
lo mismo que llamamos ser o ente a 
la blancura, no porque ella lo sea en 
virtud de algo distinto, sino porque 
hay cosas que por ella adquieren un 
ser accidental: el de ser blancas. 

3. Cada manera de ser tiene su for- 
ma, y, por tanto, cualquier modalidad 
del ser tiene su modo, especie y orden; 
y así, el hombre, en cuanto hombre, 
tiene modo, especie y orden; y asimis- 
mo lo tiene en cuanto es blanco, en 
cuanto sabio o virtuoso, o cualquier 
otro modo de ser que posea. Por su 
parte, el mal priva de algún bien, co- 
mo la ceguera priva de la vista, y por 


ma significatur per “speciem”: 
quía per formam unumquodque 
in specie constituitur. Et propter 
hoc dicitur quod “numerus spe- 
ciem praebet”: quia definitiones 
significantes. speciem sunt sicut 
numeri, secundum Philosophum 
in VIT “Metaphys.” %; sicut enim 
unitas addita vel subtracta va- 
riat speciem numeri, ita in defi- 
nitionibus differentia apposita 
vel subtracta. Ad formam autem 
consequitur inclinatio ad finem, 
aut ad actionem, aut ad aliquid 
huiusmodi: quia unumquodque, 
inguantum est actu, agit, et ten- 
dit in id quod sibi convenit se- 
cundum suam kformam. Et hoc 
pertinet ad “pondus” et “ordi- 
nem”, Unde ratio boni, secundum 
quod consistit in perfectione, con- 
sistit etiam in modo, specie et 
ordine. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ista tria non consequuntur ens, 
nisi inquantum est perfectum: et 
secundum hoc est bonum, 


Ad secundum dicendum quod 
modus, species et ordo eo modo 
dicuntur bona, sicut et entia: 
non quia ipsa sint quasi subsis- 
tentia, sed quia eis alia sunt et 
entia et bona. Unde non oportet 
quod ipsa habeant aliqua alia, 
quibus sint bona. Non enim sic 
dicuntur bona, quasi formaliter 
aliis sint bona; sed quia ipsis 
formaliter aliqua sunt bona; sic- 
ut albedo non dicitur ens quia 
ipsa aliquo sit, sed quia ipsa ali- 
quid est secundum quid, scilicet 
album. 


Ad tertium dicendum quod 
quodlibet esse est secundum for- 
mam aliquam: unde secundum 
quodlibet esse rei, consequuntur 
ipsam modus, species et ordo: 
sicut homo habet speciem, mo- 
dum et ordinem, inquantum est 
homo; et similiter inquantum est 
albus, habet similiter modum, 
speciem et ordinem; et inquan- 
tum est virtuosus, et inquantum 
est sciens, et secundum omnia 
quae de ipso dicuntur. Malum 


20 VII c.3 n.8 (Bkx 1043b34) : S.TH., lect.3 n.1722-24 
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autem privat quodam esse, sicut 
caecitas privat esse visus: unde 
non tollit omnem modum, spe- 
ciem et ordinem; sed solum mo- 
dum, speciem et ordinem quae 
consequuntur esse visus. 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut dicit Augustinus in libro “De 
natura boni” 2, “omnis modus, in- 
quantum modus, bonus est” (et 
sic potest dici de specie et ordi- 
ne): “sed malus modus, vel mala 
species, vel malus ordo, aut ideo 
dicuntur quia minora sunt quam 
esse debuerunt; aut quia non his 
rebus accommodantur, quibus ac- 
commodanda sunt; ut ideo dican- 
tur mala, quia sunt aliena et 
incongrua”. 

Ad quintum dicendum quod na- 
tura lucis dicitur esse sine nu- 
mero et pondere et mensura, non 
simpliciter, sed per comparatio- 
nem ad corporalia: quia virtus 
lucis ad omnia corporalia se ex- 
tendit, inquantum est qualitas 
activa primi corporis alterantis, 
scHicet caeli. 


esto no suprime del todo el modo, la 
especie y el orden, sino sólo del que 
corresponde al ser de la vista. 


4. Como dice San Agustín, “todo 
modo, en cuanto modo, es bueno (y 
lo mismo se ha de decir de la especie 
y el orden); pero el mal modo, la mala 
especie y el mal orden, o se llaman así 
porque no alcanzan el grado que de- 
bieran tener o porque se aplican a co- 
sas a las que son inadaptables, y en 
este caso se llaman malos por ser ex- 
traños e inconvenientes.” 


5. Dela naturaleza de la luz se dice 
que no tiene número, peso ni medida, 
no en absoluto, sino en comparación 
con los cuerpos, ya que la acción de 
la luz se extiende a todo lo corpóreo, 
por ser cualidad activa del primer cuer- 
po que puede alterar, esto es, del cielo. 


ARTICULO 6 


Utrum convenienter dividatur bonum per honestum, utile 
et delectabile * 


Si es adecuada la división del bien en honesto, 
útil y deleitable 


" Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod non convenienter di- 
vidatur bonum per honestum, uti- 
le et delectabile. 

1. Bonum enim, sicut dicit 
Philosophus in 1 “Ethic.” 2, divi- 
ditur per decem  praedicamenta. 
Honestum autem, utile et delec- 
tabile inveniri possunt in uno 
praedicamento. Ergo non conve- 
nienter per haec dividitur bo- 
AaUMm. 

2. Praeterea, omnis divisio fit 
per opposita. Sed haec tria non 


O tr 


Dificultades. No parece propia la 
división del bien en honesto, útil y de- 
leitable. 

1. El bien, como dice el Filósofo, se 
divide en las diez categorías, y lo ho- 
nesto, útil y deleitable se puede hallar 
en una sola. Por tanto, nio es exacta 
esta división. 


2. Los miembros de toda división de- 
ben ser opuestos, y estas tres no pa- 


* 22 q.145 23; Sent. 2 de q.1 az; Ethic. 1 lect.s 


21 Ca: ML 


42,558. 
22 C6 n.2 (Bx Iog6a19) : S.Tm., lect.6 1.79. 
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recen serlo, porque lo honesto es de- 
leitable, y nada deshonesto es útil (y, 
sin embargo, si los miembros de la di- 
visión fuesen opuestos, debiera serlo 
para que lo honesto fuese opuesto a 
lo útil), y esto mismo advirtió Tulio. 
Luego no es exacta esta división. 


3. Cuando toda la razón de ser de 
una <osa está en otra, se confunde con 
ella, Pues lo útil no es bueno sino por 
ser deleitable u honesto. Por tanto, lo 
útil no se ha de dividir en oposición 
con lo honesto. * : 


Por otra parte, San Ambrosio em- 
plea esta división del bien. 


Respuesta. En efecto, parece que 
esta división es propiamente la del bien 
humano; pero si se considera la razón 
de bien desde un punto de vista más 
amplio y universal, hallamos que con- 
viene con propiedad al bien en cuanto 
bien, El bien es algo apetecible donde 
termina el movimiento del apetito, y 
esta terminación del movimiento se 
puede estudiar por comparación con 
el movimiento del cuerpo físico. El mo- 
vimiento del cuerpo físico termina de- 
finitivamente en el último límite, pero 
de alguna manera termina también en 
los puntos intermedios por los que se 
va al último, y a éstos se llama tam- 
bién término, por cuanto lo son de al- 
guna parte del movimiento, El último 
término tiene, a su vez, dos aspectos, 
pues de un lado es lo que se intentaba 
alcanzar, v. gr., un lugar o una for- 
ma, y por otro es el descanso en la 
posesión de lo conseguido. Pues de mo- 
do análogo, lo que es apetecido como 
término parcial del movimiento apeti- 
tivo, por cuanto es medio para conse- 
guir algo ulterior, se' llama “útil”; lo 
que en realidad se desea ¡por sí mismo, 
y por ello es meta y límite último del 
movimiento apetitivo, se lama “hones- 
to”, ya que por honesto entendemos 
lo que es apetecible por sí mismo; por 
último, lo que aquieta el movimiento 
del deseo, por cuanto ya tiene lo que 
deseaba, se llama “deleite”, 


23 11,3. 
24 9: ML 16,35. 


videntur esse opposita: nam he- 
nesta sunt delectabilia, nullum- 
que inhonestum est utile (qued 
tamen oportet, si divisio fieret 
per opposita), ut opponerentur 
honestum et utile, ut etiam 'dicit 
Tullius, in libro “De officiis” 2, 
Ergo praedicta divisio non est 
conveniens. 

3. Praeterea, ubi unum prop- 
ter alterum, ibi unum tantum 
est. Sed utile non est bonum ni- 
si propter delectabile vel hones- 
tum. Ergo non debet utíle dividi 
contra delectabile et honestum. 


Sed contra est quod Ambrosius, 
in libro “De officiis” 2%, utitur is- 
ta divisione boni. 


Respondeo dicendum quod haec 
divisio proprie videtur esse boni 
humani. ¡Si tamen altius et com- 
munius rationem boni considere- 
mus, invenitur haec divisio pro- 
prie Ccompetere bono, secundum 
quod bonum est, Nam bonum est 
aliquid, inquantum est appetibile, 
et terminús motus appetitus. 
Cuius quidem motus terminatio 
considerari potest ex considera- 
tione motus cCorporis naturalis. 
Terminatur autem motus corpo- 
ris naturalis simpliciter quidem 


“ad ultimum; secundum quid au- 


tem etiam ad medium, per quod 
itur ad ultimum quod terminat 
motum, et dicitur aliquis termi- 
nus motus, inguantum aliquam 
partem motus terminat. 1d au- 
tem quod est ultimus terminus 
motus, potest accipi dupliciter: 
vel ipsa res in quam tenditur, ut- 
pote locus 'vel forma; vel quies 
in re illa. Sic ergo in motu appe- 
titus, id quod est appetibile ter- 
minans motum appetitus secun- 
dum quid, ut medium per quod 
tenditur in aliud, vocatur “utile”. 
Id autem quod appetitur ut ulti- 
mum, terminans totaliter motum 
appetitus, sicut quaedam res in 
quam per se appetitus tendit, yo- 
catur “honestum”: quia honestum 
dicitur quod per se desideratur. 
Id autem quod terminat motum 
appetitus ut quies in re deside- 
rata, est “delectatio”, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
bonum, inquantum est idem sub- 
jecto cum ente, dividitur per de- 
cem praedicamenta: sed secun- 
dum propriam rationem, compe- 
tit sibi ista divisio. 

Ad secundum dicendum quod 
haec divisio non est per oppositas 
res, sed per oppositas rationes. 
Dicuntur tamen illa proprie de- 
lectabilia, quae nullam habent 
aliam rationem appetibilitatis ni- 
si delectationem, cum aliquando 
sint et noxia et inhonesta. Utilia 
'yero dicuntur, quae non habent 
hn se unde desiderentur, sed de- 
iderantur solum ut sunt ducen- 
“da in alterum, sicut sumptio me- 

"dicinae amarae. Honesta vero di- 
cuntur, quae in seipsis habent 
"iíhde desiderentur. 
- Ad tertium dicendum quod bo- 
“him non dividitur in ista tria sic- 
; ut univocum aequaliter de his 
praedicatum, sed sicut analogum, 
quod praedicatur secundum prius 

- et posterius. Per prius. enim prae- 
dicatur de honesto; et secundario 
de delectabili; tertio de utili. 


Soluciones. 1. El bien, en cuanto 
subjetivamente se identifica con el ser, 
se divide en las diez categorías; pero 
según su concepto propio, se divide co- 
mo hemos dicho. 

2. Esta división no se funda en rea- 
lidades; opuestas, sino en conceptos 
opuestos. Sin embargo, se llama pro- 
piamente deleitable a lo que no tiene 
más razón de ser apetecido que el pla- 
cer, aunque sea a veces perjudicial e 
inhonesto; se llama útil a lo que de 
por sí no tiene atractivo, y. gr., tomar 
una medicina amarga; por último, ho- 
nesto es lo que tiene en sí misño la 
justificación del deseo. 


3. No se entiende esta división como 
si el bien fuese algo unívoco que se 
aplicase por igual a cada uno de los 
miembros, sino que es algo análogo que 
se les atribuye proporcionalmente, pues 
la razón de bien conviene ante todo 
al honesto, después al deleitable, y, por - 
último, al útil. 


CUESTION 6 


(In quatuor articulos divisa) 


De bonitate Dei 


De la bondad de Dios 


Corresponde ahora tratar de la bon- 
dad de Dios, y acerca de esto se han 
de averiguar cuatro cosas: 

Primera: si corresponde a Dios ser 
bueno. . 

Segunda: si es el sumo bien. 

Tercera: si sólo El es bueno por su 
esencia. 

Cuarta: si todas las cosas son bue- 
nas por la bondad divina. 


Deinde quaeritur de bonitate 
Dei. Et circa hoc quaeruntur 
quatuor. 

Primo: utrum esse bonum con- 
veniat Deo. 

Secundo: utrum Deus sit sum- 
mum bonum. 

Tertio: utrum ipse solus sit bo- 
nus per suam essentiam. 

Quarto: utrum omnia sint bona 
bonitate divina, 


ARTICULO 1 


> 3 
Utrum esse bonum Deo conveniat 


Si es propio de Dios el ser bueno 


Dificultades. Parece que no es pro- 
pio de Dios ser bueno. 


1. Porque la razón de bien consis- 

te en el modo, la especie y el orden, 
y nada de esto ¡parece natural a Dios, 
que es inmenso y no está ordenado a 
cosa alguna. Por tambo, ser bueno no 
»s propio a Dios. 
xd BUENO es lo que todas las cosas 
apetecen. Pero no todas apetecen a 
Dios, ya que no todas lo conocen, y 
nada desconocido se apetece. Luego ser 
bueno no es connatural a Dios. 


i Je- 
Por otra parte, dice el profeta 
remías: “Bueno es el Señor para los 
que esperan en El y pare el alma que 
le busca”, 


de 
Respuesta. Ser bueno correspon 
sobre todo a Dios. Los seres son buenos 


AAA 
a Cont. Gent. 1,375 Metaph. 12 lect.7. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod esse bonum non Con- 
veniat Deo. 

1. Ratio enim boni consistit in 
modo, specie et ordine. Haec au- 
tem non videntur Deo convenire: 
cum Deus immensus sit, et ad 
aliquid non ordinetur. Ergo esse 
bonum non convenit Deo. 


2. ¡Praeterea, bonum est quod 
omnia appetunt. Sed Deum non 
omnia appetunt: quia non omnia 
cognoscunt ipsum, mihil “autem 
appetitur nisi notum. Ergo esse 
bonum noñ convenit Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Thren. 3,25: “Bonus est Dominus 
sperantibus in eum;  animae 
quaerenti illum”, 


Respondeo dicendum quod bo- 
num esse praecipue Deo conve- 
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nit. Bonum enim aliquid est, se- 
cundum ¡qued est appetibile. 
Unumquodque autem appetit 
suam perfectionem. Perfectio au- 
tem et forma effectus est quae- 
dam similitudo agentis: cum om- 
ne agens agat sibi simile. Unde 
ipsum agens est appetibile, et 
habet rationem boni: hoc enim 
est quod de ipso appetitur, ut 
eius similitudo participetur. Cum 
ergo Deus sit prima causa ef- 
fectiva omnium, manifestum est 
quod sibi competit ratio boni et 
appetibilis. Unde Dionysius, in li- 
bro “De div. nom.” 2, attribuit bo- 
num Deo sicut primae causae ef- 
ficienti, dicens quod bonus dici- 
tur Deus, “sicut ex quo omnia 
subsistunt”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
habere modum, speciem et ordi- 
nem, pertinet ad rationem boni 
causati. Sed bonum in Deo est 
sicut in causa: unde ad eum 
pertinet imponere aliis modum, 
speciem et ordinem. Unde ista 
tria. sunt in Deo sicut in causa. 


Ad secundum dicendum quod 
Omnia, appetendo proprias per- 
“fectiones, appetunt ipsum Deum, 
inquantum perfectiones omnium 
rerum. sunt quaedam similitudi- 
nes divini esse, ut ex dioctis (q.4 


* 2.3) patet. Et sic eorum quae 


Deum appetunt, quaedam cognos- 
> cunt ipsum secundum seipsum: 
quod est proprium creaturae ra- 


Monalis, Quaedam vero Cognos- 
E Siumt6 aliquas participationes suae 


*".Bpnitatis, quod etiam extenditur 
pon que ad cognitionem sensibilem. 
mu vero appetitum natura- 

lem. habent absque cognitione, ut- 


'M); inclinata ad suos fines ab 
uperiori cognoscente. 


12 C.4: MG 3,700; S.TH., lect.3. 
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bajo el aspecto de apetecibles, y cada 
ser apetece su perfección. En los cau- 
sados, la perfección y la forma se ase- 
mejan a las del causante, pues todo 
agente hace algo que de Algún modo 
se asemeja a él; y por esto el agente 
es apetécible y tiene razón de bien, y 
lo que en él se apetece es la participa- 
ción de su semejanza. Por tanto, si 
Dios es la primera causa efectiva de 
todas las cosas, es evidente que le com- 
pete la razón de bien y de apetecible; 
y por esto Dionisio atribuye el bien a 
Dios como a primera causa eficiente, 
diciendo que se le llama bueno “er 
cuanto da a todo la subsistencia”. 


Soluciones. 1. Tener modo, espe- 
cie y orden pertenece al concepto del 
bien causado, y puesto que en Dios el 
bien está como en su causa, a Dios 
compete imponer en las cosas el modo, 
la especie y el orden, Por consiguiente, 
estas tres cosas están en Dios como 
en su causa. 

2. Al apetecer los seres sh propia 
perfección, apetecen al mismo Dios, en 
el sentido de que las perfecciones de 
las cosas son determinadas semejan- 
zas del ser divino, conforme hemos vis- 
to. Según esto, de entre los seres que 
apetecen a Dios, unos le conocen en si 
mismo, y esto es lo propio de la cria- 
tura racional. Hay otros que conocen 
algunas participaciones de su bondad, 
cosa a que alcanza incluso el tonoci- 
miento sensitivo. Otros, por fin, tienen 
apetencia natural, sin conocimiento al- 
guno, por cuanto están impulsados a 
sus fines por una inteligencia superior. 
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ARTICULO .2 


Utrum Deus sit summum bonum * 


Si Dios es el sumo bien 


Dificultades. Parece que Dios no 
es el sumo bien. 


1. El bien sumo ha de añadir algo 
al bien, so pena de que todos los bie- 
nes sean sumos, y lo que resulta de 
alguna adición es compuesto, por lo 
cual el sumo bien será compuesto. Si, 
pues, según hemos demostrado, Dios 
es absolutamente simple, síguese que 
no es el sumo bien. : 


2. Bueno es “lo que todas las cosas 
apetecen”, como dice el Filósofo. Pero 
no hay cosa alguna que apetezcan to- 
dos los seres más que a Dios, por ser 
fin de todos ellos, Por tanto, ninguna 
cosa, excepto Dios, es buena. Esto mis- 
mo se comprueba por lo que dice el 
Evangelio: “Nadie es bueno sino sólo 
Dios”. Pues como lo sumo proviene 
de la comparación de una cosa con 
otras, y así se habla de lo más calien- 
te por comparación Con otras cosas 
calientes, síguese que no se puede lla- 
mar a Dios sumo bien. 

3. Lo sumo presupone comparación, 
y no son comparables las cosas que no 
pertenecen al mismo género, por lo 
cual no tendría sentido decir que la 
dulzura es mayor o menor que una 
línea. Si, pues, según hemos visto, Dios 
no perteneze al mismo género que los 

- otros bienes, parece que tampoco se le 
puede llamar sumo bien con respecto 
a ellos. 


Por otra parte. dice San Agustín 
que la trinidad de las divinas perso- 
nas “es un bien sumo que contemplan 
las mentes purificadísimas”. 


» Sent. 2 d.1 qu2 az ad 4; Cont. Gent. 1,41 


2 €C.2: ML 42,822. 
3 Lc.18,19. E , 
4Cx1n.1 (Bx 100493): SG3I, lect.1 n.g-11. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit sum- 
mum bonum. z 

1. Summum enim bonum ad. 
dit aliquid supra bonum: alio- 
quin omni bono conveniret. Sed 
omne quod se habet ex additione 
ad aliquid, est corpositum. Er- 
go summum bonum est composi- 
tum. Sed Deus est summe sim- 
plex, ut supra (q.3 a.7) ostensum 
est. Ergo Deus non est summum 
bonum. 

2. Praeterea, “bonum est quod 
omnia appetunt”, ut dicit Philo- 
sophus ?. Sed nihil aliud est quod 
omnia appetunt, nisi solus Deus, 
quí est finis omnium. Ergo nihil 
aliud est bonum nisi Deus. Quod 
eliam videtur per id quod dici- 
tur * Mt. 19,17: “nemo bonus nisi 
solus Deus”. Sed summum dici- 
tur in comparatione aliorum; sic- 
ul summum calidum in compara- 
tione ad omnia, calida. Ergo Deus 
non potest dici summum bonum. 


3. Praeterea, summum compa- 
rationem importat, Sed quae non 
sunt unius generis non sunt com- 
parabilia; sicut dulcedo inconve- 
nienter dicitur maior vel minor 
quam linea. Cum igitur Deus non 
sit in eodem genere cum aliis bo- 
nis, ut ex superioribus (q.3 a.5; 
q.4 a.3 tad 3) patet, videtur quod 
Deus non possit dici summum 
bonum respectu eorum. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, 1 “De Trin.” 1%, quod Tri- 
nitas divinarum personarum “est 
summum bonum, quod purgatis- 
simis mentibus cernitur”. 
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Respondeo dicendum quod Deus 
est summum bonum simpliciter, 
et non solum in aliquo genere 
yel ordine rerum. Sic enim 'bo- 
num Deo attribuitur, ut dictum 
est (a.1), inqgquantum omnes per- 
fectiones desideratae effluunt ab 
eo, sicut a prima causa. Non au- 
tem effluunt ab eo sicut ab agen- 
te univoco, ut ex superioribus 
(q4 a.3) patet: sed sicut ab 
agente quod non convenit cum 
suis effectibus, neque in ratio- 


ne speciei, nec in ratione gene- 


rís. Similitudo autem effectus in 
causa quidem univoca invenitur 
uniformiter: in causa autem ae- 
jitivoca invenitur excellentius, 

cut calor excellentiori modo est 
in sole quam in igne. Sic ergo 
opórtet quod, cum bonum sit in 
Deo sicut in prima causa om- 
nium mon univoca, quod sit in 
eo excellentissimo modo. Et prop- 
ter hoc dicitur summum bonum. 


Ad primum ergo dicendum quod 


'“summum bonum addit super bo- 


num, non rem aliquam absolu- 
tam, sed relationem tantum. Re- 


: Jatio autem qua aliquid de Deo 


dicitur relative ad creaturas, non 
est realiter in Deo, sed in crea- 
tura; in Deo vero secundum ra- 
tionem, sicut scibile relative di- 


" citur ad scientiam, non quia ad 
- ipsam referatur, sed quia scien- 


tía refertur ad ipsum. Et sic non 
bportet quod in summo bono sit 


-— áfiqua- compositio: sed solum 


yuod alta deficiant ab ipso. 


y 


. Ad' secundum dicendum quod, : 


cont dibitur “bonum est quod om- 
ie APBetunt”, non sic intelligi- 
tur “quasi unumquodque bonum 
ab-omnibús appetatur: sed quia 
fuldquid 'appetitur, rationem bo- 
mi habet. — Quod autem dicitur, 
“nero bonus nisi solus Deus”, 
intelligitur de bono per essen- 


, am, ut post dicetur (a.3). 


Gia . 
Ad tertium dicendum quod ea 
Hae non sunt in eodem genere, 
quidem sint in diversis gene- 
ribus contenta, nullo modo com- 
parabilia sunt. De Deo autem 


Respuesta. Dios es el sumo bien, 
y no sólo en algún género u orden de 
cosas, sino en absoluto. Hemos dicho 
que el, sentido en que atribuímos el 
bien a Dios es en cuanto de El dima- 
nan todas las perfecciones deseadas, 
como de la causa primera. Hemos visto 
también que no dimanan de Dios co- 
mo de agente unívoco, sino como de 
agente que no coincide con sus efec- 
tos ni en el concepto específico ni en 
el genérico, y que la semejanza del 
efecto con su causa unívoca exige uni- 
formidad, y, en cambio, el efecto de 
la causa equívoca se encuentra en ella 
de modo más excelente, a la manera 
como el calor se halla en el sol de 
modo más elevado que en el fuego. Por 
consiguiente, si el bien está en Dios 
como en la causa primera, no unívoca, 
de todas las cosas, es indispensable que 
esté en El de modo excelentísimo, y 
por esta razón llamamos a Dios sumo 
bien. 


Soluciones. 1. El sumo bien no 
añade al bien ninguna realidad abso- 
luta, sino sólo una relación, Pero la 
relación resultante de decir algo de 
Dios con respecto a las criaturas no 
es real en Dios, sino en la criatura, y 
en Dios sólo es de razón, a la mane- 
ra como lo cognoscible implica rela- 
ción a la ciencia, no porque lo cognos- 
cible se refiera a la ciencia, sino por- 
que ésta se refiere a aquello. Por 
consiguiente, no hay en el sumo bien 
composición alguna; lo único que hay 
es que los demás bienes son deficientes 
en comparación de El.. 


2. El aforismo “bueno es lo que to- 
das las cosas apetecen” no quiere decir 
que todos los seres hayan de apetecer 
cada uno de los bienes, sino que cuan- 
to es apetecido tiene razón de bien. 


Asimismo, el texto “nadie es bueno 


sino sólo Dios” se entiende del bien 
por esencia, como adelante diremos. 


3. No es posible comparar entre sí 
las cosas que no pertenecen al mismo 
género cuando están contenidas en gé- 
neros distintos. Pero, al decir que Dios 


ñegatur esse in eodem genere|no pertenece al género de los otros 
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bienes, no se entiende que pertenezca 
a otro distinto, sino que está fuera de 
todo género, y por esto se compara 
con todo lo demás por vía de exceso, 
y ésta es la comparación que incluye 
el sumo bien. 


cum allis bonis, non quod ipse 
sit in quodam alio genere; sed 
quia ipse est extra genus, et 
principium omnis generis. Et sic 
comparatur ad alia per exces- 
sum. Et huiusmodi comparatio- 
nem importat summum bonum, 


ARTICULO 3 


Utrum esse bonum per essentiam sit proprium Dei * 


Si ser bueno por esencia es lo propio de Dios 


Dificultades. Parece que ser bue- 
no por esencia no es lo propio de Dios. 


1. De la misma manera se identi- 
fica con ¡el ser la unidad que el bien. 
Si pues, todo ser es uno por su esencia, 
como dice el Filósofo, también es bue- 
no por su esencia. 


2. Si bueno es lo que todas las cosas 
apetecen, puesto que todas desean el 
ser, resulta que el ser de cada una es 
su bien. Pero cada cosa es lo que es 
por su esencia. Luego todas son bue- 
nas por esencia. 


3. Todas las cosas son buenas por 
su propia bondad. Si, pues, hubiese al- 
guna que no fuese buena por su esen- 
cia, es preciso que su bondad no sea 
su esencia, Pero su bondad es un ser, 
y, por tanto, es buena; y si fuese bue- 
na por otra bondad, habría que plan- 
tear la misma cuestión respecto a ella, 
y, por consiguiente, o incurrimos en 
un proceso a lo infinito o hay que lle- 
gar a una bondad que no sea buena 
por otra, y para esto no es (preciso 
salir de la primera. Luego cada cosa 
es buena por su esencia. 


Por otra parte, dice Boecio que 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod esse bonum per es- 
sentiam non sit proprium Dei, 

1. Sicut enim unum converti- 
tur Cum ente, ita et bonum, ut 
supra (q.5 a.1) habitum est. Sed 
omne ens est unum per suam es- 
sentiam, ut patet per Philoso- 
phum in IV “Metaphys.”5 Ergo 
omne ens est bonum per suam 
essentiam. 

2. Praeterez, si bonum est 
quod omnia appetunt, cum ipsum 
esse sit desideratum ab omnibus, 
ipsum esse cuiuslibet rei est eius 
bonum. Sed quaelibet res est ens 
per suam essentiam. Ergo quae- 
libet res est bona per suam es- 
sentiam. 

3. ¡Praeterea, omnis res per 
suam bonitatem est bona. Si igi- 
tur aliqua res est quae non sit 
bona per suam essentiam, opor- 
tebit quod eius bonitas non sit 
sua essentia. llla ergo bonitas, 
cum sit ens quoddam, oportet 
quod sit bona: et si quidem alia 
bonitate, iterum de illa bonitate 
quaeretur. Aut ergo erit proce- 
dere in infinitum: aut venire ad 
aliquam bonitatem quae non erit 
bona per aliam bonitatem. Eadem 
ergo ratione standum est in prÍ- 
mo. Res igitur quaelibet est bona 
per suam essentiam, 


¡Sed contra est quod dicit Boe- 
tius, in libro “De hebdomad. *, 


todo lo que no es Dios es bueno por ¡ quod alia omnia a Deo sunt bona 


» Cont. Gent. 1,38; 3,20; De verit. q.21 a. ad 1; e.5; De hebdom. lect.3.4; De 


div. mom. C.4 lect.1 ; Compend. Theol. c.109 


5 YT c.2 n.s (Bx 1003b32) : S.TH., lect.2 n.548-53 


$ ML 64,1313; S.TH., lect.3.4. 
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per participationem. Non igitur 
per essentiam. 


Respondeo dicendum quod so- 
lus Deus est bonus per suam es- 
sentiam. Unumquodque enim di- 
citur bonum, secundum quod est 
perfectum. Perfectio autem ali- 
cuius rei triplex est. Prima qui- 
dem, secundum quod in suo esse 
constituitur. Secunda vero, prout 
ei aliqua accidentia superaddun- 
tur, 2d suam perfectam opera- 
tionem necessaria. Tertia vero 
perfectio alicuius est per hoc, 
quod aliquid aliud attingit sicut 
finem. Utpote prima perfectio Ig- 
nis consistit in esse, quod habet 
per suam formam substantialem: 
secunda vero elus perfectio con- 
sistit in caliditate, levitate et 
siccitate, et huiusmodi: tertia ve- 
ro perfectio elus est secundum 
quod in loco suo quiescit., 

Haec “autem triplex perfectio 


' nulli creato competit secundum 
' suam essentiam, sed soli Deo: 


cuius solius essentia est suum 
esse: et cui non adveniunt aliqua 


uccidentia; sed quae de aliis di- 


cuntur accidentaliter, sibi conve- 


7 niunt essentialiter, ut esse poten- 
- tem, sapientem, et huiusmodi, 


sicut ex dictis (q.3 a.6) patet. 
JIpse etiam ad nihil aliud ordi- 
natur sicut ad finem: sed ipse 
est ultimus finis omnium rerum. 
Unde manifestum est quod solus 
Deus habet omnimodam perfec- 
tionem secundum suam essen- 
tiam. Et ideo ipse solus est bo- 
nus per suam esseñtiam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
unum non importat rationem per- 
fectionis, sed indivisionis tam- 
tum, quae unicuique rei compe- 
tit secundum suam  essentiam. 
Simplicium autem essentiae sunt 
indivisae et actu et potentia: 
compositorum vero essentiae sunt 
índivisae 'secundum actum tan- 
tum. Et ideo oportet quod quae- 
Ubet res sit una per suam es- 
sentiam: non autem bona, ut 
ostensum est (in c). 

Ad secundum dicendum quod, 
licet unumquodque sit bonum in- 
quantum habet esse, tamen es- 
sentia rel creatae non est ipsum 
esse: et ideo non sequitur quod 
res creata sit bona per suam es- 
sentiam. 


participación, y, por tanto, no lo es 
por esencia, 


Respuesta. Sólo Dios es bueno por 
esencia, Los seres son buenos en la 
medida que son perfectos, pero en la 
perfección de un ser se distinguen tres 
grados. Es el primero su propio ser; 
obtienen el segundo mediante la adi- 
ción de ciertos accidentes indispensa- 
bles para que sus Operaciones sean 
perfectas, y consiste el tercero en que 
alcancen algo que tenga razón de fin. 
Por ejemplo, la primera perfección del 
fuego consiste en ser fuego, cosa que 
debe a su forma substancial; la se- 
gunda, en las cualidades de cálido, 
ligero, seco, etc,, y la tercera, en de- 
tenerse en su lugar propio. 


. 


Ahora bien, a ningún ser criado 
compete tener por esencia esta triple 
perfección; y sólo compete a. Dios, 
porque sólo en El se identifican la 
esencia y el ser, y porque no le sobre- 
viene accidente alguno, pues lo que en 
los otros es accidental, como el po- 
der, la sabiduría y otras cualidades, 
en El es esencial, según hemos visto; 
y porque no está subordinado a nin- 
guna otra cosa como fin, sino que El 
es el fin último de todas las “cosas. 
Por tanto, aparece claro que sólo Dios 
posee por esencia todos los modos de 
perfección, y, por consiguiente, que 
únicamente Dios es bueno por esencia. 


Soluciones. 1. La unidad no in- 
cluye el concepto de perfección, sino 
sólo el de la indivisión, que compete a 
cada cosa conforme a su esencia; por 
lo cual las cosas simples son indivisi- 
bles actual y potencialmente, y las 
compuestas sólo de hecho. Por tanto, 
cada cosa es una por su esencia, pero 
no buena, según hemos visto. 


2. Sin duda, los seres son buenos 
en la medida en que tienen el ser; 
pero como la esencia de las criaturas 
no es su mismo ser, no se sigue que 
sean buenas por esencia. 
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3. La bondad de las criaturas no 
€s su misma esencia, sino algo que le 
sobreviene, como el ser, alguna per- 
fección ulterior o su ordenación al 
fin [151. No obstante, a esta bondad 
sobreañadida la llamamos buena, como 
la llamamos ser, y la llamamos ser, 
no porque ella tenga el ser en virtud 
de otro principio, sino porque es ella 
un principio de ser, en cuya virtud 
alguna cosa es algo. Por tanto, la ra- 
zón de llamarla buena es porque algo 
es bueno por ella, y no porque ella sea 
sujeto de otra bondad por la que sea 
buena. 


Ad tertium dicendum quod bo- 
nitas rei creatae non est ipsa 
eius essentia, sed aliquid super- 
additum; vel ipsum esse eins, 
vel aliqua perfectio superaddita, 
vel ordo ad finem. Ipsa tamen 
bonitas sic superaddita dicitur 
bona sicut et ens:. hac autem ra- 
tione dicitur ens, quia ea est 
aliquid, non quia ipsa aliquo alio 
sit. Unde hac ratione dicitur bo- 
na, quia et est aliquid bonum: 
non quia ipsa habeat aliquam 
aliam bonitatem, qua sit bona. 


ARTICULO 4 


Utrum ómnia sint bona bonitate divina * 


Si todas las cosas son buenas con la bondad divina 


Dificultades. Parece que todas las 
cosas son buenas con la bondad divina. 


1. Porque dice San Agustín: “Mira 
este bien y aquel bien, elimina el éste 
y el aquél, y contempla, si puedes, al 
bien mismo, y así verás a Dios, que 
no es bueno por otro bien, sino que es 
bien de todo bien.” Luego todo ser es 
'bueno con el mismo bien que Dios. 


2. Dice Boecio en el libro “De Heb- 
domad.”, que e llama buenas a las 
cosas en cuanto todas están ordena- 
das a Dios, y esto por razón de la 
bondad divina. Luego todas son bue- 
nas con la divina bondad. 


Por otra parte, todas las cosas son 
buenas en la medida que tengan'el 
ser. Pero no de todas se dice que sean 
seres con el ser divino, sino por su 
propio ser, y, por consiguiente, tam- 
poco son todas buenas con la bondad 
divina, sino por su propia bondad. 


Ad quartum sit proceditur. Vi- 
detur quod omnia sint bona boni- 
tate divina. 

1. Dicit enim Augustinus, VIII 
“De Trin.”7: “Bonum hoc et bo- 
num illud, tolle hoc et tolle illud, 
et vide ipsum bonum, si potes: 
ita Deum videbis, non alio bono 
bonum, sed bonum omnis boni”. 
Sed unamquodque este bonum suo 
bono. Ergo unumquodque est bo- 
num ipso bono quod est Deus. 

2. Praeterea, sicut dicit Boe- 
tius, in libro “De hebdomad.” s, 
omnia dicuntur bona inquantum 
ordinantur ad (Deum, et hoc ra- 
tione bonitatis divinae. Ergo om- 
nia sunt bona bonitate divina. 


Sed contra est quod omnia sunt 
bona inquantum sunt. Sed non 
dicuntur omnia entia per esse di. 
vinum, sed per esse proprium. 
Ergo non omnia sunt bona boni- 
tate divina, sed bonitate propria. 


a Sent. 1 d.19 q.5 a.2 ad 3; De verif. q.21 a.4; Cont. Gent. 1,40. 


7 C.3: ML 42,949. 
8 ML 64,1312: S.TH., lect.3.4 
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Respondeo dicendum quod ni. 
hil prohibet in his quae relatio- 
nem important, aliquid ab ex. 
trinseco denominari, sicut aliquid 
denominatur locatam a loco, et 
mensuratum a mensura. Circa 
vero ea quae absolute dicuntur, 
diversa fuit opinio., Plato enim 
posuit omnium rerum species se. 
paratas *, et quod ab eis indivi. 
dua denominantur, quasi species 
separatas participando; ut puta 
quod ¡Socrates dicitur homo se- 


- candum ideam hominis separa. 


tam. Et sicut ponebat ideam ho- 
minis eb equi separatam, quam 
vyocabat “per se hominem” et “per 
se equum”, ita ponebat ideam en. 
tis et ideam unius separatam, 
quam dicebat “per se ens” et “per 
se unum”: et ejus participatione 
anumquodque dicitur ens vel 
unum, Hoc autem quod est per 
se ens et per se unum, ponebat 
esse summHum bonum, Et quia 


+7 bonam convertitur cum ente, sle. 


at et unam, ipsum per se bonum 
dicebat esse Deum, a quo omnia 
dicuntur bona per modum parti. 
cipationis.—Et quamvis haec opi- 
nio irrationabilis videatur quan- 


“tam ad hoc, quod ponebat species 


Feram naturalium separatas per 
se subsistentes, ut Aristoteles 
multipliciter probat 1%; tamen hoc 
absolute verum est, quod aliquid 
est primum, quod per suam es. 
sentiam est ens et bonum, quod 
dicimus Deum, ut ex superiori. 
bus (q.2 a.3) patet, Huic etiam 
sententiae concordat Aristote- 
les 1, 


A primo igitur ¡per suam essen. 
tlam ente et bono, unumquodque 
potest dici bonum et ens, inquan. 
tum participat ipsum per modum 
culusdam assimilationis, licet re- 
mote et deficienter, ut ex supe- 


.rioribus (q.4 a.3) patet. Sic ergo 


unuamgquodque dicitar bonum bo- 
nitate divina, sicut primo princi. 


* pío exemplari, effectivo et finali 


totius bonitatis, Nihilominus ta- 
men unumquodque dicitur bonum 


Respuesta. No hay inconveniente 
en que los términos relativos se tomen 
de algo extrínseco al ser y así aplica- 
mos a un cuerpo las denominaciones 
de localizado o medido, tomadas del 
lugar y de la medida. Pero en cuanto 
a las denominaciones absolutas ha ha- 
bido diversos pareceres. Platón, que 
propugnaba la existencia de las espe- 
cies separadas, opina que los indivi- 
duos, como partícipes de aquellas es- 
pecies, toman de ellas su denomina- 
ción, y así se llama a Sócrates hom- 
bre por la idea separada de hombre. 
Además, así como admitía la idea se- 
parada, v. gr., de hombre y de caballo, 
a las que llamaba “hombre por sí” y 
“caballo por sí”, admitía también la 
idea separada de ser y de uno, a las 
que llamaba “ser por sí” y “uno por 
sí”; y por participar de ellos se dice 
de cada cosa que es buena y una. Por 
fin, admitía que el ser por sí y el uno 
por'sí es el sumo bien, y como el bien, 
lo mismo que la unidad, se identifican 
con el ser, sostenía que el bien por si 
€s Dios, del cual se denominan buenas 
todas las cosas por modo de partici.. 
pación. Pero a ue esta opinión no 
parece tener base racional en cuanto 
a lo de admitir que subsistan por sí y 
separadas las especies de las cosas na- 
turales, como por muchas razones de- 
muestra Aristóteles, es, sin embargo, 
absolutamente cierta, y así se deduce 


de lo que hemos dicho que hay un 


primero que es por su esencia ser y 
bueno, a quien llamamos Dios, y esto 


lo admite también Aristóteles. 


Pues bien, de este primero, que es 
ser y bueno por esencia, pueden tomar 
las cosas la denominación de seres y 
de buenas, en cuanto participan de él 
por modo de cierta semejanza, aunque 
remota y deficiente, según hemos di- 
cho; y por esto se dice que las cosas 
son buenas ¡con la bondad divina, en 
cuanto ella es el primer principio 
ejemplar, eficiente y final de toda bon- 
dad. Esto no obstante, las cosas son 


* Vide ArisT,, Metaphys. 1,6 n.2 (BR 0987b7) : S.TH., lect.ro n.151-50. 


10 Metaphys. 


1 lecti5; 3 lect14; 1 > 
E Metabhws. es 7 lect.14-13. 
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también buenas por la semejanza de 
la bondad de Dios, inherente a cada 
una de ellas, y ésta es su bondad for- 
mal y por la que se dicen buenas, Y 
de este modo resulta que hay una bon- 
dad común a todos los seres y hay 
también múltiples bondades. 


Y así quedan resueltas las dificul- 
tades. 


similitudine divinae bonitatis sibi 
inhaerente, quae est formaliter 
sua bonitas denominans ipsum, 
Et sic est bonitas una omnlum; 
et etiam multae bonitates, 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 7 


DE LA INFINIDAD DE DIOS 


ES 


La perfección sin límites de Dios y su bondad por esencia llevan, 
lógicamente, a tratar de la infinidad del ser divino. Sobre esta ma- 
teria, Santo Tomás estudia los dos puntos siguientes: 1.2, si Dios es 
infinito (a.1); 2.2, si el ser infinito es exclusivo de Dios, o si, fuera de 
El, puede haber alguna cosa que sea infinita: a) en la esencia (2.2); 
b) en la existencia (a.3); c) en el número (2.4). 


X 


IT. Enseñanza de la divina revelación 


12 Doctrina de la Sagrada Escritura.—No se encuentra en la Sa- 
erada Escritura ningún pasaje en el que formal y explícitamente se 
enseñe la infinidad de Dios, pero sí varios en los que esta verdad está 
virtual e implícitamente contenida. Tales son aquellos en que se nos 
revela a Dios como el ser subsistente o se pondera la incomprensi- 
bilidad del poder de Dios y de su ciencia, incomprensibilidad que no 
_puede nacer más que de su infinitud *. 
de “Y Dios dijo a Moisés: “Yo soy el que soy. Así responderás a los 
“hijos de Israel: El que es, Yavé, me manda a vosotros” (Ex, 3,14). 

“Es grande Yavé y digno de toda alabanza; su grandeza es incon- 
.cebible” (Ps, 145,3). . 

“Es grande Yavé, grande su poderío, y su inteligencia es inenarra- 
ble” (Ps. 147,5). 

. 22. Doctrina de la Iglesia.—Según el Concilio Vaticano, Dios “es 
infinito en toda perfección” (omni perfectione infinitum) (D 1782). 


II. La exposición teológica de Santo Tomás 


Infinito significa un ser que no tiene límites. 

El ser se divide, adecuadamente, en acto y potencia. Luego habrá 
Una doble clase de infinito: infinito potencial o material, basado en 
el ser-potencia, e infinito actual o formal, fundado en el ser-acto, 


1 CEUPPENS, O. P., Theologia Biblica 1 p.58. 
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Infinito potencial es el ser que no tiens límites en su potencialidad, 
y, por consiguiente, en su imperfección, toda vez que la potencia, como 
tal, significa imperfección, En cambio, el infinito actual o formal es 
el sar que, en su razón de acto y de perfección, no tiene límites. 

Lo mismo el infinito potencial que el actual pueden subdividirse 
en relativo y absoluto (secundum. quid y simpliciter). El infinito po- 
tencial relativo (secundum quid) tiene lugar en un ser cuya poten- 
cialidad es ilimitada dentro de un determinado orden o género, como 
es la potencialidad de la substancia para recibir indefinidas formas 
accidentales; el potencial absoluto es la potencia que carece de todo 
acto, que es pura potencia, como la materia prima. 

Infinito actual relativo es un acto puro e ilimitado dentro de un 
orden o línea, como ciencia infinita, arte infinito, prudencia infinita, 
etcétera. Cuando el acto es absolutamente puro e infinito, entonces 
da lugar al infinito actual absoluto. Como la potencia significa im- 
perfección, así el acto dice perfección. Luego potencia pura es imper- 
fección ilimitada, y acto "puro, perfección infinita. 

La imperfección, como la perfección, serán ilimitadas tan sólo en 
un determinado orden o en absoluto, según que lo sean la potencia y 
el acto en que se fundan. 


El infinito actual absoluto incluye perfección absoluta infinita.—La 
potencia se limita por el acto; por eso, al limitarse se actúa y per- 
fecciona. En cambio, el acto se limita por la potencia, por lo cual en 
la limitación el acto se contrae y se torna más imperfecto. 

De donde se infiere que, a medida que crece la limitación de la po- 
tencia, crece su actuación y perfeccionamiento, y en la proporción 
que aumenta la limitación del acto decrece y disminuye su perfección. 

Todos los filósofos antiguos y modernos han epaipnddo a Dios la 
condición de infinito. 

Los que le conciben como principio material de las cosas, le adju- 
dican la propiedad de infinito potencial absoluto, porque el primer 
principio material debe ser algo absolutamente indeterminado y 
"amorfo, de lo cual se van: formando todas las cosas. En la filosofía 
aristotélica, este principio material primero es la materia prima, que 


es pura potencia. No faltó quien, neciamente, haya confundido a Dios 


con la materia prima, Riecuérdese a David de Dinant. 

Nosotros tenemos que seguir muy distintos derroteros. 

Las cinco vías de Santo Tomás nos muestran a Dios como primer 
principio activo y eficiente de todas las cosas; por consiguiente, como 
acto sumo y máximo, 

Luego en Dios no puede tener cabida otro infinito que el actual y 
formal. ¿Es, efectivamente, Dios infinito con infinitud actual y formal? 

Esta infinitud actual, ¿es sólo relativa o es absoluta? 

A esta pregunta, nuestra respuesta es categórica: Dios es infinito 
con infinitud actual y absoluta. 

Esta afirmación ya no es más que una consecuencia lógica de otra 
asentada y demostrada anteriormente, conviene a saber, que en Dios 
son una misma cosa esencia y «existencia, o, lo que es lo mismo, que 
Dios es el ser subsistente. 

Analicemos bien el significado de las dos palabras ser y subsistente 
y habremos comprendido el porqué profundo de nuestra afirmación. 
Ser es forma, es acto, y acto último, que da actualidad y existencia 
a todas las cosas. Y es forma universal que no se limita a un deter- 


ES 
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minado orden o género, sino que se extiende a todas, absolutamente a 
todas las cosas; es una forma transcendental y universalisima. 

Subsistente significa un acto o forma que subsiste en sí misma, y 
que no es recibida en un sujeto o potencia. Como el acto no se limita 
sino en cuanto es recibido en una potencia, acto irrecepto y subsistente 
es un acto ilimitado e infinito. 

Luego ser subsistente es igual que ser ilimitado e infinito. 

Ahora bien: si Dios es el ser subsistente, es infinito en la razón de 
ser, que es infinito en la forma y en el acto; y como esta forma es 
transcendental y universalísima, la infinidad que en ella se funda es 
absoluta (Simpliciter) y no sólo relativa (secundum. quid). 

Por consiguiente, Dios es infinito con infinitwi! absoluta y lactual, o 


ea 


+en otros términos, Dios es absolutamente infinito en perfección (a.1). 


- En todo otro ser, fuera de Dios, el ser es recibido en la esencia 


-3 “igomo en Potencia que lo. coarta y limita. ¡La esencia del ser creado es 
“una forma necesariamente limitada a un género y a úna especie. De 
* aquí se infiere que ningún ser creado puede ser absolutamente ilimi- 


_fado en su esencia, pues su ser es limitado y la esencia en que se 
recibe está también limitada a un género y a una especie, Si la esen- 
cia es compuesta de materia y forma, está limitada en cuanto a los 
dos elementos, pues la materia es principio limitador de la forma, y” 
*“ésta, de la materia. * 

** La forma que no es recibida en una materia—como la angélica— 
€s ilimitada, pero sólo relativamente (secundum quid) (a.2). 


ls CUESTION 7 


(In quatuor articulos divisa) 


da | De infinitate Dei 


De la infinidad de Dios 

t 
e bost considerationem divinae Tras el estudio de la perfecció 
o ón de 
e a considerandum estÍ Diog, debemos tratar de su infinidad 


elus abi ori y de su existencia en las cosas; pues si 
, Deo quod sit ubique el se atribuye a Dios el estar en todas 


) rebus, inquantum est partes y en todas las cosas, es por ra- 
-In£ircumscriptibilis et infinitus. | Zón de ser incircunseriptible e infinito. 
Sirca primum quaeruntur qua- Acerca de la primera hay que averi- 
nor. guar cuatro cosas, 
a utrum Deus sit infi-| Primera: si Dios es infinito. 
-'Secundo: utrum aliquid prae- Segunda: si hay algo, excepto El, 


ter ipsum sit infinitum secundum | que 
essentiam. que sea infinito por esencia, 
Tertio: utrum aliquid possit Tercera: 


esse infinitum secundum magni- si puede alguna cosa ser 


tuuitem. infinita en magnitud. 
Quarto: utrum possit esse In- 
«finHtum in rebus secundum mul- Cuarta: si es posible una multitud 


titudinem. infinita de cosas, 
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ARTICULO 1 


Utrum Deus sit infinitus * 


Si Dios es infinito 


Dificultades. Parece que Dios no 
es infinito. 


1. Todo lo infinito es imperfecto, ya 
que tiene razón de parte y de materia, 
como dice el Filósofo, y en cambio, 
Dios es perfectísimo. Por consiguiente, 
no es infinito. 

2. Según el Filósofo, ser finito o 
infinito es propio de la cantidad, y en 
Dios no hay cantidad, porque no es 
cuerpo. Por consiguiente, no le com- 
pete ser infinito. 


3. Si lo que por estar aquí no está 
allí es finito por razón del lugar, lo que 
es esto y no es lo otro ha de ser finito 
por razón de la substancia. Pues Dios 
es esto y no es lo otro, ya que no €s 
piedra ni leño. Por tanto, es finito por 
razón de la substancia. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que Dios es “infinito” y “eterno” e “in- 
circunscriptible”, 


Respuesta. Todos los antiguos 
filósofos atribuyeron al primer princi- 
pio el carácter de infinito, como dice 
Aristóteles, y es esto razonable si se 
toma en cuenta que del primer prin. 
cipio emanan infinitas cosas. Pero como 
algunos se engañaron acerca de la na- 
turaleza del primer principio fué lógico 
que se engañasen también respecto a 
su infinidad; pues debido a que admi- 
tían un primer principio material, se 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit infi- 
nitus. 

1. Omne enim infinitum est 
imperfectum: quia habet ratio- 
nem partis et matferiae, ut dici- 
tur in II “Physic.”? Sed Deus 
est perfectissimus. Ergo non est 
infinitus. Ñ 

2. Praeterea, secundum Philo- 
sophum in 1 “Physic.”? finitum 
et infinitum conveniunt quantita- 
ti. Sed in Deo non est quantitas, 
cum non sit corpus, ut supra 
(q.3 a.1) ostensum est, Ergo non 
competit sibi esse infinitum. 

3. Praeterea, quod ita est hic 
quod non alibi, est finitum se- 
cundum locum: ergo quod ita est 
hoc quod non est aliud, est fini- 
tum secundum substantiam. Sed 
Deus est hoc, et non est aliud: 
non enim est lapis nec lignum, 
Ergo Deus non est infinitus se- 
cundum substantiam. 


¡Sed contra est quod dicit Da- 
mascenus 3, quod Deus est “infi- 
nitus et aeternus et incircum- 
seriptibilis”, 


Respondeo dicendum quod om- 
nes antiqui philosophi attribuunt 


infinitum primo principio, ut di- 


citur in LI “Physic.”*: et hoc 
rationabiliter, Cconsiderantes res 
effluere a primo principio in in- 
finitum. Sed, quia quidam erra- 
verunt circa naturam primi prin- 
cipii, consequens fuit ut errarent 
circa infinitatem ipsius. Quía 
enim ponebant primum princi- 
pium materiam, consequenter at- 


* 3 q.10 a.3 ad 1; Sent. x d.43 q.1 a.1; Cont. Gent, 1,43; De verit. q.2 a.2 ad 5; 


a.29 a.3; De pot. q.1 a.2;5 Quodl, TI a.z3; 


1 C.6 m.11 (BK 207a27) : S.TH., lect.11 n.4.6-7. 
2 C.2 n.ro (BK 185b2) : S.TH., lect.3 n.2. 

3 De fide orth. 11 c.4: MG 94,800. 

4 C.aá4 n.z (BK 203281): S.TH., lect.6 n.s. 
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tribuerunt primo principio infi- 
nitatem materialem; dicentes ali- 
quod corpus infinitum esse pri- 
mum principium rerum. 
Considerandum est igitur quod 
infinitum dicitur «aliquid ex eo 
quod non est finitum, Finitur au- 
tem quodammodo et materia per 
formam, et forma per materiam. 
Materia quidem per formam, in- 
quantum materia, antequam recl- 
piat formam, est in potentia ad 
multas formas: sed cum recipit 
unam, terminatur per illam. For- 
ma vero finitur per materiam, 
Inquantum forma, in se conside- 
rata, communis est ad multa: 
sed per hoc quod recipitur in ma- 


, teria, fit forma determinate huius 


rei. — Materia autem perficitur 
per formam per quam finitur: 
et ideo infinitum secundum quod 
attribuitur wmateriae, habet ra- 
tionem imperfecti; est enim qua- 
si materia non habens formam. 
Forma autem non perficitur per 
materiam, sed magis per eam 
eijus amplitudo contrahitur: unde 
infinitum secundum quod se te- 
net ex parte formae non deter- 
minatae per materiam, habet ra- 
tlonem perfecti. 

-Tilud autem quod est maxime 


, formale onmium, est ipsum esse, 
¿ut ex superioribus (q.4 a.1 ad 3) 
« patet. Cum igitur esse divinum 

“non sit esse receptum in aliquo, 
- sed ipse sit suum esse subsistens, 


ut supra (q.3 a.4) ostensum est: 
manifestum est quod ipse Deus 


sit infinitus et perfectus. 
S 


Ps 


¿Et per hoc patet responsio ad 
primum. 

Ad secundum dicendum quod 
terminus quantitatis est sicut 
forma ipsius: cuius signum est, 
quod figura, quae consistit in ter- 
minatione quantitatisí est quae- 
dany forma circa quantitatem. 
Unde infinitum quod competit 
quantitati, est infinitum quod se 
tenet ex parte materiae: et tale 
infinitum non attribuitur Deo, ut 
dictum est (in c). 

Ad tertium dicendum quod, ex 
hoc ipso quod esse Dei est per 
se subsistens non receptum in 
iliquo, prout dicitur infinitum, 
distinguitur ab omnibus aliis, et 
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vieron obligados a atribuirle infinidad 
material diciendo que el primer prin- 
cipio de las cosas es un cuerpo infinito. 

Para explicar esto, adviértase que lla- 
mamos infinito a lo que no tiene lími- 
tes, y que, en cierto modo, la materia 
está limitada por la forma, y la for-. 
ma por la muateria. Lo está la ma- 
teria por la forma, porque antes 
de recibir una forme determinada 
está en potencia ¡para recibir otras 
muchas; pero, recibida una, queda 
limitada por ella [16], La forma, a su 
vez, está limitada ¡por la materia, ya 
que, considerada en sí misma, puede 
adaptarse a muchas cosas; pero, re- 
cibida ya en una materia, no es más 
que la forma concreta de esta mate- 
ria determinada.—La materia, por su 
parte, recibe su perfección de la for- 
ma que la limita, y por esto la infini- 
dad que se le atribuye tiene carácter 
de imperfecta, pues viene a ser como 
una materia sin forma. En cambio, la 
forma no sólo no recibe perfección 
alguna de la materia, sino que más 
bien ésta restringe su amplitud, por lo 
cual la infinidad de una forma no de- 
terminada por la materia tiene ca- 
rácter de algo perfecto. 

Ahora bien, lo más formal de cuan- 
to hay es el ser en sí mismo. Por con- 
siguiente, puesto que el ser divino no 
está concretado en nada, sino que 
Dios es su mismo ser subsistente, es 
indudable que Dios es infinito y per- 
fecto. : 


Soluciones. 1. Y con esto queda 
también contestada la primera difi- 
cultad. 

2. El límite de la cantidad hace ve- 
ces de forma suya, y por esto la figura, 
que proviene de la limitación de la 
cantidad, es como forma respecto de 
ella. Por tanto, la. infinidad que com- 
pete a la cantidad es del género mate- 
rial, y tal infinidad no se atribuye a 
Dios, según hemos dicho. 


3. Debido a que el ser divino es 
subsistente ¡por sí y no recibido en 
otro, y por esto se le llama infinito, 
Dios se distingue de todas las otras 
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cosas, y todas ellas quedan descarta- 
das de El, lo mismo que si hubiera 
una blancura subsistente, por el hecho 
de no existir en algo, sería diferente 
de toda blancura existente en un su- 
jeto. 


alia removentur ab eo: sicut, si 
esset albedo subsistens, ex hoc 
ipso quod non esset in alio dif- 
ferret ab omni albedine existente 
in subiecto. 


ARTICULO 2 


Utrum aliquid aliud quam Deus possit esse infinitum 
per essentiam * 


Si alguna cosa, además de Dios, puede ser infinita 
por esencia 


Dificultades. Parece que, además 
de Dios, puede haber otras cosas infi.. 
nitas por esencia, 


1. El poder operativo de una cosa 
guarda proporción con su esencia, Si, 
pues, la esencia de Dios es infinita, 
también habrá de ser infinito su po- 
der. Luego puede producir un efecto. 
infinito, pues la capacidad operativa 
de un poder se conoce por sus efectos. 

2. Todo lo que tiene poder infinito 
ha de tener esencia infinita. Pero el 
entendimiento criado tiene poder in- 
finito, ya que entiende lo universal, 
que puede extenderse a infinitos sin- 
gulares. Por tanto, toda subsistencia 
intelectual criada es infinita. 

3. La materia prima es cosa distin- 
ta de Dios, según hemos visto, y es 
infinita. Luego hay algo fuera de Dios 
que puede ser infinito. 


Por otra parte, lo infinito no pue- 
de proceder de principio alguno, como 
dice Aristóteles, y, sin embargo, cuan- 
to hay, excepto Dios, procede de El 
como de primer principio. Por consi- 
guiente, nada de cuanto hay, fuera de 
Dios, puede ser infinito. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod aliquid aliud quam 
Deus possit esse infinitum per 
essentiam. . k 

1. Virtus enim rei proportio- 
natur essentiae eius. Si igitur es- 
sentia 'Dei est infinita, oportet 
quod eius virtus sit infinita, Er- 
go potest producere effectum in- 
finitum, cum quantitas virtutis 
per effectum cognoscatur: 

2. Praeterea, quidquid habet 
virtutem infinitam, habet essen- 
tiam infinitam. ¡Sed intellectus 
creatus habet virtutem infinitam: 
apprehen3it enim universale, 
quod se potest extendere ad in- 
finita singularia. Ergo omnis 
substantia intellectualis creata 
est infinita. : 

3. Praeterea, matería prima 
aliud est a Deo, ut supra (q.3 
a.8) ostensum est. Sed materia 
prima est infinita. Ergo aliquid 
aliud praeter Deum potest esse 
infinitum. 


Sed contra est quod infinitum 
non potfest esse ex principio ali- 
quo, ut dicitur in 111 “Physic.” 5 
Omne autem quod est praeter 
Deum, est ex Deo sicut ex pri- 
mo principio. Ergo nihil quod est 
praeter Deum, potest esse infi- 
nitum. 


* Infra q.50 a.2 ad 4; 3 q.10 az ell 2.3; Sent. 1 d.í3 quí 2.2; De verit 29 a.3; 
Quodl, IX q.1; X q.2 a.1 ad 25 XII q.2 ad 2; Metabh. 11 lect.1o. a 


5 C.4 n.7 (BK 203b7); S.TH., ldect.6 n.to. 
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Respondeo dicendum quod ali- 
quid praeter Deum potest esse 
infinitum secundum quid, sed non 
simpliciter. Si enim loquamur de 
infinito secundum qued competit 
materiae, manifestum est quod 
-omne existens in actu, habet ali- 
quam kformam: et sic materia 
eius est terminata per formam. 
Sed quia materia, secundum quod 
est sub una forma substantiali, 
remanet in potentia ad multas 
formas accidentales; quod est 
'finitum simpliciter, potest esse 
infinitum secundum quid: utpote 


lignum est finitum secundum 


suam formam, sed tamen est in- 
¿finitun secundum quid, inqguan- 
Aum est in potentia ad figuras 
infinitas. 


Si autem ldoquamur de infinito 
secundum quod convenit formae, 
sic manifestum est quod illa quo- 
rum formae sunt in materia, sunt 
simpliciter finita, et nullo modo 
infinita. Si autem sint aliquae 
formae creatae non receptae in 
materia, sed per se subsistentes, 
ut quidam de angelis 'opinantur *, 
erunt quidem infinitae secandum 
quid, inquantum huiusmodi for. 
mae non terminantur neque con. 
trahuntur per aliquam materiam: 
“sed quíia forma creata sic subsis. 
tens habet esse, et non est suum 
.PSSe, necesse est quod ipsum eius 


2d determinatamí naturam, Unde 
“¿hon potest esse infinitum simpli. 


+ siter. 
ME 
Aa primum ergo dicendum quod 
( est contra rationem facti, 
tod essentia rei sit ipsum esse 
'S, quía esse subsistens non 
esse creatum: unde contra 
FStionem facti est, quod sit sim. 
"Pliciter infinitum. Sicut ergo 
- "Deus, licet habeat potentiam in- 
finitam, non tamen potest facere 
aliquid non factum (hoc enim es. 
set contradictoria esse simul); 
“ta non potest facere aliquid in- 
Anitam simpliciter, 


e 
v 


Ad secundam dicendum quod 
hoc ipsum quod virtus intellectas 


Cf. infra q.50 a.2. > 
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Respuesta. Aparte de Dios, puede 
haber algo que sea infinito hasta cier- 
to punto, pero nada que lo sea en ab- 
soluto.. Si la infinidad se considera 
por parte de la materia, es indudable 
que cuanto de hecho existe tiene al- 
guna forma, debido a la cual su ma- 
teria queda ya limitada por la forma. 
Pero como la materia, sometida a una 
forma substancial, conserva todavía 
potencia para recibir muchas formas 
accidentales, pesulta que lo que en 
absoluto es finito, puede de algún 
modo ser infinito, y así, un trozo de 
madera, por ejemplo, que es finito por 
su forma, €s de algún modo infinito, 
por cuanto está en potencia para re- 
cibir infinitas figuras. 

Si, en cambio, consideramos lo in- 
finito por parte de la forma, es indu- 
dable que las cosas cuyas formas están 
determinadas por una materia son 
finitas en absoluto y de ningún modo 
infinitas. Mas si hubiese alguna forma 
criada no recibida en materia, sino 
subsistente por sí misma, como pien- 
san algunos que son los ángeles, éstas 
serían en cierto modo infinitas, por 
cuanto no están limitadas ni reducidas 
por materia alguna. Sin embargo, 
como las formas criadas subsistentes 
tieíen ser y no son su propio ser, es 
forzoso que su ser sea recibido y esté 
restringido a una determinada natu- 
raleza, por lo cual no pueden ser en 
absoluto infinitas... 


Soluciones. 1. Al concepto de 
criatura se opone que su esencia se 
identifique con su ser, porque el ser 
subsistente no es un ser criado, y por 
esto es incompatible con la esencia 
del ser criado que sea infinito en ab- 
soluto, Por consiguiente, aunque Dios 
tenga poder infinito, no puede, sin 
embargo, hacer una criatura que no 
sea criatura (pues esto valdría tanto 
como sostener la existencia simultá- 
nea de los contradictorios), y, por tan- 
to, no puede hacer una cosa absoluta- 
mente infinita. 

2. El hecho de que la capacidad in- 
telectual alcance en cierto modo infi- 
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nitas cosas, proviene de que el enten- 
dimiento es una forma independiente 
de la materia, bien por ser forma to- 
talmente separada, como las substan- 
cias de los ángeles, o a lo menos por 
ser una potencia intelectiva que, aun- 
que sea facultad del alma intelectual 
unida a un cuerpo, no es acto de nin- 
gún órgano corpóreo. 

3. La materia prima no existe por 

sí sola en el mundo de lo real, porque 
no es ser actualizado, sino sólo poten- 
cial, y por esto, más bien que algo 
creado, es algo concreado. Pero ni aun 
.considerada como potencia es infinita 
en absoluto, sino sólo de alguna ma- 
nera, porque su potencialidad no 'se 
extiende más que a las formas na- 
turales. 
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extendit se quodammodo ad in- 
finita, procedit ex hoc quod intel. 
lectus est forma non in mate- 
ría; sed vel totaliter separata, 
sicut sunt substantiae angelo- 
rum¿ vel ad minus potentia in. 
tellectiva, quae non est actas ali. 
cuius organi, in anima inteliec- 
tiva corpori coniuncta. 


Ad tertiam dicendum quod ma. 
teria prima non existit in rerum 
natura per seipsam, cum non sit 
ens in actu, sed potentia tantuna, 
unde magis est aliquid concrea- 
tam, quam creatum, Nihilominus 
tamen materia prima, etiam se. 
cundum potentiam, non est infi- 
nita simpliciter, sed secundum 
quid: quía ejus potentia non se 
extendit nisi ad formas naturales, 


ARTICULO 3 


Utrum possit esse aliquid infinitum actu secundum 
magnitudinem * 


Si puede haber algo que sea de hecho infinito 
por su magnitud 


Dificultades. Parece que puede 
haber algo infinito de hecho por su 
magnitud. 


1. En las ciencias matemáticas no 
hay error, puesto que “en la abstrac- 
ción no hay engaño”, como dice Aris. 
tóteles. Pero en matemáticas se em- 
plea lo infinito en magnitud, ya que el 
geómetra intercala en sus demostra- 
ciones esta frase: “supongamos que 
tal línea es infinita”. Por consiguiente, 
no es imposible que haya algo infiñito 
por su magnitud. 

2. No es imposible que una cosa 
tenga lo que no se opone a su con- 
cepto. Pero lo de ser infinito no se 
opone al concepto de magnitud, an- 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod possit esse aliquid in- 
finitem actu secundum magnítu. 
dinem, 

1. In scientiis enim mathema. 
ticis non invenitur falsum: quia 
“abstrahentium non est menda. 
cium”, ut dicitur in 11 “Physic.” * 
Sed scientiae mathematicae utun- 
tur infinito secundum magnitudi- 
nem: dicit enim geometra in suis 
demonstrationibus, “sit linea ta. 
lis infinita”. Ergo non est impos- 
sibile aliquid esse infinitum se- 
cundum magnitudinem. 

2. Praeterea, id quod non est 
contra rationem alicuius, non est 
impossibile convenire sibi. Sed 
esse infinitum non est contra ra- 
tionem magnitudinis:. sed magis 


> De verit. q.2 a.2 ad 5; Quodl. IX a.1; XII q.2 ad 2; Phys. 1 lect.o; 3 lect.7; 


De caelo 1 lect.9 sqq. 


7 C.2 n.3 (BK 193b35) : S.TH., lect.3 n.5. 
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finitum et infinitum videntar esse 
passiones quantitatis, Ergo non 
est impossibile aliquam magnitu. 
dinem esse infinitam, 


-3. Praeterea, magnitudo divi. 
sibilis est in infinitum: sic enim 
definitur continuum, “quod est in 
infinitum divisibile”, ut patet in 
11 “Physic.” * Sed contraria nata 
sunt fieri circa idem. Cum ergo 
divisioni opponatur additio, et di 
minutioni augmentum, videtar 
quod magnitudo possit crescere 
in infinitum. Ergo possibile est 
esse magnitudinem infinitam. 


4. Praeterea, motus et tempus 
habent quantitatem et continui. 
tatem a magnitudine super quam 
transit motus, ut dicitur in IV 
“Physic.” * Sed non est contra ra- 


tionem temporis et motus quod 


sint infinita: cum unumquodque 
indivisibile signatuam in tempore 
et motu circulari, sit principium 
et finis, Ergo nec contra ratio- 
nem magnitudinis erit quod sit 
infinita, 


Sed contra, omne corpus super. 
ficiem habet, Sed omne corpus 


. superficiem habens est finitum: 


quía superficies est terminas cor. 
poris finiti, Ergo omne corpus 
est finitum, Et similiter potest 
dici de superficie et linea. Nihil 
est ergo infinitum secundam mag- 


- nitudinem. 


Respondeo dicendum quod aliud 
est esse infinitum secundum suam 
essentiam, et secundum magnitu- 
dinem, Dato enim quod esset ali 
quod corpus infinitum secundum 
magnitudinem, utpote ignis vel 
aer, non tamen esset infinitum 
secundum essentiam: quía essen. 
tia sua esset terminata ad ali- 
quam speciem per formam, et ad 
aliquod individuum per mate- 
rlam. Et ideo, habito ex praemis. 
sis (a.2) quod nulla creatura est 
infinita secunduam essentiam, ad. 
huc restat inquirere utrum ali- 
quid creatum sit infinitum secun- 
dum magnitudinem. 

Sciendum est igitur quod cor- 


tes bien lo finito y lo infinito parecen 
cualidades de la cantidad. Por consi- 
guiente, no es imposible que exista al- 
guna magnitud infinita. 

-3. Lo extenso es divisible hasta lo 
infinito, y por esto se define lo conti- 
nuo diciendo que es “lo que se puede 
dividir hasta lo infinito”, como se lee 
en Aristóteles. Pero los contrarios pue- 
den afectar al mismo sujeto, y, por 
tanto, si a la división se opone la adi- 
ción y a la disminución el aumento, 
parece que la extensión podría crecer 
hasta lo infinito, y, por consiguiente, 
es posible una magnitud infinita. 

4. El tiempo y el movimiento to- 
man su cantidad y continuidad de la 
magnitud sobre que pasa el movi- 
miento, como dice Aristóteles. Pero a 
los conceptos de cuerpo y de movi- 
miento na se opone que sean infinitos, 
puesto que cualquier punto indivisible 
que se señala en el tiempo o en el 
movimiento circular es a la vez prin- 
cipio y fin. Por consiguiente, no se 
opone al concepto de magnitud lo de 
ser infinito. 


Por otra parte, todo cuerpo tiene 
superficie, y lo que tiene superficie es 
finito, porque la superficie es el límite 
del cuerpo finito. Por tanto, todo cuer- 
po es finito. Y como lo mismo se pue- 
de decir de la superficie y de la línea, 
síguese que nada hay infinito por su 
magnitud. 


Respuesta. Para aclarar esto, ad- 
viértase que una cosa es ser infinito 
por esencia y otra serlo por la magni- 
tud. En el caso de que hubiese algún 
cuerpo infinito por su magnitud, su- 
pongamos el fuego o el “aire, no por 
ello sería infinito por esencia, ya que 
su esencia estaría limitada a una de- 
terminada especie por la forma, y por 
la materia, a un determinado indivi. 
duo. Si, pues, como antes hemos vis- 
to, ninguna criatura puede ser infini- 
ta por esencia, réstanos averiguar si 
algún ser criado es infinito por su 
magnitud. 

Para esto es de saber que el cuerpo, 


$ C.r n.1 (BK 200b20) : S.TH., lect.r n.3. 
Y C.11 n3 (Bg 21ga12); S.Tu., lect.17 0.6 sq. 
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que es la magnitud completa, se con- 
sidera en dos aspectos: como cuerpo 
matemático, cuando únicamente se 
toma en cuenta la cantidad, o como 
cuerpo natural o físico, cuando se 
consideran su materia y forma. Es in- 
dudable que el cuerpo natural no pue- 
de ser realmente infinito, porque todo 
cuerpo físico ha de tener una deter- 
minada forma substancial, y como de 
la forma substancial se derivan los 
accidentes, es forzoso que a una de- 
terminada forma sigan determinados 
accidentes, y entre ellos la cantidad. 
Por consiguiente, cada cuerpo natural 
tiene un determinado límite, superior 
e inferior, de su cantidad, y, por tan- 
to, es imposible que ninguno sea infi- 
nito.—Esto mismo se deduce del movi- 
miento. Todo cuerpo físico tiene algún 
movimiento natural; pero, si fuese in- 
finito, no podría tener minguno. No 
puede tener movimiento .rectilíneo, 
pues para que un cuerpo se mueva en 
línea recta con movimiento natural, 
ha de estar fuera de su lugar propio, 
cosa que no puede suceder a un cuer- 
po infinito, que, por serlo, ocuparía 
todos los lugares, y por ello cualquier 
lugar sería el suyo. 'Tampoco podrá 
tener movimiento circular, pues éste 
requiere que una parte del cuerpo se 
traslade hasta ocupar el sitio que an- 
tes ocupaba otra, y esta condición 
nunca se cumpliría en un cuerpo 
circular infinito, porque, si suponemos 
que de un centro parten dos líneas, 
cuanto más se prolonguen, tanto más 
se alejan una de otra, de suerte que, 
si el cuerpo fuese infinito, la distancia 
entre ellas sería también infinita, y, 
por consiguiente, nunca llegaría una 
al sitio que la otra ocupó. : 

Lo mismo se ha de decir del cuerpo 
matemático, porque, si imaginamos un 
cuerpo matemático existente de he- 
cho, es preciso que lo imaginemos bajo 
alguna forma, ya que nada existe en 
la realidad si no es por la forma. 
Pero como la forma de lo extenso, en 
cuanto tal, es la figura, por esto solo 
ya es finito, pues la figura es lo com- 
prendido dentro del límite o de los 
límites. 
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pus, quod est magnitudo comple. 
ta, dupliciter sumitur: scilicet 
mathematice, secundum quod con- 
sideratur in eo sola quantitas; 
et naturaliter, secundum quod 
consideratur in eo materia et for- 
ma. Et de corpore quidem natu. 
rali, quod non possit esse infi. 
nitam in acta, manifestum est. 
Nam omne corpus naturale ali. 
quam formam substantialem ha. 
bet determinatam: cum igitur ad 
formam substantialem consequan. 
tur accidentia, necesse est quod 
ad determinatam formam cohse- 
quantur determinata accidentia; 
inter qnae est quantitas. Unde 
omne corpus naturale habet de- 
terminatam quantitatem et in 
maius et in minús. Unde impos- 
sibile est aliquod corps naturale 
infinitum esse, — Hoc etiam ex 
motu patet. Quia omne corpus na. 
turale habet aliquem motum na. 
turalem, Corpus autem infinitum 
non posset habere aliquem mo- 
htum naturalem: nec rectum, quia 
nihil 
recto, nisi cum est extra suum 
locum, quod corpori infinito acci. 
dere non posset; occuparet enim 
ommía loca, et sic indifferenter 
quilibet locus esset locus eins, Et 
similiter etiam neque secundum 
motam cirenlarem. Quia in motu 
circulari oportet quod una pars 
corporis transferatur ad locum in 
quo fuit alia pars; quod in cor- 
pore circulari, si ponatur infini. 
tum, esse non posset: quia duae 
lineae protractae a centro, quan- 
to longius protrahuntur a centro, 
tanto longius distant ab invicem; 
si ergo corpus esset infinitum, in 
infinitum ldineae distarent ab in- 
vicem, et sic una nunquam pos- 
set pervenire ad locum alteríns. 


De corpore etiam mathematico 
eadem ratio est. Quia si imagine- 
mur corpus mathematicum exis- 
tens actu, oportet quod imagine. * 
mur ipsum sub aligua forma: 
quía nihil est actu nisi per suam 
formam. Unde, cam forma quan. 
ti, inquantum huiusmodi, sit fi 
gura, oportebit quod habeat ali. 
quam figuram, Et sic erit fini. 
tum: est enim figura, quae termi. 
no vel terminis comprehenditur. 


movetur naturaliter motu. 


1 
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Ad primum ergo dicendum quod 
geometer non indiget sumere ali 
quam lineam esse infinitam actu; 
sed indiget accipere aliquam li. 
neam finitam actu, a qua possit 
subtrahi quantum necesse est: et 
hanc nominat ldineam infinitam. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet infinitum non sit contra ra. 
tionem magnitudinis in commaua- 
ni, est tamen contra rationem 
cuiuslibet speciei eius: scilicet 
contra rationem magnitudinis bi. 
cubitae vel tricubitae, sive circu- 
laris vel triangularis, et simi- 
lium, Non autem est possibile in 
genere esse quod in nulla specie 
est, Unde non est possibile esse 
aliquam magnitudinem infinitam, 
cum nulla species magnitndinis 
sit infinita, 

Ad tertium dicendum quod in- 
finitum quod convenit quantita- 
ti, ut dictum est (a.1 ad 2), se 
tenet ex parte materiae. Per di- 
visionem autem totius acceditur 
ad materiam, nam partes se ha- 
bent in ratione materiae: per ad- 
ditionem autem acceditur ad to- 
tum, quod se habet in ratione 
-formae. Et ideo non invenitur in- 
finitum in additione magnitudi- 

nis, sed in divisione tantum. 


Ad quartum dicendum quod 
motus et tempus non sunt se- 
cundum totum in actu, sed suc- 
cessive: unde habent potentiam 
“permixtam actu. Sed magnitudo 
est tota in actu. Et ideo infini- 
tum quod convenit quantitati, et 
se tenet ex parte materilae, .re- 
_pugnat totalitati magnitudinis. 
non autem totalitati temporis vel 
- motus: esse enim in potentia con- 
-venit materiae. 


le 


Soluciones. 1. El geómetra no 
necesita suponer que una línea es in- 
finita de hecho; lo que necesita es 
una línea realmente finita a la que se 
pueda quitar cuanto sea preciso, y a 
ésta llama línea infinita. 

2. Si bien lo de ser infinito no se 
opone al concepto de magnitud en 
general, se opone, no obstante, al con- 
cepto de cada una de sus especies, por 
ejemplo, a la magnitud de dos codos, 
a la de tres codos, a la circular, a la 
triangular, y así sucesivamente. Y 
como no es posible que pertenezca a 
un género lo que no pertenece a nin- 
guna de sus especies, es imposible que 
exista una magnitud infinita, ya que 
ninguna de sus especies es infinita. 


"3. El infinito que conviene a la can- 
tidad se toma, como hemos dicho, por 
el lado de la materia. Pero como la 
división del todo es una aproximación 
a la materia, ya que las partes tienen 
razón de materia, y, en cambio, la adi- 
ción o síntesis es una aproximación 
al todo, que tiene razón de forma, sí- 
guese que el infinito no se alcanza 
con la adición de ha magnitud, sino 
sólo con la división. 

4. La totalidad del tiempo y del 
movimiento no existe simultánea, sino 
sucesivamente, y por esto su acto 
lleva mezcla de potencia; y, en cam- 
bio, la magnitud existe en toda su 
totalidad. Por tanto, el infinito mate- 
rial, que es el que conviene a la can- 
tidad, es incompatible con la totalidad 
de la magnitud, y, sin embargo, no lo 
es con la totalidad del tiempo o del 
movimiento; no se olvide que estar 
en potencia es cosa que conviene a la 

| materia. 
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ARTICULO 4 


Utrum possit esse infinitum in rebus secundum 
' multitudinem * 


Si es posible una multitud real infinita 


Dificultades. Parece posible la 
existencia de una multitud real infi- 
nita. 


1. Porque lo que existe en potencia, 
no es imposible que exista de hecho, y 
el número puede multiplicarse hasta lo 
infinito. Luego no es imposible que 
haya una multitud real infinita. 


2. No hay especie de la que no -pue- 
da existir en la realidad algún indi- 
viduo. Pues bien, como las especies de 
las figuras geométricas son infinitas, 
síguese que de hecho puede haber in- 
finitas figuras. 

3: Las cosas que no se oponen mu- 
tuamente, no se anulan. Pero, dada 
una multitud cualquiera de cosas, cabe 
que se produzcan otras muchas no 
opuestas a las primeras y que pueden 
coexistir con ellas, y después otras, 
hasta lo infinito. Luego es posible que 
existan realmente infinitas cosas. 


Por otra parte, dice el libro de la 
Sabiduría: “Todo lo dispusiste con nú- 
mero, peso y medida.” 


Respuesta. Acerca de este particu- 
lar hubo dos opiniones. Pensaron unos, 
como Avicena y Algazel, que es imposi- 
ble una multitud actual infinita por sí 
misma, y en cambio, que no lo es una 
multitud accidentalmente infinita. Llá- 
mase infinita por sí a una multitud 
cuando para producir un efecto es ne- 
cesario que la multitud sea infinita; y 
en este sentido es imposible que exis- 
ta, pues la producción de tal efecto de- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod possibile sit esse mul- 
titudinem infinitam secundum 
actum. 

1. Non enim est impossibile id 
quod est in potentia reduci ad 
actum. Sed numerus est in infi- 
nitum multiplicabilis. Ergo non 
est impossibile esse multitudinem 
infinitam in actu. 

2. Praeterea, Cuiuslibet spe- 
ciei possibile est esse aliquod in- 
dividuum in actu. Sed species fi- 
gurae sunt infinitae. Ergo possi- 
bile est esse infinitas figuras in 
actu. i 


3. Praeterea, ea quae non op- 
ponuntur ad invicem, non impe- 
diunt se invicem. Sed, posita ali- 
qua multitudine rerum, adhuc 
possint fieri alia multa quae els 
non opponuntur: ergo non est 
impossibile aliqua iterum simul 
esse cum éeis, et sic in infinitum. 
Ergo possibile est esse infinita 
in actu. j 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
11,21: “omnia in pondere, nume- 
ro et mensura disposuisti”. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc fuit duplex opinio. Qui- 
dam enim, sicut Avicenna Y et 
Algazel “, dixerunt quod impossi- 
bile est esse multitudinem actu 
infinitam per se: sed infinitam 
per accidens multitudinem esse, 
non est impossibile. Dicitur enim 
multitudo esse infinita per se, 
quando requiritur ad aliquid ut 
multitudo infinita sit. Et hoc est 
impossibile esse: quia sic opor- 


a rn? e 
» Sent. 2 dí q. as ad 175q0; De verit. q.2 a.1o; Quodl. IX a.I; XII q.2 ad 2; 


Phys. 111 lect. 12. 


> 
10 Metaphys. tr.6 c.2; tr.8 CI. 
11 Phitlosophiae 1 tr.1 c.11. 


z 


da 


¿Mis comprehenditur: non enim in 
Janum agens aliquod operatur. | 


: dantur. Impossibile est ergo esse 
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teret quod aliquid dependeret ex 
infinitis; unde eius generatio 
nunquam compleretur, cum non 
sit infinita pertransire. Per acci- 
dens autem dicitur multitudo in-. 
finita, quando non requiritur ad 
aliquid infinitas multitudinis, sed 
accidit ita esse. Et hoc sic ma- 
nifestari potest in operatione fa- 
bri, ad quam quaedam multitudo 
requiritur per se, scilicet quod 
sit ars in anima et manus mo- 
vens, et martellus. Et si haec in 
infinitum Mmultiplicarentur, nun- 
quam opus fabrile compleretur: 
quia: dependeret ex infinitis cau- 
sis. Sed multitudo martellorum 
quae accidit ex hoc quod unum 
frangitur et taccipitur aliud, est 
multitudo per accidens: accidit 
enim quod multis martellis ope- 
retur; et nihil differt utrum uno 
vel duobus vel pluribus operetur, 
vel infinitis, si infinito tempore 
operaretur. Per hunc igitur mo- 
dum, posuerunt quod possibile 
est esse actu multitudinem infi- 
nítam per accidens. 


Sed hoc est impossibile. Quia 
omnem multitudinem oportet esse 
in aliqua specie multitudinis. Spe- 
cies autem multitudinis sunt se- 
cundum species numerorum. Nul. 
la autem species numeri est infi- 
nita: quia quilibet numerus est 
multitudo mensúurata per unum. 
Unde impossibile est esse multi- 
tudinem infinitam actu, sive per 


Se, slve per taccidens. — Item, 


multitudo in rerum natura exis- 
tens est creata: et omne creatum 
sub aliqua certa intentione crean- 


Unde necesse est quod sub certo 
humero omnia creata comprehen- 


multitudinem infinitam in actu, 
etiam per accidens. 


Sed esse multitudinem infinitam 
in potentia, possibile est. Quia 
augmentum multitudinis conse- 
Quitur divisionem magnitudinis: 
quanto enim aliquid plus dividi- 
tur, tanto plura secundum nume- 
rum resultant. Unde, sicut infi- 


pendería de infinitas causas, y nunca 
llegaría a su completa realización, ya 
que no es posible agotar lo infinito. Se 
entiende que es accidentalmente infi- 
nita una multitud cuando no es preci- 
sa la infinidad para que la multitud 
produzca el efecto, pero de hecho in- 
terviene una multitud infinita. Acla- 
remos esto con un ejemplo, tomado de 
la labor de un artesano, el cual necesi- 
ta, para realizar una obra, cierta mul- 
titud por sí de cosas, que suponemos 
sean: el arte en el alma, las manos 
para trabajar y el martillo. Pues bien, 
si multiplicásemos hasta lo infinito las 
cosas que necesita, jamás acabaría la 
obra, ya que ésta dependería de infi- 
nitas causas. En cambio, el número de 
martillos que pueda utilizar, porque al 
romperse uno tomase otro, forma una 
multitud accidental, pues accidental- 
mente sucede que trabaja con muchos 
martillos, y es indiferente que maneje 
uno o dos, o muchos, o infinitos, dado 
que trabajase durante tiempo infinito, 
y en este sentido admitieron ser ¡posi- 
ble la existencia de una multitud ac- 
cidentalmente infinita, 

Pero esto es imposible, porque toda 
multitud ha de pertenecer a alguna es- 
pecie de multitud. Las especies de las 
multitudes se reducen a las de los nú- 
meros, y ninguna especie de número es 
infinita, porque cada número es una 
multitud medida por la unidad, y, por 
tanto, es imposible una multitud infi- 
nita en acto, bien sea multitud por sí 
o bien sea accidental. — Además, la 
multitud de las cosas existentes en la 
naturaleza es criada, y todo lo criado 
está sometido a un determinado pro- 
pósito del criador, ya que nunca un 
agente obra en vano, por lo cual es 
indispensable que el conjunto de las 
cosas criadas forme un número deter- 
minado. Es, pues, imposible que exis- 
ta una multitud infinita en acto, aun- 
que sea accidental. 

No dbstante, puede haber una multi- 
tud infinita en potencia, porque el 
aumento de la multitud se obtiene me- 
diante la división de la magnitud, y 
cuanto más se divida ésta, tanto más 
numerosas serán sus partes. Por tan- 
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bo, si, conforme hemos visto, la divi- 
sión potencial de una magnitud conti- 
nua es infinita porque se va hacia la 
materia, por la misma razón el aumen- 
to de la multitud es también potencial- 
mente infinito. 


Soluciones. 1. Cada cosa de las 
que están en potencia se reduce al acto 
conforme a su manera de ser; el día 
no se realiza de modo que exista todo 
a la vez, sino sucesivamente. Pues por 
la misma razón, el infinito de multitud 
tampoco se reduce al acto para que 
exista todo simultáneamente, sino de 
modo sucesivo, ya que, tras una multi- 
tud cualquiera, puede venir otra, y así 
hasta lo infinito, 

2. Las especies de las figuras geo- 
métricas, triángulo, cuadrilátero, etc., 
son infinitas en el sentido en que sea 
infinito el número de sus lados. Si, 
pues, una multitud numeral infinita no 
tiene realidad en forma que exista toda 
a la vez, tampoco la tiene la multitud 
de figuras. 

3. Aunque no se opone a la existen- 
cia de unos seres el que haya, además, 
otros, sin embargo, una multitud infi-. 
nita de seres se opone a cada una de 
las especies de multitud, por lo cual 
no es posible que exista de hecho una 
multitud infinita. 
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nitum invenitur in potentia in di- 
visione continui, quia proceditur 
ad materiam, ut supra (a.3 ad 3) 


ostensum est: eadem ratione . 


ettiann infinitum invenitur in po- 
leníia in additione multitudinis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ununmquodque quod est in poten- 
tia, reducitur in actum secun- 
dum modum sui esse: dies enim 
non reducitur in actum ut sit 
tota simul, sed successive. Et si- 
militer infinitum multitudinis non 
reducitur in actum ut sit totum 
simul, sed successive: quia post 
quamlibet multitudinem, potest 
sumi alía multitudo in infinitum. 


Ad secundum dicendum quod 
species figurarum habent infini- 
tatem ex infinitate numeri: sunt 
enim species figurarum, trilate- 
rum, quadrilaterum, et sic inde. 
Unde, sicut multitudo infinita nu- 
merabilis non reducitur in actum 
quod sit tota simul, ita nec mul- 
titudo figurarum. 

Ad tertiun dicendum quod, l1- 
cet, quibusdam positis, alia pon! 
non sit eis oppositum; tamen in- 
finita poni opponitur cuilibet 
speciel multitudinis. Unde non 
est possibile esse aliquam multi. 
tudinem actu infinitam. 


4 


INTRODUCCION A LA CUESTION 8 


DE LA INMENSIDAD Y UBICUIDAD DE DIOS 


TI. Noción de omnipresencia e inmensidad 


Después de la infinidad de Dios, Santo Tomás pasa a tratar de su 
omnipresencia y ubicuidad, porque el infinito lo llena todo. Un cuerpo 
infinito llenaría todos los lugares, y Dios, con su acción incircunscrita 
e ilimitada, invade todas las cosas y se hace presente en todas ellas. 
Sobre la omnipresencia de Dios, el Angélico Doctor estudia cuatro pun- 
tos: 1.2, si Dios está (presente a bodas las cosas: es el punto fundamen- 
tal y llave de toda la cuestión (a.1); 2.2, si está presente en todos los 
lugares: ubicuidad (a.2); 3.2, de cuántas maneras está Dios presente 
en todas las cosas y en todos los lugares (2.3); 4.2 si esta omnipresencia 
y ubicuidad es puepia y exclusiva de Dios (2.4). 

Es bastante general usar indistintamente las palabras inmensidad 
y ubicuidad; sin embargo, no significan enteramente lo mismo. 

Inmensidad significa la aptitud del ser divino para existir en todas 
las cosas y en todos los lugares; ubicuidad es la presencia actual «e 
Dios en todas las cosas y en todos los lugares. Inmensidad es la omni- 
presencia aptitudinal o potencial, que se daba ya en Dios antes de lla 
creación y se daría aun cuando no hubiera habido creación; ubicui- 
dad es la omnipresencia, actual, que supone la creación y la existencia 
de las cosas. La exposición de Santo Tomás versa directamente sobre 
la ubicuidad u omnipresencia actual, y, consiguiente e indirectamente, 
sobre la inmensidad, puesto caso que el hecho de una cosa supone la 
posibilidad de la misma (omnipresencia aptitudinal, potencial). 

Estar presente a una cosa puede suceder de múltiples maneras: pos 
el conocimiento, por el influjo o poder y por la substancia 

¡Se dice que una persona está presente a varias cosas por el corno- 
cimiento, cuando éstas están presentes a su mirada, como en una clase 
lo están los discípulos al profesor que les explica la lección. 

El profesor, sentado en su sillón, está presente, a toda la clase por 
medio «del conocimiento, por razón de su mirada. 

Hay presencia por razón del poder o actividad, cuando el influjo de 
una persona se extiende a otras cosas. De esta manera se dice que el 
rey está presente en todo su reino, en cuanto que hace llegar su influjo 
a todas las partes de él 


CUESTION 8 


(In quatuor articulos divisa) 


De existentia Dei in rebus 


De le existencia de Dios ] 


Como parece que lo infinito debe es- 
tar en todas partes y en todas las co- 
sas, es ¡preciso que veamos si esto co- 
rresponde a Dios. - 

Y acerca de ello se han de esclare- 
cer cuatro puntos: 

Primero: si Dios está en todas las 
- Segundo: si está en todas partes. 

Tercero: si está en todas partes por 
esencia, potencia y presencia. 

Cuarto: si estar en todas 'partes es 
lo propio de Dios. 


Quia vero infinito convenire vi- ” 


detur quod ubique et in omnibus 
sit, considerandum est utrum hoc 
Deo conveniat, 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum Deus sit in om- 
nibus rebus. 

¡Secundo: utrum Deus sit ubl- 
que. : 

Tertio: utrum Deus sit ubique 
per essentiam et potentiam et 
praesen lam. 

Quarto: utrum esse ubigue sit 
proprium Del. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus sit in omnibus rebus * 


Si está Dios en todas las cosas 


Dificultades. Parece que Dios no 
está en todas las cosas. 


1. ¿No está en las cosas lo que está 
por encima de ellas, y Dios está sobre 


todo, como dice el Salmo: “Excelso so- 


bre todas las gentes es el Señor.” Lue- 
go Dios no está en todas las cosas, 


2. Lo que está en una cosa, está con- 
tenido en ella. Pero las cosas no con- 
tienen a Dios, sino más bien Dios a 
las cosas. Por tanto, no está El en 
las cosas, sino las cosas en El. Y por 
esto dijo San Agustín que “más bien 
están todas las cosas en El que El en 
parte alguna.” 

2 Sent, 1 d.37 q.1 a.1; Cont. Gent. 3,68. 


+ Qi; ML 40,35, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit in om- 
nibus rebus. 

1. Quod enim est supra omnia, 
non est-in omnibus rebus, Sed 
Deus est supra omnia, secundum 
illud Psalmi 112,4: “Excelsus su- 
per omnes gentes Dominus”, etc. 
Ergo Deus non est in omnibus 
rebus. : 

2. Praeterea, quod est in alí- 
quo, continetur ab eo. Sed Deus 
non continetur a rebus, sed ma- 
gis continet res. Ergo Deus non 
est in rebus, sed magis res sunt 
in eo. Unde Augustinus, in libro 
“Octoginta trium quaest.” :, dicit 
quod “in ipso potius sunt omnia, 
quam ipse alicubi”. ? 


O 
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3. Praeterea, quanto aliquod 
agens est virtuosius, tanto ad 
magis distans eius actio proce- 
dit. Sed Deus est virtuosissimum 
agens, Ergo eius actio pertingere 
potest ad ea etiam quae ab ¡pso 
distant: nec oportet quod sit in 
omnibus, - 

4. Praeterea, daemones res all- 
quae sunt, Nec tamen Deus est 
in daemoníibus: non enim est 
“conventio lucis ad tenebras”, ut 
dicitar II ad Cor. 6,14, Ergo Deus 
non est in omnibus rebus. 


A 


Sed contra, ubicamque opera. 
tur aliquid, ibi est. Sed Deus ope- 
ratur in omnibus, secundum illud 
Isaiae 26,12: “omnia opera nostra 
operatus es in nobis, Domine”. 
Ergo Deus est in omnibus rebus, 


Respondeo dicendum quod Deus 


est in omnibus rebus, non qui. 
dem sicut pars essentiae, vel sic. 
ut accidens, sed sicut agens adest 
ei in quod agit. Oportet enim 
omne agens coniungi ei in quod 
immediate agit, et sua virtute 
illud contingere: unde in VI 
*“Physic.” ? probatur quod motum 
et movens oportet esse simul, 
Cum autem Deus sit ipsum esse 
per suam essentiam, oportet quod 
esse creatum sit proprius effec- 
tus eius; sicut ignire est proprius 
effectus ignis. Hunc autem ef- 
fectum causat Deus in rebus, non 
solum quando primo esse inci- 
piunt, sed quandiu in esse con- 
servantur; sicut lumen causatur 
in aere a sole quandíu aer illu- 
minatus manet, Quandiu igitur 
res habet esse, tandiu oportet 
quod Deus adsit ei, secundum 
nmodum quo esse habet. Esse 
autem est illuid quod est magis 
intimum cuilibet, et quod profun. 
dius omnibus inest: cum sit for- 
male respectu omnium quae in re 
sunt, ut ex supra dictis patet (q.4 
a.l ad 3). Unde oportet quod 
Deus sit in omnibus rebus, et 
intime, 


2 C.a n.1 (Bx 24394) : S.TH., lect.3.4. 


3. Cuanto más vigoroso es un agen- 
te, tanto más lejos alcanza la eficacia 
de su acción, Pues Dios es un agente 
vigorosísimo. Por tanto, su acción pue- 
de extenderse a las cosas más alejadas, 
y así no es preciso que esté en todas 
las Cosas. 

4. Los demonios son también cosas, 
y, sin embargo, Dios no está en los de- 
monios, pues “no hay comunidad entre 
la luz y las tinieblas”, como dice el 
Apóstol. Luego Dios no está en todas 
las Cosas. 


Por otra parte, dondequiera que 
obra un ser, allí está. Pues Dios obra 
en todos los seres, según dice Isaías: 
“Señor, tú has hecho en nosotros to- 
das nuestras obras.” Luego Dios está 
en todas las cosas. 


Respuesta. Dios está en todas las 
cosas, no ciertamente como parte de 
su esencia, ni como accidente, sino a 
la manera como el agente está en lo 
que hace; y es indispensable que todo 
agente esté en contacto con lo que in- 
mediatamente hace y lo toque con su 
virtud o poder, por lo cual se demues- 
tra en la “Física” de Aristóteles que 
el motor y el móvil han de estar en 
contacto. Ahora bien, puesto que Dios 
es el ser por esencia, el ser de lo crea- 
do necesariamente ha de ser su efecto 
propio, lo mismo que encender es el 
efecto propio del fuego. Pero como Dios 
causa el efecto del ser en las cosas, no 
sólo cuando por primera vez empiezan 
a existir, sino durante todo el tiempo 
que lo conserven, a la manera como el 
sol está causando la iluminación del 
aire mientras éste tiene luz, síguese 
que ha de estar presente en lo que 
existe mientras tenga ser y según el 
modo como participe del ser. Pues bien, 
el ser es lo más íntimo de cada. cosa 
y lo que más profundamente las pe- 
netra, ya que, según hemos visto, es 
principio [formal de cuanto en ellas 
hay. Por consiguiente, es necesario que 
Dios esté en todas las cosas, y en lo 
más íntimo de ellas. 
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Soluciones. 1. Dios está sobre to- 
das las cosas por la excelencia de su 
naturaleza y, esto no obstante, está 
en todas las cosas como causante de 
su ser, conforme hemos dicho, 

2. Si. bien una cosa material está 
en otra como lo contenido en el conti- 
nente, los seres espirituales, por el con- 
trario, contienen a las cosas en que es- 
tán, como el alma contiene al cuerpo, 
y por esto Dios está en las cosas como 
quien las contiene. Sin embargo, en 
virtud de cierta semejanza, tomada de 
lo corporal, se dice que todas las co- 
sas están en Dios precisamente porque 
El las contiene. . 

3. No existe acción de agente al- 


" guno, cualquiera que sea su vigor, que 


alcance a lo distante, cuando no hay 
algo intermedio que la transmita. Pero 
lo que caracteriza la máxima eficacia 
del poder divino es que obra inmedia- 
tamente en todo, por lo cual nada está 
distante de El, en el sentido de que 
haya algo que no tenga en sí a Dios. 
Se dice, no obstante, que las cosas dis- 
tan de Dios, debido a la desproporción 
que tienen con El, tanto en el orden 
de la naturaleza como en el de la gra- 
cia, ya que está sobre todo por la exce- 
lencia de su naturaleza. 

4. En los demonios hay que distin- 
guir entre la naturaleza, que proviene 
de Dios, y la deformidad de la culpa, 
que no viene de El. Por esto no se ha 
de admitir en absoluto que Dios está 
en los demonios, si no es con esta acla- 
ración: “en cuanto son cosas”. Pero 
en los seres cuya naturaleza no está 
deformada se puede decir en absoluto 
que está Dios. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus est supra omnia per excel- 
lentiam suae naturae: el tamen 
est in omnibus rebus, ut causans 
omníum esse, ut supra dictum 
est (in c). 

Ad secundum dicendum quod, 
licet corporalia dicantur esse in 
aliquo sicut in continente, tamen 
spiritualia continent ea in quibus 
sunt, sicut anima continet cor- 
pus, Unde et Deus est in rebus 
sicut continens res, Tamen, per 
quandam similitudinem corpora- 
lium, dicuntur omnia esse in Deo, 
inquantum continentur ab ipso. 


Ad tertium dicendum quod nul. 
lus agentis, quantumcumque vir. 
tuosi, actio procedit ad aliquid 
distans, nisi inquantum in, illud 
per media agit. Hoc autem ad 
maximam virtutem Dei pertinet, 
quod immediate in omnibus agit. 
Unde nihil est distans ab eo, qua. 
si in se illud Deum non habeat, 
Dicuntur tamen res distare a Deo 
per dissimilitudinem naturae vel 
gratiae: sicut et ipse est super 
omnía per excellentiam suae na- 
turae. 


Ad quartum dicendum quod in 
daemonibus intelligitur et natu- 
ra, quae est a Deo, et deformitas 
culpae, quae non est ab ipso. Et 
ideo non est absolute conceden- 
dum quod Deus sit in daemoni- 
bus, sed cum haec additione, “in. 
quantum sunt res quaedam”, In 
rebus autem quae nominant na. 
turam non deformatam, absolute 
dicendum est Deum esse. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus sit ubique " 
Si Dios está en todas partes 


Dificultades. Parece que Dios no 
está en todas partes. 
1. Estar en todas partes significa 


Ad secundum sic proceditur, VÍ 
detur quod Deus non sit ubique. 


1. Esse enim ubique significat 


estar en todos los lugares, y estar !esse in omni loco. Sed esse in 


* Infra q.16 a.7 ad 2; q.52 a.2; Sent. 1 d.37 q.2 a.1; Cont. Gent. 3,68; Quodl. XI a.r. 
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omni loco non convenit Deo, cul 
non convenit esse in loco: nam 
incorporalia, ut dicit Boetins, in 
libro “De hebdomad.”*, non sunt 
in loco. Ergo Deus non est ubi. 
que. 

2. Praeterea, sicut se habet 
tempus ad successiva, ita se ha- 
bet locus ad permanentia. ,Sed 
unum indivisibile actionis vel mo- 
tus, non potest esse in diversis 
temporibus, Ergo nec unum in- 
divisibile in genere rerum per- 
manentium, potest esse in omni- 
bus locis, Esse autem divinum 
non est successivum, sed perma. 
nens. Ergo Deus non est in plu- 
ribus locis, Et ita non est ubique. 


3. Praeterea, quod est totum 
alicubi, nihil eius est extra locum 
illum. Sed Deus, si est in aliquo 
loco, totus est ibi: non enim ha- 
bet partes. Ergo nihil eius est 
extra locum illum, Ergo Deus 
non est ubique. 


Sed contra est quod dicitnr ler, 
23,24: “caelum et terram ego im- 


pleo”, 


Respondeo dicendum quod, cum 
locus sit res quaedam, esse ali- 
quid in loco potest intelligi du- 
pliciter: vel per modum aliarum 
rerum, ídest sicut dicitur aliquid 
esse in aliis rebus quecumque 
modo, sicut accidentia loci sunt 
in loco; vel per modum proprium 
loci, sicut locata sunt in loco. 
Utroque autem modo, secundum 
aliquid, Deus est in omni loco, 
quod est esse ubique. Primo qui. 


ut dans eis esse et virtutem et 
operationem: sic enim est in om. 
ni loco, ut dans ei esse et virtu- 
tem locativam. Item locata sunt 
in loco inquantum replent locum: 
et Deus omnem ldocum replet. 
Non sicut corpus: corpus enim 
dicitur replere locum, inguantum 
non compatitur secum aliud cor- 
pus; sed per hoc quod Dens est 
in aliquo loco, non excluditur 
quin alia sint ibi: imo per hoc 


3 ML 64,1311. 


X 
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en todos los lugares no es propio de Dios, 
que no está en ninguno; pues, como 
dice Boecio, los seres incorpóreos no 


están en lugar. Luego Dios no está en 


todas partes. 

2. Lo mismo se ha de decir del tiem- 
po en relación con los seres sucesivos 
que del lugar en relación con los per- 
manentes, Pero un elemento indivisi- 
ble de la acción o del movimiento no 
puede estar en diversos tiempos. Luego 
tampoco un algo indivisible del género 
de lo permanente podrá estar en todos 
los lugares. El ser divino no es sucesi- 
vo, sino permanente. Luego Dios no. 
puede estar en muchos lugares, y por 
ello no está en todas partes. 

3. El ser que está totalmente en al- 
gún sitio, no tiene ninguna parte fue- 
rá de él. Pues si Dios estuviere en al- 
eún sitio, estaría entero, ya que no tie- 
ne partes, y, por tanto, nada de El ha- 
bría fuera de tal lugar. Luego Dios no 
está en ltodas partes. ? 


Por otra parte, dice el profeta Je- 
remías: “Yo lleno el cielo y la tierra.” 


Respuesta. Dado que el lugar es 
una cosa, el que un ser esté en un lu- 
gar puede entenderse de dos maneras: 
o como están las demás cosas, esto es, 
al modo como una cosa está en otra, 
de cualquier manera que sea, por ejem- 
plo, como los accidentes de lugar están 
en un lugar; o bien que esté según el 
modo propio del lugar, como lo están 
los seres localizados. Pues de una y 
otra forma está Dios, de alguna mane- 


dem, sicut est in omnibus rebus, ' ra, en todo lugar, que es estar en todas 


partes. Primero, porque lo mismo que 
está en todas las cosas dándoles el ser 
y el poder operativo, así también está 
en todo lugar dándole el ser y el 
poder locativo. Además, lo localiza- 
do ocupa un lugar porque lo llena, y 
Dios llena todos los lugares. Sin em- 
bargo no los llena como los cuerpos, 
pues se dice que un cuerpo llena algún 
lugar por cuanto impide que haya otro 
cuerpo con él, y el estar Dios en un 
lugar no impide que haya allí otras co- 


1.8 a.2 


sas, sino que precisamente llena todos 


los lugares, porque está idiando el ser a 


todas las cosas localizadas, que en con- 


junto llenan todo lugar. 


Soluciones. 1. Los seres incorpó- 
reos no están en lugar por el contac- 
to de su cantidad dimensiva, como lo 


están los cuerpos, sino por contacto 
de su poder operativo. 
2. Existen dos clases de indivisi- 


bles. Hay algo que es indivisible por 
ser límite de la cantidad continua, 


como el punto en los seres permanen. 
tes y el instante en los sucesivos. ¡Pues 


“lo indivisible de las cosas permanen- 


tes, debido a que tiene en ellas sitio 


fijo, ni puede estar en muchas partes 
del mismo lugar ni en muchos lugares 


a la vez, y, por motivo análogo, lo in- 
divisible de la acción o del movimiento 
no puede estar en muchas partes del 
tiempo, porque está sujeto a un orden 
determinado en la sucesión del movi- 
miento y de la acción. Pero hay otro 
indivisible que está fuera de todo gé- 
nero de cantidad continua, y en este 
sentido se llaman indivisibles las subs- 
tancias incorpóreas, como Dios, el án- 
gel y el alma; y tales indivisibles no 
están en la cantidad continua for- 
mando parte de ella, sino que están 
porque la tocan con su poder opera- 
tivo. Por tanto, según que este poder 
se extienda a uno o a muchos, a lo 
pequeño o a lo grande, así estará en 
uno o muchos lugares, en un lugar 
pequeño o en otro grande. 

3. Un todo se entiende con rela- 
ción a sus partes. Pero hay-partes de 
dos clases: unas son partes esenciales, 
cual la forma y la materia, llamadas 
partes del compuesto, o el género y la 
diferencia, que son partes de la es- 
pecie; y otras son partes cuantitati- 
vas, provenientes de la división de 
la cantidad. Pues bien, lo que está 
por entero en un lugar con totalidad 
cuantitativa no puede estar fuera de 
él, porque la cantidad localizaíd!a 
coincide exactamente con la cantidad 
del Jugar, y ¡por esto no habrá to- 
talidad cuantitativa donde no hiaya 
totalidad del lugar. Pero la totali- 
dad de la esencia no se adapta a la 
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replet omnia loca, quod dat esse 
omnibus locatis, quae replent om- 
nía loca, 


Ad primum ergo dicendum quod 
incorporalia non sunt in loco per 
contactum  quantitatis dimensi- 
vae, Sicut corpora: sed per con. 
tactum virtutis, 


Ad secandam dicendum quod 
indivisibile est duplex. Unum quod 
est terminus continui, ut punctus 
in permanentibus, et momentum 
in successivis, Et huiusmodi in- 
divisibile, in permanentibus, quia 
habet determinatum situm, non 
potest esse in pluribus partibus 
loci, vel in pluribus locis: et si. 
militer indivisibile actionis vel 
motus, quia habet determinatum 
ordinem in motu vel actione, non 
potest esse in pluribus partibus 
temporis, Aliud autem indivisibi. 
le est, quod est extra totum ge- 
nus continui: et hoc modo sub- 
stantiae incorporeae, ut Deus, an- 
gelus et anima, dicuntur esse in. 
divisibiles, Tale igitur indivisibi. 
le non applicatur ad continuum 
sicut aliquid ejus, sed inguantum 
contingit illud sua virtute. Unde 
secundum quod virtus sua se pot. 
est extendere ad unum vel mul- 
ta, ad parvum vel magnum, se- 
cundum hoc est in uno vel plu- 
ribus ldocis, et in loco ¡parvo vel 
magno. 


Ad tertium dicendum quod to- 
tum dicitur respectu partium. Est 
autem duplex pars: seilicet pars 


.essentiae, ut forma et materia 


dicuntur partes compositi, et ge- 
nus et differentia partes speciei; 
et etiam pars quantitatis, in quam 
scilicet dividitur aliqua quanti- 
tas. Quod ergo est totum in ali- 
quo loco totalitate quantitatis, 
non potest esse extra locum il. 
lum: quia quantitas locati com. 
mensuratur quantitati loci; unde 
non est totalitas quantitatis, si 
non sit totalitas loci. Sed totali. 
tas essentiae non commensuratur 
totalitati loci. Unde non oportet 
quod illud quod est totum tota- 
litate essentiae in aliquo, nullo 
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modo sit extra ¡illud. Sicut appa- 
ret etiam in formis accidenta- 
libus, quae secundum accidens 
quantitatem habent: albedo enim 
est tota in qualibet parte sueper- 
ficiei, si accipiatur totalitas es. 
sentiae, quia secandum  perfec- 
tam rationem suae speciei inve- 
nitur in qualibet parte superfi. 
ciei; si autem accípiatur totali- 
tas secundum quantitatem, quam 
habet per accidens, sic non est 
tota in qualíbet parte superficiei, 
In substantiis autem incorporeis 
non est totalitas, nec per se nee 
per accidens, nisi secandum per- 
fectam rationem essentiae, Et 
ideo, sicut anima est tota in qua. 
libet parte corporis, ita Deus to- 
tus est in omnibus et singulis. 


totalidad del lugar, por lo cual estar 
una cosa enteramente en otra no ex- 
cluye que pueda estar también fuera 
de ella. Así vemos que sucede en' las 
formas accidentales que de algún mo- 
do tienen cantidad. Lo blanco, por 
ejemplo, en el sentido de toda la esen- 
cia de la blancura, está en todos los 
puntos de una superficie blanca, por- 
que tiene en cada uno de ellos toda 
su perfección específica; pero si, en 
cambio, se mira a la cantidad que 
accidentalmente posee, es indudable 
que no se halla toda en cada uno de 
los puntos de una superficie blanca. 
Ahora bien, en las substancias incor- 
póreas no hay más totalidad que la 
esencial, y no la cuantitativa, sea pro- 
pia o accidental, y, por tanto, lo mismo 
que el alma está toda en cada parte 
del cuerpo, así Dios está ¡por entero 
en todos y en cada uno de los seres. 


ARTICULO 3 


y 


Utrum Deus sit ubique per essentiam, praesentiam 
et potentiam * 


Si Dios está en todas partes por esencia, presencia 
y potencia - 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod male assignentur mo- 
di existendi Deum in rebus, cum 
dicitur quod Deus est in omnibus 
rebus per essentiam, potentiam 
et praesentiam. 

1. Id enim per essentiam est in 
aliquo, quod essentialiter est in 
eo. Deus autem non est essentia. 
liter in rebus: non enim est de 
essentia alicuius rei. Ergo non 
debet dici quod Deus sit in rebus 
per essentiam, praesentiam et po- 
tentiam. 

2. Praeterea, hoc est esse prae. 
seniem alicui rei, scilicet non 
deesse illi, Sed hoc est Deum esse 
per essentiam in rebus, seilicet 
non deesse alicui rei. Ergo idem 
est esse Deum in omnibus per 
essentiam et praesentiam. Super- 
fiuum ergo fuit dicere quod Deus 


Dificultades. No parece acertada 
la división de los modos de estar Dios 
en las cosas, cuando se dice que está, 
en todas partes por esencia, presencia 
y potencia. 

1. Lo que está por esencia en otro, 
está en él esencialmente, y Dios no 
está esencialmente en las cosas, por- 
que no forma parte de la esencia de 
cosa alguna. Luego no debe decirse 
que está en las cosas por esencia, pre- 
sencia y potencia. 

2. Estar presente en una cosa es 
no abandonarla. Pues esto es preci. 
samente estar Dios por esencia en 
las cosas: no abandonar a ninguna. 
Luego lo mismo es estar Dios en todas 
las cosas ¡por esencia que por presen- 
cia, y, por tanto, es una redundancia 


» Sent. 1 d.37 q. az et in expos. lit. 
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decir que está por esencia, presencia 
y potencia. 

3. Si Dios es principio de todas las 
cosas por su poder, también lo es por 
su ciencia y voluntad. Luego si no se 
dice que está en las cosas por ciencia 
y voluntad, tampoco se debe decir que 
está por potencia. 

4. Además de la gracia, que es una 
perfección añadida a la substancia del 
ser, hay otras muchas perfecciones que 
también se le añaden, Si, pues, se dice 
que' Dios está en algunos de modo es- 
pecial por la gracia, debe haber tam- 
bién un modo especial de estar Dios 
en las cosas por cada una de las otras 
perfecciones. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “Dios está en las cosas de modo 
común por esencia, presencia y po- 
tencia, y de modo familiar está en al- 
gunos por la gracia”, 


Respuesta. De dos maneras está 
Dios en algún ser. Una, como causa 
agente, y así está en todos los seres 
que creó. Otra, como el objeto de una 
operación está en el que la ejecuta, y 
ésto es propio de las operaciones del 
alma, ya que lo conocido ha de estar 
en el que lo conoce, y lo deseado en 
quien lo desea. Pues de este segundo 
modo está Dios especialmente en la 
criatura racional que le conoce y ama 
actual o habitualmente, y puesto que 
la criatura racional obtiene esto por 
la gracia, como más adelante veremos, 


se dice que esto es el modo como está : 


en los santos por la gracia. 

Lo referente a cómo está en las de- 
más criaturas, se puede entender con- 
siderando lo que sucede en las cosas 
humanas, Se dice que el rey está por 
potencia en todo su reino, aunque no 
esté por presencia. Se dice asimismo 
de alguien que está por presencia en 
todo lo que abarca su mirada, y de este 
modo cuanto hay en una habitación 
esté, presente al que, sin embargo, no 
está por substancia en cada una de 


sit in rebus per essentiam, prae- 
sentiam et potentiam. 

3. Praeterea, sicut (Deus est 
principium omnium rerum per 
suam potentiam, ita per scien. 
tiam et voluntatem. Sed non di. 
citur Deus esse in rebus per 
scientiam et .voluntatem. Ergo 
nec per potentiam. 

4. Praeterea, sicut gratia est 
quaedam perfectio superaddita 
substantiae rei, ita multae sunt 
aliae perfectiones superadditas. 
Si ergo Deus dicitur esse speciali 
modo in quibusdam per gratiam, 
videtur quod secundum quanlibet 
perfectionem debeat accipi spe- 
cialis modus essendi Deum in 
rebus, 


Sed contra est quod Gregoríus * 


dicit, super Cant, Cantic. *t, quod 
“Deus communi fnodo est in om- 
nibus rebus praesentia, potentia 
et substantia: tamen familiari 
modo dicitur esse in aliquibus 
per gratiam”. 


Respondeo dicendum quod Deus 
dicitur esse in re aliqua duplici- 
ter. Uno modo, per modum cau- 
sae agentis: et sic est in omni- 
bus rebus creatis ab ipso. Alio 
modo, sicut obiectum operationis 
est in operante: quod proprium 
est in operationibus animae, se- 
cundum quod cognitum est in 
cognoscente, et desideratum in 
desiderante. Hoc igitur secundo 
modo, Deus specialiter est in ra- 
tionali creatura, quae cognoscit 
let diligit illum actu vel habitu. 
¡Et quía hoc habet rationalis crea- 
“fura per gratiam, ut infra pate- 
bit (q.43 a.3), dicitur esse hoc 
modo in sanctis per gratiam, 

In rebus vero aliis ab ipso crea- 
tis quomodo sit, considerandum 
est ex his quae in rebus huma- 
nis esse dicuntur. Rex enim di. 
citur esse in toto regno suo per 
suam potentiam, licet non sit ubi- 
que praesens. Per praesentiam 
vero suam, dicitur aliquid esse 
in omnibus quae in prospectu ip. 
sius sunt; sicut omnia quae sunt 
in aliqua domo, dicuntur esse 
praesentia alicui, qui tamen non 
est secundum substantiam suam 


4 Glossa ordin. super Cant.5,7; Cf. DE RUBLIS, Dissertationes criticae diss.31, C.1; 


MAGISTR., Sent. 1 d.37 C.I5 GREGORIUM, Moral. 


2 C.12: ML 75,565 
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in qualibet parte domus, Secun. ¡ 


dum vero substantiam vel essen. 
tiam, dicitur aliquid esse in loco 
in quo ejas substantia habetur. 

Fuerunt ergo aliqui, scilicet 
Manichaei $, qui dixerunt divinae 
potestati subiecta spiritualia esse 
et incorporalia: visibilia vero et 
corporalia subiecta esse dicebant 
potestati principii contrarii. Con- 
tra hos ergo oportet dicere quod 
Deus sit in omnibus per poten- 
tiam suam. — Fuerunt vero alii 
(q.22 a.2), qui licet crederent om. 
nia esse subiecta divinae poten- 
tiae, tamen providentiam divinam 
usque ad haec inferiora corpora 
non extendebant: ex quorum per- 
sona dicitur lob 22,14: “circa car- 
dines caeli perambulat, nec nos- 
tra considerat”. Et contra hos 
oportuit dicere quod sit in omni- 
bus per suam praesentiam,—Fue- 
runt vero alii (q.45 a.5), qui licet 
dicerent omnia ad Dei providen- 
tiam pertinere, tamen posuerunt 
omnia non immediate esse a Deo 
creata: sed quod immediate crea. 
vit primas creaturas, et illae 
creaverunt alias, Et contra hos 
oportet dicere quod sit in omni- 
bus per essentiam. 


Sic ergo est in omnibus per 
potentiam, inquantum omnia eius 
potestati subduntur. Est per prae- 
sentiam in omnibus, inquantum 
omnia nuda sunt et aperta ocu- 
lis eius. Est in omnibus per es- 
sentiam, inquantum adest omni. 
bus ut causa essendi, sicut dic- 
tum est (a.D. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus dicitur esse in omnibus per 
essentiam, non quidem rerum 
quasi sit de essentia earum: sed 
per essentiam suam, quia. substan- 
tia sua adest omnibus ut causa 
essendi, sicut dictum est (a.1). 

Ad. secundum dicendum quod 
aliquid potest dici praesens ali. 
cui, inquantum subiacet ejus con- 
spectui, quod tamen distat ab eo 
secundum suam substantiam, ut 
dietum est (in e), Et ideo opor- 
tuit duos modos poni: scilicet per 
essentiam, et praesentiam.: 

Ad tertiúm dicendum quod de; 


a mA 


sás partes, Finalmente, las cosas es- 
tán por substancia o esencia en el lu- 
gar que ocupan. 


Mas hubo quienes, como los mani- 
queos, enseñaron que, si bien las co- 
sas Espirituales e incorpóreas están 
bajo el poder de Dios, en cambio, las 
visibles y corpóreas están bajo la po- 
testad del principio opuesto; y contra 
ellos se ha de decir que Dios está en 
todas las cosas por su poder. —Hubo 
otros que, no obstante confesar que 
todo está sujeto al poder de Dios, ne- 
garon, sin embargo, que la Providen- 
cia divina se ocupase de las cosas de 
este mundo, en cuyo nombre se dice 
en Job que Dios “se pasea por la bó- 
veda del cielo y no atiende a nuestras 
cosas”; y contra ellos fué necesario 
decir que está en todo por presencia. 
—Hubo, además, quienes, si bien ad- 
mitían la Providencia divina sobre to- 
das las cosas, sostuvieron que no to- 
das habían sido creadas inmediata- 
mente por Dios, sino que El creó 
inmediatamente las superiores y éstas 
a las demás; y contra éstos fué pre- 
ciso decir que Dios está en todas las 
cosas por esencia. 

Por consiguiente, Dios está en to- 
dos los seres por potencia, porque todo 
está sometido a su poder. Está por 
presencia, porque todo está patente y 
como desnudo a sus ojos. Está por 
esencia, porque “actúa en todos como 
causa de su ser, conforme se ha dicho. 


Soluciones. 1. Dios está en todas 
las cosas por esencia, pero no la de 
las cosas, como formando parte de ella, 
sino por la suya; pues, según hemos 
visto, su substancia está en todo lo 
que existe como causa del ser que 
tiene. 

2. Según hemos dicho, puede estar 
una cosa en presencia de alguien por 
tenerla al alcance de la mirada, y a 
la vez estar por substancia lejos de 
él; por lo cual fué preciso establecer 
dos modos de estar: por esencia y por 
presencia. 

3. Pertenece al concepto de la cien- 


5 Cf. AUGUST., De haeres. $ 46: ML 42,35. 
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cia y de la voluntad que lo sabido 
esté en el que lo sabe, y lo querido, 
en el que lo quiere; por lo cual, según 
la ciencia y la voluntad, más bien es- 
tán las cosas en Dios que Dios en las 
cosas. En cambio, a la esencia del ¡ppo- 
der pertenece que sea principio de 
obrar en otro, y de aquí que el agente, 
por su poder operativo, dice orden y 
se aplica a algo exterior a él; y en este 
sentido puede el agente estar en otro 
por su poder. 

4. Ninguna perfección añadida a la 
substancia, excepto la gracia, hace que 
esté Dios en alguno como objeto cono- 
cido y amado; por lo cual sólo la gra” 
cia crea un modo especial de estar 
Dios en las cosas. Hay, sin embargo, 
otro modo especial de estar Dios en 
el hombre; por unión; pero de él tra- 
taremos en su lugar. 


ratione scientiae et voluntatis 
est, quod scitum sit in sciente, 
et volitum in volente: unde se. 
cundum scientiam et voluntatem, 
magis res sunt in Deo, quam 
Deus in rebus. Sed de ratione 
potentiae est, quod sit principium 
agendi in aliud: unde secundum 
potentiam agens comparatur et 
applicatur rei exteriori. Et sic per 
potentiam ¡ppotest dici agens esse 
in altero. 


Ad quartum dicendum quod nul. 
la alia perfectio superaddita sub- 
stantiae, facit Deum esse in ali- 
quo sicut obiectum cognitum et 
amatum, nisi gratia: et ideo sola 
gratia facit singularem modum 
essendi Deum in rebus. Est au- 
tem alius singularis modus essen- 
di Deum in homine per unionem: 
de quo modo suo loco (3 q.2) 
agetur, 


ARTICULO 4 


Utrum esse ubique sit proprium Dei * 


Si estar en todas partes es propio de Dios 


Dificultades. Parece que estar en 
todas partes no pertenece exclusiva- 
mente a Dios, 

1. Según el Filósofo, lo universal 
está en todas partes y siempre, y, asi- 
mismo, está en todas partes la mate- 
ria prima, pues se halla en todos los 
cuerpos. Pero ninguna de estas cosas 
es Dios. Por consiguiente, estar en to- 
das partes no es propio de Dios. 

2. El número está en las cosas nu- 
meradas, Pero la totalidad del univer- 
so está formada con números, somo 
dice el libro de la Sabiduría, Luego 
hay un número que está en todo el 
universo y, por ello, en todas pantes. 

3. El conjunto del universo forma 
un todo corporál perfecto, como dice 
el Filósofo. Pero el conjunto del uni- 


div. nom. c.3 lect.1; Quodl. XI a.t. 


Ad quartum sic proceditur, Vi. 
detur quod esse ubique non sit 
proprium Dei, 


1. Universale” enim, secundum 
Philosophum *, est ubique et sem- 
per: materia etiam prima, cum 
sit in omnibus corporibus, est ubi- 
que, Neutrum autem horum est 
Deus, ut ex praemissis patet (q.3 
a.5.8), Ergo esse ublque non est 
proprium Del. 

2. Praeterea, numerus est in 
numeratis, Sed totum universum 
est constitutum in numero, ut 
patet Sap, 11,21. Ergo aliquis nu- 
merus est, qui est in toto univer. 
so: et ita ubique, 


3. Praeterea, totum universum 
est quoddam totum corpus per- 
fectum, ut dicitur in 1 “Caeli et 


* Infra q.5s2 a.2; q.112 a.1; Sent. 1 d.37 q.2 a.2; q.3 a.2; Cont. Gent. 4,17; De 


$ Poster. I,j31 n.1 (Bkx 87b33): S.TH., lect.42 n.s.6. 
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mundi” ”. Sed totum universum 
est ubique: quia extra ipsum nul. 
lus locus est. Non ergo solus Dens 
est ubique. A 

4. Praeterea, si aliquod cor- 
pus esset infinitum, nullus locus 
esset extra ipsum, Ergo esset ubi- 
que. Et sic, esse ubique non vi- 
detur ¡proprium Dei. 


5. Praeterea, anima, ut dicit 
Augustinus, in VI “De Trin.”*, 
est “tota in toto corpore, et tota 
in qualibet eius parte”. Si ergo 
non esset in mundo nisi unum 
solum animal, anima elus esset 
ubique. Et sic, esse ubique non 
est proprium Dei. 

6. Praeterea, ut Augustinus 
dicit in epistola ad Volusianum ?, 
“anima uúbi videt, ibi sentit; et 
ubi sentit, ibi vivit; et ubi vivit, 
ibi est", Sed anima videt quasi 
ubique: quia successive videt 
etiam totum caelum, Ergo anima 
est ubique. 


Sed contra est quod Ambrosias 
dicit, in libro “De Spiritu Sanec- 
to”: “Quis audeat creaturam di. 
cere Spiritum Sanctum, qui in 
omnibus et ubique et semper est; 
quod utique divinitatis est pro- 
prium?” 


Respondeo dicendum quod esse 
ubique primo et per se, est pro- 
prium Dei. Dico autem esse ubi- 
que “primo”, quod secundum se 
totum est ubique, Si quid enim 
esset ubique, secundum diversas 
partes in diversis locis existens, 
non esset primo ubique: quia 
quod convenit alicui ratione par- 
tis suae, non convenit ei primo; 
sicut si homo est albus dente, al. 
bedo non convenit primo homini, 
sed denti. Esse autem ubique 
“per se” dico id cui non convenit 
esse ubique per accidens, propter 
aliquam suppositionem factam: 
quía sic granum milii esset wbi. 
que, supposito quod nullum aliud 


verso está en todas partes, ya que fue- 
ra de él no hay lugar alguno. Por 
consiguiente, no es solamente Dios el 
que está. en todas partes. 

4. Sl algún cuerpo fuese infinito, no 
había lugar alguno fuera de él. Luego 
estaría en todas partes, y, por consi- 
guiente, el estar en todas partes no 
sería lo propio de Dios. 

5. Dice San Agustín que “el alma 
está toda en todo, el cuerpo y toda en 
cada una de sus partes”. Pero si en el 
mundo no hubiera más que un' solo 
animal, su alma estaría en todas par- 
tes, y en este caso, estar en todas 
partes no sería lo propio de Diós. 

6. Dice San Agustín en la carta a 
Volusiano que “donde el alma, ve, allí 
siente; y donde siente, vive; y donde 
vive existe”, Pero el alma ve en casi 
todas partes, porque sucesivamente ve 
hasta todo el cielo. Por consiguiente, 
está en todas partes. 


Por otra parte, dice San Ambrosio: 
“¿Quién osará llamar criatura al Es- 


_píritu Santo, que está en todo, en to- 


das partes y siempre, lo cual cierta- 
mente es propio de la divinidad?” 


Respuesta. Estar- en todas partes 
primariamente y por sí es lo propio 
de Dios. Entendiendo por estar en to- 
das partes “primariamente” estar se- 
gún todo el ser. Por esto, aunque una 
cosa estuviese en todos lados, kiebi- 
do a que sus diversas partes ocupan 
los distintos lugares, no estaría en tto- 
das partes primariamente, ya que no 
corresponde primariamente a un ser 
lo que es propio de alguna. de sus par- 
tes; por lo cual, si un hombre tiene 
los dientes blancos, la blancura no 
corresponde primariamente al hombre, 
sino a los dientes. Asimismo, un ser 
está en todas partes “por sí” cuando 
no está accidentalmente, quiero decir, 
como consecuencia de alguna hipóte- 
sis o suposición, pues en tal caso un 


emm 


7 C.1 n.4 (BE 268b8); S.Thn., dect.2 n.rr. 


$ C.6: ML 42,920. 
En Epist. 137 c.2: ML 33,518, 
% Lo c.7: ML 16,723. 
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grano de mijo podría estar en todas 
partes, supuesto que no existiese más 
cuerpo que él. Por esto, la ubicuidad 
por sí conviene al ser que requiere es- 
tar en todas partes, cualquiera que sea 
la hipótesis que se haga. 

Pues esto es lo que propiamente co- 
rresponde a Dios, ya que, por muchos 
que sean los lugares que se supongan, 
aunque fueran infinitamente más de 
los que hay, es forzoso que esté Dios en 
todos, porque nada puede existir si no 
es por El Por consiguiente, corres- 
ponde y es lo propio de Dios estar 
primariamente y por sí en todas par- 
tes, ya que, sea cual fuere el número 
de los lugares, es preciso que esté en 
cada uno de ellos, y no una parte 
suya, sino según El es. 


Soluciones. 1. Lo universal y la 
materia prima están, sin duda, en to- 
das partes, ¡pero no con el mismo ser. 


2. Puesto que el número es un ac- 
cidente, no está en lugar por sí, sino 
accidentalmente. Además, tampoco está, 
total, sino parcialmente en cada una 
de las cosas numeradas, y por esto no 
se sigue que esté primariamente y por 
sí en todas partes. 


3. El cuerpo total del universo está 
en todas partes, pero no primariamen- 
te, porque no está por entero en cada 
uno de los lugares. Tampoco está por 
sí, pues en la hipótesis de que hubiese 
otros lugares, no estaría en ellos. 


4, Efectivamente, si hubiese un 
cuerpo infinito, estaría en todos los 
lugares, pero mediante sus partes. 


5. Si en el mundo no hubiese más 
que un solo animal, su alma estaría 
primariamente en todas partes, pero 
de modo accidental, 


6. Lo de que el alma ve en alguna 
parte, se puede entender de dos mane- 
ras. De una, cuando el adverbio de lu- 
gar “alguna parte” determina el acto 
de ver por parte del objeto, y en este 
sentido es verdad que, mientras alguien 
mira al cielo, ve en el cielo; pero de 
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corpus esset, Per se igitur con- 
venit esse ubique alicui, quando 
tale est quod, qualibet positione 
facta, sequitur illud esse ubique, 


Et hoc proprie convenit Deo. 
Quia quotcumque loca ponantur, 
etiam si ponerentur infinita prae- 
ter ista quae sunt, oporteret in 
omnibus esse Deum: quia nihil 
potest esse nisi per ipsum, Sic 
igitur esse ubique primo et per 
se convenit Deo, et est proprium 
elus: quia quotcumque joca po- 
nantur, oporteí quod in quolibet 
sit Deus, non secandum partem, 
sed secundum seipsum. 


Ad primam ergo dicendam quod 
universale et materia prima sunt 
quidem ubique, sed non secun- 
dam idem esse, 


Ad secundam dicendum quod 
numeras, cum sit accidens, non 
est per se, sed per accidens, in 
loco. Nec est totus in quolibet 
nuameratoram, sed secundum par- 
tem, Et sic non sequitur quod sit 
primo et per se ubique. 


Ad tertium dicendum quod to- 
tem corpus universi est ubique, 
sed non primo: quia non totum 
est in quolibet loco, sed secun- 
dum suas partes, Nec iterum per 
se: quia si ponerentur aliqua alia 
loca, non esset in ets, 


-Ad quartum dicendum quod, si 
esset.corpus infinitum, esset ubi. 
que; sed secundum suas partes, 


Ad quintum dicendum quod, si 
esset unum solum animal, anima 
elus esset ubique primo quidem, 
sed per accidens, 


Ad sextum dicendum quod, cam 
dicitur anima alicubi videre, pot. 
est intelligi dupliciter. Uno mo- 
do, secundum quod hoc adver- 
bium “alicubi” determinat actum 
videndi ex parte obiecti. Et sic 
veram est quod, dum caelum vi. 
det, in caelo videt: ef eadem ra- 
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fione in caelo sentit. Non tamen 
sequitur quod ín caelo vivat vyel 
sit: quia vivere el esse non im- 
portant actum transeuntem in 
exterius obiectum. Alio modo 
potest intelligi secundum quod 
adverbium determinat actum vií- 
dentis, secundum quod exit a 
vidente. Et sic verum est quod 
anima ubi sentit et videt, ibi est 
et vivit, secundum istum modum 
loquendi. Et ita non sequitur 
quod sit ubique. 


Suma Teológica 1 


aquí no se sigue que viva y esté en 
el cielo, porque vivir y ser no son ac- 
tos que terminan en un objeto ex- 
terior. Otro sentido tiene cuando el ad- 
verbio determina el acto de ver en 
cuanto procede o emana del que ve; y 
en este sentido es también verdad, se- 
gún nuestro modo de hablar, que don- 
de el alma siente y ve, allí vive y exis- 
te; pero tampoco de aquí se deduce 
que esté en todas partes. 
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que en todo ser creado tienen cabida, en mayor o menor escala, la mu- 
ió 'amvbio. 

e Al creados materiales, compuestos de materia y forma, son 

mudables, lo mismo en el orden substancial que en el accidental. 

Son intrínsecamente mudables en el orden substancial, en cuanto que . 
la, materia, es separable de la forma por la, corrupción, y lo gon también 
en el Orden accidental, porque la substancia corpórea compuesta. puede 
recibir o perder múltiples formas accidentales. Los seres creados inma- 
teriales, o sea las formas separadas y subsistentes, los ángeles, son intrín- 
secamente inmutables en el orden substancial, porque sus formas son, 
por definición, principios de Ser, y, por lo tanto, naturalmente inmu- 
tables e inmortales, Pero admiten cambio y mutación en el orden ae- 
cidental, en los pensamientos, en los afectos y en las Operaciones vir- 
a de tener ésta inmutabilidad intrínseca, todips son extrímse- 


camente mudables por el poder de Dios, que, como los sacó de la nada 


al ser, igualmente los puede volver del ser a la nada. 


Ni 
X 


CUESTION 9 


'In duos articulos divisa) 
De Dei immutabilitate 


De la inmutabilidad de Dios 


j o que trate-| Consequenter considerandum 
RRQmerS E a le oc de Dios | est de immutabilitate et aeterni. 
eE prrieien Ad a divina que es conse- tate divina, quae immutabilita- 
y la e es tem consequitur. 
cuencia de la inmutabilidad. ¡ . y 
inmutabilidad se han| Circa immutabilitatem vero 
Acerca de la ae quaeruntur duo, 


de averiguar dos cosas. 
Primera: si Dios es absolutamente| Primo: utrum Deus sif omnino 
irmmu tabilis. 


inmutable. l 
Segunda: si ser inmutable es lo pro-| Secundo: utrum esse immuta- 
pio de Dios. bile sit proprium Dei. 
e 
ARTICULO 1 
Utrum Deus sit omnino immutabilis * 
Si Dios es absolutamente inmutable 

. Ad primum sic proceditur. Vi- 
Dificultades. Parece que DIO pa detur quod Dems non sit omnino 


es absolutamente inmutable. immatabilis. 
1. Lo que se mueve a sí mismo Su-| 1. Quidquid enim movet seip- 
fre alguna mutación. Pero dice San|¡sum, est aliquo modo mutabile. 


——— 


* Sent. 148 q.3 a.1; In Boet. «De Trin.» q.5 a.4 ad 2; Cont. Gent. 1,13.145 2,255 
De pot. q.8 a. ad 9; Compend. Theol. C.s4 


¿a 


* tem supra (q.3 a.7) quod in Deo 
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Agustín que “el Espíritu Creador se 
mueve, aunque no a través del tiem- 
po ni del lugar”. Por tanto, Dios de 
alguna manera es mudable. Ñ 

2. En la Sagrada Escritura se dice 
de la sabiduría que “supera en movi- 
lidad a todos los móviles”. Pues Dios 
es la misma sabiduría. Por consiguien- 
te, es móvil, 

3. Acercarse y alejarse presuponen 
movimiento, y la Escritura atribuye 
estas cosas a Dios, pues dice Santia- 
go: “Acercaos a Dios y El se acercará 
a vosotros.” 


Sed, sicut dicit Augustinus, VILI 
“Super Genesim ad litteram” ?: 
“Spiritus ereator imovet se nee 
per tempus nec per locum”, Ergo 
Deus est aliquo modo mutabilis. 

2. Praeterea, ¡Sap, 7,24 dicitur 
de sapientia quod est “mobilior 
omnibus mobilibus”. Sed Deus est 
ipsa sapientia. Ergo Deus est mo- 
bilis. . 

3. Praeterea, appropinquari et 
elongari mota m significant. Huius- 
modi autem dicuntur de Deo in 
Seriptura, lac. 4,8: “appropinqua- 
te Deo, et appropinquabit vobis”, 
Ergo Deus est mutabilis, 


Sed contra est quod dicitur Mal. 
3,6: "Ego Deus, et non mutor”. 


Por otra parte, dice Malaquías: 
“Yo soy Dios, y no me mudo.” 


Respondeo dicendam quod ex 
praemissis ostenditur Deum esse 
eomnino immutabilem. Primo qui. 
dem, quía supra ostensum est 
esse aliquod primum ens, quod 
Deum dicimus (q.2 a.3): et quod 
hujusmodi primum ens oportet 
esse purum actum absque per- 
mixtione aliculus potentiae, eo 
quod potentia simpliciter est pos. 
terior actu (q.3 a.1). Omne aun. 
tem quod quocumque modo mu- 
tatur, est aliquo modo in poten. 
tia, Ex quo patet quod impossi.- 
bile est Deum aliquo modo mu- 
tarl. 

Secundo, quia omne quod mo. 
vetur, quantum ad aliquid ma- 
net, et quantum ad aliquid trans- 
it: sicut quod movetur de albe> 
dine in nigredinem, manet secun.- 
dum substantiam. Et sic in omni 
eo quod movetur, attenditur ali- 
qua compositio. Ostensum est au. 


Respuesta. Por lo dicho hasta 
aquí se comprende que Dios es abso- 
lutamente inmutable, En primer lu- 
gar hemos visto que existe un primer 
ser, a quien llamamos Dios, y que 
este ser primero necesariaménte ha. de 
ser acto puro sin mezcla de potencia- 
lidad alguna, ya que la potencia es 
naturalmente posterior al acto. Pero 
como todo lo sujeto a cualquier clase 
de cambio está de algún modo en po- 
tencia, síguese que en manera alguna 
es posible que Dios esté sujeto a mu- 
tación. 

Además, en todo lo que se mueve o 
cambia hay algo que permanece y algo 
que pasa; v. gr., en lo que de blanco 
pasa a ser negro ¡permanece la subs- 
tancia; y, por consiguiente, en todo' 
cuanto se mueve hay alguna compo- 
sición. Pero hemos visto que en Dios 
no hay composición alguna, sino que 
es absolutamente simple, por lo cual 
no hay duda que no está sujeto a mu- 
tación. 

'Tertio, quia omne quod move- En tercer lugar, lo que se mueve 
tur, motu suo aliquid acquirit, | consigue algo mediante el movimiento 
et pertingit ad illud ad quod prius | y llega a tener lo que antes no tenía. 
non pertingebat, Deus autem, | Pero como Dios es infinito, y en cuan- 
cum sit EN red to tal encierra. en sí la plenitud de 
in se omnem plenitudinem per- ¡A TES $13 
fectionis totius esse (q.1 a,D), non ia poa og pra 
potest aliquid acquirere, nec ex- : a e ano 
tendere se in aliquid ad quod |2Mtes no alcanzaba, por lo cual no 

hay modo de atribuirle movimiento 


prius non pertingebat, Unde nulio 
modo sibi competit motus. — Et | alguno.—Fundados en esto, y como for- 


nulla est compositio, sed est um- 
nino simplex. Unde manifestum 
est quod Deus moveri non potest. 


1C.20: ML 34,388. 
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zados por esta verdad, enseñaron al- 
gunos filósofos antiguos que el primer 
principio es inmóvil. 


Soluciones. 1. San Agustín em- 
plea en este pasaje la terminología de 
Platón, que, por llamar movimiento a 
toda operación, decía que el primer 
motor se mueve a sí mismo, ya que 
en este sentido los actos de entender, 
querer y amar son verdaderos movl- 
mientos; y como, en efeoto, “Dios se 
entiende y ama a sí mismo, dedujeron 
que se mueve a sí mismo, Pero en el 
sentido platónico, y no en el sentido 
de que el movimiento y el cambio son 
actos de lo que está en potencia, que 
es como lo entendemos nosotros. 

2. De la movilidad de la sabiduría 
se habla en sentido metafórico, por 
cuanto difunde su semejanza hasta los 
últimos límites de lo creado, pues 
nada podría existir si no procede, a 
título de reproducción, de la sabidu- 
ría divina como de principio eficiente 
y formal, a la manera como procede 
el artefacto de la ciencia del artífice. 
Y somo la semejanza de la sabiduría 
divina desciende gradualmente desde 
los seres supremos, que la participan 
en mayor grado, hasta los ínfimos, que 
la participan poco, decimos que hay 
una especie de progresión y movimien- 
to de la sabiduría de Dios en las co- 
sas, lo mismo que decimos que el sol 
baja hasta la tierra, porque Sus rayos 
llegan hasta ella, y en este sentido ha- 
bla Dionisio cuando dice que “todo 
proceso de la sabiduría divina llega a 
nosotros movido por el Padre de las 
luces”. 


3. La Escritura aplica a Dios esas 
expresiones en sentido metafórico. A la 
manera como decimos que el sol entra 
o sale de una casa cuando Sus rayos 
penetran o no en ella, así se dice tam- 
bién que Dios se acerca O Se aleja de 
nosotros cuando recibimos O nos subs- 
traemos al influjo de su bondad. 


Cf. ARISTOT., Phys. 1 C.2 NI (Br 184b16) 
$ 


3 L: MG 3,120. 


inde est quod quidam antiquo. 
rum, quasi ab ipsa veritate coac- 
ti, posuerunt primam principium 
esse immobile ?. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur secun- 
dum modum quo Plato dicebat 
primum movens movere seipsum, 
omnem operationem nominans 
motum; secandum quod etiam ip- 
sum intelligere et velle et amare 
motus quidam dicuntur. Quia er- 
go Deus intelligit et amat seip- 
sum, secundum hoc dixerunt quod 
Deus movet seipsum: non autem 
secundum quod motus et mutatio 
est existentis in potentia, ut nunc 
loquimur de mutatione et motu. 


Ad secundum dicendum quod 
sapientia dicitur mobilis esse si- 
militudinarie, secundum quod 
suam similitudinem diffundit us- 
que ad ultima rerum. Nihil enim 
esse potest, quod non procedat a 
divina sapientia per quandam 
imitationem, sicut a primo prin- 
cipio effectivo et formali; prout 
etiam artificiata procedunt a sa- 
pientia artificis. Sic igitur in- 
quantum similitudo divinae sa- 
pientiae gradatim procedit a su- 
premis, quae magis participant 
de eius similitudine, usque ad in- 
fima rerum, quae minus partici- 
pant, dicitur esse quidamn proces- 
sus et motus divinae sapientiae 
in res: sicut si dicamus solem 
procedere usque ad terram, in- 
quantum radius luminis eius us- 
que ad terram pertingit. ¡Et hoc 
modo exponit 'Dionysius, cap.l 
“Cael. hier.” ? dicens “quod om- 
nis processus divinae manifesta- 
tionis venit ad nos a Patre lu- 
minum moto”. 

Ad tertium dicendum quod 
huiusmodi dicuntur de Deo in 
Scripturis metaphorice. Sicut 
enim dicitur sol intrare domum 
vel exire, inquantum radius eius 
pertingit ad domum; sic dicitur 
Deus appropinquare ad nos vel 
recedere a nobis, inquantum per- 
cipimus influentiam bonitatis ip- 
sius, vel ab eo deficimus. 
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ARTICULO 2 


Utrum esse immutabile sit Dei proprium * 


Si ser inmutable es propio de Dios 


Ad secundum sic proceditur 
Videtur quod esse immutabile 


non sit proprium Dei. 


1. Dicit enim Philoso: 
phus, in 
II “Metaphys.”+*, quod materia. est 


in omni eo quod movetur. 


Dificultades. Parece que ser in- 
mutable no es propio de Dios. 


1. Dice el Filósofo que en todo lo 
que se mueve hay materia. Pero hay 


Sed i a 
substantiae quaedam creatae, sic- EOSUTaS Cono” Joe ángeles y. 186 nds 


ut angeli et animae, non habent 
materiam, ut quibusdam videtur 
(q.50 a.2). Ergo esse immutabile 


non est proprium Dei. 


2. Praeterea, omne quod mo- 
vetur, movetur propter aliquem 
finem: quod ergo iam pervenit 
ad ultimum finem, non movetur. 
Sed quaedam creaturae iam per- 
venerunt ad ultimum finem, sic- 
ut omnes beati. Ergo aliquae 


creaturae sunt immobiles. 


3. Praeterea, omne quod est 
mutabile, est variabile. Sed for- 


mae sunt invariabiles: dicitur 
enim in libro “Sex principiorum>”*5 
quod “forma est simplici et in- 
variabili essentia consistens”. Er- 
go non est solius Dei proprium 
esse immutabile, 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “De natura 
boni”*: “solus Deus immutabilis 
est; quae autem fecit, quia ex 
nihilo sunt, mutabilia sunt”, 


Respondeo dicendum quod so- 
lus Deus est omnino immutabilis: 
omnis autem creatura aliquo mo- 
do est mutabilis. Sciendum est 
enim quod mutabile potest ali- 
quid dici dupliciter: uno modo, 
per potentiam quae in ipso est: 
alio modo per potentiam quae in 
altero est. Omnes enim creatu- 
rae, antequam essent, non erant 


* Infra, q.10 a.3; q.65 


mas, que, en opinión de algunos, no 
tienen materia, Luego la inmutabili- 
dad no es exclusivamente de Dios. 


2. Todo lo que se mueve, se mueve 
por algún fin, y, por consiguiente, al- 
canzado el fin último, ya no se mo- 
verá. Pero hay criaturas, como los 
bienaventurados, que ya consiguieron 
-5u último fin, Luego hay criaturas in- 
móviles, 

3. Todo lo mudable es variable. 
Piero lás formas son invariables, y así 
en el libro “Sex Principiorum” se dice 
que “la forma consiste en una esencia 
rai A invariable”. Luego no es a 

los solamente a quien com: in- 
variabilidad. $ A 
E Por otra parte, dice San Agustín: 
Sólo Dios es inmutable, y, en cambio 
las cosas que hace, como proceden de 
la nada, son mudables.” 


Respuesta. Sólo Dios es inmuta- 
ble en absoluto, y, en cambio, todas 
las criaturas son de alguna manera 
mudables. Para entenderlo, adviértase 
que de dos maneras puede ser muda- 
ble una cosa: o en virtud de una ca- 
pacidad de variación que haya en ella 
o en virtud de algún poder que reside 
en otro. Antes de ser producidas las 


a.1 ad 1; 3 q.57 a.r ad 1; Sent. 1 d8 q-3 8.2; d.19 q.5 2.3; 


2 d.7 q.: a.1; Quodl. X q.2; De malo q.16 a.2 ad 6. 


* Dip., 1 a c.2 nm: (Bx 
ñ .12 994b26) : S.TH., 1 
5 GILBERTUS PORRETANUS, C.1: ML a ed 


$ C.1: ML 42,551. 
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criaturas, no tenían posibilidad de 
existir en virtud de un poder creado, 
pues nada creado es eterno, sino sólo 
en virtud del poder divino, ya que sólo 
Dios podía conferirles el ser. Pero, si 
el dar el ser a las cosas depende de la 
voluntad de Dios, de ella depende 
también su conservación en el ser; 
pues conservarlas no es más que estar 
dándoles constantemente el ser, por 
lo cual, si Dios retirase su influjo, to- 
das se reducirían «a la nada, como dice 
San Agustín. Por tanto, así como de- 
pendió del poder del Creador que las 
cosas, antes de que existiesen, vinie- 
ran a la existencia, de él depende 
también que dejen de existir ahora que 
ya existen; y, por consiguiente, todas 
las cosas son mudables en virtud del 
poder de otro, esto es, de Dios, pues 
El pudo hacerlas salir de la nada al 
ser y puede reducirlas del ser a la 
nada. 

si, en cambio, hablamos de inmuta- 
bilidad por razón de aptitudes o ca- 
pacidades de las mismas cosas, tam- 
bién son mudables de alguna manera 
todas las criaturas. En efecto, hay en 
las criaturas una doble potencialidad: 
la activa y la pasiva, entendiendo por 
potencia pasiva la capacidad que tiene 
una cosa para alcanzar su perfección, 
bien sea la perfección del ser o la del 
fin. Si consideramos la mutabilidad de 
las cosas por su ¡potencia para el ser, 
no todas las criaturas son mudables, 
sino sólo aquellas que en su ser encie- 
rran un elemento potencial compati- 
hle con su no-ser. Por esto, los cuer- 
pos inferiores son mudables, lo mismo 
en cuanto a su ser substancial, pues 
su materia es compatible con la pri- 
vación de la forma substancial que 
tienen, que en cuanto a su ser acci- 
dental, con tal que la existencia del 
sujeto tolere la privación de aquel ae- 
cidente, como, v. gr., el sujeto “hom- 
bre” tolera ser “no-blanco”, y, por 
tanto, puede cambiar de blanco a no- 
blanco. Pero si el accidente es de los 
que brotan de los principios esencia- 
les, su ausencia sería incompatible con 


7 C.12: ML 34,305 


possibiles esse per laliquam poten- 
tiam Ccreatam, cum nullum Ccrea- 
tum sit aeternum: sed per solam 
potentiam divinam, inguantunm 
Deus poterat eas in esse produ- 
cere. Sicut autem ex voluntate 
Dei dependet quod res in esse 
producit, ita ex voluntate eius 
dependet quod res in esse conser- 
vat: non enim aliter eas in esse 
conservat, quam semper eis esse 
dando, unde si suam actionem 
els subtraheret, omnia in nihi- 
lum redigerentur, ut patet per 
Augustinum, IV “Super Gen. ad 
litt.” 7. ¡Sicut igitur in potentia 
Creatoris fuit ut res essent, an- 
tequam essent in seipsis, ita in 
potentia Creatoris est, postquam 
sunt in seipsis, ut non sint. Sic 
igitur per potentiam quae est 
in laltero, scilicet in Deo, sunt 
mutabiles, inquantum ab ipso ex 
nihilo potuerunt produci in esse, 
et de esse possunt reduci in non 
esse. 

Si autem Gicatur aliquid mu- 
tabile per potentiam in ipso exis- 
tentem, sic etiam aliquo modo 
omnis creatura est mulabilis. Est 
enim in creatura duplex poten- 
tia, scilicet activa et passiva. Di- 
co autem potentiam passivam, 
secundum quam aliquid assequi 
potest suam perfectionem, vel in 
essendo vel in consequendo fi- 
nem. Si igitur attendatur muta- 
bilitas rei secundum potentiam 
ad esse, sic non in omnibus crea- 
turis est mutabilitas: sed in illis 
solum in quibus illud quod est 
possibile in eis, potest stare cum 
non esse. Unde in corporibus in- 
ferioribus est mutabilitas et se- 
cundum esse substantiale, quia 
materia eorum potest esse cum 
privatione formae substantialis 
ipsorum: ef quantum ad esse ac- 
cidentale, si subiectum compa- 
tiatur secum privationem acci- 
dentis; sicut hoc'subiectum, “ho- 
mo”, compatitur secum “non al- 
bum”, et ideo ¡potest mutari de 
albo in non album, Si vero sit 
tale accidens quod consequatur 
principia essentialia subiecti, pri- 
vatio ¡llius accidentis non potest 
stare cum subiecto: unde subiec- 
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tum non potest mutari secundun 
illud accidens, sicut nix non pot- 
est fieri nigra.—In corporibus vye- 
ro caelestibus, materia non com- 
patitur secum privationem for- 
mae, quia forma perficit totam 
potentialitatem materiae: et ideo 
non sunt mutabilia secundum 
esse substantiale; sed secundum 
esse locale, quia subiectum com- 
patitur secum privationem huius 
loci vel illius.—Substantiae vero 
incorporeae, quia sunt ipsae for- 
mae subsistentes, quae tamen se 
habent ad esse ipsarum sicut po- 
tentia ad actum, non compattun- 
tur secum privationem huius ac- 
tus: quía esse consequitur for- 
mam, et nihil corrumpitur nisi 
per hoc quod amittit formam. 
Unde in ipsa forma non est po- 
tentia ad non esse: et ideo huius- 
modi substantiae sunt immutabi- 
les et invariabiles secundum esse. 
Et hoc est quod dicit Dionysius, 
4 cap. “De div, nom.” *, quod “sub. 
stantiae intellectuales Creatae 
mundae sunt a generatione et ab 
omni variatione, sicut incorpora- 
les et immateriales”. Sed tamen 
remanet in eis duplex mutabili- 
tas. Una secundum quod sunt in 
potentia ad finem: et sic est in 
eis mutabilitas secundum electio- 
nem de bono in malum, ut Da- 
mascenus dicit?. Alia secundum 
locum, inquantum virtute sua fi- 
nita possunt attingere quaedam 
loca quae prius non attingebant: 
quod de Deo dici non potest, qui 
sua infinitate omnia loca replet, 
ut supra (q.8 a.2) dictum est. 


Sic igitur in omni creatura est 
potentia ¡ad mutationem: vel se- 
cundum esse substantiale, sicut 
corpora corruptibilia; vel secun- 
dum esse locale tantum, sicut 
Ccorpora caelestia; yel secundum 
ordinem ad finem et ¡applicatio- 
nem virtutis ad diversa, sicut in 
angéelis. Et universaliter omnes 
creaturae communiter sunt mu- 


8 $1: MG 3,693 : S.Th., lect.r. 
% De fide orth. l2 c.3: MG 94,868. 


, la conservación del sujeto, y, por tan- 


to, éste no puede cambiar con respec- 
to a tal accidente; así, la nieve, por 
ejemplo, no puede tornarse negra. 
Ahora bien, la materia de los cuerpos 
celestes [17] no sufre la privación de 
su forma, porque en ellos la forma 
actualiza toda la potencialidad de la 
materia, y por esto no pueden sufrir 
mutación en cuanto a su ser substan- 
cial, pero sí en cuanto al ser local, 
pues la permanencia del sujeto es 
compatible con la privación de este o 
aquel lugar.—Respecto a las substan- 
cias incorpóreas debido a que son for- 
mas subsistentes, y no obstante que 
tengan con su propio ser la misma 
relación que la potencia con el acto, 
no son compatibles con la privación 
del acto de ser, porque de tal modo va 
unido el ser a la forma, que nada se 
destruye o cesa de ser más que per- 
diendo su forma; y como en la forma 
no hay potencia para el no ser, sí- 
guese que estas substancias son in- 
mutables «e invariables en Cuanto al 
ser. Y esto es lo que enseña Dionisio, 
quien dice que “las substancias inte- 
lectuales creadas están exentas de ge- 
neración y corrupción lo mismo que 
las incorpóreas e inmateriales”. Pero 
aun les quedan dos clases de mutabi- 
lidad. Una, debida a que están en po- 
tencia para conseguir su fin, y por 
esto son mudables en cuanto a la 
alección entre el bien y el mal, como 
advierte el Damasceno. Otra en cuan- 
to al lugar, ya que pueden extender 
su poder limitado a lugares a que an- 
tes no alcanzaban, cosa que no se pue- 
de decir de Dios, que llena por su in- 
finidad todos los lugares, como queda 
dicho. 

Por consiguiente, toda criatura es 
mudable: o en cuanto a su ser subs- 
tancial, como los cuerpos corruptibles; 
o sólo en cuanto a su ser local, como 
los cuerpos celestes; o bien en cuanto 
al orden que dice a su fin y a la apli- 
cación de su poder operativo a diver- 
sas cosas, como los ángeles, Son, ade- 
más, mudables en general con respecto 
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al Creador, en cuyo poder está el ser 
y el no ser de todas sin excepción. 
Pero como no es posible que Dios se 
mude de ninguna de estas maneras, lo 
propio de El es ser inmutable. 


Soluciones. 1. La objeción se re- 
fiere a las cosas mudables en cuanto a 
su ser substancial o accidental, y de 
tales cambios han tratado los filósofos. 


2. Los ángeles buenos tienen, ade- 
más de la inmutabilidad en el ser, que 
les corresponde por naturaleza, la in- 
mutabilidad en la elección, recibida 
del poder divino; pero conservan la 
mutabilidad en cuanto al lugar. 

3. Se dice que las formas son inva- 
riables, porque no pueden ser sujeto 
de variación, y, sin embargo, están su- 
jetas a variación en cuanto el sujeto 
varía en virtud de ellas; por donde se 
ve que, según lo que sean, así varían, 
pues no son seres porque sean ellas el 
sujeto que existe, sino porque, debido 
a ellas, es cosa el sujeto en que están. 


¡tabiles secundum potentiam 


Creantis, in cuius potestate est 
esse et non esse earum. Unde, 
cum Deus nullo istorum modo- 
rum sit mutabilis, proprium eius 
est omnino immultabilem esse. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectio illa procedit de eo quod 
est mutabile secundum esse sub- 
stantiale vel accidentale: de tali 
enim motu philosophi tractave- 
runt, 

Ad secundum dicendum quod 
angeli boni, supra immutabilita- 
tem essendi, quae competit eis 
secundum naturam, habent im- 
mutabilitatem electionis ex divi. 
na virtute: tamen remanet in 
eis mutabilitas secundum locum. 

Ad tertium dicendum quod for- 
mae dicuntur invariabiles, quia 
non possunt esse subiectum va- 
riationis; subiiciuntur tamen va- 
riationi inquantum subiectum se- 
cundum eas variatur. Unde patet 
quod secundum quod sunt, sic 
variantur: non enim dicuntur en- 
tia quasi sint subiectum essendi, 
sed quia eis aliquid est. 


[NTRODUCCIÓN A LA CUESTION 10 


DE LA ETERNIDAD DE DIOS 


Acerca de la eternidad (q.10) considera tres puntos: a) la eternidad 
de Dios (a.1-3); b) comparación entre el tiempo y la eternidad (a.4); 
Cc) la eviternidad (a.5-6). ! 

Como Se ve el Angélico Doctor, después de haber expuestb la eter- 
nidad de Dios, se detiene a examinar las otras dos medidas de durar 
ción, que son participaciones de la misma eternidad, más o menos im- 
perfectas, 

Analiza primero la noción de tiempo y luego la de eviternidad; por- 
que ésta es un término medio entre la eternidad y el tiempp, y, por 
lo mismo, participa de una y otra. Por eso su estudio supone comocidas 
las otras dos medidas, superior e inferior. 

En lo que toca u la eternidad de Dios, después de haber expuesto el 
concepto de eternidad en general (2.2), formula las dos preguntas de 
siempre: si Dios es eterno (a.2) y si el ser eterno es privativo de Diois 
(a. 3). Por lo que respecta a la eviternidad, sólo examina «dos puntos: 
cuál es la diferencia esencial entre la eviternidad, de una parte, y el 
tiempo y la eternidad, de otra. (a.5); si el evo es uno o son varios (2.6). 


IT. Enseñanza de la divina revelación 


12 Doctrina de la Sagrada Escritura.—“Antes que los mpntes fue- 
sen y fuesen paridos la tierra y el orbe, eres Tú, desde la eternidad 
hasta la eternidad” (Ps. 90,2). 

“Los mudarás, como se muda un amito, pero tú siempre el mismo, 
y tus días no tendrán fin” (Ps. 102,28). 

“El (Dios) ordenó la grandeza de su sabiduría, es uno y el mismo 
desde la eternidad: nada tuvo que añadir ni quitar, y no necesitó con- 
sejo de nadie” (Eccl, 41,21-22). 

“Ylo soy el alfa y la omega, dice el Señor Dios, el que es, el que era, 
el que viene, el Todopoderoso” (Apoc. 1,8). 

“Al Rey de los siglos, inmortal, invisible, único Dios, el honor y la 
gloria por los siglos de los siglos. Amén” (1 Tim. 1,17). 

22 Doctrina de ia Iglesiía.—Se encuentra claramente enseñada en 
el IV Concilio de Letrán (D 428), en el II de Lyon (D 703) y en el 
Vaticano (D 1782). 
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II. La exposición teológica de Santo Tomás 


a) Sólo Dios es eterno—“ía duración de un ser absolutamente in- 
mutable ha de ser, por necesidad, simultánea e infinita. 

Ha «de ser uniforme y sin variación, porque ésta no puede tener 
lugar en un ser absolutamente inmutable. 

Ha de ser también simultánea, sin sucesión, porque la sucesión su- 
pone variación y se funda en ella. Efectivamente, la sucesión supone 
úna cosa que viene después de otra, una manera de ser p estar que 
treemplaza a otra manera de estar o 'de ser. 

Ha de ser, finalmente, infinita, porque es «uración de un ser que no 
tiene, ni puede tener, principio ni fin, Una duración infinita, uniforme 
y simultánea es la eternidad. Luego Dios es eterno (a.1-2). 

Y nada, fuera de Dios puede ser eterno,” porque—como ya hemos 
visto—todo ser creado lleva en su seno la. posibilicad de la mutación y 
del cambio (a.3). 


b) Eternidad, tiempo y evo—Lsa eternidad, el tiempo y el evo con- 
vienen en ser duración en el ser. La duración del ser ha de ser exacta” 
mente proporcionada al ser que dura, Habrá, pues, tantos géneros de 
duraciones cuantos sean los géneros de seres que duran, y cada uno 
de los génertos de duración tendrá aquellas notas propias y peculiares 
que entraña el género de ser a que corresponde. 

Ahora bien, hay tres géneros diversos de seres. En la cima de todos 
los seres, se encuentra el ser divino, que es absolutamente inmutable, 
lo mismo en el orden substancial que en el accidental. La duración de 
este ser es infinita, uniforme y simultánea: es la eternidad. 

En el ínfimo peldaño de la escala de los seres están las substancias 
corpóreas, compuestas de materia y forma, las cuales son enteramente 
mudables en el orden substancial (corrupción, generación) y en el orden 
accidental (movimiento local, “alteración, aumento). Su duración: es 
esencialmente mulfiforme y sucesiva: es el tiempo. 

Ocupan un. lugar medio en la escala de los seres las substancias in- 
materiales, o ángeles, los cuales son inmutables en el orden substancial 
(substantias incorruptibles e inmortales), pero mudables en el acciden- 
tal (pensamiento, afecto, operación). Su duración propia es uniforme 
y simultánea, aunque acompañada de variación en el orden accidental 
del mismo ser: es evilernidad o el evo, 

Según esto, la diferencia esencial entre las tres duraciones está en 
que la eternidad es una duración totalmente uniforme y simultánea; 
(La, eviternidad es en sí misma uniforme y simultánea, pero acompa- 

ñada de otra duración multiforme y sucesiva en el orden accidental 
del mismo ser; y el tiempo es una duración en sí misma esencialmente 
multiforme y sucesiva. 

Que la eviternidiad o el tiempo tengan o dejen de tener principio o 
término en la duración, es una diferencia iaccidental, cuyo defecto O 
megación no influye en la, distinción esencial de estas tres duraciones. 
En efecto: aun suponiendo que la eviternidad y el tiempo fueran dura- 
ciones infinitas, sin principio ni fin, se distinguirían esencialmente de 
la eternidad y entre sí (a.4-5). 


CUESTION 10 


(In sex articulos divisa) 


De Dei aeternitate 
De la eternidad de Dios 


Deinde quaeritur de aeternita- 
te. Et circa hoc quaeruntur sex. 


Primo: quid sit aeternitas. 

'Secundo: utrum Deus sit ae- 
ternus. p 

Tertio: utrum esse aeternum 
sit proprium Del. 

Quarto: utrum aeternitas dif- 
ferat a tempore. 

Quinto: de differentia aevi et 
temporis. 

Sexto: utrum sit unum aevum 
tantum, sicut est unum tempus 
et una aecternitas. 


Debemos tratar ahora de la eterni- 
dad, y en esta materia se han: de es- 
clarecer seis puntos. 

Primero; qué cosa sea la eternidad. 

Segundo: si Dios es eterno, 

Tercero: si ser eterno es propio de 
Dios. 

Cuarto: si la eternidad difiere del 
tiempo, 

Quinto: de la difenencia entre el evo 
y el tiempo. 

Sexto: si no hay más que un evo, 
come hay un solo tiempo y una sola 
eternidad. 


ARTICULO 1 


Utrum convenienter definiatur aeternitas, quod est 
interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio ” 


Si está bien definida la eternidad diciendo que es 
la posesión total, simultánea y perfecta de la. vida 
interminable 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit conveniens 
definitio aeternitatis, quam Boe- 
tius ponit V “De consolatione” 1, 
dicens quod “aeternitas est inter- 
minabilis vitae tota simul et per- 
fecta possessio”. 

1. Interminabile enim negative 
dicitur. Sed negatio non est de 


ratione nisi eorum quae sunt de- 


ficientia: quod aeternitati non 
competit. Ergo in definitione ae- 


Dificultades. No parece aceptable 
la definición de eternidad que trae 
Boecio, al decir que eternidad es “la 
posesión total, simultánea y perfecta 
de la vida interminable”. 


1. Porque interminable es término 
negativo, y la negación, que sólo en- 
tra en el concepto de los seres defi- 
cientes, no es aplicable a la eternidad. 


* Sent 1 d.3 q.2 a.1; De causis lect.2. 


1 Prosa 6: ML 63,858. 
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Por tanto, en su definición no debe 


figurar la palabra “interminable”. 


2. Eternidad significa una determi- 
nada duración. La duración más afec- 
ta al ser que a la vida, y, por tanto, en 
la definición de eternidad, en lugar del 
término “vida”, debió ponerse el de 


“sar” 


3. Se llama todo a lo que tiene par- 
bes, cosa que no compete a la eterni- 
dad, porque es simple. Luego es im- 


propia la palabra “todo”. j 


4. Ni muchos días ni muchos tiem- 
pos pueden existir simultáneamente. 
Pero en la Escritura se habla en plu- 
ral de días y de tiempos de la eterni- 
dad, y así, en Miqueas se dice: “Su 
origen Se remonta al principio, a los 
días de la eternidad”; y en la Epístola 
a los Romanos: “Según la revelación 
del misterio, callado desde los tiem- 
pos de la eternidad.” Por tanto, la 


eternidad no “existe toda a la vez”. 

5. Todo es lo mismo que perfecto. 
Si, pues, la eternidad es “toda”, fué 
superfluo añadir “perfecta”. 


6. La posesión nada tiene que ver 
con la duración. Si, pues, la eternidad 
es una cierta duración, síguese que no 
es “posesión”. 


Respuesta. Sin embargo, como 
nosotros, para conocer lo simple, ne- 
cesitamos pantir de lo compuesto, así 
también al concepto de eternidad lle- 
gamos por el de tiempo, que no es 
otra cosa que “el número del movi- 
miento según el antes y el después”. 
En efecto, como en todo movimiento 
hay sucesión y una de sus partes vie- 
ne después de otra, por el hecho de 
contar el antes y el después del mo- 
vimiento, adquirimos la noción del 
tiempo, que no es más que lo anterior 
y posterior en el movimiento, y, en 
cambio, no es posible distinguir un 
antes y un después en lo que no tiene 
movimiento y permanece siempre en 
el mismo ser. Por consiguiente, así 
como el concepto de tiempo consiste 
en enumerar el antes y el después del 
movimiento, el de eternidad proviene 


ternitatis non debet poni “inter- 
minabile”. 


2.  Praeterea, aeternitas dura. 
tionem quandam significat. Du- 
ratio autem magis respicit esse 
quam vitam. Ergo non debuit 
poni in definitione aeternitatis 
“vita”, sed magis “esse”. 


3. Praeterea, totum dicitur 
quod habet partes. Hoc autem 
aeternitati non convenit, cum sit 
simplex. Ergo inconvenienter di- 
citur “tota”, 

4. Praeterea, plures dies non 
possunt esse simul, nec plura 
tempora. ¡Sed in aeternitate plu- 
raliter dicuntur dies et tempora: 
dicitur enim Micheae 5,2: “egres- 
sus ejus ab initio, a diebus aeter- 
nitatis”; et ad Rom. 16,25: “se- 
cundum revelationem mysterii 
temporibus aeternis taciti”. Ergo 
aeternitas non est “tota simul”. 


5. Praeterea, totum et perfec- 
tum sunt idem. Posito igitur quod 
sit “tota”, superflue additur quod 
sit “perfecta”. 


6. Praeterea, possessio ad du- 
rationem non pertinet. Aeternitas 
autem quaedam duratio est. Ergo 
aeternitas non est “possessio”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in cognitionem simplicium 
oportet nos venire per composi- 
ta, ita in cognitionem aeternitatis 
oportet nos venire per tempus; 
quod nihil aliud est quam “nume- 
rus motus secundum prius et 
posterius”. Cum enim in quolibet 
motu sit successio, et una pars 
post alteram, ex hoc quod nume- 
ramus prius et posterius in motu, 
apprehendimus tempus; quod ni- 
hil aliud est quam numerus prio- 
ris et posterioris in motu. In eo 
autem quod caret motu, et sem- 
per eodem modo se habet, non 
est accipere prius et posterius. 
Sicut igitur ratio temporis con- 
sistit in numeratione prioris “et 
posterioris in motu, ita in ap- 
prehensione uniformitatis eius 
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quod est omnino extra motum, 
consistit ratio aeternitatis. 


Item, ea dicuntur tempore men- 
surari, quae principium et finem 
habent in tempore, ut dicitur in 
IV “Physic” 2: et hoc ideo, quia 
in omni eo quod movetur, est 
accipere aliquod principium et 
aliquem finem. Quod vero est 
omnino immutabile, sicut nec 
successionem, ita nec principium 
aut finem habere potest. 

Sic ergo ex duobus notificatur 
aeternitas. Primo, ex hoc quod 
id quod est in aeternitate, est 
interminabile, idest principio et 
fine carens (ut “terminus” ad 
utrumque referatur). Secundo, 
per hoc quod ipsa aeternitas suc- 
cessione caret, tota simul exis- 
tens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
simplicia consueverunt per nega- 
tionem definiri, sicut punctus est 
“culus pars non est”, Quod non 
ideo est, quod negatio sit de es- 
sentia eorum: sed quia intellectus 
noster, qui primo apprehendit 
composita, in cognitionem simpli- 
cium pervenire non potest, nisi 
per remotionem compositionis. 


Ad secundum dicendum quod 
illud quod est vere aeternum, 
non solum est ens, sed vivens: et 
ipsum vivere se extendit quo- 
dammodo ad operationem, non 
autem esse. Protensio autem du» 
rationis videtur attendi secundum 
operationem, magis quam secun- 
dum esse: unde et tempus est 
numerus motus. 


Ad tertium dicendum quod ae- 
ternitas dicitur “tota”, non quia 
habet partes, sed inquantum ni- 
hil ei deest. 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut (Deus, cum sit incorporeus, 
nominibus rerum corporalium me- 
taphorice in Scripturis nomina- 
tur, sic aeternitas, tota simul 
existens, nominibus temporalibus 
successivis. 

Ad quintum dicendum quod in 
tempore est duo considerare: sci- 
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de concebir la uniformidad de lo que 
en absoluto está exento de movi- 
miento. 

Además, el tiempo sólo mide lo que 
en «el tiempo tiene principio y fin, 
como dice Aristóteles en la “Física”, 
porque en todo lo que se mueve hay 
que tomar algún principio y algún fin, 
y, en cambio, en lo totalmente inmu- 
table, como no hay sucesión, tampoco 
puede haber principio ni fin, 


Por consiguiente, formamos concep- 
to de la eternidad por dos cosas: Pri- 
mera, porque lo eterno es “intermi- 
nable”, esto es, no tiene principio ni 
fin (pues el “término” afecta a am- 
bos extremos). Segunda, porque en la 
eternidad no hay sucesión, ya que toda 
ella existe a la vez. 


Soluciones: 1. Lo simple se acos- 
tumbra a definir en forma negativa, y 
así, por ejemplo, decimos que punto 
es “lo que no tiene partes”; pero no 
porque la negación forme parte de su 
esencia, sino porque nuestro entendi- 
miento, que ante todo entiende lo 
compuesto, no puede llegar al conoci. 
miento de lo simple más que eliminan- 
do la composición. 

2. Lo que en verdad es eterno, no 
solamente tiene ser, sino también 
vida; y el vivir, de algún modo, se ex- 
tiende a la Operación, cosa que no su- 
cede al ser. Por tanto, la amplitud o 
prolongamiento de la duración más 
bien parece que sé ha de tomar de la 
operación que del ser, y sin duda por 
esto se define el tiempo como número 
del movimiento. 

3. Se llama “toda” a la eternidad, 
no porque tenga partes, sino porque 
nada le falta. 


4, Lo mismo que la Escritura apli- 
ca metafóricamente a Dios, que es in- 
corpóreo, nombres de seres corporales, 
así también aplica nombres tempora- 
les sucesivos a la eternidad, que existe 
toda a la vez. 

5. Dos cosas hay que distinguir en 
el tiempo: el tiempo mismo, que es 


2 C.u12 n.13 (Bx 221b28): S.TH., lect.20 n.6. 
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sucesivo, y el “ahora” del tiempo, que 
es imperfecto. Pues bien, para elimi- 
nar el tiempo, se dice que es toda a 
la vez, y para excluir el ahora del 
tiempo, que es “perfecta”. 


6. Se posee aquello que se tiene de 
modo seguro y estable, y por esto, 
para designar la inmutabilidad e in- 
deficiencia de la eternidad empleó 
Boecic el término de “posesión”. 
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licet ipsum tempus, quod est suc- 
cessivum; et “nunc” temporis, 
quod est imperfectum. Dicit ergo 
“tota simul”, ad removendum 
tempus: et “perfecta”, ad exclu- 
dendum nunc temporis. 

Ad sextum dicendum quod il- 
lud quod possidetur, firmiter et 
quiete habetur. Ad designandam 
ergo immutabilitatem et indefi- 
cientiam aeternitatis, usus est 
nomine “possessionis”. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus sit aeternus * 


Si Dios es eterno 


Dificultades. Parece que Dios no 
es eterno. 


1. Porque nada producido se puede 
atribuir a Dios, y la eternidad es pro- 
ducida, pues dice Boecio que “el ahora 
que fluye hace el tiempo, y el ahora 
permanente hace a la eternidad”, y 
San Agustín dice que “Dios es autor 
de la eternidad”. Por tanto, Dios no es 
eterno. 


2. No se mide por la eternidad lo 
que existía antes y sigue existiendo 
después de ella. Pues Dios existía an- 
tes de la eternidad, como se lee en el 
tibro “De Causis”, y también después, 
ya que en el Exodo se dice que “el 
Señor reinará por toda la eternidad y 
más allá”. Luego ser eterno no con- 
viene a Dios. 

3. La eternidad es una determina- 
da medida. Mas, como a Dios no le 
compete ser medido, síguese que tam- 
poco le conviene ser eterno, 

4. En la eternidad no hay presente, 
pasado ni futuro, ya que, como hemos 
dicho, existe toda a la vez. Pero la Es- 


ed 1 d.19 q.2 a.1; Cont. Gent. 1,15; De 
C.5. 


3 De Trin. c.4: ML 634,1253. 
4 Q.23: ML 40,16. 
5$ 2: S.TH.,, lect.2, 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit aeter- 
nus. 

1. Nihil enim factum potest 
dici de Deo. Sed aeternitas est 
aliquid factum: dicit enim Boe- 
tius3 quod “nunc fluens facit 
tempus, nunc stans facit aeter- 
nitatem”; et Augustinus dicit, in 
libro “Octoginta trium quaest.” *, 
quod “Deus est auctor aeternita- 
tis”. Ergo Deus non est aeter- 
nus, : 

2. Praeterea, quod est ante 
aeternitatem et post aeternita- 
tem, non mensuratur aeternitate, 

_ Sed Deus est ante aeternitatem, 
ut dicitur in libro “De causis” 5: 
et post aeternitatem; dicitur enim 
Ex. 15,18, quod “Dominus regna- 
bit in aeternum et ultra”. Ergo 
esse aeternum non convenit Deo. 


3. Praeterea, aeternitas men- 
sura quaedam est. Sed Deo non 
convenit esse mensuratum. Ergo 
non competit ei esse aeternum. 


4. Praeterea, in aeternitate 
non est praesens, praeteritum vel 
futurum, cum sit tota simul, ut 


pof. q.3 a.17 ad 23; Compend, Theol. 
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dictum est (a.l). Sed de Deo 
dicuntur in Scripturis verba prae- 
sentis temporis, praeteriti vel fu- 
turi. Ergo ¡Deus non est aeter- 
nus, : 


Sed contra est quod dicit Atha- 
nasius 5: “Aeternus Pater, aeter- 
nus Filius, aeternus Spiritus 
Sanctus”. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio aeternitatis consequitur im- 
mutabilitatem, sicut ratio tem- 
poris consequitur motum, ut ex 
dictis (a.1) patet. Unde, cum 
Deus sit maxime immutabilis, si- 
bi maxime competit esse aeter- 
num. Nec solum est aeternus, 
sed est sua aeternitas: cum ta- 
men nulla alia res sit sua dura- 
tio, quia non est suum esse. Deus 
autem est suum esse uniforme: 
unde, sicut est sua essentia, ita 
est sua aeternitas. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
“nunc stans” dicitur facere aeter- 
nitatem, secundum nostram ap- 
prehensionem. Sicut enim causa- 
tur in nobis apprehensio tempo- 
ris, -eo quod apprehendimus flu- 
xum ipsius nunc, ita causatur in 
nobis apprehensio aeternitatis, in- 
quantum apprehendimus nunc 
stans.—Quod autem dicit Augus- 
tinus, quod “Deus est auctor ae- 
ternitatis”, intelligitur de aeter- 
nitate participata; eo enim modo 
communicat Deus suam aeterni- 
tatem aliquibus, quo et suam 
immutabilitatem. 

Et per hoc patet solutio “ad 
secundum”. Nam Deus dicitur es- 
se ante aeternitatem, prout par- 
ticipatur a substantiis immate- 
rialibus. Unde et ibidem dicitur, 
quod “intelligentia parificatur ae- 
ternitati”. — Quod autem dicitur 
in Exodo, “Dominus regnabit in 
aeternum et ultra”, sciendum 
quod aeternum accipitur ibi pro 
“saeculo”, sicut habet alia trans- 
latio, Sic igitur dicitur quod reg- 
nabit ultra aeternam, quia du- 
rat ultra quodcumque saeculum, 
idest ultra, quamcumque duratio- 
nem datam: nihil est enim aliud 


critura aplica a Dios verbos de tiempo 
presente, pasado y futuro. Por consi- 
guiente, Dios no es eterno, 


Por otra parte, dice San Atana- 
sio: “Eterno el Padre, eterno el Hijo, 
eterno el Espíritu Santo.” 


Respuesta. Según hemos visto, el 
concepto de eternidad se deriva del de 
inmutabilidad—como el de tiempo del 
de movimiento—, y puesto que Dio» 
es lo más inmutable, a El compete ser 
eterno en grado máximo. Y no sola- 
mente es eterno, sino que es su mis- 
ma eternidad; y, en cambio, ninguna 
otra cosa es su propia duración, por- 
que ninguna es su ser. Pero Dios es 
su ser uniforme, por lo cual, lo mismo 
que es su esencia, es también su eter- 
nidad. 


Soluciones. 1. Al “ahora perma- 
nente” se le llama productor de la 
eternidad (por exigencia de nuestro 
modo de conocer, pues lo mismo que 
nuestra noción: del tiempo está cau- 
sada por la percepción del Muir del 
ahora, la de eternidad lo está por la 
idea del ahora permanente.—El texto 
de San Agustín, “Dios es autor de la 
eternidad”, se entiende de una eterni- 
dad participada, pues Dios comunicó 
a algunos su eternidad, al modo como 
les comunicó su inmutabilidad. 


2. De aquí se deduce también ” la 
respuesta a lo segundo; pues, al decir 
que Dios existe antes de la eternidad, 
se trata de la eternidad participada 
en las criaturas inmateriales, y por 
esto se lee allí mismo que el ser inte- 
lectual se equipara a la eternidad.— 
Respecto al texto del Exodo, “el Señor 
reinará por toda la eternidad y más”, 
adviértase que allí la palabra eterni- 
dad equivale a siglo, como dice otra 
versión. Se dice, pues, que reinará más 
allá de la eternidad, porque su reino 
se extiende más que cualquier siglo, 


6 In symbolo Quicumque: MG 28,1581. 
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esto es, más que cualquiera duración 
determinada; pues siglo no es más 
que el período de duración de una 
s“0sa cualquiera, como dice Aristóteles. 
Es también correcto decir que Dios 
reinará más alá de la eternidad, por- 
que, aun en la hipótesis de que alguna 
otra cosa haya existido y existiese 
para siempre (como, en opinión de al- 
gunos filósofos, el movimiento del cie- 
lo), Dios, sin embargo, relnaria mas 
allá, por cuanto su reino existe todo 
a la vez. 

3. La eternidad no es otra cos que 
el mismo Dios. Por consiguiente, no se 
dice de El que sea eterno como si de 
algún modo fuese medido, pues el con- 
cepto de medida solamente interviene 
aquí debido a nuestro modo de co- 
nocer. 

4. Si a Dios se aplican verbos en 
distintos tiempos, es porque la eter- 
vidad incluye todos los tiempos, y no 
porque Dios sufra mudanzas de pre- 
sente, de pasado o de futuro. 


ARTICU 


saeculum quam periodus cuiusli- 
bet rei, ut dicitur in libro 1 “De 
caelo” 7. — Vel dicitur etiam ultra 
aeternum regnare, quia, si etiam 
aliquid aliud semper esset (nt 
motus caelí secundum quosdam 
philosophos), tamen Deus ultra 
regnat, inguantum eius regnum 
est totum simul. ' 


Ad tertium dicendum quod ae- 
ternitas non est aliud quam ipse 
Deus. Unde non dicitur Deus ae- 
ternus, quasi sit aliquo modo 
mensuratus: sed accipitur 1bi ra- 
tio mensurae secundum appre- 
hensionem nostram tantum. 


Ad quartum dicendum quod 
verba diversorum temporum at- 
tribuuntur Deo, inquantum eius 
aeternitas omnia tempora inclu- 
dit: non quod ipse varietur per 
praesens, praeteritum et futu- 
rum. 


LO 3 


. . . a 
Utrum esse aeternum sit proprium Dei 


Si ser eterno es propio de Dios 


Dificultades. ; 
no no es propio solamente de Dios. 


“1. Porque en el profeta Daniel se 
dice que “los que instruyen a la mu- 
chedumbre en la justicia, serán como 
estrellas en perpetuas eternidades”. 
Pero como no habría muchas eterni- 
dades si únicamente Dios fuese eterno, 
síguese que no sólo Dios es eterno. 

2. En el Evangelio se lee: “Id, mal- 
ditos, al fuego eterno”. Luego no sólo 
Dios es eterno. 


Parece que ser eter-| 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod esse aeternum non 
sit soli Deo proprium. 

1. Dicitur enim Danielis 12,3, 
quod “qui ad iustitiam erudiunt 
plurimos, erunt quasi stellae in 
perpetuas aeternitates”. Non au- 
tem essent plures aeternitates, si 
solus Deus esset aeternus. Non 
igitur solus Deus est aeternus. 


2, Praeterea, Mt. 25,41, dici- 
tur: “Ite, maledicti, in ignem ae- 
ternum”. Non igitur solus Deus 
; est aeternus. 


» Sent, 1 48 q.2 2.2; 4 díe q a.2 q.%3; De div. nom. c.xo lect.3; Quodl. X q.2; 


De causis leot.2. 


7 Cog n.o (BK 279923): S.TH., lect.21 n.. 
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3. Praeterea, omne necessa- 
rium est aefernum. Sed multa 
sunt necessaria; sicut omnjía 
principia demonstrationis, et om- 
nes propositiones demonstrativae. 
Ergo non solus Deus est aeter- 
nus. 


Sed contra est quod dicit Hie- 
roaymus, ad Marcellam $: “Deus 
solus est qui exordium non ha- 
bet”. Quidquid autem exordium 
habet, non est aeternum. Solus 
ergo Deus est aeternus. 


Respondeo dicendum quod ae- 
ternitas vere et proprie in solo 
Deo est. Quía aeternitas immu- 
tabilitatem consequitur, ut ex 
dictis (a.1) patet: solus autem 
Deus est omnino immutabilis, ut 
est superius (q.9 a.2) ostensum. 
Secundum tamen quod aliqua ab 
jpso immutabilitatem percipiunt, 
secundum hoc aliqua eius aeter- 
nitatem participant. 

Quaedam ergo quantum ad hoc 
immutabilitatem sortiuntur a 
Deo, quod nunquam esse desi- 
nunt: el secundum hoo dicitur 
Eccle. 1,4, de terra, quod “in ae- 
ternum stat”. Quaedam etiam ae- 
terna in Scripturis dicuntur prop- 
ter diuturnitatem durationis, li- 
cet corruptibilia sint: sícut in 
Psalmo 15,5 dicuntur “montes ae- 
terni”; et Dent. 33,15 etiam dici- 
tur: “de pomis collium aeterno- 


um”. Quaedam autern amplius 


participant de ratione aeternita- 
tis, inquantum habent intrans- 
mutabilitatem vel secundum esse, 
vel ulterius secundum operatio- 
nem, sicut angeli et beati, qui 
Verbo fruuntur: quía quantum 
ad lllam visionem Verbi, non sunt 
in sanctis “volubiles cogitatio- 
nes”, ut dicit Augustinus, XV “De 
Trin,”* Unde et videntes Deum 
dicuntur habere vitam aeternam, 
secundam illud To. 17,3: “haec est 


"vita aeterna, ut cognoscant”, etc. 


Ad primum ergo dicendum quod 
dicuntur multae aeternitates, se- 
cundum quod sunt multi partici- 


5 Ad Damasum epist.15: ML 22,357. 
9 C.16: ML 42,1079. 


3. Todo lo que es necesario es eter- 
RO, y cosas necesarias hay muchas; 
v. gr., todos los principios de demos- 
tración y todas las proposiciones de- 
mostrativas. Por consiguiente, no es 
Dios lo único eterno. 


Por otra parte, dice San Jeróni- 
mo: “Dios es el único que no tiene 
principio.” Pues si lo que tiene prin- 
cipio no es eterno, síguese que sólo 
Dios es eterno, 


Respuesta. Unicamente en Dios 
hay eternidad en sentido propio y ri- 
guroso, porque, conforme hemos visto, 
la eternidad sigue a la inmutabilidad, 
y sólo Dios es absolutamente inmuta- 
ble, según hemos demostrado. — Sin 
embargo, en la medida en que los se- 
res obtienen de Dios la inmutabilidad, 
así participan de su eternidad. 


Hay seres que obtienen de Dios la 
inmutabilidad, en cuanto al hecho de 
que nunca dejarán de existir, y en 
este sentido dice de la tierra el Ecle- 
siástico que “permanece eternamente”. 
Otros hay que, por su mucha dura- 
ción, son calificados en la Escritura de 
eternos, aunque sean corruptibles; y 
así, en un salmo se habla de “montes 
ebernos”, y en el Deuteronomio, “de 
los collados eternos”. Hay otros que 
participan en mayor grado del con- 
cepto de eternidad, pues son inmuta- 
bles en cuanto al ser y, además, en 
cuanto a la operación, como sucede a 
los ángeles y bienaventurados, que 
gozan del Verbo, ya que en cuanto a 
la visión del Verbo no hay en los san- 
tos “pensamientos volubles”, como dice 
San Agustín; y por esto se dice de los 
que ven a Dios que tienen la vida eter- 
na, según aquello del evangelista San 
Juan: “Esta es la vida eterna: que te 
conozcan”, etc. 


Soluciones. 1. Respondo, pues, a 
la primera dificultad, que se habla de 
muchas eternidades, porque son mu- 


1 9.10 a.4 


chos los que por la contemplación de 
Dios, participan de la eternidad. 

2. Se llama eterno el fuego del in- 
fierno por la sola razón de que no 
acaba nunca. No obstante lo cual, hay 
cambios en las penas de los condena- 
dos, pues, como se dice en el libro de 
Job, “de un calor intolerable pasarán 
a aguas de nieve”, ¡por lo cual no hay 
en el infierno verdadera eternidad, 
sino más bien tiempo, según las pala- 
bras del Salmo: 
por los siglos.” 

3. El término “necesario” significa 
un modo de la verdad, y la verdad, se- 
gún el Filósofo, está en el entendi- 
miento. Por consiguiente, lo verdadero 
y necesario es eterno, (porque está en 
.el único entendimiento eterno, que es 
el divino; de lo cual no se sigue que 
haya cosa alguna eterna fuera de Dios. 


“Su tiempo durará 
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pantes aeternitatem ex ipsa Del 
contemplatione. 


Ad secundum dicendum quod 
ignis inferni dicitur aeternus 
propter interminabilitatem tan- 
tum. Est tamen in poenis eorum 
transmutatio, secundum illud Tob 
24,19: “ad nimium calorem trans- 
ibunt ab aquis nivium”. Unde 
in inferno non est vera aeterni- 
tas, sed magis tempus; secun- 
dum illud Psalmi 80,16: “erit 
tempus eorum in saecula”. 


Ad tertium dicendum quod “ne- 
cessarium” significat quendam 
modum veritatis, Verum autem, 
secundum Philosophum, VI “Me- 
taphys.” , est in intellectu. Se- 
cundum hoc igitur vera et neces- 
saria' sunt aeterna, quia sunt in 
intellectu aeterno, qui est intel- 
lectus divinus solus. Unde non 
sequitur quod aliquid extra Deum 
sit aeternum, 


ARTICULO 4 


Utrum aeternitas differat a tempore * 


Si la eternidad difiere del tiempo 


Dificultades. Parece que la eter- 
nidad no es cosa distinta del tiempo. 


1. Porque no es posible que existan 
simultáneamente dos medidas de du- 
ración más que cuando una forma 
parte de la otra, y por esto no existen 
simultáneamente dos días ni dos ho- 
“ras, sino el día y la hora, porque la 
hora es parte del día. Pero el tiempo 
y la eternidad coexisten, y uno y otro 
son cierta medida de duración. Si, 
pues, la eternidad no es parte del 
. tiempo, porque lo incluye y desborda, 
parece que el tiempo: debe ser parte 
de la eternidad, y .no cosa distinta 
de ella, 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod aeternitas non sit 
aliud a tempore. ] 

3. Impossibile est enim duas 
esse mensuras durationis simul, 
nisi una sit pars alterius: non 
enim sunt simul duo dies vel 
duae horae; sed dies et hora 
sunt simul, quia hora est pars 
diei. Sed aeternitas et tempus 
sunt simul: quorum  utrumque 
mensuram quandam  durationis 
importat. Cum igitur aeternitas 
non sit pars temporis, quia ae- 
ternitas excedit -tempus et inclu- 
dit ipsum; videtur quod tempus 
sit pars aeternitatis, et non aliud 
ab aeternitate. 


* Infra a.5; Sent. 1 d.8 q.2 a.2; d.19 q.2 a.1; De div. nom. c.1o lect.3; De pot. 


q.3 a.14 ad 10.18. 


19 Y c4 n.1 (BR 1027b27): S.TH., lect.4 n. 1230-32. 
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2. Praeterea, secundum Philo- 
sophum in IV “Physic.” Y, “nunc” 
temporis manet idem in toto 
tempore. Sed hoc videtur consti- 
tuere rationem «weternitatis, quod 
sit idem indivisibiliter se habens 
in toto decursu temporis. Ergo 
aeternitas est “nunc” temporis. 
Sed “nunc” temporis non est 
aliud secundum substantiam a 
tempore. Ergo aeternitas non est 
aliud secundum substantiam a 
tempore. 


3. Praeterea, sicut mensura 
primi motus est mensura om- 
nium motuum, ut dicitur in IV 
“Physic.” * ita videtur quod men- 
sura primi esse sit mensura om- 
nís esse. Sed aeternitas est men- 
sura primi esse, quod est esse 
divinuam. Ergo aeternitas est 
mensura omnis esse. Sed esse 
rerum corruptibilium mensuratur 
tempore. Ergo tempus vel est we- 
ternitas, vel aliquid aeternitatis. 


Sed contra est quod aeternitas 
est tota simul: in tempore au- 
tem est prius et posterius. Ergo 
tempus et aeternitas non sunt 
idem. 


Respondeo dicendum quod ma- 
nifestum est tempus et aeterni- 
tatem non esse idem. Sed huius 
diversitatis rationem quidam as- 
signaverunt ex hoc quod aeter- 
nitas caret principioet fine, tem- 
pus autem habet principium et 
finem. Sed haec est differentia 


' per taccidens, et non per se. Quia 


dato quod tempus semper fuerit 
et semper futurum sit, secundum 
positionem eorum, qui motumn 
caeli ponunt sempiternum, adhuc 
remanebit differentia inter ae- 
ternitatem et tempus, ut dicit 
Boetius in libro “De consolat.” 13, 
ex hoc quod aeternitas est tota 
simul, quod tempori non conve- 
nit: quia aeternitas est mensura 
esse permanentis, tempus vero 
est mensura motus. 


1q.10a.d 


2. Según el Filósofo, el, “ahora” del 
tiempo permanece invariable mientras 
éste dura. Pues permanecer invaria- 
blemente idéntico durante todo el 
transcurso del tiempo parece ser lo 
que constituye el concepto de eterni- 
dad. Luego la eternidad *+s el “ahora” 
del tiempo. Mas como el ahora del 
tiempo no es en esencia distinto del 
tiempo mismo, síguese que tiempo y 
eternidad no son substancialmente dis- 
tintos. 

3. Si, como dice Aristóteles, la me- 
dida del movimiento primero es me- 
dida de todos los movimientos, parece 
que la medida del ser primero debe 
ser también medida de todo ser. Pues 
la eternidad es la medida del ser pri- 
mero, que es el ser divino. Luego será 
medida de todo ser. Pero, como «el ser 
de las cosas corruptibles se mide por 
el tiempo, síguese que el tiempo es la 
eternidad, o siquiera algo de ella. 


Por otra parte, la eternidad existe 
toda simultáneamente, y en el tiempo 
hay antes y después. Por consiguiente, 
tiempo y eternidad no son una mis- 
ma cosa. 


Respuesta. Es evidente que el 
tiempo no se identifica con la eterni- 
dad. Mas, en cuanto al fundamento 
de su diversidad, consiste para algu- 
nos en que la eternidad carece de 
principio y de fin, y el tiempo, en 
cambio, tiene principio y fin. Pero esta 
diferencia es accidental y no esencial, 
porque, aun en la hipótesis de que el 
tiempo no hubiese tenido principio ni 
haya de tener fin, como admiten los 
que tienen por sempiterno el movi- 
miento del cielo, todavía quedaría en 
pie la diferencia entre tiempo y eter- 
nidad, como dice Boecio, debido a que 
la eternidad existe toda a la vez, cosa 
que no compete al tiempo, porque la 
eternidad es la medida del ser perma- 
nente, y el tiempo lo es del movi- 
miento. 


2 Car n.8 (Bk 219b12); c.13 (BR 222815); S:TH., lect.18.21. 
12 Cog n.s (Bx 223b18); S.TH., lect.23 n.Ir. 


15 Y prosa 6: ML 63,858. 


1 q.10 a.4 
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No obstante, si aplicamos la ante- 
dicha diferencia, no a la medida, sino 
a lo medido, tiene el argumento ale- 
gado su razón de ser, porque, efecti- 
vamente, sólo se mide con el tiempo 
lo que en el tiempo tiene principio y 
fin, como dice Aristóteles; y, por tan- 
to, en el caso que el movimiento del 
cielo durase siempre, si bien el tiempo 
no lo mediría en toda su duración, ya 
que lo infinito no puede ser medido, 
sin embargo, mediría cada una de sus 
rotaciones, pues éstas tienen principio 
y fin en el tiempo. 

Y aun desde el punto de vista de la 
medida de duración se puede justificar 
esta diferencia, si principio y fin se 
consideran en estado potencial, por- 
que aun dado que el tiempo durase 
siempre, todavía es posible señalar el 
principio y el fin de algunas de sus 
partes, como señalamos principio y fin 
del día o del año, cosa que no sucede 
en la eternidad. 

Sin embargo, estas diferencias pre- 
suponen lo que es diferencia por sí 
misma, O sea, que la eternidad existe 
toda a la vez, y el tiempo no. 


Soluciones. 1. La razón alegada 
sería aceptable si tiempo y eternidad 
fuesen medidas del mismo género, 
cosa evidentemente falsa, como se ve 
por los seres cuya medida es el tiem- 
po y la eternidad. 

2. El “ahora” del tiempo, subjeti- 
vamente, es idéntico mientras el tiem- 
po dura, pero es diferente según nues- 
tro modo de verlo. Débese esto a que 
el tiempo corresponde al movimiento, 
y el “ahora” del tiempo al móvil, y 
el móvil es el mismo durante todo el 
transcurso del tiempo, aunque aparece 
distinto según se le considere aquí o 
allí. Pues este alternar de posiciones 
es el movimiento, así como el conti- 
nuo deslizarse del “ahora”, en cuanto 
alternado y numerado por la razón, es 
el tiempo. La eternidad, en cambio, 
permanece la misma en sí y en el en- 
tendimiento, y por esto la eternidad 
no es lo mismo que el “ahora” del 
tiempo. 


14 C.12 n.13 (BR 2211b28): S.TH., lect.20 n.6. 


Si tamen praedicta differentia 
attendatur quantum ad mensura- 
ta, et non quantum ad mensu- 
ras, sic habet aliquam rationem: 
quia solum jllud mensuratur tem- 
pore, quod habet principium et 
finom in tempore, ut dicitur in 
IV “Physic.” * Unde si motus 
caeli semper duraret, tempus non 
mensuraret ipsum secundum 
suam totam durationem, cum in- 
finitum non sit mensurabile; sed 
mensuraret quamlibet circulatio- 
nem, quae habet principium et 
finem in tempore. 


Potest tamen et aliam ratio- 
nem habere ex parte istarum 
mensurarum, si accipiatur finis 
et principium in potentia. Quia 
etiam dato quod tempus semper 
duret, tamen possibile est signa- 
re in tempore et principium et 
finem, accipiendo aliquas partes 
ipsius, sicut dicimus principium 
et finem diei vel anni: quod non 
contingit in aeternitate. 

Sed tamen istae differentiae 
consequuntur eam quae est per 
se et primo, differentiam, per hoc 
quod taeternitas est tota simul, 
non autem tempus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procederet, si tempus 
et aeternitas essent mensurae 
unius generis: quod patet esse 
falsum, ex his quorum est tem- 
pus et aeternitas mensura. 


Ad secundum dicendum quod 
“nunc” temporis est idem subiec- 
to in toto tempore, sed differens 
ratione: eo quod, sicut tempus 
respondet motui, ita “nunc” tem- 
poris respondet mobili; mobile 
autem est idem subiecto in toto 
decursu temporis, sed differens 
ratione, inquantum est hic et ibi. 
Et ista alternatio est motus. Si- 
militer fluxus ipsius “nunc”, se- 
cundum quod (alternatur ratione, 
est tempus, Aeternitas autem 
manet eadem et subiecto et ra- 
tione. Unde aeternitas non est 
idem quod “nunc” temporis. 


ao 
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Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut aeternitas est propria mensu- 
ra ipsius esse, ita tempus est 
propria mensura motus. Unde se- 
cundum quod aliquod esse rece- 
dit a permanentia essendi et 
subditur transmutationi, secun- 
dum hoc recedit ab aeternitate 
et subditur tempori. Esse ergo 
rerum corruptibilium, quia est 
transmutabile, non mensuratur 
aeternitate, sed tempore. Tempus 
enim mensurat non solum quae 
transmutantur in actu, sed quae 
sunt transmutabilia. Unde non 
solum mensurat motum; sed 
etiam quietem; quae est eius 
quod natum est moveri, et non 


-movetur. 


ARTI 
De differentia 


3. La eternidad es la medida pro- 
pia del ser, como el tiempo lo es del 
movimiento. Luego cuanto una cosa 
esté más apartada de la permanencia 
en el ser y sometida a cambios, tanto 
estará más alejada de la eternidad y 
sujeta al tiempo. Por consiguiente, el 
ser de las cosas corruptible, que es 
mudable, no se mide por la eternidad, 
sino por el tiempo. Pero el tiempo no 
sólo mide lo que actualmente cambia, 
sino también lo que puede cambiar, 
por lo cual no sólo mide el movimien- 
to, sino también el reposo, que es el 
estado de un ser que puede esbar en 
movimiento y no se mueve. 


CULO 5 


aevi et temporis * 


De la diferencia entre el evo y el tiempo 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod iasevum non sit aliud 
a tempore. 

1. Dicit enim Augustinus, VINIL 
“Super Gen. ad litt.”5, quod 
“Deus movet creaturam spiritua- 
lem per tempus”. Sed aevum di- 
citur esse mensura spiritualium 
substantiarum. Ergo tempus non 
differt ab aevo. 

2. Praeterea, de ratione tem- 
poris est quod habeat prius et 
posterius: de ratione vero aeter- 
nitatis est quod sit tota simul, 
ut dictum est (a.1). Sed aevum 
non est aeternitas: dicitur enim 
Eccli. 1,1, quod sapientia aeter- 
na “est ante aevum”. Ergo non 
est totum simul, sed habet prius 
et posterius: et ita est tempus. 

3. Praeterea, si in aevo non 
est prius et posteríus, sequitur 
quod in aeviternis non differat 
esse vel fuisse vel futurum esse, 
Cum igitur sit impossibile aevi- 
terna non fuisse, sequitur quod 
impossibile sit ea: non futura es- 


» Sent. 1 d.3 q.a a.3; d.19 q.2 2.1; 
X q.2. 


158 C.20: ML 34,388; c.22: ML 34,389. 


Dificultades. Parece que el evo no 
es cosa distinta del tiempo. 


1. Dice San Agustín que “Dios 
mueve a la criatura espiritual en el 
tiempo”. Pero si el evo es, como Co- 
múnmente se dice, la medida de las 
substancias espirituales, síguese que 
no difiere del tiempo. 

2. Según hemos visto, es de esen- 
cia del tiempo bener antes y después, 
y de la eternidad existir todo simultá- 
neamente. Pero el evo no es la eterni- 
dad, pues en el Eclesiástico se dice que 
la sabiduría eterna “es anterior al 
evo”. Por consiguiente, el evo no exis- 
te todo a la vez, sino que tiene antes 
y después, y por esto es tiempo. 

3. Si en el evo no hubiese antes ni 
después, se seguiría que en los seres 
eviternos, sería lo mismo ser que ha- 
ber sido y haber de ser. Pero, como 
es imposible que los seres eviternos no 
hayan existido, también lo será que 


2 de q.1 a.1; De pol. q.3 a.14 ad 18; Quodl. 
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no hayan de existir en el futuro, y 
esto es falso, ya que Dios puede redu- 
cirlos a la nada. 

4. Puesto que la duración de las 
cosas eviternas que existen no tiene 
fin, si el evo existiese todo a la vez, 
síguese que habría algún ser creado 
actualmente infinito, cosa imposible. 
Por tanto, el eyo no difiere del tiempo. 


Por otra parte, dice Boecio: “Tú 
que mandas salir al tiempo del evo.” 


Respuesta. El evo difiere del tiem- 
po y de la eternidad como una cosa 
media entre ambos. En cuanto a lá di- 
ferencia entre estas tres cosas, hay 
quienes la hagsen consistir en que la 
eternidad no tiene principio ni fin; el 
evo tiene principio, pero no fin, y el 
tiempo tiene principio y fin.—Pero, se- 
gún hemos dicho, «estas diferencias 
son accidentales, porque lo mismo si 
suponemos que lo eviterno fué y haya 
de ser por siempre, segúh quieren al- 
gunos, como en el caso de que alguna 
vez deje de existir, cosa que Dios pue- 
de hacer, todavía se distinguiría el evo 
del tiempo y de la. eternidad. 

Hay otros que hacen consistir la di- 
ferencia en que la eternidad no tiene 
antes ni después; el tiempo tiene an- 
tes y después con renovación y caduci- 
dad, y el evo tiene antes y después sin 
renovación ni cáducidad.—Pero esto 
es contradictorio, como se ve, sin lu- 
gar a duda, si la innovación y la ca- 
ducidad se refieren a la medida de du- 
ración, porque, como el antes y el des- 
pués de la duración no pueden 'ser 
simultáneos, si el 'evo tiene antes y 
después, es indispensable que, pasada 
una parte del evo, la reemplace de 
nuevo la siguiente, con lo cual habrá 
innovación en el evo como la hay en el 
tiempo. Si, en vez dde aplicar estas di- 
ferencias a la medida, las aplicamos a 
lo medido, tampoco se obvian los in- 
convenientes; porque, si las cosas tem- 
porales ¡envejecen con el tiempo, es 
debido a que su ser es mudable, y pre- 


16 De consol. 3 met.o: ML 69,758. 
17 Cf. a.46 a. ad 35. 
13 BONAVINT., Tn Sent. 3 d.2.p.1 8.1 q.3. 


se. Quod falsum est, cum Deus 
possit ea reducere in nihilum. 


4. Praeterea, cum duratio ae- 
viternorum sit infinita ex parte 
post, si aevum sit totum simul, 
sequitur quod aliquod creatum 
sit infinitum in actu: quod est 
impossibile. Non igitur aevum 
differt a. tempore. 


Sed contra est quod. dicit Boe- 
tius *; “qui tempus ab aevo ire 
iubes”, 


Respondeo dicendum quod ae- 
vum differt a tempore et ab 
aetbernitate, sicut medium exis- 
tens inter la. Sed horum diffe- 
rentiam aliqui sic assignant, di- 
centes quod aeternitas princi- 
pio et fine caret; aevum habet 
principium, sed no finem; tem- 
pus autem halbet principium et 
finem.—Sed haec differentia est 
per accidens, sicut supra (2.4) 
dictum est: quia si etiam sem- 
per aeviterna fuissent et semper 
futura essent, ut aliqui Y ponunt; 
vel etiam si quandoque defice- 
rent, qued Deo possibile esset; 
adhuc aevum distingueretur ab 
aeternitate et tempore, 


Aliii$ vero assignant differen- 
tiam inter haec tria, per hoc 
quod aeternitas non habet prius 
et posterius; tempus autem ha- 
bet prius es posterius cum in- 
novatione et veteratione; aevum 
habet prius et posterius sine inno- 
vatione et veteratione.—Sed haec 
positio implicat contradictoria. 
Quod quidem manifeste apparet, 
si innovatio et veteratio referan- 
tur ad ipsam mensuram. Cum 
enim prius et posterius durationis 
non possint esse simul, si aevum 
habet prius et posterius, oportet 
quod, priore parte aevi receden- 
te, posterior de novo adveniat: 
et sic erit innovatio in ipso aevo, 
sicut in tempore. Si vero refe- 
rantur ad mensurata, adhuc se- 
quitur inconveniens. Ex hoc enim 
res temporalis inveteratur tem- 
pore, quod habet esse tramsmu- 
tabile: et ex transmutabilitate 
mensurati, est prius et posterius 


249 DE LA ETERNIDAD DE DIOS 


19.10a.5 


in mensura, ut patet ex IV 
“Physic.” * Si igitur ipsum aevi- 
ternum non sit inveterabile nec 
innovabile, hoc erit quia esse 
eius est intransmutabile. Men- 
sura ergo eius non habebit prius 
et posterius. 


Est ergo dicendum quod, cum 
aeternitas sit mensura esse per- 
manentis, secundum quod aliquid 
recedit a permanentia essendi, 
secundum hoc recedit ab ueterni- 
tate, Quaedam autem sic rece- 
dunt a permanentia essendi, quod 
esse eorum est subiectum trans- 
mutationis, vel in transmutatione 
consistit: et huiusmodi mensu- 
rantur tempore; sicut omnis mo- 
tus, et etiam esse omnium cCor- 
ruptibilium. Quaedam vero rece- 
dunt” minus a permanentia es- 
sendi, quia: esse eorum nec in 
transmutatione consistit, nec est 
subiectum transmutationis: ta- 
men habent transmutationem 
adiunctam, vel in actu vel in po- 
tentia. Sicut patet in «corporibus 
caelestibus, quorum .esse sub- 
stantiale est intransmutabile; ta- 
men esse intransmutabile halbent 
cum transmutabilitate secundum 
locum. Et símiliter patet de an- 
gelis, quod habent esse intrans- 
mutabili cum transmutabilitate 
secundum  electionem, quantum 
ad eorum naturam pertinet; et 
cum transmutabilitate intelligen- 
tiarum et affectionum, et loco- 
rum suo modo, Et ideo huiusmo- 
di mensurantur aevo, quod est 
medium inter aeternitatem et 
tempus. Esse autem quod men- 
surat aeternitas, nec est muta- 
bile, nec mutabilitati adiunctum. 
Sic ergo tempus habet prius et 
posterius: aevum autem non ha- 
bet in se prius et posterius, sed 
el confungi possunt: aeternitas 
autem non habet prius neque 
posterius, neque ea compatitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
creaturae spirituales, quantum ad 
affectiones et intelligentias, in 
quibus est successio, mensuran- 
tur tempore. Unde et Augustinus 
ibidem dicit quod per tempus mo- 


cisamente de la mutabilidad del ser 
medido proviene el antes y el después 
de la medida, como se ve en la “Física” 
de Aristóteles. Por consiguiente, si lo 
eviterno'no «es susceptible de innova- 
ción ni caducidad, será debido a que 
su ser es inmutable, por lo cual su 
medida no tendrá antes ni después. 
Por todo lo cual debemos decir que, 
como la eternidad es la medida del ser 
permanente, cuanto una cosa se aleja 
más de la permanencia en el ser, tan- 
to más se aparta de la eternidad. Y 
hay cosas que de tal manera se alejan 
de la permanencia, que su ser con- 
siste en la mudanza, o, a lo menos, 
está sujeto a ella, cual sucede al mo- 
vimiento y a la naturaleza de las co- 
sas perecederas, y éstas se miden por 
el tiempo. Hay otras que están menos 
alejadas de la permanencia en el ser, 
porque ni su ser consiste en el cambio 
ni está sujeto a él, aunque tengan 
anejas a su ser algunas mudanzas, 
sean éstas actuales o potenciales. Tal 
sucede a los cuerpos celestes, cuyo ser 
substancial es inmutable, pero que 
junto con la inmutabilidad en el ser 
tienen el poder cambiar de lugar. Algo 
parecido ocurre a los ángeles, que, no 
obstante la inmutabilidad de su ser, 


.tienen ¡por naturaleza posibilidad de 


cambiar en cuanto a la elección, y 
también de variar de pensamientos, de 
afectos y, a su modo, de lugares. Es- 
tos son, por tanto, los seres que se mi- 
den por el evo, que ocupa una posi- 
ción media entre el tiempo y la ete:ni- 
dad; pues el ser que la eternidad mide, 
ni es mudable ni tiene aneja mudan- 
za. .—Por consiguiente, el tiempo tiene 
antes y después; el evo no tiene antes 
ni después en sí mismo, pero pueden 
juntársele, y la eternidad no tiene an- 
tes ni después ni es compatible con 
ellos. 


Soluciones. 1. Las criaturas es- 
pirituales, en cuanto a los pensamien- 
tos y afectos, en los cuales hay dura- 
ción, se miden por el tiempo, y por 
esto allí mismo dice San Agustín que 


1% C.1z n.3.10 (BR 220b9; 221826): S.TH., lect.1g n.4; lect.zo n.4-6. 


1a.10a.6 


DE LA ETERNIDAD DE DIOS 250 


5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 A 


ser movido en el tiempo es ser movido 
en los afectos. Pero, en cuanto a su 
ser natural, se miden por el evo, y en 
cuanto a la visión beatífica participan 
de la eternidad. 

2. Aunque el evo existe todo a la 
vez, no por ello es la eternidad, por- 
que es compatible con el antes y el 
después, 

3. En el ser del ángel, considerado 
en sí mismo, no hay diferencia entre 
presente, pasado y futuro, y sólo la 
hay en razón de los cambios anejos a 
él; y el es, fué y será, que empleamos 
al hablar del ángel, sólo difieren en 
nuestro entendimiento, que concibe su 
ser por comparación con las diversas 
portes del tiempo, Sin embargo, cuan- 
do decimos que el ángel es o fué, su- 
ponemos algo cuyo contrario no está, 
sujeto a la omnipotencia divina; y, en 
cambio, al decir que será, nada supo- 
nemos. En efecto, como el ser y el no 
ser del ángel dependen de la omnipo- 
tencia divina, puede Dios en absoluto 
hacer que el ángel no exista en lo fu- 
turo, pero no puede hacer que no exis- 
ta mientras existe, o que no haya exis- 
tido después que existió. 

4. La duración del evo es infinita, 
porque no está limitada por el tiem- 
po, Por lo demás, no hay inconve- 
niente en que exista una criatura in- 
finita en cuanto no está limitada por 
otra cosa, 


ARTICU 


verl, est per affectiones moveri. 
Quantum vero ad eorum esse na- 
turale, mensurantur aevo. Sed 
quantum ad visionem glorlae, 
participant aeternitatem. 


Ad secundum dicendum quod 
aevum est totam simul: non ta- 
men est aeternitas, quia compa- 
titur secum prius et posterius. 


Ad tertium dicendum quod in 
ipso esse angeli in se conside- 
rato, non est differentia. praeteri- 
ti et futuri, sed solum secundum 
adiunctas mutationes. Sed quod 
dicimus angelum esse vel fuisse 
vel futurum esse, differt secun- 
dum acceptionem intellectus nos- 
tri, qui accipit esse angeli per 
comparatlionem ad diversas par- 
tes temporis. Et cum dicit ange- 
lum esse vel fuisse, supponit ali- 
quid cum quo eius oppositum non 
subditur divinae potentiae: cum 
vero dicit futurum esse, nondum 
supponit aliquid. Unde, cum esse 
et non esse angeli subsit divinae 
potentiae, absolute considerando, 
potest Deus facere quod esse an- 
geli non sit futurum: tamen non 
potest facere quod non sit dum 
est, vel quod non fuerit postquam 
fuit. 

Ad quartum dicendum quod du- 
ratio aevi est infinita, quia non 
finitur tempore, Sic autem esse 
aliquod creatum infinitum, quod 
pon finiatur quodam alio, non 
est inconveniens, 


LO 6 


Utrum sít unum aevum tantum * 


Si hay un solo evo 


Dificultades. No parece que haya 
un solo evo. 


1. En los apócrifos de Esdras se 
dice: “La majestad y el poder de los 
evos está en ti, Señor.” 


2. Los seres de diversos géneros tie- 
nen distintas medidas. Pero entre las 


» Sent. 2 de q.1 a.2; Quodl. V q.4; 0D.36 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit tantum unum 
2evum. 

1. Dicitur enim in apocryphis 
Esdrae [III Esdrae 4,401: “maies- 
tas et potestas aevorum est apud 
te, Domine”, 

2. Praeterea, diversorum ge- 
nerum diversae sunt mensuraé, 


De instant. c.3. 
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Sed quaedam aeviterna sunt in 
genere corporalium, scilicet cor- 
pora caelestia: quaedam vero 
sunt spirituales substantiae, sci- 
licet angeli. Non ergo est unum 
aevum tantum. 

3. Praeterea, cum aevum sit 
nomen durationis, quorum est 
unum aevum, est una duratio. 
Sed non omnium aeviternorum 
est una duratio: quia quaedam 
post alia esse incipiunt, ut maxi- 


_me patet in animabus humanís. 


Non est ergo unum aevum tan- 
tum. 

4. Praeterea, ea quae non de- 
pendent ab invicem, non viden- 
tum habere unam mensuram du- 
rationis, propter hoc enim om- 
nium temporalium videtur esse 
unum tempus, quia omnium mo- 
tuum quedammodo causa est pri- 
mus motus, qui prius tempore 
mensuratur. Sed aeviferna non 
dependent ab invicem: quia unus 
angelus non est causa alterius. 
Non ergo est unum aevum tam- 
tum. 


Sed contra, aevum est simpli- 
cíus tempore, et propinquius se 
habens ad aeternitatem. Sed tem- 
pus est unum tantum. Ergo mul- 
to magis aevum, 


Respondeo dicendum quod circa 
hoc est duplex opinio: quidam 
enim dicunt quod est unum ae- 
vum tantum; quidam2 quod mul- 
ta. Quid autem horum verius sit, 
oportet considerare ex Causa uni- 
tatis temporis; in cognitionem 
enim spiritualium per corporalia 
devenimus., 

Dicunt autem quidam” esse 
unum tempus omnium tempora- 
liam, propter hoc quod est unus 
numerus omníium numeratorum: 
cum tempus sit numerus, secun- 
dum Philosophum ”.-—Sed hoc non 
sufficit: quia tempus non est nu- 
merus ut abstractus extra nume- 
ratum, sed ut in numerato exís- 
tens: alioquin non esset'”conti- 
nuus; quia decem uluae panni 


cosas eviternas, as son del género 
corporal, como los*cuerpos celestes, y 
otras substancias espirituales, curo los 
ángeles. Por consiguiente, no hay un 
evo solo. 

3. Como el evo es una duración, las 
cosas que tengan el mismo evo ten- 
drán la misma duración, y, sin em- 
bargo no es la misma la de todos los 
seres eviternos, pues unos empiezan a 
y existir después de otros, como se com- 
prueba, sobre todo, en las almas hu- 
manas. Por tanto, no hay un solo evo. 

4. No parece que tengan la misma 
medida de duración las cosas que no 
dependen unas de otras, pues la razón 
de que todos los seres temporales ten- 
gan, al parecer, el mismo tiempo, es 
porque el primer movimiento, que es 
lo primero que el tiempo mide, de al- 
gún modo es causa de todos los de- 
más. Pero como los seres eviternos no 
dependen entre sí, pues un ángel no es 


causa de otro, síguese que no hay un 
evo solamente. 


Por otra parte, el evo es más sim- 
ple que el tiempo y más cercano de la 
eternidad, Pues, si tiempo no hay más 
que uno, con mucha mayor razón ha- 
brá un solo evo, 


Respuesta. Acerca de esto corren 
dos opiniones, pues unos dicen que 
hay un solo evo, y otros que hay mu- 
chos, Cuál de las dos sea la más acep- 
table se ha de averiguar por la causa 
<e la unidad del tiempo, ya que por lo 
corporal llegamos al conocimiento de 
lo espiritual, 

Dicen algunos que das cosas corpó- 
reas tienen un mismo tiempo, porque 
uno mismo es el número de todo lo 
que se enumera, y, según el Filósofo, 
el tiempo es número.—Pero esto no es 
suficiente, porque el tiempo no es el 
número en cuanto abstracto € inde- 
pendiente de lo que se numera, sino 
en cuanto existente en lo numerado, 
condición indispensable para que sea 


20 ALEX. BHALENS., Summa Theol. p.x n.ó66. 


21 BONAVENT., In Sent, 4 d.z p.1 al 


q.2. 


22 CL AVERROEM, In Phys. 4 comm.r32; S.TH., In Sent. 2 d.2 q.1 a.2. 
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continuo, por lo cual diez brazas, v. gr., 
de paño, tienen continuidad, no por el 
número, sino por el paño. Por consi- 
guiente, el número que hay en las co- 
sas numeradas no es el mismo para 
todas, sino distinto en las que son di- 
versas, 

En vista de esto, señalan otros como 
causa de la unidad del tiempo la uni- 
dad de la eternidad, que es el princi- 
pio de toda duración, y de este modo 
todas las duraciones tienen unidad, en 
razón de ser principio, aunque, debido 
a la diversidad de lo que recibe dura- 
ción por influjo del primer principio, 
sean múltiples. Otros, por fin, creen 
que la unidad del tiempo proviene de 
la materia prima, que es el primer su- 
jeto del movimiento medido por el 
tiempo.—Pero ninguna de estas expli- 
caciones parece suficiente, ¡porque los 
seres cuya unidad depende de su su- 
jeto o de su principio, máxime si éste 
es remoto, no son del todo unos, sino 
sólo en algún aspecto. 

Por consiguiente, la razón de la uni- 
dad del tiempo es la unidad del pri- 
mer movimiento, por el cual, en vir- 
tud de que es simplicísimo, se miden 
todos los otros, como dice Aristóteles. 
Así, pues, el tiempo se compara, con 
aquel movimieno, no sólo como la me- 
dida con lo medido, sino también como 
el accidente con el sujeto, y por esto 
recibe de él la unidad. En cambio, con 
los demás movimientos se relaciona 
solamente como la medida con lo me- 
dido, y, por tanto, no se multiplica al 
multiplicarse éstos, por que una ñe- 
diáa independiente de lo medido sirve 
para medir muchas cosas. 

Esto supuesto, nótese que acerca de 
las substancias espirituales hubo dos 
opiniones. Algunos, como Orígenes, 
pensaron que todas, o a lo menos mu- 
chas de ellas, según creyeron otros, 
fueron creadas por Dios en cierta 
igualdad. En cambio, otros opinaron 
que ¡todas ellas procedieron de Dios 
con un determinado orden y grada- 
ción, y esto parece ser lo que piensa 


continuitatem habent, non ex nu- 
mero, sed ex numerato. Numerus 
autem in numerato existens non 
est idem omnium, sed diversus 
diversorum. 


i 


Unde alii (nt. 20) assignant cau- 
sam unitatis temporis ex unitate 
aeternitatis, quae est principium 
omnis durationis, Et sic, omnes 
durationes sunt unum, si consi- 
deretur earum principium: sunt 
vero multae si consideretur diver- 
sitas eorum quae recipiunt dura- 
tionem ex influxu primi principii. 
Alii vero (nt. 21) assignant cau- 
sam iunitatis temporis ex parte 
materiag primae quae est primum 
subiectum motus, cuius mensura 
est tempus.—Sed neutra assigna- 
tio sufficiens videtur: quia ea 
quae sunt unum principio vel sub- 
iecto, et maxime remoto, non 
sunt unum simpliciter, sed se- 
cundum quid. 


Est ergo ratio unitatis tempo- 
ris, unitas primi motus, secun- 
dum quem, cum sit simplicissi- 
mus, omnes alii mensurantur, ut 
dicitur in X “Metaphys.” 4 Sic 
ergo tempus ad illum motum com- 
paratur non solum ut mensura 
ad mensuratum, (sed etiam ut 
arcidens ad subiectum; et sic 
ab eo recipit unitatem. Ad alios 
autem motus comparatur solum 
ut mensura ad mensuratum. Un- 


de secundum eorum multitudi- 


nem non multiplicatur: quia una 
mensura separata: multa mensu- 
rari possunt., 

ar 

poo” 

Hoc igitur habito, sciendum 
quod de substantiis spiritualibus 
duplex fuit opinio. Quidam enim 
dixerunt quod omnes processe- 
runt a Deo in quadam aequalita- 
te, ut Origenes dixit %; vel eliam 
multae earum, ut quidam posue- 
runt. Alii vero dixerunt quod om- 
nes substantiae spirituales pro- 
cesserunt a Deo quodam gradu 
et ordine. Et hoc videtur sentire 


24 IX c.r n.1o (Bkx 105382): S.TH., lect.3 1n.1947-49. 
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Dionysius, qui dicit, cap. 10%; 
“Gael, hier.”, quod inter sub=- 
stantias spirituales sunt primae, 
mesiae et ultimae, etiam in uno 
ordine angelorum. Secundum igi- 
tur primam opinionem, necesse 
est sicere quod sunt plura aeva, 
secundum quod sunt plura aevi- 
terna prima aequalia. Secundum 
autem secun'dam opinionem,'opor- 
tet dicere quod sit unum aevum 
tantum: quia, cum unumquodque 
mensuretur simplicissimo sui ge- 
neris, ut dicitur in X “Meta- 
phys.” ”, oportet quod esse om- 
nium aeviternorum mensuretur 
esse primi aeviterni, quod tanto 
est simplicius, quanto prius. Et 
quia secunda opinio verior est, 
ut infra (q.47 a2; q ad) 0s- 
tendetur, concedimus ad praesens 
unum esse aevum- fantum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aevum aliquando accipitur pro 
“saeculo”, quod est periodus du- 
rationis alicuius rei: et sic di- 
cuntur multa aeva, sicut multa 
saecula. 

Ad secundum dicendum quod, 
lícet corpora caelestia et spiri- 
tualia differant in genere natu- 
rae, tamen conveniunt in hoc, 
quod habent esse intransmutabi- 
le. Ef sic mensurantur aevo. 


Ad tertium dicendum quod nec 
omnia temporalia simul incipiunt, 
et tamen omnium est unum tem- 
pus, propter primum quod men- 
suratur tempore. Et sic omnia 
aeviterna habent unum aevum 
propter primum, etiam si non 
omnia simul incipiant. 


Ad quartum dicendum quod ad 
hoc quod aliqua mensurentur per 
aliquod unum, non requiritur 
quod illud unum sit causa om- 


nium eorum sed quod sit simpli- ' 


cius. 


26 $ 3: MG 3,273: Vide etiam C.4: 


27 IX c.1 n.9 (BK 1052b33): S.TH., 


Dionisio, pues dice que entre las 
substancias espirituales las hay pri- 
meras, intermedias y últimas, incluso 
en un mismo orden angélico. Así, pues, 
según la primera opinión, es preciso 
decir que hay mushos evos, porque 
hay muchos seres eviternos primeros, 
puesto que son iguales, En cambio, 
conforme a la sagunda, hay un solo 
evo, porque si, como dice Aristóteles, 
cada cosa se mide por lo más simple 
en su género, el ser de todas las cosas 
eviternas se medirá por el del primer 
eviterno, que tanto más simple es 
cuando con mayor razón sea el prime- 
ro. Pues como, según adelante vere- 
mos, la más aceptable de estas opi- 
niones es la segunda, nos atenemos 
por ahora a que hay un solo evo. 


Soluciones. 1. Algunas veces la 
palabra evo se toma como siglo, o pe- 
ríodo de duración de un ser, y por 
esto se habla de muchos evos en el 
sentido de muchos siglos. 

2. Si bien los cuerpos celestes di. 
fieren de los seres espirituales en que 
sus naturalezas son de distinto género, 
convienen, sin embargo, en que su ser 
es más inmutable, y por esto se miden 
por el evo, 

3. Tampoco las cosas temporales 
empiezan todas a la vez, y, sin embar- 
go, hay un solo tiempo para todas 
ellas, por venir esta unidad del primer 
ser que el tiempo mide. Pues del mis- 
mo modo, todos los seres eviternos 
tienen, a causa del primero, el mis- 
mo evo, aunque no todos empiecen a 
la vez. 

4. Para que verias cosas se midan 
por una determinada, no se requiere 
que ésta sea causa de todas las otras, 
: sino que sea más simple. 


MG 3,181, : 
lect.2 0.1944-46. 
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Ahora bien, el Ser Infinito, o la Plenitud de Ser, no puede ser más 


que uno y único. 


Plenitud de ser es la comprehensión de todo cuanto tiene o puede 
tener razón de ser. Dos seres infinitos o dos plenitudes de ser no pue- 
den distinguirse en nada, porque los dios han de comprender exacta- 
mente lo mismo. Si una comprendiera algo de que careciera la otra 


ésta ya no sería plenitud de ser. 


Si ninguna de las dos puede comprender algo distinto de la otra, 
coinciden absolutamente en todo y no hay lugar a distinción. Luego 
sólo puede haber una Plenitud de Ser, un solo Auto-Ser, un Ser Infi- 
nibo: sólo puede haber un solo Dios verdadero. Ñ 

He aquí el camino por el que Platón se remontó al conocimiento de 


la unidad de Dios, El Concilio Vatiquno 


ha definido que la razón hu- 


mana puede naturalmente demostrar la unidad de Dios: “Si alguno 
dijere que por la luz natural de la humana razón no se puede conocer 
con certeza, por medio de las cosas creadas, al Dios único y verdadekto, 
Creador y Señor nuestro, sea anatema” (D 1806). 


CUESTION 11 


(In quatuor articulos divisa) 
De unitate Dei 
De la unidad de Dios 


Después de lo tratado, debemos es- 
tudiar lo referente a la unidad divi- 
na, acerca de la cual hay que averi- 
guar cuatro cosas, 

Primera: si ser uno añade algo al 
ser. 

Segunda: si entre uno y muchos hay 
oposición. 

Tercera: si Dios es uno. 

Cuarta: sí es uno en sumo grado. 


Post praemissa, considerandum 
est de divina unitate. Et circa 
hoc quaeruntur quatuor. 


Primo: utrum unum addat ali- 
quid supra ens. 
- Secundo: utrunm opponantur 
unum et multa. 


Tertio: utrum Deus sit unus. 
Quarto: utrum sit maxime unus. 


ARTICULO 1 


Utrum unum addat aliquid supra ens * 


Si ser uno añade algo al ser 


Dificultades. 
añade algo al ser. 


1. Porque todo lo que pertenece a 


Parece que ser uno 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod unum addat aliquid 
supra ens. 

1. Omne enim quod est in ali- 


“un género cualquiera, proviene de¡quo genere determinato, se habet 


* Infra q.30 a.3; Sent. 1 d.19 q.4 a. ad 2; de a.3; De pot, q.9 a.7; Quodl, X 


q. ax; Metaphys. 4 lect.2; 10 lect.z. 
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ex additione ad ens, quod circuit 
onmia genera. Sed unum est in 
genere determinato: est enim 
principium numeri, qui est spe- 
cies quantitatis. Ergo unum ad- 
dit aliquid supra ens. 


2. Praeterea, quod dividit ali- 
quod commune, se habet ex ad- 
ditione ad illud. Sed ens dividi- 
tur per unum et multa. Ergo 
unum addit aliquid supra ens. 


3. Praeterea, si unum non ad- 
dit supra ens, idem esset dicere 
“unum” et “ens”, Sed nugatorie 
dicitur “ens, ens”. Ergo nugatio 
esse dicere “ens unum”, guod fal- 
sum est, Addit igitur unum sw 
pra ens. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, ult, cap. “De div. nom.”!: 
“nihil est existentium non parti- 
cipans uno”: quod non esset, si 
unum adderet supra ens quod 
contraheret ipsum. Ergo unum 
non habet se ex additione ad ens, 


Respondeo dicendum quod 
unum non addit supra ens rem 
aliquám, sed tantum negationem 
divisionis: unum enim nihil aliud 
significat quam ens indivisum. 
Et ex hoc ipso apparet quod 
unum convertitur cum ente. Nam 
omne ens aut est simplex, aut 
campositum. Quod autem est sim- 
plex, est indivisum et actu et 
potentia, Quod autem est. com- 
positum, non habet esse quandiu 
partes eijus sunt divisae, sed post. 
quam constituunt et componunt 
ipsum compositum. Unde mani- 


-festum est quod esse cuiuslibet 


réi 'consistit in indivisione. Et 
inde est quod unumgquodque, sic- 


+44 custodit suum esse, ita custo- 


dit suam unitatem. 


Ad primum igitur dicendum 
quod quidam, putantes idem esse 
unum quod convertitur cum en- 
te, et quod est principium nume- 
ri, divisi sunt in contrarias posi- 
tiones. Pythagoras enim et Pla- 
to?2, videntes quod unum quod 
convertitur cum ente, non addit 
aliquam rem supra ens, sed sig- 


1$ 2: MG 3,980; S.TH., lect.2. 
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añadir algo al ser, que se extiende a 
todos los géneros, Pues la unidad per- 
tenece a un género determinado, por- 
que es principio del número, que a su 
vez es una especie de la cantidad. 
Por tanto, añade algo al ser, 

2. Lo que divide una cosa común o 
muchas tiene calidad de añadido a 
ella. Pero el ser se divide en uno y 
muchos. Luego el uno añade algo al 
ser. 
3. Si ser uno no añade nada al ser, 
lo mismo es decir “uno” que “ser”. 
Pero si decir “ser ser” es una tautolo- 
gía, también lo será decir “ser uno”, y 
esto: es falso, Por consiguiente, uno 
añade algo al ser. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“nada existe sino en cuanto es uno”, 
cosa que no sucedería si uno añale al 
ser algo que lo restrinja, Por tanto, 
ser uno nada añade al ser, 


Respuesta. Ser uno no añade al 
ser más que la negación de división, 
pues uno no significa otra cosa que el 
ser no dividido; por donde se compren. 
de que uno se identifica con ser. El ser, 
en efecto, o es simple o compuesto. Si 
es simple, es de hecho indiviso y, añe- 
más, indivisible. Si es compuesto, no 
adquiere el ser mientras sus compo- 
nentes estén separados, sino cuando, 
unidos, constituyen el compuesto; por 
donde se ve que el ser de cada cosa 
consiste en la indivisión, y por esto 
las cosas ¡ponen el mismo empeño en 
conservar su ser que su unidad. 


Soluciones. 1. Algunos, por con- 
fundir el uno que se identifica con el 
ser con el uno que es principio del nú- 
mero, se dividieron en opiniones con- 
trarias. Pitágoras y Platón, cenvenci- 
dos de que el uno que se identifica 
con el ser no le añade nada, y sólo 
significa su misma substancia en cuan- 


2 Vide ARISTOTELEM, Metaphys. 1 c.8 (BR 989-990): S.TH., lect.13 n.202; De caelo 
et mundo c.1: S.TH., lect.4; ALBERT. MaGN., In Metaph. 1 t.4 0.13. 
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to indivisa, pensaron que lo mismo 
debe suceder con el uno, principio del 
número; y como el número se com- 
pone de unidades, creyeron que los 
números son las substancias de todos 
los seres.—En cambio, Avicena, perca- 
tado de que el uno, principio del nú- 
mero, añade algo a la substancia del 
ser (pues, de lo contrario, el número 
compuesto de unidades no sería una 
de las especies de la cantidad), pensó 
que el uno que se identifica, con el ser 
añade algo a su substancia, lo mismo 
que la blancura lo añade al hombre.— 


Pero todo esto es, sin duda, falso, 


porque cada ser es uno por su subs- 
tancia, y si lo fuese por algo distinto 
de ella, ¡como este algo es también 
uno, si lo es a Su vez por otro, entra- 
ríamos en el camino de lo infinito, por 
lo cual es preciso atenerse a lo prime- 
ro.—Por consiguiente, se ha. de decir 
que el uno que se identifica con el ser 
no le añade nada, y, en cambio, el 
que es principio del número, añade al 
ser algo perteneciente al género de la 
cantidad. 

2. No hay inconveniente en que el 
mismo ser que en un sentido está di- 
vidido, en otro sea indiviso; por ejem- 
plo, lo dividido en el orden numérico 
e indiviso en el específico; y, por tanto, 
que el mismo ser sea uno en un as- 
pecto y en otro muchos. Pero adviér- 
tase que si se trata de un ser de suyo 
indiviso, bien porque lo sea en cuanto 
a su esencia, aunque por razón de sus 
elementos no esenciales esté dividido, 
como sucede en lo que es uno por 
substancia y múltiple por sus acci- 
dentes; o bien porque de hecho no 
está «dividido, aunque potencialmente 
sea divisible, cual sucede a lo que es 
uno en cuanto todo y múltiple por 
razón de sus partes, en este caso tene- 
mos un ser que de suyo es uno y en 
ciertos aspectos es muchos. Si, por el 
contrario, tomamos un ser que de suyo 
es múltiple, y bajo algún aspecto es 
uno, por ejemplo, múltiple por su esen- 
cia y uno porque así lo concibe nues- 
tro entendimiento, o por razón de su 
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nificat substantiam entis prout 
est indivisa, existimaverunt sic 
se habere de uno quod est prin- 
cipium numeri. Et quia numerus 
componitur ex unitatibus, credi- 
derunt quod numeri essent sub- 
stantia omnium rerum.—E Con- 
trario autem Avicenna 3, conside- 
rans quod unum quod est princi- 
pium numeri, addit aliquam rem 
supra substantiam entis (alias 
numerus ex unitatibus composi- 
tus non esset species quantita- 
tis), credidit quod unum quod 
convertitur cum ente, addat rem 
aliquam supra substantiam en- 
tis, sicut album supra hominem. 
Sed hoc manifeste falsum est: 
quia quaelibet res est una per 
suam substantiam. Si enim per 
aliquid aliud esset una quaelibet 
res, cum jllud iterum sit unum, 
si esset iterum unum per aliquid 
aliud, esset abire in infinitum. 
Unde standum est in primo.—Sic 
igitur dicendum est quod unum 
quod convertitur cum ente, non 
addit aliquam rem supra ens, sed 
unum quod est principium nume- 
ri, addit aliquid supra ens, ad 
genus quantitatis pertinens. 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet id quod est uno 
modo divisum, esse alio modo 
indivisum; sicut quod est divi- 
sum numero, est indivisum se- 
cundum speciem: et sic contingit 
aliquid esse uno modo unum, alio 
modo multa. Sed tamen si sit in- 
divisum simpliciter; vel quia est 
indivisum secundum id, quod per- 
tinet ad essentiam rei, licet sit 
divisum quantum ad ea quae 
sunt extra essentiam rei, sicut 
quod est unum subiecto et mul- 
ta setundum acidentia; vel quia 
est indivisum in actu, et divisum 
in potentia, sicut quod est unum 
toto et multa secundum partes: 
huiusmodi erit unum simpliciter, 
et multa secundum quid. Si vero 
aliquid e converso sit indivisum 
secundum quid, et divisum sim- 
pliciter; utpote quia est divisum 
secundum essentiam, et indivi- 
sum secundum rationem, vel se- 
cundum principium sive causam: 
erit multa simpliciter, et unum 
secundum quid; 


2 Metaphys. tr.3 C.2.3.—CÉ, AveRRoÉM, Destruct. disp.3. 
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multa numero et unum specie, 
vel unum principio. Sic igitur 
ens dividitur per unum et multa, 
quasi per unum simpliciter, et 
multa secundum quid. Nam et 
ipsa multitudo non contineretur 
sub ente, nisi contineretur aliquo 
modo sub uno. Dicit enim Diony- 
sius, ult, cap. “De div. ñom.” s, 
“quod non est multitudo non par- 
ticipans uno: sed quae sunt mul- 
ta partibus, sunt unum toto; et 
quae sunt multa accidentibus, 
sunt unum subiecto; et quae 
sunt multa numero, sunt unum 
specie; et quae sunt speciebus 
multa, sunt unum genere; et 
quae sunt multa processibus, 
sunt unum principio”. 


Ad tertium dicendum quod ideo 
non est nugatio cum dicitur “ens 
unum”, quía unum addit aliquid 
secundum rationem supra ens. 


ARTI 


principio o causa, éste de suyo es múl- 
típle y en ciertos aspectos uno, como 
sucede a lo que numéricamente es 
muchos, y uno por la unidad de su 
especie. Por tanto, decir que el ser se 
divide en uno y muchos, significa que 
de suyo es uno y en determinados as- 
pectos es muchos, pues la misma mul- 
titud no estaría comprendida en el ser 
si de algún modo no lo estuviese en 
la unidad. Esto es lo que enseña Dio- 
nisio cuando dice que “no hay multi- 
tud que no participe de la unidad, 
pues lo múltiple por sus partes, es uno 
en el todo; lo múltiple por los acci- 
dentes, tiene unidad de sujeto; lo múl- 
tiple en número, es uno por su espe- 
cie; lo múltiple en especie, tiene uni- 
dad de género, y lo múltiple por sus 
derivaciones, tiene unidad de prin- 
cipio”. 

3. No hay tautología al decir “ser 
Pó porque uno añade un concepto 

ser, 


CULO 2 


Utrum unum et multa opponantur * 


Si hay oposición entre uno y muchos 


Ad secundum sic proceditur. ; 
Videtur quod unum et multa non 
opponantur. 

1. Nullum enim oppositum 
praedicatur de suo opposito. Sed 
omnis multitudo est quodammo- 
do unum, ut ex praedictis patet 
(a.1 ad 2). Ergo unum non op- 
ponitur multitudini. 

2. Praeterea, nullum opposi- 
tum constituitur ex suo opposito. 
Sed unum constituit multitudi- 
nem. Ergo non opponitur multi- 
tudini. 

3. Praeterea, unum uni est 
Oppositum,. Sed multo opponitur 


- paucum. Ergo non opponitur ei 


unmum. 


lect. 
AE 
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Dificultades. Parece que no hey 
oposición entre uno y muchos. 


1. Porque nunca se atribuye a un 
ser lo opuesto a él. Pero si, como he- 
mos visto, la multitud en algún as- 
pecto es una, síguese que uno no se 
opone a muchos. 

2. Lo que entra en la composición 
de un ser no es opuesto a él. Pero uno 
es parte integrante de la multitud. 
Por consiguiente, no es opuesto a ella. 


3. A uno se opone otro, y a mucho, 
poco, pero no uno. 


Sent. a ; : s 
a 1 d.24 q.1 a.3 ad 4; De pot. 4-3 a.1ó ad 3; q.9 a.7 ad 14 sqq.; Metaphys. 10 
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j ¡ 4, Praeterea, si unum opponi- 

Ss o e pra ram rd tur multitudini, opponitur ei sic- 
lO. eno cono O o 1 há- ut indivisum diviso: et sic anno 
vidido, o sea, como la privación a ¿ |netur ei ut privatio habitui. : 
bito. Esto, sin embargo, parece inadmi- autem videtur inconveniens: au a 
¡ble ues se seguiría que lo UNO €S |sequeretur quod unum sit poste- 
DoS he io últi lo múl- | rius multitudine, et definiatur 
oa Pan A O|per eam; cum tamen multitudo 

* tiple habría que definirlo. Pero, como |p ; 


ini m. Unde erit 

i 4lbi l ue se | definiatur per anu 
a pt pora pa Sifeulo circulus in definitione: quod Con 
define por lo Als inconveniens. Non ergo unum e 


vicioso en la definición, cosa que de- olía sunt eppósita: 
bemos evitar. Por tanto, uno y mu- 
chos no son opuestos. . 


Sed contra, quorum rationes 

S . An ii 

Por otra parte, Son coi sunt oppositae, ipsa Sunt opos 

cosas cuyas nociones Se oponen. 15 ta, Sed ratio unius consisti qe 

como la noción de uno consiste en lá ingivisibilitate: ratio vero mul- 

indivisibilidad, y la de multitud -imM- | titudinis divisionem contiuet. Er- 
, 


ió Í - lta sunt opposita. 
plica división, síguese que uno y mu- | go unum et mu 
chos son opuestos. 


j d 
a Respondeo dicendum quo: 
Respuesta. Uno se opone a mu Ñ pena cd lts, sed dl 


chos, pero de diversas mantras. La versimode. Nam unum quod Eb 

unidad, que es principio del mámezO.|priacipium mumeri, oppenttar 
opone a la multitud como ) multitudini qu : 

dida a lo medido; pues la unidad tie- | ut mensura mensurato: unura 
i j ú- i i mo] 

ne razón de primera medida, y el nú-¡enim habet ratione p Dase 

S j id or la | mensurae, ef numerus es . 

mero es una multitud medida p , 


i istó - | titudo mensurata per unum, ut 
unidad, como dice Aristóteles. En cam E Ex metaniya? Unia 


bio, lo uno que se identifica ce ter vero quod convertitur cum sia 
se opone a la multitud como lo - | opponitur multitudini per modun 
viso a lo dividido, o sea como una pri- | privationis, ut indivisum E 
vación. ; i 
A : a 
j i ió Ad primum ergo dicendum quo 
Ren a o nulla alv ato tollit totaliter esse, 
ana enteramente el rd yate cl quia privatio est negatio in sub- 
enseña el Filósofo, la privación €s ne- liecto, secundum Prilosophurm.. 
gación de algo en un sujeto. Sin em- | sed tamen omnis privatio to 
toda privación despoja de algu- | aliquod esse. Et ideo in ente, ra- 
da osa de ser, por lo cual, dada la | tione suae communitatis, poiarad 
Eee % pa ivati tis fundatur in 
universalidad de éste, ocurre que la | quod privatio entis 


ente: quod non accidit in priva- 
anivaclón de sede mata Se E tionibus formarum specialium, ut 


mismo ser, cosa que no Suca= ee za visus vel albedinis, vel alicuius 
privación de las formas particulares | uusmodi. Et sicut est de ente, 
como la de la vista, o de la blancura, | ¡ta est de uno et bono, quae con- 
o de otras similares; y esto que decí- | vertuntur cum ente: nam priva- 
mos del ser se ha de extender tam-| tio boni fundatur in aliquo bo- 
* bién a lo que con él se identifica, como | no, et similiter remotio unitatis 
) no lo bueno, ya que la privación | fundatur in aliquo uno. Et eo 
o está fundada en algún bien,| de contingit quod pulticado 7 
j A al A: ddam unum, et malum 
ión de unidad está apoyadá| quo: 
lolo es uno: de donde resulta | quoddam bonum, et non ens est 
e: , 
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quoddam ens. Non tamen oppo- 
situm praedicatur de Opposito: 
quía alierum horum est simplici- 
ter, et alterum secundum quid. 
Quod enim secundum quid est 
ens, ut in potentia, est non ens 
simpliciter, idest actu: vel quod 
est ens simpliciter in genere 
substantiae, est non ens secun- 
dum quid, quantum ad aliquod 
esse accidentale. ¡Similiter ergo 
quod est bonum secundum quid, 
est malum simpliciter- vel e con- 
verso. Et similiter quod est unum 
simpliciter, est multa secundum 
quid; et e converso. 


Ad secundum dicendum quod 
duplex est totum: quoddam ho- 
mogeneum, quod componitur ex 
similibus partibus; quoddam vye- 
ro heterogeneum, quod componi- 
tur ex dissimilibus partibus. In 
quolibet autem toto homogeneo, 
totum constituitur ex partibus 
habentibus formam totius, sicut 
quaelibet pars aquae est aqua: 
et talis est constitutio continui 
ex suis partibus. In quolibet au- 
tem toto heterogeneo, quaelibet 
pars careb forma totius: nulla 
enim pars domus est domus, nec 
aliqua pars hominis est homo. Et 
tale totum est multitudo. Inquan- 
tum ergo pars eius non habet 


que la multitud es en cierto modo una; 


y el mal, un cierto bien; y el no-ser, 
cierto ser. Sin embargo, no por esto 
atribuímos a las cosas aleo opues- 
to a ellas, porque uno de los caracte- 
res se lo atribuimos de lieno, y el otro, 
sólo en algún aspecto. Por ejemplo, lo 
que sólo en cierto sentido es ser, 


formam multitudinis, componi- 
tur multitudo ex unitatibus, sic- 
ut domus ex non domibus: non 
quod unitates constituant multi- 
tudinem secundum id quod ha- 
bent de ratione indivisionis, prout 
oepponuntur multitudini; sed se- 
cundum hoc quod habent de en- 
titate; sicut et partes domus 
constituunt domum per hoc quod 
sunt quaedam corpora, non per 


«hoc quod sunt non domus. 


Ad tertium dicendum quod mul- 
tum accipitur dupliciter. Uno me- 
do, absolute: et sic opponitur 
uni. Alio modo, secundum quod 
importat excessum quendam: et 
sic opponitur pauco. Unde primo 
modo duo sunt multa; non au- 
tem secundo. 


Ad quartum dicendum quod 


unum opponitur privative multis, 
inquantum in ratione multorum 


v. gr., los seres en potencia, en abso- 
luto, es decir, en acto, es no-ser; lo 
que de por sí es ser en el género de la 
substancia, es de algún modo no-ser 
en cuanto al ser accidental; y de la 
misma manera, lo que sólo de algún 
modo es bueno, de suyo es malo, y a 
la inversa, como lo que es uno de por 
sí, es de algún modo muchos, y vice- 
versa. YA 

2. Hay dos clases de todo: el todo 
homogéneo, compuesto de partes se- 
mejantes, y el heterogéneo, compuesto 
de partes desemejantes. El primero 
está compuesto de partes que tienen 
la naturaleza del todo; así, cada parte 
del agua es agua, y ésta es la manera 
como lo continuo está formado de par- 
tes. En cambio, en el todo heterogéneo, 
ninguna parte tiene la forma del todo; 
por ejemplo, ninguna parte de una 
casa es Casa, ni miembro alguno del 
hombre es hombre, y esta clase de 
todo es la multitud. Por consiguiente, 
debido a que las partes de la multitud 
no tiene su misma forma, la multi- 
tud se compone de unidades, a la ma- 
nera como una Casa se compone de 
partes que no-.son casas, pero no por- 
que las unidades formen la. multitud 
por lo que tienen de indivisas, que es 
precisamente por lo que $e oponen a 
ella, sino por lo que tienen de entidad, 
al modo como las partes que integran 
una casa la forman por ser cuerpos 
y no por no ser casas. 


3. La palabra muchos tiene dos 
sentidos. En sentido absoluto se opone 
a uno, y en cuanto implica cierto ex- 
ceso, se opone a pocos; y por esto, en 
el primer sentido, dos son muchos, y 
en el segundo, no. - 


4. Cierto que lo.uno se opone a lo 
múltiple « modo de privación, en 
cuanto el concepto de muchos supone 
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que están divididos; (por lo cual es 
necesario que la división o diversidad 
sea anterior a la unidad, pero no de 
suyo, sino por exigencia de nuestro 
modo de entender, ya que conocemos 
las cosas simples por las compuestas, 
y por esto definimos el punto diciendo 
“que no tiene partes” o que “es prin? 
cipio de la línea”. Sin embargo, la 
multitud viene después de lo uno, in- 
cluso según nuestro modo de erten- 
der, pues no concebimos las cosas di- 
versas como multitud, sino atribuímos 
unidad a cada una de ellas; y por 
esto, lo uno entra en la definición de 
la multitud, y no la multitud en la 
definición de uno. La división, en cam- 
bio, la entendemos primeramente 
como negación del ser, de tal sutrte 
que lo primero que concebimos es el 
ser; después vemos que este ser no es 
el otro ser, y de este modo percibimos 
en segundo lugar el concepto de divi- 
sión; en tercer lugar, el de unidad, y 
en cuarto, el de multitud, 


est quod sint divisa. Unde opor- 
tet quod divisio sit prius unitate, 
non simpliciter, sed secundum ra- 
tionem nostrae apprehensionis. 
Apprehendimus enim simplicia 
per composita: unde definimus 
punctum, “cuius pars non est”, 
vel “principium lineae”. Sed mul- 
titudo, etiam secundum rationem, 
consequenter se habet ad unum: 
quia divisa non intelligimus ha- 
bere rationem multitudinis, nisi 
per hoc quod utrique divisorum 
attribdimus unitatem, Unde 
unum ponitur in definitione mul- 
titudinis: non autem multitudo 
in definitione unius. Sed divisio 
cadit in intellectu ex ipsa nega- 
tione entis. ¡Ita quod primo cadit 
in intellectu ens; secundo, quod 
hoc ens non est illud ens, et sic 
secundo apprehendimus divisio- 
nem; tertio, unum; quarto, mul- 
titudinem. 


ARTICULO 3 j 


Utrum Deus sit unus * 


5 Si Dios es uno 


Dificultades. Parece que Dios no 
es uno. . 

1. Porque dice el Apóstol que “hay 
muchos dioses y muchos señores”. 


2. No se puede atribuir a Dios el 
uno, principio del número, porque 
en Dios no hay cantidad; ni tampoco 
el que se identifica con el ser, porque 
implica privación, y toda privación es 
una imperfección, cosa que no se halla 
en Dios. Por tanto, no se puede decir 
que Dios es uno. 


Por otra parte, Se dice en el Deu- 
teronomio: “Escucha, Israel; el Señor, 
tu Dios, es uno.” 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit unus. 


1. Dicitur enim 1 ad Cor. 8,5: 
“siquidem sunt dii multi et do- 
mini multi”. 

2. ¡Praeterea, unum quod est 
principium numeri, non potest 
praedicari de Deo, cum nulla 
quantitas de Deo praedicetur. Si- 
militer nec unum quod converti- 
tur cum ente: quia importat pri- 
vationem, et omnis privatio im- 
perfectio est, quae Deo non com- 
petit, Non est igitur dicendum 
quod Deus sit unus. 


Sed contra est quod dicitur 
Deut, 6,4: “Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus unus est”. 


* Infra q.103 a.3; Sent. 1 d2 a.5 2 d.1 q. a.1; Cont. Gent. 1,42; De pot. q.3 a.6; 
De div. nom, c.13 lect.2.3; Phys. 8 lect.12; Metaphys. 12 lect.ro; Compend. 


Theol. c.15. 
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Respondeo dicendum quod 
Deum esse unum ex tribus de- 
monstratur. Primo quidem ex 
elus simplicitate. Manifestum est 
enim quod illud unde aliquod sin- 
gulare est “hoc aliquid”, nullo 
modo est multis communicabile. 
Illlud enim unde Socrates est ho- 
mo, multis communicare potest: 
sed id unde est hic homo, non 
potest communicari nisi uni tan- 
tum. Si ergo Socrates per id es- 
set-homo, per quod est hic homo, 
sicut non possunt esse plures ¡So- 
crates, ita non possent esse plu- 
res homines. Hoc autem conve- 
nit Deo: nam ipse Deus est sua 
natura, ut supra (q.3 a.3) osten- 
sum est, Secundum igitur idem 
est Deus, et hic Deus. Impossi- 
bile est igitur esse plures Deos. 


Secundo vero, ex infinitate ejus 
perfectionis. Ostensum est enim 
supra (q.4 a.2) quod Deus com- 
prehendit in se totam perfectio- 
nem essendi. Si ergo essent plu- 
res dii, oporteret eos differre. 
Aliquid ergo conveniret uni, quod 
non alteri. Et si hoc esset priva- 
tio, non esset simpliciter perfec- 
tus: si autem hoc esset perfec- 
tio, alteri eorum deesset. Impos- 
sibile est ergo esse plures Deos. 
Unde et antiqui philosophi, qua- 
si ab ipsa coacti veritate, po- 
nentes principium infinitum, po- 
suerunt unum tantum princi- 
plum. 


Tertio, ab unitate mundi. Om- 
nia enim quae sunt, inveniuntur 
esse ordinata ad invicem, dum 
quaedam quibusdam deserviunt. 


_Quae autem diversa sunt, in 


unum ordinem non convenirent, 
nisi ab aliquo uno ordinarentur. 
Melius enim multa reducuntur 
án unun: ordinem per unum, quam 
per multa: quia per se unius 
unum est causa, ef multa non 
sunt causa unius nisi per acci- 
dens, inquantum scilicet sunt ali- 
quo modo unum. Cum igitur illud 
quod est primum, sit perfectissi- 
mun et per se, non per accidens, 
oportet quod primum reducens 


Respuesta. Que Dios es uno, se 
puede demostrar de tres maneras. En 
primer lugar, por su simplicidad. Aque- 
llo por virtud de lo cual una cosa sin- 
gular es precisamente “esta cosa”, no 
puede comunicarse a otros. Por ejem- 
plo, lo que hace que Sócrates sea hom- 
bre pueden tenerlo muchos; pero lo 
que hace que sea este hombre, sólo 
puede tenerlo uno. Por consiguiente, 
si lo que hace que Sócrates sea 
hombre hiciese también que fuese este 
hombre, por lo mismo que no puede 
haber muchos Sócrates, tampoco ¡p0- 
dría haber muchos hombres. Pues éste 
es el caso de Dios, que, según hemos 
visto, es su propia naturaleza; por lo 
cual, lo mismo que hace que sea Dios, 
hace también que sea este Dios, Por 
tanto, es imposible que haya muchos 
dioses. 

En segundo lugar, por su infinita 
perfección. Hemos visto que Dios en- 
cierra en sí todas las perfecciones del 
ser. Pero en el caso de haber muchos 
dioses, tendrían que ser distintos, y, 
por tanto, algo habría de tener uno 
que no tenga otro. Pues bien, si este 
algo fuere una privación, el afectado 
por ella no sería absolutamente per- 
fecto. Si, por el contrario, fuese una 
perfección, le faltaría a uno de los 
dos. Por consiguiente, es imposible que 
haya muchos dioses. Esta verdad es la 
que forzó lu los filósofos antiguos que 
admitieron la existencia de un prin- 
cipio infinito a deducir que no había 
más que uno, 

En tercer lugar, por la unidad del 
mundo, Vemos que todas las cosas 
existentes están ordenadas entre sí, 
ya que unas sirven a otras. Pero cosas 
ban diversas no se coordinarían en un 
solo plan si algo que sea uno no las 
ordenase, pues en toda multitud, me- 
jor impone el orden uno que muchos, 
ya que uno es de suyo causa de la uni- 
dad, y muchos no causan la unidad 
más que accidentalmente, esto es, en 
cuanto de alguna manera son uno. 
Por tanto, como lo que ocupa el pri- 
mer lugar ha de ser lo más perfecto 
en cuanto tal y no accidentalmente, lo 
primero que somete todas las cosas al 
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mismo orden, necesariamente ha de 
ser uno y único, y esto es Dios. 


Soluciones. 1. Se habla de mu- 
chos dioses por referencia al error de 
los que rendían culto a muchas divini- 
dades, creyendo que los planetas y 
otros astros, O también cada una de 
las partes del mundo, son dioses; por 
lo cual se añade: “mas para nosotros 
hay un solo Dios”. “7 

2. Ser uno, en cuanto uno es prin- 
cipio del número, no se atribuye a 
Dios, sino exclusivamente a las cosas 
materiales, porque este uno tiene sen- 
tido matemático, que sólo conviene a 
lo que subsiste en la materia, aunque 
las matemáticas hacen la mbstracción 
de ella, En cambio, el uno que se iden- 
tifica con el ser, es metafísico, y su 
ser no depende de la materia. Y si 
bien es cierto que en Dios no hay pri- 
vación alguna, sin embargo, dado nues- 
tro modo de entender, no le conocemos 
más que utilizando la privación y la re- 
moción; por lo cual no hay inconve- 
niente en aplicar a Dios algunas deno- 
minaciones privativas, como decir que 
€es incorpóreo o infinito, y, por la mis- 
ma razón, que es uno. 


omnia in unum ordinem, sit 
unum tantum, Et hoc est Deus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
dicuntur dii multi secundum erro- 
rem quorundam qui multos deos 
colebant, existimantes planetas 
et alias stellas esse deos, vel 
etiam singulas partes mundi. Un- 
de subdit Iv. 61: “nobis autem 
unus Deus”, etc. 


Ad secundum dicendum quod 
unum secundum quod est princi- 
pium numeri, non praedicatur de 
Deo; sed solum de his quae ha- 
bent esse in materia. Unum enim 
quod, est principium numeri, est 
de genere mathematicorum; quae 
habent esse in materia, sed sunt 
secundum rationem a materia 
abstracta. Unum vero quod con- 
vertitur cum ente, est quoddam 


metaphysicum, quod secundum. 


esse non dependet a materia. Et 
licet in Deo non sit aliqua priva- 
tio, tamen, secundum modum ap- 
prehensionis nostrae, non cognos- 
citur a nobis: nisi per medum 
privationis et remotionis. Et sic 
nihil prohibet aliqua privative 
dicta de - Deo praedicari: 
quod est incorporeus, infinitus. 
Et similiter de Deo dicitur quod 
sit unus. 


ARTICULO 4 


Utrum Deus sit maxime unus * 


Si Dios es uno en grado sumo 


Dificultades. Parece que no sea 
Dios el ser más uno. 


1. Uno significa privación de «ivi- 
sión. Pero como la privación no admite 
más y menos, síguese.que Dios no es 
más uno que cualquier otro ser, 


2. Nada hay más indivisible que lo 
que ni está dividido ni se puede divi- 
dir, cual el punto y la unidad. Pues, si 
tanto más uno es un ser cuanto más 
indivisible, síguese que Dios no es más 
uno que el punto y la unidad. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ¡Deus non sit maxi- 
me .unus., ; 

1. Unum enim dicitur secun- 
dum privationem divisionis, Sed 
privatio non recipit magis et mi- 
nus. Ergo Deus non dicitur ma- 
gis unus quam alia quae sunt 
unum. 

2. Praeterea, nihil videtur es- 
se magis indivisibile quam id 
quod est indivisibile actu et po- 
tentia, cuiusmodi est punctus et 
unitas. Sed intantum dicitur ali- 
quid magis unum, inquantum est 
indivisibile. Ergo Deus non est 
magis unum quam unitas et 
punctus. 


a Sent. 1 d.e4 q.1 2.1; De div. nom c.x lect.2; c.13 lect.3. 


sicut ' 
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3. Praeterea, quod est per es- 
sentiam bonum, est maxime bo- 
num: ergo quod est per essen- 
tiam suam unum, est maxime 
unum. Sed omne ens est unum 
per suam essentiam, ut patet per 
Philosophum in 1V “Metaphys.” 7 
Ergo omne ens est maxime unum. 
Deus igitur non est magis unum 
quam alia entia. 


Sed contra est quod dicit Ber- 
nardus $, quod “inter omnia quae 
unum dicuntur, arcem tenet uni- 
tas divinae Trinitatis”. 


Respondeo dicendum quod, cum 
unum sit ens indivisum, ad hoc 
quod aliquid sit maxime unum, 
oportet quod sit et maxime ens 
et maxime indivisum. Utrumque 
autem competit Deo. Est enim 
maxime ens, inquantum est non 
habens aliquod esse determina- 
tum per aliquam naturam cui 
adveniat, sed est ipsum esse sub- 
sistens, omnibus modis indeter- 
minatum. Est autem maxime in- 
divisum, inguantum neque divi- 
ditur actu neque potentia secun- 
dum quemcumque modum divi- 
sionis, cum sit omnibus modis 
simplex, ut supra (q.3 a.7) osten- 
sum est. Unde manifestum est 
quod Deus est maxime unus. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet privatio secundum se non 
recipiat magis et minus, tamen 
secundum quod eius oppositum 
recipit magis et minus, etiam 
ipsa privativa dicuntur secun- 
dum magis et minus. Secundum 
igitur quod aliquid est magis di- 
visum vel divisibile, vel minus, 
vel nullo modo, secundum hoc 
aliquid dicitur magis et minus 
vel maxime unum. 

Ad secundum dicendum quod 
punctus et unitas quae est prin- 
cipium numeri, non sunt maxi- 
me entia, cum non habeant esse 
nisi in subiecto aliquo. Unde neu- 
trum eorum est maxime unum. 
Sicut enim subiectum non est 
maxime 'unum, propter diversi- 
tatem accidentis et subiecti, ita 
nec accidens. 


TIT Ca n.s5 (Bk 1003b32): S.TH., 
8 De consider. 1.5 c.8: ML 182,799. 
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3. Lo que es bueno por esencia, es 
bueno en sumo grado; luego lo que es 
uno por su esencia, es también uno en 
grado sumo. Pero dice el Filósofo que 
todo ser es uno por su esencia; luego 
todo ser es uno en grado sumo. Por 
consiguiente, no es Dios más uno que 
cualquier otro ser. - 


Por otra parte, dice San Bernardo 
que “entre todos los seres que son uno, 
ocupa la cúspide la unidad de la Tri- 
nidad divina”. 


Respuesta. Como uno €s el ser in- 
diviso, para que algo sea uno en gra- 
do máximo, es indispensable que lo 
sea como ser y como indiviso. Pues 
bien, ambas cosas competen a Dios. 
Es ser en grado sumo, porque no es el 
suyo un ser determinado .por una na- 
turaleza que lo reciba, sino el mismo 
ser subsistente y de todo punto ilimi- 
tado. Es también el más indiviso, por- 
que: ni de echo ni en potencia admite 
especie alguna de división, pues, según 
hemos dicho, es absolutamente simple; 
por donde se ve que Dios es uno en 
grado máximo. . 


Soluciones. 1. Si bien la priva- 
ción en sí no admite más y menos, sín 
embargo, en la medida en que su con- 
trario sea mayor o menor, decimos que 
está más o menos privado un ser. Por 
tanto, según que un ser esté más di- 
vidido o sea más divisible, o lo esté 
menos, o no sea: divisible de ningún 
modo, decimos que es más o menos, o 
sumamente uno, 


2. Ni el punto ni la unidad, princi- 
pio del número, son seres máximos, 
porque para tener ser necesitan de un 
sujeto. Por tanto, ninguno de ellos es 
uno en grado máximo, pues así como 
el sujeto no es lo más uno por la di- 
versidad entre sujeto y accidente, por 
Ta, misma razón tampoco lo es el ae- 
cidente. 


lect.2 n.s48. 
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3. Aunque todo ser sea uno por su| Ad tertium dicendum quod, li- 
substancia, sin embargo, no todas las pe po ens sit pes per dc 
; ; substantiam, non tamen se ha' 
esco O ibas ppal aequaliter substantia cuiuslibet 
un , PUE seres ad causandam unitatem: quia 
puesta, y la de otros, no. substantia quorundam est ex 
: multis composita, quorundam ye- 
ro non. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 12 


DEL CONOCIMIENTO DE LA ESENCIA DIVINA 


TI. Razón de esta cuestión y su importancia 


Después de haber estudiado la maturaleza divina en sí misma o 
absolutamente, pasa Santo Tomás “a considerarla en orden a nuestro 
entendimiento y a nuestro lenguaje. 

El estudio de la naturaleza de Dios en sí misma nos la presenta 
como transcendiendo infinitamente tados los seres creados. Esta trans- 
cendencia del ser divino parece llevar lógicamente a su incognoscibili- 
dad y a su inefabilidad. Por lo mismo que transciende infinitamente 
a todos los seres de la creación, por ser infinita e ilimitada, debe escar- 
parse al alcance de todo entendimiento creado. Si, ppor el contrario, se 
sostiene que la esencia divina cae dentro del campo a que se extiende 
la actividad del entendimiento humano creado, esto sería limitarla a 
los estrechos moldies de la razón humana; sería negar virtualmente su 
transcendencia, 

He aquí dos afirmaciones que parecen inarmonizables entre sí: trans- 
cendencia del ser divino y cognoscibilidad del mismo por el entendi- 
miento humano. ¿Puede el entendimiento creado llegar a conocer la 
esencia divina sin rebajar ni disminuir en nada su absoluta transcen- 
dencia? Este es el problema que se plantea en la cuestión XII, y que 
se estudia a lo largo de su numeroso articulado. 


Epia ERA 


II. Orden y conexión de los artículos 


El conocimiento de la naturaleza divina puede obtenerse por un do- 
ble camino: por vía de evidencia y por vía de fe. A su vez, la evidencia, 
puede ser inmediata o mediata. De donde resulta un triple conoci- 
miento de Dios: conocimiento evidente e inmediato, facial o intuitivo; 
coriocimiento evidente, pero mediato, discursivo y racional, y conoci- 
miento obscuro e inevidente, de fe, El primero es el que tienen los bien- 
aventurados o comprensores en el cielo; el segundo, el que puede lo- 
grar la razón valiéndose de sus luces naturales, y el que han alcanzado 
de hecho muchos filósofos paganos; y el tercero, el que poseen los cre- 
yentes mediante la fe basada en la divina revelación. 
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1 q.12intr. 


zón. Esta luz, o bien es infundida de un modo transitorio, como sucede, 
en la profecía (lumen progheticum), o bien de un mozo ' permanente 
y estable, como acontece ten los que tienen la fe divina (lumen. fideti). 

Unas veces el conocimiento sobrenatural se realiza por la sola in- 
fusión de esta luz divina, como sucede en el caso de los fieles creyentes 
y en el de algunos profetas; otras veces, además de esta luz divina, hay 
infusión de nuevos fantasmas o coordinación milagrosa de los natural- 
niente adquiridos, o formación, también milagrosa, de objetos exterio- 
Tes, v. gr., signos, voces, ete., como acontece con bastante frecuencia en 
los profetas, : _ 

Dos son los géneros de conocimiento sobrenatural que se dan en 
esta vida: el conocimiento profético y el conocimiento de fe divina. 

Comprendemos bajo la denominación de conocimiento profético bo- 
do género de revelaciones e inspiraciones; y en el conocimiento de íe 
divina, incluímos también el que se obtiene por medio de los dones in- 
telectivos del Espíritu Santo que se dan para perfeccioniamiento de la 
misma fe. 

. De todo lo dicho en esta cuestión se desprende que el hombre pue- 
de conocer a Dios «die dos maneras: natural y sobrenaturalmente, El 
conocimiento natural es mediaito y discursivo: se obtiene por medio de 
las criaturas. 

_Además de este conocimiento, hay otro sobrenatural, más no 
más perfecto, basado en la revelación divina, Este conocimiento pr 
natural les doble, según el doble género de la divina revelación, en que 
se funda: el conocimiento obscuro e inevidente, que tiene lugar en es- 
ba vida (profecía y fe divina), y el conocimiento claro y evidente, que 
se reserva para la vida eterna (visión clara y facial «de Dios). : 


CUESTION 12 


(In tredeción articulos divisa) 
Quomodo Deus a nobis cognoscatur 
De la manera como conocemos á Dios 


Puesto que en los anteriores tratados | Quiai in superioribus considera- 
hemos estudiado cómo es Dios en sí |vimus qualiter ¡Deus sit secun- 
mismo, nos corresponde ahora estudiar | Jum seipsum, restat consideran- 
cómo es en nuestro entendimiento, o | Tm qualiter sit in cognitione 
sea, cómo le conocen las criaturas, y en |"SWa, idest quomodo cognosca- 
esta materia se han de esclarecer tre- | mp reaturis (4.8 introd.). 
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tia intellectualis creata ex suis 
naturalibus sufficiens sit videre 
Dei essentiam. 


Quinto: utrum intellectus crea- 
tus ad videndam Dei essentiam 
indigeat aliquo lumine creato. 

Sexto: utrum videntium essen- 
tiam Dei unus alio perfectius vi- 
dea. . 

Septimo: utrum aliquis intel- 
lectus creatus possit comprehen- 
dere Dei essentiam. 


Octavo: utrum intellectus crea. 


tus videns Dei essentiam, omnia 
in ipsa cognoscat. 


Nono: utrum ea quae ibi co- 
gnoscit, per aliquas similitudines 
cognoscat. 

Decimo: utrum simul cognos- 
cat omnia quae in Deo videt. 


Undecimo utrum in statu huius 
vitae possit aliquis homo essen. 
tiam Dei videre, 

Duodecimo: utrum per  ratio- 
nem naturalem Deum in hac vita 
possimus cognoscere, : 

Tertiodecimo: utrum, supra co- 
gnitionem naturalis rationis, sit 
in praesenti vita aliqua cognitio 
Dei per gratiam. 


telectual criada que con sus fuérzas 
naturales alcance a ver la esencia de 
Dios. 

Quinto: si el entendimiento creado 
necesita de alguna luz creada para ver 
la esencia divina. 

Sexto: si entre los que ven la esen- 
cia divina, la ven unos con mayor per- 
feoción que otros. 

Séptimo: si hay algún entendimien- 
to creado que pueda comprender la 
esencia de Dios. 

Octavo: si el entendimiento creado 
que ve la esencia divina conoce en ella 
todas las cosas. 

Noveno: si lo que el entendimiento 
conoce en la esencia divina lo conoce 
por medio de imágenes. 

Décimo: si el entendimiento conoce 
simultáneamente todo lo que ve' en 
Dios. 

Undécimo: si en el estado de la vida 
presente puede algún hombre ver la 
esencia divina, 

Duodécimo: si en esta vida podemos 
conccer a Dios mediante la razón na- 
4gural. 

Terciodécimo: si por encima del co- 
nocimiento natural de la razón se da * 
en la vida presente algún conocimien- 
to de Dios por gracia. : 


ARTICULO 1 


Utrum aliquis intellectus creatus possit Deum 
videre per essentiam * 


Si algún entendimiento creado puede ver a Dios 
en su esencia [18] 


.-Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod nullusintellectus crea- 
tus possit Deum per essentiam vi. 


Dificultades. Parece que ningún 
entendimiento creado puede ver la 
esencia divina. 


o Múntos, Et circa hoc quaeruntur trede- 
Primero: si algún entendimiento 
criado puede ver la esencia de Dios. 
Segundo: si el entendimiento ve la 
esencia divina mediante alguna ima- 
gen criada. 
Tercero: si se puede ver la esencia 
divina con los ojos del cuerpo. 
Cuarto: si hay alguna substancia in- 


cir. 

Primo: utrum aliquis intellec- 
tus creatus possit videre essen- 
tiam Dei, 

Secundo: utrum Dei essentia 
videatur ab intellectu per ali- 
quam speciem creatam. 

Tertio: utrum oculo corporeo 
Dei essentia possit vide: i. 

Quarto: utrum aliqua substan- 


di dd Chrysostomus enim, “super 1. Porque, comentando el Crisósto- 


loannem”?, exponens illwd quod| MO el texto de San Juan: “Nadie vió 
«dicítur Jo, 1,18, “Deum nemo vidit | jamás a Dios”, dice: “No sólo los pro- 


2 Infra a.4 ad 3; 1-2 q.3 a.8 et q.5 a.1; Sent. 4 d.í9 q.2 a.; Cont. Gent. 3,51.54.57; 
De verit. q.8 a.1; Quodl. X q.8 a.1; In Math. 5; Compend. Theol. c.104, et 11 p. 
c.9,1o; In Toan. c.1 lect.rr. ? 


-  *Hom.15: MG 59,98. 
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fetas, pero ni los ángeles ni los arcán- 
geles han visto lo que Dios es”; y tam- 
bién Dionisio escripe, hablando de Dios: 
“Ni se le conoce por medio de los sen- 
tidos ni de la imaginación, ni por con- 
jeturas, ni por la razón, ni por la cien- 


cia.” 


2. Lo infinito, en cuanto tal, es des- 
conocido. Pues si Dios, según hemos 
visto, es infinito, síguese que en sí mis- 
mo es cosa desconocida. 

3. El entendimiento creado sólo pue- 
de conocer lo que existe, ya que lo pri- 
mero que percibe es el ser. Pero, como 
escribe Dionisio, Dios no es un ser 
existente, sino que “está por encima de 
todo lo que existe”. Luego no es inte- 
ligible, sino que sobrepasa todo enten- 
dimiento. 

4. Entre quien conoce y lo conoci- 
do ha de haber alguna proporción, 
pues lo conocido perfecciona al que lo 
conoce. Pero entre Dios y el entendi- 
miento creado no hay proporción al- 
guna, ¡porque los separa el infinito. 
Luego el entendimiento creado no pue- 
de ver la esencia de Dios. 


Por otra parte, dice el apóstol San 
Juan: “Le veremos tal cual es.” 


Respuesta. ¡Como en tanto es cog- 
noscible un ser en cuanto está en acto, 
Dios, que es acto puro sin mezcla al- 
guna de potencialidad, por sí mismo es 
lo más cognoscible. Pero sucede que lo 
más cognoscible en sí, deja de ser cog- 
noscible para algún entendimiento, de- 
bido a que sobrepase el alcance de su 
poder intelectual; y así, por ejemplo, 
el murciélago no puede ver lo que hay 
de más visible, que es el sol, a causa 
precisamente del exceso de luz. Así, 
pues, basándose en esto, hubo quie- 
nes dijeron que ningún entendimiento 
creado puede ver la esencia divina. 

Pero esta opinión no es aceptable, 


2$ 53: MG 3,593; S.TH., lect.3. 


3 De div. nom. c.4 $ 3: MG 3,697 ; S.Tna., lect.2. 


* Amalricus de Bena, Abelardus et alii. 


unquam”, sie dicit: “Ipsum quod 
est Deus, non solum prophetae, 
sed nec angeli viderunt nec ar- 
changeli: quod enim creabilis est 
naturae, qualiter videre ¡poterit 
quod increabile est?” Dionysius 
etiam, 1 cap. “De div. nom.” 2, 
loquens de ¡Deo, dicit: “neque sen. 
sus est eins, neque phantasia, ne- 
que opinio, nec ratio, nes scien- 
tia”. 

2. Praeterea, omne infinitum, 
inquantum huiusmodi, est igno- 
tum. Sed Deus est infinitos, ut 
supra (q.7 a.1) ostensum est. Er- 
go secundum se est ignotus, 

3. Praeterea, intellectus crea. 
tus non est cognoscitivas nisi 
existentium: primum enim quod 
cadit in apprehensione intellec- 
tus, est ens, Sed Deus non est 
existens, sed “supra existentia”, 
ut dicit Dionysius 3. Ergo non est 
intelligibilis; sed est supra om- 
nem intellectum, 

4. Praeterea, cognoscentis ad 
cognitum oportet esse aliquam 
proportionem, cum cognitum sit 
perfectio cognoscentis, Sed nulla 
est: proportio intellectus creati ad 
Deum: quia in infinitum distant. 
Ergo intellectus creatus non pot. 
est videre essentiam Dei. 


Sed contra est quod dicitur 1 
Ilo. 3,2: “videbimus eum sicnti 
est”, 


Respondeo dicendum quod, cum 
unumquodque sit cognoscibile se- 
cundum quod est in actu, Deus, 
quí est actus purus absque omni 
permixtione potentiae, quantum 
in se est, maxime cognoscibilis 
est. Sed quod est maxime cognos- 
cibile in se, alicui intellectui co- 
gnoscibile non est, propter exces- 
sum intelligibilis supra intellec- 
tam: sicut sol, qui est maxime 
visibilis, videri non potest a ves- 
pertilione, propter excessum lu- 
minis. Hoc igitur attendentes, 
quidam * posuerunt qued nullus 
intellectus creatus essentiam Deí 
videre potest. 

Sed hoc inconvenienter dicitur. 


289 CÓMO CONOCEMOS A DIOS 


1q.12a.1 


Cum enim ultima hominis beati. 
tudo in altissima eius operatione 
consistat, quae est operatio intel- 
lectus, si nunquam essentiam Dei 
videre potest intellectus creatus, 
vel nunquam beatitudinem obti. 
nebit, vel in alio ejus beatitudo 
consistet quam in Deo. Quod est 
alienum a fide, In ipso enim est 
ultima perfectio rationalis crea- 
turae, quod est ei principium es. 
sendi: intantum enim unúmquod- 
que perfectum est, inquantum ad 
suum principium attingit.—Simi- 
liter etiam est praeter rationem. 
Inest enim homini naturale desi- 
derium cognoscendi causam, cum 
intuetur effectum; et ex hoc aid. 
miratio in hominibus consurgit. 
Si igitur intellectus rationalis 
creaturae ¡pertingere non possit 
ad primam causam rerum, rema. 
nebit inane desiderium naturae. 
Unde simpliciter concedendum est 
quod beati Dei essentiam videant. 


Ad primum ergo dicendum quod | 


utraque auctoritas loquitur de vi- 
sione comprehensionis. Unde prae- 
mittit Dionysius immediate ante 
verba proposita, dicens: “omnibus 
ipse est universaliter incompre- 
hensibilis, et nec sensus est”, etc. 
Et Chrysostomus* parum post 
verba praedicta subdit: “visionem 
hic dicit certissimam ¡Patris consi. 
derationem et comprehensionem, 
tantam quantam Pater habet de 
Filio”, 

Ad secundum dicendum quod 
infinitum quod se tenet ex parte 
materiae non perfectae per for- 
mam, ignotum est secundum se: 
quia omnis cognitio est per for. 
mam, Sed infinitum qued se tenet 
ex parte formae non limitatae 
per materiam, est secundum -se 
maxime notum. Sic autem Deus 
est infinitus, et non primo modo, 
ut ex superioribus (q.7 a.1) ¡patet. 

Ald tertium dicendum quod Deus 
non sic dicitur non existens, qua- 
si nullo modo sit existens: sed 
quia est supra omne existens, in- 
quantum est suum esse. Unde ex 
hoc non sequitur quod nullo mo- 
do possit cognosci, sed quod om. 


5 In Toan. hom.15: MG 59,99. 


Suma Teológica 1 


porque como la suprema felicidad del 
hombre consiste en la más elevada de 
sus operaciones, que es la del entendi- 
miento, si éste no puede ver nunca la 
esencia divina, se sigue, o que el hom- 
bre jamás alcanzaría su felicidad, o 
que ésta consiste en algo distinto de 
Dios, cosa opuesta a la fe, porque la 
felicidad última de la criatura racional 
está en lo que es principio de su ser, 
ya que en tanto es perfecta una cosa 
en cuanto se une icon su principio.— 
Pero es que, además, se opone a la ra- 
zón, porque, cuando el hombre ve un 
efecto, experimenta deseo natural de 
conocer su causa, y de aquí nace la 
admiración humana, de donde se si- 
gue que, si el entendimiento de la 
Criatura racional no lograse alcanzar 
la causa primera de las cosas, queda- 
ría defraudado un deseo matural. Por 
consiguiente, se ha de reconocer que 
los bienaventurados ven la esencia di- 
vina. 


Soluciones. 1. En ambos textos se 
habla de la visión comprensiva, pues 
antes del alegado, había escrito Dioni- 
sio: “El es para todos y universalmen- 
te incomprensible, y no se le conoce 
por los sentidos”, etc.; y el Crisósto- 
mo añade poco después: “Entiende aquí 
por visión una consideración y com- 
prensión 'ciertísima del Padre, igual a 
la que el Padre tiene del Hijo.” 


2. Lo que es infinito por parte de la 
materia, no determinada por forma al- 
guna, es de suyo incognoscible; pues 
todo conocimiento se adquiere median- 
te una forma; pero lo infinito por 
parte de una forma no limitada por 
materia, es, de por sí, lo más cognos- 
cible. Pues, según hemos visto, Dios 
es infinito, pero no del primer modo. 


3. Al decir que Dios no es un ser 
existente, no se entiende que no exis- 
te de modo alguno, sino que sobrepasa 
a todo lo existente, por cuanto es su 
propio ser; mas de esto: no se deduce 
que de ningún modo pueda ser conoci- 


10 


1 q.12 a.2 
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do, sino que excede a todo conocimien- 
to, lo que equivale a decir que es in- 
comprensible, Ñ 

4. La proporción puede entenderse 
de dos maneras: como relación de va- 
lor determinado entre dos cantidades, 
y en este sentido el duplo, el triple y 
lo igual son especies de la proporción; 
o como una relación cualquiera entre 
cosas. Pues de este segundo modo cabe 
proporción entre la criatura y Dios, 
puesto que se relaciona con El como el 
efecto con la causa y 2omo la potencia 
con el acto, y en este sentido el enten- 
dimiento creado es proporcionado a 
Dios para poder conocerlo. 


nem cognitionem excedat: quod 
est ipsum non comprehendi. 


¡Ad quartum dicendum quod pro- 
portio dicitur dupliciter. Uno mo- 
do, certa habitudo uniws quanti- 
tatis ad alteram; secundum quod 
duplum, triplum et aequale sunt 
species proportionis. Alio modo. 
quaelibet habitudo unins ad alte. 
rum proportio dicitur, Et sic pot. 
est esse proportio creaturas ad 
Deum, inguantum se habet ad ip. 
sum ut effectus ad causam, et 
ut potentia ad actum. Et secun- 
dum hoc, intellectus creatus pro- 
portionatas esse potest ad cognos- 
cendum Deum, : 


ARTICULO 2 


y 


Utrum essentia Dei ab intellectu creato per 
aliquam similitudinem videatur * 


Si el entendimiento creado ve la esencia de Dios 
.por medio de alguna semejanza 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento creado ve la esencia divina 
por medio de alguna semejanza. 


1. Porque dice San Juan: “Sabemos 
que, cuando aparezca, seremos seme- 
jantes a El y le veremos tal cual es.” 


2. Dice San Agustín: “Cuando co- 
nocemos a Dios, se forma en nosotros 
-cierta imagen suya.” : 


3. El entendimiento, en el acto de 
entender, es su mismo objeto en cuan- 
to entendido, como el sentido, al sen- 
tir, se hace también su objeto. Pero 
esto no es posible sino en cuanto el 
sentido está informado por la imagen 
del objeto sensible, y el entendimien- 
to, por la del intelectual. Luego si 


Ad secundum sic ¡proceditur. Vi. 
detur quod essentia Dei ab in- 
tellectu creato per aliquam simi. 
litudinem videatur. 

1. Dicitur enim I To. 3,2: “sci. 
mus quoniam, cum apparuerit, 
similes ei erimus, et videbimus 
eum sicuti est”, 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 
IX “De Trin.” *: “cum Dewm no- 
vimus, fit aliqua Dei similitudo 
in nobis”, 

3. Praeterea, intellectus in ac- 
tu est intelligibile in actu, sicut 
sensus in actu est sensibile in 
actu. Hoc autem non est nisi in. 
quantum informatur sensus simi. 
litudine rei sensibilis, et intellec- 
tus similitudine rei intellectae. 
Ergo, si Deus ab intellectu crea- 
to videtur in actu, oportet quod 


* Sent. 3 d.14 2.1 q.*3; 4 d49 q.2 a.1; De verit. q.8 2.1; q.10 a.rr; Quodl. VII q.1 
a.I; In Boet, «De Trin.» q.1 a.2; Cont. Gent. 3,49.51; 4,7; In I Cor. c.13 lect.4; 
De div. nom. c.x lect.1; In loam. c.x lect.1r; c.14 leot.2; Compend. Theol. C.105, 


et 2 Dp. C.9. 


$ C.11: ML 42,969. 
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per aliquam similitudinem videa. 
tur. 


Sed contra est quod dicit Au. 
gustinus, XV “De Trin.””7, quod 
cum Apostolus dicit “videmus 
nune per speculum et-in aenig- 
mate”, “speculi et aenigmatis no- 
mine, quaecumque similitudines 
ab ipso significatae intelligi pos. 
sunt, quae accommodatae sunt 
ad intelligendum Deum”. Sed vi- 
dere Deum per essentiar non est 
visio aenigmatica vel specularis, 
sed contra eam dividitur. Ergo 
divina essentia non videtur per 
similitudines. 


Respondeo dicendum quod ad 
visionem, tam sensibilem quam 
intellectualem, duo requiruntur, 
scilicet virtus visiva, et unio rei 
visae cum visu: non enim fit vi- 
sio in actu, nisi per hoc quod res 
visa quodammodo est in vidente. 
Et in rebus quidem corporalibus, 
apparet quod res visa non potest 
esse in vidente per suam essen- 
tiam, sed solum per suam simi- 
litudinem; sicut similitudo lapi- 
dis est in oculo, per quam fit 
visio in actu, non autem ipsa 
substantia lapidis. Si aufem es- 
set una et eadem res, quae es- 
set principium visivae virtutis, 
et quae esset res visa, oporteret 
videntem .ab illa re et virtutem 
visivam habere, et formam per 
quam videret. 


Manifestum est autem quod 
Deus et est auctor intellectivae 
virtutis, et ab intellectu videri 
potest. Et cum ipsa intellectiva 
virtus creaturae non sit Dei es- 
sentia, relinquitur quod sit ali- 
qua participata similitudo ipsius, 
qui est primus intellectus. Unde 
et virtus intellectualis creaturae 
lumen quoddam intelligibile dici- 
tur, quasi a prima luce deriva- 
tum: sive hoc intelligatur de vir- 
tute naturali, sive de aliqua per- 
fectione superaddita gratiae vel 
gloriae. Requiritur ergo ad viden- 
dum Deum aliqua Dei similitudo 
ex parte visivae potentiae, qua 
scilicet intellectus sit efficax ad 
videndum Deum. 


7 C.9: ML q42,1069. 


1.12 a.2 


Dios es visto en acto por el entendi- 
miento creado, es necesario que sea 
visto por alguna semejanza. 


Por otra parte, Sán Agustín, expli- 
cando las palabras del Apóstol: “Aho- 
ra Vemos como en espejo y en enigma”, 
dice que “las expresiones espejo y enig- 
ma pueden significar todas las imá- 
genes y semejanzas que emplea como 
más a propósito para darnos a cono- 
cer a Dios”. Pero, como la visión de 
la esencia divina no es una visión 
enigmática ni especular, sino todo lo 
contrario, síguese que la esencia divi- 
na no se ve por medio de semejanzas. 


Respuesta. Todo acto de visión, 
sea sensible o intelectual, requiere dos 
cosas: potencia o facultad de ver y 
unión del objeto visto con la facultad. 


“visiva, pues no hay visión actual si lo 


visto no está de alguna manera en el 
que lo ve. Cuando se trata de seres 
corporales, es indudable que el objeto 
visto no está (por su esencia en el que 
lo ve, sino por alguna imagen suya; 
y así, cuando los ojos ven, v. gr., una 
piedra, no es la substancia de la pie- 
dra lo que está en los ojos, sino una 
reproducción. de ella, Pero si hubiera 
un ser que fuese a ia vez el principio 
de la potencia visiva y el objeto visto, 
el que le viese recibiría de él la fa- 
cultad de ver y la forma o representa- 
ción por la que ve. 

Ahora bien, es indudable que Dios 
es el autor de la facultad visiva, y que 
el. entendimiento puede verle. Pero, 
como el poder intelectual de la criatu- 
ra no es la esencia de Dios, es preciso 
que sea alguna imagen participada del 
que es primer entendimiento, y por 
esto se dice del poder intelectual de la 
criatura que es una cierta luz inteli- 
gible, como derivada de la luz prime- 
ra, bien se entienda esto del poder na- 
tural o bien de cualquiera perfección 
de gracia o gloria que se le añada. Por 
consiguiente, para ver a Dios se re- 
quiere, por parte de la potencia visi- 
va, mlguna semejanza del propio Dios 
que le preste eficacia para verle. 


1 9.12 a.2 
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En cambio, por parte del objeto, que: 
necesariamente ha de estar unido de 
alguna manera al que ve, no es posi- 
ble ver la esencia divina por medio de 
ninguna imagen creada. Primero, por- 
que, como dice Dionisio, en modo al- 
guno se pueden conocer los seres de or- 
den superior mediante imágenes de los 
de orden inferior; por lo cual no pode- 
mos conocer la esencia de lo incorpó- 
reo mediante imágenes de los seres 
corporales, Por consiguiente, mucho 
menos podremos conocer la esencia di- 
vina por imágenes creadas, sean éstas 
las que fueren.—Segundo, porque, como 
hemos dicho, la esencia divina es su 
mismo ser, cosa que no puede conve- 
nir a ninguna forma o imagen creada. 
Por tanto, ninguna puede representar 
la esencia divina a quien lo ve.—Ter- 
cero, porque la esencia divina es algo 
incircunscrito o ilimitado que contiene 
en sí de modo sobreeminente cuanto 
puede ser significado o entendido por 
el entendimiento creado, y, por tanto, 
ninguna especie creada puede repre- 
sentarle, ya que todas son formas de 
cosas determinadas, como de sabidu- 
ría, de virtud, del mismo ser o de co- 
sas análogas; por lo cual, decir que se 
ve a Dios por halguna imagen, es decir 
que no se ve la esencia divina, y esto 
es un error. 

Hemos, pues, de concluir que, para 
ver la esencia de Dios, sé requiere al- 
guna semejanza por parte de la po- 
tencia visiva, a saber, la luz de la. glo- 
ria, de la que dice el Salmista: “En 
tu luz veremos la luz.” Pero no es po- 
sible verle por medio de alguna seme- 
janza creada que represente a Dios tal 
_ Cual es en sí, 


+ y 


Soluciones. 1. El texto alegado 
habla de la semejanza obtenida por la 
participación de la luz de la gloria. 

2. San Agustín habla allí del cono- 
cimiento que tenemos de Dios en esta 
vida. . 

3. La esencia divina es su mismo 
ser, y, por tanto, así como las Íormas 


2$ 1: MG 3,588; S.TH., leot.r. 


Sed ex parte visae rei, quam 
necesse est aliquo modo uniri 
videnti, per nullam similitudinem 
creatam Dei essentia videri pot- 
est. Primo quidem, quia, sicut 
dicit Dionysius 1 cap. “De div. 
nom.” , per similitudines inferio- 
ris ordinis rerum nullo modo su- 
periora possunt Ccognosci: sicut 
per speciem corporis non potest 
cognosci essentia rei incorporeae. 
Multo igitur minus per speciem 
creatam quamcumque potest es- 
sentia 'Dei videri.—Secundo, quia 
essentia Dei est ipsum esse elus, 
ut supra (q.3 a.4) ostensum est: 
quod nulli formae creatae com- 
petere potest. Non potest igitur 
aliqua forma creata esse simili- 
tudo repraesentans videnti Dei 
essentiam. — Tertio, quia divina 
essentia est aliquod incircum- 
scriptum, continens in se super- 
eminenter quidquid potest signi- 
ficari vel intelligi ab intellectu 
creato. Et hoc nulle modo per 
aliquam speciem creatam reprae- 
sentari potest: quia. omnis for- 
ma creata est determinata se- 
cundum aliquam rationem vel 
sapientiae, vel virtutis, vel ip- 
sius esse, vel alicuius huiusmodi. 
Unde dicere Deum per similitu- 
dinem videri, est dicere divinam 
essentiam non videri: quod est 
erroneum. 


4 


Dicendum ergo quod ad viden- 
dum Dei essentiam requiritur ali- 
qua similitudo ex parte visivae 
potentiae, scilicet lumen gloriae, 
confortans intellectum ad viden- 
dum Deum: de quo dicitur in 
Psalmo 35,10: “in lumine tuo vi- 
debimus lumen”. Non autem. per 
aliquam  similitudinem creatam 
Dei essentia videri potest, quae 
ipsam divinam essentiam reprae- 
sentet ut in se est, 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas illa loquitur de simili- 
tudine quae est per participatio- 
nem luminis gloriae. 

Ad secundum dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur de co- 
gnitlone Dei quae habetur in via. 


Ad tertium dicendum quod di- 
vina essentia est ipsum esse. Un- 
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de, sicut aliae formae intelligibi- 
les quae non sunt suum esse, 
uniuntur intellectui secundum ali- 
quod esse quo informant ipsum 
intellectum et faciunt ipsum in 
actu; ita divina essentia unitur 
intellectui creato ut intellectum 
in actu, per seipsam faciens in- 
tellectum in actu. 


1 9.12 a.3 


inteligibles que no son su ser se unen 
al entendimiento según una manera 
especial de ser, con la cual lo infor- 
man y actúan, así la esencia divina 
se une al entendimiento creado como 
objeto actualmente conocido que por sí 
mismo hace que la inteligencia esté en 
acto. 


ARTICULO 3 


Utrum essentia Dei videri possit oculis corporalibus * 


Si la esencia de Dios puede ser vista con los ojos 
del cuerpo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod essentia Dei videri 
possit oculo corporali. 


1. Dicitur enim lob 19,26: “in 
carne mea videbo Deum”, etc.; 
et 42,5: “auditu auris audivi te, 
nunc autem oculus meus videt 
te”. 


2. Praelerea, Augustinus dicit, | 


ultimo “De civitate Dei”, capp.291; 
“Vis itaque praepollentior oculo- 
rum erit illorum (scilicet glorifi- 
catorum), non ut acutius videant 
quam quidam perhibentur videre 
serpentes vel aquilae (quantali- 
bet enim acrimonia cernendi ea- 
dem animalia vigeant, nihil aliud 
possunt videre quam corpora) sed 
ut vident et incorporalia”. Qui- 
cumque autem potest videre in- 
corporalia, potest elevari ad vi- 
dendum Deum. Ergo oculus glo- 
rificatus potest videre Deum. 

3. Praeterea, Deus potest vi- 
deri ab homine visione imagina- 
ria: dicitur enim Isaiae 6,1: “vi- 
di Dominum sedentem super so- 
lium”, etc. Sed visio imaginaria 
a sensu originem habet: phanta- 
sia enim est “motus factus a 
sensu secundum actum”, ut dici- 
tur in TI “De anima”, Ergo 
Deus sensibili visione videri pot- 
est. 


Dificultades. Parece que los ojos 
del cuerpo puedan ver la esencia di- 
vina. 

1. Porque en el libro de Job se dice: 
“En mi carne veré a Dios”; y también: 
“Con Oído de mis orejas te oí, y aho- 
ra mis ojos te ven.” 


2. Dice Sah Agustín: “Tendrán, 
pues, aquellos ojos (habla de los glo- 
rificados) una fuerza superior a la ac- 
tual, no para ver con mayor agudeza 
de la que, según dicen, ven las ser- 
pientes y las águilas (pues, por sutil 
que sea la vista de estos animales, no 
pueden ver más que los cuerpos), sino 
para ver también lo incorpóreo.” Pues 
quien puede ver lo incorpóreo, puede 
ser elevado a ver a Dios. Por consi- 
guiente, los ojos glorificados pueden 
ver a Dios. 

3. Dios puede ser visto por el hom- 
bre con su visión imaginaria, pues dice 
Isañas: “Vi al Señor sentado en su tro- 
no.” Pero como la visión imaginaria 
tiene su origen en los sentidos, pues 
la imaginación o fantasía “es un nió- 
vimiento causado por el sentido en ac- 
to”, como dice Aristóteles, síguese que 
Dios puede ser visto con visión sensible. 


a Infra a. ad 3; 2-2 q.175 a.4;3 Sent. 4 d.49 q.2 a.2; In Matth. c.s. 


10 L.o22: ML 41,799. 


11 C.3 n.13 (BK 4291): S.TH., lect.6 1n.655-59. 
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Por otra parte, dice San Agustín: 
“Ninguno vió jamás a Dios, ni en esta 
vida tal cual es, ni en la vida de los 
ángeles tal como se ven las cosas que 
se miran con los ojos del cuerpo.” 


Respuesta. No es posible ver a 
Dios con el sentido de la vista, ni tam- 
poco con sentido ni facultad alguna 
de la parte sensitiva. Toda facultad de 
este género es acto de algún órgano 
corporal, como adelante se dirá; y co- 
mo el acto es proporciomado al suje- 
to que actúa, síguese que ninguna fa- 
cultad de esta clase puede alcanzar 
más allá de lo corporal. Pero Dios es 
incorpóreo, según hemos demostrado, 
y, por tanto, no puede ser visto con los 
ojos ni con la imaginación, sino sólo 
con el entendimiento. 


Soluciones. 1. Donde se dice: “En 
mi carne veré a Dios, mi Salvador”, no 


se entiende que habrá de ver a Dios. 


con los ojos de la carne, sino que en 
posesión de la carne, después de la re- 
surrección, vería a Dios.—Asimismo, el 
otro texto: “Ahora mis ojos te ven”, se 
entiende de los ojos del entendimien- 
to; y en igual sentido dice el Apóstol: 
“Que os dé el espíritu de sabiduría en 
su conocimiento, iluminando los ojos 
de vuestro corazón.” 

2. Las palabras de San Agustín tie- 
nen un sentido inquisitivo y condicio- 
nal, puesto que antes había dicho: 
“Tendrían (los ojos glorificados) un 
poder muy distinto si con ellos se vie- 
se la naturaleza incorpórea”; pero des- 
pués aclara, diciendo: “Es muy creí- 
ble que entonces hayamos de ver el 
mundo corpóreo del cielo nuevo y de 
la tierra nueva, en forma tal que vea- 
mos con la mayor claridad a Dios pre- 
sente en todas partes y gobernando in- 
cluso los seres corporales, pero no al 
modo como ahora vemos lo invisible 
de Dios por el conosgimiento de las co- 
sas creadas, sino a la manera como, en 
el instante en que vemos a los hombres 


12 Epist. 147 c.11: ML 33,609. 
138 ML 41,800. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “De videndo 
Deum” ad Paulinam ”?: “Deum 
nemo vidit unquam, vel in hac 
vita, sicut ipse est; vel in ange- 
lorum vita, sicut visibilia ista 
quae corporali visione cernun- 
tur”. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est Deum viderí sensu 
visus, vel quocumque alio sensu 
aut potentia sensitivae partis. 
Omnis enim potentia huiusmodi 
est actus corporalis organi, ut 
infra (a.4; q.78 a.1) dicetur. Ac- 
tus autem proportionatur ei cuius 
est actus. Unde nulla huiusmodi 
potentia potest se extendere ul- 
tra corporalia. Deus autem in- 
corporeus est, ut supra (q.3 a.1) 
ostensum est. Unde nec sensu 
nec imaginatione videri potest, 
sed solo intellectu. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum dicitur “in carne mea vide- 
bo Deum, Salvatorem meum”, 
non intelligitur quod oculo car- 
nis sit Deum visurus: sed quod 
in carne existens, post resurrec- 
tionem, visurus sit Deum.—Simi- 
liter quod dicitur, “nunc oculus 
meus videt te”, intelligitur de 
oculo mentis: sicut Eph. 1,17-18 
dicit Apostolus: “det vobis spiri- 
tum sapientiae in agnitione eius, 
illuminatos oculos cordis vestri”. 


Ad secundum dicendum quod 
Augustinus Jdoquitur inquirendo 
in verbis illis, et sub conditione. 
Quod patet ex hoc quod prae- 
mittitur: “Longe itaque potentiae 
alterius erunt (scilicet oculi glo- 
rificati), si per eos videbitur in- 
corporea illa natura”. Sed post- 
modum 1 hoc determinat, dicens: 
“Valde credibile est sic nos visu- 
ros mundana tunc Corpora: caeli 
novi et terrae novae, ut Deum 
ubique praesentem, et universa 
etiam corporalia gubernantem, 
clarissima perspicuitate videa- 
mus; non sicut nunc invisibilia 
Dei per ea quae facta sunt intel- 
lecta conspiciuntur; sed sicut ho- 
mines, inter quos viventes motus- 


- 
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que vitales exerentes vivimus, 
mox ut aspicimus, non credimus 
vivere, sed videmus”. Ex quo pa- 
tet quod hoc modo intelligit ocu- 
los glorificatos Deum visuros, 
sicut nunc oculi nostri vident 
alicuius vitam. Vita autem non 
videtur oculo corporali, sicut per 
se visibile, sed sicut sensibile per 
accidens: quod quidem a sensu 
non cognoscitur, sed statim cum 
sensu ab aliqua alia virtute co- 
gnoscitiva. Quod autem statim, 
visis Ccorporibus, divina praesen- 
tia ex eis cognoscatur per intel- 
lectum, ex duobus contingit: sci- 
licet ex perspicacitate intellectus; 
et ex refulgentia divinae clarita- 
tis in corporibus innovatis. 


Ad tertium dicendum quod in 
visione imaginaria mon videtur 
Dei essentia: sed aliqua forma 
in imaginatione formatur, re- 
praesentans Deum secundum ali- 
quem modum similitudinis, prout 
in Scripturis divinis divina per 
res sensibiles metaphorice descri- 
buutur. 


con quienes convivimos y trabajamos, 
no creemos que viven, sino que lo sa- 
bemos.” Por donde se comprende que, 
a su parecer, los ojos glorificados ve- 
rán a Dios como los nuestros ven aho- 
ra la vida de alguien; y la vida no se 
ve con los ojos de la carne por sí o 
inmediatamente, sino accidentalmente, 
entendiendo por sensible accidental una 
cosa que los sentidos no perciben en sí 
misma, pero que otra facultad conoce 
en el momento en que se produzca la 
correspondiente sensación. Ahora bien, 
que la vista de los cuerpos sea causa 
de que surja inmediatamente en el en- 
tendimiento la presencia divina, se 
debe a dos cosas: a la perspicacia del 
entendimiento y al reflejo de la cla- 
ridad divina en los cuerpos renovados. 

3. En la visión imaginaria no se ve 
la esencia de Dios; lo que sucede es 
que se produce en la imaginación una 
figura que representa a Dios según al- 
gún modo de semejanza; y así es como 
la Escritura Sagrada describe metafó- 
ricamente lo divino por medio de las 
cosas sensibles, 


ARTICULO 4 


Utrum aliquis intellectus creatus per sua naturalia 
divinam essentiam videre possit * 


Si hay algún entendimiento creado que con sus fuerzas 
naturales pueda ver la esencia divina 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquis intellectus 
creatus per sua naturalia divi- 
nam essentiam videre possit. 

1. Dicit enim Pionysius, cap.t 
“De div. nom.” *, quod angelus 
est “speculum purum, clarissi- 
mum, suscipiens totam, si fas 
est dicere, pulchritudinem Dei”. 
Sed unumquodque videtur dum 
videtur ejus speculum, Cum igi- 
tur angelus per sua inaturalia 


Dificultades. Parece que algún en- 
tendimiento puede ver con sus fuerzas 
naturales la esencia divina. 


1. Porque dice Dionisio que el án- 
gel es “espejo puro y clarísimo que re- 
cibe, si es lícito hablar así, toda la 
hermosura de Dios”. Pero cuando se 
mira la imagen especular de una cosa 
se la ve a ella, Si, pues, el ángel se en- 
tiende a sí mismo con sus fuerzas na- 


* Infra q.64 a.1 ad 2; 1-2 94.5 a.5; q.69 a.1; Sent. 2 d 4 als da . 
s , , . 4 2.15 d.23 q.2 4.1; l 
q.2 a.6; De verit. q.8 a.3; Cont. Gent, 1,3; 3,49.52; In 1 Tim. 2.6 Mo: De ad 


a.17 ad 1o. 


14 $ 22: MG 3,724: S.TH., lect.18, 
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turales, parece que con ellas puede en- 
tender también la esencia divint, 


2. Cosas que de por sí son suma- 
mente visibles, lo son menos para 
nosotros, debido «a alguna deficiencia 
de la vista, sea la corporal o la espi- 
ritual. Pero el entendimiento del án- 
gel no tiene ningún defecto. Si, pues, 
Dios en sí mismo es sumamente in- 
teligible, parece que también debe ser- 
lo para el ángel. Por consiguiente, si 
éste con sus fuerzas naturales puede 
entender los otros inteligibles, mucho 
mejor puede entender a Dios. 

3. Los sentidos corporales no al- 
canzan a entender las subrtancias in- 
corpóreas, porque están por encima. de 
su naturaleza. Sí, pues, ver la esencia 
de Dios está fuera. del alcance die todo 
entendimiento creado, parece que nin- 
guno podrá llegar a verla, y esto es 
erróneo, según hemos dicho, Por con- 
siguiente, parece que ver la esencia di- 
vina es natural al entendimiento crea- 
do. 


Por otra parte, dice el Apóstol: “La 
gracia de Dios es la vida eterna”. ja 
vida eterna consiste en la visión de 
la esencia divina, según lo que dice 
San Juan: “Esta es la vida. eterna: que 
te conozcan a ti, único Dios verdade- 
ro”, etc. Por tanto, ver la esencia de 
Dios compete al entendimiento creado, 
por gracia y no por naturaleza, 


Respuesta. Es imposible que nin- 
gún entendimiento creado vea con sus 
fuerzas naturales la esencia divina. El 
conocimiento se verifica al modo como 
lo conocido está en el que lo conoce. Lo 
conocido está en el que lo conoce, se- 
gún sea su modo natural de ser; por 
lo cual el conocimiento se adopta al 
modo natural de ser el cognoscente. Por 
tanto, si el modo de ser de un objeto 
de conocimiento es de ordem supe- 
rior 'al modo natural de ser del que 
conoce, su conocimiento está necesa- 
riamente por encima de la naturale- 
za de tal cognoscente. 

Ahora bien, el modo de ser de las 
cosas es muy variado. Las hay cuya 
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intelligat seipsum, videtur quod 
etiam per sua naburalia intelli- 
gatt divinam essentiam, 

2. Praeterea, illud quod est 
maxime visibile, fit minus visi- 
bile nobis propter defectum nos- 
tri visus, vel corporalis vel intel- 
lectualis, ¡Sed intellectus angeli 
non patitur aliquem defectum. 


Cum ergo Deus secundum se sit. 


maxime intelligibilis, videtur 
quod ab angelo sit maxime intel- 
ligibilis, Si igitur alia intelligibi- 
lia per sua naturalia intelligere 
potest, multo magis Deum, 


3. Praeterea, sensus corporeus 
non potest elevari ad intelligen- 
dam  substantiam incorpoream, 
quia est supra eilus naturam. Si 
igitur videre Deum per essentiam 
sit supra naturam cuiuslibet in- 
tellectus creati, videtur auod nul- 
lus intellectus creatus ad viden- 
dum ¿Dei essentiam pertingere 
possit: quod est erroneum, ut 
ex supradictis (a.1) patet. Vide- 
tur ergo quod intellectui creato 
sit naturale divinam essentiam 
videre, 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 6,23: “gratia Dei vita ae- 
terna”. Sed vita aeterna con- 
sistit in visione divinae essen- 
tiae, secundum illud lo. 17,3: 
“haec est vita aeterna, ut co- 
gnoscant te solum verum Deum”, 
etcetera. Ergo videre Dei essen- 
tiam convenit intellectui creato 
per gratiam, et non per natu- 
ram, 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est quod aliquis intel- 
lectus creatus per sua naturalia 
essentiam Dei videat. ¡Cognitio 
enim ceontingit secundum quod 
cognitum est in cognoscente, Co- 
gnitum autem est in cognoscen- 
te secundum modum cognoscen- 
tis. Unde cuiuslibet cognoscentis 
cognitio est secundum modum 
suae naturae. Si igitur modus es- 
sendi alicuius rei cognitae exce- 
dat modum naturae cognoscen- 
tis, oportet quod cognitio illius 
rei sit supra naturam illius co- 
gnoscentis, 


Est autem multiplex modus es- 
sendi rerum, Quaedam enim 


297 CÓMO CONOCEMOS A DIOS 


19.12 a.4 


sunt, quorum natura non hajbet 
esse nisi in hac materia indivi- 
duali; et huiusmodi sunt omnia 
corporalia. Quaedam vero sunt, 
quorum naturae sunt per se sub- 
sistentes, non in materia aliqua, 
quae tamen non sunt suum esse, 
sed. sunt esse habentes : et huius- 
modi sunt substantiae incorpo- 
reae, quas angelos dicimus. ¡So- 
lius autem Dei proprius modus 
essendi est, ut sit suum esse sub- 
sisittens, 

Ea igitur quae non habent 
esse nisi in materia individuali, 
cognoscere est nobis connatura- 
le: eo quod anima nostra, per 
quam cognoscimus, est forma ali- 
cuius materiae. Quae tamen ha- 
bet duas virtutes cognoscitivas. 
Unam, quae est actus alicuius 
corporei organi. Et huic conna- 
turale est cognoscere res secun- 
dum quod sunt in materia indi- 
viduali: unde sensus non cognos- 
cit nisi singularía,. Alia vero vir- 
tus cognoscitiva eius est intel- 
lectus, qui non est actus alicuius 
organi corporalis. Unde per intel- 
lectum connaturale est nobis co- 
gnoscere naturas, quae quidem 
non habent esse nisi in materia 
individuali; non tamen secun- 
dum quod sunt in materia indi- 
viduali, sed secundum quod 
abstrahuntur ab ea per conside- 
rationem intellectus. Unde secun- 
dum  intellectum ¡possumus co- 
gnoscere huiusmodi res in uni- 
versali: quod. est supra faculta- 
tem sensus, — Intellectui autem 
angelico connaturale est cognos- 
cere naturas non in materia exis. 
tentes. Quod est supra natura- 
lem facultatem intellectus ani- 
mae humanae, secundum statum 
praesentis vitae, quo corpori uni. 
tur. 

Relinquitur ergo quod cognos- 
cere ipsum esse subsistens, sit 
connaturale soli intellectui divi- 
no, et quod sit supra facultatem 
naturalem cuiuslibet intellectus 
creati: quia nulla creatura est 
suum esse, sed habe esse parti- 
cipatum. Non igitur potest intel- 
lectus creatus Deum per essen- 
tiam videre, nisi inguantum Deus 
per suam gratiam se intellectui 
ereato coniungit, ut intelligibile 
ab ipso. 


naturaleza no adquiere el ser más que 
en determinada materia individual, y 
así es todio lo corpóreo. Otras hay, en 
cambio, cuya naturaleza subsiste por 
sí y no en la materia, pero no son 
su mismo «ser, sino que tienen ser, cua- 
les son las substancias incorpóreas que 
llamamos ángeles. Pero sólo Dios tiene 
como modo propio de ser el de que 
es su mismo ser subsistente. 


Por tanto, la natural para nuestro 
entendimiento es conocer las cosas que 
no tienen ser sino en la materia, ya 
que nuestra alma, por la que conoce- 
mos, es forma de una materia, Pero 
el alma tiene dos facultades cognos- 
citivas. Una que es acto de algún ór- 
gano corpóreo, por lo que su actividad 
natural es conocer las cosas según el 
modo de ser que tienen en la materia 
individual, y por esto los sentidos úni- 
camente conocen. lo singular. La otra 
es el entendimiento, que no es acto de 
ningún órgano corpóreo y por ello. lo 
connatural del entendimiento es cono- 
cer las naturalezas que tienen ser en 
una materia concreta, pero no en cuan- 
to están concretadas en tal materia in- 
dividual, sino en cuanto abstraídas de 
ella. por la acción del entendimiento, 
por lo cual con el entendimiento pode- 
mos conocer las cosas en su ser uni- 
versal, a lo que no pueden alcanzar 
los. sentidos.—En cambio, lo connatu- 
ral al entendimiento angélico es cono. 
cer las naturalezas que no subsisten en 
la materia, cosa que está por encima 
de la capacidad natural del entendi- 
miento humano en el estado presente 
de la vida, que es estado de unión con 
el cuerpo. 

Por tanto, es forzoso concluir que co- 
nocer el mismo ser subsistente sólo es 
connatural al entendimiento divino y 
está fuera del alcance de la capacidad 
natural de todo entendimiento creado, 
y, por consiguiente, el entendimiento 
creado no puede ver la esencia divina, 
a menos que Dios, por su gracia, se 
le una como objeto de coniotimiento. 


1 q.12 a.4 


Soluciones. 1. En el texto ale- 
gado se describe el modo connatural 
que tiene el ángel de conocer a Dios, 
que es conocerle por la representación 
divina que en el propio ángel resplan- 
dece. Pero como, según hemos dicho, 
conocer a Dios por medio de represen- 
taciones no es conocer la esencia divi- 
na, no se sigue que pueda el ángel co- 
nocer la esencia de Dios con sus ¡pro- 
pias fuerzas. 

2. El entendimiento del ángel no es 
defectuoso, si defecto se toma en sen- 
tido privativo, o sea carencia de algo 
que se debe tener. Pero, tomado en 
sentido negativo, toda criatura es de- 
fectuosa, ya que ninguna tiene aque- 
lla excelencia que hay en Dios. 


3. Cierto que no es posible elevar el 
sentido de la vista, que es del todo ma- 
terial, a ver lo inmaterial. Pero nuestro 
entendimiento y lo mismo el angélico, 
que por su naturaleza están elevados 
de algún ¡modo sobre la materia, ¡pue- 
den ser levantados por la gracia a co- 
sas más altas y muy por encima de su 
naturaleza. Un indicio de esto es que 
en modo alguno puede la vista conocer 
en abstrácto lo que conoce en concre- 
to, ya que no puede percibir la natu- 
raleza, sino esta naturaleza, y, en cam- 
bio nuestro entendimiento puede con- 
siderar en abstracto lo que conoce en 
concreto; pues si bien: lo que conoce 
son las cosas, cuyas formas están en 
la materia, sin embargo, descompone 
el compuesto en sus elementos y consi- 
dera. la forma por separado, Algo pa- 
recido sucede en el ángel, pues aun- 
que lo connatural en él es conocer el 
ser particularizado en alguna natura- 
leza, puede, sin embargo, su entendi- 


miento aislar el ser, ya que conoce en] 


sí mismo que una cosa es él y otra su 
ser. Por tanto si el entendimiento crea- 
do, mediante una especie de análisis, 
alcanza con sus propias fuerzas a Cco- 
nocer en abstracto las formas y los 
seres concretos, también puede ser ele- 
vado por gracia a conocer las substan- 
cias separadas subsistentes y el ser se- 
parado subsistente. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
iste modus cognoscendi Deum, 
est angelo connaturalis, ut scili- 
cet cognoscat eum per similitu- 
dinem eius in ipso angelo reful- 
gentem, Sed cognoscere Deum 
per aliquam similitudinem crea- 
tam, non est cognoscere essen- 
tiam Dei, ut supra (a.2) osten- 
sum est. Unde non sequitur quod 
angelus per sua naturalia possit 
cognoscere essentiam Dei. 


Ad secundum dicendum quod 
intellectus angeli non habet de- 
fectum, si defectus accipiatur 
privative, u£ scilicet careat eo 
quod habere debet. Si vero acci- 
piatur negative, sic quaelibet 
creatura invenitur deficiens, Deo 
comparata, dum non habet illam 
excellentiam quae invenitur in 
Deo, 

Ad tertium dicendum quod 
sensus visus quia omnino mate- 
rialis est, nullo modo elevari pot- 
est ad aliquid immateriale. Sed 
intellectus noster vel angelicus, 
quía secundum naturam a mate- 
ría aliqualiter elevatus est, pot- 
est ultra suam naturam per gra- 
tiam ad aliquid alíiius elevari. 
Et huius signum est, quia visus 
nullo modo potest in abstractio- 
ne cognoscere id quod in concre- 
tione cognoscit: nullo enim modo 
potest percipere naturam, nisi ut 
“hanc”. ¡Sed intellectus noster 
potest in abstractione considera- 
re quod in concretione cognoscit. 
Etsi enim cognoscat res haben- 
tes formam in materia, tamen 
resolvit compositum in utrum- 
que, et considerat ipsam formam 
per se, Et similiter intellectus 
angeli, licet connaturale sit ei 
cognoscere esse concretum in ali- 
qua natura, tamen potest ipsum 
esse secernere per intellectum, 
dum cognoscit quod aliud est ip- 
se, et aliud est suum esse, Et 
ideo, cum intellectus creatus per 
suam naturam natus sit appre- 
hendere formam concretam et es- 
se concretum in abstractione, per 
modum resolutionis cuiusdam, 
potest per gratiam elevari ut co- 
gnoscat substantiam separatam 
subsistentem, et esse separatum 
subsistens. A 
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ARTICULO 5 


Utrum intellectus creatus ad videndum Dei 
essentiam aliquo creato lumine indigeat * 


Si el entendimiento creado necesita de alguna luz 
creada para ver la esencia de Dios 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus creatus ad 
videndum essentiam Dei aliquo 
lumine creato non indigeat. 


1. Jlud enim quod est per se 
lucidam in rebus sensibilibus, alio 
lumine non indiget ut videatur: 
ergo nec in intelligibilibus, Sed 
Deus est lux intelligibilis. Ergo 
non videtur per aliquod lumen 
creatum, 


2. Praeterea, cum Deus vide- 
tur per medium, non videtur per 
suam essentiam. Sed cum vide- 
tur per aliquod lumen creatum, 
videtur per medium. Ergo non 
videtur per suam essentiam, 


3. Praeterea, illud quod est 
creatum, nihil prohibet alicui 
creaturae esse naturale, Si ergo 
per aliquod lumen creatum Pei 
essentia videtur, poterit illud lu- 
men esse naturale alicui creatu- 
rae, Et ita illa creatura non in- 
digebit aliquo alio lumine ad vi- 
dendum Deum: quod est impos- 
sibile, Non est ergo necessarium 
quod omnis creatura ad viden- 
dum Dei essentiam lumen super- 
additum requirat, 


Sed contra est'quod dicitur in 
Psalmo 35,10: “in lumine tuo vi- 
debimus lumen”, 


Respondeo dicendum quod omne 
quod elevatur ad aliquid quod ex- 
cedit suam naturam, oportet quod 
disponatur aliqua dispositione 
quae sit supra suam naturam: 
sicut, si aer debeat accipere for- 
mam ignis, oportet quod dispo- 
natur aliqua dispositione ad ta- 
lem formam, Cum autem aliquis 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento creadio no necesita, para 
ver la esencia divina, de ninguna luz 
creada. 

1. Porque si, entre las cosas crea- 
das, lo luminoso de por sí no necesita. 
de luz extraña para que se vea, lo mis- 
mo ha de suceder en las inteligibles. 
Pues Dios es luz inteligible. Luego no 
se le ve por medio de ninguna luz 
creada. 

2. Cuando se ve a Dios ¡por medio 
de algo interpuesto, no se le ve por su 
esencia, Pues como verlo por alguna 
luz creada es verlo por algo interpues- 
to, síguese que no se le vería por esen'- 
cia, 

3. No hay inconveniente en que 
una cosa creada sea connatural a al- 
guna criatura. Si, pues, la esencia. de 
Dios se viese por alguna luz creada, 
bien podría esa luz ser natural en al- 
guna criatura, que por ello no necesi- 
taría otra luz para ver a Dios, cosa 
que reconocemos imposible. Por consi- 
guiente, no es necesario que toda cria- 
tura requiera que se le añada alguna 
luz para ver la esencia divina. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “En tu luz veremos la luz.” 


Respuesta. Para que una cosa sea 
elevada «a algún acto que está fuera 
del alcance de su naturaleza, es indis- 
pensable que previamente se le prepa- 
re dándole una disposición superior a 
ella misma; v. gr. si el aire ha de re- 
cibir la forma del fuego necesita de 
una disposición previa para recibirla, 


a Sent. 3 d.15 a.1 q.*%3; 4 d.í9 a.2 a.6; De verit. q.8 a.3; q.18 a.1 ad 1; Quodl. VII 
q.1 a.1; Cont. Gent. 3,53.54; Compend. Theol. c.105. 
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Ahora bien, cuando un entendimiento 
creado ve la esencia de Dios, es la 
misma esencia divina la que se hace 
forma inteligible a tal entendimiento; 
por lo, Cual, necesita éste que se le 
añada alguna disposición sobrenatural 
que lo eleve a tanta grandeza; y como 
el poder natural del entendimiento 
creado no es suficiente para ver la 
-esenicia de Dios, según hemos demos- 
trado es indispensable que, en vir- 
tud de la gracia, se le acreciente su 
poder intelectual, y este acrecenta- 
miento de poder es lo que llamamos 
iluminación del entendimiento, así 
como llamamos luz ai objeto inte- 
ligible. Esta es también la luz 
de que se habla en el Apocalipsis, 
cuando dice, refiriéndose a la sociediad 
de los bienaventurados que ven a Dios, 
que “la. claridad de Dics la ilumina”, 
y merced a esta luz se hacen deifor- 
mes, esto es, semejantes a Dios, como 
se dice en el Evangelio: “Cuando apa- 
rezca seremos semejantes a El y le 
veremos tal cua] es.” 


Soluciones. 1. Si para ver la 
esencia divina se necesita de una luz 
creada no es son objeto de hacer inteli- 
gible con ella la esencia de Dios, que ya. 
es inteligible por sí, sino para que el 
entendimiento adiquiera poder sufi- 
ciente para entender, al modo como el 
hábito hace más potentes las facul- 
tades para la acción, y también a la 
manera ¡como es precisa la luz corpo- 
ral para ver los objetos, por cuanto ha- 
ce que el medio sea de hecho trans- 
parente, para que el color llegue a. los 
ojos. 

2. Para ver la esencia divina no se 
requiere esta luz en calidad de ima- 
gen representativa de Dios, sino como 
perfección que robustece el entendi- 
miento para que le vea. Por tanto, pue- 
de decirse que no es medio “en el que” 
pe vea a Dios sino “por el que se le 
ve” cosa que no impide la visión di- 
recta, 


3. Lo mismo que la disposición pa- 
ra la forma del fuego no puede ser 
natural sino en el ser que tiene natu- 
raleza de fuego, así tampoco puede ser 


intellectus creatus videt Denm 
per essentiam, ipsa essentia Dei 
fit forma intelligibilis intellectus. 
Unde oportet quod aliqua dispo- 
sitio supernaturalis ei superadda- 
tur, ad hoc quod elevetur in tan- 
tam sublimitatem. Cum igitur vir- 
tus naturalis intellectus creati 
non sufficiat ad ¡Dei essentiam 
videndam, ut ostensum est (a.4), 
oportet quod ex divina gratia su- 
peraccrescat ei virtus intelligen- 
di. Et hoc augmentum virtutis 
intellectivae liluminationem intel- 
lectus vocamus;- sicut et ipsum 
intelligíbile vocatur Jumen vel 
lux, Et istud est lumen de quo 
dicitur Appoc, 21,23, quod “clari. 
tas Dei illuminabit eam”, scili- 
cet societatem beatorum Deum 
videntium, Et secundum hoc lu- 
men efficiuntur deiformes, idest 
Deo similes; secundum illud 1 
lo. 3,2: “cum apparuerit, similes 
ei erimus, e$ videbimus eum sie- 
uti est”, A 


Ad primum ergo dicendum quod 
lumen creatum est necessarium 
ad videndum ¡Dei essentiam, non 
quod per hoc lumen Dei essentia 
intelligibilis fiat, quae secundum 
se intelligibilis est: sed ad hoc 
quod. intellectus fiat potens ad 
intelligendum per modum quo po. 
tentia fit potentior ad operandum 
per habitum: sicut etiam et lu- 
men corporale necessarium est in 
visu exteriori, inquantum facit 
medium transparens in actu, ut 
possit moveri a colore, 


Ad secundum dicendum quod 
lumen istud non requiritur ad vi. 
dendum Dei essentiam quasi si. 
militeudo in qua ¡Deus videatur:; 
sed quasi perfectio quaedam in. 
tellectus, confortans ipsum ad vi- 
dendum Deum. ¡Et ideo potest 
dici quod non est medium “in 
quo” Deus videatur: sed “sub 
quo” videtur. Et hoc non tollit 
immediatam visionem Dei. 

Ad tertium dicendum quod dis- 
positio ad formam ignis non pot. 
est esse naturalis nisi habenti 
formam ignis. Unde lumen glo. 
riae non potest esse naturale 
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creaturae, nisi ereatura esset na. ] natural la luz de la gloria en una 
turae divinae: quod est impossi. | criatura, a menos que sea de natura- 
bile, Per hoc enim lumen fit crea. | leza divina, cosa imposible. Pues esta 
tara rationalis deiformis, ut dic. | luz es precisamente lo que hace dei- 
tum est (in c), SS forme a la criatura, como hemos dicho, 


ARTICULO 6 


Utrum videntium essentiam Dei unus alio perfectius 
videat * 


Si entre los que ven a Dios lo ven unos con más 
perfección que otros 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod videntium essentiam 
Dei unus alio perfectius non vi. 
deat, 

1. Dicitar enim 1 lo. 3,2: “vi- 
debimus eum sicuti est”. Sed ipse 
uno modo est. Ergo uno modo 
videbitur ab omnibus. Non ergo 
perfectius ef 'minus perfecte, 


Dificultades. Parece que entre los 
que ven la esencia divina no la ven 
unos con más perfección que otros. 


1. Se dice en el Evangelio de San 
Juan: “Le veremos tal cual es”. Pero 
Dios es de una sola manera. Luego 
todos le verán del mismo modo. Por 
tanto, no le verán unos con más per- 
fección que otros. 

2. Dice San Agustín que una mis- 
ma cosa no puede ser más entendida 
por uno que por otro. Pero todos los 
que ven a Dios por esencia, entienden 
la esencia de Dios, ya que, segúm he- 
mos dicho se ve ia Dios con el en- 
tendimiento y no con los sentidos. Lue- 
go de los que ven la esencia divina, 
mo la ven unos con más claridad que 
otros. 

3. Que unos vean alguna cosa con 
más perfección que otros, puede depen- 
der, a del objeto visible, o de la pe- 
netración de la vista. Por parte del ob- 
jeto, es más perfecta. la visión cuando 
el que ve capta mejor el objeto, o sea, 
obtiene de él una imagen más nítida, 
y esto no tiene aplicación en nuestro 
caso. pues Dios no está presente al en- 
tendimiento que lo ve por medio de 
ninguna imagen o semejanza, sino por 
su propia esencia. Si, pues, unos lo 
ven mejor que otros, será debido a di- 
ferencias en el poder o capacidad inte- 
lectual, de donde se seguiría que lo ve 


2. Praeterea, Augustinus di. 
cit, in libro “Octoginta trium 
quaest.” *, quod unam "rem non 
potest unus alio plus intelligere. 
Sed omnes videntes Deum per 
essentiam. intelligunt Dei essen- 
tiam: intellectu enim videtur 
Deus. non sensu, ut supra (2.3) 
habitum est. Ergo videntium di- 
vinam essentiam unus alio non 
clarius videt. 

3. Praeterea, quod aliquid al- 
tero perfectius videatur, ex duo- 
bus contingere potest: vel ex par- 
te obiecti visibilis; vel ex parte 
potentiae visivae videntis. Ex 
parte autem obiecti, per hoc quod 
obiectam perfectius in vidente re- 
cipitur, scilicet secundum iperfec- 
tiorem similitudinem. Quod in 
proposito loca non habet: Deus 
enim non per aliquam similiti- 
dinem, sed per eius essentiam 
praesens est intellectui essentiam 
eius videnti, Relinquitur ergo 
quod, si unus alio perfectius eur 
videat, quod hoe sit secundum 
differentiam potentiae intellecti- 


> Infra q.62 a.9; 3 q.10 a.4; Sent. 4 d.e9 q.2 a.4; Cont. Gent. 3,58. 
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mejor aquel cuya capacidad natural es 
más elevada, cosa inaceptable, puesto 
que a los hombres les está prometida 
la igualdad con los ángeles en la bien- 
aventuranza. 


Por otra parte, la vidia eterna con- 
siste en la visión de Dios, como se 
dice en el Evangelio de San Juan: 
“Esta es la vida eterna”, etc. Si, pues, 
todos viesen por igual la esencia di- 
vina, todos serían iguales en la vida 
eterna, en contra de lo que dice el 
Apóstol: “Una estrella difiere de otra 
por la claridad.” 


Respuesta. Entre los que vean a 
Dios por esencia, unos le verán con 
mayor perfección que otros. Sin em- 
bargo, no sucederá esto porque exista 
en unos Una imagen de Dios más per- 
fecta que en otros, según hemos dicho, 
ya que aquella visión no se realiza 
mediante imagen alguna, sino porque 
el entendimiento de unos tendrá ma- 
yor poder o capacidad que el de otros 
para ver a Dios. Pero como esta capa- 
cidad no la tiene el entendimiento en 
virtud de su naturaleza, sino merced 
a la luz de la gloria, que en cierto mo- 
do le hace deiforme, según hemos wis- 
to, síguese que el entendimiento que 
más participe de la luz de la gloria 
será el que con mayor perfección vea 
a Dios, y de la luz de la gloria parti- 
cipará más el que tenga mayor cari- 
dad, pórque donde hay más caridad, 
hay también mayor deseo, y el deseo 
es el que, de alguna manera, prepara 
y hace apto al que desea para recibir 
lo deseado, Luego quien tenga mayor 
caridad, éste es el que verá a Dios con 
mayor perfección y será más dichoso. 


Soluciones. 1. En el texto “le ve- 
remos como es”, el adverbio “como” 
determina la visión por parte del ob- 
jeto, y quiere decir: “veremos su ser 
tal cual es”, pues veremos su mismo 
ser, que es su esencia. Pero no deter- 
mina la visión por parte del que ve, 
en el sentido de que el modo de ver 
haya de ser tan ¡perfecto cuan per- 
fecto es el modo de ser en Dios, 


vae., Et ita sequitur quod cuius 
potentia intellectiva naturaliter 
est sublimior, clarius eum videat. 
Quod est inconveniens, cum ho- 
minibus promittatur in beatitudi- 
ne aequalitas angelorum, 


Sed contra est quod vita aeter. 
na in visione Dei consistit, se- 
cundum illud lo, 17,3: “haec est 
vita aeterna”, etc, Ergo, si om- 
nes aequaliter Dei essentiam vi. 
dent, in vita aeterna omnes erunt 
aequales. Cuius contrarium dicit 
Apostolus, 1 Cor. 15,41: “stella 
differt a stella in claritate”. 


Respondeo dicenidum quod viden- 
tium Deum per essentiam unus 
alio perfectins eum videbit. Quod 
quidem non erit per aliquam Dei 
similitudinem perfectiorem in uno 
quam in alio: cum illa visio non 
sit futura per aliquam similitu- 


dinem, ut ostensum est (a.2). Sed ' 


hoc erit ¡per hoc, quod intellec- 
tus unius habebit maiorem virtu- 
tem seu facultatem ad videndum 
Deum, quam alterius, Facultas 
autem videndi Deum non compe- 
tit intellectui creato secundum 
suam naturam, sed per” lumen 


|gloríae, quod intellectum in qua- 


dam deiformitate constituit, ut 
ex superioribus (a.5) patet. Unde 
intellectus plus participans de lu- 
mine gloriae perfectius Deum vi. 
debit. Plus autem ¡participabit de 
lumine gloriae, qui plus habet de 
caritate: quia ubi est maior ea- 
ritas, ibi est maius desiderium; 
et desiderium quodammodo facit 
desiderantem aptum et paratum 
ad susceptionem desiderati. Unde 
qui plus habebit de caritate, per- 
fectius Deum videbit, et beatior 
erit. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
tum dicitur “videmus eum sie- 
uti est”, hoc adverbium “sicuti” 
determinat modum visionis ex 
parte rei visae; ut sit sensus, “vi- 
debimus eum ita esse sicuti est”, 
quía ipsum esse ejus videbimus, 
quod est ejus essentia, Non au- 
tem determinat modum visionis 
ex parte videntis, ut sit sensus, 
quod ita erit perfectus modus vi. 
dendi, sicut est in Deo perfectus 
modus essendi, 
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Et per hoc etiam patet solutio 
ad secundum, Cum enim dicitur 
quod rem unam unus alio melius 
non intelligit, hoc habet verita- 
tem si referatur ad modum rei 
intellectae: quía quicumque intel. 
ligit rem esse aliter quam sit, non 
vere intelligit, Non autem si re- 
feratur ad modum intelligendi: 
quia intelligere unius est perfec- 
tius quam intelligere alterius, 


Ad tertium dicendum quod di- 
versitas videndi non eri ex par- 
te obiecti, quia idem obiectum 
omnibus praesentabitur, scilicet 
Dei essentia: nec ex diversa par- 
ticipatione obiecti per differentes 
similitedines: sed erit per diver- 
sam facultatem -—intellectus non 
quídem naturalem, sed gloriosam, 
ut dictam est (in c), 


2. De aquí se deduce también la 
respuesta a la segunda dificultad; pues 
cuando se dice que uno no puede co- 
nocer mejor que otro el mismo objeto, 
se enuncia una verdad, si esto se re- 
fiere al modo de ser del objeto cono- 
cido, puesto que quien apreciase que 
Tía cosa es distinta de lo que en rea- 
lidad: es, no tendría verdadero cono- 
cimiento de ella. Pero no es exacto 
cuando se refiere al modo de conocer, 
pues el entendimiento de unos es más 
perfecto que el de otros. 

3. La diversidad: en el modo de ver 
no viene de parte del objeto, pues uno 
mismo €s el que se presenta a todos, 
o sea, la esencia divina; mi tampoco 
proviene de su diversa participación 
por diferentes representaciones o imá- 
genes, sino de la distinta capacidad 
de los entendimientos, aunque no de 
la natural, sino de la gloriosa, según 

hemos dicho. 


ARTICULO 7 


Utrum videntes Deum per essentiam ipsum 
comprehendant * 


Si los que ven a Dios por esencia le comprenden 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 


detur quod videntes Deum per 
essentiam ipsum comprehendant., 
- 1, Dicit enim ¡Apostolus, Phil. 
3,12: “sequor autem si quo modo 
comprehendam>”. Non autem frus- 
tra sequebatur: dicit enim ipse, 
I Cer. 9,26: “sic curro, non qua- 
si in incertum”. Ergo ipse com- 
prehendit: et eadem ratione alii, 
quos ad hoc invitat, dicens [ibid., 
v. 241: “sic currite, ut compre- 
hendatis”. 

2. Praeterea, ut dicit Augus- 
tinus in libro “De videndo Deum” 
ad Paulinam*, “illud comprehen- 


Dificultades. Parece que los que 


ven a Dios por esencia le comprenden. 


1. El Apóstol dice: “Sigo, por si de 
alguna manera comprendo”; y que no 
perseguía en balde, lo dice el mismo 
San Pablo: “Corro, pero no ta la ven- 
tura”. Luego comprendió, y como él, 
otros, a, quienes invita diciendo: “Co- 
rred de modo que comprendáis”. 


2 Dice San Agustín que “se com- 
prende lo que tan por entero se ve, 
que nada quede oculto al que lo mira”. 


* Sent. 3 d.14 a.z q.*1; d.27 q.3 a.2;5 4 día q.a a.3; De verit. q.2 a.2 ad 5.6; In 


I Tim. c.6 lect.3; In Eph. c.s dect.3; De div. nom. c.1 lect.11; Cont, Gent. 3,555 
De virtut. q.2 a.to ad 5; In Joan. c.1 lect. 11; Compend. Theol. c.106. 
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Si, pues, se ve a Dios por esenci i 

. , encia, se |ditur quod ita totum videtur 

le ve por entero, y nada de cuanto le |Nihil cius lateat videntem”. "son 
pertenece se oculta a quien lo mira, |$i Deus per essentiam videtur, 
puesto que Dios es simple. Luego todo totus videtur, et nihil eius latet 


el que le vea por esencia, le com- o cum Deus sit simplex. 
£0n1 rgo a quocumque videtur per 


E . a essentiam, comprehenditur. 
Si alguien arguyese que se ve to- | 3. Si dicatur quod videtur to- 


he pie cd replicamos: O [tus, sed non totaliter, contra: 
almente designa el mocio del que ve totaliter” vel dicit modum viden- 
o el del objeto visto. Si se refiere al | tis, vel modum rei visae. Sed ¡lle 
modo del objeto visto, el que ve a Dios | Yi vVidet Deum, per essentiam 
por. esencia lo ve totalmente, porque, videt eum totaliter, si significe- 
según hemos dicho, lo ve como es. Si | o, modus rei visae: quia videt 


- Ñ eum  sicuti i 
designa el modo del que ve, también | (a.6 ad D. pia pra Pe 


lo ve totalmente, porque el entendi- | totali i 

miento mirará la esencia divina con en : e pee 
todas sus energías. Por consiguiente, | iIntellectus Dei essentiam vide- 
cada, uno de los que vean a Dios por bit. Quilibet ergo videns Deum 
esencia, le verá totalmente, y por tan- per essentiam, totaliter eum vi- 
to, le comprenderá. , debit. Ergo eum comprehendet. 


Por otra parte, dice el profeta Je- | Sed contr 
remías: “Fortísimo, grande, poderoso | 32, 18-19: reno: Sabe Ce 
- €s tu nombre, Señor de los ejércitos; | tens, Dominus exercituum, no: 
grande en el consejo e incomprensible | Men tibi; magnus consilio, et in- 
en tus pensamientos”. Luego no se le comprehensibilis cogitatu”, Ergo 
puele comprender. * comprehendi non potest. 


¡ Respuesta. Es imposible que nin- Respondeo dicen 
gún entendimiento creado comprenda | prehendere Deum ol 
a Dios; pero, como dice San Agustín, | cuicumque intellectui creato: “at. 
llegar con el entendimiento hasta | tingere vero mente Deum quali- 
Dios, por ¡poco que se alcance, es ya | ““"CuMque, magna est beatitudo”, 
gran dicha”. ut dicit Augustinus Y. 
Para explicar esto, adviértase que 
comprender una cosa es conocerla. pe od ni e o 
perfección, y conocerla con perfección | quod perfecte oro sel 
es conocerla. tanto cuanto es cognosci- | fecte autem cognoscitur, quod 
ble; y por esto, si de lo que es cog- tantum cognoscitur, quantum est 
noscible con ciencia demostrativa sólo ““gnoscibile. Unde si id quod est 
tenemos opinión fundada en razones cegnoscibile per scientiam de- 
probables, no lo comprendemos; por o Opinione teneatur 
ejemplo, el que sabe por demostración | cepta on AS 
que len les ánimos a an pta, comprehenditur. Puta, 
: e un triángulo | si hoc quod est triangulum ha- 
equivalen a dos rectos, lo comprende; | bere tres angulos aequales duo- 
pero el que tiene de esta verdad una | bus rectis, aliquis sciat per de- 
opinión probable, fundada en que así monstrationem, comprehendit 
lo enseñan los sabios o lo dicen-muchos, | WA: si vero aliquis elus opinio- 
no l, comprende, porque no ale e accipiat probabiliter, per 
aquel modo de conocimiento perfecto ca PE gai Per 
ñ A mprehen- 
con que es cognoscible esta verdad. det ipsum, quia non portinelt ad 
illam perfectum modum cogni- 
tionis, quo cognoscibilis est, 


17 Serm, ad popul. 117 C.3: ML 38,663. 
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Nullus autem intellectus crea- 
tus pertingere potest ad ¡llum 
perfectum modum cognitionis di- 
vinae essentiae, quo cognoscibi- 
lis est. Quod sic patet. Unum- 
quodque enim sic cognoscibile est, 
secundum quod est ens actu. 
Deus igitur, cuius esse est infi- 
nitum, ut supra (q.7 a.1) osten- 
sum est, infinite cognoscibilis est. 
Nullus autem intellectus creatus 
potest Deum infinite cognos- 
cere, Intantum enim intellectus 
creatus divinam essentiam per- 
fectius vel minus perfecte co- 
gnoscit, inqguantum maiori vel mi- 
nori lumine gloriae perfunditur. 


Cum igitur lumen gloriae crea- 
tum, in quocumque intellectu 
creato receptum, non possit esse 
infinitum, impossibile est quod 
aliquis intellectus creatus Deum 
infinite cognoscat. Unde impossi- 
bile est quod Deum comprehen- 
dat. . 


Ad primum ergo dicendum quod 
“comprehensio” dicitur dupliciter. 
Uno modo, stricte et proprie, se- 
cundum quod aliquid includitur 
in comprehendente. Et sic nullo 
modo Deus comprehenditur, nec 
intellectu nec aliquo alio: quia, 
cum sit infinitus, nullo finito in- 
cludi potest, ut aliquid finitum 
eum infinite capiat, sicut ipse 
infinite est. Et sic de compre- 
hensione nunc quaeritur. — Alio 
modo “comprehensio” largius Su- 
mitur, secundum quod compre- 
hensio “insecutioni” opponitur. 
Qui enim attingit aliquem quan- 
do iam tenet ipsum, comprehen- 
dere eum dicitur. Et sic Deus 
comprehenditur «a beatis, secun- 
dum illud Cant. 3,4: “tenui eun, 
nec dimittam”. Et sic inteHigun- 
tur auctoritates Apostoli de com- 
prehensione.—Et hoc modo “com- 
prehensio” est una de tribus do- 
tibus animae, quae respondet 
spei; sicut visio fidei, et fruitio 
caritati. Non enim, apud nos, 
omne quod videtur, iam tenetur 
vel habetur: quia videntur inter- 
dum distantia, vel quae non sunt 
in potestate nostra. Neque ite- 
rum omnibus quae habemus, 
fruimur: vel quia non delecta- 
mur in eis; vel quia non sunt ul- 
timus finis desiderii nostri, ut 
desiderium nostrum impleant et 


Pues bien, ningún entendimiento 
creado puede: alcanzar a conocer la 
esencia divina en el grado de per- 
fección con que es cognoscible, y la 
razón es evidente, Un ser es cognos- 
cible en la medida en que está en acto. 
Luego Dios, cuyo ser según hemos di- 
cho, es infinito, es infinitamente cog- 
noscible. Pues ningún entendimiento 
creado puede conocer infinitamente a 
Dios, “porque si conoce, con más a me- 
nos perfección, la esencia divina, es 
porque está dotado de mayor o menor 
luz de gloria. Pero, como la luz de glo- 
ria que recibe el entendimiento creado 
no puede ser infinita, es imposible que 
ninguno conozca infinitamente a Dios, 
y, ¡por tanto, es imposible que lo com- 
prenda, 


Soluciones. 1. El término “com- 
prensión” se toma en dos sentidos. 
Uno, el propio y estricto, significa que 
una cosa está incluída en otra que la 
circunda o comprende, y de este mudo 
es imposible que Dios esté compren- 
dido en el entendimiento ni en cosa 
alguna, porque, como es infinito nin- 
gún ser finito puede incluirlo en forma 
que abarque la infinidad de su ser 
infinito, y en este sentido hablamos 
aquí de la comprensión. —En un sentido 
más amplio, se toma la palabra “com- 
prensión” en cuanto opuesto a la 
“prosecución”, pues del que persigue 
algo se dice, cuando lo alcanza, que lo 
comprende y aprehende, y en este sen- 
tido los bienaventyrados comprenden 
a Dios, como se dice en el Cantar de 
los Cantares: “Téngole y no le dejaré”, 
y así también se han de entender los 
textos en que el Apóstol habla de la 
comprensión —Según esto, la comppren- 
sión es una de las tres dotes del alma, 
la correspondiente a la esperanza, 
coma la visión corresponde a la fe y 
el goce a la caridad. Sin embargo, en 
este mundo ocurre que no siempre al- 
canzamos una cosa por el hecho de 
verla, ya que en ocasiones vemos cosas 
distantes que no están a nuestro al- 
cance; ni tampoco gozamos de todo lo 
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que ¡poseemos, bien porque no nos sa- 
tisface o bien porque no es el fin úl- 
timo de nuestra aspiración capaz de 
colmar nuestro deseo, Pero en Dios tie- 
nen los bienaventurados estas tres co- 
sas: que le ven; que, viéndole, con la 
seguridad de verlo siempre, le poseen 
de hecho, y que, poseyéndole, gozan 
de El como fin último que colma todos 
sus deseos. 

2. No decimos que Dios es incom- 
prensible porque haya en El algo que 
no se vea, Sino porque no se le ve con 
toda la perfección con que El es visi- 
ble. Es algo parecido a lo que sucede 
cuando conocemos por razones proba- 
bles una proposición demostrable: que 
nada hay en ella que no conozcamos, 
pues conocemos el sujeto, el predicado 
y el nexo entre ambos, y, sin embargo, 
no la conocemos con toda la perfección 
con que es cognoscible. A este propó- 
sito dice San Agustín, definiendo la 
comprensión, que “se comprende por 
entero lo que se mira cuando se ve en: 
forma que nada de lo que tiene se 
Oculta al que lo mira”; .o “también 
cuando se abarcan sus límites con la 
mirada”, y sólo se puede abarcar con 
la mirada los límites de una cosa 
cuando se alcanza el término del mo- 
do de conocerla, 

3. “Totalmente” designa el modo 
del Objeto, aunque no porque el en- 
tendimiento no perciba todo el modo 
del objeto, sino porque el modo del 
objeto no es el del que conoce. Por 
esto, el que ve a Dios por esencia, ve 
que tiene una manera de ser infinita 
y que es infinitamente cognoscible; 
pero este modo infinito no le compete 
a él en forma que conozca a Dios infi- 
nitamente. Es el caso de quien sabe 
con probabilidad que una ¡proposición 
es demostrable, y, sin embargo, no la 
conoce demostrativamente. 


13 L.c., nt.16. 
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quietent. Sed haec tria habent 
beati in Deo: quia et vident ip- 
sum; et videndo, tenent síbi prae- 
sentem, in potestate habentes 
semper eum videre; et tenentes, 
fruuntur sicut ultimo fine desi- 
derium implente. 


Ad secundum dicendum quod 
non propter hoc Deus incompre- 
hensibilis dicitur, quasi aliquid 
eius sit quod non videatur: sed 
quía non ita perfecte videtur, 
sicut visibilis est. Sicut cum ali- 
qua demonstrabilis propositio per 
aliquam probabilem rationem 
cognoscitur, non est aliquid eius 
quod non Ccognoscatur, nec sub- 
iectum, nec praedicatum, nec 
compositio: sed tota non ita per- 
fecte cognoscitur, sicut cognosci- 
bilis est. Unde Augustinus, defi- 
niendo comprehensionem, dicit 1 
quod “totun comprehenditur vi- 
dendo, quod ita videtur, ut nihil 
elus lateat videntem; aut cuius 
fines circumspici possunt”: tunc 
enim fines alicuius circumspi- 
ciuntur, quando ad finem in mo- 
do cognoscendi illam rem perve- 
nitur. 


Ad tertium dicendum quod “to- 
taliter” dicit modum obiecti: non 
quidem ita quod totus modus ob- 
iecti non cadat sub cognitione; 
sed quia modus obiecti non est 
modus cognoscentis. Qui igitur 
videt (Deum per essentiam, videt 
hoc in eo, quod infinite existít, 
et infinite cognoscibilis est: sed 
hic infinitus modus non compe- 
tit ei, ut scilicet ipse infinite 
cognoscat: sicut aliquis probabi- 
liter scire potest aliquam propo- 
sitionem esse demonstrabilem, li- 
cet ipse eam demonstrative non 
cognoscat. 
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ARTICULO 8 


Utrum videntes Deum per essentiam omnia 
in Deo videant * 


Si los que ven a Dios por esencia ven todas 
las cosas en El 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod videntes Deum per 
essentiam omnia in Deo videant. 

1. Dicit enim Gregorius, in IV 
“Dialog.” 1%: “Quid est quod non- 
videant, qui videntem omnia vi- 
dent?” Sed Deus est videns om- 


nia, Ergo qui vident Deum, om- 
nia vident. 

2. Item, quicumque videt spe- 
culum, videt ea quae in speculo 
resplendent. Sed omnia quaecum- 
que fiunt vel fieri possunt, in 
Deo resplendent sicut in quodam 
speculo: ipse enim omnia in seip- 
so cognoscit. Ergo quicumque vi- 
det Deum, videt omnia quae sunt 
et quae fieri possunt. 

3. Praeterea, qui intelligit id 
quod est maius, potest intellige- 
re minima, ut dicitur 11 “De 
anima” ”, Sed omnia quae Deus 
facit vel facere potest, sunt mi- 
nus quam eius essentia. Ergo 
quicumque intelligit Deum, pot- 
est intelligere omnia quae Deus 
facit vel facere potest. 

4. Praeterea, rationalis creatu- 
ra omnia naturaliter scire desi. 
derat. (¡Si igitur videndo Deum 


non omnía sciat, non quietatur | 


elus naturale desideriam: et ita, 
videndo Deum non: erit beata. 
Quod est inconveniens. Videndo 
igitur Deum, omnia scit, 


Sed contra es quod angeli vi. 
dent Deum per essentiam, et ta- 
men hon omnia sciunt, Inferio- 


É, res enim angeli purgantur a su- 


perioribus a nescientia, ut dicit 


Y Dionysius, 7 cap, “Cael, hier.”?, 


Dificultades. Parece que quienes 
ven la esencia divina conocen en ella 
todas las cosas. 

1. Dice San Gregorio: “¿Qué cosa 
no verán los que ven al que todo lo 
ve?” Pero Dios ve todas las cosas. Lue- 
go también las han de ver los que ven 
a Dios. 

2. El que ve un espejo ve cuanto se 
refleja en él. Pues todo lo que existe 
y puede existir se refleja, como en un 
espejo, en Dios, que lo conoce todo en 
sí mismo, Por tanto, quien ve a Dios 
ve todo lo que existe y lo que se pue- 
de hacer. 


3. El que entiende lo más, puede 
entender lo menos, cómo dice el Filó- 
sofo. Pero cuanto Dios hace y puede 
hacer es menos que su esencia. Por 
tanto, el que entiende a Dios puede 
entender todo Jo que Dios hace y pue- 
de hacer. 


4. ¡La criatura racional diesea natu- 
ralmente conocer todas las cosas. Si, 
pues, cuando ve a Dios, no las conoce 
todas, no queda satisfecho su deseo 
natural, y así, viendo a Dios no sería 
feliz, cosa inaceptable. Luego quien ve 
2 Dios lo sabe todo. 


Por otra parte, los ángeles ven la 
esencia divina, y, sin embargo, no lo 
saben todo, puesto que, como dice Dio- 
nisio, los superiores purifican a los in- 
feriores de su nesciencia, y, además, 


* Infra q.57 a.5; q.106 a. ad 1; 3 q.10 a.2; Sént. 2 d.11 q.2 2.1.2; 3 d.14 a.2 
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ignoran los futuros contingentes y los 
pensamientos de los corazones, que sólo 
conce Dios. Luego no todo el que ve 
la esencia divina sabe todas las cosas. 


Respuesta. El entendimiento crea- 
do que ve la esencia, divina, no ve en 
ella todio lo que Dios hace O puede 
hacer. Es indudable que en Dios se 
han de ver las cosas según están en 
El. Pues todo lo que no es Dios se 
halla en El como se encuentran los 
efectos en la virtualidad de su causa, 
y, por tanto, se ve en El como se ve 
el efecto en la causa. Ahora bien es 
cosa sabida que cuanto mejor se co- 
noce una causa, tantos más efectos 
suyos se pueden ver en ella; y así, 
cuando se propone un principio de de- 
mostración a una inteligencia. vigoro- 
sa, ve en seguida en él una serie de 
consecuencias, que otra más débil no 
percibe más que explicándoselas una 
por -una, Luego sólo el entendimiento 
que comprenda totalmente la causa, 
es el que puede conocer en ella 'todios 
los efectos y sus razones. Mas como, 
según hemos dicho, ningún entendi- 
miento creado puede comprender to- 
talmente a Dios, síguese que ninguno, 
al verlo, puede conocer todo lo que 
Dios hace o puede hacer, ya que esto 
sería comprender su virtualidad. Sin 
embargo, tantas más cosas conoce 
ca con mayor perfección vea a 

los, 


Soluciones. 1. San Gregorio ha- 
bla de la suficiencia del objeto, esto 
es, de Dios, que por su parte contiene 
y da a conocer suficientemente todas 
las cosas; pero de aquí no se sigue que 
cada uno de los que ven a Dios conoz.- 
ca todas las cosas, porque ninguno le 
comprende plenamente. 

2. No es forzoso que quien ve un 
espejo vea todo lo que se refleja en él, 
a menos que abarque o comprenda el 
espejo con una visión perfecta, 


3. Ver a Dios es, sin duda, más que ¡. 


ver bodas las otras cosas; pero tam- 
bién ver a Dios en forma que se co- 


Ipsi etiam nesciunt futura con- 
tingentia et cogitationes cordium: 
hoc enim solius Dei est. Non ergo 
quicumque vident Dei essentiam, 
vident omnia, 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus creatus, videndo divi- 
nam essentiam, non videt in ipsa 
omnia quae facit Deus vel facere 
potest. Manifestam est enim quod 
sie aliqua videntur in Deo, se- 
cundam quod sant in ipso. Omnia 
autem alia sunt in Deo, sicut ef. 
fectus sunt virtute in sua causa. 
Sic igitur videntur alia in Deo, 
sicut effectus in sua causa. Sed 
manifestum est quod quanto ali- 
qua causa perfectius videtur, tan. 
to (plures eins effectus in ipsa 
videri possunt, Qui enim habet 
intellectum elevatum, statim, uno 
principio demonstrativo proposi.- 
to, ex ipso multaram conclusio. 
num cognitionem aocipit: quod 
non convenit ei qui debilioris in- 
tellectus est, sed oportet quod ei 
singula explanentur, Jile igitur 
intellectus potest in causa cognos- 
cere omnes caunsae effectus, et 
omnes rationes effecinum, qui 
causam totaliter comprehendit, 
Nullus autem intellectus creatus 
totaliter Deum comprehendere 
potest, ut ostensum est (a.3). 
Nullus igitar intellectus creatus, 
videndo Deum, potest cognoscere 
omnia quae Deus facit vel ¡ppotest 
facere: hoc enim esset compre. 
hendere eius virtutem. Sed ho- 
rum quae Deus facit vel facere 
potest, tanto aliquis intellectus 
plura cognoscit, quanto perfectius 
Deum videt, 


Ad primum ergo dicendam quod 
Gregorius loquitur quantum ad 
sufficientiam obiecti, scilicet Dei, 
quod, quantum in se est, sufficien- 
ter continet omnia et idemonstrat, 
Non tamen sequitur quod aunus- 
quisque videns Deum omnia co. 
gnoscat: quía non perfecte com. 
prehendit ipsum. 

Ad secundum dicendun quod 
videns speculum, non est neces- 
sarium quod omnia in speculo vi. 
deat, nisi speculum visu suo com- 
prehendat, 

Ad tertium dicendum quod, li. 
cet malas sit videre Deum quam 
omnia alia, tamen maius est vi. 
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dere sie Deum quod omnia in 
eo cognoscantur, quam videre sic 
ipsum quod non omnía, sed pau. 
ciora vel ¡plura cognoscantur in 
eo. lam enim ostensum est (in 
corp.) quod multitudo cognitorum 
in Deo, consequitur modum vi. 
dendi ipsum vel magis perfectum 
vel minus perfectum, 

Ad quartum dicendum quod na- 
tnarale desiderium rationalis crea- 
turae est ad sciendam omnia illa 
quae pertinent ad perfectionem 
inteilectus; et haec sunt species 
et genera rerum, et rationes ea- 
rum, quae in Deo videbit quili. 
bet videns essentiam divinam. 
Cognoscere autem alia singularia, 
et cogitata et facta eorum; non 
est de perfectione intellectus 
ereati, nec ad hoc ejus naturale 
desiderium tendit: nec iterum co- 
gnoscere illa quae nondum sunt, 
sed fieri a Deo possunt. Si ta- 
men solus Deus videretur, qui est 
fons et principium totins esse et 
veritatis, ita repleret naturale de- 
siderium sciendi, quod nihil aliud 
quaereretur, et 'beatujs esset, Unde 
dicit Augustinus, V “Confess.” ?2: 
“Infelix homo qui scit omnia illa 
(scilicet creaturas), te autem ne- 
scit: beatus autem qui te scit, 
etiam si illa nesciat, Qui vero te 
et illa novit, non propter ¡lla 
beatior est, sed propter te solum 
beatus”, 
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nozcan en El todas las cosas, es más 
que verle de modo que se conozcan 
muchas o pocas, pero no todas; y he- 
mos «Jemostrado que el conjunto de 
cosas que se ven en Dios depende del 
modo más ec menos perfecto de verle. 


4. El deseo natural que experimen- 
ta la criatura racional, es el de cono- 
cer las cosas que contribuyen a la per- 
fección del entendimiento, cuales son 
los géneros y especies de los seres y 
las esencias o razones de las cosas, y 
esto lo verá en Dios todo el que vea la 
esencia, divina, Pero conocer lo singu-' 
lar, o los hechos y ¡pensamientos de 
los individuos, no pertenece a la per- 
fección del entendimiento creado, ni 
a esto tiende el deseo natural, como 
tampoco tiende a conocer lo que Dios 
puede hacer y todavía mo ha hecho. 
No obstante lo cual, sólo con ver a 
Dios, fuente y principio de todo ser y 
verdad, de tal manera se colmará el 
deseo natural de saber, que ninguna 
otra cosa buscará para ser feliz, y por 
esto dijo San Agustín: “Desilichado el 
hombre que conoce todas las cosas 
(esto es, las criaturas), y no te conoce 
a; ti, y, en cambio, dichoso el que te 
conoce a ti, aunque las ignore todas. 
Y el que te conoce a ti y a ellas, no es 
más dichoso por ellas, sino que es di- 
choso por ti” [191. 


ARTICULO 9 


Utrum ea quae videntur in Deo a videntibus divinam 
essentiam per aliquas similitudines videantur * 


Si lo que ven en Dios los que contemplan la esencia divina 


lo ven por medio de 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod ea quae videntur in 
Deo, a videntibus divinam essen. 
tiam per aliquas similitudines vi- 
deantur, 

1. Omnis enim cognitio est per 
assimilationem cognoscentis ad 


> Sent. 3 d.14 a. q.*u4.5; De verit, 
ASS TE 
22 C.4; ML 32,708. 


algunas representaciones 


Dificultades. Parece que las cosas 
que ven en Dios los que contemplan 
la esencia divina las ven por medio 
de algunas representaciones. 

1. Porque todo conocimiento se rea- 
liza por asimilación del que conoce a 


q8 a.s. 
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qued informatur specie alicuims que es semejante al objeto, y en este 


lo conocido, y por esto, en el acto de | cognitum: sic enim intellectas in 


entender, el entendimiento se hace lo 
entendido, y el sentido, al sentir, se 
hace su Objeto, o sea, está informado 
por su imagen, como lo está. la pupila 
por la imagen del color. Por tanto, si 
el entendimiento que ve a Dios por 
esencia conoce en El algunas criatu- 
ras, es preciso que esté informado por 
sus respectivas imágenes. 

2, Unicamente recordamos lo que 
previamente hemos visto. Pues San 
Pablo, que, según San Agustín, vió en 
éxtasis la esencia divina, después que 
dejó de verla, recordaba muchas «de las 
cosas que había visto en aquel rapto, 
y en prueba de ello, dice: “Of palabras 
inefables que el hombre no puede re- 
petir”. Luego es preciso suponer que 
en su entendimiento quedaron algunas 
imágenes de lo que recordaba, y, por 
consiguiente, que cuando «presencial- 
mente veía la esencia de Dios, tenía 
algunas representaciones o especies de 
lo que en ella estaba viendo. 


Por otra parte, un espejo y lo re- 
producido en él se ve con una sola es- 
pecie. Si, pues, las cosas ' se ven en 
Dios como en un a modo de espejo 
inteligible, síguese que, como a Dios no 
se le ve por medio die imagen alguna 
sino por su esencia, tampoco se verán 
por medio de especies o semejanzas las 
cosas que se ven en El. 


Respuesta. Los que ven la esencia 
divina no ven por medio de especies 
las cosas que en ella perciben, sino por 
la misma esencia de Dios, unida a su 
entendimiento, ya que cada ser es co- 
nocido por la imagen que de él tiene 
el cognoscente. Pero esto puede ocu- 
rrir de dos modos, porque como las co- 
sas que se asemejan a otra son seme- 
jantes entre sí, puede la facultad cog- 
noscitiva asemejarse a lo conocido die 
dos maneras. De una, cuando directa- 
mente la informa la imagen del obje- 
to, y en este caso le conoce en sí mis- 
mo. De otra, cuando el entendimiento 
está informado por la especie de algo 


actu fit intellectum in actu, et 
senses in actu sensibile in actu, 
inquantem eius similitundine in- 
formatur, ut pupilla similitudine 
coloris, Si igitur intellectus vi- 
dentis Deum per essentiam intel- 


¡ligat in Deo aliquas creaturas, 


oportet quod earum similitudini- 
bus informetar. A 


2. Praeterea, ea quae prius vi- 


| dimues, memoriter tenemus. Sed 


Paulus, videns in raptu essentiam 


Dei, ut dicit Augustinus XII “Su- 
per Gen. ad litteram” ?3, postquam 
|desiit essentiam Dei videre, re- 
¡cordatas est multorum quae in 


illo raptu viderat: unde ipse dicit 


¡quod “audivit arcana verba, quae 
¿non licet homini loqui”, II Cor. 


12,4, Ergo oportet dicere quod ali- 
quae similitudines eorum quae 
recordatus est, in eius intellectu 
remanserint, Et eadem ratione, 


quando ppraesentialiter videbat 


Dei essentiam, eorum quae in 
ipsa videbat, aliquas similitadi- 
nes vel species habebat, 


Sed contra est quod per unam 
speciem videtur speculum, et ea 
quae in speculo apparent. Sed 
omnia sic videntur in Deo sicut 
in quodam speculo intelligibili. 
Ergo, si ipse Deus non videtur 
per aliquam similitudinem, sed 
per suam essentiam; nec ea quae 
in ipso videntur, per aliquas si. 
militudines sive species videntur. 


Respondeo dicendum quod vi. 
dentes Deum per essentiam, ea 
quae in ipsa essentia. Dei vident, 
non vident per aliquas species, 
sed per ipsam essentiam divinam 
intellectui eorum unitam. Sie 
enim eognoscitur nnumquodque, 
secundum quod similitudo eius 
est in cognoscente. Sed hoc con- 
tingit dupliciter. Cum enim quae- 


cumque uni et eidem sunt simi- 
lía, sibi invicem sint similia, vir. 


tus cognoscitiva dupliciter assi. 
milari potest alicui cognoscibili. 
Uno modo, secundum se, quando 


directe eius similitudine informa- 
tur: et tune cognoscitur illud se- 


cundum se, Alio modo, secundum 


23 C,28: ML 34,478.483; cf, Ebist. 147, De videndo Deo c.13: ML 33,610. 


quod est ei simile: et tune non | 
dicitur res cognosci in seipsa, sed 
in suo simili, Alia enim est co- 
gnitio qua cognoscitur aliquis ho- 
mo in seipso, et alia qua cognos- 
citur in sua imagine, ¡Sic ergo, 
cognoscere res per earam simili. 
tudines in cognoscente existentes, 
est cognoscere eas in seipsis, seu 
in propriis naturis: sed cognosce. 
re eas prout earum similitudines 
praeexistunt in Deo, est videre 
eas in Deo. Et hae duae cogni- 
tiones differunt, Unde secundum 
illam cognitionem qua res eo- 
gnoscuntur a videntibus ¡Deum 
per essentiam in ipso Deo, non 
videntur per aliquas similitudi- 
nes alias; sed per solam essen- 
tiam divinam intellectui praesen- 
tem, per quam et Deus videtur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectus videntis Deum assimi. 
latur rebus quae videntur in Deo, 
inquantum unitur essentiae divi. 
nae, in qua rerurm omnium simi. 
litudines praeexistunt. 

Ad secundum dicendum quod 
aliquae potentiae cognoscitivae 
sunt, quae ex speciebus primo 
conceptis alias formare possunt. 
Sicut imaginatio ex praeconcep- 
tis speciebus montis et auri, for- 
mat speciem montis aurei: et in- 
tellectus ex praeconceptis specie- 
bus generis et differentiae, for- 
mat rationem speciei. Et simili- 
ter ex similitudine imaginis for- 
mare possumus in nobis similitu- 
dinem eius cuius est imago. Et 
sic Paulus, vel quicumque alius 
videns Deum, ex ipsa visione es- 
sentiae divinae potest formare in 
se similitudines rerum quae in 
essentia divina videntur; quae 
remanserunt in Paulo etiam post- 
quam desiit Dei essentiam vide- 
re. Ista tamen visio, qua videntur 
res per huiusmodi species sic 
conceptas, est alia a visione qua 
videntur res in Deo. 


caso no se dice que se conoce ej ob- 
jeto en sí mismo, sino en su imagen; 
y por esto no es lo mismo el conoci- 
miento que se tiene de un hombre vis- 
to directamente y el que se tiene cuan- 
do se le conoce por su retrato. Por 
tanto, conocer las cosas por medio de 
sus ¡propias especies recibidas en el 
cognoscente, es conocerlas en sí mis- 
mas; en cambio, conocerlas según el 
modo como sus representaciones pre- 
existen en Dios, es verlas en Dios; y 
estos dos géneros de conocimiento son 
diferentes. Luego el modo como ven las 
cosas en Dios los que ven la esencia 
divina no consiste en verlas por me- 
dia de imágenes extrañas a Dios, sino 
por su misma esencia, presente al en- 
tendimiento, por la que asimismo ven 
a Dios, 


Soluciones. 1. El entendimiento 
del que ve a Dios se asemeja a las Co- 
sas que ve en El, por cuamito está uni- 
do a la esencia divina, en la que pre- 
existen las imágenes de todos los seres. 

2. Hay potencias intelectuales que 
con las especies primeramente recibi- 
das ¡pueden formar otras nuevas; por 
ejemplo, la imaginación, que, a base 
de las especies de monte y de oro, for- 
ma la de monte de oro, o el entendi- 
miento, que con los conceptos de gé- 
nero y de diferencia forma el de es- 
pecie. Pues asimismo a base de una 
imagen, podemos formar en nosotros 
otra imagen del objeto que aquélla re- 
presenta, y de este modo San Pablo, 
o cualquier otro que viese a Dios, de 
la misma visión de la esencia divina 
pudo formar en sí mismo imágenes de 
las cosas que allí vió, y estas imágenes 
son las que se conservaron en San Pa- 
blo después que dejó de ver la esencia 
divina, Por lo demás, la visión consis- 
tente en ver cosas ¡por medio de espe- 
cies así «adquiridas, es distinta de la 
visión con que se ven las cosas en 
Dios. 
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Utrum videntes Deum per essentiam simul videant 
omnia quae in ipso vident * 


Si los que ven a Dios por esencia ven simultáneamente 
todas las cosas que alcanzan a ver en El 


Dificultades. Parece que quienes 
ven la esencia. divina no ven simultá- 
neamente cuanto en ' ella alcanzan a 
ver. 

1. Porque, como dice el Filósofo, se 
da el caso de saber muchas cosas, pero 
de cada vez no se entiende más que 
una. Pero ver cosas en Dios es enten- 
dlerlas, ¡porque a Dios se le ve con el 
entendimiento, Por tanto, entre los 
que ven a Dios no se da el caso de que 
vean simultáneamente muchas cosas 
en El. , 

2. Dice San Agustín que “Dios mue- 

- ve a la criatura espiritual en el tiem- 
po”, esto es, por el pensamiento y por 
el afecto. Pues bien, el ángel es una 
criatura espiritual que ve a Dios. Por 
tanto, en los que ven a Dios hay suce- 
sión de ¡pensamientos y afectos, pues 
el tiempo implica sucesión, 


Por otra parte, dice San: Agustín: 
“No serán volubles nuestros ¡ensa- 
mientos, ni pasarán y repasarán de 
unas cosas en otras, sino que simultá- 
neamente veremos nuestra ciencia en. 
tera con una sola mirada.” 


Respuesta. Las Cosas que se ven 
en el Verbo no se ven sucesiva, sino 
simultáneamente. Para explicarlo, ad- 
viértase que, si nosotros no podemos 
entender varias cosas a la vez, es de- 
bido a que las entendemos por distin- 
tas especies, y tan imposible es que un 


* Infra aq.s58 a.2; Sent. 2 d.3 q2 2.4; 
Quodl. VII q.1 a.2 : Cont. Gent. 3,60, 2 


24 Top. II xo n.1 (Bx 114b34). 


Se C.20; 22: ML 34,388.389 
26 XV c.16: ML q42,1079. 


3 d.i4 az qu; 


Ad decimum sic proceditur. Vi- 
detur quod videntes Deum per 
essentiam non simul videant om- 
nia quae in ipso vident. 


1. Quia, secundum Philoso- 
phum*, contingit multa scire, in- 
telligere vero unum. Sed ea quae 
videntur in ¡Deo, intelliguntur: 
intellectu enim videtur Deus. Er- 
go non contingit a videntibus 
Deum simul multa videri in Deo. 


2. Praeterea, Augustinus dicit, 
vn “Super Gen, ad litteram>” 2, 
quod “Deus movet creaturam spi- 
ritualem per tempus”, hoc est 
per intelligentiam et affectionem. 
Sed creatura spiritualis est an- 
gelus, qui Deum videt. Ergo vi- 
dentes Deum, successive intelli- 
gunt et afficiuntur: tempus enim 
successionem importat, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, ultimo “De Trin.” 2: 
“non erunt volubiles nostrae co- 
gitationes, ab aliis in alia eun- 
tes atque redeuntes; sed omnem 
scientiam nostram uno simul 
conspectu videbimus”, 


SS 


Respondeo dicendum quod ea 
quae videntur in Verbo, non suc- 
cessive, sed simul videntur. Ad 
cuius evidentiam considerandum 
est, quod ideo nos simul non 
possumus multa intelligere, quia 
multa per diversas species intel- 
ligimus; diversis autem specie- 


De verit. q.8 a.14; 
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bus non potest intellectus unus 
simul actu informari ad intelli- 
gendum per eas, sicut nec unum 
corpus potest simul diversis figu- 
ris figurari. Unde contingit quod, 
quando aliqua multa una: specie 
intelligi possunt, simul intelli- 
guntur; sicut diversae partes ali- 
Ccuius totius, si singulae propriis 
speciebus intelligantur, successi- 
ve intelliguntur, et non simul; 
si autem omnes intelligantur una 
specie totius, simul intelliguntur. 
Ostensum est (a.9) autem quod 
ea quae videntur in Deo, non vi- 
dentur singula per suas similitu- 
dines, sed omnia per unam es- 
sentiam Dei. Unde simul, et non 
successive videntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sic unum tantum ¡intelligimus, 
inquantum una specie intelligi- 
mus. Sed multa una specie in- 
tellecta, simul intelliguntur: sic- 
ut in specie hominis intelligimus 
animal et rationale, et in specie 
domus parietem et tectum,. 


Ad secundum dicendum quod 
angéeli, quantum ad cognitionem 
naturalem, quá cognoscunt res 
per species diversas eis inditas, 
non simul omnia cognoscunt; et 
sic moventur, secundum intelli- 
gentiam, per tempus. Sed secun- 
dum quod vident res in Deo, si- 
mul eas vident. ñ 


ARTICULO 


mismo entendimiento esté informakiio 
simultáneamente por distintas espe- 
cies, de suerte que entienda por todas 
ellas, como que un mismo cuerpo ten- 
ga a la vez distintas figuras. Por esto, 
cuando se pueden entender diversas 
cosas con una sola especie, se entiende 
simultáneamente, como sucede, por 
ejemplo, al entender las diversas par- 
tes de un todo, que, si se entiende cada 
una por su propia especie, se entiende 
sucesivamente; pero si se entienden 
en conjunto por la única especie del 
todo, se entienden todas a la vez, Aho- 
ra, bien, respecto á las cosas que se ven 
en Dios, hemos demostrado que nin- 
guna se ve por su propia especie, sino 
todas por la esencia divina, y, por tan- 
to, no se ven sucesivamente. 


Soluciones. 1.. Entendemos una 
sola cosa porque entendemos por una 
sola especie; pero cuando en una mis- 
ma especie entendemos varias cosas, las 
entendemos simultáneamente, y así en 
la especie de hombre entendemos el 
ser animal y el racional, y en la de 
casa, las paredes y el techo. 

2. Las cosas que los ángeles conocen 
naturalmente, mediante diversas espe- 
cies infusas, no las conocen todas a la 
vez, y.en este sentido su entender se 
mueve en el tiempo; pero las que ven 
en Dios las ven simultáneamente. 


11 


Utrum aliquis in hac vita possit videre Deum 
per essentiam * 


Si alguien puede ver 


a Dios por esencia durante 


esta vida [20] 


Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod aliquis in hac vita 
possit Deum per essentiam vi- 
dere. 

1. Dicit enim Tlaáacob, Gen. 
32,30: “vidi Deum facie ad fa- 
ciem”, Sed videre facie ad fa- 


Dificultades. Parece que hay 
quien puede ver a Dios por esencia 
durante esta vida. : 

1. Porque de Jacob se dice en el 
Génesis que “vió a Dios cara a cara”, 
y como ver cara a Cara es ver por 


2 22 q.180 a.s; Sent. 3 d.27 q3 at; d.3s qe a.2 q*2; 4 deío q.2 2.7; De verit. 
q.1o a.11; In TÍ Cor. c.x2 lect.1; Cont. Gent. 3,47; Quodl. 1 q.r. 


1q.12a.11 


esencia, según aquello del Apóstol: 
“Vemos ahora por espejo y en enigma, 
pero entonces veremos cara a cara”, 
síguese que en esta vida se puede ver 


a Dios por esencia, 


2. Dice el Señor, hablando de Moi- 
sés: “Le hablo boca a boca, y ve a Dios 
a las claras y no por enigmas ni figu- 
ras”. Pero esto es ver a Dios por esen- 
cia. Por consiguiente, hay quien en 
este estado de vida puede ver la eseñ- 


cia de Dios. 


3. Nosotros conocemos directamen- 


te, o por sí, aquello por lo que cono- 


cemos das otras cosas y juzgamos de 
ellas. Pues incluso durante esta vida 


lo conocemos todo en Dios, porque dice 


San Agustín: “Si ambos vemos que es 
verdad lo que tú dices, y ambos vemos 


que es verdad lo que digo yo, explíca- 
me, ¿dónde lo vemos? Ni yo en ti, ni 
tú en mí, sino ambos en aquella in- 
conmutable verdad que está sobre 
nuestras mentes”. Y, asimismo, dice 
en el libro “De vera religione” que 
nosotros juzgamos de todo según la 
verdad divina; y en el “De Trinitate”, 
que “pertenece al entendimiento juzgar 
de las cosas corporales por razones in- 
corpóreas y eternas, que sin dudá no 
serían inconmutables si no estuviesen 
por encima de la mente”. Luego en 
esta vida vemos al mismo Dios. 

4. Dice San Agustín que las cosas 
que están en el alma por su esencia, 
se ven con visión intelectual. Pero, se- 
gún el propio San Agustín, en el mis- 
mo pasaje, la visión intelectual de co- 
sas inteligibles se realiza, no por me- 
dio de imágenes, sino por sus esencias, 
Si, pues, Dios está en nuestra alma 
por esencia, por esencia le vemos nos- 
otros, z 


Por otra parte, Se dice en el Exo- 
do: “El hombre no puede verme y vi- 
vir”; y explica la Glosa: “Mientras se 
vive esta vida mortal, se puede ver a 


27 C.25: ML 32,340. 

28 C.30.31: ML 34,146.147. 

29 C.2: ML 42,990. 

30 C.24.31: ML 34,474.470. 

$1 Glossa ordin. ex S, GREG., Moral. XVIII, 
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ciem, est videre per essentiam, 
ut patet per illud quod dicitur 
I Cor. 13,12: “videmus nunc per 
speculum et in aenigmate, tunc 
autem facie ad faciem”. Ergo 
Deus in hac vita per essentiam 
videri potest, 

2. Praeterea, Num. 12,8, dicit 
Dominus de Moyse: “ore ad os 
loquor ei, et palam, et non per 
aenigmata et figuras, videt 
Deum”, Sed hoc est videre Deum 
per essentiam. ¡Ergo aliquis in 
statu huius vitae potest Deum 
per essentiam videre. 

3. ; Praeterea, illud in quo alia 
omnía cognoscimus et per quod 
de aliis iudicamus, est nobis se- 
cundum se notum. Sed omnia 
etiam nunc in Deo cognoscimus. 
Dicit enim Augustinus, XI 
“Conf.” : “Si ambo videmus ve- 
rum esse quod dicis, et ambo vi- 
demus verum esse quod dico, ubi 
quaeso illud videmus? Nec ego 
in te, nec tu in me: sed ambo in 
Ipsa quae supra mentes nostras 
est, incommutabili veritate”. Idem 
etiam, in libro “De vera religio- 
ne” *%, dicit quod secundum veri- 
tatem divinam de omnibus iudi- 
camus. Et XIT “De Trin.” 2, dicit 
quod “rationis est iudicare de is- 
tis corporalibus secundum ratio- 
nes incorporales et sempiternas: 
quae nisi supra mentem essent, 
incommutabiles profecto non es- 
sent”. Ergo et in hac vita ipsum 
Deum videmus. 

4. Praeterea, secundum Au- 
gustinum, XIL “Super Gen. ad 
litt.” , visione intellectuali vi- 
dentur ea quae sunt in anima 
per suam essentiam. Sed visio 
intelectualis est de rebus intelli- 
gibilibus, non per aliquas simili- 
tudines, sed per suas essentias, 
ut ipse ibidem dicit, Ergo, cum 
Deus sit per essentiam suam in 
anima nostra, per essentiam suam 
videtur a nobis. 


Sed contra est quod dicitur Ex. 
33,20: “non videbit me homo et 
vivet”. Glossa 1; “Quandiu hic 
mortaliter vivitur, videri per 


54; ML 76,92. 
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quasdam imagines Deus potest, ¡Dios por algunas represemtaciones; 


sed per ipsam naturae suae spe- 
ciem non potest”. 


Respondeo dicendum quod ab 
homine puro Deus videri per es- 
sentiam non potest, nisi ab hac 
vita mortali separetur. Cuius ra- 
tio est quia, sicut supra (a.t) 
dictum est, modus cognitionis se- 
quitur modum naturae: rei :«co- 
gnoscentis. Anima autem nostra, 
quandiu in hac vita vivimus, ha- 
bet esse in materia corporali: 
unde naturaliter non cognoscit 
aligua nisi quae habent formam 
in materia, vel quae per huius- 
_modi cognosci possunt. Manifes- 
tum est autem quod per naturas 
rerum materialium divina essen- 
tia cognosci non potest: osten- 
sum est enim supra (a.2) quod 
cognitio Dei per quamcumque si- 
militudinem creatam, non est vi- 
sio essentiae ipsius. Unde impos- 
sibile est animae hominis secun- 
dum hanc vitam viventis, essen- 
tiam Dei videre. — Et huius 
signum est, quod anima nostra, 
quanto magis a corporalibus abs- 
trahitur, tanto intelligibilium abs- 
tractorum fit capacior. Unde in 
somniis et alienationibus a sensi- 
bus corporis, magis divinae reve- 
lationes percipiuntur, et praevi- 
siones futurorum. Quod ergo ani- 
ma elevetur usque ad supremum 
mtelligibilium, quod est essentia 
divina, esse non  potest quandiu 
hac mortali vita utitur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, secundum Dionysium, 4 
cap. “Cael, hier.” 2, sic in ¡Scrip- 
turis dicitur aliquis Deum vidis- 
se, inguantum formatae sunt ali- 
quae figurae, vel sensibiles vel 
imaginariae, secundum aliquam 
similitudinem  aliquod - divinum 
repraesentantes. Quod ergo dicit 
lacob, “vidi Deum facie ad fa- 
ciem”, referendum est, non ad 
ipsam divinam essentian, sed ad 
figuram in qua repraesentaba- 
tur Deus, Et hoc ipsum ad quan- 
dam prophetiae eminentiam per- 
tinet, ut videatur persona Dei 


pero por la realidad de su naturaleza, 
no.” ES 


Respuesta. Ningún hombre puede 
ver la esencia de Dios si no está sepa- 
rado de esta vida mortal. La razón es 
porque, según hemos dicho, el modo del 
conocimiento es proporcionado al modo 
de ser del que conoce. Pues bien, mien- 
tras vivimos en este mundo, nuestra 
alma tiene su ser en una materia cor- 
poral, y ¡por ello no conoce rnatural- 
mente más que las cosas cuya forma 
está en la materia o las que mediante 
éstas pueda «conocer. Pero como es 
indudable que no puede conocer la 
esencia divina por medio de las cosas 
materiales, pues hemos «Jemostrado 
que el conocimiento que tenemos de 
Dios mediante cualquier imagen crea- 
da no es visión de la esencia divina, 
es imposible que el alma humana, que 
vive la vida presente, vea la esencia 
de Dios. Un indicio de esto lo tenemos 
en que, cuanto más enajenada está 
nuestra alma de lo corporal, tanto ma- 
yor capacidad adquiere para percibir 
lo inteligible exento de materia, y por 
esto las previsiones de lo futuro y las 
revelaciones divinas se perciben mejor 
durante el sueño y el éxtasis o enaje- 
nación de los sentidos. Por tanto, que 
el alma sea elevada a ver lo supremo 
de lo inteligible, cual es la esencia di- 
vina, es cosa que no puede suceder 
mientras viva esta vida mortal. 


Soluciones. 1. Según Dionisio, 
cuando €n la Escritura se dice de al- 
guien que vió a Dios, se ha de enten- 
der que percibió alguna figura sensi- 
ble o imaginaria que por semejanza 
representaba algo divino. Por tanto, lo 
que dice Jacob: “Vi a Dios cara a 
cara” se ha de referir, no a la esen- 
cia divina, sino a la figura en que Dios 
estaba representado, ¡Por lo demás, el 
hecho de que se vea a Dios cuando ha- 
bla, aunque la visión sea imaginaria, 
es una cualidad eminente de la luz 
profética, como se dirá cuando trate- 


loquentis, licet invaginaria visio-| mos de los grados de la profecía.— 


32$ 3: MG 3,180. 
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Pudo también Jacob expresarse así 
para designar alguna excelencia de la 
contemplación inteligible, superior al 
estado común. 


2. Lo mismo que Dios obra sobre- 
naturalmente en los seres corpóreos 
por el milagro, así también, por modo 
sobrenatural y fuera «del orden común, 
eleva el entendimiento de algunos que 
viven en la carne, pero sin usar los 
sentidos de la carne, hasta la visión 
de su esencia, como San Agustín dice 
de Moisés, que fué el maestro de los 
judíos, y de San Pablo, que lo fué de 
los gentiles. Pero de esto trataremos 
más despacio cuando nos ocupemos del 
rapto. 


3. Ver todas las cosas en Dios y 
juzgar de todas según El, quiere decir 
que las vemos y juzgamos de ellas por 
participar de su luz, ya que la luz na- 
tural de la razón es cierta participa- 
ción de la luz divina, a la manera 
como también decimos que vemos y 
juzgamos de las cosas sensibles en el 
sol, esto es, por su luz; y a este propó- 
sito dice San Agustín que “no son vi- 
sibles los panoramas de las ciencias si 
no los ilumina algo que sea como su 
sol”, esto es, Dios. Pues lo mismo que 
para ver sensiblemente una cosa no 
es preciso ver la substancia del sol, 
tampoco para ver inteligibljemente algo 
es necesario que se vea. la esencia di- 
vina. 


4. Se tiene visión intelectual de lo 
que por su esencia está en el alma, 
ccmo lo inteligible está en el entendi- 
miento; y de esta forma Dios está en 
el alma ¿e los bienaventurados, pero no 
en la nuestra, en la que está por pre- 
sencia, esencia y potencia. 


33 C.26.27.28.34 : ML 34,476.478.482. 
3% Epist. 147 c.13: ML 34,610. 
35 C.8: ML 32,877. 


ne; ut infra (1-2 q.174 a.3) pa- 
tebit, cum de gradibus Prophe- 
tiae ldoquemur. — Vel hoc dicit 
lacob ad designandam quandam 
eminentiam intelligibilis contem- 
plationis, supra communem sta- 
tum. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Deus miraculose aliquid su- 
pernaturaliter in rebus corporeis 
operatur, ita etiam et supernatu- 
raliter, et praeter communem or- 
dinem, mentes aliquorum in hac 
carne viventium, sed non sensi- 


bus carnis utentium, usque ad. 


visionem suae essentiae eleva- 
vit; ut dicit Augustinus, XII 
“Super Gen. ad litt.”*, et in li- 
bro “De videndo Deum”, de 
Moyse, qui fuit magister ludaeo- 
rum, et Paulo, quí fuit magister 
Gentium, [Et de hoc plenius trac- 
tabitur, cum de Raptu agemus 
(1-2 q.175 a.3). 

Ad tertium dicendum quod om- 
nia dicimur in Deo videre, et se- 
cundum ipsum de omnibus ludi- 
Care, inquantum per participa- 
tionem sui luminis omnia cogno- 
scimus et diiudicamus: nam et 
ipsum lumen naturale rationis 
participatio quaedam est divini 
luminis; sicut etiam omnia sen- 
sibilia dicimus videre et iudica- 
re in sole, id est per lumen so- 
lis. Unde dicit Augustinus, I “So- 


liloquiorum” 3: “Disciplinarum 


spectamina videri non possunt, 
nisi aliquo velut suo sole illus- 
trentur”, videlicet Deo. Sicut er- 
go ad videndum aliquid sensibi- 
liter, non est necesse quod vi- 
deatur substantia solis, ita ad 
videndum aliquid intelligibiliter 
non est necessarium quod videa- 
tur essentia Del, 

Ad quartum dicendum quod vi- 
sio intellectualis est eorum quae 
sunt in anima per suam essen- 
tiam sicut intelligibilia in intel- 
lectu. Sic autem Deus est in ani- 
ma beatorum, non autem in aní- 
ma nostra; sed per praesentiam, 
essentiam, sat potentiam. 
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ARTICULO 12 


Utrum per rationem naturalem Deum in hac vita 


cognoscere possimus * 


Si en esta vida podemos conocer a Dios 
por la razón natural 


Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod per naturalem ra- 
tionem Deum in hac vita cognos- 
cere non possimus. 

1. Dicit enim 'Boetius, in libro 
“De consol.” *, quod “ratio non 
capit simplicem formam”, Deus 
autem maxime est simplex for- 
ma, ut supra (q.3 a.7) ostensum 
est. Ergo ad eius cognitionem 
ratio naturalis pervenire non 
potest. 

2. Praeterea, ratione naturali 
sine phantasmate nihil intelligit 
anima, ut dicitur in TIT “De ani- 
ma” Y, Sed ¡Dei, cum sit incorpo- 
reus, phantasma in nobis esse 
non potest. Ergo cognosci non 
potest a nobis cognitione natu- 
rali. 

3. Praeterea, cognitio quae est 
per rationem naturalem, commu- 
nís est bonis et malis, sicut na- 
tura eis communis est. Sed co- 
gnitio Dei competit tantum bonis: 
dicit enim Augustinus, 1 “De 
Trin.” %, quod “mentis humanae 
acies in tam excellenti luce non 
figitur, nist per lustittam fidei 
emundetur”. Ergo Deus per ra- 

tionem naturalem cCcognosci non 
potest. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 1,19: “quod notum est Dei, 
manifestum est in illis”, - idest, 
quod cognoscibile est de Deo per 
rationem naturalem. 


Dificultades. Parece que en esta 
vida no podemos conocer a Dios por 
la razón natural. : 


1. Porque dice Boecio que “la razón 
no puede percibir ninguna forma sim- 
ple”. Mas como, según hemos visto, 
Dios es forma simple en grado sumo, 
síguese que la razón natural no puede 
llegar a conocerle. 


2. Cen su razón natural nada Co- 
noce el alma sin alguna imagen sen- 
sible, como dice Aristóteles, Pero como 
en nosotros no puede haber imagen 
sensible de Dios, porque es incorpó- 
reo, síguese que no podemos conocerle 
con conocimiento natural. 

3. El conocimiento que se adquiere 
por la razón natural es común a los 
buenos y'a los malos, por lo mismo que 
les es común la naturaleza. Pero co- 
nocer a Dios sólo compete a los bue- 
nos, ya que, según San Agustín, “no 
se fijaría la mirada de la mente hu- 
mana en luz tan esplendorosa si no 
hubiese sido purificada por la luz «le 
la fe”. Luego no se puede conocer a 
Dios por la razón natural, 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Lo conocido de Dios les es manifiesto 
a ellos”, o sea, lo que de Dios es cog- 
noscible por razón natural. - 


Respuesta. Nuestro conocimiento 


Respondeo dicendum quod na- 
turalis nostra cognilio a sensu 


natural tiene su principio en los sen- 


* Infra q.32 a.1; q.86 a.2z ad 1; Sent. 1 d.3 q.1 2.15 3 d.27 q.3 a.1; In Boet. «De 
Trin.» q.1 a.2; Cont. Gent. 3,1; In“Rom. c.x lect.6, 


36 y prosa 4: ML 63,847. 


37 C7 n3 (BK 431816): S.TH., lect.12 n.770-72; ct. De mem. et remin. c.1 (BR 


449b30) : S.TH., lect.2 n.311-22, 
388 C.2: ML 42,822. 


10.12 2.12 


tidos, y por ello sólo puede alcanzar 
hasta donde pueda llevarle lo sensible, 
Lo sensible no puede elevar la inteli- 
gencia hasta ver la esencia divina, 
porque las criaturas sensibles son efec- 
tos que no se equiparan con el poder 
de su causa, por lo cual no es posible 
conocer con su auxilio todo el poder 
de Dios ni, por tanto, ver su esencia, 
Sin embargo, como son efectos suyos 
y de El dependen como de su causa, 
pueden llevarnos a conocer la exis- 
tencia de Dios y lo: que necesariamen- 
te ha de tener en su calidad de causa 
primera de todas las cosas, que so- 
brepasa a cuamto produce. Por tanto, 
podemos conocer su relación a las 
criaturas, o sea, que es causa de todas 
ellas, y la diferencia entre las criatu- 
ras y El, o sea, que no es ninguna de 
las Criaturas que produce y que esta 
diferencia no es debida a que le falte 
nada de lo que las criaturas tienen, 
sino a su infinita excelencia. 


Soluciones. 1. La razón no cono- 
ce las formas simples de modo que 
sepa “lo que son”, pero puede conocer 
lo Suficiente ¡para saber que existen. 

2. Se conoce a Dios, con conoci- 
miento natural, por la imagen sensi- 
ble de sus efectos, 


3. Como, el conocimiento de Dios 
por esencia es un don de la, gracia, 
sólo conviene a los» buenos; pero lo 
mismo los buenos que los malos pue- 
den alcanzar el conocimiento de Dios 
que se obtiene por la razón natural, 
y por esto dide San Agustín: “No 
apruebo esto que dije en otro lugar: 
¡Oh Dios, que habéis querido que so- 
los los puros conociesen la, verdad!; 
pues podría replicarse que muchos im- 
a conocen también muchas verda- 
es.” 


$9 T c.4: ML 32,589. 
20 Solílog. 1 c.1: ML 38,870. 
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principium sumit: unde tantum 
se nostra naturalis cognitio ex- 
tendere potest, inquantum manu- 
duci potest ¡per sensibilia. ¡Ex 
sensibilibus autem non potest us- 
que ad hoc intellectus noster per- 
tingere, quod divinam essentiam 
videat: quía creaturae sensibiles 
sunt effectus Dei virtutem cau- 
sae non adaequantes. Unde ex 
sensibilium cognitione non pot- 
est tota Dei virtus cognosci: et 
per consequens nec eius essen- 
tia videri. Sed quia sunt eius 
effectus a causa dependentes, ex 
eis in hoc perduci possumus, ut 
cognoscamus de Deo “an est”; 
et ut cognoscamus dé ipso ea 
quae necesse est ei convenire se- 
cundum quod est prima omnium 
causa, excedens omnia sua cau- 
sata. Unde cognoscimus de ipso 
habitudinem ipsius ad creaturas, 
quod scilicet omnium est causa, 
et differentiam creaturarum ab 
ipso, quod scilicet ipse non est 
aliquid eorum quae ab eo Cau- 
santur; et quod haec non remo- 
ventur ab eo propter elus de- 
fectum, sed quia superexcedit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio ad formam simplicem per- 
tingere non potest, ut sciat de 
ea “quid est”: potest tamen de 
€a cognoscere, ut sciat “an est”. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus naturali cognitione cogno- 
scitur per phantasmata effectus 
sul. 

Ad tertium dicendum quod co- 
gnitio Dei per essentiam, cum sit 
per gratiam, non competit nisi 
bonis: sed cognitio eius quae est 
per rationem naturalem, potest 
competere bonis et malis. Unde 
dicit 'Augustinus, in libro “Re- 
tractationum” *: “Non approbo 
quod in oratione % dixi, “Deus, 
quí non misi mundos verum scíre 
voluisti”: responderi enim potest, 
multos etiam non mundos multa 
scire vera, scilicet per rationem 
naturalem”, 
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13 


Utram per gratiam habeatur altior cognitio Dei 
quam ea quae habetur per rationem naturalem 


Si hay un conocimiento de Dios por la gracia, superior 


al que se tiene 


Ad decimumtertium sic proce- 
ditur. Videtur quod per gratiam 
non habeatur altior cognitio Dei, 
quam ea quae habetur per natu- 
ralem rationem. 

1. Dicit enim PDionysius, in li- 
bro “De mystica theologia” “, 
quod ille qui melius unitur Deo 
in hao vita, unitur el sicuft omni- 
no ignoto: quod etiam de Moyse 
dicit, qui tamen excellentiam 
quandam obtinuit in gratiae co- 
gnitione. Sed coniungi Deo igno- 
rando de eo “quid est”, hoc con- 
tingit etiam per rationem natu- 
ralem. Ergo per gratiam non ple- 
níius cognoscitur a nobis Deus, 
"quam per rationem naturalem. 

2. 'Praeterea, per rationem na- 
turalem in cognitionem divino- 
rum pervenire non possumus ni- 
si per phantasmata: sic etiam 
nec secundum cCognitionem gra- 
tine. Dicit enim Dionysius, 
cap. “De cael. hier.” 2, quod “im- 
possibile est nobis aliter lucere 
divinum radium, nisi varietate 
sacrorum velaminum circumvela- 
tum”. Ergo per gratiam non ple- 
nius cognoscimus Deum, quam 
per rationem naturalem. 

3. Praeterea, intellectrs noster 
per gratiam fidei Deo adhaeret. 
Fides autem non videtur esse co- 
gnitio: dicit enim Gregorius, in 
“Homil.” 2, quod ea quae non vi- 
dentur “fidem habent, et non 
agnitionem”. Ergo per gratiam 
non additur nobis aliqua excellen- 


E tior cognitio de Deo. 


Sed contra est quod dicit Apos- 


tolus, 1 Cor. 2,10: “nobis revela- 


11C1 88: MG 3,I00r. 
$2 $2: MG 3,121. 


por la razón natural 


Dificultades. Parece que no se ob- 
tiene por la gracia un conocimiento de 
Dios superior al obtenido por la ra- 
zón natural, 


1. Porque dice Dionisio que, aun el 
que más unido esté a Dios en esta vida, 
está unido a El como a cosa ente- 
ramente desconocida, y lo aplica al mis- 
mo Moisés, no obstante la preeminen- 
cia que obtuvo en el conocimiento per 
eracia. Pero tumirse a Dios ignorando 
“lo que es”, se consigue también por 
medio de la razón natural. Luego por 
la gracia no conocemos a Dios con más 
plenitud que por la razón natural. 

2. Lo mismo que por la razón na- 
tural no podemios llegar al «donoci- 
miento «le las cosas divinas si no es 
por medio de imágenes, tampoco lle- 
garemos por el conocimiento de la gra- 
cia, pues dice Dionisio que “no puede 
lucir para nosotros el rayo divino más 
que tamizado por la variedad de los ve- 
los sagrados”. Luego por la gracia no 
conocemos a Dios con más plenitud 
que por la razón natural. 


3. Nuestro entendimiento se adhie- 
re a Dios por la gracia de la fe. Pero 
la fe no parece ser conocimiento, ¡pues 
dice San Gregorio que las cosas que 
no se ven, “son objeto de fe y no de 
eonocimiento”, (juego por la gracia 
mo oObtememos un conocimiento más 
elevado de Dios. 


Por otra parte, dice el Apósto] que 
“a nosotros nos reveló Dios por su Es- 


as In Evang. 1.a hom.26: ML 76,1202. 
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píritu aquellas cosas que ninguno de 
los príncipes de este siglo conoció”; 
esto es, ninguno de los “filósofos”, co- 
mo expone la Glosa, 


Respuesta. Por la gracia adquiri- 
mos un conocimiento de Dios más per- 
fecto que por la razón natural, y he 
aquí la prueba, El conocimiento que 
conseguimos por razón natural requie- 
re dos cosas: la imagen recibida de 
los sentidos y la luz natural de la in- 
teligencia ¡por cuya virtud abstraemos 
de la imagen el concepto inteligible. 
Puea en ambos aspectos mejora el 
conocimiento humano por la revela- 
ción ¿e la gracia. Cuanto a lo prime- 
ro, porque la luz natural del entendi- 
miento se vigoriza con la infusión de 
la luz gratuita. Cuanto a las imáge- 
nes, porque unas veces forma.Dios en 
la imaginación del hombre represen- 
taciones sensibles que expresan las co- 
sas divinas mejor que las recibidas por 
vía natural de los sentidos, como se 
comprueba en las visiones proféticas, 
y otras llega a formar cosas sensibles 
o ttambién palabras para exprezar algo 
divino, como aconteció en el bautis- 
mo, donde se vió al Espíritu Santo en 
forma de paloma y se oyó la voz del 
Padre: “Este es mi Hijo amado”. 


Soluciones. 1. Si bien en esta vi- 
da no conocemos ¡por la revelación de 
la gracia “lo que es” Díos, y en ese 
sentido nos unimos a El como a al- 
go desconocido, sin embargo, hace que 
le conozcamos mejor, porque pone a 
nuestro alcance más y más perfectas 
obras suyas, y porque merced a la 
revelación, le atribuímos propiedades 
que la razón no alcanza a conócer, 
como la de ser uno y trino. 

2. El conocimiento intelectual ob- 
tenida de imágenes, bien sean las re- 
cibidas de los sentidos por vía ordi- 
naria, bien las formadas por Dios en 
la imaginación, es tanto más elevado 
cuanto en el hombre sea más inten- 
sa la luz intelectual, y por esto, mer- 
ced a la infusión de la luz divina por 


vit Deus per Spiritum suum”, il- 
la scilicet quae “nemo principum 
huius saeculi novit” [ib. v.8], 
idest “philosophorum”, ut exponit 
Glossa 4, 


Respondeo dicendum quod per 
gratiam perfectior cognitio de 
Deo habetur a nobis, quam per 
rationem naturalem. Quod sic 
patet. Cognitio enim quam per 
naturalem rationem habemus, 
due requirit: scilicet, phantasma- 
ta ex sensibilibus accepta, et lu- 
men naturale intelligibile, cuius 
virtute intelligibiles conceptiones 
ab eis abstrahimus. Et quantum 
ad utrumque, iuvatur humana Co- 
gnitio per revelationem gratiae. 
Nam et lumen naturale intellec- 
tus confortatur per infusionem 
luminis gratuiti. Et interdum 
etiam phantasmata in imagina- 
tione hominis formantur divini- 
tus, magis exprimentia res divi- 
nas, quam ea quae naturaliter a 
sensibilibus accipimus; sicut ap- 
paret in visionibus prophetalibus. 
Et interdum etiam aliquae res 
sensibiles formantur  divinitus, 
aut etiam voces, ad aliquid divi- 
num exprimendum; sicut in bap- 
tismo visus est Spiritus Sanctus 
in specie Columbae, et vox Patris 
audita est, “hic est Filius meus 
dilectus” [Mt. 3,171, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet per revelationem gra- 
tiae in hac vita non cognoscamus 
de Deo “quid est”, et sic ei quasi 
ignoto coniungamur; tamen ple- 
nius ipsum cognoscimus, inquan- 
tum plures et excellentiores ef- 
fectus ejus nobis demonstrantur; 
et inquantum ei aliqua attribui- 
mus ex revelatione divina, ad 
quae ratio naturalis non pertin- 
git, ut Deum esse trinum et 
unum. 

Ad secundum dicendum quod 
ex phantasmatibus, vel a sensu 
acceptis secundum naturalem or- 
dinem, vel divinitus in imagina- 
tione formatis, tanto excellentior 
cognitio intellectualis habetur, 
quanto lumen intelligibile in ho- 
mine fortius fuerit, Et sic per re- 
velationem ex  phantasmatibus 


11 Glossa interl. Super 1 Cor.z,10. Vide ML 30,722. 
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plenior cognitio accipitur, ex in- J 
fusione divini luminis. 


Ad tertium dicendum quod fi- 
des cognitio quaedam est, in- 
quantum intellectus determinatur 
per fidem ad aliquod cognoscibi- 
le. Sed haec determinalio ad 
unum non procedit ex visione cre- 
dentis, sed a visione elus cui cre- 
ditur. Et sic, inquantum deest 
visio, deficit a ratione cognitio- 
nís quae est in scientia: mam 
scientia  determinat intellectum 
ad unum per visionem et intel- 
lectum primorum principiorum. 


Suma Teológica 1 


la revelación, se obtiene mediante las 
imágenes sensibles un conaecimiento 
rfecto. 

e La fe es un modo de conoci.- 
miento, ya que por ella queda la in- 
teligencia determinada a un objeto 
cognoscible. Pero esta «determinación 
a un objeto no proviene de la visión 
que tiene el que cree, sino de la que 
tiene aquel a quien se cree, y, por COn- 
siguiente, debido a que falta visión, 
la fe es inferior a la clase de conoci- 
miento que hay en la ciencia, pues 
ésta determina al entendimiento a 
aceptar una proposición pórque le ha- 
ce ver su verdad a la luz de los pri- 
meros principios. 


11 
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Apliquemos ahora estas nociones a los nombres que expresan las 
perfecciones de Dios. Todas las perfecciones puras se encuentran for- 
malmente en Dios y en las criaturas, aunque en Dios de modo infini- 
tamente más eminente que en los seres creados. Luego son análogos con 
analogía de proporcionalidad; propia. Hay analogía de proporcionalidad, 
porque los dos analogados (Dios y criatura) participan intrínsecamente 
la forma análoga; y es proporcionalidad propia, porque en uno y en 
otro de los analogados se toma la forma análoga en sentido formal y 
propio (formaliter). La distancia entre los dos analogados es absoluta- 
mente infinita, como existente entre un término finito y otro infinito. 
Las perfecciones puras son, además, análogas con analogía de atribu- 
ción porque las criaturas las tienem participadas de la omnímoda y 
absoluta perfección de Dios. De modo que todas estas perfecciones, par- 
ticipadas en el ser creado, dicen orden de procedencia a Dios, como 2 
causa eficiente, ejemplar y final. En virtud de este orden o relación a 
la perfección divina, pueden ser denominadas extrínsecamente por ella. 

Y así resulta que las cosas creadas son verdaderas y buenas por la 
verdad y la bondad intrínseca a cada una de ellas (analogía de pro- 
porcionalidad), y, además, por la verdad y bondad extrínseca de Dios, 
por las cuales también pueden ser blenominadas verdaderas y buenas 
(analogía de atribución). Esta analogía de atribución no es plurium ud 
unum, sino uniuws ad unum, es decir, la perfección análoga no se dice 
de la criatura y de Dios ¡por orden a un tercero, del cual dependen, 
sino que se predica del ser creado por orden al Ser divino, del cual es 
participación (unius ud unum). Los nombres que significan perfecciones 
mixtas son análogos a Dios y a las criaturas con analogía de propor=w 
cionalidad metafórica, pues estas perfecciones se encuentran en las 
criaturas formalmente, y en Dios, virtual y eminentemente. Y así deci- 
mos: “Dios se conduce en su modo de obrar de parecida manera a como 
lo hacen el león, el hombre airado o arrepentido, etc.” Die aquí que 
denominamos a Dios, metafóricamente, león, airado, arrepentido etc. 

Después de lo dicho, es fácil comprender que los nombres análogos 
metafóricos se aplican principalmente a las criaturas, y sólo en un sen- 
tido secundiario a Dios; es decir: el nombre metafórico significa a Dios 
por orden a la criatura; y así cuando decimos que Dios es un león, 
queremos dar a entender que Dios se conduce en su obrar con gran 
fortaleza, a semejanza del león. En cambio, los nombres análogos pro- 
pios, en cuanto a la cosa significada (res significata), convienen prin- 
cipalmente a Dios, y sólo secundaria y posteriormente a lay cosas Crea= 
das, pues ES perfección por ellos ingre se e 


de elentficar y a la imposición del nombre, 
a las criaturas y después atribuídas a Di 


6. A este estudio de los nombres divinos en general sigue otro sobre 
algunos nombres en particular que no ofrecen especial dificultad 
(a.3-11). 

Se cierra la cuestión con un artículo sobre las proposiciones afirma- 
tivas que el humano entendimiento forma acerca de Dios. En estas 
proposiciones afirmativas no se componen realidades, sino distintos 
aspectos o conceptos de una mismísima realidad. 

Esta composición lógica o mental no menoscaba en riada la omní- 
imoda simplicidad del Ser divino (a.12). 


CUESTION 13 


(In duodecim articulos divisa) 


De nominibus Dei 


De los nombres de Dios 


Consideratis his quae ad divi- 
nam cognitionem pertinent, pro- 
cedendum est ad consideratio- 
nem divinorum nominum (cf. q.3 
introd.): unumquodque enim no- 
minatur a nobis, secundum quod 
ipsum cognoscimus. 

Circa hoc ergo quaerentur duo- 
decim. 

Primo: utrum Deus sit nomi- 
nabilis a nobis. 

Secundo: utrum aliqua nomina 
dicta de Deo, praedicentur de ip- 
so substantialiter. 


Tertio: utrum aliqua nomina 
dicta de Deo, proprie dicantur de 
ipso; an omnia attribuantur ei 
metaphorice. 


Quarto: utrum multa nomina 
dicta de Deo, sint synonyma. 

Quinto: utrum nomina aliqua 
dicantur de Deo et creaturis uni- 
voce, vel aequivoce. 


Sexto: supposito quod dicantur 
ánalogice, utrum dicantur de Deo 
per prius, vel de creaturis. 


Septimo: utrum aliqua nomina 
dicantur de Deo ex tembpore. 

Octavo: utrum hoc nomen 
“Deus” sit nomen naturae, vel 
operationis. 

Nono: utrum hoc nomen “Deus” 
sit nomen communicabile. 

Decimo: utrum accipiatur uni- 
voce vel aequivoce, secundum 
quod significat Deum per natu- 
ram et per participationem et 
secundum opinionem. 


Undecimo: utrum hoc nomen 
“Qui est” sit maxime proprium 
nomen Dei. 

Duodecimo: utrum propositio- 
nes affirmativae possint formari 
de Deo. 


Terminado el estudio de lo referente 
al conovimiento de Dios, puesto que 
denominamos las cosas como las co- 
nocemos, se impone ahora tratar de los 
nombres divinos, y acerca de esto se 
han de esclarecer doce puntos. 


Primero: si Dios es susceptible de 
que le impongamos algún nombre. 

Segundo: si algunos de los nombres 
que atribuímos a Dios expresan su 
substancia. 

Tercero: Si algunos de los nombres 
que atribuímos a Dios se le aplican en 
sentido propio o se le aplican todos en 
sentido metafórico. 

Cuarto: si hay muchos nombres de 
Dios que sean sinónimos. 

Quinto: si los nombres comunes a 
Dios y a las criaturas se les aplican 
unívoca o equívovamente. 

Sexto: supuesto que se le apliquen 
por analogía, si se aplican a Dios con 
más propiedad que a las criaturas. 

Séptimo: si hay algún nombre que 
se aplique a Dios en el tiempo. 

Octavo: si el nombre “Dios” expresa 
naturaleza u operación, 


Nono: si el nombre “Dios” es nom- 
bre comunicable, 

Décimo: si, cuando se aplica este 
nombre a Dios por naturaleza, a los 
dioses por participación y a los teni- 
dos por dioses, se toma en sentido uní- 
voco o equívoco. 

Undécimo: si el nombre “El que es” 
es por excelencia nombre propio de 
Dios. 

Duodécimo: si podemos formular pro- 
posiciones afirmativas aceroa de Dios, 
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ARTICU 


LO 1 


Utrum aliquod nomen Deo conveniat * 


Si hay algún nombre que convenga a Dios 


Dificultades. Parece que nó hay 
nombre que convenga a Dios. 


1. Porque dice Dionisio que “no tie- 
ne nombre, ni le concebimos”, y en 
los Proverbios se lee: “Dime, si lo sa- 
bes, ¿cuál es su nombre y el nombre 
de su hijo?” 

2. Los nombres son abstractos o 


concretos. Pues bien, a Dios no se le . 


pueden aplicar nombres concretos, por- 
que es simple; ni tampoco abstractos, 
porque no designan algo perfecto sub- 
sistente. Luego no hay nombre que se 
pueda aplicar a Dios. . 


3. Los nombres designan la subs-. 
tancia junto con la cualidad; los ver- 
bos y participios incluyen el tiempo; 
los pronombres son demostrativos o re- 
lativos. Pero nada de esto se puede 
aplicar a Dios, porque no tiene cuali- 
dad, ni accidente, ni tiempo; no se le 
percibe por los sentidos, y, por tanto, 
no se le puede indicar o señalar; no 
se le puede designar por medio de re- 
lativos, porque los relativos se emplean 
para reproducir algo dicho anterior- 
mente, sean nombres, participios o ppro- 
nombres demostrativos. Luego no hay 
manera de poder denominar a Dios. 


Por otra parte, se dice en el Exo- 
do: “El Señor es un fuerte guerrero; 
su nombre es Omnipotente.” 


Respuesta. Según el Filósofo, las 
palabras son signos de los conceptos, 
y los conceptos son representaciones 
de las cosas. Por donde se ve que las 
palabras se refieren a las cosas de 
que son signos por intermedio de los 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod nullum nomen Deo 
conveniat., 

1. Dicit enim Dionysins, 1 cap. 
“De div, nom.” *, quod “neque no- 
men ejus est, neque opinio”. Et 
Prov. 30,4 dicitur: “Quod nomen 
ejus, et quod nomen filii eius, si 
nosti?” 

2. FPraeterea, amne nomen aut 
dicitur in “abstracto, aut in con- 
creto. Sed nomina significantia in 
concreto, non competunt Deo, 
cum simplex sit: neque nomina 
significantia in abstracto, quia 
non significant aliquid perfectum 
subsistens. Ergo" nullum nomen 
potest dici de Deo, 

3. Praeterea, nomina signifi- 
cant substantiam cum qualitate; 
verba autem et participia signi- 
ficant cum tempore: pronomina 
autem cum «demonstratione vel 
relatione, Quorum nihil competit 
Deo: quia sine qualitate est et 
sine omni accidente, et sine tem. 
pore; et sentiri non potest, ut 
demonstrari ¡possit; nec relative 
significari, cum relativa sint ali. 
quorum antedictoram recordati. 
va, vel nominum, vel participio- 
rum, vel pronominum demonstra. 
tivorum. Ergo Deus nullo modo 
potest nominari a nobis, 


Sed contra est quod dicitur 
Ex. 15,3: “Dominus quasi vir pu- 


-gnator, Omnipotens nomen eius”. 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophu m ?, voces sunt 
signa intellectuum, et intellectus 
sunt reram similitudines., Et sic 
patet quod voces referentur ad 
res significandas, mediante con. 
ceptione intellectus. Secundum 


* Sent. 1 dí expos. text. q.*6; d.22 a.1; De div. nom. c.1 lect.1.3. 
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igitur quod aliquid a nobis intel. 
lecta cognosci potest, sic a nobis 
potest nominari. Ostensum est 
autem supra (q.12 a.1.12) quod 
Deus in hac vita non potest a 
nobis videri per suam essentiam; 
sed cognoscitur a nobis ex crea- 
turis, secundam habitadinem 
principii, et per modum excellen- 
tiae et remotionis. ¡Sic igitur pot- 
est nominari a nobis ex creatu- 
ris; non tamen ita quod nomen 
significans ipsum, exprimat divi. 
nam essentiam secundum quod 
est, sicut hoc nomen “homo” ex- 
primit sua significatione essen. 
tiam hominis secundum quod est: 
significat enim ejus definitionem, 
declarantem eius essentiam; ra- 
tio enim quam significat no- 
men, est definitio ?, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ea ratione dicitur Deus non ha- 
bere nomen, vel esse supra no- 
minationem, quia essentia eius 
est supra id quod de Deo intelli. 
glmus et voce significamus, 


Ad  secundum dicendum quod, 
quia ex creaturis in Dei cogni- 
tionem vénimus, et ex ipsis eum 
nominamus, nomina quae Deo at- 
tribuimus, hoc modo significant, 
secundum quod competit creatu- 
ris materialibus, quarum «cogni.- 
tio est nobis connaturalis, ut su. 
pra (q.12 a.4) díctam est. Et quia 
in huiusmodi creaturis, ea quae 
sunt perfecta et subsistentia, sunt 
composita; forma autem in eis 
non est aliquid completam sub- 
sistens, sed magis quo aliquid 
est: inde est quod omnia nomina 
a nobis imposita ad significan- 
dam. aliquid completam subsis- 
tens, significant in concretione, 
prout competit compositis; quae 
autem imponuntur ad significan- 


e O formas simplices, significant 
13 


liquid non ut subsistens, sed ut 
quo aliquid est, sieut albedo sig- 
nificat ut quo aliquid est. album. 
Quia igitur et Deus simplex est, 
et subsistens est, attribuimus ei 
ef nomina abstracta, ad signifi- 
candam simplicitatem eius; et 
nomina concreta, ad significan- 
dum subsistentiam et perfectio- 
nem ipsius: quamvis utraque no- 


3 Metapbhys. 3 c.7 n.g (BR tor2a21) : 
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conceptos intelectuales, y, por tanto, 
en la medida en que podamos conocer 
una cosa, en la misma podremos im- 
ponerle nombre. Pues bien, hemos de- 
mostrado que en esta vida no pode- 
mos ver a Dios por esencia, pero que 
le concoemos por las criaturas en ca- 
lidad de principio, por vía de exce- 
lencia y remoción. Por consiguiente, 
podemos denominarle por la criaturas, 
pero no en forma que el nombre que 
lo significa exprese la esencia divina 
tal cual es, como el término “hombre” 
expresa con su significado la esencia 
del hombre tal como es, porque signi- 
fica su definición, y ésta nos declara 
la esencia, pues el concepto que el 
nombre expresa es la definición. 


Soluciones. 1. Si se dice de Dios 
que no tiene nombre o que está sobre 
toda denominación, es porqué su esen- 
Cia está por encima de cuanto conce- 
bimos oO expresamos con palabras 
acerca de El, 

2. Puesto que al conocimiento de 
Dios llegamos por las criaturas y por 
ellas le denominamos, los nombres que 
le atribuímos tienen el significado que 
leg corresponde tener aplicados a. los 
seres materiales, cuyo conocimiento 
nos es connatural, según hemos dicho. 
Pero como en el mundo de las criatu- 
ras sucede que las perfectas y subsis- 
tentes son compuestas, y que en ellas 
la forma no es algo completo y sub- 
sistente, sino más bien principio de 
ser, los nombres que imponemos para 
designar las completas y subsistentes 
las signifoan en concreto, como co- 
rresponde a los seres compuestos, y, 
en cambio, los que se imponen para 
significar las formas simples las sig- 
nifican, no como algo que subsiste, 


.sino como aquello por lo que otra cosa 


es algo; y así, por ejemplo, la blan- 
cura designa lo que hace que una cosa 
sea blanca. Ahora bien, como Dios es 
a la vez simple y subsistente, para 
designar su simplicidad le atribuímos 
nombres abstractos, y para significar 
su subsistencia y perfección, nombres 


S,TH., lect.16 n.733. 
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concretos; aunque unos y otros que- 
den tan lejos de expresar su modo de 
ser como nuestro entendimiento de 
conocerle en esta vida como El es. 

3. Designar la substancia con la 
calidad es lo mismo que designar el 
supuesto con la naturaleza o forma 
determinada en que subsiste, y, por 
tanto, si conforme hemos dicho, se 
aplican a Dios nombres concretos para 
expresar su subsistencia y perfección, 
esto equivale a aplicarle nombres que 
significan la substancia con la cuali- 
dad. Los verbos y los participios, con 
su idea de tiempo, se le aplican por 
cuanto la eternidad incluye todos les 
tiempos, pues así como no podemos 
concebir y expresar lo que es simple 
sino a la manera como concebimos lo 
compuesto, tampoco podemos entender 
ni enunciar la eternidad, que es sim- 
ple, más que a la manera como con- 
vebimos las cosas temporales, y todo 
esto debido a la connaturalidad o pro- 
porción natural que hay entre nuestro 
entendimiento y los seres compuestos 
y temporales. Los pronombres demos- 
trativos se aplican a Dios, por cuanto 
señalan lo que de El se entiende y no 
lo que se siente, pues sólo por lo que 
entendemos de El podemos señalarle, 
y, por tanto, en el sentido en que po- 
damos aplicar a Dios nombres, parti- 
cipios y pronombres demostrativos, en 
el mismo podemos aplicarle pronom- 
bres y nombres relativos. 


mina deficiant a modo .ipsius, 
sicut intellectus noster non co- 
gnoscit eum ut est, secundum 
hane vitam. 


Ad tertiam dicendaum quod sig. 
nificare substantiam cum quali- 
tate, est significare suppositum 
cum natura vel forma determina- 
ta in qua subsistit, Unde, sicut 
de Deo dicuntur aliqua in con- 
cretione, ad significandum subsis- 
tentiam et perfectionem ipsius, 
sicut iam (a.2) dictum est, ita di- 
cuntur de Deo nomina significan- 
tia substantiam cum qualitate. 
Verba vero et participia consig- 
nificantia tempus dicuntur de ip. 
so, ex eo quod aeternitas includit 
omne tempus, sicut enim simpli- 
cia subsistentia non possumus ap- 
prehendere et significare nisi per 
modum compositora m, ita simpli- 
cem aeternitatem non possumus 
intelligere vel voce exprimere, ni. 
st per modum temporalium re- 
rum; et hoc propter comnatara- 
litatem intellectus nostri ad res 
compositas et temporales, Prono- 
mina vero demonstrativa dicun- 
tur de Deo, secundum quod fa- 
ciunt demonstrationem ad id quod 
intelligitur, non ad id quod sen- 
titur: secundum enim quod a no- 
bis intelligitur, secundum hoc sub 
demonstratione cadit. Et sic, se- 
cundum illum modum quo nomi. 
na et participia et pronomina de- 
monstrativa de Deo dicuntur, se- 
cundum hoc et pronominibus re. 
lativis significari potest. 


$ 


ARTICULO 2 


Utrum aliquod nomen dicatur 


de Deo substantialiter * 


¡Si hay algún nombre que se aplique substancialmente 


a Dios 


Dificultades. Parece que ningún 


Ad secundum sic proceditar. Vi. 


detur quod nullam nomen dica- 


nombre aplicado a Dios significa su tarde Deb cubefantidliter: 


substancia. i 

1. Porque dice el Damasceno: “Nin-| 1. Dicit enim Damascenas *: 
guno de los términos que decimos de | “Oportet singulam eorum quae de 
Dios significa lo que es según su subs- | Deo dicuntar, non quid est se- 


2 Sent, 1 d.e a.2; Cont. Gent. 1,31; De pot. q.7 a.5. 
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cundum substantiam significare, 
sed quid non est ostendere, aut 
habitudinem quandam, aut ali. 
quid eorum quae assequuntur na. 
turam'vel operationem”, 

2. Praeterea, dicit Dionysius, 
1 cap. “De div. nom.”*: “Omnem 
sanctoram theologorum hymnum 
invenires, ad bonos thearchiae 
processas, manifestative et lau- 
dative Dei nominationes dividen- 
tem”: et est senses, quod nomíi- 
na quae in divinam laudem sancti 
doctores assamunt, secundum pro- 
cessus ipsius Dei distinguuntur. 
Sed quod significat processum ali. 
cuius rei, nihil significat ad ejus 
essentiam pertinens.- Ergo nomi- 
na dicta de Deo, non dicuntur de 
ipso substantialiter. 


3. (Praeterea, secundum hoc no- 
minatar aliquid a nobis, secun- 
dum quod intelligitur. Sed non 
intelligitar Deus a nobis in hac 
vita secundum suam substantiam, 
Ergo neo aliquod nomen imposi. 
tum a nobis, dicitur de Deo se- 
cundum seam substantiam, 


Sed contra est quod dicit An- 
gustinas, VI “De Trin.”*: “Deo 
hoc est esse, quod fortem esse 
vel sapientem esse, et si quid illa 
simplicitate dixeris, quo ejus sub- 
stantia significatur”, Ergo omnia 
nomina huiusmodi significant di. 
vinam substantiam. 


Respondeo dicendum quod de 
nominibus quae de Deo dicuntur 
negative, vel quae relationem ip- 
sius ad creaturam significant, 
manifestum est quod substantiam 
eius nullo modo significant, sed 
remotionem alicuius ab ipso, vel 
relationem eius ad alium, vel po- 
tius alicuius ad ipsum. Sed de 
nominibus quae absolute et affir. 
mative de Deo dicuntur, sicut “bo- 


nas, sapiens”, et huiusmodi, mul- 
Epiltos iq sunt opinati., 
Quidam enim dixerunt quod 
haec omnia nomina, licet affir- 
mative de Deo dicantur, tamen 
magis inventa sunt ad aliquid 


removendum a Deo, quam ad ali. 


5584: MG 3,58; S.TH., lect.2, 
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tancia, sino que manifiesta lo que no 
es, O bien alguna relación o algo que 
se sigue a su naturaleza u operación.” 


2. Dice Dionisio: “Hallarás que 
todo el himno de los santos teólogos, 
lo mismo cuando exponen que cuande 
alaban, distingue las denominaciones 
de Dios por los inapreciables procesos 
de lo divino”; y esto quiere decir que 
los nombres que emplean los santos 
doctores para alabar a Dios se distin- 
guen según los procesos o participa- 
ciones del mismo Dios. Pero lo que 
significa el proceso de 'una cosa no 
significa su substancia. Luego los nom- 
bres que aplicamos a Dios no signif- 
can la substancia divina. 

3. Denominamos las cosas según el 
modo como las entendemos. Pero como 
en esta vida no entendemos la subs- 
tancia de Dios, síguese que ninguno 
de los nombres que le aplicamos llega 
tampoco a significarla. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Lo mismo es en Dios ser que ser fuer- 
te, o ser sabis, o ser cualquiera de las 
otras cosas que, para significar su subs- 
tancia, digas de «aquella simplicidad.” 
Luego todos los nombres de esta clase 
significan la substancia de Dios. 


_ Respuesta. Si se trata de los 
nombres que se aplican a Dios en sen- 
tido negativo o de los que significan 
su relación a las criaturas, es indu- 
dable que en modo alguno significan 
su substancia, sino que expresan la 
remoción de algo incompatible con El, 
o su relación con otro, o mejor, la de 
otro con Dios. Pero acerca de los que 
se le aplican de modo absoluto y afir- 
miatívo, como los de bueno, sabio, etc., 
ha habido opiniones. 

Dijeron algunos que, aunque se apli- 
can a Dios estos nombres de modo 
afirmativo, más bien sirven para eli- 
minar algo que para poner alguna 
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cosa en Dios; y así sostienen que, 
cuando decimos, por ejemplo, que 
Dios es viviente o cosas parecidas, 
sólo damos a entender que no es como 
las cosas inanimadas; y esto fué lo 
que enseñó el Rabi Moisés.—Otros di- 
cen que estos nombres fueron adop- 
tados para significar las relaciones 
de Dios con las criaturas, y así la 
proposición “Dios es bueno”, quiere 
decir que “es causa de la bondad de 
las cosas”. 

Pero ambas opiniones parecen in- 
aceptables, y esto por tres motivos. 
Primero, porque ninguno de estos pa- 
receres puede asignar la razón de por 
qué unos nombres se aplican a Dios 
y otros no, y, sin embargo, lo mismo 
que Dios es causa de los bienes, lo es 
también de los cuerpos; por lo cual, si 
cuando decimos: “Dios es bueno”, no 
damos a entender sino que “es causa de 
los bienes”, también podemos decir que 
“es cuerpo”, pues es causa de los cuer- 
pos, con la particularidad de que al 
decir que es cuerpo se da a enten- 
der que no. es un ser meramente po- 
tencial, como lo es la materia prima. 
—Segundo, se seguiría que, aplicados 
2 Dios, todos los nombres tendrían 
un sentido secundario o derivado, co- 
mo el calificativo de “sano” se aplica 
secundariamente a un remedio, ya que 
sólo quiere decir que es causa de la 
salud del animal al que primaria- 
mente se aplica la denominación de 
sano.— Tercero, porque toda esto es 
opuesto a los ¡propósitos de los que 
hablan: -de Dios, pues cuando dicen, 
por ejemplo, que Dios es viviente, no 
se proponen decir precisamente que es 
causa de nuestra vida o que difiere 
de los cuerpos inanimados. 

Por consiguiente, tomando otro rum- 
bo, se ha de decir que' todos estos 
nombres significan la substancia di- 


vína y se aplican a Dios substancial-' 


'mente, pero no alcanzan a expresarle 
con perfección; y he aquí las razones. 
Estos términos significan a Dios según 


quid ponendum in ipso. Unde di- 
cunt quod, cum. dicimus .Deum 
esse “viventem”, significamus quod 
Deus non hoc modo est, sigut res 
inanimatae: ef. similiter accipien- 
dum est in aliis. Et hoc posuit 
Rabbi Moyses”.— AHi? wero di- 
emnt quod haec nomina imposita 
sunt ad significandum habitudi- 
nem ejus ad creata: ut, cum di. 
cimus “Deus est bonus”, sit sen 
sus, “Deus :est causa bonitatis in 
rebus”, Et eadem ratio est in 
aliis, : 

Sed utrumque istorum videtur 
esse inconveniens, ipropter tríia. 
Primo quidem, quia secundum 


jneutram harum positionum pos- 


set assignari ratio. quare quae- 
dam nomina magis de Deo dice- 
rentar quam alia, Sic enim est 
causa corporum, sicut est causa 
bonorum: unde, si nihil aliud sig- 
nificatur, cum dicitur “Deus est 
bonus”, nisi “Deus est causa bo- 
norum”, poterit similiter dici quod 
“Deus est corpus”, quia est causa 
corporum. Item, per hoc quod di. 
citur quod est corpus, removetur 
quod non sit ens in potentia tan. 
tum, sicut materia prima. — Se. 
cundo, quia sequeretur quod om. 
nia nomina dicta de Deo, per pos. 
terius dicerentur de ipso: sicut 
“sanum"”- ¡per posterius dicitur de 
medicina, eo quod significat hoc 
tantum quod sit causa sanitatis 
in animali, quod per prius dicitur 
sanum.—Tertio, quia hoc est con. 
tra intentionem loquentium, de 
Deo. Aliud enim intendunt dice- 
re, cum dicunt Deum viventem, 
quam quod sit causa vitae nos- 
trae,. vel quod differat a corpori. 
bus inanimatis. 


Et ideo aliter dicendum est; 
quod huiusmodi quidem noriná 
significant substantiam divinam, 
et praedicantur de Deo substan- 
tialiter, sed deficiunt a repraesen- 
tatione ipsins, Quod sic patet. Sig- 
nificant enim sic nomina Deum, 
secundum quod intellectus noster 


7 Seu MAIMONIDES im lib. Doctor Perplexorum p.I c.s8. 
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cognoscit ipsum. Intellectus au- 
tem noster,. cum cognoscat Deum 
ex.ereaturis, sic cognoscit ipsum, 
secundum quod creaturae ipsuni 
repraesentant, Ostensum est au- 
tem supra (q.4 2.2) quod Deus in 
se praehabet omnes perfectiones 
creaturaram, quasi simpliciter et 
universaliter perfectus, Unde 
quaelibet ereatura intantem eum 
repraesentat,. et est ei similis, 
inquantum perfectionem aliquam 
habet: non tamen ita quod re- 
praesentet eum sicut aliquid eius. 
dem speciei vel generis, sed sicut 
excejlens principium, a cuius for. 
ma effectus deficiunt,.cuius ta- 
men- aliqualem similitudinem ef. 
fectus consequuntur; sicut for. 
mae carporum inferiíorum reprae. 
sentant virtutem solarem. Et hoc 
supra (ibid.a.3) expositum est, 
cum de Perfectione divina ageba- 
tur. Sic igitur praedicta nomina 
divinam substantiam significant: 
imperfecte tamen, sicut et crea. 
turae imperfecte eam repraesen. 
tant, 


Cum igitur dicitur “Deus est 
bonus”, non est sensus, “Deus 
est causa bonitatis”, vel “Deus 
non «est. malus”: sed est sensus, 
“id quod bonitatem dicimus in 
creaturis, praeexistit in Deo” et 
hoc quidem secundum modum al- 
tiorem. Unde ex hoc non sequi- 
tur quod Deo competat esse bo- 
num inquantum causat bonita- 
tem: sed potius e converso, quia 
est bonus, bonitatem rebus dif- 
fundit, secundum illud Augusti- 
ni, “De doct. 'Christ,” *: “inquan- 
tum bonus est, sumus”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Damascenus ideo dicit quod haec 
nomina non significant quid est 
Deus, quia a nullo istorum no- 
minum exprimitur quid est Deus 
perfecte: sed unumquodque im- 
perfecte eum significat, sicut et 
creaturae imperfecte eum ISDIae: 
sentant. 


Ad secundum dicendum quod 
in significatione nominum, aliud 
est quandoque a quo imponitur 


le conoce nuestro entendimiento, y 
puesto que nuestro entendimiento le 
conoce por medio de las criaturas, -sí- 
guese que sólo le conoce en la medida 
en que éstas le representan. Hemos 
demostrado que Dios, por ser simple 
y absolutamente perfecto, tiene previa- 
mente en sí todas las perfecciones 
que dió a las criaturas, por lo cual, 
en: tanto uma criatura le representa 
y es semejante a El en cuanto tiene 
alguna perfección; «pero adviértase 
que no le representa come si su per- 
fección fuese de la misma especie o gé- 
hero qué la divina, sino como princi- 
pio sobreeminente, cuyos efectos no 
pueden igualar a su causa, no obstan- 
te que alcancen alguna semejanza con 
ella, a la manera como las formas de 
los cuerpos inferiores representan la 
energía solar. Y basta ya, pues de ,to- 
do esto hemos hablado cuando se tra- 
tó de la perfección divina. Por consi- 
guiente, esta clase de nombres signifi- 
can la substancia divina, aunque im- 
perfectamente como imperfectamente 
la representan también las criaturas. 

Por tanto, la proposición “Dios es 
bueno”, no significa “Dios es causa de 
la bondad”, o “no les malo”, sino “lo 
que llamamos bondad en las criaturas 
preexiste en Dios”, y ciertamente de 
modo más elevado. Por donde se ve 
que no compete a Dios ser bueno por- 
que causa la bondad, sino al contra- 
rio, porque es bueno difunde la bon- 
ded en las cosas, y por esto dijo San 
Agustín: “Porque es bueno, existimos 
nosotros”. 


Soluciones. 1. Si el Damasceno 
dice que estos nombres no significan 
lo que es Dios, se debe a que ninguno 
de ellos expresa con perfección lo que 
Dios es, pero cada. uno de ellos le sig- 
nifica según el modo como le represen- 
tan las criaturas o sea, imperfecta- 
mente. 

2. Ocurre a veces con el significado 
de las palabras que uno es el signifi. 
cado de origen, o sea, el que motivó 
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su formación, y otro el que les dazos 
al aplicarlas. Por ejemplo, la palabra 
latina “lapis” (piedra) viene de “laede- 
Te pedem” (lo que hiere el pie), y, sin 
embargo, no lo aplicamos para desig- 
nar “lo que hiere el pie”, pues en tal 
caso todo lo que le hiere sería piedra, 
sino para designar determinada espe- 
cie de cuerpos. Por tanto, se ha de 
decir que, indudablemente, estos nom- 
bres deben su origen a las participa- 
ciones de la divinidad, pues así como 
las criaturas, aunque imperfectamente, 
representan a Dios según los diversos 
grados en que participan de la perfec- 


ción, así también por medio de estos 
grados le conoce y denomina nuestro 
entendimiento. Pero estos nombres no 
se emplean para designar log mismos 
procesos o participaciones, en forma 
que cuando se dice: “Dios es viviente”, 
se haya de entender que “de El pro- 
cede la vida”, sino para significar el 
mismo principio de las cosas en cuanto 
en El preexiste la vida, aunque en 
modo más elevado del que podemos 
entender y decir. 

3. Cierto que en esta vida no pode- 
mos conocer la esencia de Dios tal 
cual es, pero la conocemos en la me- 
dida en que está representada en las 
perfecciones de las criaturas, y en esta 
misma medida la significan los nom- 
bres que le aplicamos. 


nomen ad significandum, et id ad 
quod significandum nomen impo-. 
nitur, sicut hoc nomen "lapis” im- 
ponitur ab eo quod lacdit pedem, 
non tamen imponitur ad hoc sig- 
nificandum quod significet “lae- 
dens pedem”, sed ad significan- 
dam quandam speciem cCorpo- 
rum; alioquin omne laedens pe- 
dem esset lapis. Sic igitur dicen- 
dum est quod huiusmodi divina 
nomina imponuntur quidem a 
processibus deitatis: sicut enim 
secundum diversos processus per- 
fectionum, creaturae Deum re- 
praesentant, licet imperfecte; ita 
intellectus noster, secundum 
unumquemque processum, ¡Deum 
cognoscit et nominat. Sed tamen 
haec nomina non imponit ad sig- 
nificandum ipsos processus, ut, 
cum dicitur “Deus est vivens”, 
sit sensus, “ab. eo procedit vita”: 
sed ad significandum ipsum re- 
rum principium, prout in eo prae- 
existit vita, licet eminentiori mo- 
do quam intelligatur vel signifi- 
ectur. 


Ad tertium dicendum quod es- 
sentiam Dei in hac vita cognos- 
cere non possumus secundum 
quod in se est: sed cognoscimus 
eam secundum quod repraesen- 
tatur in perfectionibus creatura- 
rum. Et sic nomina a nobis im- 
posita eam significant. 


ARTICULO 3 


Utrum aliquod nomen dicatur de Deo proprie * 


Si podemos aplicar a Dios algún nombre en sentido propio 


Dificultades. Parece que no hay 
nombre que se pueda aplicar a Dios 
en sentido propio. 

1, Según hemos dicho, los nombres 
que aplicamos a Dios se toman de las 
criaturas. Pero los nombres de las cria- 
turas se aplican a Dios en sentido me- 
tafórico, como sucede al decir que 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nullum nomen dica- 
tur de Deo proprie. 


1. Omnia enim nomina quae 
de Deo dicimus, sunt a creaturis 
accepta, ut dictum est (a.1). Sed 
nomina creaturarum metaphori- 
ce dicuntur de Deo, sicut cum 
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dicitur “Deus est lapis”, vel “leo”, | “Dios es piedra”, o “es león”, u: otras 


vel aliquid huiusmodi. Ergo om- 
nía nomina dicta de Deo, dicun- 
tur metaphorice. 


2. Praeterea, nullum nomen 
proprie dicitur de aliquo, a quo 
verius removetur quam de eo 
praedicetur. Sed omnia huiusmo- 
di nomina, “bonus, sapiens”, et 
similia, verius removentur a Deo 
quam de eo piaedicentur, ut pa- 


- tet per Dionysium, 2 cap. “Cael. 


hier.” * Ergo nullum istorum no- 
minum proprie dicitur de Deo. 

3. Praeterea, nomina corpo- 
rum non dicuntur de Deo nisi 
metaphorice, cum sit incorpo- 
reus. Sed omnia huiusmodi no- 
mina implicant quasdam corpo- 
rales conditiones: significant enim 
cum tempore, et cum compositio- 
ne, et cum aliis huiusmodi, quae 
sunt conditiones corporum. Ergo 
omnia huiusmodi nomina dicun- 
tur de Deo metaphorice. 


Sed contra est quod dicit Am- 
brosius in lib. TI “De fide” 1; 
Sunt quaedam nomina, quae evi. 
denter proprietatem divinitatis 
ostendunt; et quaedam quae per- 
spicuam divinae maiestatis expri- 
munt veritatem; alia vero sunt, 
quae translative per similitudi- 
nem de Deo dicuntur”, Non igi- 
tur omnia nomina: dicuntur de 
Deo metaphorice, sed aliqua di- 
cuntur proprie. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.2), Deum co- 
gnescimus ex perfectionibus pro- 
cedentibus in creaturas ab ipso; 
quae quidem perfectiones in Deo 
sunt secundum eminentiorem mo- 
dum quam in creaturis. Intellec- 
tus autem noster eo modo ap- 
prehendit eas. secundum quod 
sunt in creaturis: et secundum 
quod apprehendit, ita significat 
per nomina, In nominibus igitur 
quae Deo attribuimus, est duo 
considerare, scilicet, perfectiones 
ipsas significatas, ut bonitatem, 
vitam, et huiusmodi; et modum 
significandi. Quantum igitur ad 
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expresiones. Luego todos les nombres 
que se aplican a Dios tienen sentido 
metafórico. 

2. No se puede decir que a una cosa 
se le aplica con propiedad un nombre, 
cuando es más propio negárselo que 
atribuírselo. Pues, según Dionisio, con 
más razón, se niegan que se atribuyen 
a Dios los nombres de “bueno, sabio” 
y otros parecidos. Luego ninguno de 
ellos se emplea con propiedad en Dios. 


3. Puesto que Dios es incorpóreo, 
no se le pueden aplicar los nombres 
de los cuerpos más que en sentido me- 
tafórico, Pero resulta que todos los 
nombres de que nos venimos ocupan- 
do implican ciertas condiciones cor- 
póreas, ya que en su significado inclu- 
yen el tiempo, la composición y cosas 
parecidas, que son condiciones propias 
de los cuerpos. Por tanto, se han de 
aplicar a Dios en sentido metafórico. 


Por otra parte, dice San Ambro- 
sio: “Hay nombres que, sin género de 
duda, muestran las propiedades de la 
divinidad; otros que expresan la ver- 
dad indudable de la majestad divina, 
y hay, en sambio, otros que se aplican 
a Dios por acomodación basada en Una 
semejanza”. 


Respuesta. Según hemos dicho, 
conocemos a Dios por las perfecciones 
que, procedentes de El, tienen los se- 
res, perfecciones que están en Dios de 
modo muy superior al que tienen en 
las criaturas. Pero ocurre que nuestro 
entendimiento las conoce conforme es- 
tán en las criaturas, y cual las conoce, 
así las expresa por medio de la pa- 
labra. Por consiguiente, en los nom- 
bres que atribuímos a Dios hay que to- 
mar en cuenta dos cosas: las perfec- 
ciones significadas, como la bondad, la 
vida, etc., y la manera de significarlas. 
Pues bien, por razón de lo que signifi- 
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can comneten estos nombres a Dios en 
sentido propio, y con más propiedad 
que a las criaturas, y le corresponden 
a El con preferencia a éstas; pero en 
cuanto al modo de significar, no se 
aplican a Dios en sentido propio, pues 
su modo de significar es el que com- 
pete a las criaturas. 


Soluciones. 1. Hay nombres que 
significan las perfecciones procedentes 
de Dios de modo tal, que en su mis- 
mo significado va incluído el modo 
tan imperfecto con que las participa 
la criatura; por ejemplo, el término 
“piedra”, que significa una cósa ma- 
terial; y estos nombres no se pueden 
atribuir a Dios más que en sentido 
metafórico. Pero hay otros que signifi- 
can'las mismas perfecciones en abso- 
luto, sin que se incluya modo alguno 
de ser participadas, como “ser, bueno, 
viviente” y otros parecidos, y éstos se 
atribuyen con propiedad a Dios. 


2. La razón porque Dionisio opina 
que se debieran negar estos nombres 
a Dios, es porque lo significado por 
el nombre no conviene a Dios del mo- 
Co que el nombre lo significa, sino de 
módo más elevado, y por eso añade allí 
mismo que Dios está “sobre toda subs- 
tancia y vida”. 

3. Cuando los nombres que se apli- 
can a Dios en su sentido propio inclu- 
yen condiciones corporales, no las in- 
cluyen en la cosa que el nombre sig- 
nifica, sino en la manera de signifi- 
carla. En cambio log que se le atribu- 
yen en sentido metafórico incluyen 
condiciones temporales en su mismo 
significado. 


id quod significant huiusmodi no- 
mina, proprie competunt Deo, et 
magis proprie quam ipsis creatu. 
rís, et per prius dicuntur de eo. 
Quantum vero ad modum signifi- 
candi, non proprie dicuntur de 
Deo: habent enim modum signi- 
ficandi qui creaturis competit, 


Ad primum ergo dicendum quod 
quaedam nomina significant 
huiusmodi perfectiones a Deo 
procedentes in res creatas, hoc 
modo quod ipse modus imperfec- 
tus quo a creatura participatur 
divina perfectio, in jpso nominis 
significato includitur, sicut “la- 
pis” significat aliquid materiali- 
ter ens; et huiusmodi nomina non 
possunt attribui Deo nisi meta. 
phorice. Quaedam vero nomina 
significant ipsas perfectiones ah- 
solute, absque hoc quod aliquis 
modus participandi claudatur in 
eorum significatione, ut “ens, bo- 
num, vivens”, et huiusmodi: et 
talia proprie dicuntur de Deo. 

Ad secundum dicendum quod 
ideo huiusmodi nomina dicit Dio- 
nysius negari a Deo, quia id quod 
significatur per nomen, non con- 
venit eo modo ei, quo nomen sig- 
nificat, sed excellentiori modo. 
Unde ibidem dicit Dionysius quod 
Deus est “super omnem substan- 
tiam et vitam”, 

Ad tertium dicendum quod ista 
nomina quae proprie dicuntur de 
Deo, important conditiones cor- 
porales, non in ipso significato 
nominis, sed quantum ad modum 
significandi. Ea vero quae meta. 
phorice de Deo “dicuntur, impor- 
tant conditionem corporalem in 
ipso suo significato. 


ES 
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CULO 4 


Utrum nomina dicta de Deo sint nomina synonyma ” 


Si los nombres que atribuímos a Dios son todos 
sinónimos 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ista nomina dicta de 
Deo, sint nomina synonyma. 


J. Synonyma enim nomina di- 
Ccuntur, quae omnino idem signi. 
ficant. ¡Sed ista nomina dicta de 
Deo, omnino idem significant in 
Deo: quia bonitas Dei est eius 
essentia, et similiter sapientia. 
Ergo ista nomina sunt omnino 
synonyma. 

2. Si dicatur quod ista nomi. 
na significant idem secundum 
rem, sed secundum rationes di- 
versas, contra: Ratio «cui non 
respondet aliquid in re, est va- 
na; si ergo istae rationes sunt 
multae, et res est una, videtur 
quod rationes istae sint vanae. 

3. Praeterea, magis est unum 
quod est unum re et ratione, 
quam quod est unum re et mul- 
tiplex ratione, Sed Deus est ma- 
xime unus. Ergo videtur quod 
non sit unus re et multiplex ra- 
tione. Et sic nomina dicta de 
Deo non significant rationes di- 
versas: et ita sunt synonyma. 


Sed contra, omnia synonyma, 
sibi invicem adiuncta, nugatio- 
nem adducunt, sicut si dicatur 
“vestis indumentum.” Si igitur 
omnia nomina dicta de Deo sunt 
synonyma, non posset convenien. 
ter dici “Deus bonus”, vel ali- 
quid huiusmodi; cum tamen 
seriptum sit ler. 32,18: “Fortis- 
sime, magne, potens, Dominus 
exercituum nomen tibi.” 


Respondeo dicendum quod huius- 
modi nomina dicta de Deo, non 
sunt synonyma. Quod quidem fa- 
cile esset videre, si diceremus 


a Comp rr Ad» a2n.. do” as. 


Cont (rent Trac" 


Dificultades. Parece que todos los 
nombres que atribuímos a Dios son 
sinónimos. 

1. Se llaman sinónimos los nombres 
que significan exactamente lo mismo. 


Pero los nombres aplicados a Dios sig- 


nifican exactamente lo mismo, porque 
la bondad o la sabiduría de Dios son 
su esencia. Luego son del todo sinó- 


| nimos. 


2. Si se responde que significan la 
misma realidad, pero diversos concep- 
tos de ella, replicamos: un concepto 
al que nadia corresponde en la réalidad 
es concepto vacío. Si, pues, los concep- 
tos son muchos y la realidad una, pa- 
rece que sean conceptos sin contenido. 

3. Es más una la realidad de que 
hay un sólo concepto que aquella de 
que hay muchos. Pero Dios es uno en 
grado sumo. Luego no parece que sea 
uno en la realidad y múltiple en los 
conceptos. Por consiguiente, los nom- 
bres que se le aplican no significan 
conceptos distintos, y, por tanto, son 
sinónimos, 


Por otra parte, alinear varios si- 
nónimos, diciendo, por ejemplo, “wes- 
tido, traje”, es una tautología, Si, pues, 
todos los nombres que se aplican a 
Dios fuesen sinónimos, no podríamos 
decir: “Dios es bueno”, u otras expre- 
siones parecidas, y, sin embargo, dice 
el profeta Jeremías: “Fortísimo, gran- 
de, poderoso, tu nombre es Señor de 
los ejércitos.” 


Respuesta., Los nombres que se 
aplican a Dios con propiedad, no son 
sinónimos. Sería esto fácil de compren- 
der si opinásemos que estos nombres 
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quod huiusmodi nomina sunt in- 
ducta ad removendum, vel ad 
designandum  habitudinem cau- 
sae respectu 'ccreaturarum: sic 
enim essent diversae rationes 
horum nominum secundum  di- 
versa negata, vel secundum di- 
versos effectus connotatos. Sed 
secundum quod dictum est (a.l) 
huiusmodi nomina substantiam 
divinam significare, licet imper- 
fecte, etiam plane apparet, se- 
cundum praemissa (a.1.2), quod 
habent rationes diversas. Ratio 
enim quam significat nomen, est 
conceptio intellectus de re sig- 
nificata per nomen. Intellectus 
autem noster, cum cognoscat 
Deum ex creaturis, format-ad 
intelligendum Deum conceptiones 
proportionatas  perfectionibus 
procedentibus a Deo in creatu- 
ras. Quae quidem perfectiones in 
Deo praeexistunt unite et sim- 
pliciter: in 'creaturis vero reci- 
piuntur divise et multipliciter. 
Sicut igitur diversis perfectioni- 
bus creaturarum respondet unam 
simplex ¡principium, repraesenta- 
tum per diversas perfectiones 
creaturarum varie et multiplici- 
ter; ita variis et multiplicibus 
conceptibus intellectus nostri re- 
spondet unum omnino simplex, 
secundum huiusmodi conceptio- 
nes imperfecte intellectum. Et 
ideo nomina Deo attributa, licet 
significent unam rem, tamen, 
quía significant eam sub ratio- 
nibus multis et diversis, non 
sunt synonyma. 

ad 

Soluciones. 1. Así queda tam-| Etsic patet solutio ad primum: 
bién resuelta la primera dificultad, |quia nomina synonyma, dicuntur, 
porque se llaman sinónimos los térmi- [quae significant unum secundum 
nos que significan la misma cosa ba- [unam rationem. Quae enim slg- 
jo el mismo concepto; pero los que |nificant rationes diversas unius 
significan diversos conceptos de una | rel, non primo et per se unum 
misma cosa, no significan, en cuanto | significant: quia nomen non sig- 
tales, la misma cosa, ya que, según nificat rem, nisi mediante con- 
hemos dicho, el nombre no significa la | “eptione intellectus, ut dictum 
cosa sino mediante el concepto del en- | 9st (a.1). 
tendimiento. 

2. No están vacíos ni faltos de con- Ad secundum dicendum quod 
tenido los conceptos significados por | rationes plures horum nominum 
estos nombres, porque les corresponde | non sunt cassae et vanae: quía 
un objeto que es único y simple, re- [omnibus eis respondet unum 


tienen por objeto eliminar algo de Dios 
o designar su relación de causa respec- 
to a las criaturas, pues así se vería que 
a los diversos conceptos de estos nom- 
bres ¿orresponderían las diversas Co- 
sas eliminadas O los diversos efectos 
conmotados. Pero si, como hemos di- 
cho, estos nombres, aunque de modo 
imperfecto, significan lá substancia di- 
vina, no cabe diia, por lo que lleva- 
mos dicho, que corresponden. a concep- 
tos distintos, ya qué la idea significa- 
da por un nombre es el concepto que 
el entendimiento se forma respecto de 
la cosa a que tal nombre se aplica. 
Pues, como nuestro entendimiento co- 
noce a Dios por las criaturas, forma 
para conocerle conceptos proporciona- 
dos a las perfecciones derivadas de 
Dios a ellas, perfecciones que en Dios 
preexisten en estado de unidad y sim- 
plicidad, y en las criaturas se reciben 
en el de multiplicidad y división. Lue- 
go así como a las diversas perfecciones 
de las criaturas corresponde un prin- 
cipio único y simple, que las criaturas 
representan en forma múltiple y va- 
ria, así también a los varios y múlti- 
ples conceptos de nuestro entendimien- 
to corresponde un objeto del todo sim- 
ple, si bien conocido por medio de 
ellos de un modo imperfecto. Por tan- 
to, aunque los nombres que se atribu- 
yen a Dios significan una sola realidad, 
“no son sinónimos, porque la significan 
bajo muchos y diversos conceptos. 
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quid simplex, per omnia huius- 
modi multipliciter et imperfecte 
repraesentatum, : 

Ad tertium dicendum quod hoe 
ipsum ad perfectam Dei unita- 
tem pertinet, quod ea quae sunt 
multipliciter et divisim in aliis, 
in ipso sunt 'simpliciter et uni- 
te, Et ex hoc contingit quod est 
unus re et plures secundum ra- 
tionem: quia intellectus noster 
ita multipliciter apprehendit eum, 


sicut res multipliciter ipsum re- 
praesentant, 


presentado por ellos en forma múlti- 
ple e imperfecta. 

3. Incluso pertenece a la perfecta 
unidad de Dios que lo que en las cria- 
turas se halla en estado de multiplici- 
dad y división, esté en El indiviso y 
unificado; y de aquí que Dios es uno 
en la realidad y múltiple en los con- 
ceptos, debido a que nuestro entendi- 
miento le concibe con: la misma multi- 
plicidad con que le representan las 
Cosas. 


ARTICULO 5 


Utrum ea quae de Deo 


dicuntur et creaturis, univoce 


dicantur de ipsis * 


Si lo que se dice de Dies y de las criaturas se dice 
en sentido unívoco 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod ea quae dicuntur de 
Deo et creaturis, univoce de ip- 
sis dicantur. 

1. Omne enim aequivocum re- 
ducitur ad univocum, sicut mul- 
ta ad unum, Nam si hoc nomen 
“canis” aequivoce dicitur de la- 
trabili et marino, oportet quod 
de aliquibus univoce dicatur, sci. 
licet de omnibus latrabilibus: alí- 
ter enim esset procedere in infi- 
nitum, Inveniuntur autem quae- 
dam agentia univoca, quae con- 
veniunt cum suis effectibus in 
nomine et definitione, ut homo 
generat hominem; quaedam vero 
agentia aequivoca, sicut sol cau- 
sat calidúum, cum tamen ipse 
non sit calidus nisi aequivoce. 
Videtur igitur quod primum 
agens, ad quod omnia agentia 
reducuntur, sif agens univocum. 
Et ita, quae de Deo et creatu- 
ris dicuntur, univoce praedican- 
tur. 


Dificultades. Parece que lo que se 
dice de Dios y de las criaturas se dice 
en sentiáo unívoco 


1. Porque todo término equívoco se 
reduce a otro unívoco, por la misma 
razón que lo múltiple se resuelve en lo 
uno. Por ejemplo, la palabra “perro”, 
término equívoco que se aplica al pe- 
rro que ladra y al perro marino, for- 
zosamente se ha de aplicar en sentido 
unívoco. a alguna de estas clases de 
perros, v. gr., a todos los que ladran, 
so pena de entrar en un caos infinito 
de equívocos. Pero hallamos que hay 
agentes unívocos que tienen de común 
con sus efectos el nombre y la defi- 
nición o naturaleza, como sucede al 
hombre que engendra y el hombre en- 
gendrado, y los hay también equívo- 
cos, como el sol, que produce calor en 
los cuerpos, a pesar de que él no es 
propiamente el calor, Parece, pues, 
que el primer agente, al que se redu- 
cen todos los demás, debe ser agente 
unívoco, y, en consecuencia, todo lo 
que se dice de Dios y de las criaturas, 
se dice en sentido unívoco. 
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2.. Con los términos equívocos no se 
expresa semejanza alguna. Pero como, 
según aquello del Génesis: “Hagamos 


al hombre a nuestra imagen y seme-. 


janza”, entre Dios y las criaturas. hay 
alguna semejanza, síguese que algo se 
puede decir de Dios y de la criaturas 
en sentido unívoco, 

3. Como dice el Filósofo, la medi- 
da es homogénea con To medido, Pues 
Dios es la primera medida de todos 
los seres, corto allí mismo se dice. Lue- 
go Dios es homogéneo con las criatu- 
ras, y, por tanto, algo se puede decir 
de Dios y de las criaturas en penado 
unívoco. 


Por otra parte, lo que se atribu- 
ye a varios según el mismo nombre, 
pero no en el mismo sentido, se les 
atribuye de modo equívoco. Pero no 
hay nombre que convenga a Dios con 
el mismo sentido con que se aplica a 
las criaturas; pues la sabiduría, por 
ejemplo, en la criatura es cualidad, y 
en Dios no, y puesto que varía su gé- 
nero, que es parté de la «definición, 
por necesidad cambia el concepto del 
término. Luego cuanto se dice de Dios 
y de las criaturas se dice en sentido 
equívoco, 

Además, Dios dista de las criaturas 
más que éstas entre sí. Pues si, debido 
a lo que se diferencian entre sí algu- 
nas criaturas, no se halla un sólo tér- 
mino que se les pueda aplicar de modo 
unívoco, como sucede respecto de las 
que:no convienen en el mismo género,. 
mucho menos se hallará alguno que 
se aplique univocamente a Dios y a. las 
criaturas; al contrario, todos se apli- 
can en sentido equívoco. 


Respuesta. Es imposible decir cosa 
alguna de Dios y de las criaturas en 
sentido unívoco, La razón de esto es 
porque toda efecto «desproporcionado 
con el poler activo de su causa agente, 
recibe la semejanza del agente, no total 
y perfecta, sino deficiente, de tal ma- 
nera que las perfecciones que en Jos 
efectos son múltiples y están divididas, 
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2. Praeterea, securndum aequi- 
voca non attenditur aliqua si- 
militudo. Cum igitur creaturae 
ad Deum sit aliqua similitudo, 
secundum iliud Gen. 1,26: “Fa 
ciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram>”, vide- 
bur quod aliquid unñivoce de Deo 
et creaturis dicatur. 

3. Praeterea, mensura est -ho- 
mogenea mensurato, ut dicitur 
in X “Metaphys.” 2 -Sed Deus est 
prima mensura omnium entium, 
ut ibidem dicitur. Ergo Deus est 
homogeneus creaturis, Et ita ali- 
quid univoce de Deo et creaturis 
dici potest, 


¡Sed contra, quidquid praedica- 
tur de aliquibus secundum idem 
nomen et non secundum eandem 
rationem, praedicatur de eis ae- 
quivoce, Sed nullum nomen con- 
venit Deo secundum illam ratio- 
nem, secundum quam dicitur de 
creatura: nam sapientia in crea- 
buris est qualitas, non autem in 
Deo; genus autem variatum mu- 
tat rationem, cum sit pars defi- 
nitionis, Et eadem ratio ést in 
aliis, Quidquid ergo de Deo et 
creaturis dicitur, aequivoce di- 
citur, 


Praeterea, Deus plus distat a 
creaturis, quam quaecumque 
creaturae' ab invicem. Sed prop- 
ter distantiam quarundam crea- 
turarum, contingit quod  nihil 
univoce. de eis praedicari potest; 
sicut de his quae non conveniunt 
in aliquo genere, Ergo multo 
minus de Deo et creaturis ali- 
quid univoce praedicatur: ' sed 
omnia praedicantur aequivoce. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est aliquid praedicari de 
Deo et creaturis univoce. Quia 
omnis effectus non adaequans 
virtutem causae agentis, recipit 
similitudinem agentis non secun- 
dum eandem rationem, sed de- 
ficienter: ita ut quod divisim et 
multipliciter est in effectibus, in 
causa est simpliciter et eodem 
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modo; sicut' sol secundum unam 
virtutem, multiformes et varías 
formas in istis inferioribus pro- 
ducit. Eode: modo, ut supra 
(a.4) dictuml est, omnes rerum 
perfectiones, ae sunt in rebus 
creatis divisimrs et multipliciter, 
in Deo racer unite. Sic 
igitur, cum aliquod nomen ad 
perfectionem pertinens de crea- 
tura dicitur, significat illam per- 
fectionem ut distinctam secun- 
dum rationem definitionis ab 
aliis; puta cum hoc nomen “sa- 
piens” de homine dicitur, signi- 
ficamus, aliquam  perfectionem 
distinctam ab essentia hominis, 
et a potentia et ab esse ipsius, 
et ab omnibus huiusmodi. Sed 
cum hoa nomen de Deo dicimus, 
non intendimus - significare ali- 
quid distinctum ab essentia vel 
potentia vel esse ipsius. Ef sic, 
cum hoc nomen “sapiens” de ho- 
miné dicitur, quedammodo cir- 
cumscribit et comprehendit. rem 
significatam: non autem cum di- 
citur de Deo, sed relinquit rem 
significatáam ut incomprehensam, 
et excedentem nominis significa- 
tionem, Unde patet quod non se- 
cundum eandem rationem hoc 
nomen “sapiens” de Deo et de 
homine dicitur, Et eadem ratio 
est de aliis. Unde nullum nomen 
univoce de Deo et creaturis prae. 
dicatur. 


Sed nec etiam pure aequivoce, 
ut aliqui dixerunt *, Quia secun- 
dum hoc, ex creaturis nihil pos- 
set cognosci de Deo, nec demons- 
trari; sed semper incideret falla. 
cia Aequivocationis, Et hoc est 
tam contra philosophos, qui mul- 
ta demonstrative de Deo pro- 
bant, quam etiam contra Apos- 
tolum dicentem, Bom. 1,20: “in- 
visibilia Dei per ea quae facta 
sunt, intellecta, conspiciuntur.” 


Dicendum est igitur quod huius- 
modi nomina dicuntur de Deo 
et creaturis secundum  analo- 
giam, idest proportionem. Quod 
quidem dupliciter contingit in no- 
minibus: vel quia multa habent 
proportionem ad unum, sicat 
“sanum” dicitur de medicina et 
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en la' causa están unidas y simplifica- 
das, a la manera como el sol con una 
misma energía produce en los seres in- 
feriores formas varias y multiformes. 
Pues de la misma manera, las perfec- 
ciones que en las criaturas están. dise- 
minadas y dispersas, preexisten y están 
identificadas en Dios, según ya hemos 
dicho; y, por tanto, cuando a las cria- 
turas se 'aplica algún nombre de per- 
fección, éste la significa o expresa co- 
mo cosa de naturaleza distinta de to- 
do lo demás que hay en aquella cria- 
tura. Por ejemplo, cuando aplicamos 
a. un hombre el calificativo de “sabio”, 
significamos una perfección distinta 
de su esencia, de su poder, de su ser 
y de todo lo demás. Pero cuando apli- 
camos este calificativo a Dios, no pre- 
tendemos significar cosa distinta de 
la esencia, del poder «o del saber di- 
vinos; y por esto, cuando el término 
“sabio” se aplica al hombre, en cierto 
modo circunscribe y diferencia la cua- 
lidad significada; pero cuando se aplica 
a Dios, deja. la cualidad significada co- 
mo algo no delimitado que desborda el 
significado del término. Por donde se 
ve que el término “sabio”, u otro cual- 
quiera, no se aplica en el mismo senti- 
do al hombre y a Dios, y, por tanto, 
que no hay término alguno que se apli- 
que univocamente a Dios y a. las cria 
turas. 

Mas tampoco se les aplican en sen- 
tido puramente equívoco, como han 
querido algunos, pues en este caso no 
sería posible conocer ni demostrar cosa 
ninguna referente a Dios, y se incurri- 
ría siempre en la falacia llamada de 
equivocación, todo ello opuesto, lo mis- 
mo a los filósofos, que demuestran mu- 
chas cosas de Dios, que al Apóstol 
cuando dice: “Lo invisible de Dios se 
alcanza a conocer por medio de las 
criaturas.” 

Por consiguiente, se ha de decir que 
estos nombres se aplican a Dios y a 
las criaturas por modo de analogía, o 
sea, dé proporción, que, tratándose de 
nombres, puede ccurrir de dos mane- 
ras: o porque muchos términos guar- 
dan proporción con uno solo, v. gr., el 


13 MAIMONIDES, Doct. perblex. 1 C.59; AVERROES, ln Metaphys. 12 comm.5r. 
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urina, inquantam utrumque ha- 
bet ordinem et proportionem ad 
sanitatem animalis, cuius hoc 
quidem signum est, illud vero 
causa; vel ex eo quod unum ha- 
bet proportionem ad alterum, sic- 
ut “sanum” dicitur de medicina 
et animali, inquantum medicina 
est causa sanitatis quae est in 
animali. Et hoc modo aliqua di- 
cuntur de Deo et creaturis ana- 
logice, et non aequivoce pure, 
neque univoce. Non enim possu- 
mus nominare Deum nisi ex crea- 
turis, ut supra (a.1) dictum est. 
Et sic, quiquid dicitur de Deo 
et creaturis, dicitur secundum 
quod est aliquis ordo creaturae 
ad Deum, ut ad principium et 
causam, in qua praeexistunt ex- 
cellenter omnes rerum perfec- 
tiones. . 


término “sana”, que se aplica a la me- 
dicina y a la orina —porque ambas co- 
sas dicen orden y guardan proporción 
con la salud del animal, una” como sig- 
no y otra como causa—, o bien por- 
que uno guarda proporción con otro, 
como el mismo término “sano”, que 
se aplica a la medicina y al animal, 
por cuanto la medicina es causa de la 
salud del animal. Y de este segundo 
modo es como decimos algunas cosas 
ae Dios y de las criaturas, en sentido 
no unívoco ni puramente equívoco, sino 
analógico, pues, según hemos dicho, no 
podemos denominar a Dios más que 
por las criaturas. Por consiguiente, lo 
que se diga de Dios y de las criaturas, 
se dice en cuanto hay cierto orden de 
la criatura a Dios como a principio y 
causa en la. que preexisten de modo 
más elevado todas las perfecciones de 


los seres, 

Este modo de ser común ocupa el 
lugar medio entre la pura equivocación 
y la simple univocación, pues los tér- 
minos análogos ni tienen exactamen- 
te el mismo sentido, como sucede a 
los unívocos, ni sentido totalmente di- 
verso, como pasa a los equívocos, sino 
que el término que así se aplica a mu- 
chos expresa diversas relaciones y pro- 
porciones con uno determinado, co- 
mo el término “sano”, aplicado a la 
orina, significa un indicio de la salud 
del animal, y aplicado a la medicina 
designa la causa de la misma salud. 


Soluciones. 1. Tratándose de 
atribuciones, lo equívoco se reduce a 
lo unívoco; pero cuando se trata de 
acciones, el agente no unívoco precede 
necesariamente al unívoco, pues el 
agente no unívoco es causa universal 
de toda una especie, como de la ge- 
neración de todos los hombres el sol, 
y el unívoco no es causa universaj de 
toda la especie (en tal caso sería causa 
de sí mismo, pues forma parte de ella), 
sino causa particular de individuos de 
su misma especie. Por tanto, la causa 
universal de toda una: especie no es 
un agente unívoco, y antecede a la 
causa particular. — Pero tampoco es 
un agente totalmente equívoco, porque 


Et áiste modus communitatis 
medias est inter puram aequivo- 
cationem et simplicem univoca- 
tionem. Neque enim in his quae 
analogice dicuntur, est una ratio, 
sicut est in univocis; nec totali- 
ter diversa, sicut in aequivocis: 
sed nomen quod sic multipliciter 
dicitur, significat diversas propor- 
tiones ad aliquid unum; sicut “sa- 
num”, de urina dictum, signifi- 
cat signum sanitatis animalis, 
de medicina vero dictum, signi- 
ficat causam eiusdem sanitatis. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet in praedicationibus opor- 
teat aequivoca ad univoca redu- 
ci, tamen in actionibus agens 
non univocum ex necessitate 
praecedit agens univocum.' Agens 
enim non univocum est causa 
universalis totius speciei, ut sol 
est causa generationis omnium 
hominum. Agens vero univocum 
non est causa agens universalis 
totius speciei (alioquin esset cau- 
sa sui ipsius, cum sub specie 
contineatur): sed est causa par- 
ticularis respectu huius indivi- 
dui, quod in participatione spe- 
ciei constituit. Causa igiter uni- 
versalis totius speciei non est 
agens univocum. Causa autem 
universalis est prior particulari.— 


AS: 
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Hoc autem agens universale, li- 
cet non sit univocum, non ta- 
men est omnino aequivocum, quia 
sic non faceret sibi simile; sed 
potest dici agens analogicum: 
sicut in praedicationibus omnia 
univoca reducuntur ad unum pri- 
mum, non univocum, sed analo- 
gicum, quod est ens. 

Ad tertium dicendum quod 
similitudo creaturae ad Deum est 
imperfecta: quia etiam nec idem 
secundum genus repraesentat, ut 
supra (q.4 a.3) dictum est. 

Ad tertium dicendum quod 
Deus non. est mensura proportio- 
nata mensuratis. Unde non opor- 
tet quod Deus et creaturae sub 
uno genere contineantur. 

Ea vero quae sunt in contra- 
rium, concludunt quod non uni- 
voce huiusmodi nomina: de Deo 
et cereaturis praedicentur: non 
autem quod aequivoce. 


ARTI 
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no produciría efectos semejantes a él, 
sino que se le puede llamar agente 
analógico, a la manera como en las 
atribuciones todos los términos unívo- 
cos se reducen a un primer término 
que no es unívoco, sino análogo, esto. 
es, al ser, 


2. La semejanza entre Dios y las 
criaturas es imperfecta, (pues, según 
hemos dicho, ni siquiera representa co- 
sas del mismo género. 

3. Dios no es medida proporcionada 
a lo que mide, por lo cual no es pre- 
ciso que pertenezca al mismo género. 


Las razones aducidas en el POR OTRA 
PARTE prueban que estos nombres no se 
atribuyen a Dios y “a las criaturas en 
sentido unívoco, pero no que tengan 
sentido equívoco. 


CULO 6 


Utrum nomina per prius dicantur de creaturts 
quam de Deo* 


Si nuestros términos se dicen de las criaturas antes 
que de Dios 


Ad sextum sic proceditur. vi- 
detur quod nomina per prius di. 
cantur de creaturis quam de Deo. 


1. Secundum enim quod Co- 
gnoscimus aliquid, secundum hoc 
illud nominamus; cum nomina, 
secundum Philosophum *%, sint 
signa intellectuum. Sed per prius 
cognoscimus creaturam quam 
Deum. Ergo nomina a: nobis im- 
posita, per prius conveniunt crea- 
turis quam Deo. 

2. Praeterea secundum Diony- 
sium, in libro ”De div. nom.” *, 
Deum ex creaturis nominamus. 
Sed nomina a creaturis translata 
in Deum, per prius dicuntur de 
creaturis quam de Deo; sicut 


Dificultades. Parece que nuestros 
nombres se aplican a las criaturas an- 
tes que a Dios. a 

LP como, según el Filósofo, 
las palabras son signos de los concep- 
tos, de la manera como conocemos las 
cosas, así las denominamos. Pero nos- 
otros conocemos a las criaturas antes 
que a Dios. Luego los nombres que le 
aplicamos, convienen a ellas antes 
que a El. . 

2. Según Dionisio, + Dios le deno- 
minamos por las criaturas. Pero cuan- 
tos nombres de las criaturas «se trasla- 
dan a Dios, v. gr., los de “león, piedra”, 
etcétera, antes se dicen de las criatu- 


» Supra a.3; Sent. 1 d.22 a.2; De verit. 4.4 a.1; In Eph. 3 lect.4; Cont. Gent. 1,34; 
y 35 A E 


Compend. Theol. c.27. 
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ras que de Dios. Luego todos los nom- 
bres que se aplican a Dios y a las cria- 
turas convienen a éstas antes que a 
Dios. 

3. Todos los nombres comunes a 
Dios y a las criaturas se dicen de Dios 
como de causa de todos los seres, se- 
gún Dionisio. Pero toda denominación 
Causal es indirecta o posterior, y así 
con mayor propiedad se aplica el tér- 
mino “sano” al animal que a la me- 
dicina, que es causa de la salud. Por 
consiguiente, estos términos designan 
a las criaturas antes que a Dios. 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“Deblo. mi rodilla ante el Padre de 
nuestro Señor Jesucristo, del que toma 
nombre toda paternidad en el cielo y 
en la tierra.” Y parece que debe de- 
cirse lo mismo de los otros nombres 
que se aplican a Dios y a las criatu- 
ras, Luego tales nombres se aplican a 
Dios antes que a las criaturas. 


.Rezpuesta. Todos los nombres que 
analógicamente se aplican a muchos, 
necesariamente se les aplican en virtud 
de alguna relación que tienen con una 
misma Cosa, por lo cual ésta entra en 
la definición de todos ellos; y puesto 
que el concepto que el nombre signifi- 
ca es la definición, como dice Aristó- 
teles, es forzoso que el nombre recaiga, 
ante todo, en la cosa que entra en la 
definición de las demás, y después en 
las otras, según el orden con que, en 
más o menos, se acerquen a la pri- 
mera. Por ejemplo, el término “sano”, 
que se aplica primeramente al animal, 
entra en la «efinición del “sano” que 
se aplica a la medicina, por ser causa 
de la salud del animal, y en el “sano” 
que se aplica a la orina, ¡porque es in- 
dicio de salud. 


Por consiguiente, los nombres que se 
dicen de Dios en sentido metafórico, 
antes se aplican a las criaturas que a 
Dios, porque, aplicados a Dios, no sig- 
nifican más que tiene algún parecidc 


16 De myst. theol. c1 $ 2: MG 3,1000. 


“leo, lapis”, et huiusmodi. Ergo 
omnia nomina quae de Deo et de 
creaturis dicuntur, per prius de 
Ccreaturis quam de Deo dicuntur. 


3. Praeterea, omnia nomina 
quae communiter de Deo et crea- 
turis Gicuntur, dicuntur de Deo 
sicut de causa omnium, ut dicit 
Dionysius *. Sed quod dicitur de 
aliquo per causam, per posterius 
de illo dicitur: per prius enim 
dicitur animal sanum quam me- 
dicina, quae est causa sanitatis. 
Ergo huiusmodi nomina per prius 
dicuntur de creaturis quam de 
Deo. 

Sed contra est quod dicitur 
Eph, 3,14-15: “Flecto genua mea 
ad Patrem Domini nostri Iesu, 
ex quo omnis paternitas in caelo 
et in terra nominatur”. Et eadem 
ratio videtur de nominibus aliis 
quae de Deo et creaturis dicun- 
tur. Ergo huiusmodi nomina per 
prius de Deo quam de creaturis 
dicuntur. 


Respondeo dicendum quod in 
omnibus nominibus quae de plu- 
ribus analogice dicuntur, necesse 
est quod omnia dicantur per re- 
spectum ad unum: et ideo illud 
unum oportet quod ponatur in 
definitione omnium. Et quia ra- 
tio quam significat nomen, est 
definitio, ut dicitur in IV “Meta- 
phys.” *, necesse est quod illud 
nomen per prius dicatur de eo 


quod porátur in definitione alio- 


rum, eb per posterius de aliis, 
secundum ordinem quo appropin- 
quant ad illud primum vel magis 
vel minus: sicut “sanum>” quód 
dicitur de animali, cadit in de- 
finitione “sani” quod dicitur de 
medicina, quae dicitur sana in- 
quantum causat sanitatem in 
animali; et in definitione “sa- 
ni” quod dicitur de urina, quae 
dicitur sana inquantum est sig- 
num sanitatis animalis, 

Sic ergo omnia nomina quae 
metaphorice de Deo dicuntur, per 
prius de creaturis dieuntur quam 
de Deo: quia dicta de Deo, nihil 
aliud significant quam similitu- 


¡dines ad tales Creaturas. Sicut 
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enim “ridere”, dictum de prato, 
nihil aliud significat quam quod 
pratum similiter se habet in de- 
core cum floret, sicut homo cum 
ridet, secundum similitudinem 
proportionis; sic nomen “leonis”, 
dictum de Deo, nibil aliud signi- 
ficat quam quod Deus similiter 
se habet ut fortiter operetur in 
suis operibus, sicut leo in suis, 
Et sic patet quod, secundum quod 
dicuntur de Deo, eorum signifi. 
catio definiri non potest, nisi per 
illud quod de creaturis dicitur. 


De allis autem nomínibus, 
quae non metaphorice dicuntur 
de Deo, esset etiam eadem ratio, 
sí dicerentur de Deo causaliter 
tantum, ut quidam posuerunt 
(nt.8). Sic enim, cum: dicitur 
“Deus est bonus”, nihil aliud es- 
set quam “Deus est causa bonita- 
tis creaturae”: et sic hoc nomen 
“bonum”, dictum de Deo, claude- 
ret in suo inteliecítu bonitatem 
creaturae. Unde “bonum>” per 
prius diceretur de creatura quam 
de Deo. Sed supra (a.2) osten- 
sum est quod huiusmodi nomina 
non solum dicuntur de Deo cau- 
saliter, sed etiam essentialiter. 
Cum enim dicitur “Deus est bo- 
nus”, vel “sapiens”, non solum 
significatur quod ipse sit causa 
sapientiae vel bonitatis, sed quod 
haec in eo eminentius praeexis- 
tunt. Unde, secundum hoc, di- 
cendum est quod, quantum ad 
rem significatam per nomen, per 


: prius dicuntur de Deo quam de 


creaturis: quia a Deo huiusmodi 
perfectiones in creaturas manant. 
Sed quantum ad impositionem 
nominis, per prius a nobis impo- 
nuntur creaturis, quas prius Cco- 
gnoscimus. Unde et modum sig- 
nificandi. habent qui competit 
creaturis, ut supra (a.3) dictum 
est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectío illa procedit quantum ad 
impositionem nominis. 

Ad secundum dicendum quod 
non est eadem ratio de nomini- 
bus quae metaphorice de Deo di- 
cuntur, et de aliis, ut dictum est 
(in 0). 

Ad tertium dicendum quod ob- 
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con las criaturas; pues, así como el 
verbo “reír”, aplicado a una pradera, 
no Significa más que, cuando se cu- 
bre de flores, se parece en lo placen- 
tera al hombre cuando ríe, con seme- 
janza de proporción, así también el 
nombre de “león”, aplicado a Dios, 
no significa más que Dios despliega en 
sus obras un vigor parecido al que po- 
ne el león en las suyas. Por donde se 
ve que en el significado de los mom- 


bres metafóricos tal como se aplican 


a Dios, se incluye el significado que 
tienen aplicados a las criaturas. 

Esta misma razón podría valer para 
los nombres que se aplican a Dios en 
sentido no metafórico si únicamente se 
le aplican en sentido causal, como han 
querido algunos, pues €n tal caso de- 
cir que “Dios es bueno” equivaldría a 
decir que “es causa de la bondad” de 
las criaturas, y, por tanto, el término 
“bueno” incluiría en su concepto la 
bondad de la criatura, y se ¿iría de ella 
antes que de Dios. Pero hemos demos- 
trado que estos nombres no designan 
solamente la causalidad divina, sino 
también su esencia, y ¡por esto, al de- 
cir que “Dios es bueno y sabio”, no 
sólo expresamos que es causa de la 
“abiduría o de la bondad, sino que es- 
tas cosas preexistem en El de modo 
más elevado. Pues, según esto, se ha 
de sostener que, en cuanto a la cosa 
significada por el nombre, se dicen de 
Dios antes que de las criaturas, por- 
que las perfecciones que expresan de- 
rivan de Dios a las criaturas; pero 
en cuanto a la aplicación del nombre, 
primero las aplicamos a las criaturas, 
porque las conocemos antes, y por ello 
su modo de significar es, según he- 
mos dicho, el que compete a las cria- 
turas. 


Soluciones. 1. Sólo es válida la 
dificultad en lo que se refiere a la 
aplicación de los nombres, 

2. Se confunden los nombres que 
se dicen de Dios en sentido metafórico 
con los demás, según hemos explicado. 


3. Sería válida la razón si estos 
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nombrés se dijeran de Dios en sentido ¡ iectio illa procederet, si huiusmo. 
exclusivamente causal, como se llama | di nomina solum de Deo causa. 
“sana” a la medicina, y no en senti- |liter dicerentur et non essentia- 


do esencial. 


liter, sicut “sanum” de medicina, 


ARTICULO 7 


Utrum nomina quae important relationem ad creaturas, 
dicantur de Deo ex tempore *? 


Si los nombres que implican relación a las criaturas 
se dicen de Dios en el tiempo 


Dificultades. Parece que.mo se 
aplican a Dios en el tiempo los nom- 
bres que incluyen relación a las cria- 
turas. 

-1. Porque comúnmente se dice que 
todos los nombres de esta clase sig- 
nifican la substancia divina, y así dice 
San Ambrosio que el nombre “Señor” 
es un nombre de poder, que en Dios 
es la substancia, y el de “Creador” sig- 
nifica la acción divina, que es su esen- 
cia. Pero la substancia divina no es 
temporal, sino eterna. ¡Luego estos 
nombres no se dicen de Dios en el 
tiempo, sino desde la eternidad. 


2. De cualquier ser al que conven- 
ga algo en el tiempo se puede decir 
que se hace: v. gr., lo que con el tiem- 
po es blanco, se hace blanco. Pero no 
es posible que Dios se haga algo. Lue- 
go nada se le atribuye en el tiempo. 

3. Si hay algunos nombres que se 
aplican a Dios en el tiempo porque 
implican relación a las criaturas, esto 
mismo debiera hacerse también con 
todos los que la. incluyen. Sin embar- 
go, algunos términos que dicen rela- 
ción a las criaturas se aplican a Dios 
desde la eternidad, pues desde la eter- 
nidad ednoce y ama a la criatura, co- 
mo dice el profeta Jeremías: “Con 
amor eterno te amé”. Por tanto, los 
demás nombres que incluyen relación 
a las criaturas, como “Señor” y “Crea- 


Ad septimum sic proceditur. Vi. 
detur quod nomina quae impor- 
tant relationen ad creaturas, non 
dicantur de Deo ex tempore. 


1. Omnia enim huiusmodi no- 
mina significant divinam substan- 
tiam, ut communiter dicitur. Un- 
de et Ambrosius dicit * quod hoc 
nomen “Dominus” est nomen po- 
testatis, quae est divina substan- 
tia: et “Creator” significat Dei ac- 
tionem, quae est eius essentia. 
Sed divina substantia non est 
temporalis, sed aeterna. Ergo 
huiusmodi nomina non dicuntur 
de Deo ex tempore, sed ab ae- 
terno, 

2. Praeterea, cuicumque con. 
venit aliquid ex tembpore, potest 
dici factum: quod enim ex tem- 
pore est album, fit album. Sed 
Deo non convenit esse factum, 
Ergo de Deo nihil praedicatur ex 
tempore, 

3. Praeterea, si allqua nomi- 
na dicuntur de ¡Deo ex tempore 
propter hoc quod important re- 
lationem ad creaturas, eadem ra. 
tio videtur de omnibus quae re- 
lationem ad creaturas important. 
Sed quaedam nomina importan- 
tia relationem ad creaturas, di- 
cuntur de Deo ab aeterno: ab ae. 
terno enim scivit creaturam et 
dilexit, secundum illud Jer, 31,8: 
“in caritate perpetua dilexi te”. 
Ergo et alia nomina quae impor- 
tant relationem ad creaturas, ut 


* Enfra q.34 a.3 ad 2; Sent. 1 d.30 a.t; d.37 4.2 8.3. 
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“Dominus” et “Creator”, dicantur 
de Deo ab aeterno. 


4. Praeterea, huiusmodi nomi. 
na relationem significant. Oportet 
igitur quod relatio illa vel sit ali. 
quid in Deo, vel in creatura tan. 
tum. Sed non potest esse quod 
sil -in creatura tantum: quia sic 
Deus denominaretur “Dominus” a 
relatione opposita, quae est in 
creataris; nihil autem denomina- 
tur a suo opposito. Relinquitur 
ergo quod relatio est etiam ali- 
quid in Deo, Sed in Deo nihil 
potest. esse ex tempore, cum ipse 
sit supra tempus. Ergo videtur 
quod huiusmodi nomina non di- 
cantur de Deo ex tempore. 

5. Praeterea, secundum rela. 
tionem dicitur aliquid relative: 
puta. secundum dominium domi- 
nus, sicut secundum albedinem 
albus. Si igitur relatio dominii 
non est in Deo secundum rem, 
sed solum secundum rationém, se- 
quitur quod Deus non sit reali. 
ter Dominus: quod patet esse fal. 
sum. 

6. Praeterea, in relativis quae 
non sunt simul natura, unum pot- 
est esse, altero non existente: 
sicut scibile existit, non existen- 
te scientia, ut dicitur in “Praedi. 
camentis”?, Sed relativa quae di. 
cuntur de Deo et creaturis, non 
sunt simul natura, Ergo potest 
aliquid dici relative de Deo ad 
creaturam, etiam creatura non 
existente, Et sic huiusmodi no- 
mina, “Dominus” et “Creator”, di- 
cuntur de Deo ab aeterno, et non 
ex tempore, 


Sed contra es quod dicit Au- 
gustinus, V “De Trin.”*", quod 
haec relativa appellatio “Domi. 
nus” Deo convenit ex tempore. 


Respondeo dicendum quod quae- 
dam nomina importantia relatio.- 
nem ad creaturam, ex tempore 
de Deo dicuntur, et non ab ae- 
terno, 

Ad cuius evidentiam, sciendum 
est quod quidam ?! posuerunt re. 
lationem non esse rem naturae, 
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dor”, también se dicen de Dios desde 
la eternidad. 

4. Puesto que estos nombres signi- 
fican relación, o esta relación es algo 
en Dios, o sólo en la criatura. No 
es posible que esté solamente en la 
criatura, porque nada se denomina 
por su opuesto, y en este caso se lla- 
maría a Dios “Señor” por la relación 
opuesta que está en la criatura. Por 
tanto, esta relación es algo también 
en Dios. Pero como a Dios no le pue- 
de sobrevenir nada con el tiempo, ya 
que está sobre todo tiempo, parece que 
estos nombres no se aplican.a Dios 
en el tiempo. 

5. Se llama relativo a un ser por 
cuanto tiene alguna relación; v. gr., si 
posee la de dominio, se le llama señor; 
si tiene la de blancura, se le llama 
blanco. Si, pues, la relación de domi- 
nio no es en Dios algo real, sino sólo 
conceptual o de razón, síguese que 
Dios no es realmente “Señor”, y esto 
es manifiestamente falso. 

6. Cuando' se trata de relaciones 
que no exigen la coexistencia de sus 
términos, puede suceder que exista uno 
y no el otro, como existe lo cognosci- 
ble aunque nadie tenga conocimiento 
de ello, como dice Aristóteles. Pero los 
términos de las relaciones entre Dios 
y las criaturas no coexisten. Luego se 
puede decir de Dios algo referente a 
la criatura aunque ésta no existé. Por 
consiguiente, los nombres de “Señor” 
y “Creador” se dicen de Dios desde la 
eternidad y no en el tiempo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la denominación relativa de Se- 
ñor conviene a Dios en el tiempo. 


Respuesta. Algunos de los nom- 
bres que incluyen relación a las cria- 
turas, se dicen de Dios en el tiempo 
y no desde la eternidad. : 


Para entender esto, tómese en cuen- 
ta que hubo quienes opinaron que la 
relación no es algo real, sino sólo con- 
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ceptual o de razón. Mas, para conven- 
cerse de que esto es falso, es suficiente 
observar el orden y relación . natural 
que las cosas guardan entre sí. Sin 
embargo, se ha de advertir que, como 
la relación requiere tener dos extre- 
mos, caben tres combinaciones respec- 
to a que sea real o de razón. A veces 
es solamente de razón, tanto por par- 
te del uno como del otro extremo, y 
esto sucede siempre que entre vatias 
cosas no puede haber otras relaciones 
que las concebidas por un entendi- 
miento, como ocurre, ¡por ejemplo, al 
decir: “una cosa es esa cosa misma”; 
pues cuando el entendimiento cono- 
ce la misma cosa dos veces, la consi- 
dera como si fuesen dos, y de este mo- 
do concibe la relación de una cosa 
consigo misma, Igual se ha de decir 
de todas las. relaciones que hay entre el 
- 8er y el no-ser, pues las forma la ra- 
zón en cuanto concibe el no-ser como 
si fuese uno de los extremos; y otro 
tanto de todas las relaciones que se 
derivan de algún acto del entendi- 
miento, como son las de género a es- 
pecie, ete. ; 

Otras relaciones hay que son reales 
por parte de ambos extremos, y esto 
sucede cuando dos cosas se relacionan 
entre sí por algo que realmente se en- 
cuentra en una y otra, como se ve en 
todas las que se derivan de la cantidad, 
werbigracia, grande y pequeño, mitad 
y doble, etc., pues en ambos extremos 
se encuentra la cantidad. Lo mismo 
se ha de decir de las que se fundan en 
la relación y pasión, como las que hay 
entre motor y móvil, padre e hijo, «etc. 


Otras veces la. relación es real por 
parte de uno de los extremos y ¡por 
parte del otro es sólo de razón, y esto 
sucede siempre que los extremos no 
son del mismo orden. Por ejemplo, la 
sensación y el conocimiento dicen, res- 
pectivamente, orden a lo sensible y a 
lo cognoscible; pero lo sensible y lo 
cognoscible, en cuanto seres pertene- 
cientes a la naturaleza, prescinden de 
que sean conocidos o sentidos, por lo 
cual la relación con ellos es real 
en el sentido y en el entendimiento, 


sed rationis tantum. Quod qui- 
dem apparet esse falsur, ex hoc 
quod ipsae res naturalem ordi- 
nem et habitudinem habent ad 
invicem, Veruntamen sciendum 
est quod, cum relatio requirat 
duo extrema, tripliciter se habere 


potest ad hoc quod sit res natu. * 


rae et rationis, Quandoque enim 
ex utraque parte est res rationis 
tantum: quando scilicet ordo vel 
habitudo non potest esse inter ali. 
qua, nisi secundum apprehensio. 
nem rationis tantum, utpote cum 
dicimus “idem eidem idem”. Nam 
secundum quod ratio apprehendit 
bis aliquod unum, statuit illud.ut 
duo; et sie apprehendit quandam 
habitudinem ipsius ad seipsum. 
Et similiter est de omnibus rela- 
tionibus quae sunt inter ens et 
non ens; quas format ratio, in- 
quantum apprehendit non ens ut 
quoddam extremum, Et idem est 
de omnibus relationibus quae con- 
sequuntur actum rationis, ut ge- 
hus et species, et huiusmodi, 


Quaedam vero relationes sunt, 
quantum ad utrumque extremum, 
Tres naturae: quando scilicet. est 
habitudo inter aliqua duo secun- 
dum aliquid realiter conveniens 
utrique. Sicut patet de omnibus 
relationibus : quae consequuntur 
quantitatem, ut magnum et par. 
vum, duplum et dimidium, et 
huiusmodi: nam quantitas est in 
utroque extremorum., Et simile est 
de relationibus quae consequun- 
tur actionem et passionem, ut 
motivam et mobile, pater et fi. 
us, et. similia, 

Quandoque vero relatio-in uno 
extremorum est res naturae, et 
in altero est res rationis tantum. 
Et hoc contingit quandocumque 
duo extrema non sunt unius or- 
dinis. Sicut sensus et seientia re- 
feruntur ad sensibile et scibile, 
quae quidem, inquantum sunt res 
quaedam in esse naturali exis- 
tentes, sunt extra ordinem esse 
sensibilis et intelligibilis: et ideo 
in scientia quidem et sensu est 
relatio realis, secundum quod or- 
dinantur ad sciendum vel sentien- 
dum res; sed res ipsae in se con- 
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sideratae, sunt extra ordinem 
huiusmodi, Unde in eis non est 
aliqua relatio realiter ad scien- 
tiam et sensum; sed secundum 
rationem tantum, inquantum in- 
tellectus apprehendit ea ut ter- 
minos relationum scientiae et sen- 
sus, Unde Philosophus dicit, in 


Y “Metaphys.” ?2?, quod non dicun. 


tur relative eo quod ipsa referan- 
tur ad alia, sed quia alia refe- 
runtur ad ipsa, Et similiter “dex- 
trum” non dicitur de columna, 
nisi inquantum ¡ponitur animali 
ad dextram: unde huiusmodi re. 
latio non est realiter in columna, 
sed in animali, 


Cum igitur Deus sit extra to- 
tum ordinem creaturae, et omnes 
creaturae ordinentur ad ipsum, 
et non e converso, manifestum 
est quod creaturae realiter refe- 
runtur ad ipsum Deum; sed in 
Deo non est aliqua realis relatio 
ejus ad creaturas, sed secundum 
rationem tantum, inquantum 
creaturae referuntur ¡ad ipsum. 
Et sic nihil prohibet| huiusmodi 
nomina importantia |relationem 
all creaturam, praedicari de Deo 
ex tempore: non propter aliquam 
mutationem ipsius, sed propter 
creaturae mutationem; sicut co- 
lumna fit dextera animali, nulla 
mutatione circa ipsam existente, 
sed animali translato. 

Ad primum ergo dicendum quod 
relativa quaedam sunt imposita 
ad significandum ipsas habitudi. 
nes relativas, ut “dominws, ser. 
vus, pater et filius”, et huiusmo- 
di: et haec dicuntur relativa “se. 
cundum esse”. Quaedam vero sunt 
imposita ad significandas res quas 
consequuntur quaedam habitudi. 
nes, sicut “movens” et “motum”, 
"caput” et “capitatum”, et alia 
huiusmodi: quae dicuntur relati- 
va “secundam dici”. Sic igitur et 
circa nomina divina haec diffe- 
rentia est consideranda. Nam 
quaedam significant ipsam habi. 
tudinem ad creaturam, ut “Do- 
minus”. Et huiusmodi non sig- 
nificant substantiam divinam di. 
recte, sed indirecte, inquantum 
praesupponunt ipsam: sicut do- 


pues están ordenados a sentir y cono- 
cer las cOsas; pero las cosas considera- 
das en sí mismas, están fuera de 
dicho orden, y por ello su relación 
con el sentimiento y con el sentido 


| no es real, sino sólo de razón, en cuan- 


to la razón las concibe como término 
de las relaciones del entendimiento y 
del sentido: y por esto dice el Filósofo 
que no se llaman relativas porque ellas 
se refieren a otros, sino porque otras 
se refieren a ellas. Es también el caso 
de una columna que ocupase la dere- 
cha, no porque ella tenga derecha, si.. 
no porque está a la derecha del hom- 
bre, por lo cual la relación resultante 
o €es real en la columna, sino en el 
hombre. 

Por consiguiente, como Dios está fue- 
ra de todo el orden creado, y todas las 
criaturas se ordenan a Dios, y no Dios 
a ellas, es indudable que las criaturas 
dicen relación real a Dios, pero en Dios 
no hay, respecto a las criaturas, rela- 
ción real alguna, sino exclusivamente 
de razón, por cuanto las criaturas se 
refieren a El. Así entendido, no hay 
dificultad en atribuir a Dios en el 
tiempo los nombres que incluyen re- 
lación a las criaturas, puesto que no 
suponen cambio alguno en Dios, sino 
en la criatura, como la columna está 
a la derecha, no porque ella cambie, 
sino porque el hombre se traslada. 

Soluciones. 1. Hay nombres re- 
lativos que significan las propias re- 
laciones, como “Señor” y “siervo”, “pan 
dre” e “hijo”, y éstos se llaman rela- 
tivos “cuanto al ser”. Otros signifi- 
can las cosas o sujetos a los que se si- 
gue alguna relación, coma “motor” y 
“móvil”, “dirigente” y “dirigido”, y és- 
tos se llamán relativos “cuanto a la 
atribución o apelación”; y se debe to- 
mar en cuenta esta diferencia al tra- 
tar de los nombres divinos, ya que unos 
significan la propia relación a las 
criaturas, como el término “Señor”, y 


réstos no significan la substancia divi- 


na directa, sino indirectamente, debido 
a que la presuponen, como el dominio 
presupone el poder, que es la misma 
substancia ue Dios. Otros directamente 
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significan la esencia, e indirectamente 
la relación que se sigue, como los tér- 
minos “Salvador, Creador”, que signi- 
fican la acción de Dios, que es su esen- 
cia. Pues bien, unos y otros se dicen de 
Dios en el tiempo, pero no en cuanto 
directa o indirectamente significan la 
esencia, sino en cuanto a la relación 
que Agen auibeloal o secundaria- 
mente. 


2. Lo mismo que las relaciones que 
se dicen de Dios en el tiempo, son en 
Dios relaciones exclusivamente de ra- 
zón, igual sucede con lo de “ser hecho” 

o “llegar a ser”, que en Dios es algo 
Siiramente de razón, sin que suponga 


en El mudanza alguna, y en este sen-. 


tido se dice: “Señor, te has hecho 
nuestro refugio.” 

3. Las operaciones del entendimien- 
to y de la voluntad permanecen en 
«quien las ejecuta, y, por tanto, los 
nombres que significan las relaciones 
que de ellas se derivan se dicen de 
“Dios desde la eternidad. En cambio los 
-nombres de las acciones que, según 
nuestro modo de entender, ¡pasan a los 
efestos exteriores, por ejemplo, los de 
Salvador, Creador, etc., se dicen de 
Dios en el tiempo. 

4. Las relaciones significadas pcr 
los nombres que se atribuyen a Dios 
en el tiempo, son en Dios relaciones de 
razón; pero sus opuestas, en las cria- 
turas, son reales. Y no hay inconve- 
.niente en denominar a Dios por las 
relaciones reales que están en las cria- 
turas, aunque sólo en atención a que 
nuestro entendimiento concibe a la vez 
ambas relaciones, pues en esta forma 
.se entiende que Dios tiene relación con 
-las criaturas porque las criaturas la 
tienen con El, a la manera como lo 
-Cognoscible es relativo porque'a ello 
se refiere el conocimiento, según dice 
el Filósofo. 


5. Puesto que Dios se refiere a la 
criatura precisamente porque la cria- 
tua se refiere a Dios, y la relación de 
sujeción es real en la criatura, Dios es 


minium praesupponit potestatem, 
quae est divina substantia. Quae. 
dam vero significant directe essen- 
tiam divinam, et ex consequen- 
ti important habitudinem; sicut 
"Salvator, Creator”, et huiusmo- 
di, significant actionem Dei, quae 
est eius essentia, Utraque tamen 
nomina ex tempore de Deo di- 
cuntur quantum ad habitudinem 
quam important, vel principali- 
ter vel consequenter: non autem 
quantum ad hoc quod significant 
essentiam, vel directe vel indi- 
recte, 


Ad secundum dicendum, quod, 
sicut relationes quae de Deo di- 
cuntur ex tempore, non sunt in 
Deo nisi secundum rationen, ita 
nec fieri nec factum esse dicitur 
de Deo, nisi secundum rationem, 
nulla mutatione circa ipsum exis- 
tente: sicut est id, “Domine, re- 
fugium factus es nobis” [Ps. 
89,1]. 

Ad tertium dicendum quod ope- 
ratio intellectus et voluntatis est 
in operante: et ideo nomina quae 
significant relationes consequen- 
tes actionem intellectus vel vo- 
luntatis, dicuntur de Deo ab ae- 
terno. Quae vero consequuntur 
actiones procedentes, secundum 
modum intelligendi, ad exterio- 
res effectus, dicuntur de Deo ex 


'tempore, ut “Salvator, Creator”, 


et huiusmodi. 


Ad quartum dicendum quod re- 
lationes significatae per huiusmo- 
di nomina quae dicuntur de Deo 
ex tempore, sunt in Deo secun- 
dum rationem tantum: oppositae 
autem  relationes in .[creaturis 
sunt secundum rem. Nec est in- 
conveniens quod a relationibus 
realiter existentibus in re, Deus 
denominetur: tamen secundum 
quod cointelliguntur per intellec- 
tum nostrum oppositae relatio- 
nes in Deo. Ut sic Deus dicatur 
relative ad creaturam, quia crea- 
tura refertur ad ipsum: sicut 
Philosophus dicit, in V “Meta- 
phys.” (l.c.), quod scibile dicitur 
relative, quia scientia refertur 
ad ipsum, 

Ad quintum dicendum quod, 
cum ea ratione referatur Deurn 
ad creaturam, qua creatura re- 
fertur ad ipsum; cum relatio sub- 
iectionis realiter sit in creatu- 
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re, sequitur quod Deus non se- 
cundum rationem tantum, sed 
realiter ' sit Dominus. Eo enim 
modo dicitur Dominus, quo crea- 
tura ei subiecta est. 

Ad sextum dicendum quod, ad 
cognoscendum  utrum relativa 
sint simul natura vel non, non 
oportet considerare ordinem re- 
rum de quibus relativa dicuntur, 
sed significationes ipsorum rela- 
tivorum, Si enim unum in sui 
intellectu claudat aliud et e con- 
verso, tune sunt simul natura: 
sicut duplum et dimidium, pater 
et filius, et similia, Si autem 
unum in sui intellectu claudat 
aliud, et non e converso, tune 
non sunt simul natura. Et hoc 
modo se habent scientia et sci- 
bile, Nam scibile dicitur secun- 
dum potentiam: scientia autem 
secundum habitum, vel secun- 
dum actum, Unde scibile, secun- 
dum modum suae significationis, 
praeexistit scientiae. Sed si ac- 
cipiatur scibile secundúm actum, 
tunc est simul cum scientia se- 
cundum actum: nam scitum non 
est aliquid nisi sit eius scientia. 
Licet igitur Deus sit prior crea- 
turis, quia tamen in significatio- 
ne Domini clauditur quod habeat 
servum, et e converso, ista duo 
relativa, Dominus et servus, sunt 
simul natura. Unde Deus non 
fuit Dominus, antequam haberet 
creaturam sibi subiectam. 
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Señor, no sólo según muestro modo: de 
entender, sino en realidad, y Señor en 
la medida en que la criatura le está 
sometida. . 

6. Para saber si los dos términos de 
la relación coexisten o no, hay que to- 
mar en cuenta, no el orden de los su- 
jetos a que se aplican los términos. 
relativos, sino el significado de éstos. 
Si uno cualquiera de ellos incluye al 
otro en su concepto, entonces coexis- 
ten, como coexisten, por ejemplo, el 
doble y la mitad, el padre y el hijo,- 
etcétera. Pero si uno incluye el otro, 
y no a la inversa, entonces no coexis- 
ten, y esto es la que sucede con el co- 
nocimiento y lo cognoscible, pues lo 
cognoscible sólo implica potencialidad, 
y conocer expresa un acto o un hábito, . 
por lo cual lo cognoscible, según su 
modo de significar, no coexiste, sino 
que es anterior al conocimiento. En 
cambio, si lo cognoscible se toma en 
cuanto actualmente cenocido, entonces 
es simultáneo con el acto de entender, 
pues nada es conocido si no se lo co- 
noce. Por consiguiente, aunque Dios 
sea anterior a las criaturas, como el 
significado del término relativo “Se- 
ñor” incluye que tenga siervo, y vice= 


versa, Señor y siervo son dos términos 


relativos que coexisten, por lo cual 
Dios no fué Señor antes de tener cria- 
turas sujetas a El. 


ARTICULO 8 


Utrum hoc nomen 


«Deus» 


sit nomen naturae * 


Si el nombre de Dios es nombre de naturaleza 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen “Deus” 
non sit nomen naturae. 

1. (Dicit enim Damascenus, in 
I libro *%, quod “Deus dicitur a 
theein” quod est currere, “et fo- 
vere universa; vel ab aethein, 
idest ardere (Deus enim noster 
ignis consumens est omnem, ma- 


a Sent, 1 d.2; expos. lit. 


28 De fide orth. c.yg: MG 94,835. 


Dificultades. Parece que el Dom- 
bre “Dios” no es nombre de naturaleza. 


1. Porque dice el Damasceno que 
“Dios viene de “theein” que significa 
cuidar y proveer a todo; ode “aethein”, 
esto es, arder (pues nuestro Dios es 
fuego que consume toda malicia); o de 
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“theasthai”, que significa ver todas las 
cosas”. Pero todo esto pertenece a la 
operación. Por consiguiente, el nom- 
bre “Dios” significa operación y no 
naturaleza, 


2. Nosotros denominamos las cosas 
según las conocemos. Pues, como des- 
conocemos da naturaleza divina, el tér- 
mino Dios no la significa. 


Por otra parte, dice San Ambro- 
sio que “Dios” es nombre de natura- 
leza, 


Respuesta, El significado con que 
se aplica un nombre, no siempre com- 
cide con el áe su origen, Por esto, de- 
bido a que conocemos las substancias 
por sus propiedades y operaciones, las 
designamos a veces por alguna propie- 
dad u operación suya, y así denomi- 
namos la substancia de la piedra por 
una de sus Operaciones, la de lesio- 
nar el pie, a pesar de que este nombre, 
“piedra”, no significa tal acción, sino 
la substancia de la piedra. En cambio, 
no designamos por una acción o pro- 
piedad lo que conocemos en sí, como 
el calor, el frío, la blancura, etc. por 
lo cual en estos casos se ¡dentiticam 
el significado de origen y el usual. 


Pues bien, como, aunque no conoce- 
nios a Dios en su naturaleza, sabemos 
algo de El (por sus obras y efectos, por 
ellos podemos darle nombre, según he- 
mos dicho; y por esto el nombre 
“Dios” es mombre de operación en 
cuanto a su origen o etimología, ya 
que en su origen significa la providen- 
cia de Dios sobre todos los seres, y 
cuantos hablan de El llaman Dios el 
ser que tiene providencia universal de 
bodas las cosas; y ¡por esto dijo Dio- 
nisio “que deidad es la que se ocupa 
de todas las cosas con providencia y 
bondad perfecta”. Así, pues, él nom- 
bre “Dios”, tomado de esta operación, 


litiam); vel a theasthai”, quod 
est considerare, “omnia”. Haec 
autem omnia ad operationem 
pertinent, Ergo hoc nomen 
“Deus” operationem  significat, 
et non naturam, 

2. Praeterea, secundum hoc 
aliquid nominatur a nobis, se- 
cundum quod cognoscitur. Sed 
divina natura est nobis ignota. 
Ergo hoc nomen “Deus” non sig- 
nificat naturam divinam, 


Sed contra est quod dicit Am- 
brosius, in libro 1 “De fide” =, 
quod “Deus” est nomen naturae. 


¡Respondeo dicendum quod non 
est semper idem id a quo impo- 
nitur nomen ad significandum, 
et id ad quod significandum no- 
men imponitur, Sicut enim sub- 
stantiam rei ex proprietatibus vel 
operationibus eius cognoscimus, 
ita substantiam rei denominamus 
quandoque ab aliqua eius opera- 
tione vel proprietate: sicut sub- 
stantiam lapiais denominamus ab 
aliqua actione eius, quia laedit 
pedem; non tamen hoc nomen 
impositum est ad significandum 
hanec actionem, sed substantiam 
lapidis. Si qua vero sunt quae 
secundum se sunt nota nobis, ut 
calor, frigus, albedo, et huius- 
modi, non ab aliis denominantur. 
Unde in talibus idem est quod 
nomen significat, et id a quo im- 
ponitur nomen ad significandum. 

Quia igitur Deus non est no- 
tus nobis in sui natura, sed in- 


' notescit nobis ex operationibus 


vel effectibus eius, ex his possu- 
mus eum nominare, ut supra 
(a.l) dictum est, Unde hoc no- 
men Deus est nomen operatio- 
nis, quantum ad id a quo impo- 
nitur ad significandum. Imponi- 
tur enim hoc nomen ab univer- 
sali rerum providentia: omnes 
enim loquentes de Deo, hoc in- 
tendunt nominare ¡Deum, quod 
habet providentiam universalem 
de rebus. Unde dicit Dionysius, 
1 cap. “De div, nom.”*2, quod 


[deitas est quae omnia videt pro- 


videntila et bonitate perfecta”. 


za C.1: ML 16,553. Cf. MAGISTRUM, Sent, 1 d.2: item Comm. In Gal. 3,20. 
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Ex hac autem operatione hoc 
nomen Deus assumptum, imposi. 
tum est ad significandum divi- 
nam naturam., 

Ad primum ergo dicendum 
quod omnia quae posuit Damas- 
cenus, pertinent ad providentiam, 
a qua imponitur hoc nomen 
“Deus” ad significandum, 

Ad secundum dicendum quod, 
secundum quod naturam alicuius 
rei ex eius proprietatibus et ef- 
fectibus cognoscere  possumus, 
sic eam nomine possumus signi- 
ficare. Unde, quia substantiam 
lapidis ex eius proprietate pos- 
sumus cognoscere secundum seip- 
sam, sciendo quid est lapis, hoc 
nomen “lapis” ipsam lapidis na- 
turam, secundum quod in se est, 
significat: significat enim defi- 
nitionem lapidis per quam sci- 
mus quid est lapis. Ratio enim 
quam significat nomen, est defi- 
nitio, ut dicitur in IVY “Meta- 
phys.” » Sed ex effectibus divi 
nis divinam naturam non possu- 
mus cognoscere sectundum quod 
in se est, ut sciamus de ea “quid 
est”; sed per modum eminentilae 
et causalitatis et negationis, ut 
supra (q.12 a.12) dictum est, Et 
sic hoc nomen “Deus” significat 
naturam divinam. Impositum est 
enim nomen hoc ad aliquid sig- 
nificandum supra omnia existens, 
quod est principium omnium, et 
remotum ab omnibus. Hoc enim 
intendunt significare nominantes 
Deum. 


se emplea para designar la naturaleza 
divina, 


Soluciones. 1. Lo que dice el 
Damasceno pertenece a la idea de pro- 
videncia, de donde se toma el nombre 
de “Dios”. 

2. Según la manera como alcanza- 
mos a conocer la naturaleza de algu- 
na cosa por sus propiedades y efectos, 
así podemos «iarle nombre, y por esto, 
debido a que pcdemos conocer la subs- 
tancia de la piedra por medio de sus 
prcpiedades, el término “piedra” signi- 
fica su naturaleza, cual es eú sí mis- 
ma, ya que significa su definición, y 
por la definición sabemos qué cosa es, 
pues el concepto significado por el 
nombne es la definición, como dice 
Aristóteles. En cambio, por los efectos 
de Dios no podemos conocer la natu- 
raleza divina hasta el punto de saber 


“qué cosa es”, más que por medio de 
eminencia, a llana= Recadión, se- 
gún hemos dicho. Pues bien, así es 
cómo el nombre “Dios” significa la 
naturaleza divina, ya que este nombre 
ha sido impuesto para significar algo 
que está ¡por encima de todo, que es 
principio de todas las cosas y está 
apartado «de todas ellas, y esto es lo 
que intentan dar a entender los que 
hablan de Dios. 


ARTICULO 9 


Utrum hoc nomen «Deus» sit communicabile 


Si este nombre, Dios, es comunicable 


Ad nonum sic proceditur, Vi. 
detur quod hoc nomen “Deus” sit 
communicabile. 

1. Cuicumque enim communi. 
catur res significata per nomen, 
communicatur et nomen ipsum. 
Sed hoc nomen “Deus”, nt dictum 
est (a.8), significat divinam na- 
turam, quae est comniunicabilis 
aliis, secundum illud 11 Petr. 1,4: 
“magna et pretiosa promissa no- 


Dificultades. Parece que el nom- 
bre “Dios” es comunicable. 


1. Porque a quienquiera que se le 
comunique lo que significa un nombre, 
se le comunica el nombre también. 
Pero, según hemos «dicho, el nombre 
“Dios” significa la naturaleza divina, 
que es comunicable a otros, como dice 
San Pedro: “Grandes y ricas prome- 


26 TIT c.7 n.o (BK 1012821) : S.TH., lect.16 n.733. 
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sas nos dió, para hacernos partícipes 
de la naturaleza divina”. Luego el 
nombre de Dios es comunicable. 


2. Los únicos nombres no comuni- 
cables son los nombres propios. Pero 
este nombre, “Dios”, no es nombre 
propio, sino apelativo, puesto que tie- 
ne plural, según aquello del Salmo: 
“Yo dije: sois dioses”, ¡Luego el nom- 
bre de Dios es comunicable. 


3. Según hemos dicho, el nombre 
de “Dios” tiene crigen en las opera- 
ciones «divinas. Pues si los otros nom- 
bres que se aplican a Dios por sus 
Operaciones, como “bueno, sabio” et- 
cétera, son comunicables, también lo 
será éste. 


Por otra parte, dice el Sabio: 
“Dieron a los leños y a las plantas el 
nombre incomunicable”, y habla del 
nombre de Dios. Luego este nombre es 
incomunicable. 


Respuesta. De dos maneras puede 
un nombre ser comunicable: en sen- 
tido propio o por semejanza. Es comu- 
nicable en sentido propio cuando su 
significado se comunica íntegramente 
a muchos; y lo es por semejanza, 
cuando lo que se comunica es sólo 
una parte de lo que incluye el signi- 
ficado del nombre. Por ejemplo, el 
nombre de “león” se comunica, en sen- 
tido propio, a todos los individuos en 
que se halle la naturaleza que este 
nombre significa; y por semejanza es 
comunicable a los que tienen algo de 
leonino, como la audacia. o la fuerza, 
y a éstos se les llama metafóricamente 
“leones”. 


Pues, para saber qué nombres son 
comunicables en sentido propio, tóme- 
se en cuenta que toda forma o natura- 
leza que existe en un supuesto singu- 
lar que la individualice, es común a 
muchos en la realidad, o a lo menos 
por atribución de nuestro entendimien- 
to; y así, la naturaleza humana es co- 
mún a muchos en la realidad y en el 
“entendimiento, y la del sol, que no es 
común a muchos en la realidad, lo es 
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bis donavit, ut per hoc efficiamur 
divinae consortes naturae”, Ergo 
hoc nomen “Deus” est communi- 
cabile, 

2. Praeterea, sola nomina pro- 
pria non sunt communicabilia. 
Sed hoc nomen “Deus” non est 


nomen proprium, sed appellati- : 


vum:; quod patet ex hoc quod ha. 
bet plurale, secundum illud ¡Psal- 
mi 81,6: “Ego dixi, dii estis”, Er- 
go hoc nomen “Deus” est com- 
municabile. 

3. Praeterea, hoc nomen “Deus” 
imponitur ab operatione, ut dic- 
tum est (a.8). Sed alia nomina 
quae imponuntur Deo ab opera- 
tionibus, sive ab effectibus, sunt 
communicabilia, ut “bonus, sa 
piens” et huiusmodi,. Ergo et hoc 
nomen “Deus” est communicabile, 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
14,21: “incommunicabile nomen 
lignis et lapidibus imposuerunt”; 
et loquitur de nomine deitatís. 
Ergo hoc nomen “Deus” est no- 
men incommunicabile, 


Respondeo dicendum quod ali- 
quod nomen potest esse cormmu- 
nicabile dupliciter: uno modo, 
proprie; alio modo, per similitu- 
dinem, Proprie quidem communi- 
cabile est, quod secundum totam 
significationem nominis, est com- 
municabile multis, Per similitu. 
dinem autem communicabile est, 
quod est communicabile secun- 
dum aliquid eorum quae inclu- 
duntur in nominis significatione. 
Hoc enim nomen “leo” proprie 
communicatur omnibus illis in 
quibus invenitur natura quam sig- 
nificat hoc nomen “leo”: per si- 
militudinem vero communicabile 
est illis qui participant aliquid 
leoninum, ut puta audaciam vel 
fortitudinem, qui metaphorice 
“leones” dicuntur, 

Ad sciendum autem quae nomi. 
na proprie sunt communicabilia, 
considerandum est quod omnís 
forma in supposito singulari exis. 
tens, ¡per quod individuatur, com- 
munis est multis, vel secundum 
rem vel secundum rationeni sal- 
tem: sicut natura humana com- 
munis est multis secundum rem 
et rationem, natura autem solis 
non est communis multis secun- 
dum rem, sed secundum rationem 
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tantum; potest enim natura solis 
intelligi ut in pluribus suppositis 
existens. Et hoc ideo, quia intel- 
lectus intelligit naturam cuiusli- 
bet speciei per abstractionem a 
singulari: unde esse in uno sup- 
posito singulari vel in pluribus, 
est praeter intellectum naturae 
speciei: unde, servato intellectu 
naturae speciei, potest intelligi ut 
in pluribus existens, Sed singu- 
lare, ex hoc ipso quod est sin- 
gulare, est divisum ab omnibus 
aliis. Unde omne nomen imposi- 
tum ad significandum aliquod sin- 
gulare, est incommunicabile et re 
et ratione: ncn enim potest nee 
in apprehensione cadere plurali- 
tas huius individui. Unde nullum 
nomen significans aliquod indiví- 
duum, est communicabile multis 
proprie, sed solum secundum si. 
militudinem; sicut aliquis meta. 
phorice potest dici “Achilles”, in- 
quantum habet aliquid de pro- 
prietatibus Achillis, scilicet for- 
titudinem. 


Formae vero quae non indivi- 
duantur per aliquod suppositum, 
sed per seipsas (quia seilicet sunt 
formae subsistentes), si intellige- 
rentur secundum quod sunt in 
seipsis, non possent communicari 
nec re neque ratione; sed forte 
per similitudinem, sicut dictum 
est de individuis, Sed quia for- 
mas simplices per se subsistentes 
non possumus intelligere secun. 
dum quod sunt, sed intelligimus 
eas ad modum rerum composita- 
rum habentium formas in mate- 
ria; ideo, ut dictum est (a,1 ad 2), 
imponimus eis nomina concreta 
significantia naturam in aliquo 
supposito, Unde, quantum perti. 
net ad rationem nominum, eadem 
ratio est de nominibus quae a no- 
bis imponuntur ad significandum 
naturas rerum compositarum, et 
de nominibus quae a nobis im- 
ponuntur ad significandum natu- 
ras simplices subsistentes. 

Unde, cum hoc nomen “Deus” 
impositum sit ad significandum 
naturam divinam, ut dictum est 
(a.8), natura autem divina mul 
tiplicabilis non est, ut supra (q.11 
a.3) ostensum est: sequitur quód 
hoc nomen Deus incommunicabile 


en el entendimiento, ya que es posible 
concebir la naturaleza del sol existien. 
do en: muchos supuestos. Débese todo 
esto a que el entendimiento conoce la, 
naturaleza de cada especie substra- 
yéndola de los singilares, y, por tanto, 
no entra en el concepto de la natura- 
leza específica el que una cosa exista 
en un solo supuesto singular o en mu- 
chos; por lo Cual puede concebirse 
existiendo en muchos sin menoscabo 
de su concepto específico, En cambio, 
lo singular, por el hecho de serlo, que- 
da diferenciado de todo lo demás, por 
lo cual todo nombre empleado para 
designar algún individuo es incomu- 
nicable en la realidad y en el orden 
del entendimiento, pues ni siguiera es 
posible concebir la pluralidad de un 
mismo individuo. Por consiguiente, 
ningún nombre que signifique lo indi- 
vidual es tomunicable en sentido pro- 
pio sino sólo por semejanza, como me- 
tafóricamente se puede llamar Aquiles 
a quien tenga algo de lo provio de 
Aquiles, o sea, fortaleza, 

.En cuanto a las formas no indivi- 
dualizadas por un supuesto, sino por 
sí mismas (o sea, las formas subsis- 
tentes), si las conociésemos tal cual 
son, veríamos que no se pueden comu- 
nicar a muchos ni en la realidad ni 
con el entendimiento; si acaso, serían 
comunicables por semejanza, al modo 
que hemos dicho de los individuos. Pero 
como no podemos conocerlas tal como 
son, sino que las conocemos! a. la ma- 
nera de los seres compuestos, cuyas 
formas existen en la materia, les im- 
ponemos, según hemos dicho, nombres 
concretos que designan la naturaleza 
como existente en algún supuesto. Por 
consiguiente, en lo que se refiere al 
concepto de los términos, do mismo es 
el de los que empleamos para signifi- 
car la naturaleza de los seres com- 
puestos que la de los simples subsis- 
tentes, 

Por tanto, como este nombre, “Dios”, 
se emplea, según hemos visto, para 
significar la naturaleza divina y ésta 
no es multiplicable, como asimismo di- 
jimos, síguese que, indudablemente, es 
incomunicable en la realidad, pero co- 
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municable con el pensamiento, o, se- 
gún la opinión de los hombres, a la 
manera como el término “sol” es co- 
municable en la mente de los que opi- 
nan que hay muchos soles, y en este 
sentido dice San Pablo: “Servíais a 
los que no son dioses por naturaleza”, 
que explica la Glosa: “no son dioses 
por naturaleza, sino en la opinión de 
los hombres”. Sin embargo, el término 
“Dios” es comunicable, no ciertamente 
en toda su extensión, sino en parte, de 
forma que se llama dioses a los que 
participan por semejanza de algo di- 
vino, y en este sentido se ha escrito: 
“Yo dije: dioses sois”. 

A pesar de esto, si hubiese algún 
nombre que significase a Dios, no por 
parte de la naturaleza, sino del supues- 
to, considerado como “este” individuo, 
y tal vez sea así el nombre “tetra- 
grammaton” de los hebreos, este nom- 
bre sería incomunicable en todas las 
formas, como sucedería si alguien die- 
se al sol un nombre que significase su 
supuesto individual. 


Soluciones. 1. La naturaleza di- 
vina sólo es comunicable por la parti- 
cipación de su semejanza. 


2. Es apelativo, y no propio, el nom. 
bre de Dios, porque significa la natu- 
raleza divina como existente en un 
sujeto; y aunque en realidad Dios no 
es un ser universal ni particular, los 
nombres no se acomodan al modo de 
ser que tienen en sí las cosas, sino al 
que tienen en nuestro entendimiento. 
Sin embargo, en realidad es incomuni- 
, Calble, como lo es, según hemos dicho, 
el nombre del sol, 


3. Los términos “justo, sabio”, etc., 
provienen, sin duda, de las perfeccio- 
nes recibidas de Dios en las criaturas; 
pero no se emplean para designar la 
naturaleza divina, sino para significar 
en absoluto las dichas perfecciones, y, 
por tanto, en realidad son comunica” 
bles a muchos. En cambio, el nombre 
de Dios, tomado de una operación di- 


quidem sit secundum rem, sed 
communicabilé sit secundum opi- 
nionem, quemñadmodum hoc no. 
men “sol” esset communicabile se. 
cundum opinionem ponentium 
multos soles. Et secundum hoc 
dicitur Gal. 4,8: “his qui natura 
non sunt dii, serviebatis”; Glos- 


sa”: “non sunt dii natura, sed . 


opinione hominum”.—Est nihilo- 
minus communicabile hoc nomen 
Deus, non secundum suam totam 
significationem, sed secundum ali. 
quid eius, per guandam similitu. 
dinem: ut “dii” dicantur, quí par- 
ticipant aliquid divinum per si- 
militudinem, secundum illud: 
“Ego dixi. dii estis” (Ps, 81,6). 

Si vero esset aliquod nomen im. 
positum ád significandum Deum 
non ex parte naturae, sed ex par- 
te suppositi, secundum quod con- 
sideratur ut “hoc aliquid”, illud 
nomen esset omnibus modis in. 
communicabile: sicut forte est no- 
men Tetragrammaton apud He- 
braeos, Et est simile si quis im- 
poneret nomen Soli designans hoc 
individuum. 


Ad primum ergo díicendum quod. 


natura divina non est communi- 
cabilis, nisi secundum similitudi. 
nis participationem, 

Ad secundum dicendum quod 
hoc nomen “Deus” est nomen ap- 
pellativum, et non proprium, quia 
significat naturam divinam ut in 
habente; licet ¡ipse Deus, secun- 
dum rem, non sit nec universa- 
lis nec particularis. Nomina enim 
non sequuntur modum essendi qui 
est in rebus, sed modum essendi 
secundum quod ín cognitione nos. 
tra est. Et tamen, secundum rei 
veritatem, est incommunicabile, 
secundunmi quod dictum est (in e) 
de hoc nomine “sol”, 


Ad tertium dicendum quod haec 
nomina “bonus, sapiens”, et simi- 
lia, imposita quidem sunt a per- 
fectionibus procedentibus a Deo 
in creaturas: non tamen sunt im. 
posita ad significandum divinam 
naturam, sed ad significandum ip- 
sas perfectiones absolute, Et ideo 
etiam secundum rei veritatem 
sunt communicabilia multis. Sed 


27 Glossa LOMBARDI super Gal.4,8: ML 192,139; Glossa interl. ibid. 
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hoc nomen “Deus” impositem est/|wvina que experimentamos continua- 
ab operatione propria Deo, quarh | mente, se emplea para designar Ja na- 


experimur continue ad significan. 
dum divinam naturam, 


[ARTICULO 


ml ON 


turaleza de Dios, 


10. 


Utrum hoc nomen «Deus» univoce dicatur de Deo per 
participationem, secundum naturam, et secundum 
opinionem 


Si el nombre “Dios” tiene sentido unívoco cuando se 
aplica al que es Dios por participación, por naturaleza 
y en la opinión de los hombres 


Ad decimum sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen “Deus” 
univoce dicatur de Deo per na- 
turam, et per participationem, et 
secundum opinionem, 


1. Ubi enim est diversa signi- 
ficatio, non est contradictio affir- 
mantis et negantis: aequivocatio 
enim impedit contradictionem. Sed 
catholicus dicens “idolum non est 
Deus”, contradicit pagáno dicenti 
“idolum est Deus”. Ergo “Deus” 
utrobique sumptum univoce di. 
citur. y 


2. Praeterea, sicut idolum est 
Deus secundum opinionem et non 
secundum veritatem, ita kfruitio 
carnalium delectationum dicitur 
felicitas secundum opinionem, et 
non secundum veritatem. Sed hoc 
nomen “beatitudo” univoce dici- 
tur de hac beatitudine opinata, 
et de hac beatitudine vera. Ergo 
et hoc nomen “Deus” univoce di- 
citur de Deo secundum veritatem, 
et de Deo secundum opinionem. 


3. Praeterea, univoca dicuntur 
quorum est ratio una. Sed catho- 
licus, cum dicit unum esse Deum, 
intelligit nomine Dei rem omni- 
potentem, et super omnia vene- 
randam: et hoc idem intelligit 
gentilis, cum dicit idolum esse 
Deum. Ergo hoc nomen “Deus” 
univoce dicitur utrobique. 


Dificultades. Parece que el nom- 
bre “Dios” se dice en sentido unívoco 
del Dios por naturaleza, por participa- 
ción, y del que sólo lo es en la opinión 
de los hombres. . 

1. Porque, cuando un término tiene 
diversos significados, no hay contra- 
dicción entre el que afirma y el que 
niega, pues la impide el significado del 
equívoco. Pero como, al decir un ca- 
tólico: “el ídolo no es Dios”, contra- 
dice al pagano, que a su vez dice: “el 
ídolo es Dios”, síguese que el nombre 
“Dios” tiene sentido unívoco en uno 
y Otro caso. 

2. Lo mismo que hay quienes .ompi- 
nan que un ídolo es Dios, aunque no 
lo sea en realidad, también hay quie- 
nes piensan que el goce de los place- 
res carnales es la felicidad, aunque en 
verdad no lo es. Pues así como el tér- 
mino “felicidad” se dice, en sentido 
unívoco, de la verdadera y de la esti- 
mada como tal, también el término 
“Dios” se dirá, en sentido unívoco, del 
Dios verdadero y del que sólo lo es en 
la opinión de los hombres. 

3. Es unívoco. aquello de que tene- 
mos un mismo concepto, Pues si, cuan- 
do el católico dice que hay un solo 
Dios, entiende por Dios un ser omni- 
potente, digno de ser venerado sobre 
todas las cosas, lo mismo entiende el 
gentil al decir que su ídolo es Dios. 
Por consiguiente, uno y otro toman el 
nombre de Dios en sentido unívoco. 
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Por otra parte, lo que está en el 
entendimiento es imagen de lo que hay 
en las cosas, como dice el Filósofo. 
Pues, así como el término “animal”, 
cuando se aplica a un animal real y 
al pintado, se toma en sentido equí- 
voco, también se tomará en sentido 
equívoco el término “Dios” cuando se 
aplica al verdadero y al que sólo lo es 
en Opinión de algunos. 

Además, nadie puede enunciar lo que 
no conoce. Pero el gentil no conoce la 
naturaleza divina. Luego cuando dice 
que “el ídolo es Dios”, no significa la 
verdadera deidad, y, en cambio, la sig- 
nifica el católico cuando dice que hay 
un solo Dios. Por consiguiente, el tér- 
mino Dios, cuando se aplica al Dios 
verdadero y al considerado como Dios, 
no tiene sentido unívoco, sino equí- 
voco. 


Respuesta. Este nombre, “Dios”, 
en las tres acepciones indicadas, no se 
toma en sentido unívoco, ni tampoco 
en sentido equívoco, sino en «sentido 
analógico. En efecto, los términos uní- 
vocos corresponden exactamente al 
mismo concepto; los equívocos, a con- 
ceptos totalmente diversos, y en los 
analógicos sucede que un determinado 
sentido o significado del término si- 
gue incluído en su concepto cuando el 
término adquiere otros significados. 
Por ejemplo, el significado del término 
“ser”, cual se aplica a la substancia, 
entra en el concepto de ser aplicado 
al accidente, y el del término “samo”, 
aplicado al animal, entra en el concep- 
to de sano aplicado a la orina y a la 
medicina, de las cuales una. significa 
y tra causa lo sano o la salud que 
hay en el animal. 

Pues así sucede en nuestro caso, por- 
que el término “Dios”, en el sentido 
con que se aplica al Dios verdadero, 
entra en el concepto de Dios cuando se 
aplica al Dios por participación y al 
tenido por Dios; pues, cuando «e al- 
guien se dice que es Dios ¡por partici- 
pación, entendemos por Dios algo que 
tiene semejanza con el Dios verdadero, 


28 C.1 n3 (Bx 1685): S5.TH., lect.2 n.9. 


Sed contra, illud quod est in 
intellectu, est similitudo eius quod 
est in re, ut dicitur in 1 “Pe- 
riherm.” 2, Sed “animal” dictum 
de animali vero et de animali 
picto, aequivoce dicitur. Ergo hoc 
nomen “Deus”, dictum de Deo 
vero et de Deo secundum opi- 
nionem, aequivoce dicitur. 


Praeterea, nullus potest signi- 
ficare id quod non cognoscit: sed 
gentilis non cognoscit naturam 
divinam: ergo, cum dicit “idolum 
est Deus”, non significat veram 
deitatem. Hanc autem significat 
catholicus dicens unum esse 
Deum. Ergo hoc nomen “Deus” 
non dicitur univoce, sed aequivo- 
ce, de Deo vero, et de Deo se- 
cundum opinionem. 


Respondeo dicendum quod hoc 
nomen Deus, in praemissis tri- 
bus significationibus, non acci- 
pitur neque univoce neque aequi- 
voce, sed analogice. Quod ex hoc 
patet. Quia univocorum est om- 
nino eadem ratio: aequivocorum 
est omnino ratio diversa: in ana- 
logicis vero, oportet quod nomen 
secundum unam significationem 
acceptum, ponatur in definitione 
eiusdem nominis secundum alias 
significatliones accepti.  Sicut 
“ens” de substantia dictum, poni- 
tur in definitione entis secundum 
quod de accidente dicitur; et “sa- 
num” dictum de animali, ponitur 
in definitione sani secundum quod 
dicitur de urina et de medicina; 
huius enim sani quod est in ani- 
mali, urina est significativa, et 
medicina factiva. 


Sic accidit in proposito. Nam 
hoc nomen “Deus”, secundum 
quod pro Deo vero sumitar, in 
ratione Dei sumitur secundum 
quod dicitur Deus secundum opi- 
nionem vel participationem. Cum 
enim aliquem nominamus Deum 
secundum participationem, intel. 
ligimus nomine Dei aliquid ha. 
bens similitudinem veri Dei. Si- 
militer cum idolum nominamus 
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Deum, hoc nomine “Deus” intel- 
ligimus significari aliquid, de quo 
homines opinantur quod sit Deus. 
Et sic manifestum est quod alia 
et alia est significatio nominis, 
sed, una ¡llarum significationum 
clauditur in significationibus aliis. 
Unde manifestum est quod ana- 
logice dicitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nominum multiplicitas non atten- 
ditur secundum nominis praedi- 
cationem, sed secundum signifi- 
cationem: hoc enim nomen “ho- 
mo”, de quocumque praedicetur, 
sive vere sive false, dicitur uno 
modo. Sed tunc multipliciter di- 
ceretur, si per hoc nomen “ho- 
mo” intenderemus significare di- 
versa: puta, si unus intenderet 
significare per hoc nomen “ho- 
mo” id quod vere est homo, et 
alius intenderet significare eo- 
den nomine lapidem, vel aliquid 
aliud, Unde patet quod catholi- 
cus dicens idolum non esse Deum, 
contradicit pagano hoc asserenti: 
quía uterque utitur hoc nomine 
“Deus” ad significandum verulm 
Deuw. Cum enim paganus dicit 
idolum esse Deum, non utitur 
ho: nomine sesundum quod sig- 
nificat Deum opinabilem: sic 
enim verum diceret, cum etiam 
catholici interdum in tali signi- 
ficatione hoc nomine utantur, ut 
cum Gdicitur (Ps. 95,51), “omnes 
dii gentium daemonia”. 

Et similiter cdicendum ad se- 
cundum et tertium. Nam illae ra- 
tiones procedunt secundum diver- 
sitatem praedicationis nominis, ei 
non secundum diversam signifi- 
cationem. - 


Ad quartum dicendum quod 
“animal” dictum de animali vero 
et de picto, non dicitur pure ae- 
quivoce; sed Philosophus ” largo 
modo accipit aequivoca, secun- 
dm quod includunt in se analo- 
ga. Quia et “ens”, quod analo- 
gice dicitur, aliquando dicitur ae- 
quivoce praedicari de diversis 
praedicamentis. 


Ad quintum dicendum quod ip. 


39 Categor. € ur (Bx 181), 


y asimismo, cuando se llama. Dios a un 
ídolo, entendemos que con el término 
“Dios” se da a entender una cosa que 
algunos hombres tienen: por Dios. Por 
todo esto se ve que el significado del 
término varía, pero una de sus acep- 
ciones va incluída en todas las demás, 
y, por tanto, es indudable que se apli- 
ca en sentido análogo. 


Soluciones. 1. ¡(L:a multiplicidad de 
los términos no proviene de su atribu- 
ción, sino de su significado. Por ejem- 
plo, "el término “hombre”, aplicado a 

un ser cualquiera, con razón o sin ella, 
conserva siempre el mismo significado, 
y sólo lo tendria diverso si se emplease 
para designar cosas distintas, como 
sucedería en el caso de que uno lo em- 
please para designar a un hombre, y 
otro para designar una piedra o cual- 
quier ¡otra cosa. Por «donde se ve que, 
al decir ej católico que un ídolo no es 
Dios, contradice al pagano que sostie- 
ne lo contrario, porque uno y otro em- 
plean el término Dios para significar 
al Dios verdadero, ya que, cuando el 
pagano afirma que su ídolo es Dios, no 
emplea este término en el sentido de 
que sea un Dios opinable, que en este 
caso diría, la verdad, y los mismos ca- 
tólicos lo emplean también a weces, 
como al decir: “Todos los dioses de los 
gentiles son demonios”. 


2-3. Algo parecido se ha de respon- 
der a las dificultades segunda y ter- 
cera, pues en las razones que alegan 
confunden la diversidad de atribución 
de los términos con la diversidad de 
su significado. 

4. El término “animal” no tiene 
sentido puramente equívoco cuando se 
aplica al animal verdadero y al pin- 
tado, y lo que ocurre es que ej Filósofo 
empleó la palabra “equívoco” en un 
sentido amplio, que incluye también 
lo análogo; y así, del mismo término 
“ser”, que es análogo, dice algunas ve- 
ces que se atribuye a los diversos pre- 
dicamentos de modo equívoco. 

6. Ni el católico ni el pagano cono- 
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cen la naturaleza de Dios tal cua es; 
vero, según hemos dicho, uno y otro 
la conocen por los conceptos de cau- 
salidad, excelencia y remoción, y por 
esto, al decir el gentil: “el ídolo es 
Dios”, puede tomar el término “Dios” 
en el mismo sentido en que lo toma el 
vatólico cuando dice: “el ídolo no es 
Dios”. Por lo demás, quien no tuviere 
idea ninguna de Dios, no podría nom- 
brarle, o, si acaso, lo haría únicamen- 
te como nos sucede cuando pronuncia- 
mos términos cuyo significado desco- 
nOCemos. 


sam naturam Dei prout in se est, 
neque catholicus neque paganus 
cognoscit: sed uterque cognoscit 
eam secundum aliquam rationem 
Causalitatis vel excellentiae vel 
remotionis, ut supra (q.12 a.12) 
dictum est. Et secundum hoc, in 
eadem significatione accipere pot- 
est gentilis hoc nomen “Deus”, 
cum dicit “idolum est Deus”, in 
qua accipit ipsum catholicus di- 
cens “idolum non est Deus”. Si 
vero aliquis esset qui secundum 
nullam rationem Deum cognos- 
ceret, nec ipsum nominaret, nisi 
forte sicut proferimus nomina 
quorum significationem ignora- 


mus. 


ARTICULO 11 


Utrum hoc nomen «Qui est» 


sit maxime nomen Dei 


proprium * 


Si el nombre “El que es” es el más propio 
de los nombres de Dios 


Dificultades. Parece que “El que 


es” no es el más propio entre los nom- 
bres de Dios. 


1. Porque el nombre “Dios” es in- 
comunicable, como hemos dicho. Pero 
“El que es” no es nombre incomuni- 
cable. Luego tampoco el que con ma- 
yor proviedad conviene a Dios. 

S 

2. Dice Dionisio: “El término “bue- 
no” designa que todo procede de Dios”. 
Pues como lo que, por encima. de todo 
conviene a Dios es Ser principio de to- 
das las cosas, su nombre más propio 
será el de “bueno” y no “El que es”. 


3. Parece que todo nombre divino 
debe incluir relación a las criaturas, 
ya que por ellas conocemos a Dios. 
Pero el nombre “El que es” no incluye 
relación alguna. a las criaturas. Luego 
no es el que conviene a Dios con más 
propiedad. 


2 Sent. 1 d.8 q.1 a.1; De div. nom. c.5 dect.x; 


30 $1: MG 3,680; S.TH., lect.r. 


Ad undecimum sic proceditur. 


Videtur quod hoc nomen “Qui 


est” non sit maxime proprium no- 
men Dei, 

1. Hoc enim nomen “Deus” 
est nomen incommunicabile, ut 
dictum est (a.9). Sed hoc nomen 

Qui est” non est nomen incom- 
muvicabile. Ergo hoc nomen 
“Qui est” non est maxime pro- 
prium noren Dei. 

2. Praeterea, Dionysius dicit, 
3 cap. “De div. nom.*%, quod 
“boni nowinatio est manifestativa 
omnium Dei processionum”, Sed 
hoc maxime Deo convenit, quod 
sit universale rerum principium. 
Ergo hoc nomen “bonum” est 
maxime proprium Dei, et non hoc 
nomen “Qui est”. 

3. Praeterea, omne nomen di- 
vinum videtur importare relatio- 
nem ad creatuxfas, cum Deus 
non cognoscatur a nobis nisi per 
creaturas, Sed hoc noren “Qui 
est” nullam importat habitudinem 
ad creaturas, Ergo hoc nomen 
Qui est” non est maxime pro- 
prium nomen. Dei. 


De pot. q.2 a.1; q.7 2.5; q.10 2.1 ad 9. 
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Sed contra est quod dicitur Ex. 
3,13-14, quod Moysi quaerenti, “si 
dixerint mihi: Quod est nomen 
eius? quid dicam eis”? et respon- 
dit ei Dominus: “Sic dices eis: 
Qui est, misit me ad vos”. Ergo 
hoc nomen “Qui est” est maxime 
proprium nomen Dei. 


Respondeo dicendum quod hoc 
nomen “Qui est” triplici ratione 
est maxiwe proprium nomen Dei. 
Primo quidem, propter sui sig- 
nificationem. Non enim signifi- 
cat formam aliquam, sed ipsum 
esse. Unde, cum esse Dei sit ip- 
sa elus essentia, et hoc nulli 
alii conveniat, ut supra (q.3 a.4) 
ostensum est, manifestum est 
quod inter alia nomina hoc ma- 
xime proprie nominat Deum: 
unumquodque enim denominatur 
a sua forma. 

Secundo, propter ejius univer- 
salitatem. Omnia enim alía no- 
mina vel sunt minus communia; 
vel, si convertantur cum ipso, ta. 
men addunt aliqua supra ipsum 
secundum rationem; unde quo- 
dammodo informant et determi- 
nant ipsum. Intellectus autem 
noster non potest ipsam Dei es- 
sentiam cognoscere in statu viae, 
secundum quod in se est: sed 
quemcumque modum determinet 
circa id quod de Deo intelligit, 
deficit a modo quo Deus in se 
est. Et ideo. quanto aliqua nomi- 
na sunt minus determinata, et 
magis communia et absoluta, tan- 
to magis proprie dicuntur de Deo 
a nobis. Unde et Damascenus di- 
cit quod “principalius omribus 
quae de Deo dicuntur nominibus, 
est “quí est”: totum enim in se- 
ipso comprehendens, habet ipsum 
esse velut quoddam pelagus sub- 
stantiae infinitum et indetermina- 
tum”, Quolibet enim alio nomine 
determinataur aliquis modus sub- 
stantiae rei: sed hoc nomen “Qui 
est” nullum modum essendi de- 
terminat, sed se habet indeter- 
minate ad omnes; et ideo nomi- 
nat ipsum “pelagus substantiae 
infinitum”. 

'Tertio vero, ex eius consignifi- 
catione, Significat enim esse in 
praesenti: et hoc maxime proprie 
de Deo dicitur, cujus esse non no- 


$1 De fide orth, 1.1 c.9: MG 94,836. 


Por otra parte, se dice en el Exo- 
do que cuando Moisés preguntaba: “Si 
me dicen: ¿Cuál es su nombre, qué les 
he de contestar? le respondió el Se- 
ñor: “Dirás así: El que es me envió 
a vosotros”. Luego el nombre “El que 
es” es el más propio de Dios. 


Respuesta. “El que es” es el más 
propio de todos los nombres de Dios, 
y esto por tres razones. Primera, por 
su significado. Este nombre no signi- 
fica una forma determinada, sino el 
mismo ser, y puesto que el ser de Dios 
es su misma esencia, y esto a nadie 
compete más que a El, éste será sin 
duda, entre todos, el nombre que le 
designa con mayor propiedad, pues los 
seres toman nombre de su forma, 


Segunda, por su universalidad. Los 
otros nombres de Dios sor: menos co- 
munes, y cuando equivalen: a éste, le 
añaden algún concepto distinto, por el 
cual, en cierto modo, lo informan y 
determinan. Pues bien, como nuestro 
entendimiento no puede durante esta 
vida conocer la esencia de Dios tal cual 
es en sí mismo, todo cuanto determina 
lo que conocemos de Dios a un modo 
de ser cualquiera, contribuye a alejar- 
lo del modo de ser que tiene; y por 
esto, cuanto menos determinados y 
más comunes y absolutos sean los 
nombres, con tanto mayor propiedad 
los aplicamos a Dios, A este propósito 
dice el Damasceno que “el más prin- 
cipal de todos los nombres que se apli- 
can a Dios es “El que es”, pues es nom- 
bre que lo abarca todo, porque incluye 
al mismo ser como un piélago de subs- 
tancia infinito e ilimitado”. Efectiva- 
mente, con otro nombre cualquiera se 
determina algún modo de ser de la 
substancia de una cosa, pero con este 
nombre no se determina ninguno, por- 
que se refiere indeterminadamente a 
todos, y por esto le llama “piélago in- 
finito de substancia”. ÍS 

Tercera, por lo que incluye su sig- 
nificado, pues significa el ser en pre-. 
sente, y esto es lo que con la mayor 
propiedad se dice del de Dios, que no 
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conoce pasade ni futuro, como dicte | vit praeteritum vel futurum, ut 


San Agustín. 


Soluciones. 1. El nombre “El que es” 
tanto por su origen—pues se toma del 
ser—, cuanto porque connota tiempo 
presente, según hemos dicho, le con- 
viene con más propiedad que el de 
“Dios”, aunque por razón de lo que sig- 
nifica, sea más propio el nombre «e 
“Dics”, el cual se emplea para signifi- 
car la naturaleza divina. Y más propio 
todavía, el nombre “tetragrammaton”, 
«Impuesto para significar la substancia 
de Dios incomunicable, o, por decirlo 
así, singular. 


2, El término “bueno” es el prin- 
cipal nombre de Dios en cuanto es 
causa, pero no en absoluto, pues en ab- 
soluto concebimos el ser antes que la 
causa, 

3. No es preciso que todos los nom- 
bres divinos incluyan relación a las 
criaturas; es suficiente que se tomen 
de alguna de las perfecciones que las 
criaturas participan de la perfección 
de Dios la primera de las cuales es 
el ser, del que toma el nombre “El 
que es”, 


ARTICUL 


dicit Augustinus in V “De Trin.” 32 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc nomen “Qui est” est magis 
proprium nomen Dei quam hoe 
nomen “Deus”, quantum ad id a 
quo imponitur, scilicet ab “esse”, 
et quantum ad modum significan- 
di et consignificandi, ut dictum 
est (in e), Sed quantum ad id ad 
quod imponitur nomen ad signi- 
ficandum, est magis proprium hoc 
nomen “Deus”, quod imponitur ad 
significandum naturam divinam. 
Et adhuc magis proprium nomen 
est Tetragrammaton *, quod est 
impositum ad significandam ip- 
sam Dei substantiam incommuni- 
cabilem, et, ut sic liceat loqui, 
singularem, 

Ad secundum dicendum quod 
hoc nomen “bonum” est principa. 
le nomen Dei inquantum est cau- 
sa, non tamen simpliciter: . nam 
esse absolute praeintelligitur cau- 
sae. 

Ad tertiam dicendum quod non 
est necessarium quod omnia no- 
mina divina importent habitudi- 
nem ad creaturas; sed sufficit 
quod imponantur ab aliquibus 
perfectionibus procedentibus a 
Deo in creaturas. Inter quas pri. 
ma est ipsum esse, a qua sumi- 
tur hoc nomen “Qui est”, 


o 12 


Utrum propositiones affirmativae possint formari de Deo * 


. Si pueden formularse proposiciones afirmativas 
acerca de Dios 


Dificultades. Parece que respecto 
a Dios no se pueden formular propo- 
siciones afirmativas, i 

A Porque dice Dionisio que “las ne- 
gaciones acerca de Dios son verdade- 


ras, pero las afirmaciones son incon- 
sistentes”. . 


Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod propositiones affir- 


ERE non possunt formari de 
eo, 


1. Dicit enim Dionysius, 2 cap. 
“Cael. hier.” ?*, quod “negationes 


de Deo sunt verae, affirmationes 
autem incompactae”, 


Sent. 1 d.4 q.2 a.1; d,22 a.2 ad 1; Cont. Gent. 1,36; De pot. q.7 a.s ad 2. 


$2 C.2: ML 42,912; cf. MAGISTRA 
; cf TUM, Sent, 
ML. 82,261; RABANUM, In Ex. l1 c.6: ML sde 21 
33 TUTTI ds 
*% $3: MG 3,140, 
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2. Praeterea, 'Boetius dicit, in 
libro “De Trin.” 3%, quod “forma 
simplex subiectum esse non pot- 
est”. Sed Deus maxime est forma 
simplex, ut supra (q.3 a.7) osten- 
sum est, Ergo non potest esse 
subiecturmn. Sed omne illud de quo 
propositio affirmativa formatur, 
accipitur ut subiectum, Ergo de 
Deo propositio affirmativa forma- 
ri non potest. 

3. Praeterea, omnis intellectus 
intelligens rem aliter quam sit, 
est falsus. Sed Deus habet esse 
absque omni compositione, ut su- 
pra (ibid.) probatum est. Cum 
igitur omnis intellectus affirmati- 
vus intelligat aliquid cum com. 
positione, videtur quod propositio 
affirmativa vere de Deo formari 
non possit, 


Sed contra est quod fidei non 
subest falsum, Sed propositiones 
quaedam affirmativae subduntur 
fidei, wtpote quod Deus est tri- 
nus et unus, et quod est omnipo- 
tens, Ergo propositiones affirma- 
tivae possunt vere formari de 
Deo. 


Respondeo dicendum quod pro- 
positiones affirmativae possunt 
vere formari de Deo. Ad cuius 
evidentiam, sciendum est quod in 
qualibet propositione affirmativa 
vera, oportet quod praedicatum 
et subiectum significent idem se- 
cundum rem aliquo modo, et di- 
versum secundum rationem. Et 
hoc patet tam in propositionibus 
quae sunt de praedicato acciden- 
tali, quam in illis quae sunt de 
praedicato substantiali, Manifes- 
tam est enim quod homo et albus 
sunt idem subiecto, et differunt 
ratione: alia enim est ratio ho- 
minis, et alia ratio albi. Et si. 
militer cum dico “homo est ani- 
mal”: illud enim ipsum quod est 
homo, vere animal est; in eodem 
enim supposito est et natura sen. 
sibilis,' a qua dicitur animal, et 
rationalis, a qua dicitur homo. 
Unde hic etiam praedicatum et 
subiectum sunt idem supposito, 
sed diversa ratione, ¡Sed et in pro- 
positionibus in quibus idem prae- 
dicatur de seipso, hoc aliquo mo- 


35 C.2: ML 64,1250. 
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2. Dice Boecio “que la forma sim- 
ple no puede ser sujeto”, y, por tanto, 
si, como hemos dicho, Dios es la for- 
ma más simple de todas, no podrá ser 
sujeto. Pero todo aquello: de que se 
afirma algo, hace veces de sujeto de la 
correspondiente proposición. Luego no 
se pueden formular proposiciones afir- 
mativas acerca de Dios. 


3. El entendimiento que entiende . 
una cosa de otra manera de la que es, 
está en un error. Pero como, según he- 
mos demostrado, el ser divino mo tiene 
composición, y, en cambio, cuando el 
entendimiento afirma, entiende “algo 
que es compuesto, no parece que se 
puedan formular «proposiciones afir- 
mativas acerca «de Dios. . 


Por otra parte, la fe no puede es- 
tar sujeta a error. Pues bien, hay ¡ppro- 
posiciones afirmativas acerca de Dios 
que son de fe; v. gr., que Dios es unio 
y trino y que es omnipotente. Luego se 
pueden formular ¡proposiciones afirma- 
tivas verdaderas acerca de Dios, 


Respuesta. Acerca de Dios se pue- 
den formular proposiciones afirmati- 
vas verdaderas. Para convencerse, ad- 
viértase que, en toda proposición afir- 
mativa verdadera, el sujeto y el pre- 
dicado han de significar de algún mo- 
do una misma cosa, que, sin embargo, 
nuestro entendimiento concibe como 
cosas diversas. Y esto ocurre no sólo 
en las proposiciones cuyo predicado es 
un accidente, sino también en las que 
tienen predicado substancial. Por 
ejemplo, es indudable que “hombre y 
blanco” son el mismo sujeto, pero di- 
fiéren sus conceptos, pues Uno €5 el 
concepto de hombre y otro distinto el 
de blanco. Asimismo, cuando yo digo: 
“e] hombre es animal” el mismo su- 
jeto, que es hombre, es en realidad 
animal, porque la naturaleza. sensitiva, 
por la que se le llama animal, y la ra- 
cional, por la que se le llama hombre, 
están en el mismo supuesto, pór lo 
cual en esta proposición el predicado 
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y el sujeto designan un mismo supues- 
to. Incluso, de algún modo, se verifica 


esto en las proposiciones en que una. 


cosa se afirma de sí misma, debido a 
que el entendimiento considera lo que 
hace de sujeto, como si fuese un su- 
puesto, y lo que hace de predicado, 
como forma existente en aquel supues- 
to, según el adagio lógico que dice: “el 
predicado tiene razón de forma, y el 
sujeto, de materia”. Pues a esta diver- 
sidad, que es conceptual, corresponde 
la pluralidad de sujeto y predicado, y 
a la identidad de la cosa u objeto, la 
síntesis que úe ellos hace el entendle 
miento. 

Ahora, bien, Dios, considerado en al 
mismo, es absolutamente uno y simple; 
pero como nuestro entendimiento no 
puede verle tal cual es, le conoce por 
medio de distintos conceptos, y, sin 
embargo, aunque lo conozca juntando 
diversos conceptos, sabe que +“ todos 
ellos corresponde una sola e idéntica 
realidad. Por tanto, la pluralidad de 
sujeto y predicado es lo que representa 
la pluralidad de razones o conceptos, 
y sintetizándolos es como el entendi- 
miento representa la unidad. 


Soluciones. 1. Dionisio dice que 
las afirmaciones respecto de Dios son 
inconsistentes, o, según otra versión, 
“inadecuados”, por cuanto ningún 
nombre compete a Dios según el modo 
que tiene de significarle”, como ya he- 
mos advertido. 

2. Nuestro entendimiento no puede 
concebir las formas simples tal cual 
son, pero las concibe como concibe los 
seres compuestos, en los que hay algo 
que sustenta, o es sujeto, y algo sobre- 

. puesto O inherente, y por esto concibe 
la forma simple como un sujeto al que 
atribuye predicados. 


3. Esta ¡proposición: “el entendi- 
miento que conoce una cosa de otra 
manera de la que €s, está en un error”, 
tiene doble sentido, pues o bien la ex- 
presión adverbial “de otra manera” 
determina al verbo “conoce” de parte 
del objeto conocido o de parte del en- 


do invenitar; inquantum intellec. 
tus id quod ponit ex parte sub- 
iecti, trahit ad partem suppositi, 
quod vero ponit ex parte praedi- 
cati, trahit ad naturam formae 
in supposito existentis, secundum 
quod dicitur quod “praedicata te. 
nentur formaliter, et subiecta ma- 
terialiter”, Huic vero diversitati 
quae est secundum rationem, re- 
spondet pluralitas praedicati et 
subiecti: identitatem vero rei sig.- 
nificat intellectus per ipsam com. 
positionem. 


Deus autem, in se consideratus, 
est omnino unus et simplex: sed 


ltamen intellectus noster secun- 


dum diversas conceptiones ipsum 
cognoscit, eo quod non potest ip- 
sum, ut in seipso est, videre. Sed 


tamen, quamvis intelligat ipsum 


sub diversis conceptionibus, co- 
gnoscit tamen quod omnibus suis 
conceptionibus respondet una et 
eadem res simpliciter. Hane ergo 
pluralitatem quae est secundum 
rationem, repraesentat per plu- 
ralitatem praedicati et subiecti: 
unitatem vero repraesentat intel. 
lectus per compositionem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionysius dicit affirmationes de 
Deo esse incompactas, vel “incon- 
venientes” secundum aliam trans. 
lationemi, inquantum nulium no- 
men Deo competit secundum mo- 
dum significandi, ut supra (a.3) 
dictum est, 

Ad secundam dicendum quod 
intellectus noster non potest for- 
mas simplices subsistentes secun- 
dum quod in seipsis sunt, appre- 
hendere: sed apprehendit eas se- 
cundum modum compositorum, in 
quibus est aliquid quod subiici- 
tur, et est aliquid quod inest. Et 
ideo apprehendit formam simpli- 
cem in ratione subiecti, et attri. 
buit ei aliquid. 

Ad tertium dicendum quod haec 
propositio, “intellectus inteiligens 
rem aliter quam sit, est falsus”, 
est duplex; ex eo quod hoc ad- 
verbium “aliter” potest determi. 
nare hoc verbum “intelligit” ex 
parte intellecti, vel ex parte intel 
ligentis, Si ex parte intellecti, si 
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propositio vera est, et est sensus: 

quicumque intellectus intelligit 
rem esse aliter quam sit, falsus 
est, Sed hoc non habet locum in 
proposito: quia intellectus noster, 
formans ¡ppropositionem de Deo, 
non dicit eum esse compositum, 
sed simplicem. Si vero ex parte 
intelligentis, sic propositio falsa 
est. Alius est enim modus intel 
lectus in intelligendo, quam rei 
in essendo. Manifestum est enim 
quod intellectus noster res ma- 
teriales infra se existentes intel- 
ligit immaterialiter; non quod in. 
telligat eas esse immateriales, sed 
habet modum immaterialem in in- 
telligendo. Et similiter, cum in- 
telligit simplicia quae sunt supra 
se, intelligit ea secundum modum 
suum, scilicet composite: non ta- 
men ita quod intelligat ea esse 
composita. Et sic intellectus nos. 
ter non est falsus, formans com. 
positionem de Deo. 


tendimiento. Si lo determina de parte 
del objeto, la proposición €s verdadera, 
y quiere Xecir: si algún entendimiento 
conoce una cosa como no es, está en 
el error. Pero en este sentido no es 
aplicable a nuestro caso, porque al for- 
mar muestro entendimiento proposicio- 
nes respecto a Dios, no dice que sea. 
compuesto, sino que es simple. Si, en 
cambio, determina al verbo “conoce” 
por parte del entendimiento, entonces 
es falsa, pues el modo que tiene el en- 
tendimiento dde entender es distinto del 
modo que tienen las cosas de ser. Por 
ejemplo, es cosa sabida que nuestro en- 
tendimiento conoce de modo inmate- 
Fial las cosas materiales inferiores a 
él, no porque piense que son inmate- 
riales, sino ¡porque tiene un modo in- 
material «“e conocerlas. Asimismo, 
cuando conoce las cosas simples supe- 

riores a él, das entiende según su ma- 
nera de entender, o sea, en forma de 
compuestos, pero sin que por esto en- 
tienda que son compuestas. Por todo 
lo cual se echa de ver que no hay fal- 
sedad en nuestro entendimiento cuan- 
do formula proposiciones compuestas 
referentes a Dios. 
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ni menoscabo de su contingencia y libertad. Así se armonizan maravi- 
llosaumente la omnímoda certeza de la ciencia divina acerca de los fur 
turos con la contingencia y la libertad de los mismos. 

La primera dificultad hemos dicho que nacía de la causalidad divina, 
y que la segunda brotaba de la certeza de la ciencia de Dios. 

La certeza conviene a la ciencia por su propia definición; en cam- 
bio, la causalidad le compete a la ciencia por razón de la voluntad. 
(prout habet voluntatem adiunctam). 

Por eso la solución a ia dificultad, tomada de la causalidad divi- 
na, pertenece de lleno al tratado De la voluntad de Dios, donde Shn'toj 
Tomás la explica amplia y largamente (q.19 a.8), mientras aquí se 
limita a indicar la solución. 

Por el contrario, la dificultad nacida de la certeza del conocimien- 
to divino y de la contingencia ide los futuros, surge de las entrañas 
de la cuestión de la ciencia divina de los futuros contingentes, y en, 
ella debe ser ampliamente resuelta y explicada. Por esta razón el An- 
gélico Doctor inserta en este lugar, de modo muy principal, la eter> 
nidad como vía para conocer los futuros contingentes y libres, de- 
jando para la cuestión 19 (a.4) una más amplia exposición de la vía 
de causalidad o de decreto. : 

En pocas palabras: el futuro contingente y libre puede compararse 
a la ciencia de Dios bajo la razón formal de ciencia y bajo la razón 
de causa. 

Bajo el primer aspecto, surge la dificultad de armonizar con un 
conocimiento cierto e infalible un objeto contingente, libre y, por con- 
siguiente, indeterminado e incierto. 

Bajo el segundo aspecto se presenta la dificultad de conciliar con 
la acción omnipotente e irresistible de Dios la contingencia y la liber- 
tad del futuro. En el primer caso tenemos la relación de ciencia y 
objeto; en el segundo, la de causa y efecto, 

¡La ciencia divina es cierta por sí misma, pero no ¡puede tener ra- 
zón de causa sino en virtud de la voluntad (prout habet vokhintatem 
adiunctam). 

Por eso el estudio del futuro contingente, como objeto de la cien- 
cia de Dios, pertenece de lleno a la cuestión 14: “De la ciencia de 
Dios”; mientras la explicación del mismo, como efecto de la: ciencia 
divina, debe hacerse al exponer en el tratado De voluntate Dei cómo 
la voluntad de Dios es causa de todas las cosas (q.19 2.4). 

Santo Tomás, que acostumbra a enfocar las cuestiones desde un 
punto de vista formal, estudia en esta cuestión 14 el futuro contingen- 
te en relación a la ciencia divina bajo la razón propia y formal de 
ciencia, O sea, como objeto: de la ciencia de Dios. 

De aquí su afán de buscar en el futuro un aspecto necesario e in» 

móvil que pueda ser término del conocimiento divino cierto e infali- 
ble. El problema así planteado no puede ser resuelto más que por 
medio de la eternidad. 

En la cuestión 19 (a.8) estudiará el problema bajo el otro aspecto, * 
de efecto contingente en relación con una causa necesaria. 


emos 


i 
? 


CUESTION 14 


(In sexdeción articulos divisa) 
De scientia Dei 


De la ciencia de Dios 


Post considerationem eorum 
quae ad divinam substantiam 
perlinent, restat considerandum 
de his quae pertinent ad operatio- 
nem ipsius?: ¡Et quia operatio 
quaedam est quae manet in ope- 
rante, quaedam vero quae proce- 
dit in exteriorem effectum, pri- 
mo agemus de scientia et volun- 
tate (nam intelligere in intelli- 
gente est, et velle in volente); et 
postmodum_ (q.25) de potentia 
Dei, quae consideratur ut princi- 
pium operationis divinae in ef- 
fectum exteriorem procedentis. 
Quia vero intelligere quoddam vi- 
vere est, post considerationem di- 
vinae scientiae, considerandum 
erit de vita divina (q.18). Et 


quíia scientia verorum est, erit 


etiam considerandum de veritate 
et falsitate (q.16). Rursum, quia 
omne cognitum in cognoscente 
est, rationes autem rerum secun- 
dum quod sunt in Deo cognos- 
cente, ideae vocantur, cum con- 
sideratione scientiae erit etiam 
adiungenda consideratio de ideis 
(q.15). 

Circa scientiam vero quaerun- 
tur sexdecim, 


Primo: utrum in Deo sit scien- 
tia. 

Secundo: utrum Deus intelligat 
seipsum. 

Tertio: utrum comprehendat se. 

Quarto: utrum suum intellige- 
re sit sua substantia. 

Quinto: utrum intelligat alía a 
se. 

Sexto: utrum habeat de eis pro- 
priam cognitionem, 

Septimo: utrum scientia Dei sit 
discursiva. 


Octavo: utrum scientia Dei sit 
causa rerum., 


Cf. q.2 introd. 


Terminado el estudio de lo referen- 
te a la substancia de Dios, exige el 
buen Orden que nos ocupemos de lo 
que se refiere a su operación. Pero eo- 
mo umas Operaciones permanecen 
en el que las ejecuta, y otras pasan 
a los efectos externos, trataremos pri- 
mero de la ciencia y de la voluntad 
(ya que el acto de entender permane- 
ce en quien entiende, y el de querer, 
en quien quiere), y después, del po. 
der de Dios, que se considera como 
principio de aauellas operaciones di- 
vinas que pasan a los efectos exterio- 
res. Pero como conocer es un deter- 
minado vivir, tmas el estudio de la 
ciencia de Dios viene el de lo referente 
a la vida divina. Mas, como el objeto 
de la ciencia es la verdad, habremos 
de intercalar el tratado.de la verdad 
y de la falsedad, y, asimismo, como lo 
conocido está en el que lo conoce, y 
los conceptos de las cosas según es- 
tán en la mente de Dios se llaman 
ideas, al estudio de la ciencia divina 
habremos de añadir el de las ideas. 
Pues acerca de la ciencia divina se 
han de averiguar dieciséis cosas. 

Primera: si en Dios hay ciencia. 

Segunda: si Dios se conoce a sí mis- 
mo. j 

Tercera: si se comprende. 

Cuarta: si su entender es su subs- 
tancia. 

Quinta: si conoce las cosas distin- 
tas de El. 

Sexba: si tiene de ellas un conoci- 
miento propio. 

Séptima: si la ciencia de Dios es 
discursiva. 

Octava: si la ciencia de Dios es 
causa de las cosas. 
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Novena: si la ciencia de Dios se ex- 
tiende a lo que no existe. 

Décima: si se extiende «al mal. 

Undécima: si aloanza a las cosas 
particulares. 

Duodécima: si se extiende a infi- 
nitas cosas. $ 

Terciodécima: si alcanza a los fu- 
turos contingentes. 

Décimocuarta: si conoce las propo- 
siciones enunciables. 

Décimoquinta: si la ciencia de Dios 
es variable. 

Décimosexta: si la ciencia que Dios 
tiene de las cosas es especulativa O 
práctica. 
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Nono: utrum scientia Dei sit 
eorum quae non sunt. 

Decimo: utrum sit malorum. 

Undecimo: utrum sit singula- 
rium. 

Duodecimo: utrum sit infinito- 
rum. 


Decimotertio: utrum sit con- 


tingentium futurorum. 


Decimoquarto: utrum sit enun- 
tiabilium. 

Decimoquinto: utrum scientia 
Dei sit variabilis. 

Decimosexto: utrum Deus de 
rebus habeat speculativam scien- 
tiam vel practicam. 


Utrum in Deo sit scientia * 


Si en Dios hay ciencia. [21] 


Dificultades. Parece que no hay 
ciencia en Dios. 


1. Porque la ciencia es un hábito, 
y el hábito no compete a Dios, por ser 
una Cosa intermedia entre la poten- 
cia y el acto. Por tanto, no hay cien- 
cia en Dios. 

2. Puesto que la ciencia tiene por 
objeto las conclusiones, es un co- 
nocimiento causado por otro, o sea, 
por el conocimiento de los principios. 
Pero en Dios no hay nada causado. 
Luego no hay ciencia. 

3. Una ciencia Cualquiera es, 0 
universal o particular. Pero como en 
Dios no hay universal ni particular, 
según hemos dicho, tampoco habrá 
ciencia. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“¡Oh profundidad de las riquezas de 
la sabiduría y ciencia de Dios!” 


Respuesta. Hay ciencia en Dios 
del modo más perfecto. Para demos- 
_ trarlo, adviértase que los seres dota- 


a Sent. 1 d.3s a.1; De verit, q.2 a.1; Cont. 


bend. Theol. c.28. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod in Deo non sit scien- 
tia. 

1. Scientia enim habitus est: 
qui Deo non competit, cum sit 
medius inter potentiam et ac- 
tum. Ergo scientia non est in 
Deo. 


2. Praeterea, scientia, cum sit 


conclusionum, est quaedam co- 
gnitio ab alio causata, scilicet ex 
cognitione principiorum. ¡Sed ni- 
hil causatum est in Deo. Ergo 
scientia non est in Deo. 


3. Praeterea, omnis scientia 
¡vel universalis vel particularis 
est. Sed in Deo non est universa- 
le et particulare, ut ex superiori- 
bus (q.13 2.9 ad 2) patet. Ergo 
in Deo non est scientia. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit Rom. 11,33: “O altitudo di- 
vitiarum sapientiae et scientiae 
Dei”. 


Respondeo dicendum quod in 
Deo perfectissime est scientia. 


Ad cuius evidentiam, consideran- 


Gent. 1,44; Metaph. 12 lect.8; Com- 
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dum est quod cognoscentia a non 
cognoscentibus in hoc distinguun- 
tur, quia non cognoscentia nihil 
habent nisi formam suam tan- 
tum; sed cognoscens natum est 
habere formam etiam rei alterius, 
nam species cogniti est in co- 
gnoscente. Unde manifestum est 
quod natura rei non cognoscen- 
tis est magis coarctata et limi- 
tata: natura autem rerum co- 
gnoscentium habet maiorem am- 
plitudinem et extensionem. Prop- 
ter quod dicit Philosophus, JINI 
“De anima”?, quod “anima est 
quodammodo omnia”. Coarctatio 
autem formae est per materiam. 
Unde et supra (q.7 a.1.2) dixi- 
mus quod formae, secundum quod 
sunt magis immateriales, secun- 
dum hoc magis accedunt ad 
quandam infinitatem. Patet igi- 
tur quod immaterialitas alicuius 
rei est ratio quod sit cognosciti- 
va; eb secundum modum imma- 
terialitatis est modus cognitio- 
nis. Unde in II “De anima” * di- 
citur quod plantae non cognos- 
cunt, propter suam materialita- 
tem, Sensus autem cognoscitivus 
est, quia receptivus est specie- 
rum sine materia, et intellectus 
adhuc magis cognoscitivus, quia 
magis separatus est a materia ef 
immixtus, ut dicitur in MI “De 
anima” *, Unde, cum Deus sit in 
summo immaterialitatis, ut ex 
superioribus (q.7 a.1) patet, se- 
quitur quod ipse sit in summo 
cognitionis. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quia perfectiones procedentes ta 
Deo in creaturas, altiori modo 
sunt in Deo, ut supra (q.4 a.2) 
dictum est, oportet quod, quan- 
documque aliquod nomen sump- 
tum a quacumgque perfectione 
creaturae ¡Deo attribuitur, seclu- 
datur ab eius significatione om- 
ne illud quod pertinet ad imper- 
fectum modum qui competit crea- 
turae. Unde scientia non est qua- 
litas in Deo vel habitus, sed sub- 
stantia et actus purus. 

Ad secundum dicendum quod 
ea quae sunt divisim et multi- 
pliciter in creaturis, in Deo sunt 


dos de conocimiento se diferencian de 
los que no lo tienen en que estos últi- 
mos no posten más que su propia for- 
ma, mientras que los primeros alcan- 
zan a tener, además, la forma de otra 
cosa, ya que la especie o forma de-lo 
conocido está en el que lo conoce. Por 
donde se echa de ver que la natura- 
leza del ser que no conoce, es más li- 
mitada y angosta, y, en cambio, la 
del que conoce, es más amplia y vas- 
ta; y por esto dijo el Filósofo que “el 
alma, en vierto modo, es todas las 
cosas”. Pues bien, lo que limita la for- 
ma €s la materia, y por eso hemos di- 
cho que cuanto más inmateriales sean 
las formas, tanto más se aproximan 
a Una especie de infinidad. Por tanto, 
es indudable que la inmaterialidad de 
un ser es la razón de que tenga cono- 
cimiento, y a la manera como sea in- 
material, es inteligente; y por esto di- 
ce también el Filósofo que las plan- 
tas no conocen, debido a su materia- 
lidad; pero el sentido es ya apto para 
conocer, porque recibe especies sin ma- 
teria, y el entendimiento lo es mucho 
más, porque está más separado de la 
materia y menos resuelto con ella, 
como se dice en el libro De anima. 
Por consiguiente, puesto que Dios, se- 
gún hemos dicho, está en la cúspide 
de la inmvwterialidad, tiene también 
el grado supremo de conocimiento. 


Soluciones. 1. Las perfecciones 
que Dios comunica a las criaturas 
están en El, como dijimos, de un modo 


.más elevado; y, por tanto, cuando 


a Dios se atribuye un nombre, tomado 
de cualquier perfección de la cria- 
tura, es preciso despojar su significa- 
do de todo lo que revele el modo im- 
perfecto con que esta perfección com- 
pete a la criatura; y por esto, la cien- 
cia no es en Dios cualidad o hábito, 
sino substancia y acto puro. 

2. ¡Hemos dicho que en Dios se 
hallan unidas y simplificadas las per- 
fecciones que en las criaturas son múl- 


2 C€8 n.1 (Bx 431b21): S.TH., lect.13 n.787. 
3 C.12 n.4 (BR 424818): S.TH., lect.24 n.557. 
4 C.4 n.36 (BK 429218; bs): S.TH., lect.7 n.677-85. 
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tiples y diversas. Así pues, el hombre 
tiene diversos conocimientos según sea 
la variedad de lo que conoce: cuando 
conoce los principios, tiene conoci- 
miento de “inteligencia”; si conoce 
las conclusiones, el de “ciencia”; si 
las causas Supremas, el de “sabidu- 
ría”, y si sabe de cosas prácticas, el 
de “prudencia” y “consejo”. Pues 
Dios, como veremos, sabe todas és- 
tas con un:solo y simple acto de co- 
nocimiento, al que se pueden aplicar 
todos estos términos, con tal que, al 
aplicarlos Dios, se los despoje de 
todo lo que significi imperfección y 
se conserve cuanto incluya perfec- 
ción; y en este sentido se dice en 
Job: “En El está la sabiduría y la 
fortaleza; suyo es el consejo y la 
inteligencia”; 


3. La ciencia sigue el modo de ser 
del que conoce, pues lo conocido es- 
tá en el que conoce conforme a su 
modo de ser. Por tanto, como el modo 
ae ser de la esencia divima, es más ele- 
vado que el de la criatura, la ciencia 
divina no reviste los modos de la esen. 
cia creada, como los de ser universal 
o particular, habitual o potencial, u 
ordenada en una u otra forma. 
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simpliciter et unite, ut supra 
(q.13 2.4) dictum est. Homo au- 
tem, secundum diversa Cognita, 
habet diversas Ccognitiones: nam 
secundum quod cognoscit princi- 
pia, dicitur habere “intelligen- 
tiam”; “scientiam” vero, secun- 
dum quod cognoscit conclusiones; 
“sapientiam”, secundum quod co. 
gnoscit causam altissimam: “con- 
silium” vel “prudentiam”, secun- 
dum quod cognoscit agibilia. Sed 
haec omnia Deus una et simplici 
cognitione cognoscit, ut infra 
(a.7) patebit, Unde simplex Dei 
cognitio omnibus istis nominibus 
nominari potest: ita tamen quod 
ab unoquoque eorum, secundum 
quod in divinam praedicationem 
venit, secludatur ¡quidquid im- 
perfectionis est, Et secundum 
hoc dicitur Tob 12,13:. “apud ip- 
sum est sapientia et fortitudo; 
ipse habet consilium et intelli- 
gentiam”. 

Ad tertium dicendum quod 
scientia est secundum modum co- 
gnoscentis: scitum enim est in 
sciente secundum modum scien- 
tis. Et ideo, cum modus divinae 
essentiae sit altior quam modus 
quo creaturae sunt, scientia divi- 
na non habet modum creatae 
scientiae, ut scilicet sit universa- 
lis vel particularis, vel in habi- 
tu vel in potentia, vel secundum 
aliquem talem modum disposita. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus intelligat se ” 


Si Dios se entiende a sí mismo 


Dificultades. : Parece que Dios no 
se entiende a sí mismo. 


1. Porque se dice en el libro De 
Causis que “todo cognoscente que co- 
noce su esencia, vuelve a su esencia 
con un retorno completo”. Pero Dios 
no puede retornar a su esencia, por- 
que no sale de ella ni tiene movimien- 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non intelligat 
se, 

1. Dicitur enim in libro “De 
causis” 5, quod “omnis sciens qui 
scit suam essentiam, est rediens 
ad essentiam suam reditione com- 
pleta”. Sed Deus non exit extra 
essentiam suam, nec aliquo modo 
movetur: et sic non competit sibi 


* De verib, q.a a.2; Cont. Gent, 1,47; Metaph. 12 lect.11; De causis lect.r3; Com- 


bend. Theol. c.30. 


5 Prop.I5s: S.TH., lect.1s. 
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redire ad essentiam suam. Ergo 
ipse non est sciens essentiam 
suam. 

2. Praeterea, intelligere est 
quoddam pati et moveri, ut dici- 
tur in III “De anima”*; scientia 
etiam est assimilatio ad rem sci- 
tam: et scitum etiam est perfec. 
tio scientis. Sed nihil movetur, 
vel patitur, vel perficitur a seip- 
so; “neque similitudo sibi est”, ut 
Hilarius dicit”. Ergo Deus non 
est sciens seipsum, 


3. Praeterea, praecipue Deo su. 
mus similes secundum intellec- 
tum: quía secundum mentem su. 
mus' ad imaginem Dei, ut dicit 
Augustinus 3, Sed intellectus nos. 
ter non intelligit se, nisi sicut 
intelliígit alia, ut dicitur in IDH 
“De anima”?. Ergo nec Deus in- 
telligit se, nisi forte intelligendo 
alia, 


Sed contra est quod dicitur Il ad 
Cor. 2,11: “quae sunt Dei, nemo 
novit nisi Spiritus Dei”, 


Respondeo dicendum quod Deus 
se per seipsum intelligit. Ad cuias 
evidentiam, sciendum est quod, 
licet in operationibus quae trans- 
eunt in exteriorem effectum, 
obiectum operationis, quod sig- 
nificatur ut terminus, sit aliquid 
extra operantem; tamen in ope- 
rationibus quae sunt in operante, 
obiectum quod significatur ut ter- 
minus operationis, est in ipso ope- 
rante; et secundum quod est in 
eo, sic est operatio in actu. Unde 
dicitur ín libro “De anima”?', 
quod sensibile in actu est sensus 
in actu, et intelligibile in actu 
est intellectus in actu. Ex hoc 
enim aliquid in actu sentimus vel 
intelligimus, quod intellectus nos. 
ter vel sensus informatur in actu 
per speciem sensibilis vel intel- 
ligibilis, Et secundum hoc tan- 


to alguno. Luego no sabe de su esen- 
cia. 


2. Entender es algo como ser mo- 
vido y experimentar algún cambio, 
como se dice en el libro De ánima, 
y la ciencia, a su vez es un aseme- 
jarse a algo parecido que perfeccio- 
na al que lo conoce. Pues como nada 


| es movido por sí mismo, ni pasivo res- 


pecto a sí mismo, ni perfeccionado 
por sí mismo, “ni imagen de sí mis- 
mo”, como dice San Hilario, síguese 
que Dios no se entiende a sí mismo. 


3. Nos asemejamos a Dios prin- 
cipalmente por el entendimiento, pues 
por la mente semos imagen suya, co- 
mo dice San Agustín. Pero nuestro 
entendimiento no se entiende a sí 
mismo si no es como entiende las 
demás cosas, conforme se dice en el 
libro De anima. Por consiguiente, tam- 
poco Dios se entiende a sí mismo, si 
no es, tal vez, entendiendo otras Co- 
sas. 


Por otra parte, dice el "Apóstol: 
“Las cosas que son de Dios, nadie 
las concce sino el Espíritu de Dios.” 


Respuesta. Dios se conoce por sí 
mismo. Para demostrarlo se ha de to- 
Tar en Cuenta que, así como, tratán- 
dose de operaciones que pasan a un 
efecto exterior, el término de la opera- 
ción es un objeto extraño al operante, 
en las que permanecen en quien las 
ejecute el término permanece en el 
propio sujeto, y según el modo como 
esté en él, así se produce la operación. 
Por esto se dice en el libro De anima 
que, en el acto de entender, el entendi- 
miento y lo inteligible son una misma 
osa, como en el de sentir son una 
misma cosa el sentido y lo sensible, 
pues entendemos y sentimos, de hecho, 
debido a que entendimiento y sentido 
están, de hecho, informados en aquel 
instante por la especie sensible o inte- 
ligible, y lo único por lo que el sentido 


$ C.4 no (BK 429b24) ; C.z 0.1 ÍBx 431a6) : S.TH., lect.9,12 Nn.720. 
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y el entendimiento se diferencian de 
lo sensible o inteligible, es porque uno 
y otro están en potencia, 

Por consiguiente, como en Dios no 
hay potencialidad alguna, ya que es 
puro acto, es forzoso que en El se 
identifiquen, de todas las maneras, el 
entendimiento y lo inteligible, dé tal 
suerte que ni le falte jamás especie 
inteligible, “como le ocurre a nuestro 
entendimiento cuando está en potencia 
para entender, ni la especie inteligi- 
ble sea cosa distinta de la substancia 
de su entendimiento, como le pasa al 
nuestro cuando entiende, sino que la 
espevie inteligible sea el mismo enten- 
dimiento divino, y precisamente por 
esto se entiende Dios a sí mismo. 


Soluciones. 1. “Volver a su esen- 
cia” sólo quiere decir que una cosa 
subsiste en sí misma, ya que la forma, 
en cuanto perfecciona a la materia 
dándole el ser, en cierto modo se di- 
funde por ella, y, en cambio, en cuan- 
to retiene el ser, se repliega sobre sí 
misma. Por tanto, las facultades cog- 
noscitivas que no son subsistentes, sino 
actos de algún órgano corporal, no se 
conocen a sí mismas, como se com- 
prueba en los sentidos, y, en cambio, 
las subsistentes se concen a sí mis- 
mas, y éste es el sentido en que se dice 
en el libro De causis que “todo cog- 
noscente que conoce su esencia, vuelve 
a su esencia”. Pues bien, subsistir por 
sí es lo que conviene a Dios en grado 


máximo, y por consiguiente, emplean-' 


do el mismo lenguaje, Dios será quien 
más retorne a su esencia y más se 
entiende a sí mismo. 

2. No se toman el movimiento y el 
cambio en su sentido corriente cuan- 
do se dice que entender es un modo de 
ser movido y experimentar cambio, 
como advierte Aristóteles en el libro 
De anima, pues entender no es un 
movimiento, considerado como acto del 
ser imperfecto, que de una. cosa pasa 
a otra, sino un acto del ser perfecto 
que permanece en el propio agente. 
Asimismo, ser perfeccionado por lo in- 
teligible y adquirir semejanza con ello, 


1 YL.c. in arg. 


tum sensus vel intellectus aliud 
est.a sensibili vel intelligibili, 
quia utrumque est in potentia, 

Cum igitur Deus nihil potentia- 
litatis habeat, sed sit actus pu- 
rus, oportet quod in eo intellec- 
tus et intellectum sint idem om- 
nibus modis: ita scilicet, ut neque 
careat specie intelligibili, sicut 
intellectus noster cum intelligit 
in potentia; neque species intel- 
ligibilis sit aliud a substantia 
inteilectus divini, sicut accidit in 
intellectu nostro, cum est actu 
intelligens; sed ipsa species in- 
telligibilis est ipse intellectus di. 
vinus. Et sic seipsum per seip- 
sum intelligit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“redire ad essentiam suam” nihil 
aliud est quam rem subsistere in 
seipsa, Forma enim, inquantum 
perficit materiam dando ei esse, 
quodammodo supra ipsam effun- 
ditur: inquantum vero in seipsa 
habet esse, in seipsam redit. Vir- 
tutes igitur cognoscitivae quae 
non sunt subsistentes, sed actus 
aliquorum organorum, non .co- 
gnoscunt seipsas, sicut patet in 
singulis sensibus, Sed virtutes co- 
gnoscitivae per se subsistentes, 
cognoscunt seipsas. Et propter 
hoc dicitur in libro “De causis”, 
quod “sciens essentiam suam, re- 
dit ad essentiam suam>”. Per se 
autem subsistere maxime conve- 
nit Deo. Unde secundum huna mo- 
dum loquendi, ipse est maxime 
rediens ad essentiam suam, et 
cognoscens seipsum, 


Ad secundum dicendum quod 
moveri et pati samuntur aequi. 
voce secundum «quod intelligere 
dicitur esse quoddam moveri vel 
pati, ut dicitur in IX “De ani- 
ma” *!, Non enim intelligere est 
motus quí est actus imperfecti, 
qui est ab alio in aliud: sed ac- 
tus perfecti, existens in ipso 
agente. Similiter etiam quod in- 
tellectus perficiatur ab intelligibi. 
li vel assimiletur ei, hoc convenit 
intellectui qui quandoque est in 
potentia: quia per hoc quod est 
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in potentia, differt ab intelligibi- 
li, et assimilatur ei per speciem 
intelligibilem, quae est similitu- 
do rei intellectae; et perficitur 
per ipsam, sicut potentia per ac. 
tam. Sed intellectus divinus, qui 
nullo modo est in potentia, non 
perficitur per intelligibile, neque 
assimilatur ei; sed est sua per- 
fectio et suum intelligibile. 


Ad tertium dicendum quod esse 
naturale non est materiae pri- 
mae, quae est in potentia, nisi 
secundum quod est reducta in ac- 
tum per formam, Intellectus au- 
tem noster possibilis se habet in 
ordine intelligibilium, sicut ma. 
teria prima in ordine rerum na- 
turalium: eo quod est in potentia 
ad intelligibilia, sicut materia pri- 
ma ad naturalia, Unde intelec- 
tus noster possibilis non potest 
habere intelligibilem operationem, 
nisi inguantum perficitur per spe- 
ciem intelligibilem alicuius. Et 
sic intelligit seipsum per speciem 
intelligibilem, sicut et alia: ma- 
nifestum est enim. quod ex eo 
quod cognoscit intelligibile, intel- 
ligit ipsum suum intelligere, et 
per actum cognoscit potentiam 
intellectivam. Deus autem est sic. 
ut actus purus tam in ordíne exis- 
fentium, quam in ordine intelli- 
gibilium: et ideo per seipsum, 
seipsum intelligit, 


sólo conviene al entendimiento que 
está a veces en potencia, ya que por 
estarlo difiere el entendimiento de lo 
inteligible y toma su semejanza, que, 
a su vez, es reproducción de lo enten- 
dido, y por ella, recibe su complemento 
y perfección, como la potencia lo re- 
cibe del acto. Pero el entendimiento 
divino, que no tiene potencialidad al- 
guna, no adquiere actualidad ni per- 
fección de lo inteligible, ni se asemeja 
a elo, sino que él mismo es su inteli- 
gible y su perfección. 


3. La materia prima, debido a. que 
es sólo potencia, no tiene ser natural 
mientras no la actúa alguna forma. 


Pues nuestro entendimiento posible, o 
“pasivo, es en el orden intelectual lo 


que la materia prima en el natural, 
ya que sólo es potencia respecto a las 
cosas inteligibles, como lo es la ma- 
teria prima respecto a las natu- 
rales, por lo cual no puede efec- 
tuar su acto de entender si no lo ac- 
túa y complementa la especie inteligi- 
ble de alguna cosa, y de aquí que se 
conozca a sí mismo por una especie 
inteligible, lo mismo que conoce lo de- 
más: y por el hecho de conocer lo in- 
teligible, es por lo que conoce que en- 
tiende, y porque conoce su acto de 
entender, llega sin vacilaciones a co- 
nocer su facultad intelectual. Pero Dios, 
lo mismo en el orden de lo existente 
que en el de lo inteligible, 'es puro 
acto, y, por consiguiente, se entiende a 
sí mismo por sí mismo. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus comprehendat seipsum * 


Si Dios se comprende a sí mismo 


Ad tertium sic proceditur. Vi.- 
detur quod Deus non comprehen. 
dat seipsum. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Octoginta trium quaest.” *? 
quod id “quod comprehendit se, 


Dificultades. Parece que Dios no 
se comprende a sí mismo. 


1. Dice San Agustín: “El que se 
comprende a sí mismo es finito para 


* Sent. x dz qu arad 4; 3 d.14 a.2 q.*1; De verit. q.2 a.2 ad 5; q.20 a.4; Cont.” 
Gent. 1,3; 3,55; Compend. Theol. c.106. 
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sí.” Pero Dios es infinito de todas las 
maneras. Luego no se comprende. 


2. Si se contesta que Dios es infi- 
nito para nosotros y finito para sí, re- 
plivo: más verdadera es una Cosa se- 
gún Dios la entiende que según la en- 
tendemos nosotros. Si, pues, Dios es 
finito para sí y para nosotros infinito, 
más ajustado. a la verdad es decir que 
es finito que no que es infinito, cosa 
opuesta a lo que hemos demostrado. 
Luego Dios no se comprende a sí 
mismo. ' 


Por otra parte, dice también el pro- 
pio San Agustín: “Todo el que se en- 
tiende, se comprende.” Pero Dios se 
entiende. Luego se comprende. 


Respuesta. Dios se comprende por 
completo, y vamos a ver cómo. Com- 
prender una cosa es agotar su cono- 
cimiento, y esto sucede cuando se en- 
tiende con toda la perfección con que 
es cognoscible, como se comprende una 
proposición demostrable cuando se co- 
noce por demostración y no cuando se 
sabe por razones probables. Pues Dios, 
sin duda alguna, se conoce a sí mismo 
con toda la perfección con que es cog- 
noscible, porque los seres son cognos- 
cibles en la medida que están en acto, 
ya que por estar en acto, y no por 
estar en potencia, se conocen las cosas, 
como dice Aristóteles. Por otra parte, 
el poder del entendimiento divino en 
el conocer iguala al de su actualidad 
en el existir, y, según hemos dicho, 
Dios está dotado de conocimiento por 
cuanto está en acto y exento de toda 
materia y de toda potencia. Por tanto, 
no hay duda que Dios se conoce a sí 
mismo con toda la perfección con que 
es cognoscible, y, por consiguiente, que 
se comprende por completo. 


Soluciones. 1. “Comprender”, en 
sentido propio, se dice de lo que abar- 
ca e incluye alguna cosa, y por esto, 
todo lo comprendido es finito, como lo 
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finitum est sibi”. Sed Deus est 
omnibus modis infinitus. Ergo non 
comprehendit se. 

2. Si dicatur quod Deus infini- 
tus est nobis, sed sibi finitus, 
contra: verius est unamquodque 
secundam quod est apud Deum, 
quam secundum quod est apud 
nos. Si igitur Deus sibi ipsi est 
finitus, nobis autem infinitus, ve. 
rius est Deum esse finitam, quam 
infinitum. Quod est contra prius 
(q.7 a.1) determinata, Non ergo 
Deus comprehendit seipsum. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit ibidem: “omne quod intel- 
ligit se, comprehendit se”. Sed 
Deus intelligit se. Ergo compre- 
hendit se, 


Respondeo dicendum quod Deus 
seipsum. 
Quod sic patet. Tune enim dici- 
tur aliquid comprehendi, quando 
pervenitur ad finem cognitionis 
ipsius: et hoc est quando res 
cognoscitur ita perfecte, sicut co- 
gnoscibilis est. Sicut propositio 
demonstrabilis comprehenditur, 
quando scitur per demonstratio- 
nem: non autem quando cognos- 
citur peg"aliquam rationem pro- 
babilem, Manifestum est autem 
quod Deus ita perfecte cognoscit 
seipsum, sicut perfecte cognosci- 
bilis est. Est enim unamquodque 
cognoscibile secundum modum sui 
actus: non enim cognoscitur ali. 
quid secundum quod in potentia 
est, sed secundum quod est in ac- 
tu, ut dicituar in IX 'Metaphys.” *? 
Tanta est autem virtus Dei in 
cognoscendo, quanta est actuali- 
tas ejus in existendo: quia per 
hoe quod actu est, et ab omni 
materia et potentia separatus, 
Deus cognoscitivus est, ut osten- 
sum est (a.1.2), Unde manifestum 
est quod tantum seípsum cognos- 
cit, quantum cognoscibilis est, Et 
propter¡hoc seipsu m perfecte com- 
prehendit. 


Ad primum ergo dicendum quod * 


“comprehendere”, si proprie acci- 
piatur, significat aliquid habens 
et includens alterum. Et sic opor- 
tet quod omne comprehensum sit 
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finitum, sicut omne inclusum. Non 
sic autem comprehendi dicitur 
Deus a seipso, ut intellectus suus 
sit aliud quam ipse, et capiat ip- 
sum et includat. ¡Sed huiusmodi 
locutiones per negationem sunt 
exponendae, Sicut enim Deus di. 
citur esse in seipso, quía a nullo 
exteriori continetur; ita dicitur 
comprehendi a seipso, quía nihil 
est sui quod lateat ipsum, Dicit 
enim Augustinus, in libro “De vi. 
dendo Deum” **, quod “totum com- 
prehenditur videndo, quod ita vi. 
detur, ut nihil eius lateat vi- 
dentem”, a 

Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur “Deus finitus est si- 
bi”, intelligendum est secundum 
quandam similitudinem propor- 
tionis; qui sic se habet in non 
excedendo intellectum suum, sic- 
ut se habet aliquod finitum in 
non excedendo intellectum fini- 
tum. Non autem sic dicitur Deus 
sibi finitus, quod ipse intelligat 
se esse aliquid finitum. 
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es todo lo incluído. Pero cuando se 
dice de Dios que se comprende a si 
mismo, no pensamos que tenga un en- 
tendimiento distinto de El, que lo abar- 
que e incluya, Estas expresiones se han 
de entender por vía de negación, pues 
así como decimos que Dios está en sí 
mismo pdrque nada exterior a El lo 
contiene, así decimos también que se 
comprende a sí mismo, porque nada 
se le oculta de cuanto El es, y por esto 
dice San Agustín que “se comprende 
del todo lo que de tal manera se ve, 
que nada de lo que le pertenece queda 
oculto al que lo mira”, 

2. La expresión “Dios es finito para 
sí”, se ha de entender a modo de cierta 
semejanza de proporción, y quiere de- 
cir que lo mismo que lo finito no ex- 
cede a la capacidad del entendimiento 
finito, tampoco Dios excede a la capa- 
cidad del entendimiento divino, pero 


no que Dios entiende que El es un ser 
finito. 


+ 


ARTICULO 4 


Utrum ipsum intelligere Dei sit eius substantia * 


Si el acto de entender en Dios es su substancia 


Ad quartum sic proceditur. Vi- f 


detur quod ipsum intelligere Dei 
non sit ejus substantia. 

1. Intelligere enim est quae- 
dam operatio. Operatio Aautem 
aliquid significat procedens ab 
operamte. Ergo ipsum intelligere 
Dei non est ipsa Dei substantia. 

2. Praeterea, cum aliquís in- 
telligit se intelligere, hoc non est 


intelligere aliquid magnum vel 
principale intellectum, sed intel- 
ligere quoddam secundarium et 
accesorium. Si igitur ¡Deus sit ip- 
sum intelligere, intelligere Deum 
erit sicut cum inteHigimus intelli- 
gere, Et sie non erit aliquid mag. 
num intelligere Deum. 

3. Praeterea, omne intelligere 


Dificultades. Parece que el acto de 
entender en Dios no es su substancia. 


1, Porque entender es una opera- 
ción, y operación significa algo que 
emana del operante. Luego el acto de 
entender no es en Dios su substancia. 
2, Cuando alguien conoce que en- 
tiende, no entiende algo grande, o sea 
lo que es objeto principal del enten- 
dimiento, sino algo secundario y acce- 
sorio. Si, pues, Dios es su entender, en- 
tender en Dios equivale a entender o 
conocer que se entiende, y, por tanio, 
el que Dios entienda no sería cosa 
grande, 


3. Siempre que se entiende, se en- 


* Cont. Gent. 1,45; Metaph. 12 lect.11: Compend. Theol. c.31. 
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tiende algo. Si, pues, Dios es su enten- 
der, conocerse Dios a sí mismo es en- 
tender que entiende, que, a su vez, €s 
entenderse a sí mismo, y por este Ca- 
mino hasta lo infinito. Luego el en- 
tender de Dios no es su substancia. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“En Dios lo mismo es ser que ser sa- 
bio.” Ser sabio equivale a entender, y, 
por tanto, en Dios lo mismo es ser que 
entender. Pero, según hemos dicho, el 
ser de Dios es su substancia, Por con- 
siguiente, el entender de Dios es la 
substancia divina. 


Respuesta. Necesariamente hay 
que sostener que el acto de entender 
de Dios es su substancia, pues si no lo 
fuese, sería preciso, como dice el Fi- 
lósofo, que fuese acto y perfección de 
la substancia de Dios alguna otra cosa, 
respecto a la cual la substancia divi- 
na sería como la potencia respecto del 
acto (cosa del todo imposible), ya que 
entender es acto y perfección del que 
entiende. 

Pero veamos en qué forma sucede 
esto. Hemos dicho que entender no es 
de los actos que fluyen hacia algo ex- 
terior, sino de los que permanecen en 
€el agente como acto y perfección suya, 
a la manera como el ser es perfección 
de lo que existe, pues lo mismo que el 
ser sigue a la forma, el entender si- 
gue a la especie inteligible. Pero, según 
hemos dicho, en Dios no hay forma 
alguna distinta de su ser, y, por tan- 
to, como su esencia es también su for- 
ma inteligible, según asimismo dijimos, 
necesariamente se sigue que su enten- 
der és su esencia, como también es su 
ser. 

Por todo lo cual se comprende que, 
en Dios, el entendimiento, lo que en- 
tiende, la especie inteligible y el acto 
de entender son una y la misma cosa, 
y, por tanto, que, al decir de Dios que 
es un ser inteligente, no se introduce 
en su substancia multiplicidad ninguna. 


est aliquid intelligere. Cum ergo 
Deus intelligit se, sí ipsemet non 
est aliud quam suum intelligere, 
intelligit se intelligere, et intelli- 
gere se intelligere se, et sie in 
infinitum, Non ergo ipsum intel- 
ligere Dei est eius substantia. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, lib. VII “De Trin,” 35: 
“Deo hoc est esse, quod sapien- 
tem esse”. Hoe autem est sapien- 
tem esse, quod intelligere. Ergo 
Deo hoc est esse, quod intellige- 
re. Sed esse Dei est elus sub- 
stantia, ut supra (q.3 a.4) osten- 
sum est. Ergo intelligere Dei est 
elus substantia. 


Respondeo dicendum quod est 
necesse dicere quod intelligere 
Dei est eius substantia, Nam si 
intelligere Dei sit aliud quam ejus 
substanlia, oporteret, ut dicit Phi- 
losophus in XII “Metaphys.” *, 
quod aliquid aliud esset actus 
et perfectio substantiae divinae, 
ad quod se haberet substantia 
divina sicut potentia ad actum 
(quod est omnino impossibile): 
nam intelligere est perfectio et 
actus intelligentis. 

Hoc autem qualiter sit, consi- 
derandum est. ¡Sicut enim supra 
(a.2) dictum: est, intelligere non 
est actio progrediens ad aliquid 
extrinsecum, sed manet in ope- 
rante sicut actus et perfectio 
eius, prout esse est perfectio 
existentis: sicut enim esse conse- 
quitur formam, ita intelligere se- 
quitur speciem intelligibilem. In 
Deo autem non est forma quae 
sit aliud quam suum esse, ut su- 
pra (q.3 2.4) ostensum est. Unde, 
cum ipsa sua essentia sit etiam 
species intelligibilis, ut dictum 
est (a.2), ex necessitate sequitur 
quod ipsum eius intelligere sit 
ejus essentia et eius esse. 

-Et sic patet ex omnibus prae- 
missis (hice et a.2) quod in Deo 
intellectus, et id quod intelligi- 
tur, ef species intelligibilis, et 
ipsum intelligere, sunt omnino 
unum et idem. Unde patet quod 
per hoc quod Deus dicitur intelli- 
gens, nulla multiplicitas ponitur 
in eius substantia. 


15 L6c.2: ML 42936; cf. 1.2 c.4: ML 42,927. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
intelligere non est operatio exiens 
ab ipso operante, sed manens in 
ipso. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum intelligitur ilud intelligere 
quod non est subsistens, non in- 
telligitur aliquid magnum; sicut 
cum intelligimus intelligere nos. 
trum, Et ideo non est simile de 
ipso intelligere divino, quod est 
subsistens, 

Et per hoc patet responsio ad 
tertium. Nam intelligere divinum, 
quod est in seipso subsistens, est 
sui ipsius; et non alicuius alte- 
rius, ut sic oporteat procedere 
in infinitum. 


10.14a5 


Soluciones. 1. Entender no es 
operación transeúnte, o de las que sa- 
len del agente, sino inmanente, o de 
las que permanecen en él. 

2. Efectivamente, cuándo se entien- 
de un entender que no sea subsistente, 
como el nuestro, no se entiende cosa 
mayor; pero esto no se puede comparar 
con el entender divino, que es subsis- 
tente. 


3. Esta misma consideración sirve 
para contestar la tercera dificultad, 
pues «el entender divino, que es sub- 
sistente, es entenderse a sí mismo y 
no a cosa alguna distinta de El, que 
sería lo que justificase el proceso a lo 
infinito. 


ARTICULO 5 


Utrum Deus cognoscat alia a se ” 


Si Dios conoce las cosas distintas de El 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non cognoscat 
alia a se. 

1. Quaecumque enim sunt alia 
a Deo, sunt extra ipsum. Sed 
Augustinus dicit, in libro “Octo- 
'ginta trium quaest,” , quod “ne- 
que quidguam Deus extra seip- 
sum intuetur”. Ergo non cognos- 
cit alia a se. É 

2. Praeterea, intellectum est 
perfectio intelligentis, Si ergo 
Deus intelligat alia a se, aliquid 
aliud erit perfectio Dei, et nobi-. 
llus ipso. Quod est impossibile. 


3. Praeterea, ipsum intelligere 


«speciem habet ab intelligibili, sic. 


ut eb omnis alius actus a suo 
obiecto: unde et ipsum intelligere 
tanto est nobilius, quanto etiam 
nobilius est ipsum quod intelli- 


- gitur, Sed Deus est ipsum suum 


intelligere, ut. ex dictis (a.4) pa- 
tet. Si igitur Deus intelligit ali- 
quid aliud a se, ipse Deus spe- 


Dificultades. Parece que Dios no 
conoce las cosas distintas de El. 


1. Lo que es distinto de Dios, está 
fuera de Dios. Pero dice San Agustín 
que “nada ve Dios fuera de sí mismo”. 
Luego Dios no conoce lo que es distin- 
to de El, 


2. Lo entendido perfecciona al que 
entiende.. Si, pues, Dios entendiese las 
cosas distintas de El, éstas le perfec- 
cionarían y serían más nobles que El, 
y esto es imposible. 


3. Puesto que el acto de entender 
toma su especie del objeto inteligible, 
lo mismo que todo acto la toma de su 
objeto, tanto más elevado será el acto 
de entender cuanto más noble sea el 
objeto, Pero, según hemos dicho, Dios 
es su mismo entender. Luego, si Dios 
entendiese algo distinto de sí, estaría 
especificado por ese algo, cosa del todo 


* Sent. 1 d.3s a.2; De verit. q.2 a.3; Cont. Gent. 1,4840; Metaph. 12 lect.11: De 


causis 0.13; Compend. Theotl. C.30 


27 Q.46: ML 40,30. 
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imposible, Por consiguiente, no conoce 
las cosas distintas de El. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Todas las cosas están patentes y des- 
nudas ante sus ojos.” 


Respuesta. Es necesario que Dios 
conozca las cosas que son distintas de 
El. No cabe duda que Dios se conoce 
perfectamente a sí mismo, pues, de 
otro modo, su ser no sería perfecto, ya 
que su ser es su entender, Mas, para 
entender perfectamente una cosa, £s 
indispensable conocer bien todo su po- 
der, y no se conoce del todo el poder 
de una cosa si no se sabe hasta dónde 
se extiende. Si, pues, el poder divino 
se extiende a lo que es distinto de Dios, 
porque, según hemos dicho, Dios es la 
primera vausa eficiente de todas las 
cosas, es forzoso que conozca todo lo 
que es distinto de El.—Esto mismo se 
comprende con mayor claridad si se 
añade que el ser de esta primera causa 
es el propio entender divino; de don- 
de se sigue que cualesquiera efectos 
que preexistan en Dios, como en su 
causa primera, necesariamente son en 
El su mismo acto de entender y se 
hallan allí de modo inteligible, ya que 
cuanto está, en otro se halla en él se- 
gún el modo de ser del que lo tiene. 

Mas, para averiguar la manera como 
Dios conoce las cosas distintas de El, 
tómese en cuenta que de dos modos 
podemos conocer una cosa: en sí mis- 
ma o en otro. Conocemos una cosa 
en sí misma, cuando la conocemos por 
su propia especie inteligible, adecua- 
da al objeto, como sucede cuando los 
ojos ven a un hombre por la especie 
del hombre; y la conocemos en otro, 
cuando la vemos por la especie de lo 
que la contiene, y de esta manera se 
ve la parte en el todo por la especie 
del todo, o se ve un hombre en un 
espejo por la especie o imagen del es- 
pejo, u otros ejemplos análogos. 

Pues, con arreglo a esto, se ha de 
decir que Dios se ve a sí mismo en sí 
mismo, ya que a sí mismo se ve por 
su esencia, y que las otras cosas no 
las ve en ellas mismas, sino en sí mis- 
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cificatur per aliquid aliud a se: 
quod est impossibile. Non igitur 
intelligit alia a se, 


Sed contra est quod dicitur 
Heb. 4,13: “omnia nuda et aper- 
ta sunt oculis eius”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est Deum Cognoscere alia 
a se. Manifestum est enim quod 
seipsum perfecte intelligit: alio- 
quin suum esse non esset perfec- 
tum, cum suum esse sit suum 
intelligere. Si autem perfecte ali- 
quid cognoscitur, necesse est quod 
virtus eius perfecte cognoscatur. 
Virtus autem alicuius rei pertec- 
te cognosci non potest, nisi co- 
gnoscantur ea ad quae virtus se 
extendit. Unde, cum virtus divi- 
na se extendat ad alia, eo quod 
ipsa est prima Causa effectiva 
emnium entium, ut ex supradic- 
tis (q.2 a.2) patet; necesse est 
quod Deus alia a se cognoscat.— 
Et hoc etiam evidentius fit, si 
adiungatur quod ipsum esse Cau- 
sae agentis primae, scilicet Dei, 
est eius intelligere. Unde quicum- 
que effectus praeexistunt in Deo 
sicut in causa prima, necesse est 
quod sint in ipso eius intelligere, 
et quod omnia in eo sint secun- 
dum modum intelligibilem: nam 
omne quod est in' altero, est in 
eo secundum modum eius in quo 
est. 

Ad sciendum autem qualiter 
alia a se Cognoscat, consideran- 
dum est quod dupliciter aliquid 
cognoscitur: uno modo, in seip- 
so; alio modo, in altero. In seip- 
so quidem cognoscitur adliquid, 
quando cognoscitur per speciem 
propriam adaequatam ipsi co- 
gnoscibili: sicut cum oculus videt 
hominem per speciem hominis. 
In alio autem videtur id quod 
videtur per speciem continentis:. 
sicut cum pars videtur in toto 
per speciem totius, vel cum ho- 
mo videtur in speculo per spe- 
ciem speculi, vel quocumque alia 
modo contingat aliquid in alie 
videri. : 

Sic igitur dicendum est quod 
Deus seipsum videt in seipso. 
quia seipsum videt per essen. 
tiam suam. Alia autem a se vi- 
det non in ipsis, sed in seipso, 
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inquantum essentia sua continet 
similitudinem aliorum ab ipso. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Augustini dicentis quod 
Deus “nihil extra se intuetur”, 
non est sic intelligendum, quasi 
nihil quod sit extra se intueatur: 
sed quia id quod est extra seip- 
sum, non intuetur nisi in seip- 
so, ut dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum quod 
intellectum est perfectio intelll- 
gentis, non quidem secundum 
suam substantiam, sed secundum 
suam speciem, secundum quam 
est in intellectu, ut forma, et per- 
fectio eius: “lapis enim non est 
in anima, sed species eius”, ut 
dicitur in III “De anima” 3, Ea 
vero quae sunt alia a Deo, in- 
telliguntur a Deo inquantum es- 
sentia Dei continet species en. 
rum, ut dictum est (in corp.). 
Unde non sequitur quod aliquid 
aliud sit perfectio divini intel- 
lectus, quam ipsa essentia Dei. 

Ad tertium dicendum quod ip- 

sum intelligere non specificatur 
per id quod in alio intelligitur, 
sed per principale intellectum, in 
quo alia intelliguntur. Intantum 
enim ipsum intelligere specifica- 
tur per obiectum suum, inquan- 
tum forma intelligibilis est prin- 
cipium intellectualis operationis: 
nam omnis operatio specificatur 
per formam quae est; principium 
operationis, sicut calefactio per 
calorem, Unde per ¡llam formam 
intelligibilem specificatur intel- 
lectualis operatio, quae facit in- 
tellectum in actu. Et haec est 
species principalis intellecti: quae 
in Deo nihil est aliud quam es- 
sentia sua, in qua omnes spe- 
cies rerum comprehenduntur. Un- 
de non oportet quod ipsum in- 
telligere divinum, vel potius ipse 
Deus, specificetur per aliud quam 
per essentiam divinam. 
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mo, por cuanto su esencia contiene la 
imagen de lo que no es El. 


Soluciones. 1. Las palabras de San 
Agustín cuando dice que “Dios nada 
ve fuera de sí”, no se entienden en el 
sentido de que Dios no ve lo que está 
fuera de El, sino que lo que está fuera 
no lo ve sino en sí mismo, según he- 
mos dicho. 

2. Lo entendido ¡perfecoiona al que 
la entiende, pero no por substancia, 
sino por su especie inteligible, pues 
ésta es la que se une al entendimien- 
to como forma y perfección suya; “no 
está la ¡piedra eh el alma, sino su es- 
pecie”, como dice el Filósofo. Pues si, 
cceno hemos dicho, Dios entiende las 
cosas distintas de El por cuanto la 
esencia divina contiene sus especies, 
no se sigue que haya cosa. alguna que 
perfeccione al entendimiento de Dios, 
más que la esencia divina. 


3. El acto de entender no se espe- 
cifica, por lo que se entiende en otro, 
sino por el objeto principal en que los 
otros están contenidos, pues en tanto 
el objeto especifica el acto de enten- 
der en cuanto la forma inteligible es 
principio de la operación intelectual, 
ya que toda operación se especifica, por 
la forma que la produce, como la de 
calentar por el calor. Luego la forma 
inteligible que ponga en acto al en- 
tendimiento será la que lo especifi- 
que, y la que esto hace es la especie 
principal de lo entendido, que en Dios 
no es más que su esencia, en la que 
están incluídas las especies de todas 
las cosas. Por consiguiente, es impo- 
sible que el entender divino, o mejor 
dicho, el mismo Dios, sea especificado 
por cosa alguna, más que por la esen- 
cia divina. 


13 C.8 n.2 (Bx 431b29): S.TH., lect.13 1.789. 
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ARTICULO 6 


Utrum Deus cognoscat alia a 


se propria cognitione * 


Si Dios tiene conocimiento propio de las cosas 
distintas de El 


Dificultades. Pareoe que Dios no 
tiene conocimiento propio de las co- 
sas distintas de El. ds 

1. Conforme hemos dicho, Dios co- 
noce estas cosas según están en El 
Pero las cosas, distintas de Dios, es- 
tán en El como en su causa comun y 
universal. Luego las conoce como se 
conoce en la causa primera y univer- 
sal. Mas esto es conocerlas en ge- 
neral y no en particular, y, por con- 
siguiente, en general, y no en particu- 
lar es como las conoce Dios. 


2. Tan lejos está la esencia de la 
criatura de la divina como ésta de la 
esencia de la criatura. Pues, si me- 
diante la esencia de la criatura no se 
puede, como hemos dicho, conocer la 
esencia divina, tampoco por la divina 
se podrá conocer la de la criatura. 
Luego, como Dios nada Conoce si no 
es por.su esencia, síguese que no co- 
noce la esencia de las oriaturas en 
forma que conozca “lo que son”, que 
es precisamente en lo que consiste el 
conocimiento propio. 


No se tiene conocimiento propio de 
una cosa más que por su concepto 
propio. Pero, como Dios la conoce todo 
por su esencia, no parece que Conozca. 
cada ser por su concepto propio, ya 
que el mismo concepto no puede ser 
concepto propio de cosas múltiples y 
distintas. Por consiguiente, Dios no 
tiene de las cosas un conocimiento 
propio, sino común, pues es conocerlas 
en común no conocerlas por sus pro- 
pios conceptos. 


Ad sextum sic proceditur, Vi- 
detur quod Deus non cognoscat 
alia a se propria; cognitione, 

1. Sic enim cognoscit alia a se, 
ut dictum est (a.5), secundum 
quod alia ab ipso in eo sunt. Sed - 
alia ab eo sunt in ipso sicut in 
prima causa communi et univer- 
sali, Ergo et alia cognoscuntur 
a Deo, sicut in causa prima et 
universali. Hoc autem est co- 
gnoscere in universali, et non se- 
cundum propriam  cognitionem, 
Ergo Deus cognoscit alia a se in 
universali, et non secundum pro- 
priíam cognitionem. 

2. Praeterea, quantum distat 
essentia creaturae ab essentia di- 
vina, tanmtum distat essentia di- 
vina ab essentia creaturae. Sed 
per essentiam lereaturae non pot- 
est cognosci essentia divina, ut 
supra (q.12 a.2) dictum est, Er- 
go nec per essentiam divinam 
potest cognosci essentia creatu- 
rae. Et sic, cum Deus nihil co- 
gnoscat nisi per essentiam suam, 
sequitur quod non cognoscat 
creaturam secundum ejus essen- 
tiam, ut cogmoscat de ea “quid 
est”, quod est propriam cogni- 
tionem de re habere. 

3. *Praeterea, propria cognitio 
non habetur de re, nisi per pro- 
priam eius rationem, Sed cum 
Deus cognoscat omnia per essen- 
tiam suam, non videtur quod 
unumquodgque per propriam ra. 
tionem cognoscat: idem enim non 
potest esse propria ratio multo- 
rum et diversorum. Non ergo 
habet propriam cognitionem Deus 
de rebus, sed communem: nam 
cognoscere res non secundum 
propriam rationem, est cognos- 

cere res solum in communi, 


a Sent. 1 d.3s ay; d.36 a.1; De verit. q.2 a.4; Cont. Gent. 1,50; De pot., q.6 a.1; 
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Sed contra, habere propriam 
cognitionem de rebus, est co- 
gnhoscere res non solum in com- 
muni, sed secundum quod sunt 
ab invicem distinctae. Sic autem 
Deus cognoscit res. Unde dicl- 
tur Heb, 4,12-13, quod “pertingit 
usque ad divisionem spiritus et 
animae, compagum quoque et 
medullarum; et discretor cogita- 
tionum et intentionum cordis; et 
non est ulla creatura invisibilis 
in conspectu eius”. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc quidam * erraverunt, di- 
centes quod Deus alía a se non 
cognoscit nisi in communi, seili- 
cet inguantum sunt entia, Sicut 
enim ignis, si cognosceret seip- 
sum ut est principium caloris, 
cognosceret naturam caloris, et 
omnia alia inquantum sunt cali- 
da; ita Deus, inquantum cognos- 
cit.se ut-principium essendi, co- 
gnoscit naturam entis, et omnia 
alia inquantum sunt entia. 


Sed hoc non potest esse. Nam 
intelligere aliquid in communi, 
et non in speciali, est imperfecte 
aliquid cognoscere, Unde intel- 
lectus noster, dum de potentia 
in actum reducitur, pertingit 
prius ad cognitionem universa- 
lem et confusam de rebus, quam 
ad propriam rerum cognitionem, 
sicut de imperfecto ad perfectum 
procedens, ut patet in 1 “Phy- 
sic. ¡Si igitur cognitio Dei de 
rebus aliis a se, esset in univer- 
sali tantum, et non in speciali, 
sequeretur quod eius intelligere 
non esset omnibus modis perfec- 
tum, et per consequens nec eius 
esse: quod est contra ea quae 
superius (q.4 a.1) ostensa sunt. 


.Oportet igitur dicere quod alia 


a se cognoscat propria cognitio- 
ne; non solum secundum quod 
communicant in ratione entis, 
sed secundum quod unum ab 
alio : distinguitur, 


Por otra parte, tener conocimien- 
to propio de las cosas es conocerlas, 
no sólo en lo que tienen de común, 
sino también en lo que se diferencian 
unas de otras. Pues éste es el modo 
como las conoce Dios, puesto que dice 
el Apóstol: “Penetra hasta la división 
del espíritu y del alma, hasta las co- 
yunturas y la medula, y discierne los 
pensamientos y las intenciones -del 
corazón, y no hay criatura alguna in- 
visible a su ojos.” 


Respuesta. Respecto a este punto, 
hubo quienes, erróneamente, enseña- 
ron que Dios no conoce las cosas dis. 
tintas de sí más que en común, esto 
,es, en cuanto son seres, y para. pro- 
barlo aducen el ejemplo de que, si el 
fuego se conociese a sí mismo en guan- 
to principio de calor, conocería la 
esencia o naturaleza del calor y las' 
cosas todas en cuanto calientes; y así, 
dicen, puesto que Dios se conoce a sí 
mismo como principio del ser, conoce 
la naturaleza del ser, y, por tanto, 
conooe todas las cosas en cuanto seres. 
Pero esto es imposible, porque en- 
tender una cosa en común, y no en 
particular, es conocerla, de una mane- 
ra imperfecta, y prueba de ello es que 
mientras nuestro entendimiento pasa 
del estado de potencia al de acto tie- 
«ne, según demuestra Aristóteles, un 
conocimiento general y confuso de las 
cosas antes de alcanzar su conoci- 
miento propio, como quien pasa de lo 
imperfecto a lo perfecto. Por tanto, si 
el conocimiento que Dios tiene de las 
cosas distintas de El es exclusiva- 
mente general y no particular, síguese 
que no sería de todo punto perfecto, 
y en tal caso tampoco lo sería su ser, 
cosas todas opuestas a lo que tene- 
mos demostrado. Por consiguiente, es 
preciso decir que conoce las cosas dis. 
tintas de El con conocimiento propio, 
y no sólo en lo que tienen de común, 
que es el ser, sino en aquello en que 

unas se distinguen de otras. 


1% Vide AVERROEM, Metaph. 12 comm.51, 
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Para que mejor se vea esto, tómese 
en cuenta que algunos, con objeto de 
aclarar cómo Dios puede conocer mu- 
shas cosas en una, emplean compa- 
raciones, como la de que si el centro 
se conociese a si mismo, conocería to- 
dos los radios que nacen de él, o si la 
luz se conociese a sí misma, conocería 
todos los colores.—Pero si bien estos 
ejemplos son útiles para explicar la 
causalidad universal, son, sin embar- 
go, insuficientes, porque el principio 
universal no es causa única de lo que 
en las cosas múltiples y diversas pro- 
duce la distinción, sino sólo de lo que 
tienen de común. La diversidad de co- 
lores, por ejemplo, no proviene sola- 
mente de la luz, sino también de 
las diversas disposiciones del cuerpo 
transparente que la recibe, y la di- 
versidad de radios, de su diversa si- 


tuación. Por lo cual, en su principio 
no se puede conocer la diversidad y 
multiplicidad con conocimiento pro- 
pio, sino sólo en común. Pero en Dios 
no sucede lo mismo. Hemos dicho que 
cuantas perfecciones hay en las cria- 
“turas, preexisten y se contienen en 
Dios de un modo más elevado, y no 
sólo las comunes a todas, como el ser. 
sino también las que distinguen n. las 
criaturas entre sí, como vivir, enten- 
der, etc., que es por lo que se distin- 
guen los vivientes de los que no viven, 
y los que entienden de los que no er- 
tienden; y son perfecciones, porque 
toda forma por la que un ser se cons- 
tituye en su especie, es una perfección. 
Preexisten, pues, en Dios todas las co- 
sas, no sólo en lo que tienen de co-- 
mún, sino en lo que las distingue, y, 
por consiguiente, puesto que Dios con- 
tiene todas las perfecciones, la esencia 
divina se compara con la esencia de 
las criaturas, no como lo común con 
lo propio, v. gr., la unidad con Tos nú- 
meros o el centro con los radics, sino 
como el acto perfecto con los acios 
imperfectos, como si comparásemos al 
hombre con el animal, o al número 


Et ad huíius evidentiam, con- 
siderandum est quod quidam, 
volentes ostendere quod Deus 
per unum cognoscit multa, utun- 
tur quibusdam exemplis: ut pu- 
ta quod, si centrum cognosceret 
seipsum, cognosceret omnes li- 
neas progredientes a centro; vel 
lux, si cognosceret seipsam, co- 
gnosceret omnes colores >.—Sed 
haec exempla, licet quantum ad 
aliquid similia sint, scilicet quan- 
tum ad universalem causalita- 
tem; tamen deficiunt quantum 
ad hoc, quod multitudo et diver- 
sitas non causantur ab illo uno 
principio universali, quantum ad 
id quod principium distinctionis 
est, sed solum quantum ad id in 
quo communicant, Non enim di- 
versitas colorum causatur ex lu- 
ce solum, sed ex diversa disposi- 
tione diaphani recipientis: et si- 
militer diversitas linearum ex di- 
verso situ. Et inde est quod 
huiusmodi diversitas et multitu- 
do non potest cognosci in suo 
principio secundum propriam co- 
gnitionem, sed solum in commu- 
ni. Sed in Deo non sic est, ¡Su- 
pra (q.4 a.2) enim ostensum est 
quod quidquid perfectionis est 
in quacumque creatura, totum 
praeexistit et continetur in Deo 
secundum modum  excellentem. 
Non solum autem fid in quo 
creaturae communicant, scilicet 
ipsum esse, ad perfectionem per- 
tinet;” sed etiam ea per quae 
creaturae ad invicem distinguun- 
tur, sicut vivere, et intelligere, 
et huiusmodi, quibus viventia a 
non viventibus, et intelligentia a 
non intelligentibus distinguun- 
tur. Et omnis forma, per quam 
quaelibet res in propria specie 
constituitur, perfectio quaedam 
est. Ef sic omnia in Deo prae- 
existunt, non solum quantum ad 
id quod commune est omnibus, 
sed etiam quantum ad ea secun- 
dum quae res distinguuntur. 'Et 
sic, cum Deus in se omnes per- 
fectiones contineat, comparatur 


Dei essentia ad omnes rerum es- 
sentias, non sicut commune ad 
propria, ut unitas ad numeros, 
vel centrum ad lineas; sed sicut 
perfectus actus ad imperfectos, 


21 Cf. ALEX. HALENS., Summa Theol. y n.166; DIONYSIUM, De div. nom. C.7 $ 2: 
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ut si dicerem, homo ad animal, 
vel senarius, qui est numerus 
perfectus, ad numeros imperfec- 
tos sub ipso contentos. Manifes- 
tum est autem quod per actum 
perfectum cognosci possunt actus 
imperfecti, non solum in com- 
muni, sed etiam propria cogni- 
tione, Sicut qui Ccognostit homi- 
nem, cognoscit animal propria co. 
gnitione: et qui cognoscit sena- 
rium, cognoscit trinarium propria 
cognitione. 

¡Sic igitur, cum essentia Dei ha. 
beat in se quidquid perfectionis 
habet essentia cuiuscumque rei 
alterius, et adhue amplius, Deus 
in seipso' potest omnia propria 
cognitione cognoseere. Propria 
enim natura uniuscuiusque con- 
sistit, secundum quod per aliquem 
modum divinam perfectionem par- 


ticipat, Non autem Deus perfeec-- 


te seipsum cognosceret, nisi co- 
gnosceret quomodocuamque parti. 
cipabilis est ab aliis sua perfec. 
tio: nec etiam ipsam naturam es. 
sendi perfecte sciret, nisi cognos- 
ceret omnes modos essendi. Unde 
manifestum est quod Deus co- 
gnoscit omnes res propria cogni- 
tione, secundum quod ab aliis di- 
stinguuntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sio: cognoscere aliquid sicut in 
cognoscente est, potest dupliciter 
intelligi, Uno modo, secundum 
quod hoc adverbium “sic” importat 
modum cognitionis ex parte rei 
cognitae, Et sic falsum est. Non 
enim semper cognoscens cognoseit 
cognitum secundum illud esse 
quod habet in cognoscente: oculus 
enim non cognoscit lapidem secun- 
dum esse quod habet in oculo; sed 
per speciem lapidis quam habet in 
se, cognoscit lapidem secundum 
esse quod habet extra oculum. Et 
si aliquis cognoscens cognoscat 
cognitum secundum esse quod ha- 
bet in cognoscente, nihilominus 
cognoscit ipsum secundum esse 
quod habet extra cognoscentem: 
sicut intellectus cognoscit lapi. 
dem secundum esse intelligibile 
quod habet in intellectu, inquan- 
tum cognoscit se intelligere; sed 
nihilominus cognoscit esse lapi- 
dis in propria natura.—Si vero 
intelligatur secundum quod hoc: 
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seis, que es perfecto, con los números 
imperfectos contenidos en él; y es in- 
dudable que. por los actos perfectos se 
pueden conocer los imperfectos, no 
sólo en común, sino también con co- 
nocimiento propio, como el que conoce 
al hombre tiene conocimiento propio 
del animal, y el que conoce el número 
seis conoce con propiedad el tres. 


Por consiguiente, como la esencia 
divina contiene cuanto de perfección 
hay en las cosas, y mucho más, puede 
Dios conocer en sí mismo todos los se- 
res con conocimiento propio, pues la 
naturaleza propia de cada ser consiste 
en que de algún modo participe de la 
perfección divina. Tan es así, que Dios 
no se conocería perfectamente a sí 
mismo si no conociese todos los modos 
posibles con que otros pueden parti- 
cipar de su perfección, como tampoco 
conocería con perfección el ser si no 
conociese todos los modos de ser. Que- 
da, pues, fuera de duda que Dios co- 
noce todas las cosas con conocimiento 
propio en cuanto son distintas unas 
de otras. 


Soluciones. 1. La proposición una 
cosa es conocida según el modo de ser 
que tiene en el cognoscente, se puede 
entender de dos maneras. Una, cuan- 
do el adverbio “según” designa el 
modo de conocer por parte de la cosa 
conocida, y en «este sentido es falsa, 
pues el sujeto cognoscente no siem- 
pre conoce el objeto según el modo 
de ser que tiene en él, y así los ojos 
no conocen una piedra según el modo 
de ser que tiene en los ojos, sino que, 
por la especie o imagen de la piedra 
que los ojos tienen, conoce la piedra 
según el de ser que tiene fuera de los 
ojos. Y aun en el caso en que el cog- 
noscente conozca el objeto según el 
modo de ser. que tiene en él, no por 
eso deja de conccerlo según el que 
tiene fuera, y «así el entendimiento, 
cuando conoce que entiende, cono- 
C2, v. gr., una piedra según el modo 
de ser con que está en él, pero sin 
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dejar de conocerla en su propia na- 
turaleza.—En cambio, si el adverbio 
“según” designa el modo de conocer 
por parte del que entiende, es cierto 
que el cognoscente sólo conoce el ob- 
jeto tal como está en él, y cuanto 
mayor sea la perfección con que lo 
conocido está en el que conoce, tanto 
más perfecto será el modo de cono- 
cerlo.—Por consiguiente, se ha de de- 
cir que Dios no sólo conoce que las 
cosas están en El mismo, sino que, 
debido a que las contiene, las conoce 
* también en sus propias naturalezas, y 
tanto más íntimamente cuanto con 
mayor perfección están en El. 

2. La esencia de las criaturas se 
compara con la de Dios como el acto 
imperfecto con el perfecto, y por esto 
no es suficiente la esencia de la cria- 
tura para llevar al conocimiento de 
la divina, pero sí al contrario. 


3. Una cosa sola no puede ser con- 
cepto adecuado de cosas diversas, pero 
la esencia divina sobrepasa a todas las 
criaturas, y por esto se puede tomar 
la esencia divina como concepto pro- 
pio de cada una de las criaturas, en 
cuanto imitable y participable por 
cada una de ellas. - 


A 

adverbium “sic” importat modum 
ex parte cognoscentis, verum est 
quod sic solam cognoscens co- 
gnoseit cognitum, secundum quod 
est in cognoscente: quia quanto 
perfectius est cognitum in co- 
gnoscente, tanto perfectior est 
modus cognitionis., — Sic igitur 
dicendum est quod Deus non”“so- 
lum cognoscit res esse in seipso; 
sed per id quod in seipso conti- 
net res, cognoscit eas in propria 
natura; et tanto perfectius, quan. 
to perfectius est unumquodque ín 
ipso. 


Ad secundum dicendum quod 


essentia creaturae comparatur ad . 


essentiam Dei, ut actus imperfee- 
tus ad perfectum, Et ideo essen- 
tia creaturae non sufficienter du- 
cit in cognitionem essentiae divi. 
nae, sed e converso, 

Ad tertium dicendum quod idem 
non potest accipi ut ratio diver- 
soram per modum adaequationis. 
Sed divina essentia est aliquid 
excedens omnes creaturas. Unde 
potest accipi ut propria ratio 
uniuseniusque, secundum quod di- 
versimode est participabilis vel 
imitabilis a diversis creaturis. 


ARTICULO 7 


Utrum scientia Dei 


sit discursiva * 


Si la ciencia de Dios es discursiva 


Dificultades. Parece que la cien- 
Cia de Dios es discursiva. 


1. La ciencia de Dios no es un sa- 
ber habitual, sino un entender actual. 
Pues bien, dice el Filósofo que de 
modo habitual se pueden saber mu- 
chas cosas a la vez, pero con conocl- 
miento actual una sola. Si, puts, Dios 
entiende muchas cosas, puesto que, Se- 
gún hemos dicho, se conoce a, sí mis- 


2 Infra q.8s a.s; De verit, q.2 a. ad 4.5; 
In Hob <.12 leot.2; Compend. Theol. c.29. 


22 C.1o n.1 (BE 114b34). 


Ad septimum sic proceditur. Ví- 
detur quod scientia Dei sit dis- 
cursiva, 

1. Scientía enim Dei non est 
secundum scire in habitu, sed se- 
cundum íntelligere in' actu. Sed 
secundum Philosophum, in 
“Topic.” 22, scire in habitu contin- 
git multa simul, sed intelligere 
acta unum tantum, Cum ergo 
Deus multa cognoscat, quia et 
se et alia, ut ostensum est (a.2.5), 


ag3 ad 3; az; Cont. Gent. 1,558.57; 


A 
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videtur quod non simul omnía in. 
telligat, sed de uno in aliud dis- 
currat, 


2. Praeterea, cognoscere effec. 
tum per causam est scire discur- 
rentíis, Sed Deus cognoscit alia 
per seipsuim, sicut effectum per 
causam. Ergo cognitio sua est 
discursiva, 

3. Praeterea, perfectins Deus 
scit uanamquamque creatnram 
quam nos sciamus. Sed nos in 
causis ereatis cognoscimus earum 
effectus, et sic de causis ad can. 
sata discurrimus. Ergo videtur si. 
militer esse in Deo. 


Sed contra est quod Aumgustinus 
dicit, in XV “De Trin.” 2, quod 
Deus “non particulatim vel sin. 
gillatim omnia videt, velnt alter- 
nante conspectu hine illuc, et inde 
huc; sed ormia videt simul”., 


Respondeo dicendum quod in 
scientia divina nullus est discur- 
sus, Quod sic patet, In scientia 
enim nostra duplex est diseur- 
sus. Unus secundum suecessionem 
tantum: sicut cum, postquam in. 
telligimus aliquid in actu, conver- 
timus nos ad intelligendum aliud. 
Alius discursus est secundum cau- 
salitatem: sicut cum per princi- 
pia pervenimus in cognitionem 
conclusionum. Primus autem dis. 
cursus Deo convenire non potest. 
Multa enim, quae successive in- 
telligimus si unumquodque eorum 
in seipso consideretur, ormnia si- 
mal intelligimus si in aliquo uno 
ea intelligamus: puta si partes 
intelligamus in toto, vel si diver. 
sas res videamus in speculo, Deus 
autem omnia videt in uno, quod 
est ipse, ut habitum est (a.5). 
Unde simul, et non successive 
omnia videt.—Similiter etiam et 
secundus discursus Deo compe- 
tere non potest. Primo quidem, 
quía secundus discursus praesup- 
ponit primum: procedentes enim 
a principiis ad conclusiones, non 
simul utruamaue considerant, 
Deinde, quia discursus talis est 
procedentis de noto ad ignotum. 
Unde manifestum est quod, quan- 
do cognoscitur primum, adhuc ig- 


23 C.14: ML 42,1077. 


mo y todo lo demás, no parece que lo 
entienda todo a la vez, sino que pase 
discurriendo de unas cosas a otras, 

2. Conocer un efecto por su causa 
es el saber propio del que discurre. 
Pues Dios conoce las cosas en sí mis. 
mo, como se conocen los efectos por 
las causas. Luego su conocimiento es 
discursivo. 

3. Dios. conoce cada una de las 
criaturas mejor que nosotros. Pues 
nosotros en las causas creadas cono- 
cemos los efectos, y así pasamos por 
dicurso de la oausa a lo causado. Lue- 
go lo mismo habrá de suceder en Dios, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que Dios “no va viendo las cosas una 
por una, como si su mirada fuese pa- 
sando de unas en otras, sino que las 
ve todas a la vez”. 


Respuesta. En la ciencia de Dios 
no hay discurso alguno, y vamos a 
ponerlo en claro. En nuestra ciencia 
hay dos géneros de discurso. El pri- 
mero se reduce a una mera sucesión, 
como ocurre cuando, entendida una 
cosa, pasamos a entender otra. El se- 
gundo ejerce causalidad, pues por los 
principios conocemos las consecuen- 
cias. El primero no puede convenir a 
Dios, porque incluso muchas cosas 
que nosotros conocemos sucesivamente 
cuando consideramos cada una en par- 
ticular, las entendemos a la vez cuan- 
do las vemos en un mismo objeto; 
por ejemplo, cuando entendemos las 
partes en el todo o vemos diversas 
imágenes en un espejo. Pues si, como 
hemos dicho, Dios ve todas las cosas 
en uno, que es El, síguese que las ve 
simultánea y no sucesivamente.—Tam- 
poco puede convenir a Dios el segundo 
género de discurso, En primer lugar, 
porque el segundo presupone el pri- 
mero, pues el que pasa de los princi- 
pios a las conclusiones es porque no 
ve ambas cosas a la vez. En segundo 
lugar, porque el discurso va de lo eo- 
nocido a lo desconocido, por donde se 
ve que, conocido ya lo primero, o los 
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principios, se ignora todavía lo se- 
gundo, o sea las consecuencias, y, por 
tanto, que lo segundo no se conoce en 
lo primero, sino por lo primero; y pre- 


cisamente cuando, por reducción de las 


consecuencias a los principios, se co- 
nose lo segundo en lo primero, termi- 


na el discurso. Por consiguiente, como ; 


Dios ve los efectos en sí mismo como 
en Causa, su conocimiento no es dis- 
cursivo. 


Soluciones. 1. Aunque el acto de 
entender sea uno solo en sí mismo, 
pueden, sin embargo, entenderse mu- 
chas cosas en una, según hemos dicho. 

2. Dios no descubre efectos desco- 
nocidos por causas conocidas de an- 
temano, sino que concze los efectos en 
las causas, y por esto no hay discurso 
en su conocimiento, según tenemos 
dicho. 

3. Es indudable que Dios ve en las 
causas creadas sus efectos mucho me- 
jor que nosotros, pero no quiere esto 
decir que el conocimiento de los efec- 
tos provenga en El, lo mismo que en 
nosotros, del conocimiento de las cau- 
sas, y, por tanto, su ciencia no es dis- 
cursiva, 
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noratur secundum. Et sic secun- 
dum non cognoscitur in primo, 


:sed ex primo, Terminus vero dis. 


cursus est, quando secundum vi. 
detur in primo, resolutis effecti- 
bus in causas: et tuno cessat dis. 
cursus. Unde, cum Deus effectus 
suos in seipso videat sicut in cau- 
sa, ejus cognitio non est discur- 
siva, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet sit unum tantum intelligere 
in seipso, tamen eontingit multa 
inteliigere in aliquo uno, ut dic- 
tum est (in e). 

Ad secundum dicendum quod 
Deus non cognoscit per causam 
quasi prius cognitam, effectus in- 
cognitos: sed eos cognoscit in 
causa, Unde eins cognitio est si. 
ne discursu, ut dictum est (in c). 


Ad tertium dicendum quod ef- 
fectus causarum creatarum videt 
quidem Deus in ipsis causis, mul- 
to melius quam nos: non tamen 
ita quod cognitio effectuum cau- 
setur in ipso ex cognitione cau- 
sarum creatarum, sicut in nobis. 
Unde eius scientia non est dis- 
cursiva, 


ARTICULO 8 


Utrum scientia Dei sit causa rerum * 


Si la ciencia de Dios es causa de las eosas [22] 


Dificultades. Parece que la cien- 
cia de Dios no es causa de las cosas. 


1. Dice Orígenes, comentando la 
Epístola a los Romanos: “No sucederá 
una cosa cualquiera porque Dios sabe 
que ha de suceder, sino que Dios lo 
sabe antes que suceda porque ha de 
suceder.” 

2. Puesta la causa, se sigue el efec- 
to. Pero la ciencia de Dios es eterna. 


a Sent. 1 d.38 a.1; De verit. q.2 a.14. 


+4 L.6 super c.8,30; MG 4,1126. 


Ad octavum sic proceditur, Vi. 
detur quod scientia Dei non sit 
causa rerum. 

1. Dicit enim Origenes, super 
Epistolam ad Rom. ?*: “non prop- 
terea aliquid erit, quia id scit 
Deus futurum; sed quiía futurum 
est, ideo scitur a Deo antequam 
fiat”, 

2. Praeterea, posita causa po- 
nitur effectus. Sed scientia Dei 
est aeterna. ¡Si ergo scientia Dei 
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est causa rerum creatarum, vi. 
detur quod creaturae sint ab ae. 
terno. 


3. Praeterea, scibile est prius 
scientia, et mensura eius, ut di. 
citur in. X “Metaphys.” ?5% Sed id 
quod est posterius et mensura. 
tum, non potest esse causa, Ergo 
scientia Dei non est causa rerum. 


Sed contra est quod dicit ¡Au- 
gustinus, XV “De Trin.” %: “uni- 
versas creaturas, et spirituales et 
Ccórporales, non quia sunt, ideo 
novit ¡Deus; sed ideo sunt, quia 
novit”. 


Respondeo dicendum quod 
scientia Dei est causa rerum. Sic 
enim scientia Dei se habet ad 
omnes res creatas, sicut scientia 
artificis se habet ad artificiata. 
Scientia autem artificis est cau- 
sa artificiatorum: eo quod arti- 
fex operatur per suum intellec- 
tum, unde oportet quod forma 
intellectus sit principium opera- 
tionis, sicut calor est principium 
calefactionis. Sed considerandum 
est quod forma naturalis, inguan- 
tum est forma manens in eo cui 
dat esse, non nominat princl- 
pium actionis; sed secundum quod 
habet inclinationem ad effectum. 
Et similiter forma. intelligibilis 
non nominat principium actionis 
secundum quod ést tantum in in- 
telligente, nisi adiungatur ei in- 
clinatio ad effectum, quae est 
per voluntatem. Cum enim forma 
intelligibilis ad opposita se ha- 
beat (cum sit eadem scientia op- 
positorum), non produceret de- 
terminatum effectum, nisi deter- 
minaretur ad unum per appeti- 
tum, ut dicitur in IX “Meta- 
phys.” 7, Manifestum est autem 
quod Deus per intellectum suum 
causat res, cum suum esse sit 
suum intelligere, Unde necesse 
est quod sua scientia sit causa 
rerum, secundum quod habet yo- 
luntatem coniunctam. Unde scien- 
tia Dei, secundum quod est cau- 
sa rerum, Consuevit nominari 
“scientia approbationis”. 


25 TX c.1 n.14 (Bx 153833): S.TH., 


2 Cr 


27 VIII c.s n.3 (BE 1o48a11) : S.TH., 


Luego, si ella fuese la causa de las 
criaturas, parece que las criaturas de- 
ben existir desde la, eternidad. 


3. Lo cognoscible es anterior al co- 
nocimiento y es, además, su medida, 
como dice Aristóteles. Pero lo poste- 
rior y medio no puede ser causa. Lue- 
go la ciencia de Dios no es causa de 
las cosas. 


. Por otra parte, dice San Agustín: 
“No conoce ¡Dios todas las criaturas 
espirituales y corporales porque exis- _ 
ten, sino que existen porque Dios las 
vonoce” [231. 


Respuesta. La ciencia de Dios es 
causa de las cosas. La ciencia divina 
es, respeoto a los seres creados, lo que 
la del artífice respecto a lo que fabri- 
ca. La ciencia del artífice es causa de 
lo fabricado, porque el artífice obra 
guiado por su pensamiento, por lo cual 
la forma que tiene en el entendimien- 
to es principio de su openación, como 
el calor lo es de la calefacción. Ad- 
viértase, sin embargo, que una for- 
ma natural cualquiera no es prin- 
cipio de acción en cuanto permanece 
en su sujeto dándole el ser, sino en 
cuanto tiene tendencia a producir el 
efecto. Pues lo mismo sucede con la 
forma inteligible, que, en cuanto está 
en el que entiende, tampoco es prin- 
cipio de acción si no se le añade ten- 
dencia a producir un efecto, cosa que 
hace la voluntad; pues, debido a que 
la forma inteligible puede repre- 
sentar una cosa y su opuesta (ya que 
uno mismo es el conocimiento de lo 
que se opone), nunca produciría un 
efecto son preferencia a. otro si no lo 
determinase un apetito, como dice el 
Filósofo. Si, pues, no hay duda que 
Dios produce las cosas por su enten- 
dimiento, ya que su ser es su enten- 
der, es necesario que la ciencia divina 
sea causa de las cosas en cuanto lleva 
adjunta la voluntad, y por este moti- 
vo suele llamársela “ciencia de apro- 
bación”. 


lect.2 n.1956-59. 
3: ML 42,1076; cf. 1.6 c.r0: ML 42,931. 


de 4 n.1819. 
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Soluciones. 1. Orígenes habla de 
la ciencia en sí, que, como tal, no tie- 
ne razón de causa si no lleva volun- 
tad adjunta en la forma que hemos 
dicho.—Lo de que Dios conoce de an- 
temano las cosas porque habrán de 
existir, se entiende de una causalidad 
de consecuencia, pero no de causali- 
dad de existencia, ya que, si alguna 
cosa ha de existir, se sigue que Dios la 
conoce de antemano, pero sin que ella 
sea la causa de que la conozca Dios. 

2. La ciencia de Dios es causa de 
las cosas según las cosas están en la 
ciencia de Dios, y como en la ciencia 
de Dios no estuvo que fuesen eternas, 
de que la ciencia divina sea eterna no 
se sigue que lo sean también las cria- 
turas. : 

3. Las Cosas naturales ocupan un 
lugar medio entre la ciencia de Dios y 
la nuestna, ya que la nuestra la toma- 
mos de las cosas que Dios produce por 
la suya. Por tanto, si es cierto que las 
cosas naturales son anteriores a nues- 
tra ciencia y la miden, también lo es 
que la ciencia divina es anterior y 
medida de las cosas naturales. Algo 
parecido a un edificio, que es una cosa 
media entre la ciencia del artífice que 
lo levantó y la del que lo conoce des- 
pués de hecho. 


ARTICU 


Ad primum ergo dicendum quod 
Origenes locutus est 'attendens 
rationem scientiae, cui non com- 
petit ratio causalitatis, nisi 
adiuncta voluntate, ut dictum est 
(in c).—Sed quod dicit ideo prae- 
scire Deum aliqua, quia sunt fu- 
tura: intelligendum est secundum 
causam cCconsequentiae, non se- 
cundum causam essendi. Sequi- 
tur enim, si aliqua sunt futura, 
quod Deus ea praescierit: mon 
tamen res futurae sunt causa 
quod Deus sciat. 

Ad secundum dicendum quod 
scientia Dei est causa rerum, se- 
cundum quod res sunt ín scien- 
tia. Non fuit autem in scientia 
Dei, quod res essent ab aeterno. 
Unde, quamvis scientia Dei sit 
aeterna, non sequitur tamen quod 
creaturae sint ab aeterno. 

Ad tertium dicendum quod res 
naturales sunt mediae inter 
scientiam Dei et scientiam nos- 
tram: nos enim scientiam accipi- 
mus a rebus naturalibus, qua- 
rum Deus per suam scientiam 
causa est. Unde, sicut scibilia 
naturalia sunt priora quam scien- 
tia nostra, et mensura eius, ita 
scientia Dei est prior quam res 
naturales, et mensura ipsarum. 
Sicut aliqua domus est media 
inter scientiam artificis qui eam 
fecit, et scientiam illius qui ejus 
cognitoném ex ipsa jam facta 
capit, 


LO 9 


Utrum Deus habeat scientiam non entium" 


Si Dios tiene ciencia del no-ser 


Dificultades. Parece que Dios no 
conoce el no-ser. 


1. Dios no puede tener ciencia más 
que de lo verdadero. Pero lo verdadero 
se identifica con el ser. Luego no pue- 
de tener ciencia del no-ser. 

,2. La ciencia requiere uma seme- 
janza entre el que entiende y lo en- 
tendido. Pero el no-ser no puede tener 
semejanza alguna con Dios, que es el 


Ad nonum sic proceditur. Vide- 
tur quod Deus non habeat scien- 
tiam non entium. 

1. Scientia enim Dei non est 
nisi verorum. Sed verum et ens 
coavertuntur. Ergo scientia Dei 
non est non entium. 

2. Praeterea, scientia requirit 
similitudinem inter scientem et 
scitum. Sed ea quae non sunt, 
non possunt habere aliquam. si- 
militudinem ad Deum, qui est 


* Sent. 1 d.38 a.4; 3 d.1i4 a.2 q.*2; De verit. q.2 a.8; Cont. Gent. 1,66. 
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ipsum esse. Ergo ea quae non 
sunt, non possunt sciri a Deo. 

3. ¡Praeterea, scientia Dei est 
causa scitorum ab ipso. Sed non 
est causa non entium, quia non 
ens non habet causam. Ergo Deus 
non habet scientiam de non en- 
tibus. s 

Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus ad Rom. 4,17: “Qui vocat 
ea quae non sunt, tanquam ea 
quae sunt”, 


Respondeo dicendum quod Deus 
scit omnia quaecumque sunt quo- 
Cumque modo. Nihil autem pro- 
hibet ea quae non sunt simplici- 
ter, aliquo modo esse, Simpliciter 
enim sunt quae actu sunt. Ea 
vero quae non sunt actu, sunt 
in potentia vel ipsius Dei, vel 
creaturae; sive in potentia acti- 
va, sive in passiva, sive in po- 
tentia opinandi, vel imaginandi, 
vel quocumque modo significan- 
di. Quaecumque igitur possunt 
per creaturam fieri vel cogitari 
vel dici, et etiam quaecumque ip- 
se facere potest, omnia cognoscit 
Deus, etiam si actú non sínt. Et 
pro tanto dici potest quod habet 
etiam non entium scientiam. 


¡Sed horum quae actu non sunt, 
est attendenda quaedam diversi- 
tas. Quaedam enim, licet non sint 
nunc in actu, tamen vel fuerunt 
vel erunt: et omnia ista dicitur 
Deus scire scientia vislonis. Quia, 
cum intelligere Dei, quod est elus 
esse, aeternitate mensuretur, 
quae sine successione existens 
totum tempus comprehendit, 
praesens intuitus Dei fertur in 
totum tempus, et in omnia quae 
sunt in quocumque tempore, sic- 
ut in subiecta sibi praesentiali- 
ter.—Quaedam vero sunt, quae 
sunt in potentia Dei vel creatu- 
rae, quae tamen nec sunt nec 
erunt neque fuerunt, Et respectu 
horum non dicitur habere scien- 
tiam visionis, sed simplicis intel- 
ligentiae. Quod ideo dicitur, quia 
ea quae videntur apud nos, ha- 
bent esse - distinctum extra vi- 
dentem. 


mismo ser. Luego Dios no tiene eono- 
cimiento del no-ser. 

3.- La ciencia de Dios es causa de 
las cosas por El sabidas. Pero no es 
causa del no-ser, porque no tiene 
causa. Luego Dios no tiene ciencia del 
no-ser. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Dios llama a lo que no es, lo' mismo 
que a lo que es.” 


Respuesta. Dios conoce todas las 
cosas que hay, cualquiera que sea su 
ser. Pues bien, nada impide que cosas 
que en absoluto no existen, existan de 
alguna manera, porque si en absoluto 
sólo existe lo que tiene existencia ac- 
tual, sin embargo, las cosas que ac- 
tualmente no existen están en poten- 
cia, sea la de Dios o la de la criatura, 
bien en el poder activo o en el pasivo, 
en la facultad de pensar o en la de 
imaginar, o en otro cualquier modo de _ 
significar, Cuanto, pues, la «criatura 
puede hacer, pensar a decir, y todo lo 
que El puede hacer, lo conoce Dios, 
aunque no tenga existencia actual, y 
en este sentido se puede decir que 
tiene ciencia del no-ser. ' 

Pero aun entre lo que no tiene exis- 
tencia actual se han de anotar algu- 
nas diferencias. Algunas cosas no son 
actualmente seres, pero lo fueron o lo 
serán, y de éstas se dice que Dios tie- 
ne “ciencia de visión”. Y se llama así, 
porque como el entender. de Dios, que 
es su ser, se mide por la eternidad, y 
ésta incluye en su simultaneidad sin 
sucesión la duración de todos los 
tiempos, la mirada de Dios se posa en 
el tiempo y en cuanto en cualquier 
instante del tiempo existe, como en 
cosas que están en presencia suya.— 
En cambio, hay otras cosas en el po- 
der de Dios o de las criaturas que, sin 
embargo, ni existen, ni existieron, ni 
existirán en la realidad, y respecto de 
ellas no se dice que tenga Dios ciencia 
de visión sino de “simple inteligencia”, 
y se emplea esta fórmula porque en- 
tre nosotros las cosas que se ven tie- 
nen otro ser distinto fuera del que 
las ve. 
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Soluciones. 1. Las cosas sin exis- 
tencia actual participan de la verdad 
precisamente por estar en potencia, 
pues es verdad que existen en poten- 
cia, y así las conoce Dios. 

2. Puesto que Dios es el mismo ser, 
cada cosa es ser en la medida en que 
participa de la semejanza de Dios, a 
la manera como una cosa es caliente 
en la medida en que participa del ca- 
lor, y, por tanto, también conoce Dios 
lo que es ser en potencia, aunque' no 
lo sea de hecho. 

3. La ciencia de Dios es causa de 
las “osas, porque lleva adjunta la vo- 
luntad, y por esto no es indispensable 
que exista, o que haya existido, o que 
tenga que existir todo lo que Dios co- 
noce, sino sólo lo que El quiere o per- 
mite que exista. Además, en la ciencia 


(le Dios no entra que las cosas exis- 
tan, sino que puedan existir [24]. 


, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secundum quod sunt in potentia, 
sic habent veritatem ea quae non 
sunt actu: verum est enim ea 
esse in potentia. Et sic sciuntur 
a: Deo. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum Deus sit ipsum esse, intan- 
tum unumquodque est, inquan- 
tum participat de Dei similitudi- 
ne: sicut unumquodque intantum 
est calidum, inquantum participat 
calorem. Sic et ea quae sunt in 
potentia, etiam si non sunt in 
actu, Cognoscuntur a Deo. 

Ad tertium dicendum quod Dei 
scientia est causa rerum, volun- 
tate adiuncta. Unde non oportet 
quod quaecumque scit Deus, 
sint vel fuerint vel futura sint: 
sed solum ea'quae vult esse, vel 
permittit esse. — Ef Iterum, non 
est in scientia ¡Dei ut illa sint, 
sed quod esse possint, 


ARTICULO 10 


Utrum Deus cognoscat mala ” 


S Si Dios conoce el mal 


Dificultades. Parece que Dios no 


ronoce el mal, 


1. Porque dice el Filósofo que el 
entendimiento que no está en poten- 
cia, no conoce la privación. Pero el 
nial es “privación del bien”, como 
dice San Agustín. Por consiguiente, si 
el entendimiento divino nunca está en 
potencia, sino siempre en acto, según 
hemos visto, parece que Dios no debe 
conocer el mal. 

2. Toda ciencia, o es causa de su 
objeto o está causada por él, Pues, 
como ni la ciencia de Dios es causa 
del mal ni está causada por él, síguese 
que Dios no tiene ciencia de los males. 

3. Todo lo que se conoce, O es por 

- una representación o por su opuesto. 


Ad decimum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non cognoscat 
mala. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
MI “De anima” %, quod intellec- 
tus qui non est in potentia, non 
cognoscit privationem. Sed ma- 
lum est “privatio boni”, ut dicit 
Augustinus ?*. Egitur, cum intellec- 
tus Dei nunquam sit in potentia, 
sed semper actu, ut ex dictis 
(a.2) patet, videtur quod Deus 


non cognoscat mala. 

2. Praeterea, omnis scientia 
vel est causa sciti, vel causatur 
ab eo. Sed scientia Dei non est 
causa mali, nec causatur a ma- 
lo. Ergo scientia Dei non est 
malorum. 

3. Praeterea, omne quod co- 
gnoscitur, cognoscitur per suam 


a Sent. 1 d.36 q.1 a.2; De verit. q.2 a.15; Cont. Gent. 1,71; Quodl. XI q.2. 


28 C.6 m.s (Bx a30b23) : S.TH., lect.rr m.757-79; Cf. AVERROEM, 1.3 comm.25. 
29 Confess. 1.3 c.7: ML 32,688; Enchirid. c.1r: ML 40,236. 
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similitudinem, vel per suum op- 
positum. Quidquid autem cognos- 
cit Deus, cognoscit per suam es- 
sentiam, ut ex dictis (a.2.5) pa- 
tet. Divina autem essentia neque 
est similitudo mali, neque ei ma- 
lum opponitur: divinae enim es- 
sentiae nihil est contrarium, ut 
dicit Augustinus, XII “De civ. 
Dei” %. Ergo Deus non cognoscit 
mala, , 

4. Praeterea, quod cognoscitur 
non per seipsum, sed per alind, 
imperfecte cognoscitur. Sed ma- 
lum non cognoscitur a Deo per 
seipsum: quia sic oporteret quod 
malum esset in Deo; oportet 
enim cognitum esse in cognos- 
cente. Si ergo cognoscitur per 
aliud, scilicet per bonum, imper- 
fecte cognoscetur ab ipso: quod 
est impossibile, quia nulla cogni- 
tio Dei est imperfecta. Ergo 
scientia Dei non est malorum. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 15,11: “infernus et perditio 
coram Deo”. 


Respondeo dicendum quod qui- 
cumque perfecte cognoscit ali- 
quid, oportet quod cognoscat om- 
nia quae possunt illi accidere. 
Sunt autem quaedam bona, qui- 
bus accidere potest ut per mala 
Ccorrumpantur. Unde Deus non 
perfecte cognosceret bona, nisi 
etiam cognosceret mala. Sic au- 
tem est cognoscibile unumquod- 
que, secundum quod est. Unde, 
cum hoc sit esse mali, quod est 
privatio boni, per hoc ipsum quod 
Deus cognoscit bona, cognoscit 
etiam mala, sicut per lucem co- 
gnoscuntur tenebrae. Unde dicit 
Dionysius, Y cap. “De div. 
nom.” *, quod Deus “per semetip- 
sum tftenebnarum  accipit visio- 
nem, non aliunde videns tene- 
bras quam a lumine”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Pholosophi est sic intel- 
ligendum, quod intellectus qui 
non est in potentia, non cognos- 
cit privationem per privationem 
in ipso existentem. Et hoc con- 


30 C.2: ML 41,350. 
31 $ 2: MG 3,869: S.TH., lect.3. 
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Ahora bien, Dios lo conoce todo por 
su esencia, según hemos dicho, y ni 
la esencia divina es imagen del mal 
ni el mal se opone a ella, ya que, 
como dice San Agustín, nada es con- 
trario a la esencia de Dios, Luego Dios 
no conoce el mal. 


4. Lo que no se conoce en sí mis- 
mo, sino por otro, se conoce de un 
modo imperfecto. Pues bien, Dios no 
conoce el mal en sí mismo, puesto 
que para ello sería necesario que el 
mal estuviese en El, ya que lo cono. 
cido ha de estar en el que lo conoce. 
Pero si lo conoce por otro, esto es, 
por el bien, lo conoce de un modo 
imperfecto, cosa inadmisible, porque 
ningún género de conocimiento es im- 
perfecto en Dios. Luego no tiene cien- 
cia del mal, 


Por otra parte, se dice en el libro 
de los Proverbios: “El infierno y la 
perdición están delante de Dios.” 


Respuesta. El que conoce una 
cosa con perfección, ha de saber todo 
lo que le puede sobrevenir. Pero hay 
bienes a los que puede ocurrir que 
sean destruídos por «el mal. Luego 
Dios no los conocería con perfección 
si no conociese también el mal. Ahora 
bien, las cosas son cognoscibles según 
el modo que tienen de ser, y como el 
ser del mal consiste precisamente en 
la privación del bien, por lo mismo 
que Dios conoce el bien, conoce tam- 
bién el mal, como se conocen las ti- 
nieblas por la luz. Y por esto dice 
Dionisio que “Dios tiene en sí mismo 
la visión de las tinieblas, puesto que 
no las ve más que por la luz”. 


Soluciones. 1. Las palabras del 
Filósofo se han de entender en el sen- 
tido de que el entendimiento que no 
está en potencia no conoce la priva- 
ción por alguna privación que haya 
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en él, y esto concuerda con lo que an- 
tés había dicho, que el punto, y en 
general todo lo indivisible, se conoce 
por la privación de división. Es esto 
debido a que las formas simples e in- 
divisibles no están de hecho en nues- 
tro entendimiento, sino sólo en poten- 
cia, ya que, si estuviesen de hecho, no 
las conoceríamos por modo de priva- 
ción, sino como las conocen las subs- 
tancias separadas. Por tanto, Dios no 
conoce el mal por alguna privación 
que haya en él, sino por el bien 
opuesto. 

2. La ciencia de Dios no es causa 
del mal, pero es causa del bien por el 
que el mal se conoce. 


3. Aunque el mal no se opone a la 
esencia divina, ya que no puede des- 
truirla, se opone a sus efectos, que 
Dios conoce por su esenvia, y por co- 
nocerlos, conoce los males opuestos. 


4. Conocer una cosa exclusivamen- 
te por otra es modo imperfecto de co- 
nocer, cuando la tal cosa es cognosci- 
ble en sí misma. Pero el mal no es 
cognoscible en sí, porque es de esencia 
del mal ser privación del bien, y, por 
tanto, no es posible definirlo ni cono- 
cerlo más que por el bien, 


gruit cum eo quod supra ” dixe- 
rat, quod punctum et omne indi- 
visibile per privationem divisio- 
nis cognoscitur. Quod contingit 
ex hoc, quia formae simplices et 
indivisibiles non sunt actu in in- 
tellectu nostro, sed in potentia 
tantum: nam si essent actu in 
intellectu nostro, non per priva- 
tionem cognoscerentur. Et sic co- 
gnoscuntur simplicia:a substan- 
tiis separatis. Deus igitur non 
cognoscit malum per privationem 
in se existentem, sed per bonum 
oppositum. 


Ad secundum dicendum quod 
scientia Dei non est causa mali: 
sed est causa boni, per quod co- 
gnoscitur malum. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet malum non opponatur essen- 
tiae divinae, quae non est cor- 
ruptibilis per malum, opponitur 
tamen effectibus Dei; quos per 
essentiam suam cognoscit, et eos 
cognoscens, mala opposita co- 
gnoscit. 

Ad quartum dicendum quod co- 
gnoscere aliquid per aliud tan- 
tum, est imperfectae cognitionis, 
si illud sit cognoscibile per se. 
Sed malum non est per se co- 
gnoscibile: quia de ratione mali 
est, quod sit privatio boni. Et 
sic neque definiri, neque cognos- 
ci potest, nisi per bonum. 


ARTICULO 11 


Utrum Deus cognoscat singularia * 


Si Dios conoce lo singular 


Dificultades. Parece que Dios no 
conoce lo singular. 


1. Porque el entendimiento divino es 
más inmaterial que el humano. Pero 
el entendimiento humano, debido pre- 
cisamente a su inmaterialidad, no co- 


Ad -undecimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non cognos- 
cat singularia. 

1. ¡Intellectus enim divinus im- 
materialior est quam intellectus 
humanus. Sed intellectus huma- 
nus propter suam immaterialita- 
tem non cognoscit singularia, sed, 


» Sent. 1 d.36 q.r ar; 2 d3 q.2 a.1; De verit. q.2 a.s; Cont. Gent. 1,50.63.65; De 
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sicut dicitur in EI “De anima” 3, 
“ratio est universalium, sensus 
vero singularium”. Ergo Deus 
non cognoscit singularia. 


2. Praeterea, illae solae virtu- 
tes in nobis sunt singularium co- 
gnoscitivae, quae recipiunt spe- 
cies non abstractas a materiali- 
bus conditionibus. Sed res in Deo 
sunt maxime abstractae ab omni 
materialitate. Ergo Deus non co- 
gnoscit singularia. 


3. Praeterea, omnis cognitio 
est per aliquam  similitudinem. 
Sed similitudo singularium, in- 
quantum sunt singularia, non vi- 
detur esse in Deo: quia princi- 
pium singularitatis est materia, 
quae, cum sit ens in potentia 
tantum, omnino est dissimilis 
Deo, -qui est actus purus. Non 
ergo Deus potest cognoscere sin- 
gularia. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 16,2: “omnes viae homi- 
nun patent oculis eius”. en 


Respondeo dicendum quod Deus 
cognoscit singularia. Omnes enim 
perfectiones in creaturis inven- 
tae, in Deo praeexistunt secun- 
dum altiorem modum, ut ex dic- 
tis (q.4 a.2) patet. Cognoscere 
autem singularia pertinet ad per- 
fectionem nostram, Unde necesse 
est quod Deus singularia cognos- 
cat. Nam et ¡Philosophus pro in- 
convenienti habet, quod aliquid 
cognoscatur a nobis, quod non 
cognoscatur a Deo. Unde contra 
EmpeJoclem arguit, in 1 “De 
anima” 4 et in 11 “Metaphys.” *, 
quod accideret Deum esse insi- 
pientissimum, si discordiam igno- 
raret, Sed perfectiones quae in 
inferioribus dividuntur, in Deo 
simpliciter et unite existunt. Un- 
de, licet nos per aliam potentiam 
cognoscamus, universalia et im- 
materialia et per aliam singula- 
ria et materialia; Deus tamen per 
suum simplicem intellectum utra- 
que cognoscit. 
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noce lo singular, como dice el Filóso- 
fo: “La razón conoce lo universal, y 
los sentidos lo singular.” Luego Dios 
no conoce lo singular. 

2. Las únicas de nuestras faculta- 
des que conocen lo singular son las 
que utilizan especies no abstraídas de 
las condiciones materiales. Pero las 
cosas están en Dios en el grado má- 
ximo de abstracción de toda materia- 
lidad. Luego Dios no conoce lo sin- 
gular. 

3. El conocimiento se logra siem- 
pre por medio de alguna representa- 
ción. Pero no parece que haya en Dios 
representación de lo singular en cuan- 
to tal, porque el principio de la sin- 
gularidad es la materia, que por ser 
pura potencia, es lo más desemejante 
a Dios, que es acto puro. Por consi- 
guiente, Dios no puede conocer lo sin- 


gular. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de los Proverbios: “Todos los caminos 
de los hombres están patentes a sus 
ojos.” 


Respuesta. Es- necesario afirmar 
que Dios conoce lo singular, Cuantas 
perfecciones hay en las criaturas pre- 
existen, según hemos dicho, en Dios 
de un modo más elevado. Pues conocer 
lo singular es una de nuestras perfec- 
ciones, y, por tanto, es forzoso que Dios 
conozca también lo singular. Tan es así, 
que el mismo Filósofo considera inacep- 
table que Dios ignore algo de lo que 
nosotros conocemos, y por ello dice, 
refutando a Empédocles, que, si Dios 
no conociera la discordia, sería igno- 


rantísimo. Ahora bien, las perfeccio- 


nes que en los seres inferiores están 
como diseminadas, existen unidas y 
simplificadas en Dios, y debido a esto, 
aunque nosotros conocemos .lo inma- 
terial y universal por una facultad, 
y lo singular y material por otras, 
Dios conoce ambas cosas con una sim- 
ple intelección. 


53 Cs n.6 (Bk 417b22): S.TH., lect.12 n.385-77; cf. Phys. 1 C.5 n.g (BK 188b36) : 
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Para explicar esto, dijeron algunos 
que Dios conoce lo singular por sus 
vausas universales, ya que nada hay 
en lo singular que no provenga de nl- 
guna causa universal, y lo aclaran 
con un ejemplo, diciendo que si al- 
gún astrónomo conociese todos los 
movimientos generales del cielo, anun- 
ciaría con antelación todos los eclip- 
sés.—Pero esta explicación no satis- 
face, porque lo singular obtiene de las 
causas universales ciertas formas y 
virtudes que, por mucho que se acu- 
mulen, no adquieren individualidad 
más que en la materia individual; y 
así, por ejemplo, el que no conociese 
a Sócrates más que por ser blanco, o 
hijo de .Sofronisco, o por algo pareci- 
do, no lo conocería en cuanto es este 
hombre. —Por consiguiente, en esta 
forma, Dios no conocería la singulari- 
dad de lo singular. 


Dijeron otros que Dios conoce lo 
. Singular aplicando las causas univer- 
sales a los hechos particulares.—Pero 
esto no es decir nada, porque nadie 
puede aplicar una cosa a otra si no 
conoce esta otra de antemano, y, por 
consiguiente, tal aplicación no pue- 
de ser medio para conocer lo particu- 
lar, sino que presupone su conoci- 
miento, 

Por tanto, tomando otro camino, se 
ha de decir que, como Dios, según te- 
nemos explicado, es causa de las cosas 
por su ciencia, tanto se extenderá la 
causalidad de Dios, cuanto se extien- 
da la ciencia divina. Si, pues, el po- 
der activo de Dios se extiende no sólo 
a las formas, de las que se toma la 
razón de lo universal, sino también 
a la materia, como veremos después, 
es forzoso que la ciencia divina alcan. 
ce hasta lo singular individualizado 
por la materia; pues así como conoce 
los seres distintos de El en su esen- 
cia, que en calidad de principio acti- 
vo de las cosas contiene su semejan- 
za, así también es necesario que su 
esencia sea principio suficiente para 
conocer todo lo que hace, y no sólo en 


Sed qualiter hoc esse possit, 
quidam 3% manifestare 'volentes, 
dixerunt quod Deus cognoscit sin- 
gularia per causas universales: 
nam nihil est in aliquo singula- 
rium, quod nón ex aliqua causa 
oriatur universali. Et ponunt 
exemplum: sicut si aliquis astro- 
logus cognosceret omnes motus 
universales caeli, posset prae- 
nuntiare omnes eclipses futuras. 
Sed istud non sufficit. Quia sin- 
gularia ex Ccausis universalibus 
sortiuntur quasdam formas et 
virtutes, quae, quantumcumque 
ad invicem coniungantur, non in- 
dividuantur nisi per materiam in- 
dividualem. Unde qui cognosceret 
Socratem per hoc quod est albus, 
vel Sophronisci filius, vel quid- 
quid aliud sic dicatur, non eo- 
gnosceret ipsum inquantum est 
hic homo. Unde secundum mo- 
dum praedictum, ¡Deus non «<o- 
gnosceret singularia in sua sin- 
gularitate. 

Alii37 vero dixerunt quod Deus 
Cognoscit singularia, applicando 
causas universales ad particula- 
res effectus. — Sed hoc nihil est. 
Quia nullus potest applicare ali- 
quid ad alterum, nisi illud prae- 
Ccognoscat: unde dicta applicatio 
non potest esse ratio cognoscen- 
di particularia, sed cognitionem 
singularium praesupponit. 


Et ideo aliter dicendum est, 
quod, cum Deus sit causa rerum 
per Suam scientiam, ut dictum 
est (a.8), intantum se extendit 
scientia Dei, inguantum se exten- 
dit eius causalitas. Unde, cum 
virtus activa Dei se extendat non 
solum ad formas, a quibus acci- 
pitur ratio universalis, sed etiam 
usque ad materiam, ut infra 
(q.44 a.2) ostendetur; necesse est 
quod scientia Dei usque ad sin- 
gularia se extendat, quae per ma- 
teriam individuantur. Cum enim 
sciat alia a se per essentiam 
suam, inquantum est similitudo 
rerum velut principium activum 
earum, necesse est quod essentia 
sua sit principium sufficiens co- 
groscendi omnia quae per ipsum 
fiunt, non solum in universali, 
sed etiam in singulari. Et esset 


36: AVICENNA, Metaph. tr.8 C.6; ALGAZEL, Philos, 1.1 tr.z 
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simile de scientia artificis, si es- 
set productiva totius rei, et non 
formae tantum. 
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general, sino en particular. Algo pa- 
recido sería la cienvia del artífice si 
fuese capaz de producir no sólo la for- 
ma del objeto de arte, sino todo su 


ser. 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectus noster speciem intelli- 
gibilem abstrahit a principiis in- 
dividuantibus: unde species in- 
telligibilis nostri intellectus non 
potest esse similitudo principio- 
rum individualium. Et propter 
hoc, intellectus noster singularia 
non cCognoscit. Sed species intel- 
ligibilis divini «intellectus, quae 
est Dei essentia, non est imma- 
terialis per abstractionem, sed 
per seipsam, principium existens 
omnium principiorum quae in- 
trant rei compositionem, sive sint 
principia speciei, sive principia 
individui. Unde per eam Deus co- 
gnoscit non solum universalia, 
sed etiam singularia. 

Ad secundum dicendum quod, 
quamvis species intellectus divini 
secundum esse suum non habeat 
conditiones materiales, sicut spe- 
cies receptae in imaginatione et 
sensu; tamen virtute se extendit 
ad immaterialia: et materialia, ut 
dictum est (in Cc), 

Ad tertium dicendum quod ma- 
teria, licet recedat a Dei simili- 
tudine secundum suam potentia- 
litatem, tamen inquantum vel sic 
esse habet, similitudinem quan- 
dam retinet divini esse. 


Soluciones. 1. Nuestro entendi- 
miento abstrae la especie inteligible de 
los principios individuantes, y precisa- 
mente ¡por esto no es nuestra especie 
semejanza de los elementos individua- 
les, y de aquí que nuestro entendi- 
miento no conozca lo singular. En cam- 
bio, la especie inteligible del entendi- 
miento divino, que es la misma esen- 
cia de Dios, no es inmaterial por abs- 
tracción, sino por sí misma, como prin- 
cipio que es de todos los principios que 
entran en la composición de los seres, 
lo mismo de los específivos que de los 
individuales, y por ella entiende Dios 
no sólo lo universal, sino también lo 
singular. 

2. Aunque las especies del entendi- 
miento divino no tienen en su propio 
ser condiciones materiales, como las 
que informan nuestra imaginación y 
sentidos, se extienden, no obstante, por 
su virtud a lo inmaterial y a lo ma- 
terial, según tenemos dicho. 

3. Si bien la materia, debido a su 
potencialidad, se aleja de la semejan- 
za con Dios, sin embargo, como aun 
así tiene ser, logra alguna semejanza 
con el ser divino. 


ARTICULO 12 


Utrum Deus possit cognoscere infinita” 


Si Dios conoce infinitas cosas $ 


Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit co- 
gnoscere infinita. o 

1. Infinitum enim, secundum 
quod est infinitum, est ignotum: 
quia infinitum est “cuius quanti- 
tatem accipientibus semper est 
aliquid extra assumere”, ut dici- 


Dificultades. Parece que Dios no 
conoce infinitas cosas. 


1. Lo infinito, en cuanto tal, es des- 
conocido, porque, como dice Aristóte- 
les, infinito es lo que, “por mucho que 
se quite, queda siempre más que qui- 


* Sent. 1 d.39 q.1 a.y; De verit. q.2 a.9; q.20 a.4 ad 1; Cont, Gent. 1,69; Quodl. 
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tar”; y, por otro lado, dice San Agustín 
que “todo lo que abarca una ciencia 
queda incluído en la comprensión del 
que la sabe”. Si, pues, no es posible ha- 
llar límites a lo infinito, síguese que 
no esté comprendido en la ciencia de 
Dios. : 

2. Si se contesta que lo infinito por 
sí es finito para la ciencia de Dios, re- 
plico: es de esencia de lo infinito no 
poder ser recorrido de extremo ¡1 ex- 
tremo, como se puede recorrer lo fini- 
to, según dice el Filósofo. Pero ni lo 
finito 'ni lo infinito pueden recorrer 
lo infinito, como en el mismo lugar se 
demuestra. Luego tampoco podrán al- 
canzar su límite, y, por «oonsiguiente, 
aunque la ciencia de Dios sea infinita, 
no puede abarcar lo infinito. 

3. La ciencia de Dios es medida de 
lo que sabe. Pero ser medido se opone 
a la razón de infinito. Luego Dios no 

_buede saber infinitas cosas. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Aunque infinitos números no se pue- 
den cifrar en uno solo, no por eso es. 
capan a la comprensión de aquel cuya 
ciencia no tiene número.” 


Respuesta. Si, como hemos dicho, 
Dios conoce no sólo lo que de hecho 
existe, sino cuanto El o las criaturas 
pueden hacer, y consta que el número 
de estas cosas es infinito, es necesario 
decir que Dios conoce infinitas cosas. 
Y si bien la ciencia de visión, que so- 
lamente se refiere a lo que es, ha sido 
o será, no abarca infinitas cosas, como 
algunos opinan, puesto que nosotros no 
admitimos que el mundo haya existido 
siempre, ni que la generación y el mo- 
vimiento sean eternos, condición indis- 
pensable para que los individuos se 
multipliquen hasta lo infinito, sin em- 
bargo, pensándolo mejor, es preciso de- 
cir que también por la ciencia de vi- 
sión conoce Dios infinitas cosas, pues 
conoce los pensamientos y afectos de 
los corazones, que se multiplicarán has- 


38 Ci n.8 20727) : S.TH., lect.11 n.3. 
39 C.18; 41,368. 

10 C.4 n.11 (Bk 20483): S.TH. lect.7 n.9. 

11 C.7 n.7 (Bk 238br7) : S.Th., leot.g n.s-10. 
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tur in KI “Physic.” % Auguslinus 
etiam dicit, XII “De civ. Dei” », 
quod “quidquid scientia compre- 
henditur, scientis comprehensio- 
ne finitur”. Sed infinita non pos- 
sunt finiri. Ergo non possunt 
scientia Dei comprehendi. 


2. Si dicatur quod ea quae in 
se sunt infinita, scientiao Dei fi- 
nita sunt, contra: ratio infiniti 
est quod sit impertransibile; et 
finiti, quod sit pertransibile, ut 
dicitur in 11I “Physic.” *, Sed in- 
finitum non potest transiri nec a 
finito, nec ab infinito, ut proba- 
tur in VI “Physic:” %, Ergo infi- 
tum non potest esse finitum fi. 
nito, neque etiam infinito. Et ita 
infinita, non sunt finita scientiae 
Dei, quae est infinita. 


3. Praeterea, scientia Dei est; 
mensura scitorum. ¡Sed contra ra- 
tionem infiniti est, quod sit men- 
suratum. Ergo infinita non pos- 
sunt sciri a Deo. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XII “De civ. Dei” (l.c, 
nt.38): “Quamvis infinitorum nu- 
merorum nullus sit numerus, non 
est tamen incomprehensibilis ei, 
Ccuius scientiae non est numerus”. 


Respondeo dicendum quod, cum 
Deus sciat non solum ea: quae 
sunt actu, sed etiam ea quae 
sunt in potentia vel sua vel crea- 
turae, ut ostensum est (a.9); 
haec autem constat esse infini- 
ta; necesse est dicere quod Deus 
sciat infinita, Et licet scientia 
visionis, quae est tantum eorum 
quae sunt vel erunt vel fuerunt, 
non, sit infinitorum, ut quidam * 
dicunt, cum non ponamúus mun- 
dum ab aeterno fuisse, nec ge- 
nerationem et motum in aeter- 
num mansura, ut individua in 
infinitum multiplicentur: tamen, 
si diligentius censideretur, neces- 
se est dicere quod Deus etiam 
scientia visionis sciat infinita. 
Quia Deus scit etiam cogitatio- 
nes et affectiones cordium, quae 
in infinitum multiplicabuntur, 


42 Avicenna et Algazel.—Cf. q.7 a.s; q.46 a.2 ad 8. 
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creaturis. rationalibus permanen- 
tibus absque fine. 


Hoc autem ideo est, quia co- 
gnitio cuiuslibet cognoscentis se 
extendit secundum modum for- 
mae quae est principium cogni- 
tionis. Species enim  sensibilis, 
quae est in sensu, est similitudo 
solum unius individui: unde per 
eam solum unum  individuum 
cognosci potest, Species autem 
intelligibilis intellectus nostri est 
similitudo rei quantum ad natu- 
ram speciei, quae est participabi- 
lis a particularibus infinitis: un- 
de intellectus noster per speciem 
intelligibilem hominis, cognoscit 
quodammodo homines infinitos. 
Sed tamen non inquantum distin- 
guuntur ab invicem, sed: secun- 
dum quod communicant in natu- 
ra speciei; propter hoc quod spe- 
cies intelligibilis intellectus nos- 
tri non est similitudo hominum 
quantum ad principia individua- 
lía, sed solum quantum ad princi- 
pia speciei, Essentia autem divi- 
na, per quam intellectus divinus 
intelligit, est similitudo sufficiens 
omnium quae sunt vel esse pos- 
sunt, non solum quantum ad 
principia Ccommunia, sed etiam 
quantum ad principia propria 
uniuscuiusque, ut ostensum est 
(a.11). Unde sequitur quod scien- 
lía Dei se extendat ad infinita, 
etiam secundum quod sunt ab in- 
vicem distincta. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“infiniti ratio congruit quantita- 
ti”, secundum Philosophum in 1 
“Physic.” % De ratione autem 
quantitatis est ordo partium, Co- 
gnoscere ergo infinitum:secundum 
modum infiniti, est cognoscere 
partem post partem. 'Et sic nullo 
modo contingit cognosci infini- 
tum: quia quantacumque quan- 
titas partium accipiatur, semper 
remanet aliquid extra accipien- 
tem. Deus autem non sic cognos- 
cit infinitum vel infinita, quasi 
enumerando partem post partem; 
cum cognoscat omnia simul, non 
successive, ut supra (a.1) dictum 
est. Unde nihil prohibet ipsum 
cognoscere infinita. 


ta lo infinito, debido a que la existen- 
cia de las criaturas racionales no ten- 
drá fin. 

La razón de esto es porque el hecho 
de conooer se extiende tanto como la 
forma que sea ¡principio del cono- 
cimiento. Pues bien, la especie sensible 
que informa los sentidos representa al 
individuo, y, por tanto, no se puede 
conocer por ella más que un solo in- 
dividuo. En cambio, la especie inteli- 
gible de nuestro entendimiento repre- 
senta las cosas en cuanto a su natura- 
leza específica, que es participable por 
infinitos individuos, y por esto en la ' 
especie de hombre, nuestro entendi- 
miento conoce en cierta manera infi- 
nitos hombres, aunque no en cuanto a 
lo que los distingue, sino en cuanto to- 
dos convienen en la misma naturaleza 
específica, ya que nuestra especie inte- 
ligible no representa los principios in- 
dividuales, sino los específicos. Ahora 
bien, la ciencia de Dios, por la que el 
divino entendimiento conoce, es seme- 
janza o representación suficiente de lo 
que existe y de lo que puede existir, y 
lo es, según tenemos dicho, no sólo de 
los principios comunes, sino de los pro- 
pios de cada ser; de donde se sigue que 
la ciencia de Dios se extiende a infini- 
tas cosas, incluso en cuanto se distin- 
guen unas de otras. 


Solaciones. 1. Según el Filósofo, 
“la razón de infinito conviene a la can- 
tidad”. Pues, como de esencia de la 
cantidad es la distribución de su partes 
con cierto orden, síguese que conocer 
un infinito de modo infinito será ir co- 
nociendo una parte despúés de otra, y 
por este procedimiento en modo algu- 
no se llegaría a conocer lo infinito; 
pues cualquiera que sea el número de 
partes que se hayan conocido, siempre 
quedarían otras sin conocer.-Pero Dios 
no vonoce lo infinito, o infinitas cosas, 
como si las fuese repasando una por 
una, pues ya hemos explicado cómo co- 
noce las cosas a la vez y no en desfi- 
le sucesivo. Por tanto, Me se ve difi- 
cultad en que conozca infinitas cosas. 


«s C.z n.1o (Br 18583): S.TH., lect.3 n.2. 
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2. El concepto de recorrer o atrave- 
sar incluye sucesión de partes, y en 
este sentido ni lo finito ni lo infinito 
pueden recorrer lo infinito. En cambio, 
el de comprensión no incluye más que 
una adaptación, ya que una vosa está 
comprendida cuando nada de ella hay 
fuera de lo que la comprende, por lo 
cual no se opone al concepto de infi- 
nito el estar comprendido en lo infi- 
nito. Por consiguiente, se puede decir 
que lo infinito es finito para la cien- 
cia divina, pero en cuanto compren- 
dido, y no como recorrido de parte a 
parte. 

3. La ciencia de Dios es medida de 
las cosas, no porque sea medida cuan- 
titativa, de la que carece lo infinito, 
sino porque mide la esencia y la ver- 
dad de las cosas, ya que en tanto con- 
tiene un ser la verdad de su propia 
naturaleza, en cuanto imita la ciencia 
de Dios, a la manera como es verdade- 
ro un artefacto en la medida en que 
imita la idea del artífice. Pero aun en 
el caso que hubiese alguna multitud 
actual infinita, por ejemplo, que hubie- 
se infinitos hombres, o alguna canti- 
dad continua infinita, cual sucedería 
si la masa del aire fuese infinita, como 
opinaron algunos de los antiguos, a 
pesar de todo, tendrían esas cosas un 
ser determinado y finito, porque su ser 
estaría limitado a ciertas y determina- 
das naturalezas, y, por tanto, serían 
mensurables por lá ciencia de Dios, 


Ad secundum dicendum quod 
transitio importat quandam suc- 
cessionem in partibus; et inde 
est quod infinitum transiri non 
potest, neque a finito neque ab 
infinito, Sed ad rationem com- 
prehensionis sufficit adaequatio: 
quia id comprehendi dicitur, cuius 
nihil est extra comprehendentem. 
Unde non est contra. rationem in- 
finiti, quod: comprehendatur ab 
infinito. Et sic, quod in se est 
infinitum, potest dici finitum 
scientiae Dei, tanquam compre- 
hensum: non tamen tanquam per- 
transibile. 


Ad tertium dicendum quod 
scientia Dei est mensura rerum, 
non quantitativa, qua quidem 
mensura carent infinita; sed quia 
mensurat essentiam et veritatem 
rei. Unumquodque enim intan- 
tum habet de veritate suae na- 
turae, inquantum imitatur Dei 
scientiam; sicut artificiatum in- 
quantum concordat arti, Dato 
autem quod essent aliqua infiní- 
ta actu secundum numerum, pu- 
ta infiniti homines; vel secun- 
dum quantitatem continuam, ut 
si esset aer infinitas, ut quidam 
antiqui * dixerunt: tamen mani- 
festum est quod haberent esse 
determinatum et finitum, quia 
esse eorum esset limitatum ad 
aliquas determinatas naturas. 
Unde mensurabilia essent secun- 
dum scientiam Dei. 


e 


ARTICULO 13 


Utrum scientia Dei sit futurorum contingentium ? 


Si Dios conoce los futuros contingentes 


Dificultades. Pareoe que Dios no 
tiene ciencia de los futuros contin- 
gentes. 

1. De una causa necesaria proceden 


Ad decimumtertium sic proce- 
ditur. Videtur quod scientia Dei 


non sit futurorum, contingentium. 


1. A causa enim mnecessaria 


efectos necesarios, Pues, según hemos | procedit effectus necessarius. Sed 


! . Infra q-36 a.4; Sent. 1 d.38 a.5; De verit. q.a a.r2; Cont. Gent. 1,67; 0p.3, De ra- 
tione fidei c.10; Quodl, XI q.3; De malo q.16 a.7; Periherm. 1 lect.14; Compend. 
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scientia Dei est causa scitorum, 
ut supra (a.8) dictum est. Cum 
ergo ipsa sit necessaria, sequi- 
tur scita eius esse necessaria, 
Non ergo scientia Dei est contin- 
gentium, 

2. Praeterea, omnis conditiona- 
lis cuius antecedens est necessa- 
rium absolute, consequens est 
necessarium absolute. ¡Sic enim 
se habet antecedens ad conse- 
quens, sicut principia ad conclu- 
sionem: ex principiis autem ne- 
cessariis non sequitur conclusio 
nisi necessaria, ut in 1 “Pos- 
ter.” 6 probatur. Sed haec est 
quaedam conditionalis vera, “si 
Deus scivit hoc futurum esse, 
hoc erit” 6: quia scientia Dei 
non est nisi verorum. Huius au- 
tem conditionalis antecedens est 
necessarium absolute: tum quia 
est aeternum; tum quia signifi- 
catur ut praeteritum. Ergo et con- 
sequens est necessarium absolu- 
te. Igitur quidquid scitur a Deo, 
est necessarium. Et sic scientia 
Dei non est contingentium. 

3. Praeterea, omne scitum a 
Deo necesse est esse: quia etiam 
omne scitum a nobis necesse est 
esse, cum tamen scientia ¡Dei cer- 
tior sit quam scientia nostra. Sed 
nullum contingens futurum ne- 
cesse est esse, Ergo nullum con- 
tingjens¡futura m est scitum a Deo. 


| 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 32,15: “Qui finxit singilla- 
tim eorda eorum, qui intelligit 
omnia opera eorum”, scilicet ho- 
minu m. Sed opera hominum sunt 
contingentia, utpote libero arbi- 
trio subiecta. Ergo ¡Deus scit fu- 
tura contingentia. 


Respondeo dicendum quod, cum 
supra (a.9) ostensum sit quod 
Deus seiat omnia non solum quae 
actu sunt, sed etiam quae sunt 
in potentia sua vel creaturae; ho. 
rum autem quaedam sunt contin- 
gentia nobis futura; sequitur 
quod Deus contingentia futura 
cognoscat. 


dicho, lá ciencia de Dios es causa de 
lo que conoce, y puesto que es necesa- 
ria, también lo que conoce es necesa- 
rio. Luzgo Dios no tiene conocimiento 
de lo contingente. 

2, Cuando en una proposición con- 
dicional es necesario en absoluto el an- 
iecedente, también lo es el consecuen- 

3, pues entre antecedente y conse- 
cuente hay la misma relación que en- 
tre los principios y las conclusiones, y 
de principios necesarios no se siguen 
sino conclusiones necesarias, como dice 
el Filósofo. Pues esta proposición con- 
dicional: “si Dios ha sabido que tal 
cosa habrá de ser, será”, es verdadera, 
porque Dios sólo conoce la verdad. El 
antecedente de esta condicional es ab- 
solutamente necesario, tanto por ser 
eterno cuanto porque se enuncia como 
pasado. Luego también «es absoluta- 
mente necesario el consecuente, y, por 
tanto, todo lo que Dios sabe es nece- 
sario, Luego Dios no tiene ciencia de 
lo contingente. 

3. Es necesario que exista todo lo 
que Dios conoce, porque también es ne- 
cesario que exista todo lo que eonoce- 
mos nosotros y la ciencia de Dios es 
más verdadera que la nuestra. Pero 
como ningún futuro contingente exis- 
te necesariamente, síguese que Dios no 
conoce futuro alguno contingente, 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “El formó uno a uno sus Corazo- 
nes y entiende todas sus obras”, esto 
es, las de los hombres. Pero las obras 
de los hombres son cóntingentes, ya 
que dependen del libre albedrío. Luego 
Dios conoce los futuros contingentes. 


Respuesta. Hemos demostrado que 
Diós conoce todas las cosas, y no sólo 
las que existen de hecho, sino también 
las que están en su poder o en el de 
las criaturas, algunas de has cuales son 
para nosotros futuros contingentes, y, 
por tanto, Dios conoce los futuros con- 
tingentes. 


45 C.6 n.8 (Bx 7584): S.TH., lect.13 n.Io. 
46 Cf. De verit. q.2 a.12; Cont. Gent. 1,47.48.64; AuGust., De lib. arb. 3 c.4: ML 
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Para explicar esto, adviértase que 
un efecto contingente se puede consi- 
derar de dos maneras, Una, en sí mis- 
mo, en cuanto existe ya de hecho; pero 
así no tiene ya carácter de futuro, sino 
de presente, ni es algo que pueda ser 
o no ser, sino algo que tiene ser, y por 
tenerlo, puede ser objeto de un cono- 
cimiento tan infalible como, por ejem- 
plo, el que me proporciona mi vista 
cuando veo a Sócrates sentado. Otra 
cosa €s considerar el efecto contingen- 
te en su causa, pues así se le conside- 
ra en cuanto futuro y en cuanto con- 
tingente no determinado, y en esta for- 
ma no puede ser objeto de ningún gé- 
nero de conocimiento cierto; y por esto, 
el que solamente en su causa conozca 
un efecto contingente sólo alcanza un 
conocimiento conjetural. Pues Dios co- 
noce todos los contingentes, no sólo 
como están en sus causas, sino como 
cada uno de ellos es en sí mismo. 

Mas, a pesar de que los efectos con- 
tingentes se realizan al correr sucesi- 
vo del tiempo, no por eso conoce Dios 
de modo sucesivo el ser que tienen en 
sí mismos, como nos sucede a. nosotros, 
sino que los conoce todos a la vez, por- 
que su conocimiento, lo mismo que su 
sar, se mide por la eternidad, que, por 
existir toda simultáneamente, abarca 
todos los tiempos. Por consiguiente, 
cuanto en el tiempo existe está. pre- 
sente a Dios desde la eternidad, y no 
sólo porque tiene sus razones o ideas 
ante sí, como quieren algunos, sino 
también porque desde toda la eterni- 
dad mira todas las cosas como real- 
mente presentes ante El [251]. 

Por todo esto se echa de ver que los 
efectos contingentes son infaliblemente 
conocidos por Dios como cosas que tie- 
ne ante su mirada, a pesar de que, 
comparados con sus causas, son futu- 
ros contingentes, 


Soluciones. 1. Aun cuando la cau- 
sa primera sea necesaria, puede el 
efecto ser contingente debido a que 


47 Cf. nt.36. 


Ad cuius evidentiam, conside- 
randum est quod contingens ali- 
quod dupliciter potest considera. 
ri. Uno modo, in seipso, secun- 
dum quod iam actu est. Et sic 
non consideraátur ut futurum, sed 
ut praesens: neque ut ad utrum. 
libet contingens, sed ut determi- 
natum ad unum, Et propter hoc 
sic infallibiliter subdi potest cer. 


tae cognitioni, utpote sensui vi- 


sus, Sicut cum video Socratem se- 
dere, Alio modo potest considera. 
ri contingens, ut est in sua cau- 
sa. Et sic consideratur ut futu- 
ruím, et ut contingens nondum 
determinatum ad unum: quía. cau- 
sa contingens se habet ad oppo- 
sita, Et sic contingens non sub- 
ditur per certitudinem alicui co- 
gnitioni, Unde quicumque cognos- 
cit effectum contingentem in cau- 
sa sua tantum, non habet de eo 
nisi coniecturalem cognitionem. 
Deus autem cognoscit omnia con- 
tingentia, non solum prout sunt 
in suis causis, sed etiam prout 
unumquodque eorum est actu in 
seipso. 

Et licet contingentia fiant in 
actu successive, non tamen Deus 
successive cognoscit contingentia, 
prout sunt in suo esse, sicut nos, 
sed simul. Quia sua cognitio men- 
suratur aeternitate, sicut etiam 
suum esse: aeternitas autem, tota 
simul existens, ambit totum tem- 
pus, ut supra (q.10 a.2 ad 4) dic. 
tum est, Unde omnia quae sunt 
in tempore, sunt Deo ab aeterno” 
praesentia, non solum ea ratione 
qua habet rationes rerum apud se 
praesentes, ut quidam dicunt 1”: 
sed quia eius intuitus fertur ab 
aeterno super omnia, prout sunt 
in sua praesentialitate, 


Unde manifestum est quod con- 
tingentia et infallibiliter a Deo 
cognoscuntur, inquantum subdun- 
ter divino conspectui secundum 
suam praesentialitatem: et tamen 
sunt futura contingentia, suis 
causis comparata. 


¡Ad primu m ergo dicendun: quod, 
licet causa suprema sit necessa- 
ría; tamen effectus potest esse 
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contingens, propter causam pro- 
ximam contingentem: sicut ger- 
minatio plantae est contingens 
propter causam proximam contin- 
gentem, licet motus solis, qui est 
causa prima, sit necessarius. Et 
similiter scita a Deo sunt con- 
tingentia propter causas proxi- 
mas, licet scientia Dei, quae est 
causa prima, sit necessaria. 


Ad secundum dicendum quod 
quidam * dicunt quod hoc ante- 
cedens, “Deus seivit hoc contin- 
gens futurum”, non est necessa- 
rium, sed contingens: quia, licet 
sit praeteritum, tamen importat 
respectum ád futurum.—Sed hoc 
non tollit ei necessitatem: quia 
id quod habuit respectum ad fu- 
furum, necesse est habuisse, li- 
cet etiam futurum non sequatur 
quandoque, 

Alii vero dicunt hoc antecedens 
esse contingens, quíia est compo- 
situm ex necessario et contingen- 
ti, sicut istud dictum est contin- 
gens, “Socratem esse hominem al- 
bum”.—Sed hoc etiam nihil est. 
Quía cum dicitur, “Deus scivit es- 
se futurum hoc contingens”, “con- 
tingens” non ponitur ibi nisi ut 
materia verbi, et non sicut prin- 
cipalis pars propositionis: unde 
contingentia eius vel necessitas 
nihil refert ad hoc quod proposi- 
tio sit necessaria vel contingens, 
vera vel falsa. Ita enim potest 
esse verum me dixisse hominem 
esse asinum, sicut me dixisse So- 
cratem currere, vel Deum esse: 
et eadem ratio est de necessario 
et contingenti, ] 
"Unde dicendum est quod hoc 
antecedens est necessarium abso- 
lute, Nec tamen sequitur, ut qui- 
dam * dicunt, quod consequens 
sit necessarlum absolute: quia 
antecedens est causa remota con- 
sequentis, quod propter causam 
proximam contingens est. — Sed 
hoc nihil est, Esset enim condi- 
tionalis falsa, cuius antecedens 
esset causa remota necessaria, et 
consequens effeectus contingens: 
ut puta si dicerem, “si sol move- 
tur, herba germinabit”, 


48 BONAVENT., In Sent. 1 d.38 a.2 .q.2 


sea contingente la causa próxima, lo 
mismo que es contingente la germina- 
ción de las plantas debido a alguna 
causa próxima contingente, no obstante 
que la causa primera, el sol, sea nece- 
saria. Pues de este modo, lo que Dios 
conoce es contingente por la interven- 
ción de las causas próximas, aunque 
la, ciencia de Dios, causa primera, sea 
necesaria [261]. 

2. Hay quienes dicen que el ante- 
cedente condicional “si Dios supo que 
habría de-tener lugar tal contingente”, 
no es necesario, sino contingente, por- 
que, aunque se enuncia en pasado, dice 
relación a lo futuro. —Pero esto no le 
priva de su necesidad, pues lo que.tuvo 
relación con lo futuro, necesariamen- 
te la ha tenido, aunque el futuro 1 
se haya realizado. y 

Otros dicen-que es contingente por- 
que ¡está compuesta de necesario y con- 
tingente, como lo es también esta otra: 
“Sócrates es un hombre blanco”.— Pe- 
ro tampoco esto satisface, porque al 
decir: “si Dios supo que habría de te- 
ner lugar este contingente”, lo de con- 
tingente se pone aquí como materia 
del verbo y no como parte principal de 
la proposición, por lo cual su contin- 
gencia o necesidad en nada influye 
para que la proposición sea contingente 
o necesaria, falsa o verdadera, pues 
tan verdad puede ser que yo haya. di- 
cho que tal hombre es un asno, como 
que haya dicho que Sócrates corre o 
que Dios existe, y lo mismo que con la 
verdad sucede con la contingencia. 

Por tanto, se ha de decir que el an- 
tecedente es necesario en absoluto. 
Pero, añaden algunos, de aquí no se 
sigue que el consecuente sea absolu- 
tamente necesario, porque «ste ante- 
cedente es causa remota de un consi- 
guiente que por su causa próxima es 
contingente.—Mas esto mada explica, 
pues una proposición condicional cuyo 
antecedente es causa remota necesa- 
ria y el consiguiente un efecto con- 
tingente, es falsa, como lo es esta otra: 
“si sale el sol, germinará la hierba”. 
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Así, pues, buscando otra explicación, 
debemos decir que cuando en un an- 
tecedente hay algo que pertenece a los 
actos del alma, se ha de tomar el con- 
siguiente no como es en sí mismo, sino 
como está en el alma, pues uno es el 
ser que tienen las cosas en sí mismas 
y otro el que tienen en el alma. Así 
como, por ejemplo, al decir: “si el alma 
entiende alguna cosa, ésta es inmate- 
rial”, se entiende que es inmaterial se- 
gún está en el entendimiento, pero no 
según es en sí misma, así también 
cuando se dice: “si Dios supo alguna 
cosa, sucederá”, se ha de entender el 
consiguiente en cuanto entendido por 
la ciencia divina, o sea, en cuanto 
realmente presente a ella, y de este 
modo es tan necesario como el ante- 
cedente, pues “todo lo que existe, mien- 
tras existe, es necesario que exista”, 
como dice el Filósofo. 

3. Las cosas que se realizan en el 
tiempo las vamos nosotros conocien- 
do en el transcurso del tiempo, pero 
Dios las conoce en la eternidad, que 
está por encima del tiempo; y de aquí 
que los futuros contingentes, que nos- 
otros no conocemos más que como con- 
tingentes, no pueden ser para nosotros 
cosa cierta: sólo lo son para Dios, 
cuyo entender está en la eternidad, 
por encima del tiempo; algo parecido 
al que va por un camino, que no ve 
a los que caminan detrás de él, y, en 
cambio, el que desde una altura viese 
todo el camino, vería a todos los tran- 
seúntes a la vez. Por tanto, las cosas 
que nosotros conocemos son necesa- 
rias incluso en sí mismas, pues lo que 
en sí mismo es contingente futuro, no 
lo podemos conocer, y, en cambio, lo 
que Dios conoce es necesario, como he- 
mos visto, según el modo de ser que 
tiene en la ciencia divina, aunque no 
lo sta en absoluto y según está en sus 
propias causas. — Por esto se suele dis- 
tinguir la proposición “todo lo sabido 
por Dios es necesario que exis ”, ya 
que puede ser una proposición de las 
que los lógicos llaman “de re” o de las 
que llaman “de dicto”. Si se toma como 


50 C.g n.rr (BK 19823): S.PH., lect.15. 


Et ideo aliter dicendum est, 
quod quando in antecedente po- 
nitur aliquid pertinens ad actum 
animae, consequens est accipien- 
dum non secundum quod in se 
est, sed secundum quod est in 
anima: aliud enim est esse rei in 
seipsa, et esse rei in anima. Ut 
puta, si dicam, “si anima intelligit 
aliquid, illud est immateriale”, in- 
telligendum est quod illud est im. 
materiale secundum quod est in 
intellectu, non secundum quod est 
in seipso, Et similiter si dicam, 
“si Deus seivit aliquid, illud erit”, 
consequens intelligendum est 
prout subest divinae scientiae, 
seilicet prout est in sua praesen- 
tialitate, Et sic necessarium est, 
sicut et antecedens: “quia omne 
quod est, dum est, necesse est 
esse”, ut dicitur in I “Periherm.” 


Ad tertium dicendum quod ea 
quae temporaliter in actum redu- 
cuntur, a nobis successive cognos- 
cuntur in tempore, sed a Deo in 
aeternitate, quae est supra tem- 
pus, Unde nobis, quia cognosci. 
mus futura contingentia inquan- 
tum talia sunt, certa esse non 
possunt: sed soli Deo, cuius in- 
telligere est in aeternitate supra 
tempus, Sicut ille qui vadit per 
viam, non videt_illos qui post 


¡eum veniunt: sed ¡lle qui ab ali. 


qua altitudine totam viam intue- 
tur, simul videt omnés transeun- 
tes per viam. Et ideo illud quod 
scitur a nobis, oportet esse ne. 
cessarium etiam secundum quod 
in se est: quia ea quae in se sunt 
contingentia futura, a nobis sciri 
non possunt, Sed ea quae sunt 
scita a Deo, oportet esse neces. 
saría secundum modum quo sub. 
sunt divinae scientiae, ut dictum 
est (ad 1): non autem absolute, 
secundum quod in propriis causis 
considerantur.—Unde et haee pro- 
positio, “omne scitum a Deo ne- 
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£ 
cessarium est esse”, consuevit di. 
stingui, Quia potest esse “de re”, 
vel “de dicto.” Si intelligatur de 
re, est divisa et falsa: et est sen. 
sas, “omnis res quam Deus scit, 
est necessaria”. Vel potest intel- 
ligi de dicto: et sie est composi. 
ta et vera; et est sensus, “hoc 
dictum, scitum a Deo esse, est 
necessarium”. 

Sed obstant quidam *!, dicentes 
quod ista distinctio habet locum 
in formis separabilibus a subiec. 
to; ut si dicam, “album possibile 
est esse nigrum”, Quae quidem de 
dicto est falsa, et de re est vera: 
res enim quae est alba, potest 
esse nigra; sed hoc dictum, “al- 
bum esse nigrum”, nunquam pot- 
est esse verum. In formis autem 
inseparabilibus a subiecto, non 
habet locum praedicta distinetio; 
ut si dicam, “corvum nigrum pos. 
sibile est esse album”: quia in 
utroque sensu est falsa, Esse au- 
tem scitum a Deo, est insepara- 
bile a re: quia quod est scitum 
a Deo, non potest esse non sei. 
tum.—Haec autem instantia lo- 
cum haberet, si hoc quod dico 
“scitam”, importaret aliquam dis. 
positionem subiecto inhaerentem. 
Sed cum importet actum scientis, 
ipsi rei scitae, licet semper scia- 
tur, potest aliquid attribui se- 
cundum se, quod non attribuitur 
ei inquantum stat sub actu scien. 
di: sicut esse materiale attribui. 
tur lapidi secundum se, quod non 
attribuitur ej secundum quod est 
intelligibile, 


proposición “de re”, tiene sentido di- 
vidido y es falsa, pues analizada, quie- 
re decir: “todas las cosas que Dios 
conoce son cosas necesarias”. En cam- 
bio, si se toma como proposición “de 
dicto”, tiene sentido compuesto, es 
verdadera y quiere decir: “esta pro- 
posición: lo que Dios sabe, existe, es 
una proposición necesaria”. 

Pero hay quienes discuten esta, dis- 
tinción diciendo que únicamente es 
aplicable cuando se trata de formas 
separables de un sujeto, como, por 
ejemplo, en esta proposición: “lo blan- 
co puede ser negro”, que como propo- 
sición “de dicto” es falsa, y, en cambio, 
como proposición “de re” es verdade- 
ra, pues una cosa; que es blanca puede 
tornarse negra; mas que lo “blanco 
Sea negro”, nunca puede ser verdad. 
Pero, dicen, no tiene aplicación cuan- 
do se trata de formas inseparables del 
sujeto; por ejemplo, la proposición “un 
cuervo negro puede ser blanco”, que 
€s falsa en ambos sentidos. Pues bien, 
añaden, el hecho de ser sabida por 
Dios una cosa, es inseparable de la 
cosa misma, porque lo sabido por Dios 
no puede ser no sabido. — Este razo- 
namiento tendría validez si “ser sabi- 
do” expresase alguna cualidad o dis- 
posición inherente al sujeto; pero co- 
mo únicamente se refiere al acto del 
que conoce, resulta que a la cosa eo- 
nocida, aunque sea conocida de siem- 
pre, se le puede atribuir algo que no 
se le atribuye en cuanto conocida, como 
a una piedra en sí misma se le atri- 
buye la materialidad, cosa que no la 
atribuímos en cuanto es inteligible. 


31 Cf. Dv. THOM., In Sent. 1 d.38 q.1 a.s arg.5; De verit, q.2 a.12 arY.g 
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ARTICULO 14 


Utrum Deus cognoscat enuntiabilia * 


Si Dios conoce las proposiciones enunciables 


Dificultades. Parece que Dios no 
conoce las proposiciones enunciables, 


1. Porque conocerlas es lo propio 
de nuestro tentenmdimiento, debido a 
que conoce por vía de composición y 
división. Pero como en el entendimien- 
to divino no hay composición algu- 
na, síguese que Dios no las conoce. 

2. Todo conocimiento se realiza por 
alguna semejanza O representación. 
Pero en Dios no hay semejanza algu- 
na de las proposiciones enunciables, 
puesto que es absolutamente simple. 
Por tanto, no las conoce. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “El Señor sabe los pensamientos 
de los hombres”. Pues las proposicio- 
nes enunciables están contenidas en 
los pensamientos de los hombres. Lue- 
go Dios conoce las proposiciones 
enunciables. 


Respuesta. Puesto que nuestro 
entendimiento puede formar proposi- 
ciones enunciables, y Dios, según he- 
mos visto, sabe todo lo que está en 
su poder y en el de la criatura, por 
necesidad tiene que conocer todas las 
proposiciones enunciables que se pue- 
dan formar. Sin embargo, por lo 
mismo que conoce las cosas materia- 
les de modo inmaterial y las com- 
puestas de modo simple, así conoce 
también los enunciables, no a la, ma- 
nera de proposicionles enunciables, 
quiero decir que en su entedimien- 
to no existe la labor «e composición y 
división que requieren las proposicio- 
nes, sino que, al conocer la esencia 
de cada ser, ve por simple inteligen- 
cia cuanto hay en él, lo mismo que 


Ad decimumquartum sic proce- 
ditur, Videtur quod Deus non vo- 
gnoscat enuntiabilia. 

1. Cognoscere enim enuntiabl- 
lia convenit intellectui nostro, se- 
cundum quod componit et divi- 
dit. Sed. in intellectu divino nulla 
est compositio. Ergo Deus non 
cognoscit enuntiabilia. 


2. Praeterea, omnis cognitio 
fit per aliquam similitudinem. 
Sed in Deo nulla est similitudo 
enuntiabilium, cum sit omnino 
simplex. Ergo Deus non cognus- 
cit enuntiabilia, 

Ac 
] 

Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 93,11: “Dominus scit co- 
gitationes hominum”, Sed enun- 

| tiabilia continentur in cogitatio- 


nibus hominum. Ergo Deus co-' 


gnoscit enuntiabilia, 


Respondeo dicendum quod, cum 
:formare enuntiabilia sit in po- 
testate intellectus nostri; Deus 
autem scit quidquid est in po- 
tentia sua vel creaburae, ut su- 
pra (2.9) dictum est; necesse est 
quod Deus sciat omnia enuntia- 
bilia quae formari possunt, Sed, 
sicut scig materialia immateria- 
liter, et composita simpliciter, 
ita scit enuntiabilia non per mo- 
dum enuntiabilium, quasi scilicet 
in intellectu eius sit compositio 
vel divisio enuntiabilium 5 sed 
unumquodque cognoseit per sim- 
plicem intelligentian, intelligen- 
do essentiam uniuscuiusque. Sie. 
ut si nos in hoc ipso quod intel- 
ligimus quid est homo, intelli- 
geremus omnia quae de homine 
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praedicari possunt. Quod quidem | si nosotros, por el hecho de conocer 


in intellectu nostro non contin- 
git, qui de uno in aliud discur- 
rit, propter hoc quod species in- 
telligibilis sic repraesentat unum, 
quod non repraesentat aliud, Un. 


de, intelligendo quid est homo, non: 


ex hoc ipso alia quae el insunt, 
intelligimus; sed divisim, secun- 
dum quandam successionem. Et 
propter hoc, ea quae seorsum 
intelligimúus, oportet nos in unum 
redigere per modum compositio- 
nis vel divisionis, enuntiationem 
formando. Sed species intellec. 
tus divini, scilicet eius essentia, 
sufficit ad demonstrandum om- 
nia. Unde, intelligendo essentiam 
suam, cognoscit essentias om- 
nium, et quaecumque eis acci- 
dere possunt, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procederet, si Deus co- 
gnosceret' enuntiabilia per mo- 
dum enuntiabilium. 


Ad secundum dicendum quod 
compositio enuntiabilis significat 
aliquod esse rei: et sic Deus per 
suum esse, quod est elus essen- 
tia, est similitudo omnium eo- 
rum quae per enuntiabilia sig- 
nificantur. 


lo que es el hombre, supiésemos todo 
lo que se puede decir de él. La razón 
de que no suceda esto en nuestro en- 
tendimiento que conoce discurriendo 
de unas cosas en otras, es porque la 
especie inteligible representa una co- 
sa en ta] forma, que excluye la repre- 
sentación de otras; y de aquí que al 
conocer la esencia del hombre no co- 
nozcamos en el acto las otras cosas 
que hay en él, sino por partes y su- 
cesivamente; por lo cual necesitamos 
después reducir a unidad lo que 
fragmentariamente hemos sabido, for- 
mando en el empleo de la composi- 
ción y de la división las proposicio- 
nes enunciables. En cambio, la espe- 
cie del entendimiento divino, o sea 
su esencia, es suficiente para repre- 
sentar todas las cosas y por ello, a] 
conocer Dios su esencia, conoce las 
esencias de todos los seres y cuanto 
puede sobrevenirles, 


Soluciones. 1. Sería válido el ar- 
gumento si Dios conociese las proposi- 
ciones enunciables a modo de propo- 
siciones., 

2. La composición de lo enunciable 
significa algún modo de ser de las co- 
sas, y el ser de Dios, que es su esencia, 
representa todo lo que se puede sig- 
nificar por medio de las proposiciones 
enunciables, 


ARTICULO 15 


Utrum scientia Dei sit: variabilis * 


Si la ciencia de Dios es variable 


Ad decimumquintum sic proce- | 


ditur, Videtur qued scientia Dei 
sit variabilis, 


1. Scientia enim relative dici- |. 


tur ad scibile. Sed ea quae im- 
portant relationem ad creaturam, 
dicuntur de Deo ex tempore, et 
variantur secundum variationem 
creaturarum. Ergo scientia Dei 
est variabilis secundum variatio- 
nem creaturarum, 


Dificultades. Parece que la cien- 
cia de Dios es variable. . 


1. La ciencia es relativa a su objeto. 
Pero lo que incluye relación a las cria- 
turas se dice de Dios en el tiempo, y 
varía a medida que cambian las cria- 
turas. Luego la ciencia de Dios cambia 
al paso que cambian las criaturas. 


* Sent. 1 d:í38 a.2; d.39 q.1 9.1.2; d.ar a.5; De verit. q.2 a.5 ad 11; 2.13. 
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2. Cuanto Dics puede hacer lo pue- 
de saber. Pero puede hacer más cosas 
de las que hace. Luego puede saber 
más de lo que sabe. Por consiguiente, 
la ciencia divina puede sufrir aumen- 
to y disminución. B 

3. Dios supo que Cristo había de 
nacer, y ahora ya no lo sabe, porque 
Cristo no nacerá. Luego Dios no sabe 
todo lo que supo, y, por consiguiente, 
parece que su ciencia es variable. 


Por otra parte, en la Epístola de 
Santiago se dice que en Dios “no hay 
mudanza ni sombra de alteración”. 


Respuesta. Puesto que, como ya 
sabemos, la ciencia de Dios es su subs- 
tancia, y la substancia divina, según 
también hemos dicho, es del todo in- 
mutable, también es del todo inmuta- 
ble la ciencia de Dios. 


Soluciones. 1. Ser “Señor”, “Crea- 
dor”, ete., dice relación a las criaturas 
tal como ellas son en sí mismas. En 
cambio, la ciencia divina dice relación 
a las criaturas como están en Dios, ya 
que las cosas Se conocen según el modo 
de ser que tienen en el que las conoce. 
Pues bien, las criaturas tienen en Dios 
un modo de ser invariable, aunque el 
que tienen en sí mismas sea variable.— 
También se puede decir que las de- 
nominaciones de “Señor”, “Creador”, 
etcétera, enuncian relaciones fundadas 
en actos que, a muestro entender, ter- 
minan en las criaturas tal, cual son 
en sí mismas, y por eso varía su atri- 
bución a Dios conforme van variando 
las criaturas, y, en cambio, la ciencia, 
el amor, etc. incluyen relaciones fun- 
dadas en actos que permanecen en 
Dios, y por esto se le atribuyen inva- 
riablemente. 


2. Indudablemente, Dios conoce las 
cosas que puede hacer y no hacer, pero 
de que pueda hacer más cosas de las 
que hace no se sigue que pueda saber 
más de lo que sabe, a menos que esto 
se refiera a la ciencia de visión, por 
la que conoce lo que en cualquier tiem- 


2. Praeterea, quidquid potest 
Deus facere potest scire, Sed 
Deus potest plura facere quam 
faciat. Ergo potest plura scire 
quam sciat, Et sic scientia sua 
potest variari secundum  aug- 
mentum et diminutionem. 

3. Praeterea, Deus scivit Chris- 
tum  nasciturum. Nunc autem 
nescit Christum nasciturum: 
quia Christus nasciturus non est. 
Ergo non quidquid Deus scivit, 
scit, Et ita scientia Dei videtur 
esse variabilis, 


Sed contra est quod dicitar 
lac. 1,17, quod apud Deum “non 


"est transmutatio, neque vicissi- 


tudinis obumbratio”. 


Respondeo dicendum quod, cum 
scientia Dei sit elus substantia, 
ut ex dictis (a.4) patet; sicut 
substantia elus est omnino im- 
mutabilis, ut supra (q.9 a.1) 0s- 
tensum est, ita oportet scientiam 
elus omnino invariabilem esse. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“Dominus” et “Creator”, et huius- 
modi, important 'relationes ad 
creaturas secundum quod in seip- 
sis sunt, Sed scientia Dei impor- 
tat relationem ad creaturas se- 
cundum quod sunt in Deo: quia 
secundum hoc est unamquodque 
intellectum in actu, quod est in 
intelligente. Res autem creatae 
sunt in Deo invariabiliter, in 
seipsis autem  variabiliter.—Vel 
aliter dicendum est, quod “Do- 
minus” et “Creator”, et huiusmo- 
di, important relationes quae 
consequuntur actus qui intelli- 
guntur terminari ad ipsas crea- 
turas secundum quod in seipsis 
sunt: et ideo huiusmodi relatio- 
nes varie de Deo dicuntur, se- 


cc undum variationem creaturarum. 


Sed scientia et amor, et hujius- 
modi, important relationes quae 
consequuntur actus qui intelli- 
guntur ín Deo-»esse: et ideo in- 
variabiliter praedicantur de Deo. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus scit etiam ea quae potest 
facere et nón facit. Unde ex hoc 
quod potest plura facere quam 
facit, non sequitur quod possit 
plura scire quam sciat, nisi hoc 
referatur ad scientiam visionis, 
secundum quam dicitur scire ea 
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Quae sunt in actu secundum ali- 
quod tempus. Ex hoc tamen quod 
scit quod aliqua possunt esse 
quae non sunt, vel non esse quae 
sunf, non sequitur quod scien- 
tia sua sit variabilis: sed quod 
cognoscat rerum variabilitatem. 
Si tamen aliquid esset quod priús 
Deus nescivisset et postea sciret, 
esset ejus scientia variabilis, Sed 
hoc. esse non. potest: quia quid- 
quid est vel potest esse secun- 
dum aliquod tempus, Deus in ae- 
terno suo scit. Et ideo ex hoc 
ipso quod ponitur aliquid esse 
secundum quodcumque tempus, 
oportet poni quod ab aeterno sit 
scitum a Deo. Et ides non debet 
concedi quod Deus possit plura 
scire quam sciat: quia haec pro- 
positio implicat quod ante ne- 
sciverit et postea seiat, 


Ad tertium dicendum quod an- 
tiqui ¡Nominales % dixerunt idem 
esse enuntiabile, “Christum nas- 
ci, et esse nasciturum, et esse 
natum”: quíia eadem res signifl- 
catur per haec tria, scilicet na- 
tivitas Christi, Et secundum hoc 
sequitur quod Deus quidquid 
scivit, sciat: quia modo scit 
Christum natum, quod significat 
idem ei quod est Christum esse 
nasciturum.—Sed haec opinio fal- 
sa est. Tum quia diversitas par- 
tium orationis diversitatem enun- 
tiabilium causat, Tum etiam quia 
sequeretur quod propositio quae 
semel est vera, esset semper ve- 
ra: quod est contra Philosophum, 
qui dicit % quod haec oratio, “So. 
crates sedet”, vera est eo seden- 
te, et eadem falsa est, eo sur- 
gente.—Ef ideo concedendum est 
quod haec non est vera, “quid- 


quid Deus scivit”, si ad enuntia- | 


bilia referatur, Sed ex hoc non 
seguitur quod scientia Dei sit va- 
riabilis, Sicut enim absque va- 
riatione divinae scientiae est, 
quod sciat unam et eandem rem 
quandoque. esse et quandoque 
non esse; ita absque variatio- 
ne divinae scientiae est, «quod 
scit aliquod enuntiabile quando- 
que esse verum, et quandoque 
esse falsum. Esset autem ex hoc 


po existe; como tampoco del hecho de 
saber que puede haber cosas que no 
hay, o dejar de existir las que existen, 
se sigue que su ciencia sea variable, 
sino sólo que conoce la variabilidad 
de las Cosas. Sin embargo, si hubiera 
algo que Dios ignorase antes y supiera 
después, su ciencia sería variable. Pero 
no se ¡puede dar este caso, ¡porque 
cuanto existe y puede existir en el 
tiempo lo conoce Dios en su eternidad, 
y, por consiguiente, con sólo suponer 
que en cualquier momento del tiempo 
puede existir una cosa, se da por ave- 
riguado que la conoce Dios desde la 
eternidad, Por tanto, no se ha de con- 
ceder que Dios pueda saber más de lo 
que sabe, porque esta proposición su- 
pone que ¡primero ignoró y después 
supo. 

3. Los antiguos nominalistas dije-' 
ron que las proposiciones “Cristo na- 
ció, Cristo nace, Cristo nacerá”, son 
idénticas, porque todas significan la 
misma cosa, el nacimiento de Cristo, 
de donde deducían que Dios sabe todo 
lo que ha sabido, pues ahora sabe que 
Cristo ha nacido, y esto es lo mismo 
que saber que nacerá.—Pero esta Opi- 
nión es falsa, porque las diversas par- 
tes de la oración engendran diversas 
proposiciones, y también porque se si- 
gue que la proposición que una vez ha 
sido verdadera, lo será para siempre, 
cosa Opuesta al parecer del Filósofo, 
el cual dice que la proposición “Sócra- 
tes está sentado”, €s verdadera mien- 
tras esté sentado; pero cuando se le- 
vanta, es falsa. — Por tanto, se ha de 
decir que la ¡proposición “Dios sabe 
todo lo que ha sabido”, si se refiere 
a los enunciables, no es verdadera. Sin 
embargo, de aquí no se sigue que sea 
variable la ciencia divina, pues lo mis- 
mo que, sin necesidad de que varíe su 
ciencia, sabe Dios que una cosa existe 
en un tiempo y no en otro, así sabe 
también que una proposición es ver- 
dadera en un tiempo y en otro es falsa, 
sin que en su ciencia ocurra cambio 
alguno, Habría, sin embargo, cambio. 


52 Cf. ABELARDUM, Intr. ad Theol. 13 c.5: ML 178,1102; PErR. LOMBARDUM, Sent. 1 
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en la ciencia divina si Dios conociese 
las proposiciones enunciables como ta- 
les enunciables, o sea, componiendo y 
dividiendo, como las conoce nuestro 
entendimiento, que precisamente por 
esto varía, pasando unas veces de la 
verdad a la falsedad, como sucede 
cuando, cambiado el objeto, seguimos 
pensando lo mismo de él, y otras, va- 
riando de parecer, por ejemplo, cre- 
yendo primero que alguien estaba sen- 
talo y después que no lo estaba. Pero 
ninguna de estas variaciones puede 
haber en Dios. 
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scientia Dei variabilis, si enun- 
tiabilia cognosceret per modum 
enuntiabilium, componendo et di- 
videndo, sicut accidit in intellec- 
tu nostro. Unde cognitio nostra 
variatur vel secundum veritatem 
et falsitatem, puta si, mutata re, 
eandem opinionem de re illa re-. 
tineam'us: vel secundum diversas 
opiniones, ut si primo opinemur 
aliquem sedere, et postea opine- 
mur eum non sedere. Quorum 
neutrum potest esse in Deo. 


ARTICULO 16 


Utrum Deus de rebus habeat 


Si la ciencia que Dios tiene de 


Dificultades. Parece que no es es- 
peculativa la ciencia que Dios tiene de 
las Cosas. 


1. Porque, según hemos dicho, la 
ciencia de Dios es causa de las cosas. 
Pero la ciencia especulativa no es cau- 
sa de su objeto. Luego la ciencia de 
Dios no es especulativa. 

2. La ciencia especulativa se obtie- 
ne por vía de abstracción, cosa que no 
compete a Dios, Luego su ciencia no 
es especulativa. 


Por otra parte, a Dios se ha de 
atribuir todo lo que sea más noble y 
elevado. Pero la ciencia especulativa. 
es más noble que la práctica, según 
dice el Filósofo. Luego Dios tiene cien- 
cia especulativa de las cosas. 


Respuesta. Hay ciencias que son 
exclusivamente especulativas, otras ex- 
clusivamente prácticas, y algunas son 
en parte especulativas y en parte prác- 
ticas. Para más precisar esto, adviér- 


a De verit. q.3 2.3. 


scientiam speculativam * 
las cosas es especulativa 


Ad decimumsextum sic proce- 
ditur. Videtur quod Deus de re- 
bus non habeat scientiam specu- 
lativam. 

1. Scientia enim Dei est causa 
rerum, ut supra (a.8) ostensum 
est, Sed scientia speculativa non 
est causa rerum scitarum. Ergo 
scientia Dei non est speculativa. 


2. Praeterea, scientia specula- 
tiva est per abstractionem a re- 
bus: quod divinae scientiae non 
competit. Ergo' scientia Dei non 
est speculativa. 


¡Sed contra, omne quod est no- 
bilius, Deo est 'attriíbuendum. 
Sed scientia ' speculativa est no- 
bilior quam practica, ut patet per 
Philosophum in principio “Meta- 
phys.” 5% Ergo Deus habet de re- 
bus scientiam speculativam. 


Respondeo dicendum quod ali- 
qua scientia est speculativa tan- 
tum, aliqua practica tantum, 
aliqua vero secundum aliquid 


speculativa et secundum aliquid ' 


5 ] c.1 n.21 (Br 9821): S.TH., lect.z n.35; cf. V c.r n.7 (BR 1026421) : S.TH., lect.1 
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practica. Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod aliqua scien- 
tia potest dici speculativa tripl- 
citer. Primo, ex parte rerum secl- 
tarum, quae non sunt operabiles 
a sciente; sicut est scientia ho- 
minis de rebus naturalibus vel 
divinis. Secundo, quantum ad 


modum sciendi: ut puta si aedi-" 


ficator consideret domum defi- 
niendo et dividendo et conside- 
rando universalia praedicata ip- 
sius. Hoc siquidem est operabilia 
modo speculativo considerare, et 
non secundum quod operabilia 
sunt: operabile enim est aliquid 
per applicationem formae ad ma. 
teriam, non per resolutionem 
compositi in principia universalia 
formalia, 'Tertio, quantum ad fi. 
nem: nam “intellectus practicus 
differt fine a speculativo”, sic- 
ut dicitur in 111 “De anima” *, 
Intellectus enim practicus ordi- 
natur ad finem operationis: finis 
autem intellectus speculativi est 
consideratio veritatis. Unde, si 
quis aedificator consideret qua- 
liter posset fieri aliqua domus, 
non ordinans ad finem operatio- 
nis, sed ad cognoscendum tan- 
tum, erit, quantum ad finem, 
speculativa consideratio, tamen 
de re operabili.—Scientia igitur 
quae est speculativa ratione ip- 
sius rei scitae, est speculativa 
tantum. Quae vero speculativa 
est vel secundum modum vel se- 
cundum finem, est secundum quid 
speeulativa et secundum quid 
practica. Cum vero ordinatur ad 
finem operationis, est simpliciter 
practica, 


Secundum hoc ergo, dicendum 
est quod Deus de seipso habet 
scientiam speculativam tantum: 
ipse enim operabilis non est, De 
omnibus vero aliis habet scien- 
tiam et speculativam et practi- 
cam. Speculativam quidem, quan- 
tum ad modum: quidquid enim 
in rebus nos speculative cognos- 
cimus definiendo et dividendo, 
hoc totum Deus multo perfectius 
novit. ¡Sed de his quae potest qui- 
dem facere, sed secundum nul- 
lum tempus facit, non habet 


¡tase que de tres maneras se puede lla- 


mar especulativa una ciencia. Prime- 
ro, por parte de las cosas que estudia, 
cuando el que las estudia no las pue- 
de hacer ni modificar, y por esto es 
especulativa la ciencia que el hombre 
tiene de las cosas naturales y divinas. 
Segundo, por el modo de saberlas, 
como ocurre, por ejemplo, cuando un 
arquitecto estudia una casa definiendo, 
dividiendo y considerando en general 
lo que debe y lo que no debe tener, ya 
que esto es conocer una cosa factible, 
pero no en cuanto factible, sino de 
modo especulativo, ya que, en realidad, 
hacer una cósa es aplicar la materia 
o la forma y no resolver el compuesto 
en sus principios formales universales. 
Tercero, por razón del fin, pues “el 
entendimiento práctico difiere del es- 
peculativo por el fin”, como dice el 
Filósofo. En efecto, el fin del enten- 
dimiento práctico es la operación y 
el del especulativo es la contemplación 
de la verdad; y por esto, cuando un 
arquitecto, por ejemplo, piensa cómo 
se puede construir un edificio, pero no 
con objeto de construirlo, sino simple- 
mente pasa saber cómo se construye, 
tiene, con respecto al fin, un conoci- 
miento especulativo, aunque se trata 
de una o0sa factible.—Por consiguien: 
te, la ciencia que es especulativa por 
parte de las cosas que conoce, es ex- 
clusivamente especulativa. La especu- 
lativa por el modo de conocer o por el 
fin que se propone, en parte es espe- 
culativa y en parte práctica, y aquella 
cuyo fin es la operación, es simple- 
mente práctica. . 

Pues, según esto, se ha de decir que, 
respecto 'a sí mismo, Dios no tiene más 
que ciencia especulativa, ya que El no 
es cosa que se pueda hacer. Respecto 
de todo lo demás, tiene ciencia espe- 
culativa y práctica: especulativa en 
cuanto al modo, porque todos los co- 
nocimientos especulativos que nosotros 
podemos adquirir de las cosas por me- 
dio de definiciones y análisis, los tiene 
El de un modo mucho más perfecto. 
De las cosas que puede hacer y no ha- 
ce no tiene ciencia práctica, en cuanto 


$5 C.ro n.2 (BK 433814): S.TH., lect.15 n.S20. 
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se llama práctica una ciencia por ra- 
zón del fin, pues en este sentido sólo 
tiene ciencia práctica de las cosas que 
hace en el tiempo. Por lo que se Te- 
fiere al mal, aunque no es cosa que 
El pueda hacer, entra, sin embargo, lo 
mismo que el bien, en la esfera de su 
conocimiento práctico, en cuanto lo 
permite, o lo impide, o lo subordina, 
a la manera como la enfermedad entra 
en la ciencia del médico por razón de 
que la cura con su arte. 


Soluciones. 1. La ciencia de Dios 
es causa, pero no de sí mismo, sino de 
las otras cosas; de unas, esto es, de las 
que existen en cualquier tiempo, causa 
real; de otras, es decir, de las que pue- 
de hacer y jamás hará, causa virtual. 


2. No es esencial en la ciencia es- 
peculativa el que se tome de las cosas 
que se conocen; esto es simplemente 
un carácter accidental que tiene cuan- 
do es humana, 

Respecto al argumento que se con- 
trapuso a las dificultades, hay que ob- 
servar que no se tiene conocimiento 
perfecto de las cosas factibles si no se 
conocen en cuanto realizables; y, por 
tanto, como la ciencia divina es abso- 
lutamente perfecta, es necesario que 
Dios conozca las cosas que se pueden 
hacer en cuanto tales, y no sólo como 
objeto de especulación. Y no por esto 
sufre menoscabo la dignidad de su 
ciencia especulativa, porque Dios ve las 


- cosas distintas de El en sí mismo, y a 


sí mismo se conoce con ciencia espe- 
culativa, por lo cual en la ciencia es- 
peculativa que tiene de sí mismo cabe 
el conocimiento especulativo y prác- 
tico que tiene de todas las demás cosas. 


practicam scientiam, secundum 
qued practica scientia dicitur a 
fine. Sic autem habet practicam 
scientiam de his quae secundum 
aliquod tempus facit. Mala vero, 
licet ab eo non sint operabilia, 
tamen sub cognitione practica ip- 
sius cadunt, sicut et bona, in- 
quantum permittit vel impedit vel 
ordinat ea: sicut et aegritudines 
cadunt sub practica scientia me- 
dici, inquantum per artem suam 
curat eas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
scientia Dei est causa, non quí- 
dem sui ipsius, sed aliorum: quo- 
rundam quidem actu, scilicet eo- 
rum quae secundum aliquod tem- 
pus fiunt; quorundam vero vir- 
tute, scilicet eorum quae potest 
facere, et tamen nunquam fiunt. 


"Ad secundum dicendum quod 
scientiam esse acceptam a rebus 
scitis, non per se convenit scien- 
tiae speculativae, sed per acci- 
dens, inqguantum est humana, 


Ad id vero quod in contrarium 
obiicitur, dicendum -quod de ope- 
rabilibus perfecta scientia non 
habetur, nisi sciantur inquantum 
operabilia sunt. Et ideo, cum 
scientia Dei sit omnibus modis 
perfecta, oportet quod sciat ea 
quae sunt a se operabilia, in- 
quantum huiusmodi, et non so- 
lum secundum quod sunt specu- 
labilia, Sed tamen non receditur 
a nobilitate speculativae scien- 
tiae: quia omnia alia a se videt 
in seipso, seipsum autem specu- 
lative cognoscit; et sic in specu- 
lativa sul ipsius scientia, habet 
cognitionem et speculativam et 
practicam omnium aliorum. 


CUESTION 15 


(In tres articulos divisa) 


De ideis 


De 


Post considerationem de scien- 
tia Dei, restat considerare de 
ideis (cf. q.14 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria, 

Primo: an sint ideae. 

Secundo: utrum sint plures vel 
una tantum. 

Tertio: utrum sint omnium quae 
cognoscuntur a Deo. 


las ideas 


Estudiado lo referente a la ciencia 
divina, es preciso tratar ahora de las 
ideas, y en esta materia se han de 
averiguar tres cosas. 

Primera: si existen las ideas. 

Segunda: si hay muchas o una sola, 

Tercera: si Dios tiene ideas de todo 
lo que conoce. 


ARTICULO 1 


Utrum ideae sint ? 


Si existen las ideas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod ideae non sint, 


1. Dicit enim Dionysius, 7 cap. 
“De div. nom.” :, quod Deus non 
cognoscit res secundum ideam. 
Sed ideae non ponuntur ad aliud, 


nisi ut per eas cognoscantur res. | 


Ergo ideae non sunt, 

£. Praeterea, Deus in seipso 
cognoscit omnia, ut supra (q.14 
a.5) dictum est. Sed seipsum non 
cognoscit per ideam. Ergo: nec 
alia. 


3. Praeterea, idea ponitur ut 
principium cognoscendi et ope- 
randi. Sed essentia divina est 
sufficiens principium cognoscen- 
di et operandi omnia. Non ergo 
necesse est ponere ideas. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “Octoginta 
triaum quaest.”?2: “Tanta vis in 
ideis constituitur, ut, misi his 
intellectis, sapiens esse nemo 
possit”. 


18 2: MG 3,868; S.TH., lect.3. 
2 0.46: ML 40,29. 


Dificultades. 

no existen, 
1. Porque dice Dionisio que Dios no 
conoce las Cosas por ideas. Pues las 
ideas no tienen más objeto que el de 
conocer por ellas las cosas, Luego no 
existen. 

2. Según hemos dicho, Dios conoce 
todas las cosas en sí mismo. Pero como 
A DoS no se conoce por medio 

e ideas, tampoco: coñoce por ell 
demás. ás E id 
3. La idea se considera como prin- 
Cipio de conocimiento y de operación. 
Pero, como la esencia divina es prin- 
cipio suficiente para conocer y hacer 


Parece que las ideas 


todas las cosas, síguese que no hay 


necesidad de ideas. 


" Por otra parte, dice San Agustín: 
Tan grande es el poder de las ideas, 


que, sin entenderlas, nadie puede ser 
sabio.”" 


Ra Infra 0.44 a.3; Sent. 1 d.36 q.2 a.1; De verit. q.3 a.1; Metaph. 1 lect.1s. 


1q.15a.l 


DE LAS IDEAS 424 


Respuesta. Es necesario que haya 
ideas en la mente divina. “Idea”, pa- 
labra griega, significa lo mismo que la 
latina “forma”, y de aquí que por idea 
entendamos la, forma de una cosa exls- 
tente fuera de ella. La forma de un 
ser que existe fuera de él puede tener 
dos objetos: o bien servir de ejemplo 
o modelo de aquello de que €s forma, 
o ser principio de su conocimiento, y 
así es cómo la forma de lo cognoscible 
está en el que concoe, Pues por ambos 
conceptos son necesarias las ideas. 

La razón es porque, si se exceptún. 
lo producido por casualidad, el fin que 
se persigue en la producción de todos 
los seres es su forma. Pero el agente 
no obraría con vistas a la forma si 
en sí mismo no tuviese su semejanza, 
cosa que puede ocurrir de dos mane- 
nas. Hay agentes en quienes la forma 
de lo que han de hacer preexiste en 
su ser natural, cual sucede en los que 
obran por naturaleza, como en el hom- 
bre cuando engendra a otro hombre, 
o en el fuego cuando enciende fuego. 
Pero en otros está por su ser inteli- 
gible, y así está en los que obran por 
el entendimiento; y de este modo pre- 
existe la semejanza de un edificio en 
la, mente del arquitecto, ya esto pue- 
de llamarse idea del edificio, porque 
el arquitecto se propone hacerlo seme- 
jante a la forma que concibió en su 

tendimiento. 
or consiguiente, como el mundo no 
es producto del acaso, sino fabricado 
por Dios, que, como adelante veremos, 
obra por entendimiento, es necesario 
_ que en el entendimiento divino exista 
la, forma a cuya semejanza fué hecho 
el mundo, y esto es lo que entendemos 
por idea. 


iones. 1. Dios no conce las 
es He existentes fuera de El, 
y éste es el motivo por que Aristóteles 
combate la teoría de las ideas de Pla- 
tón, el cual admitió ideas subsistentes 
por sí y no en un entendimiento. 
2. Si bien Dios se conoce a sí mis- 
mo y a los otros seres por su esencia, 


Respondeo dicendam quod ne- 
cesse est ponere in mente divina 
ideas, “Idea” enim graece, latine 
“forma” dicitur: unde per ideas 
intelliguntur formae aliarum re- 
rum, praeter ipsas res existentes. 
Forma autem alicuius rei praeter 
ipsam existens, ad duo esse pot- 
est; vel ut sit exemplar ejus cuius 
dicitur forma; vel ut sit princi- 
pium cognitionis ipsius, secundum 
quod formae cognoscibilium di. 


cuntur esse in «eognoscente. Et, 


quantum ad utrumque est neces- 
se ponere ideas, 

Quod sie patet.. In omnibus 
enim quae non a casu generán. 
tur, necesse est formam esse fi. 
nem generationis cuiuscumque. 
Agens autem non ageret propter 
formam, nisi inquantum similitu- 
do formae est in ipso. Quod qui- 
dem contingit dupliciter. In qui. 
busdam enim agentibus praeexis. 
tit forma rei fiendae secundum 
esse naturale, sicut in his quae 
agunt per naturam; sicut homo 
generat hominem, et ignis ignem. 
In quibusdam vero secundum esse 
intelligibile, ut in his quae agunt 
per intellectum: sicut similitudo 
domus praeexistit in mente aedi. 
ficatoris, Et haec potest dici idea 
domus: quia artifex intendit do- 
mum assimilare formae quam 
mente concepit, 


Quia igitur mundus non est ca. 
su factus, sed est factus a Deo 
per intellectum agente, ut infra 


(q.47 a.) patebit, necesse est * 


quod in mente divina sit forma, 
ad similitudinem cuius mundus 
est factus, Et in hoc consistit 
ratio ideae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus non intelligit res seeundum 
ideam extra se existentem. Et sic 
etiam Aristoteles improbat* opi- 
nionem Platonis de ideis secun- 
dum quod ponebat eas per se 
existentes, non in intellectua, 


Ad secundum dicendum quod, 
licet Deus per essentiam suam se 


3 Metabh. 1 C.9 n.8 (BK gyg1a1) : S.TH., lect.15 n.231-34. 


4 Phaedonis c.48; cf. Parmenides c.b. 
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et alia cognoscat, tamen essentia 
sua est principium operativum 
alioram, non autem sui ipsius: 
et ideo habet rationem ideae se- 
cundum quod ad alia compara. 
tur, non autem secundum quod 
comparatur ad ipsum Deum. 
Ad tertium dicendum quod Deus 
secundum essentiam suam est si. 
militudo omnium rerum. Unde 
idea in Deo nihil est aliud quam 
Dei essentia, ] 


sin embargo, la esencia divina, que es 
principio operatiyo de lo demás, no lo 
es de sí mismo, y, por consiguiente, 
tiene razón de idea si se la compara 
con las cosas, pero no comparada con 
el mismo Dios, 

3. Dios por su esencia es semejan- 
za de todas las cosas, y, por tanto, la 
idea en Dios no es más que la esencia 
divina. 


ARTICULO 2 


Utrum sint plures ideae * 


Si hay 


Ad secundum síc proceditar, Vi. 
detur quod non sint plures ideae. 


1. Idea enim in Deo est eins 
essentia, Sed essentia Dei est una 
tantum. Ergo et idea est una. 


2. Praeterea, sicut idea est 
principium cognoscendi et ope- 
randi, ita ars et sapientia. Sed 
in Deo non sunt plures artes et 
sapientiae, Ergo nec plures ideae, 


3. Si dicatur quod ideae multi. 
plicantur secundum respectus ad 
diversas creaturas, contra: Plu. 
ralitas idearum est ab aeterno. 
Si ergo ideae sunt plures, creatu- 
rae autem sunt temporales, ergo 
temporale erit causa aeterni. 


4. Praeterea, respectus isti aut 
sant secundum rem in creaturis 
tantum aut etiarn in Deo. Si in 
creaturis tantum, cum creaturae 
non sint ab aeterno, pluralitas 
idearum non erit ab aeterno, si 
múltiplicentur solum secundum 
huiusmodi respectus. Si autem 
realiter sunt in Deo, sequitur 
quod alia pluralitas realis sit in 
Deo quam pluralitas Personarum: 
quod est contra Damascenum, di. 
centem $ quod in divinis omnia 
unum sunt, praeter “ingeneratio. 


* Intra q.44 23; 4.47 ar ad 2; Sent. 
a.2; Cont. Gent. 1,54; De pot. 0.3 92.16 


5 De fide orth. 11 C.JO: MG 94,837. 


muchas ideas 


Dificultades. Parece que no hay 
muchas ideas. - 

1. Porque la idea en Dios es su 
esencia, y puesto que no hay más que 
una sola esencia divina, no debe haber 
más que una sola, idea. 

2. Si la idea es principio de cono- 
cimiento y operación, también lo son 
el arte y la sabiduría. Pero en Dios no 
hay muchas artes ni'sabidurías. Lue- 
go tampoco habrá muchas ideas. 

3. Si se contesta que las ideas se 
multiplican por sus relaciones con las 
diversas criaturas, replico: La plura- 
lidad de las ideas es eterna. Si, pues, 
hay muchas ideas, y las criaturas son 
temporales, se sigue que lo temporal 
es causa de lo eterno. 

4. O bien estas relaciones no son 
reales más que en las criaturas o lo 
son también en Dios. Si lo primero, 
como las criaturas no son eternas, 
tampoco lo será la pluralidad de ideas 
en Dios, supuesto que tales relaciones 
sean lo único que las multiplica. Si 
también son reales en Dios, síguese 
que en Dios hay una pluralidad dis- 
tinta de la pluralidad de Personas, 

cosa opuesta al Damasceno, cuando 
dice que en Dios es todo uno, menos 


1 d.36 q.2 a.2; 3 d.14 a.2 q.*2; De verit. 4-3 
ad 12.13; Quodl. 1V q.1. 
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la “ingeneración”, la “generación” y 


la “procesión”. Por consiguiente, no hay 
muchas ideas, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Las ideas son ciertas formas especia- 
les, o razones de las cosas, estables e 
inmutables, porque no han sido for- 
madas, y por ello son eternas y per- 
manecen siempre en el mismo ser, que 
están contenidas en la inteligencia di- 
vina. Pero, no obstante que no nacen 
ni mueren, sin embargo, con arreglo 
a ellas se dice que está formado todo 
lo que puede nacer y morir y todo lo 
que nunca muere.” 


Respuesta. Es necesario que haya 
muchas ideas en Dios, Para explicarlo, 
tómese en cuenta que en la producción 
de todo efecto, lo que propiamente in- 
tenta el agente principal es lo que 
constituye el fin último, y por esto el 
objeto propio de la labor de un gene- 
ral es la buena organización del ejér- 
cito. Ahora bien, lo mejor de cuanto 
existe es el orden del universo, como 
dice el Filósofo. Por tanto, el orden 
del universo es algo buscado o inten- 
tado por Dios, y no algo fortuito que 
provenga de una cadena de agentes, 
como han dicho los que opinan que 


Dios solamente hizo la primera cria-' 


tura, y ésta creó la segunda, y así su- 
cesivamente hasta que fué producida 
tanta multitud de cosas como vemos, 
ya que, con arreglo a este parecer, Dios 
no tendría idea más que de lo primero 
que creó. Pues, si Dios creó y se pro- 
puso directamente el orden del uni- 
verso, es necesario que tenga idea de 
él. Pero no es posible tener idea de un 
todo si no se tiene concepto propio de 
cada uno de los elementos que lo in- 
tegran, y así un arquitecto no puede 
tener idea de un edificio si no la tiene 
de cada una de sus partes; y, por con- 


nem, generationem et processio- 
nem”. Sic igitur non sunt plures 
ideae. 


Sed contra est quod dicit Augus- 
tinus, in libro “Octoginta trium 
quaest.” $; “Ideae sunt principa. 
les quaedam formae vel rationes 
rerum stabiles atque incommuta- 
biles, quia ipsae formatae non 
sunt, ac per hoc aeternae ac sem. 
per eodem modo se habentes, quae 
divina intelligentia continentur. 
Sed cum ipsae neque oriantur ne. 
que intereant, secundum eas ta- 
men formari dicitar omne quod 
oriri et interire potest, et omne 
quod oritur et interit”, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere plures ideas. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod in quolibet effectu ¡llud 
quod est ultimas finis, proprie 
est intentum a principali agente; 
sieut ordo exercitus a duce. Illud 
autem quod est optimam in rebus 
existens, est bonum ordinis uni- 
versi, ut patet per Philosophum 
in XII 'Metaphys.”” Ordo igitur 
universi est proprie a Deo inten. 
tus, et non per accidens prove- 
niens secundum successionem 
agentium: prout quidam * dixe- 
runt quod Deus creavit primum 
creatum tantum, quod creatum 
creavit secuandam creatum, et sic 
inde quousque producta est tan- 
ta reram multitudo: secundam 
quam opinionem, Deus non habe. 
ret nisi ideam primi ereati. Sed 
si ipse ordo universi est per se 
creatus ab eo, et intentus ab 
ipso, necesse est quod habeat 
ideam ordinis universi, Ratio au- 
tem alicuius totius haberi non 
potest, nisi habeantur propriae 
rationes eoreum ex quibus totum 
constituitur: sicut aedificator spe- 
ciem domus concipere non posset, 
nisi apud ipsum esset propria ra- 
tio cuiuslibet partium eius. Sic 
igitur oportet quod in mente di- 
vina sint propriae rationes om- 
nium reram. Unde dicit Augusti.- 


siguiente, es necesario que en la mentej nus, in libro “Octoginta trium 


divina existan las ideas O razones pro- 


6 Q.46: ML 40,30. 


quaest.” *, quod “singula propriis 


7 XI c.ro n.1 (BK ro75ar3) : S.TH., lect.12 n.2627-31. 


3 AVICENNA, Metaph. tr.g C.4. 
* Q.46 Lc. 
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1 q.15 a.2 


rationibus a Deo creata sunt". 
Unde sequitur quod in mente di- 
vina sint plures ideae, 


Hoc autem quomodo divinae 
simplicitati non repugnet, facile 
est videre, si quis consideret 
ideam operati esse in mente ope- 
rantis sicat quod intelligitar; non 
antem sicut species qua intelligi- 
tur, quae est forma faciens in- 


tellectum in actu. Forma enim 


domus in mente aedificatoris est 
aliquid ab eo intellectam, ad cuius 
similitedinem domum in materia 
format. Non est autem contra 
simplicitatem divini intellectas, 
quod multa intelligat: sed contra 
simplicitatem eius esset, si per 
plures species ejus intellectus for- 
maretur, Unde plures ideae sunt 
in mente divina ut intellectae ab 
ipso. 


Quod hoc modo potest videri. 
Ipse enim essentiam suam perfec. 
te cognoscit: unde cognoscit eam 
secundum omneñ modum quo co. 
gnoscibilis est, Potest autern co- 
gnosci non solum secundum quod 
in se est, sed secundum quod est 
participabilis secundam aliquem 
modum similitudinis a creaturis. 
Unaquaeque autem creatura ha- 
bet propriam speciem, secundum 
quod aliquo modo participat divi. 
nae essentiae similitudinem. Sic 
igitar inquantum Deus cognoscit 
suam essentiam ut sic imitabilem 
a tali creatura, cognoscit eam ut 
propriam rationem et ideam hujus 
creaturae. Et similiter de aliis.' 
Et sic patet quod Deus intelligit 
plures rationes proprias plurium 
rerum; quae sunt plures ideae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
idea non nominat divinam essen- 
tiam inquantum est essentia, sed 
inquantum est similitudo vel ra- 
tio huiws vel illius rei. Unde se- 
eandum quod sunt plures ratio- 
nes intellectae ex una essentia, 


ideae, 

Ad secundum dicendum quod 
sapientia et ars significantur ut 
quo Deus intelligit, sed idea ut 
quod Deus intelligit, Deus autem 


pias de todas las cosas, y por esto dice 
San Agustín que “cada cosa fué crea- 
da por Dios según su propia razón”. 

Cómo se compagina esto con le sim- 
plicidad divina, es cosa fácil de enten- 
der si se considera que la idea del 
efecto está en el agente como lo que 
se conoce, y no como la especie por 
la que se conoce, que esto lo es la 
forma que pone al entendimiento en 
acto; y así, la forma del edificio es en 
lea, mente del arquitecto algo que él 
conoce y a cuya semejanza construye 
el edificio material. Pues bien, a la 
simplicidad del entendimiento divino 
no se opone que conozca muchas co- 
-Sas; lo que se opondría es que lo in- 
formasen muchas especies; y, por con- 
siguiente, en la mente divina hay mu- 
chas' ideas con carácter de objetos co- 
nocidos, : 

Puede esto entenderse de la siguiente 
manera: Dios conoce su esencia con 
absoluta perfección, y, por tanto, la 
conoce de cuantos modos es cognos- 
oible, Pero la esencia divina se puede 
conocer no sólo en sí misma, sino tam- 
bién en cuanto participable por las 
criaturas según los diversos grados de 
semejanza con ella, ya que cada cria= 
tura tiene su propia naturaleza espe- 
cífica en cuanto de algún modo parti- 
cipa de semejanza con la esencia di- 
vina. Por consiguiente, Dios, en cuanto 
conoce su esencia como imitable en 
determinado grado por una criatura, 
la conoce como razón o idea propia. 
de aquella criatura. Pues lo que su- 
cede con una sucede con todas, y así 
se comprende que Dios entiende mu- 
chas razones propias de muchas cosas, 
que son otras tantas ideas. 


Soluciones. 1. La idea no designa 
la esencia divina en cuanto esencia, 
sino en cuanto semejanza o razón de 
esta cosa o de la otra, y, por tanto, 
decir que en Dios hay muchas ideas 
equivale a decir que hay muchas ra- 
zones entendidas en su única esencia. 

2. El arte y la sabiduría designen 
en Dios aquello por lo que entiende, 
y, en cambio, la idea designa lo que 
entiende. Pues bien, Dios con un solo 


1 9.15 a.3 


acto conoce muchas cosas, y no sólo 
las conoce como son en sí mismas, sino 
también en cuanto entendidas, ya que 
en esto consiste el entender muchas 
razones de las cosas; y por esto, cuan- 
do un arquitecto conoce la forma de 
una casa construída, decimos que en- 
tiende la casa; pero cuando piensa en 
la forma de una. vasa en cuanto pro- 
yectada por él, en virtud de que co- 
noce que la entiende, entiende la idea 
o razón de tal casa. Ahora bien, Dios 
no sólo conoce muchas cosas en su 
esencia, sino que, además, entiende 
por su esencia que las conoce, y esto 
es entender muchas razones de las co- 
sas o haber en el entendimiento divi- 


no muchas ideas en cuanto conocidas. 


. 3. Las relaciones que originan la 
multiplicación de las ideas, no son 
causadas por las criaturas, sino por 
el entendimiento divino al comparar 
su esencia con las Cosas. 


4. Las relaciones que multiplican A 


las ideas, no están en las criaturas, 
sino en Dios; pero no son reales, como 
las que distinguen a las personas, sino 
relaciones que Dios conoce. 


DE LAS IDEAS 428 


uno intelligit multa; et non so- 
lam secundum quod in seipsis 
sunt, sed etiam secundum quod 
intellecta sunt; quod est intelli- 
gere plures rationes rerum. Sic- 
ut artifex, dum intelligit formam 
domus in materia, dicitur intelli. 
gere domurm: dum autem intelli. 
git formam domus ut-a se specu- 
latam ex eo quod intelligit se in- 
telligere eam, intelligit ideam vel 
rationem domus. Deus autem non 
solum intelligit multas res per es- 
sentiam suam, sed etiam intelli- 
git se intelligere multa per essen- 
tiam suam. Sed hoc est intellige- 
re plures rationes rerum; vel, 
plures ideas esse in intellectu 
eius ut intellectas. 


Ad tertium dicendum quod 
huiusmodi respectus, quibus mul- 
tiplicantur ideaé, non causantur 
a rebus, sed ab intellectu divino, 
comparante essentiam suam ad 
res, 

Ad quartum dicendum quod re.” 
spectus multipticantes ideas, non 
sunt in rebus creatis, sed in Deo. 
Non tamen sunt reales respec- 
tus, sicut illi quibus distinguun- 
tur Personae, sed respectus in- 
tellecti a Deo. 


ARTICULO 3. 


Utrum omnium quae cognoscit Deus, sint ideae * 
Si hay ideas de todas las cosas que Dios conoce 


Dificultades. Parece que Dios no 
tiene en sí mismo ideas de todo lo que 
conoce. É 

1. En Dios no hay idea del mal, 
porque se sigue que habría mal en 
Dios, A pesar de ello, Dios conoce los 
males. Luego no hay ideas de todo lo 
que Dios conoce. 

2. Según hemos dicho, Dios conoce 
las cosas que ni han existido, ni exis- 
ten, ni existirán. Pues de estas cosas 
no hay idea, porque dice Dionisio que 
“los ejemplares son las voluntades di- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod non omnium quae co- 
gnoscit Deus, sint ideae in ipso. 


1. Mali enim idea non est in 
Deo: quia sequeretur malum es- 
se in Deo. Sed mala cognoscun- 
tur a Deo, Ergo non omnium 
quae cognoscuntur a Deo, sunt 
ideae. 

2. Praeteréa, Deus cognoscit 
ea quae nec sunt nec erunt nec 
fuerunt, ut supra (q.14 a.9) dic- 
tum est, Sed horum non sunt 
ideae: quia dicit Dionysius, 5 
cap. “De div. nom.”*, quod 
“exemplaria sunt divinae volun- 


a Sent. 1 2.36 q.2 2.3; De verit. q.3 a.3sch; De div. nom. c.5 lect.3; De pot. q.1 


a.s ad 10.11; q.3 a.g ad 13. 


10 $ 8: MG 94,923; S.TH., lect.3. 
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tates, determinativae et effecti- 
vae rerum”. Ergo non omnium 
quae a Deo cognoscuntur, sunt 
ideae in ipso. 

3. Praeterea, Deus cognoscit 
materiam primam: quae non pot- 
est hab+-re ideam, cum nullam 
habeat formam. Ergo idem quod 
prius, E 

4. Praeterea, constat quod 
Deus scit non solum species, sed 
etiam genera es singularia et ac- 
cidentia. Sed horum non sunt 
ideae, secundum positionem Pla- 
tonis, qui primus ideas introdu- 
xit, ut dicit Augustinus “, Non 
ergo. omnium cognitorum a Deo 
sunt ideae in ipso, 


¡Sed contra, ideae sunt rationes 
in mente divina existentes, ut 
per Augustínum 2 patet. Sed om- 
nium quae cognoscit, Deus ha- 
bet proprias rationes, Ergo om- 
nium quae cognoscit, habet 
ideam. 


Respondeo dicendum quod, cum 
ideae a Platone ponerentur 1 
principia cognitionis rerum et ge. 
nerationis ipsarum, ad utrumque 
Se habet idea, prout in mente 
divina ponitur. Et secundum 
quod est principium factionis re- 
rum, “exemplar” dici potest; et 
ad practicam cognitionem perti- 
nef. Secundum aufem quod prin- 
cipium “cognoscitivum est, pro- 
prie dicitur “ratio”; et potest 
etiam ad scientiam speculativam 
pertinere. Secundum ergo quod 
exemplar est, secundum hoc se 
habet ad omnia quae a Deo fiunt 
secundum aliquod tempus. Secun- 
dum vero quod principium co- 
gnoscitivum est, se habet ad om- 
nia quae cognoscuntur a ¡Deo, 
etiam si nullo tempore fiant; et 
ad omnia quae a Deo cognoscun- 
tur secundum  propriam  ratio- 
nem, et secundum quod cognos- 
cuntur ab ipso per modum 'spe- 
culationis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
malum eognoscitur a Deo non 
per propriam rationem. sed per 
rationem boni. Ef ideo malum 
non habet in Deo ideam, neque 
secundum quod idea est exem- 


10.15 a.3 


vinas determinadoras y productoras 
de las cosas”. Luego Dios no tiene en 
sÍ mismo idea de todo lo que conoce. 


3. Dios conoce la materia prima, 
de la cual no puede haber idea, por- 
que no tiene forma. Luego se deduce 
la misma consecuencia. 

4. Consta que no sólo conoce Dios 
las especies, sino también los géneros 
y los accidentes, Pero de nada de esto 
hay ideas, según la doctrina de Pla- 
tón, que fué el primero en introducir 
las ideas, como dice San Agustín. Por 
tanto, no hay ideas de todo lo que 
conoce Dios, 


Por otra parte, las ideas son las 
nazones existentes en la mente divi- 
na, como enseña San Agustín. Pues 
en Dios están las razones propias de 
todos los seres que conoce. Luego tie- 
ne ideas de todos ellos. 


Respuesta. Si Platón admitió las 
ideas como principios de conocimien- 
to y de producción de las cosas, este 
doble carácter tienen, tal como nos. 
otros las ponemos en la mente divina. 
En cuanto principios de la, producción 
de las oo0sas, pueden llamarse “ejem- 
plares”, y pertenecen a la ciencia 
práctica, En cuanto principios Ccog- 
noscitivos, se llaman con propiedad 
“razones”, y pueden pertenecer, ade. 
más, a la ciencia especulativa. Por 
consiguiente, en cuanto ejemplares, se 
refieren a lo que Dios hace en cual- 
quier tiempo que sea, y en cuanto 
principios cognoscitivos, a todo lo que 
conoce, incluso a lo que nunca se hará, 
y a todo lo que conoce en sus razones 
propias, en cuanto las conoce especu- 
lativamente. 


Soluciones. 1. Dios no conoce el 
mal por su razón propia, sino por la 
razón del bien, y por esto no hay en 


112 Octog. trium quaest. q.46: ML 40,29. 


12 Ibid. : ML 40,30. 


, * Phaedonis c.48.49; et in Tiímaeo c.s (Dinor t.2 p.204-218). 
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Dios idea del mal, ni en cuanto idea 
ejemplar ni en cuanto nazón. 

2. De las cosas que ni existen, ni 
existieron, ni existirán, no tiene Dios 
conocimiento práctico, sino sólo- vir- 
tual, y, por consiguiente, respecto de 
ellas no hay idea en Dios en el sen- 
tido de idea ejemplar, sino sólo en el 
de razón. 

3. Platón, según algunos lo inter- 
pretan, supuso que la materia prima 
es inoreada, y por esto no admitía que 
hubiese idea de ella, sino. que era 
concausa suya. Pero como nosotros 
sostenemos que la materia ha sido 
creada por Dios, si bien nunca sin la 
forma, síguese que hay en Dios idea 
de ella, aunqllé no distinta de la idea 
del compuesto, pues la materia en sí 
misma no tiene ser ni es cognosci- 
ble [271. 2 

4. Si la idea se toma como ejem- 
plar, no pueden tener los géneros idea 


distinta de la idea de especie, pues. 


nunca se produce el género si no es 


en alguna especie, y lo mismo se ha. 


de decir de los accidentes que acom- 
pañan inseparablemente al sujeto, ya 
que se producen juntamente con él. 
En cambio, los avcidentes que sobre- 
vienen al sujeto tienen idea “especial, 
y así, un arquitecto, por ejemplo, hace 
por la forma o idea que tiene del edi- 
ficio todos. los accidentes que éste ha 
de llevar desde el principio; pero los 
que se le añadan después de construí- 
do, como las pinturas y otros análo- 
40s, los proyecta por formas o ideas 
distintas. Respecto a los individuos, no 
hay, según Platón, más idea que la de 
la especie, ya porque los singulares se 
individualizan por la materia, que, se- 
gún algunos lo interpretan, suponía 
increada y concausa de la idea, o tam- 
bién porque lo que la naturaleza se 
propone es la especie, y si produce in- 
dividuos no es más que para que en 
ellos se salven las especies, No obs- 
tante, la providencia divina no sola- 
mente se extiende a las especies, sino 
también a los individuos, como ade- 
lante veremos. 


14 Vide Timaeum 1l.c. p.2185q4. 
15 Phaedonis c.49; et Timaet 1.c. 
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plar, neque secundum quod est 
ratio. 

'Ad': secundum dicendum quod 
eorum quae neque sunt neque 
erunt neque fuerunt, Deus non 
habet practicam cognitionem, ni- 
si virtute tantum. Unde respec- 
tu eorum non est idea in Deo. 
secundum quod idea significat 
exemplar, sed solum secundum 
quod significat rationem. . 

Ad tertium dicendum quod Pla- 
to, secundum quosdam, posuit 
materiam non creatam: et ideo 
non posuit ideam esse materiae, 
sed materiae Concausam , Sed 
quia nos ponimus materiam crea. 
tam a Deo, non tamen sine for- 
ma, habet quidem materia ideam 
in Deo, ron tamen aliam ab idea 
compositi. Nam materia secun- 
dum se neque esse habet, neque 
cognoscibilis est. 


Ad quartum dicendum quod 
genera non possunt habere ideam 
aliam ab idea speciei, secundum 
quod idea significat exemplar: 
quia nunquam genus fit nisi in 
aligua specie. ¡Similiter etiam est 
de accidentibus quae inseparabi- 
titer concomitantur subiectum: 
quia haec simul fiunt cum sub- 
iecto. Accidentia autem quae su- 
perveniunt  subiecto, specialem 
ideam habent, Artifex enim per 
formam domus facit omnia ae- 
cidentia quae a principio cónco- 
mitantur domum: sed ea quae 
superveniunt domui iam factae. 
ut picturae vel aliquid aliud, fa- 
cit per aliquam aliam formam. 
Individua vera, secundum Pla- 
tonem 3, non habebant aliam 
ideam quam ideam speciei: tum 
quía singularia individuantur per 
materiam, quam ponebat esse in- 
creatam, ut quidam dicunt, et 
concausam ideae; tum quia in- 
tentio naturae consistit in spe- 
ciebus, nec particularia producit, 
nisi ut in eis species salventur. 
Sed providentia divina non so- 
lum se extendit ad species, sed 
ad singularia, ut infra (q.22 a.2) 
dicetur, 


; 

¿ 

4 
e 


CUESTION 16 


(In octo articulos divisa) 


De veritate 
De la verdad 


Quoniam autem scientia vero- 
rum est, post considerationem 
scientiae Dei, de veritate inqui- 
rendum est (cf. q.14 introd.). 

Circa quam quaeruntur oeto. 


Primo: utrum veritas sit in re, 
vel tantum in intellectu. 

Secundo: utrum sit tantum in 
intellectu componente et divi- 
dente. 

Tertio: 
ad ens. 

Quarto: de comparatione veri 
ad bonum. 

Quinto: utrum Des sit veritas. 

Sexto: utrum omnia sint vera 
veritate una, vel pluribus. 


de comparatione veri 


'Septimo: de aeternitate verita- 
tis. 

Octavo: 
ipsius. 


de incommutabilitate 


Puesto que únicamente hay ciencia 
de lo verdadero, tras el estudio de la 
ciencia de Dios, debemos tratar de la 
verdad, acerca de la cual se han de 
poner en claro ocho puntos. 

Primero: si la verdad está en las 
cosas o solamente en el entendimiento. 

Segundo: si solamente está en el 
entendimiento que compone y divide. 

Tercero: de lo verdadero comparado 
con el ser. 

Cuarto: de lo verdadero comparado 
con el bien, 

Quinto: si Dios es la verdad. 

Sexto: si todas las cosas son verda- 
deras con una sola verdad o lo son 
con mushas. 

Séptimo: 
verdad. 

Octavo: de su inmutabilidad. 


de la eternidad ' de la 


ARTICULO 1 


Utrum veritas sit tantum in intellectu * 


Si la verdad está solamente en el entendimiento 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod veritas non sit tan- 
tum in intellectu, sed magis in 
rebus, 

1. Augustinus enim, in libro 
“Soliloq.” *:, reprobat hanc notifi- 
cationem veri, “verum est id quod 
videtur”: quia secundum hoc, la- 
pides qui sunt in abditissimo ter- 
rae sinu, non essent veri lapides, 
quia non videntur. Reprobat 
etiam istam, “verum est quod ita 


Dificultades. Parece que la ver- 
dad no está sólo en el entendimiento, 
sino más bien en las cosas. 


1. En sus “Soliloquios” reprueba 
San Agustín la definición de lo ver- 
dadero que dice: “verdadero es lo que 
se ve”; pues, según esto, no serían 
verdaderas piedmas las que están en 
las entrañas de la tierra, porque no 
se ven. También reprueba esta otra: 


* Sent. 1 d.rg q.5 a.1; De verit. q.1 a.2; Cont. Gent. 1,60; Periherm. 1 lect.3 ; 


Metaph. 4 lect.4. 


1 TL.2 C.5: ML 32,888. 
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“es verdadero lo que es tal como apa- 
rece al que lo conoce, si quiere y pue- 
de conocerlo”, porque se seguiría que 
no es verdadero lo que nadie puede 
conocer; y define lo verdadero dicien- 
do: “verdadero es lo que es”; por 
donde parece que la verdad más está 
en las cosas que en el entendimiento. 

2. Todo lo que es verdadero; lo es 
por la verdad. Si, pues, la verdad es- 
tuviese exclusivamente en el enten- 
dimiento, nada sería verdadero más 
que en cuanto conocido, que es el 
error de aquellos antiguos filósofos que 
sostenían que es verdadero todo lo que 
así parece; de donde se sigue que es 
simultántamente verdadero lo contra- 
dictorio, ya que cosas contradictorias 
pueden parecer simultáneamente ver- 
daderas a distintos pensadores. 

3. “Aquello de que una cosa depen- 
de, es más que ella”, como dice Aris- 
tóteles. Pues de que “una cosa sea O 
no sea, depende que una opinión o 
una proposición sea verdadera o fal. 
sa”, según el mismo filósofo, Luego 
más está la verdad en las cosas que 
en el entendimiento. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“lo verdadero y lo falso no están en 
las cosas, sino en el entendimiento”. 


Respuesta. Lo mismo que el bien 
designa aquello a que tiende el ape- 
tito, así lo verdadero designa aquello 
a que tiende el entendimiento. Pues 
bien, entre el apetito y el entendi- 
miento, o cualquier otra facultad de 
conocer, hay esta diferencia: que el 
conocimiento se realiza por estar lo 
conocido en el que lo conoce, y, en 
cambio, la apetencia, porque el que 
apetece se inclina a lo apetecido; por 
lo cual el término del apetito, que es 
el bien, está en la cosa apetecida, y, 
en cambio, el término del conocimien- 
to, que es lo verdadero, está en«el en- 
tendimiento, 


se habet ut videtur cognitori, si 
velit et possit cognoscere”: quia 
secundum hoc sequeretur quod 
nibil esset verum, si nullus pos- 
set cognoscere. Et definit sic ve- 
ram: “verum est id quod est”, 
Et sic videtur quod veritas sit in 
rebus, et non in intellectu. 


2. Praeterea, quidquid est ve- 
rum, veritate verum est, Si igi- 
tur veritas est:in intellectu solo, 
nihil erit verum, nisi secundum 
quod intelligitur: quod est error 
antiquorum philosophorum ?, qui 
dicebant omne quod videtur, esse 
verum. Ad quod sequitur con- 
tradictoria simul esse vera: cum 
contradictoria simul a diversis 
vera esse videantur. 


3. Praeterea, “propter quod 
unumquodque, et illud magis”, ut 
patet 1 “Poster.”3 Sed “ex eo 
quod res est vel non est, est 
opinio vel oratio vera vel falsa”, 
secundum Philosophum in “Prae- 
dicamentis” +, Ergo veritas maglis 
est in rebus quam in intellectu. 


£ 
Y 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, VI “Metaphys.”5, quod 
“verum et falsum non sunt in re- 
bus, sed in intellectu”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut bonum nominat id in quod ten- 
dit appetitus, ita verum nominat 
id in quod tendit intellectus. Hoc 
autem distat inter appetitum et 
intellectum, sive quamcumque 
cognitionem, quia cognitio est se- 
cundum quod cognitum est in 
cognoscente; appetitus autem est 
secundum quod appetens inclina- 
tur in ipsam-rem appetitam. Et 
sic terminus appetitus, quod est 
bonum, est in re appetibili: sed 
terminus cognitionis, quod est 
verum, est in ipso intellectu. 


2 Vide Metaph. 3 c.s n.1 (Bk 100988); c.6 (BK xor1a3): S.TH., lect.g-15 n.661719; 
item Metabh. 10 c.6 (BK 1062b12): S.TH., lect.s n.2224. 


3 C.z n.r5 (BE 72229): S.TH., lect.6 n.3. 
4 €.3 n.22 (Bk 4b8). 


5 Y c€.4 n.1 (BR 1027b25): S.TH., lect.4 n.1230-40. 


433 DE 


Sicut autem bonum est in re, 
inguantum habet ordinem ad ap- 
petitum; et propter hoc ratio bo- 
nitatis derivatur a re appetibili 
in appetitum, secundum quod ap- 
petitus dicitur bonus, prout est 
boni: ita, cum verum sit in in- 
telectu secunduit quod confor- 
matur rei intellectae, necesse est 
quod ratio veri ab intellectu ad 
rem intellectam derivetur, ut res 
etiam intellecta vera dicatur, se- 
cundum quod habet aliquem or- 
dinem ad intellectum. 


Rés autem intellecta ad intel- 
lectum aliquem potest habere or- 
dinem vel per se, vel per acci- 
dens. Per se quidem habet ordi- 
dem ad intellectum a quo depen- 
det secundum suum esse: per 
accidens autem ad intellectum a 
quo -cognoscibilis est. Sicut si 
dicamus quod domus comparatur 
ad intellectum artificis per se, 
per accidens autem comparatur 
ad intellectum a quo non depen- 
det. Iludicium autem de re non 
sumitur secundum id quod inest 
ei per accidens, sed secundum id 
quod inest ei per se. Unde una- 
quaeque res dicitur vera absolu- 
te, secundum ordinem ad intel- 
lectum a quo dependet. Et inde 
est quod res artificiales dicuntur 
verae per ordinem ad intellectum 
nostrum: dicitur enim domus ve- 
ra, quae assequitur similitudinem 
formae quae est in mente artifi- 
cis; et dicitur oratio vera, in- 
quantum est signum intellectus 
veri. Et similiter res naturales 
dieuntur esse verae, secundum 
quod assequuntur similitudinem 
specierum quae sunt in mente 
divina: dicitur enim verus lapis, 
qui assequitur propriam lapidis 
naturam, secundum praeconcep- 
tionem intellectus divini.—Sic er- 
go veritas principaliter est'in in- 
tellectu; secundario vero in re- 
bus, secundum quod comparan- 
tur ad inteliectum ut ad princi- 
pium. 


Et secundum hoc, veritas diver- 
simode notificatur. Nam Augus- 
tinus, in libro “De vera relig.” *, 


6 C.36: ML 34,151 
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Pues así como el bien está en las 
cosas en cuanto éstas dicen orden al 
apetito, por lo cual la razón de bueno 
se deriva del objeto «al apetito, que se, 
llama bueno en cuanto es apetito del 
bien, así también, puesto que lo ver- 
dadero reside en el entendimiento en 
cuanto éste se conforma con el objeto 
eonocido, es necesario que la razón de 
verdadero.se derive del entendimiento 
al objeto que conoce, para así llamar 
también verdadera a la cosa conocida 
por el orden que dice al entendimiento. 

Ahora bien, el orden o relación que 
las cosas dicen al entendimiento. pue- 
de ser esencial o accidental, Por esen- 
cia dicen orden al entendimiento de 
que depende su ser, y accidentalmente 
lo dicen al entendimiento que puede 
conocerlas; y así, por ejemplo, un 
edificio guarda relación esencial con 
el entendimiento de su arquitecto, y 
accidental con el entendimiento de 
que no depende. Pero como el juicio 
sobre una cosa no se basa en lo que 
tiene de accidental, sino en lo esen- 
cial, síguese que las cosas sólo se lla- 
man verdaderas en absoluto por la re- 
lación que dicen al entendimiento de 
que dependen, y por esto los productos 
artificiales se llaman verdaderos por 
el orden que dicen a nuestro entendi- 
miento; y así hablamos de un edificio 
verdadero cuando reproduce la forma 
, que hay en la mente de su arquitecto, 
y de una -palabna verdadera cuando es 
expresión de un pensamiento verdade- 
ro. Por su parte, los seres naturales 
son verdaderos por cuanto alcanzan a 
tener semejanza con las especies que 
hay en la mente divina, y así llama- 
mos verdadera piedra a la que tiene 
la naturaleza propia de la piedra se- 
gún la preconcibió el entendimiento 
de Dios:—Por tanto, la verdad está 
principalmente en el entendimiento, y 
secundariamente en las cosas, en 
cuanto se comparan con el entendi- 
miento como con un principio. 

De aquí que se pueda definir la ver- 


dad de distintas maneras. San Agus- 
tín, por ejemplo, dice que “verdad es 


14.16 4.1 


DE LA VERDAD 434 


aquello que manifiesta lo que es”, y 
San Hilario, a su vez, dice que “ver- 
dadero es lo que declara y manifiesta 
el ser”, y éstas son definiciones de la 
verdad en cuanto está en el entendi- 
miento.—En vambio, como definiciones 
de la verdad de las cosas por el orden 
que dicen al entendimiento, tenemos 
esta de San Agustín: “La vérdad es 
la perfecta semejanza con el princi- 
pio, sin desemejanza alguna”; y esta 
otra de San Anselmo: “La verdad es 
la rectitud que sólo el entendimiento 
puede percibir”, y recto es lo que con- 
cuerda con su. principio; y esta otra 
de Avicena: “La verdad es el ser pro- 
pio de cada cosa tal como le ha sido 
señalado.”—Por último, la definición: 
“Verdad es la adecuación entre el ob- 
jeto y el entendimiento”, que Corres- 
ponde a los dos aspectos. 


Soluciones. 1. San Agustín se re- 
fiere a la verdad de las cosas, y €ex- 
cluye del concepto de esta verdad su 
comparación con nuestro enteridi- 
miento, porque lo accidental se ex- 
cluye de la definición. 

2. Los antiguos filósofos no admi- 
tían que los seres naturales proceden 
de un entendimiento, sino que apare- 
cen fortuitamente; pero como, por 
otra, parte, veían que lo verdadero dice 
relación a la inteligencia, se vieron 
obligados a hacer consistir la verdad 
de las cosas en su relación con nues- 
tro entendimiento, de donde se siguen 
los inconvenientes que señala el Filó- 
sofo. Pero estos inconvenientes des- 
aparecen si admitimos que la verdad 
de las cosas consiste en su relación 
con el entendimiento divino. 

3. Aunque la verdad de nuestro en- 
tendimiento esté causada por las co- 
sas, no por esto se encuentra prima- 
riamente en ellas la razón de verdad, 
oomo no se halla, por ejemplo, ía ra- 
zón de sanidad en la medicina antes 


7 Ex ls De Trim. n.14: ML 10,131. 
$ Lc.: ML 34,152. 

* De verit, c.11: ML 158,480. 

10 Metaph. tr.8 c.6. 

M Cf. imfra a.2 arg.2. 

13 L.c. in arg. 


dicit quod “veritas est, qua os- 
tenditur id quod est”. Et Hilarius 
dicit? quod “verum est declarati- 
vum aut manifestativum esse”. 
Et hoc pertinet ad veritatem se- 
cundum quod est in intellectu.— 
Ad veritatem autem rei secun- 
dulm ordinem ad intellectum, per- 
tinet definitio Augustini in libro 
“De vera relig.”*8: “veritas est 
summa similitudo principii, quae 
sine ulla dissimilitudine est”, Et 
quaedam definitio Anselmi *: “ve- 
ritas est rectitudo sola mente 
perceptibilis”; nam rectum est, 
quod principio concordat. Et 
quaedam definitio ¡Avicennae *: 
“veritas uniuscuiusque rei est 
proprietas sui esse quod stabili- 
tum est ei”.—Quod autem dicitur 
quod “veritas est adaequatio rei 
et intellectus” 1, potest ad utrum- 
que pertinere, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de veritate 
rei; et excludit a ratione huius 
veritatis, comparationem ad in- 
tellectum nostrum. Nam id quod 
est per accidens, ab unaquaque 
definitione excluditur. 

Ad secundum dicendum quod 
antiqui philosophi species rerum 
naturalium non dicebant proce- 
dere ab aliquo intellectu, sed eas 
provenire a casu: et quia consi- 
derabant quod verum importat 
comparationem ad  intellectum, 
cogebantur veritatem rerum con- 
stituere in ordine ad intellectum 
nostrum. Ex que inconvenientia 
sequebantur quae Philosophus 
prosequitur in IV “Metaphys.” 2 
Quae quidem inconvenientia non 
accidunt, si ponamus veritatem 
rerum consistere in comparatio- 
ne ad intellectum divinum. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet veritas intellectus nostri a re 
causetur, non tamen oportet quod 
in re per prius inveniatur ratio 
veritatis: sicut neque in medici- 
na per prius invenitur ratio sani- 
tatis quam in animali; virtus 
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1 q.162.2 


enim medicinae, non sanitas elus, 


“Causat sanitatem, cum non sit 


agens univocum. Et similiter esse 
rei, non veritas eius, Causat veri- 
tatem intellectus. Unde Philo- 
sophus dicit quod opinio et ora- 
tio vera est “ex eo quod res est”, 
non “ex eo quod res vera est”. 


que en el animal, debido a que no es 
la salubridad de la medicina, sino su 
eficacia, pues no es agente unívoco, la 
que produce la salud. Pues de modo 
análogo, el ser de las cosas, y no su 
verdad, es lo que produce la verdad 
del entendimiento, y por esto dice el 
Filósofo que el pensamiento y la pa- 
labra son verdaderos “porque las. co- 
sas son, y no porque son verdaderas”. 


ARTICULO 2 


Utrum veritas sit in intellectu componente et dividente * 


Si la verdad está en el entendimiento que 
compone y divide 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod veritas non sit so- 
lum in intellectu componente et 
dividente. 

1. Dicit enim Philosophus, in. 
III “De anima” 13, quod sicut sen- 


- sus propriorum sensibilium sem- 


per veri sunt, ita et intellectus. 
“ejus quod quid est”. Sed compo- 
sitio et divisio non est neque in 
sense, nequhe in intellecta co- 
gnoscente “quod quid est”. Ergo 
veritas non solum est in compo- 
sitione et divisione intellectus. 


2. Praeterea, Isaac 1* dicit, in 
libro “De definitionibus”, quod 
veritas est adaequatio rei et in- 
tellectus. Sed sicut intellectus 
complexorum potest adaequari 
rebus, ita intellectus incomplexo- 
rum, et etiam sensus sentiens 
rem ut est. Ergo veritas non est. 
solum in compositione et divisio- 
ne intellectus. 


Sed. contra est quod dicit Phi- 
losopkus, in VI “Metaphys.” 3, 


* Dificultades. Parece que la verdad 
no está sólo en el entendimiento que 
compone y divide. : ; 

1. Dice el Filósofo que así como el 
sentido, cuando conoce los sensibles 
propios, es siempre verdadero, así lo es 
también el entendimiento cuando co- 
noce las “esencias”. Pero ni en el sen- 
tido, ni en el entendimiento que cono- 
ce las esencias, hay composición y 
división. Luego la verdad no está sólo 
en la composición y división que hace 
el entendimiento. l 

2. Dice Isaac en el libro “De defi- 
nitionibus” que la verdad es la ade- 
cuación entre el entendimiento y las 
cosas, Pero si en la intelección de -lo 
complejo puede el entendimiento adap- 
tarse a las cosas, lo mismo ocurrirá 
cuando conoce lo incomplejo, e igual 
sucederá al sentido cuando experimen- 


[ta la sensación de una cosa tal como 


es, Luego la. verdad no está solamente 
en la composición y división que hace 
el entendimiento. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
acerca de lo que es simple y de las 


* Sent. 1 d.19 q.5 ar ad 7; De verit. q.1 a.zo9; Cont. Gent. 1,59; De anima 3 
lect.11; Periherm. 1 lect.3; Metaph. 6 lect.4. 


13 C.6 n.7 (BX 430b27): S.TH., lect.11 n.762. 


14 Cf. AVICENNAM, Metaph. tr.x c.o. 


15 V c.4 n.1 (Bk 1027b27): S.TH., lect.4 n.r3o-40. 
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“esencias” no hay verdad ni en el en- 
tendimiento ni en las cosas. 


Respuesta. Hemos dicho que lo 
verdadéro, según su primera razón, 
está en el entendimiento. Ahora bien, 
como las cosas son verdaderas por 
cuanto tienen la forma propia de su na- 
turaleza, es necesario que también el 
entendimiento, en cuanto cognoscente, 
sea verdadero por tener la imagen del 
objeto conocido, que es su forma como 
cognoscente; y por esta la verdad se 
define como conformidad entre el en- 
tendimiento y las cosas; y de aquí que 
conocer esta conformidad es conocer 
la verdad. El sentido no la conoce en 
modo alguno, pues aunque la mista tie- 
ne la semejanza del objeto visto, no 
conoce la relación que hay entre el 
objeto que ve y lo que ella percibe. El 
entendimiento, en cambio, puede co- 
nocer su conformidad con el objeto 
inteligible; pero no la percibe cuando 
conoce la esencia de las cosas, sino 
cuando juzga que la realidad es tal 
como la forma que él percibe, y en- 
tonces es cuando primeramente conoce 
y dice lo verdadero. Pues esto lo hace 
el entendimiento componiendo y divi- 
diendo, ya que en toda proposición lo 
que hace es aplicar o separar del ser, 
expresado por el sujeto, la forma 
enunciada por el predicado. Por tanto, 
si bien se puede decir que el sentido 
respecto a su objeto y el entendimien- 
to cuando conoce “lo que una cosa es”, 
o- su esencia, son verdaderos, no se 
puede decir que conozcan o digan la 
verdad, y lo mismo se ha de decir de 
las palabras o términos, sean comple- 
jos o incomplejos. Luego en el sentido 
y en el entendimiento, cuando conoce 
las “esencias”, puede estar la verdad 
como está en cualquier cosa verdade- 
ra, pero no como lo conocido en el que 
lo conoce, que es lo que entendemos 
por el nombre de “verdadero”, ya que 
la ¡perfección del entendimiento es lo 
verdadero como conocido, Por consi- 
guiente, hablando con propiedad, la 
verdad está en el entendimiento que 
compone y divide, y no en el sentido 


quod circa simplicia et “quod 
quid est” non est veritas, nec in 
intellectu neque in rebus. 


Respondeo dicendum quod ve- 
rum, sicut dictum est (a.1), se- 
cundum sui primam rationem est 
in intellectu. Cum autem omnis 
res sit vera secundum quod ha- 
bet prepriam formam naturae 
suae, necesse est quod intellec- 
tus, inquantum est cognoscens, 
sit verus inquantum habet simi- 
litudinem rei cognitae, quae est 
forma eius inquantum est eo- 
gnoscens, Et propter hoc per con- 
formitatem intellectus et rei ve- 
ritas definitur. Unde conformi- 


'|tatem istam cognoscere, est co- 


gnoscere veritatem. Hanc autem 
nullo modo sensus cognoscit: li- 
cet enim visus habeat similitu- 
dinem visibilis, non tamen «<o- 
gnoscit comparationem quae est 
inter rem visam et id quod ipse 
apprehendit de ea, Intellectus 
autem conformitatem sui ad rem 


intelligibilem cognoscere potest:* 


sed tamen non apprehendit eam 
secundum quod cognoscit-de ali- 
quo “quod quid est”, sed quan- 
do iudicat rem ita se habere sic- 
ut est forma quam de re appre- 
hendit, tunc primo cognoscit et 
dicit verum. Et hoc facit compo- 
nendo et dividendo: nam in om- 
ni propositione aliquam formam 
significatam per praedicatum, vel 
applicat alicui rei significatae per 
subiectum, vel removet ab ea. 
Et ideo bene invenitur quod ser- 
sus est verus de aliqua re, vel 
intellectus  cognoscendo “quod 
quid est”: sed non quod cognos- 
cat aut díicat verum. Et simili- 
ter est de vocibus complexis aut 
incomplexis. Veritas quidem igi- 
tur potest esse in sensu, vel in 
intellectu cognoscente “quod quid 
est”, ut in quadam re vera: non 
autem ut cognitum in cognoscen- 
te, quod importat nomen “veri”; 
perfectio enim intellectus est ye- 
rum ut cognitum, Et ideo, pro- 
prie loquendo, veritas est in in- 
tellectu componente et dividente: 
non autem in sensu, neque in in- 


convertantur. 
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tellectu cognoscente quod quid] ni en el entendimiento cuando conoce 
est. “lo que una cosa es”. 


Y de este modo quedan resueltas las 


tet solutio ad 
eS dificultades. 


obiecta. 6 


ARTICULO 3 


Utrum verum et ens convertantur ” 
Si lo verdadero se identifica con el ser 


Ad tertium sic proceditur. Vi- Dificultades. Parece que lo verda- 
detur quod verum et ens non | gero no se identifica con el ser. 


1. Verum enim est proprie in| 1. Porque lo verdadero, según he- 
intellectu, ut' dictum est (a.1).' mos dicho, propiamente está en el en- 
Ens autem proprie est in rebus. tendimiento, y, en cambio, el ser ¡pro- 
Ergo non convertuntur. plamente está en a . Luego no 

se identifican. 

2. ¡Praeterea, id quod se ex-| 2, Lo que se extiende al ser y al no- 
tendit ad ens et non ens, non | ser no se identifica con el ser. Pero lo 
convertitur cum ente. Sed ve- | verdadero se extiende al ser y al no- 
rum se extendit ad ens et non: ser, ya que es ve rdedero que el ser 
ode ig pr existe y que el no-ser no existe. Luego, 
higo. pe elo ón cánver= lo verdadero y el ser no se identifican. 


de de AA quae se habent| 3. -Las cosas que tienen entre sí re- 


secundum prius et posterius, non | lación de anterioridad y posterioridad 
videntur converti, Sed verum vi- no se identifican. Pero lo verdadero 
detur prius esse quam ens: nam'| parece anterior al ser, ya que no se 
ens non intelligitur nisi sub ra- | concibe el ser más que bajo razón de 
tione veri, Ergo videtur quod . verdadero. Luego no parecen i dentifi- 
non sint convertibilia. Gables: 


Sed contra est quod dicit Phi- Por otra parte, dice el Filósofo que 
Josophús, 11 “Metaphys.” **, quod | la disposición de las cosas en el ser y 
eadem est dispositio rerum in es- | en la verdad €s la misma. . 5 
se et veritate, . K 


Respondeo dicendum quod, sic-| Respuesta. Así cono el en ca 
ut bonum habet rationem aáppe- | razón de apetecible, o verdadero 
tibilis, ita verum habet ordinem.| tiene de cognoscible. Pues bien, las co- 
ad cognitionem. Unumquodque|| sas son tanto más cognoscibles cuanto 
autem inquantuim habet de esse,.| más tienen de ser, y por esto dice el 
intantum est cognoscibile. Et: Filósofo que “el alma es en cierto mo- 
pont o A o do todas las cosas”, mediante los sen- 
anima” ”, quod “anima est quo- tio y el entendimiento. Si, pues, el 


ia” secundum sen- a , 
mera roda Et ideo, sic-1 bien se identifica con el ser, también 


a Sent. 1 d8 q.1 a3; d.19 q-5 a.1 ad 3.7; De verif,, q.1 a.I; 2.2 ad 1. 


16 Il a cr n.s (Br 993b30) : S.TH., lect.2 n.298. 
17 C.8 n.1 (BR 43rb21): S.TH., lect.13 n.787. 
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se ha de identificar lo verdadero, con 
la diferencia de que el bien añade al ser 
la razón de apetecible y lo verdadero 
la comparación con el entendimiento. 


Soluciones. 1. Según hemos di- 
cho, lo verdadero está en el entendi- 
miento y en las cosas. Pero lo verda- 
dero que está en las cosas se identi- 
fica con la substancia del ser y, en 
cambio, lo verdadero del entendimien- 
to se identifica con el ser como lo que 
manifiesta con lo manifestado, que en 
esto consiste, como hemos dicho, la 
razón de verdadero. Puede asimismo 
decirse que también el ser está en las 
cosas y en el entendimiento como lo 
verdadero, si bien la verdad está prin- 
cipalmente en el entendimiento, y el 
ser, principalmente en las cosas; y esto 
porque- lo verdadero y el ser difieren 
por sus conceptos, 

2. El no-ser no tiene de por sí ma- 


nera de que se le conozca, y si se le: 
conoce, es porque el entendimiento lo' 


hace cognoscible, por lo cual la ver- 
dad del no-ser se funda en el ser, por 
cuanto el no-ser es un ser de razón, 
esto es, un ser concebido por.la razón 

3. La proposición: no se puede -con- 
cebir el ser más que bajo razón de 
verdadero, puede tener dos sentidos. 
Uno, que no se puede concebir al ser 
sin que se siga la razón de verdadero, 
y en este sentido es verdadero. Otro, 


que no se podría concebir el ser sin: 


concebir la razón de verdadero, y 
en este sentido. es falsa, pues, por el 
contrario, no se puede concebir lo ver- 
dadero sin concebir la razón de ser, ya 
que el ser entra en el concepto de lo 
verdadero. Algo parecido sucede al 
comparar lo inteligible con el ser, pues 


no Se podría conocer el ser si no fuese: 
inteligible, y, sin embargo, se puede 


entender el ser sin conocer su inteli- 
gibilidad. Asimismo, todo ser entendido 
es verdadero, y, sin embargo, entender 
€l ser no es entender la verdad. 


«uf bonum convertitur cum ente, 


ita et verum. Sed tamen, sicut 
bonum addit rationem appetibi- 
lis supra ens, ita et. verum com- 
parationem ad intellectum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verum est in rebus et in intellec. 
tu, ut dictum est (a.1). Verum 
autem quod est in rebus, con- 
vertitur cum ente secundum 
substantiam. Sed verum quod est 
in intellectu, convertitur cum 
ente, ut manifestativum cum 
manifestato. Hoc enim est de 
ratione veri, ut dictum est (a.1). 
Quamvis posset dici quod etilam 
ens est in rebus et in intellectu. 
sicut et verum; licet verum prin. 
cipaliter in intellectu, ens vero 
principaliter in rebus, Et hoc ac. 
cidit propter hoc, quod verum 
et ens differunt ratione. 


_Ad secundum dicendum quod 
non ens non habet in se unde 


“cognoscatur, sed cognoscitur in- 


quantum intellectus facit illud 
cognoscibile. Unde verum funda- 
tur in ente, inquantum non ens 
est quoddam ens rationis, appre- 
hensum scilicet a ratione, 

Ad tertium  dicendum quod, 
cum dicitur quod ens non pot- 
est apprehendi sine ratione veri, 


hoc potest dupliciter intelligi. Uno 
modo, ita quod non apprehenda-: 
tur ens, nisi'ratio veri assequa- 
tur apprehensionem entis. Et sic 
locutio 
modo posset sic intelligi, 
ens non posset apprehendi, nisi 
apprehenderetur ratio 'veri. Ef 
hoc falsum est. Sed verum non 
potest apprehendi, nisi apprehen- 


habet veritatem. Alio 
quod 


datur ratio entis: quia ens cadit 


in ratione veri. Et est simile sic- 
ut si comparemus intelligibile 


ad ens. Non enim potest intelli- 


gl ens, quin ens sit intelligibile; 


sed tamen potest intelligi ens, 


ita quod non intelligatur eius in- 
telligibilitas. Et similiter ens in- 
tellectum 'est verum: non tamen 


intelligendo ens, intelligitur ve- 
rum. 


ad 


$ 
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ARTÍCULO 4 


Utrum bonum secundum rationem sit prius quam verum * 


Si en el orden del conbcimiento el bien es anterior 
a lo! verdadero 


¡Ad quartum sic proceditur. vi-: 
detur quod bonum secundum ra- 


tionem sit prius quam verum. 


1. Quod enim est universalius, 


secundum rationem prius est, ut: 
patet ex 1 “Physic.” ** Sed bo-: 
num est universalius quam ve-:' 
rum: mam verum est quoddam ¡ 


bonum, scilicet intellectus. Pro | onocer lo bueno precede a lo verda- 


| dero. 


bonum prius est secundum ratio- 
nem quam verum, 


R. Praeterea, bonum est in re- . 


bus, verum autem in compositlo- 


ne et divisione intellectus, ut dic- 
Sed ea quae sunt 


tum est (a.2). 
in re, sunt priora his quae sunt 
in intellectu. Ergo prius est se- 
cundum rationem bonum quam 
verum, 

3. Praeterea, veritas est quae- 
dam species virtutis, ut patet 
in IV “Ethic.” * Sed virtus con- 
tinetur sub bono: est enim bona 
qualitas mentis, ut dicit Au- 
gustinus ”, Ergo bonum est prius 
quam verum. 


Sed contra, quod est in plurí- 
bus, est prius secundum ratio- 
nem, Sed verum est in quibus- 
dam in quibús non est bonum, 
scilicet in mathematicis. Ergo 
verum est prius quam hbonum. 


Respondeo dicendum «quod, li- 
cet bonum et verum supposito 
convertantur cum ente, tamén 
ratione differunt, Et secundum 
hoc ¡vverum, absolute loquendo, 
prius est quam bonum, quod ex 


Dificultades. Parece que el bien 


:| precede a lo verdadero en el orden del 
:| conocimiento. 


1. Enel entendimiento tiene prefe- 
rencia lo más universal, Pero lo bueno 
es más universal que lo verdadero, ya 
que es un cierto bien, o sea, bien del 
entendimiento. Luego, en el orden del 


2. El bien está en las cosas, y lo 
verdadero, en la composición y divi- 
sión que hace el entendimiento, según 
hemos dicho. Pero lo que está en las 
cosas precede a lo que está en el en- 
tendimiento. Luego intelectualmente el 
bien es anterior a lo verdadero. 


_ 3. El bien es cierta especie de vir- 
tud, como dice el Filósofo. Pero la vir- 
tud está “contenida en el bien, ya que 
es una cualidad de la mente, como dice 
San Agustín. Luego el bien precede a 
lo verdadero, 


Por otra parte, en el entendimien- 
to precede lo que se extiende a más 
seres. Pero hay cosas que son verda- 
deras y no son buenas, como las ma- 
temáticas. Por consiguiente, lo verda- 
dero precede a lo bueno. 


Respuesta. Aunque el bien y lo 
verdadero en la realidad se identifican 
con el ser, tienen, sin embargo, distin- 
tos conceptos, y en este aspecto, ha- 
blando en absoluto, lo verdadero es 


* De verit. q.21 a.3; In Hebr. c.11 lect.r. 


18 C.5 n.9 (Bx 189325): S.TH., lect.ro n.6sqq; cf. Poster. 1 c.2 n.to (Bk yib29)8 
S.TH., lect.4 n.1Is. 
19 C€.7 n.6 (Bk rr27a20): S.Tu., lect.15 n.835. 


.20 De lib. arbitr. 1.2 c.19: ML 32,1267. 
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anterior a lo bueno por dios motivos. 
Primero, porque lo verdadero está más 
próximo al ser, que es anterior al bien, 
pues lo verdadero dice relación direc- 
ta e inmediata al ser, y, en cambio, el 
bien se deriva del ser en cuanto es de 
algún modo perfecto, que es lo que le 
hace apetecible.—Segundo, porque el 
conocimiento precede naturalmente al 
apetito, y como Jo verdadero dice rela- 
ción al entendimiento y el bien al ape- 
tito, síguese que en el orden intelec- 
tual lo verdadero es anterior a lo 
bueno. : 


Soluciones. 1. Lia voluntad y "el 
entendimiento se incluyen mutuamen- 
Te, porque el entendimiento conoce a 
la voluntad, y ésta quiere que el en- 
tendimiento conozca; y ¡por esto entre 
las cosas que se relacionan con el ob- 
jeto- de la voluntad se contienen las 
que son objeto del entendimiento, y vi- 
ceversa; por lo cual, en el orden de lo 
deseable, el bien tiene carácter de uni- 
versal, y lo verdadero de particular; 
y en el orden de lo inteligible sucede 
lo contrario. Por tanto, de que lo ver- 
dadero sea una especie de bien, se si- 
gue que el bien es anterior en el orden 
a lo deseable pero no que lo sea en 
absoluto. 

2. En el orden del conocimiento es 
anterior lo primero que concibe la in- 
teligencia. Pues lo primero que el en- 
tendimiento concibe es el ser; en se- 
gundo lugar percibe que lo conoce, y 
en tercer lugar, que lo desea. Por tan- 
"to, lo primero es la razón del ser; lo 
segundo, la de lo verdadero, y lo ter- 
cero, la de bueno, aunque el bien se 
encuentre en los seres. 

3. La virtud llamada “verdad” no 
es la verdad en general, sino cierta 
especie de verdad o veracidad, confor- 
me a lo cual el hombre se muestra en 
obras y palabras según es. También, 
en un sentido especial, se habla de la 
“verdad de la vida”, que está en el 
hombre, lo mismo que hemos dicho 
que está la verdad en los demás seres, 
en cuanto el hombre cumple en su vida 
aquello a que lo “iestina el entendi- 
miento divino. Por fin, “la verdad de 


duobus apparet, Primo quidem 
ex hoc, quod verum propinquius 
se habet ad ens, quod est prius, 
quam bonum. Nam verum re- 
spicit ipsum esse simpliciter et 
immediate: ratio autem boni.con- 
'sequitur esse, secundum quod 
est aliquo modo perfectum; sic 
enim appetibile est. — Secundo 
apparet ex hoc, quod cognltio 
naturaliter praecedit appetitum. 
Unde, cum verum respiciat co. 
gnitionem, bonum autem appeti- 
tum, prius erit verum quam bo- 
num secundum rationem, d 


Ad primum ergo dicendam quod 
voluntas et intellectus mutuo se 
includunt: nam intellectus intel. 
ligit voluntatem, et voluntas vult 
intellectum intelligere, Sic ergo 
inter illa quae ordinantur ad ob- 
iectaum voluntatis, continentur 
etiam ea quae sunt intellectus; 
et e converso, Unde in ordine ap- 
petibiliem, bonum se habet ut 
universale, et verum ut particu- 
lare: in ordine autem intelligibi- 
lium est e converso, Ex hoc ergo 
quod verum est quoddam bonum. 
sequitur quod bonum sit prius in 
ordine appetibilium; non autem 
quod sit prius simpliciter, 


Ad secundum dicendum quod 
secundam hoc est aliquid prius 
ratione, quod prius cadit in in- 
tellectu. Intellectus autem per 
priws apprehendit ipsum éns; et 
secundario apprehendit se intel- 
ligere ens; et tertio apprehendit 
se appetere ens, Unde primo est 
ratio entis, secando ratio verl, 
tertio ratio boni, licet bonum sit 
in rebus, E 

Ad tertium dicendum quod vir. 
tus quae dicitur “veritas”, non est 
veritas communis, sed quaedam 
veritas secundum quam homo in 
dictis et factis ostendit se ut est. 
Veritas autem “vitae” dicitur par- 
ticulariter, secundum quod homo 
in vita sua implet illud ad quod 
ordinatur per intellectum díivi- 
num: sicut etiam dictum est (a.1) 
veritatem esse in ceteris rebus, 
Veritas autem “institiae” est se- 
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cundum quod homo servat id quod ¡ la justicia”, que consiste en que cada 
debet alteri secundum ordinem le-| hombre dé a otro lo que se le debe 
gum. Unde ex his particularibus | según ley. Sin embargo, de estas ver- 
veritatibus non est proctedendum| dades particulares no se puede pasar 
ad veritatem communem, a la verdad en general. 


ARTICULO 5 


Utrum Deus sit veritas 


Si Dios 


Ad quintam sic proceditur. Vi. 
detur quod Deus non sit veritas. 


1. Veritas enim consistit in 
compositione et divisione intellec. 
tus, Sed in Deo non est compo- 
sitio et divisio. Ergo non est ibi 
veritas, . 

2. Praeterea, veritas, secun- 
dum Augustinum, in libro “De ve. 
ra relig.” ?, est “similitudo prin- 
cipii”. Sed Dei non est similitu do 
ad principium, Ergo in Deo non 
est veritas. 

:3. Praeterea, quidquid dicitur 
de Deo, dicitur de eo ut de pri- 
ma causa omnium: sicut esse Dei 
est causa omnis esse, et bonitas 
eius est causa omnis boni, Si 
ergo in Deo sit veritas, ergo omne 
verum erit ab ipso. Sed aliquem 
peccare est verum, Ergo hoc erit 
a Deo, Quod patet esse falsum. 


Sed contra est quod dicit Do- 
minus, Jo. 14,6: “Ego sam vila, 
veritas et vita”. 


Respondeo dicendam quod, sic- 
at dictum est (a.1), veritas inve- 
nitur ín intellecta secundum quod 
apprehendit rem ut est, et in re 
secundum quod habet esse con- 
formabile intellectui. Hoc autem 
maxime invenitur in Deo, Nam 
esse suum non solum est confor- 
me suo intellectuí, sed etiam est 
ipsum suum intelligere; et suam 
intelligere est mensura et causa 
omnis alterinus esse, et omnis al- 
terius intellectus; et ipse est suum 


es la verdad 


Dificultades. Parece que Dios no 
es la verdad. 

1. La verdad, está en la composi- 
ción y división intelectual. Pero en 
Dios no hay composición ni «división. 
Luego tampoco hay verdad. 


2. Según San Agustín, la verdad es 
“semejanza del principio”. Pero Dios 
no tiene semejanza con ningún prin- 
cipio. Luego en Dios no hay verdad. 


3. (Cuanto se dice de Dics se le atri- 
kuye como a causa primera de todas 
las cosas, y así le atribuímos el ser 
como causa de todo ser y la bondad 
como causa de todo bien. Si, pues, hay 
verdad en Dios, se sigue que todo lo 
verdadero proviene de El. Pero. que 
alguno peque es una verdad. Luego es- 
to proviene de Dios; cosa falsa a to- 
das luces. 


Por otra parte, dice el Señor: “Yo 
soy el camino, la verdad y la vida”. 

Respuesta. Según hemos dicho, la 
verdad se halla en el entendimiento, 
en cuanto conoce las cosas como son, 
y en las cosas, en cuanto tienen un 
ser acomodable al entendimiento. Pues 
esto es lo que, en grado máximo, se 
halla en Dios, ya que su ser no sólo 
se adapta a su entendimiento, sino que 
es su mismo entender, y su entender 
es medida y causa de todos los demás 
seres y de todos los otros actos de en- 


* 1-2 4.3 a.7; Sent. 1 d.19 q.5 a.1; Cont. Gent. 1,59 Sqq.; 3,51. 
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tender, y El es su ser y su entender. 
De donde se sigue que no sólo hay ver- 
dad en El, sino que es la primera y 
suprema verdad, 


Soluciones. 1. Si bien en la inte- 
ligencia divina no hay composición ni 
división, Dios, sin embargo, conoce y 
juzga de todas las cosas, sin exceptuar 
las complejas, con el único y simpli- 
císimo acto de su inteligencia, y, por 
consiguiente, en su entendimiento hay 
verdad. 

2. (ka verdad de nuestro entendi- 
miento consiste en que esté conforme 
con su principio, o sea, con las cosás, 
pues de ellas tomamos nuestros cono- 
cimientos, y la verdad de las cosas 
consiste también en su conformidad 
con su principio, esto es, con el enten- 
dimiento divino. Pero propiamente no 
podemos decir lo mismo hablando de 
la verdad divina, si no es tal vez en 
cuanto se apropia al Hijo, que tiene 
principio. Y aun en este caso, si se 
toma la verdad en sentido esencial, 
tampoco se podría, a menos que se re- 
duzca la proposición afirmativa a ne- 
gativa, diciendo, por ejemplo: “el Pa- 
dre es por sí, porque no es por otro”. 
Puede asimismo llamarse “semejanza 
del principio” a la verdad divina, por 
cuanto en el ser de Dios nada hay dis- 
conforme o desemejante con su enten- 
dimiento. 

3. El no-ser y las privaciones no 
tienen verdad por sí mismos, sino sólo 
por el entendimiento que los conoce. 
Pues bien, toda concepción del enten- 
dimiento viene de Dios, y, por consi- 
guiente, cuanto de verdad haya en está 
proposición: “este acto de fornicar es 
verdadero”, proviene enteramente de 
Dios, Pero si de aquí se deduce: luego 
“este acto de fornicar proviene de 
Dios”, se incurriría en la falacia. lla- 
mada de accidente. 


esse et intelligere. Unde sequitur 
quod non solum in ipso sit verl- 
tas, sed quod ipse sit ipsa samma 
et prima veritas, 


¡Ad primum ergo dicendum quod, 
licet in intellectu divino non sit 
compositio et divisio, tamen se. 
cundum suam simplicem intelll- 
gentiam iedicat de omnibus, et 
cognoscit omnia complexa. Et ste 
in intellectu eius est veritas, 


Ad secundam dicendum quod 
verum intellectus nostri est se. 
cundam quod conformatur suo 
principio, scilicet rebus, a quibus 
cognitionem accipit. Veritas etiam 
rerum est secuandam quod confor. 
mantur suo principio, scilicet in. 
tellectui divino. Sed hoc, proprie 
loquendo, non potest dici in ve- 
ritate divina, nisi forte secundam 
quod veritas appropriatur Filio, 
qui habet principium. Sed si de 
veritate essentialiter dicta loqua- 
mur, non potest intelligi, nisi re- 
solvatur affirmativa in negati. 
vam, sicut cum dicitur, “Pater 
est á se, quia non est ab alio”., 
Et similiter dici potest “similite. 
do principii” veritas divina, in- 
quantem esse suum non .est suo 
intellectui dissimile, 


Ad tertium dicendum quod non 
ens. et privationes non habent ex 
seipsis veritatem, sed solum ex 
apprehensione intellectus, Omnis 
autem apprehensio intellectus a 
Deo -est: unde quidquid est veri- 
tatis in hoc quod dico, “istum for- 
nicari est verum”, totum est a 
Deo. Sed si arguatur, “ergo istum 
fornicari.est a Deo”, est fallacia 
Accidentis, 
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ARTICULO 6 


Utrum sit una sola veritas, secundum quam omnia 
sunt vera?” 


Si hay una sola verdad, por la que son verdaderas 
todas llas cosas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod una sola sit veritas, 
secundum quam omnia sunt vera. 


1. Quia, secudum Augusti. 
num 2, nihil est maius mente hu- 
mana nisi Deus, Sed veritas est 
maior mente humana; alioquin 
mens ¡udicaret de veritate; nunc 
autem omnia iudicat secundum 
veritatem, et non secundum seip. 
sam, Ergo solus Deas est veritas. 
Ergo non es alia veritas quam 
Deus. 


2. Praeterea, Anselmus dicit, 
in libro “De veritate” %, quod sic- 
ut tempas se habet ad tempora- 
lia, ita veritas ad res veras, Sed 
unam est tempus omnium tempo- 
ralium. Ergo una est veritas; qua 
omnia vera sunt, 


Sed contra est quod in Psal. 
mo 11,2 diciteur: “diminutae sunt 
veritates a filiis homiínum”. 


Respondeo dicendum quod quo- 
dammodo una est veritas, qua 
omnia sent vera, et quodammodo 
non, Ad cuius evidentiam, selen- 
dum est quod, quando aliquid 
praedicatur univoce de multis, ik 
lud in quolibet eorum secundum 


propriam rationem invenitur, sic-. 
ut “animal” in qualibet specie ani.” 


malis, Sed quando aliquid -dicí- 
tur: analogice de multis, illud in- 


venitar-secundum propriam ratio-. 


nem in uno eorum tantam, a quo 


Dificultades. Parece que hay una 
sola verdad y por ella son verdaderas 
todas las cosas. 

1. Según San Agustín nada hay su- 
perior a la mente humana más que 
Dios. Pero la verdad es superior a la 
mente humana, ya que si no lo fuese, 
la mente juzgaría de la verdad, y, sin 
embargo, lo que hace es juzgar de to- 
das las cosas conforme 2 la verdad, y 
no conforme a sí misma. Luego sólo 
Dios es la verdad, y, por tanto, no 
hay más verdad que Dios. ' 

2. Dice San Anselmo que la verdad 
es a las cosas verdaderas lo que el 
tiempo a las temporales, Pues, si para 
todas las cosas temporales hay un solo 
tiempo, habrá también una sola ver- 
dad, por la que son verdaderas todas 
las cosas. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Se han disminuído las verdades 
entre los hijos de los hombres”. 


Respuesta. De algún modo, son 
verdaderas todas las cosas por una 
sola verdad, y de otro modo no. Para 
entender esto, recuérdese que una cosa 
que se atribuye a muchos unívocamen- 
te se encuentra en cada uno de ellos 
según su propia razón, como se halla 
“el animal”, por su razón propia, en 
todas las. especies de animales; ' pero 
si se les atribuye en sentido analógico, 
por su propia razón está en uno solo, 
del cual toman nombre los demás. Por 


* Sent. 1 d.19 q.5 2.2; De verit. q.1 a.4; q.21 a.4 ad 5; q.27 a.1 ad 7; Cont. Gent, 


3,47; Quodl. X q.4 a.I 


22 De Trin. Lis c.1: ML 42,1057 


23 C.14: ML 158,434. 
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ejemplo, el nombre de “sano” se apli- 
ca al animal, a la orina y a la medici- 
na, pero no porque nada de esto tenga 
salud, más que el animal, sino porque 
de la salud del animal toma el nom- 
bre de sana la medicina, en cuanto 
produce salud, y la orina, en cuanto 
la da a entender; y aunque la salud no 
está ni en la orina ni en la medicina, 
hay, sin embargo, en ellas algo por lo 
que una la produce y la otra la sig- 
nifica, 

Ahora bien, hemos dicho que la, ver- 
dad ante todo está en el entendimien- 
to y secundariamente en las cosas. Si, 
pues, se trata de la verdad que según 
propia razón está en el entendimiento, 
en muchos entendimientos creados hay 
muchas verdades, e incluso hay mu- 
chas en uno mismo cuando éste cono- 
ce muchas cosas. Y por esto, la Glosa, 
comentando aquellas palabras del sal- 
mo 11: “Han disminuido las verdades 
entre los hijos de los hombres”, etc., 
dice que, así como el rostro de un solo 
hombre, reflejado en distintos espejos, 
se forman muchas imágenes, así tam- 

- bién de la única verdad divina se for- 
man muchas verdades. Si, en cambio, 
se trata de la verdad como está en 
las cosas, todas ellas son verdaderas 
por la primera y única verdad, a la 
que todas se conforman en la medida 
de su ser; y por esto, aunque las esen- 
cias o formas de las cosas sean múl- 
tiples, la verdad del entendimiento di- 
vino, por la que todas se denominan 
verdaderas, no es más que una. 


Soluciones. 1. El alma no juzga 
de las cosas con arreglo a cualquier 
género de verdad, sino con arreglo a 
la verdad primera, reflejada en el al- 
ma, como en un espejo, por los prime- 
ros principios; de donde se sigue que 
la primera verdad es superior al alma. 
Es también superior al alma, si no en 
absoluto, siquiera hasta cierto punto, 
Ja verdad creada que hay en nuestro 
entendimiento, puesto que la perfec- 
ciona, y lo mismo se puede decir de la 
ciencia, no obstante lo cual, es cierto 
que ninguno de los seres subsistentes, 
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alia denominantar. Sicut “sanum” 
dicitur de animali et urina et me- 
dicina, non quod sanitas sit nisi 
in animali tantum, sed a sanitate 
animalis denominatur medicina 
sana, inquantum est illlus sani- 
tatis significativa, Et quamvis 
sanitas non sit in medicina ne- 
que in urina, tamen in utroque 
est aliquid per quod hoc quidem 
facit, íllud autem significat sa- 
nitatem, 


Dictum est autem (a.1) quod 
veritas per prius est in intellec- 
tu, et per posterius in rebus, se- 
candam quod ordinantur ad in- 
tellectum divinum. Si ergo loqua- 
mur de veritate prout existit in 
intellecta, secundum propriam ra. 
tionem, sie in multis intellectibus 
ereatis sunt multae veritates; 
etiam.in uno et eodem intellecta, 
secundum plura cognita. Unite di: 
cit Glossa ?* super illud ¡Psalmi 
11,2, “diminutae sunt veritates a 
filiis hominum” etc., quod sieut 
ab una facie hominis resultant 
plures similitudines in speculo, 
sic ab una veritate divina resul. 
tant plures veritates. Si vero lo- 
quamur de veritate secundum 
quod est in rebus, sic omnes sunt 
verae una prima veritate, cui 
unumqnodque assimilatur sécun- 
dum suam entitatem, Et sic, licet 
plures sint essentiae vel formae 
rerum, tamen una est veritas di. 
vini intellectus, secundum quam 
omnes res denominantur verae. 


'Ad' primum ergo dicendum quod 
anima non secundum quamcum- 
que veritatem iudicat de rebus 
omnibus; sed secundum verita- 
tem primam, inquantum resultat 
in ea sicut in: speculo, secundum 
prima intelligibilia, Unde sequi- 
tur quod veritas prima sit maior 
anima. Et tamen-etiam veritas 
creata, quae est in intellectu nos- 
tro, est maior anima, non sim. 
pliciter sed secundum quid, in- 
quantum est perfectio etus; sicut 
etiam scientia posset dici maior 
anima. Sed verum est quod nihil 


Tas Glossa LOMBARDI: ML 191,155; Cf. AUGUSTINUM, Enarr. Psalm DS.11,2: ML 36,138. 
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subsistens est maius mente ra- 
tionali, nisi Deus. 

Ad secundum dicendum quod 
dictum Anselmi veritatem habet, 
secundum quod res dicuntur vye- 
rae per comparationem ad intel- 
lectum divinum, 
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excepto Dios, es superior a la mente 
racional, , 

2. El texto de San Anselmo es ver- 
dadero en cuanto las cosas son. ver- 
daderas por comparación con el enten- 
dimiento divino. ' 


ARTICULO 7 


Utrum veritas creata sit aeterna * 


Si la verdad creada es eterna 


Ad septimum sic proceditur., 
Videtur quod veritas creata sit 
aeterna. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De libero arbitrio” , quod 
nihil est magis aeternum quam 
ratlo circuli, et duo et tria esse 
quinque. Sed horum veritas est 
veritas creata. Ergo veritas crea- 
ta est aeterna. 

2. Praeterea, omne quod est 
semper, est aeternum. Sed uni- 
versalia sunt ubique et semper. 
Ergo sunt aeterna. Ergo et ve- 


rum, quod est maxime univer- 
sale. 

:3. Praeterea, id quod est ve- 
rum in praesenti, semper fuit 
verum esse futurum. Sed sicut 
veritas propositionis de praesenti 
est veritas creata, ita veritas 
propositionis de futuro. Ergo ali- 
qua veritas creata est aeterna. 


4. Praeterea, omne quod caret 
principio et fine, est. aeternum. 
Sed. veritas enuntiabilium caret 


principio et fine. Quia, si veritas 
incoepit cum ante non esset, ve- 
rum erat veritatem non esse: et 
utique aliqua veritate verum 
erat, et sic veritas erat antequam 
inciperet. Et similiter si ponatur 
veritatem habere finem, sequitur 
quod sit postquam desierit: ve- 
rum enim erit veritatem non es- 
se. Ergo veritas est aeterna. 


Eucia: 


3,82.84; De pot. q.3 a.17 ad 27. 


Dificultades. Parece que la ver- 
dad creada es eterna. 


1. Dice San Agustín que no hay 
cosas más eternas que el concepto de 
círculo y que dos y tres son cinco, 
Pero la verdad de estas cosas es una 
verdad creada, Luego la verdad crea- 
de es eterna. ] 

2. Lo que es siempre, es eterno. 
Pues como los universales están en to= 
das partes y siempre, síguese que son 
eternos. Luego también lo es lo ver- 
dadero, que es el universal máximo. 


3. Siempre fué verdad que habría 
de ser verdadero lo que actualmente lo 
es. Pues lo mismo que es creada la 
verdad de una proposición de presen- 
te, también lo es la de otra futura, y, 
por consiguiente, alguna verdad: crea- 
da es eterna. : . - 

4. (o que no tiene principio ni fin 
es eterno. Pues bien, la verdad de las 
proposiciones no tienen principio ni 
fin, porque si suponemos que empezó, 
como antes no existía, lo verdadero en- 
tonces era que la verdad no existía, y 
como esto era verdadero por alguna 
verdad, se sigue que la verdad existía 
antes de que empezase a existir. Si, por 
el contrario, suponemos que lá verdas: 
tiene fin, se sigue que existe después 
de dejar de existir, pues será verdade- 
ro que la verdad no existe. Luego la 
verdad no es eterna. 


2 Supra q.1o a.3 ad 3; Sent. 1 d.r9 Qq.5 a.3; De verit. q.1 a.5; Cont. Gent. 2,355 
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Por otra parte, sólo Dios es eter- 
no, según hemos visto. 


Respuesta. La verdad de las pro- 
posiciones no es distinta de la verdad 
del tentendimiento, puesto que la pro- 
posición está en el entendimiento y 
está en las palabras. Pero, según está 
en el entendimiento, tiene verdad por 
sí, y, en cambio, según está en las pa- 
labras, se llama verdadera una propo- 
sición por cuanto significa alguna ver- 
dad del entendimiento, y no porque en 
ella exista, como en sujeto, verdad al- 
guna. Por consiguiente, si ningún en- 
tendimiento fuese eterno, ninguna ver- 
dad sería eterna, y puesto que sólo el 
entendimiento divino es eterno, sólo en 
él tiene eternidad la verdad. Y, sin 
embargo, no se sigue que cosa alguna, 
más que Dios, sea eterna; porque, se- 
gún hemos dicho, la verdad del enten- 
dimiento divino es el mismo Dios, 


Soluciones. 1. El concepto de 
círculo y que dos y tres sean cinco 
tiene eternidad en la mente divina. 


2. Que una cosa exista siempre y en 
todas partes, se puede entender de dos 
maneras. Una, cuando tiene en sí mis- 
ma la razón de por qué se extiende a 
todo lugar y tiempo, que es como com- 
pete a Dios estar en todas ¡partes ¡y 
siempre, Otra, cuando no tiene en sí 
cosa que la determine a lugar ni tiem- 
po alguno, y de este modo se llama una 
a la materia prima, no porque tenga 
una sola forma, como el hombre, que 
es uno por tener solamente una for- 
ma, sino porque no tiene forma algu- 
na que establezca distinción, y de este 
modo es como se dice que el universal 
está slempre y en todas partes, puesto 
que prescinde del aquí y del ahora. 
Pero de esto no se sigue que sea eter- 
no más que en un entendimiento, si al- 
guno hay eterno. 

3. La razón de que lo que ahora 
existe haya sido futuro antes de exis- 


Sed contra est quod solus Deus 
est aeternus, ut supra (q.10 a.3) 
habitum est, 


Respondeo dicendum quod ve- 
ritas enuntiabilium non est aliud 
quam veritas intellectus. Enun- 
tiabile enim et est in intellecta, 
et est in voce. Secundum autem 
quod est in intellectu, habet per 
se veritatem. Sed secundum quod 
est in voce dicitur verum enun- 
tiabile, secundum quod significat 
aliquam veritatem intellectus; 
non_propter aliquam veritatem in 
enuntiabili existentem sicut in 
subiecto. Sicut urina dicitur sa- 
na, non a sanitate quae in ipsa 
sit, sed a sanitate animalis, quam 
significat. Similiter etiam supra 
(a.1) dictum est quod res deno- 
minantur verae a veritate in- 
tellectus. Unde si nullus intellec- 
tus esset aeternus, nulla veritas 
esset aeterna. Sed quia solus in- 
tellectus divinus est aeternus, in 
ipso solo veritas aeternitatem ha- 
bet. Nec propter hoc sequitur 
quod aliquid aliud sit aeternum 
quam Deus: quía veritas intellec- 
tus divini est ipse Deus, ut supra 
(a.5) ostensum est, 


'Ad primum ergo dicendum quod 
ratio circuli, et duo et tria esse 
quinque, habent aeternitatem in 
mente divina. 

Ad secundum dicendum quod 
aliquid esse semper et ubique, 
potest intelligi dupliciter. Uno 
modo, quia habet in se unde se 
extendat ad omne tempus et ad 
omnem locum, sicut Deo compe- 
tit esse ubique et semper.  Alío 
modo, quia ron habet in se quo 
determinetur ad aliquem locum 
vel tempus: sicut materia prima 
dicitur esse una, non quia habet 
unam formam, sicut homo est 
unus ab unitate unius formae, 
sed per remotionem omnium for- 
marum  distinguentium. Et per 
hunc modum, quodlibet universa- 
le dicitur esse ubique et semper, 
inquantum universalia abstrahunt 
ab hic et nunc, Sed ex hoc non 
sequitur ea esse aeterna, nisi in 
intellectu, si quis sit aeternus. 


Ad tertium dicendum quod il- 
lud quod nunc est, ex eo futurum 
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fuit antequam esset, quia in cau- 
sa sua erat ut fieret. Unde, sub- 
lata. causa, non esset futurum 
illud fieri. Sola autem causa pri- 
ma est aeterna. Unde ex hoc non 
sequitur quod ea quae sunt, sem- 
per fuerit verum ea esse futura, 
nisi quatenus in causa sempiter- 
na fuit ut essent futura. Quae 
quidem causa solus Deus est. 


Ad quartum dicendum quod, 
quia intellectus noster non est 
aeternus, nec veritas enuntiabi- 
lium quae a nobis formantur, est 
aeterna, sed quandoque incoepit. 
Et antequam huiusmodi veritas 
esset, non erat verum dicere ve- 
ritatem talem non esse, nisi ab 
intellectu divino, in quo solum 
veritas est aeterna, Sed nunc ve- 
rum est dicere veritatem tunc 
non fuisse. Quod quidem non est 
verum nisi veritate quae nunc 
est in intellectu nostro: non au- 
tem per aliquam veritatem ex 
parte rei. Quia ista est veritas 
de non ente; non ens autem non 
habet ex se ut sit verum, sed so- 
lummodo ex intellectu apprehen- 
dente ipsum. Unde intantum est 
verum dicere veritatem non fuis- 
se, inquantum apprehendimus 
non esse ipsius ut praecedens es- 
se eius. 
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tir, es porque en su causa estaba que 
había de ser producido, por lo cual, de 
haber desaparecido la causa, habría 
desaparecido de entre los futuros su 
producción; y no se olvide que sólo la 
causa primera es eterna. Por tanto, de 
que ahora exista una cosa, no se sigue 
que haya sido siempre verdad que exis- 
tiría, más que en cuanto en una causa 
estuvo que habría de existir, y esta 
causa es únicamente Dios, 

4. Por lo mismo que nuestro enten- 
dimiento no es eterno, tampoco es 
eterna la verdad de las proposiciones 
que nosotros formamos, y antes que 
esta verdad existiese no era verdadero 
decir que tal verdad no existía, a no 
ser en el entendimiento divino, el úni- 
co en que es eterna la verdad. En cam- 
bio, ahora es verdadero decir que en- 
tonces no existía tal verdad, pero lo 
es por la verdad que ahora hay en 
nuestro entendimiento, y no por ver- 
dad alguna por parte del objeto, puesto 
que se trata del no-ser, y el no-ser no 
tiene verdad por sí, sino por el enten- 
dimiento que lo concibe. De aquí, pues, 
se infiere que en tanto es verdadero 
decir que no existía la verdad, en 
cuanto concebimos el no-ser como pre- 
cediendo al ser. : 


ARTICULO 8 


Utrum veritas sit immutabilis * 


Si la verdad es inmutable 


Ad octavum sic proceditur, Vi- 
detur quod veritas sit immutabi- 
lis. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro 11 “De libero arbitrio” ”, 
quod veritas non est aequalis 
menti, quia esset mutabilis, sic- 
ut et mens. 

2. Praeterea, id quod remanet 
post omnem mutationem, est im- 
mutabile: sicut prima materia est 


Dificultades. Parece que la verdad 
es inmutable. 


1. Dice San Agustín que la verdad 
no €s igual a la mente, porque serí 
-mudable como ella, o 


2. Lo que permanece después de to- 
das las transformaciones, es inmutable, 
y así la materia prima es ingénita e 


a Sent. 1 d.19 q.s a.3; De verit. q.1 a.6. 
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incorruptible, porque permanece des- 
pués de todas las generaciones y Co- 
rrupciones, Pues bien, la verdad per- 
manece después de todas las mudan- 
zas, porque tras ellas siempre*es Vver- 
dadero decir que una cosa es o que no 
es, Luego es inmutable. 

3. Si la verdad de las proposiciones 
sufriese algún cambio, ocurriría esto, 
sobre todo, cuando cambian las cosas. 
Pero ni en este caso varía, Según San 
Anselmo, la verdad es una cierta rec- 
titud por la que un ser cumple lo que 
acerca de él hay en la mente divina, 
y, por tanto, esta proposición: “Sócra- 
tes está sentado”, recibe de la mente 
divina el significar que Sócrates está 
sentado, y esto mismo significa aun- 
que no lo esté. Luego la verdad de la 
proposición no se muda por nada, 

4. Donde actúa la misma causa, se 
produce el mismo efecto. Pues bien, la 
operación que causa la verdad de estas 
tres proposiciones: “Sócrates está sen- 
bado, se sentó y se sentará”, es la mis- 
ma. Luego su verdad es la misma. 
Pero una de ellas necesariamente 
es verdadera. Luego la verdad de es- 
tas proposiciones permanece inmutable, 
y lo mismo que la de éstas, la de otras 
cualesquiera, 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Han sido disminuídas las verda- 
des entre los hijos de los hombres.” 


Respuesta. Hemos dicho que la 
verdad, propiamente, no está más que 
en el entendimiento, y que las cosas 
son verdaderas por la verdad que hay 
en «alguna inteligencia. Por tanto, la 
mutabilidad de la verdad se ha de bus- 
car por el lado del entendimiento, cuya 
verdad consiste en su conformidad con 
las cosas entendidas. Ahora bien, esta 
conformidad, lo mismo que otra seme- 
janza cualquiera, puede variar de dos 
maneras, según sea uno u otro de sus 
extremos lo que varía, Varía la verdad 
por parte del entendimiento cuando al- 
guien cambia de opinión acerca de 
cosas que permanecen en el mismo ser, 
y por parte de las cosas, cuando el en- 


27 Diálogo De verit. c.7: ML 158,475; C.10: 
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ingenita et incorruptibilis, quia 
remanet post omnem generatio- 
nem et corruptionem. Sed veritas 
remanet post omnem mutatio- 
nem: quia post omnem mutatio- 
nem verum est dicere esse vel 
non esse. Ergo veritas est immu- 
tabilis. 

3. Praeterea, si veritas enun- 
tiationis mutatur, maxime muta- 
tur ad mutationem rei. Sed sic 
non mutatur. Veritas enim, se- 
cundum 'Anselmum ”, est rectitu- 
do quaedam, inqguantum aliquid 
implet id quod est de ipso in 
mente divina. Haec autem propo- 
sitio, “Socrates sedet”, accipit a 
mente divina ut significet Socra- 
tem sedere: quod significat etiam 
eo non sedente. Ergo veritas pro- 
positionis nullo modo mutatur. 


4. Praeterea, ubi est eadem 
causa, et idem effectus. Sed ea- 
dem res est causa veritatis ha- 
rum  trium propositionum “So- 
crates sedet, sedebit”, et “sedit”, 
Ergo eadem est harum veritas. 
Sed oportet quod alterum horum 
sit verum. Ergo veritas harum 
propositionum immutabiliter ma- 
net. Et eadem ratione cuiuslibet 
alterius propositionis. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 11,2: “diminutae sunt ve- 
ritates a filiis hominum”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, veri- 
tas proprie est in solo intellectu, 
res autem dicuntur verae a ve- 
ritate quae est in aliquo intellec- 
tu. Unde mutabilitas veritatis 
consideranda est circa intellec- 
tum. Cuius quidem veritas in 
hoc ceonsistit, quod habeat con- 
formitatem ad res intellectas. 


'Quae quidem conformitas variari 


potest dupliciter, sicut et quaeli- 
bet alia similitudo, ex mutatio- 
ne, alterius extremi. Unde uno 
modo variatur veritas ex parte 
intellectus, ex eo quod de re eo- 
dem modo se habente aliquis 
aliam opinionem accipit: alio mo- 
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do si, opinione eadem manente, 
res mutetur. Et utroque modo 
fit mutatio de vero in falsum. 


Si ergo sit aliquis intellectus 
in quo non possit esse alternatio 
opinionum, vel cuius acceptionem 
non potest subterfugere res ali- 
qua, in eo est immutabilis veri- 
tas. Talis autem est intellectus 
divinus, ut ex superioribus (q.14 
a.15) patet. Unde veritas divini 
intellectus est immutabilis. Ve- 
ritas autem intellectus nostri mu- 
tabilis est. Non quod ipsa sit sub- 
iectum mutationis: sed inquan- 
tum intelectus noster mutatur 
de veritate: in falsitatem; sic 
enim formae mutabilis dici pos- 
sunt, Veritas autem intellectus 
divini est secundum quam res 
naturales dicuntur verae, quae 
est omnino immutabilis. 


Ad primum ergo dicendum quod |. 


Augustinus loquitur de veritate 
divina. 

Ad secundum dicendum quod 
verum et ens sunt convertibilia. 
Unde, sicut ens non generatur 
neque corrumpitur per se, sed 


“per accidens, inquantum hoc vel 


illud ens corrumpitur vel gene- 
ratur, ut dicitur in 1 “Physic.” >; 
ita veritas mutatur, non quod 
nulla veritas remaneat, sed quia 
non remanet illa veritas quae 
prius erat. 

Ad tertium dicendum quod pro- 
positio non solum habet verita- 
tem sicut res aliae veritatem ha- 
bere dicuntur, inquantum implent 
id quod de eis est ordinatum ab 
intellectu divino; sed dicitur ha- 
bere veritatem quodam speciall 
modo, inquantum significat veri- 
tatem intellectus. Quae quidem 
consistit in conformitate intellec- 
tus et rei. Qua quidem subtrac- 
ta, mutatur veritas opinionis, et 
per Consequens veritas proposi- 
tionis. Sic igitur, haec propositio, 
“Socrates sedet”, eo sedente vera 
est et veritate rei, inquantum est 
quaedam vox significativa; et 
veritate significationis, inquan- 


tendimiento conserva el mismo parecer 
sobre objetos que han variado, y en 
uno y otro caso ha habido mudanza de 
lo verdadero a lo falso. 

Si, pues, existiese algún entendimien- 
to en el que no pueda haber cambio 
de parecer, y a. cuya perspicacia. no 
pueda escapar cosa alguna, la verdad 
en él sería inmutable. Pues bien, tal es 
el entendimiento divino, como se des- 
prende de lo que llevamos dicho, y, 
por consiguiente, la verdad del enten- 
dimiento. divino es inmutable. La del 
nuestro, en cambio, es mudable, y no 
ciertamente porque la verdad sea su- 
jeto de mudanza, sino porque nuestro 
entendimiento se muda de la verdad e 
la falsedad, que sólo de este. modo se 
puede decir que sean mudables las for- 
mas. Mas la verdad del entendimien- 
to divino, por la que se llaman verda- 
deros los seres de la naturaleza, es ab- 
solutamente inmutable. 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la verdad divina. 

2. Lo verdadero se identifica con el 
ser, por lo cual, así como no se produ- 
ce ni destruye el ser en cuanto tal, 
sino este o aquel ser, como dice Aris- 
tóteles, así cambia también la verdad, 
no porque no quede verdad alguna, 
sino porque no perdura la verdad que 
antes había. 


3. Las proposiciones no sólo tienen 
verdad, como se dice que la tienen las 
otras cosas en cuanto cumplen lo que 
sobre ellas está ordenado en el enten- 
dimiento divino, sino que tienen, ade- 
más, una verdad especial, que consiste 
en su conformidad con las cosas, y si 
ésta desaparece, cambia la verdad del 
entendimiento y, en consecuencia, la de 
la proposición. Así, esta proposición: 
“Sócrates está sentado”, mientras lo 
está, es verdadena como entidad, por- 
que es una frase significativa, y como 
proposición, porque expresa un pensa- 


28 C3 n.6 (Bx 191b17): S.TH., lect.14 n.4-7. 
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miento verdadero; pero, cuando no está 
sentado, conserva la primera verdad y 
cambia la segunda, 


4, El sentarse de Sócrates, causa de 
la verdad de la proposición “Sócrates 
está sentado”, adquiere distintas rela- 
ciones mientras está sentado, después 
que se hubo sentado y antes de sen- 
tarse; por lo cual son también distin- 
tas las de la verdad de que es causa, 
y por esto se enuncian con proposicio- 
nes de presente, de pasado y de futuro. 
Por tanto, de que una de las tres. pro- 
posiciones sea verdadera no se sigue 
que permanezca invariable la misma 
verdad. 5 
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tum significat opinionem veram. 
Socrate vero surgente, remanet 
prima veritas, sed mutatur se- 
cunda. 7 

Ad quartum dicendum quod 
sessio Socratis, quae est causa 
veritatis huius propositionis, “So- 
Crates sedet”, non eodem modo 
se habet dum Socrates sedet, et 
postquam sederit,' et ante quam 
sederet. Unde et veritas ab hoc 
causata, diversimode se habet; et 
diversimode significatur proposi- 
tionibus de praesenti, praeterito 
et futuro. Unde non sequitur 
quod, licet altera trium propost- 
tionum sit vera, quod eadem ve- 
ritas invariabilis maneat. 


CUESTION 17 


(In quatuor articulos divisa) 
De falsitate 
De la falsedad 


Deinde quaeritur de falsitate 
(cf. q.14 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum falsitas sit in 
rebus. : 

Secundo: utrum sit in sensu. 

Tertio: utrum sit in intellectu. 

Quarto: de oppositione veri et 
falsi, 


Corresponde ahora tratar de la fal 
sedad, y en esta materia se han de ave- 
riguar cuatro cosas. 

Primera: si la falsedad está en las 
COSAS. 

Segunda: si está en los sentidos. 

Tercera: si está en el entendimiento. 

Cuarta: de la oposición entre lo ver- 
dadero y lo falso, 


ARTICULO 1 


Utrum falsitas sit in rebus * 


Si la falsedad está en las cosas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod falsitas non sit in 
rebus. 


L Dicit enim Augustinus, in 
libro “Soliloq.” 1: “Si verum est 
id quod est, falsum non esse us- 
plam concludetur, quovis repug- 
nante”. 

2. Praeterea, falsum dicitur a 
fallendo. Sed res non fallunt, ut 
dicit Augustinus in libro “De ve- 
ra relig.”?, “quia non ostendunt 
aliud quam suam speciem”, Er- 
go falsum in rebus non invenitur. 

3. Praeterea, verum dicitur in 
rebus per Comparationem ad in- 
tellectum divinum, ut supra (q.16 
a.1) dictum est. Sed quaelibet 
res, inquantum est, imitatur 
Deum. "Ergo quaelibet res vera 
est, absque falsitate. Et sic nulla 
res est falsa. 


Dificultades. Parece que la false- 
dad está en las cosas. 


1. Dice San Agustín que “si verda- 
dero es lo que es, se deduciría, sin opo- 
sición de nadie, que lo falso no se halla 
en ninguna parte”. 

2. Falso viene del latín “fallere” 
que significa engañar. Pero, como dice 
San Agustín, las cosas no engañan, 
“porque no aparentan lo que no son”, 
Luego no está en ellas la falsedad. 


3. Hemos dicho que la verded está 
en las cosas por su relación con el en- 
tendimiento divino. Pero cada uno de 
los seres, por el hecho de existir, imi- 
ta a Dios, y, por consiguiente, es ver- 
dadero sin falsedad. Luego ninguna 
cosa es falsa. 


* Sent. 1 d.19 q.5 2.1; De verit. q.1 a.1o; Metabh. 5 lect.22; 6 lect.4. 
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Por otra parte, dice San Agustín 
que “todo cuerpo es verdadero cuerpo 
y falsa unidad”, porque imita la uni- 
dad y no es unidad. Pero todas las co- 
sas imitan la bondad divina sin igua- 
larla. Luego en todas ellas hay fal- 
sedad. 


Respuesta. Puesto que lo verdade- 
ro se opone a lo falso, y las formas 
opuestas tienen el mismo sujeto, la fal- 
sedad se ha de buscar donde primera- 
mente se halla la verdad, es decir, en 
el entendimiento, pues en las cosas no 
hay verdad ni falsedad, si no es en 
orden a un entendimiento. Ahora bien, 
como cada cosa se denomina simple- 
mente tal por lo que le conviene por 
sí, y, en cambio, por lo que le convie- 
ne accidentalmente se dice que lo es 
hasta cierto punto, puede llamarse 
falsa en absoluto una cosa, caso de 
compararla con el entendimiento de 
que depende; pero en orden a otro en- 
tendimiento con el cual se compare de 
modo accidental, no se puede llamar 
falsa más que hasta cierto punto. 

Pues bien, los seres naturales depen- 
den del entendimiento divino como 
los artificiales del entendimiento hu- 
mano. Los productos artificiales se lla- 
man falsos por sí y en absoluto cuan- 
do no corresponden a la forma o con- 
cepto del arte, y por esto se dice que 
un artista hace obra falsa cuando no 
realiza lo que el arte ordena y exige. 
Pero en las cosas que dependen de 
Dios, si se las compara con el enten- 
dimiento divino, no es posible hallar 
falsedad, puesto que cuanto en ellas 
hay proviene de la ordenación del di- 
vino entendimiento, con excepción, si 
acaso, de los agentes voluntarios, en 
cuyo poder está substraerse a la or- 
denación del entendimiento divino, en 
lo que consiste el mal de culpa; por 
lo cual en la Escritura se llama a los 
pecados “falsedades y mentiras”, se- 
gún aquello del salmo: “¿Por qué 
amáis la falsedad y buscáis la menti- 
ra?”; así como, por el contrario, se 
llama “verdad de vida” a las obras 


3 C.34: ML 34,150 
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Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “De vera re- 
lig.” 2, quod “omne corpus est ve- 
rum corpus et falsa unitas”; quia 
imitatur unitatem, et non est 
unitas. Sed quaelibet res imita- 
tur divinam bonitatem, et ab ea 
deficit. Ergo in omnibus rebus 
est falsitas, 


Respondeo dicendum quod, cum 
verum et falsum opponantur; op- 
posita autem sunt circa idem;. 
necesse est ut ibi prius quaera- 
tur falsitas, ubi primo veritas 
invenitur, hoc est in intellectu. 
In rebus autem neque veritas ne- 
que falsitas est, misi per ordinem 
ad intellectum, Et quia unum- 
quodque secundum id quod con- 
venit ei per se, simpliciter no- 
minatur; secundum autem id 
quod convenit ei per accidens, 
non nominatur nisi secundum 
quid; res quidem simpliciter fal- 
sa dici posset per comparatio- 
nem ad intellectum a quo depen- 
det, cui comparatur per se; in 
ordine autem ad alium intellec- 
tum, cui comparatur per accl- 
dens, non posset dici falsa nisi 
secundum quid. 

Dependent autem ab intellectu 
divino res naturales, sicut ab in- 
tellectu humano res artificiales. 
Dicuntur igitur res artificiales 
falsae simpliciter et secundum 
se, inquantum deficiunt a forma 
artis: unde dicitur aliquis arti- 
fex opus falsum facere, quando 
deficit ab operatione artis, Sic 
autem in rebus dependentibus a 
Deo, falsitas inveniri non pot- 
est per comparationem ad intel- 
lectum divinum, cum quidquid in 
rebus accidit, ex ordinatione divi- 
ni intellectus procedat: nisi forte 
in voluntariis agentibus tantum, 
in quorum potestate est subdu- 
cere se ab ordinatione divini in- 
tellectus, in quo malum culpae 
consistit, secundum quod ipsa 
peccata “falsitates” et “menda- 
cia” dicuntur in Scripturis, se- 
cundum illud ¡Psalmi 4,3: “ut quid 
diligitis vanitatem et quaeritis 
mendacium?” Sicut per oppositum 
operatio virtuosa “veritas vitae” 
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nominatur, inquantum subditur 
ordini divini intellectus; sicut di- 
citur lo. 3,21: “qui facit verita- 
tem, venit ad lucem”. 


Sed per ordinem ad intellectum 
nostrum, ad quem comparantur 
res naturales per accidens, pos- 
sunt dici falsae, non simpliciter, 
sed secundum quid. Et hoc du- 
pliciter. Uno modo, secundum ra- 
tionem significati: ut dicatur 
illud esse falsum in rebus, quod 
significatur vel repraesentatur 
oratione vel intellectu falso. Se- 
cundum quem modum quaelibet 
res potest dici esse falsa, quan- 
tum ad id quod ei non inest: 
sicut si dicamus diametrum esse 
falsum commensurabile, ut dicit 
Philosophus in V “Metaphys.” *; 
et sicut dicit Augystinus, in li- 
bro “Soliloq.”', quod “tragoedus 
est falsus Hector”. Sicut e con- 
trario potest unumquodque dici 
verum, secundum id quod compe- 
tit ei.—Alio modo, per modum 
causae. Et sic dicitur res esse 
falsa, quae nata est facere de 
se opinionem falsam. Et quia in- 
natum est nobis per ea quae ex- 
terius apparent de rebus ludica- 
re, eo quod nostra cognitio a sen- 
su ortum habet, qui primo et per 
se est exteriorum accidentium; 
ideo ea quae in exterioribus acci- 
dentibus habent similitudinem 
aliarum rerum, dicuntur esse fal- 
sa secundum jllas res; sicut fel 
est falsum mel, et stannum est 
falsum argentum, Et secundum 
hoc dicit'Augustinus, in libro 
“Solilog.” *, quod “eas res falsas 
nominamus, quae verisimilia ap- 
prehendimus”. Et Philosophus di- 
cit, in V “Metaphys.” 7, quod fal- 
sa dicuntur “quaecumque apta 
nata sunt apparere aut qualia 
non sunt, aut quae non sunt”. 
Et per hunc modum etiam dici- 
tur homo falsus, inquantum est 
amativus falsarum opinionum vel 
locutionum. Non autem ex hoc 
quod potest eas confingere: quia 
sic etlam sapientes et scientes 
“falsi” dicerentur, ut dicitur in 
Y “Metaphys.” > 


virtuosas en cuanto sometidas al or- 
den del divino entendimiento, como 
se dice en el Evangelio: “El que prac- 
tica la verdad, viene a la luz.” 

En cambio, en orden a nuestro en- 
tendimiento, con el cual se comparap 
las cosas naturales de modo acciden- 
tal, pueden llamarse falsas, pero no 
en absoluto, sino hasta cierto punto, 
y esto de dos maneras. Una, por mo- 
tivo de significarlas falsamente, lla- 
mando falso en las cosas lo que se 
representa o significa con conceptos o 
palabras falsas, y de este modo no hay 
cosa que no pueda llamarse falsa en 
cuanto a lo que no tiene; y por esto 
dijo el Filósofo que el diámetro es un 
falso mensurable, y San Agustín que 
el “actor trágico es un falso Héctor”; 
así como, por el contrario, se llaman 
verdaderas todas las cosas por lo que 
les compete.—Otra, por modo de Ccau- 
salidad, y así se llama cosa false. a la 
que se presta a que se forme de ella 
un concepto falso. Y puesto que en 
nosotros hay una tendencia innata u 
juzgar de las cosas por sus apariencias 
exteriores, debido a que nuestro cono- 
cimiento tiene origen en los sentidos 
que directamente y ante todo perciben 
los accidentes externos, a las cosas que 
por sus accidentes externos se pare- 
cen a otras las llamamos falsas con 
respecto a ellas, y por esto la hiel es 
falsa miel, y el estaño, falsa plata. En 
confirmación de esto, dice San Agustín 
que “llamamos falsas algunas cosas 
por la semejanza que tienen con las 
verdaderas”, y asimismo dice el Fi- 
lósofo que se llama falso todo lo que 
logra aparecer lo que no es o como no 
es, Llámase también falso en este sen- 
tido al hombre aficionado a opiniones 
o locuciones falsas, pero no al que 
puede incurrir en ellas, pues en este 
caso habría que llamar “falsos” a to- 
dos los sabios y eruditos, como advierte 
el propio Aristóteles. 


% IV c.29 n.1 (Bk 1024b19) : S.TH., lect.22. 


$ L.2 c.10: ML 32,803. 

$ L.2 c.6: ML 32,889. 

7 L.4 C.29 n.r (BK 1024b21). 
8 Ibid. n.s (Bx 1025482). 
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Solúciones. 1. Si una cosa se com- 
para con el entendimiento según lo que 
es, se llama verdadera, y según lo que 
mo es, falsa. Y así el “verdadero actor 
en la tragedia es un Héctor falso”. 
" Ahora bien, por lo mismo que en las 
cosas que son se halla un cierto no- 
ser, así también se halla alguna razón 
de falsedad. - 


2. Las cosas, en cuanto tales, no 
engañan, como no sea accidentalmen- 
te, ya que dan pie para la falsedad en 

Cuanto ostentan las apariencias de 
otras cuya naturaleza no poseen. 

3. Las cosas no son falsas con res- 
pecto al entendimiento divino, lo cual 
equivaldría a ser totalmente falsas, 
sino con relación al nuestro, y esto es 
ser falsas de cierta manera. 


, 


4. Respecto al argumento que se 
opone a las dificultades, hay que ad- 
vertir que la semejanza o representa- 
ción defectuosa no reviste carácter de 
falsedad más que cuando da ocasión 
para formar un juicio falso. Por tan- 
to, no se llama falsa una cosa por el 
hecho de que ostente semejanzas, sins 
porque la semejanza sea tal, que dé 
ocasión a que formen un juicio falso, 
no ya algunos, sino los más. 


Ad primum ergo dicendum quod 
res comparata ad intellectum, se- 
cundum id quod est, dicitur ve- 
ra: secundum .id quod non est, 
dicitur falsa. Unde “verus tra- 
goedus est falsus Hector”, ut di- 
citur in 11 “Soliloq.”? Sicut igi- 
tur in his quae sunt, invenitur 
quoddam non esse; ita in hís 
quae sunt, invenitur quaedam ra- 
tio falsitatis. 

Ad secundum dicendum quod 
res per se non fallunt, sed per 
accidens. Dant enim occasionem 
falsitatis, eo quod similitudinem 
eorum gerunt, quorum non ha- 
bent existentiam. 

Ad tertium dicendum quod per 
comparationem ad intellectum di- 
vinum non dicuntur res falsae, 
quod esset eas esse falsas sim- 
pliciter: sed per comparationem 
ad intellectum nostrum, quod est 
eas esse falsas secundum quid. 

Ad quartum, quod in opposi- 
tum obiicitur, dicendum quod 
similitudo vel repraesentatio defi- 
ciens non inducit rationem falsi- 
tatis, nisi inquantum praestat oc- 
casionem falsae opinionis. Unde 
non ubicumque est similitudo, 
dicitur res falsa: sed ubicumque 
est talis similitudo, quae nata 
est facere opinionem falsam, non 
cuicumque, sed ut in pluribus. 


ARTICULO 2 


Utrum in sensu sit falsitas * 


Si hay falsedad en el sentido 


Dificultades. Parece que en los 
sentidos no hay falsedad. 


1. Dice San Agustín: “Si todos los 
sentidos corporales comunican sus afec- 
ciones como las reciben, no sé qué 
más se les pueda exigir.” Parece, pues, 
que los sentidos no nos engañan, y, 


Ad secundum sic proceditur. 
Visdetur quod in sensu non sit 
falsitas. 

I. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De vera relig.” 1%: “Si om- 
nes corporis sensus ita nuntiant 
ut afficiuntur, quid ab eis am- 
plius exigere debemus, ignoro”. 
Et sic videtur quod ex sensibus 


* Infra q.85 2.6; De verit. q.1 a.2; De anima 3 lect.6; Metaph. 4 lect.12. 


2 C.ro: ML 32,893. 
19 C.33: ML 34,149. 
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mon fallamur. Et sic falsitas in 
sensu non est, 

2. Praeterea, Philosophus dicit, 
in IV “Metaphys.” “, quod “fal- 
sitas non est propria sensui, sed 
phantasiae”. 

3. Praeterea, in incomplexis 
non est verum nec falsum, sed 
solum in complexis. Sed compo- 
nere et dividere non pertinet ad 
sensum. Ergo in sensu non est 
falsitas. 


Sed contra est quod dicit Au- 
libro “Soliloq.” 2: 
“Apparet nos in omnibus sensi- 
bus similitudine lenocinante fallí”. 


Respondeo dicendum quod fal- 
sitas non est quaerenda in sen- 
su, nisi sicut ibi est veritas. Ve- 
ritas autem non sic est in sensu, 
ut sensus cognoscat veritatem; 
sed inquantum veram apprehen- 
sionem habet de sensibilibus, ut 
supra (q.16 a.2) dictum est. Quod 


“quidem contingit eo quod appre- 


hendit res ut sunt. Unde contin- 
git falsitatem esse in sensu ex 
hoc quod apprehendit vel iudicat 
res aliter quam sint, 


Sic autem se habet ad cognos- 
cendum res, inquantum similitu- 
do rerum est in sensu. Similitu- 
do autem alicuius rei est in sen- 
su tripliciter. Uno modo, primo 
et per se; sicut in visu est simi- 
litudo colorum et aliorum pro- 
priorum sensibilium. Alio modo, 
per se, sed non primo: sicut in 
visu est similitudo figurae vel 
magnitudinis, et aliorum commu- 
nium sensibilium. Tertio modo, 
nec primo nec per se, sed per 
accidens; sicut in visu est simili- 
tudo hominis, non inquantum est 
hemo, sed inquantum huic colo- 
rato accidit esse hominem. Et 
circa propria semsibilia sensus 
non habet falsam cognitionem, 
nisi per accidens, et ut in pau- 
cioribus: ex eo scilicet quod, 
propter indispositionem organi, 
non convenienter recipit formam 
sensibilem: sicut et alia passiva, 
propter suam indispositionem, de- 


por consiguiente, que en ellos no hay 
falsedad. 

“2, Dice el Filósofo que “la falsedad 
no es propia del sentido, sino de la 
imaginación”. 

3. La verdad y la falsedad no están 
en lo que es simple, sino en lo com- 
puesto. Pero el sentido no compone 
ni divide. Luego no hay falsedad en él. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Se ve claro que todos nuestros senti- 
dos sufren engaño por el atractivo de 
las semejanzas.” 


Respuesta. Para averiguar si hay 
falsedad en los sentidos, se debe par- 
tir del modo como está en ellos la 
verdad. Según hemos dicho, la verdad 
del sentido no consiste en que éste 
conozca la verdad, sino en que tenga 
una percepción verdadera de lo sen- 
sible, y esto sucede cuando percibe las 
eosas como son. Por tanto, que haya 
falsedad en el sentido, proviene de que 
percibe o se figura las cosas de mane- 
ra distinta a como son. 

Pues bien, en tanto puede el sentido 
conocer las cosas, en cuanto sus imá- 
genes Oo representaciones están en él 
Pero la imagen de una cosa está en 
el sentido de tres maneras. De una, 
cuando está primaria y directamente, 
como está, por ejemplo, en la vista la 
imagen de los colores y, en general, la 
de los sensibles propios. De otra, cuan- 
do está por sí, pero nq primeramente, 
como están en la vista las imágenes 
de las figuras, las de lo extenso y las 
de los otros sensibles comunes, De otra, 
por fin, cuando ni está primera ni di- 
rectamente, sino de modo accidental, y 
así está en la vista la imagen de un 
hombre, no en cuanto tal hombre, sino 
en cuanto figura coloreada que resulta 
ser un hombre. Así, ¡ppues, respecto a 
los sentidos propios no hay falsedad en 
el sentido, si no es accidentalmente y 
pocas veces, Oo sea, cuando, por estar 
indispuesto el órgano correspondiente, 


1 11 c.s n.7 (BR 1010b2): S.TH., lect.14 n.692. 


12 L.2 c.6: ML 32,890. 
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no recibe como es debido la forma sen- 
sible, cosa que, por lo demás, sucede 
en todas las potencias pasivas, que, si 
están mal dispuestas, no reciben como 
conviene la impresión de los agentes, 
y por esto se da el caso de que hallen 
amargo lo dulce los que tienen enfermo 
el paladar. En cambio, respecto al sen- 
sible común y al accidental, cabe falso 
apreciación, incluso en el sentido bien 
dispuesto, porque no se refiere a estas 
cosas de modo directo, sino de modo 
accidental y por cuanto se refiere a 
las otras, 


Soluciones. 1. Ser afectado el sen- 
tido es lo mismo que sentir. Por tan- 
to, de que el sentido comunique sus 
afecciones como las recibe, se sigue 
que no es engañosa nuestra sensación 
cuando nos damos cuenta de que sen- 
timos algo, Pero, como algunas veces 
el sentido es afectado de manera dis- 
tinta a como son las cosas, sÍíguese 
también que en ocasiones las anuncia 
de manera distinta de como son, y 
por esto los sentidos nos engañan acer- 
ca de las cosas, pero no averca del he- 
dho de sentir. 

2. Se dice que la falsedad no es 
propia de los sentidos, porque éstos 
no se engañan respecto al objeto pro- 
pio, y por esto otra versión dice, con 
más claridad, que “el sentido no es 
falso respecto al sensible propio”. En 
cambio, se atribuye falsedad a la ima- 
ginación, porque representa imágenes 
incluso de cosas ausentes, de donde 
proviene que, cuando alguien toma ta- 
les imágenes como si fuesen las mis- 
mas cosas, incurre en falsedad. Por 
esto dijo el Filósofo que son falsas las 
sombmas, los sueños y las pinturas, 
porque bajo ellas no están las cosas 
cuyas apariencias ostentan. 

3. La razón alegada es válida para 
probar que la falsedad no está en el 
sentido como en sujeto que conoce lo 
falso y lo verdadero. 
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ficienter recipiunt impressionem 
agentium, Et inde est quod, prop- 
ter corruptionem linguae, infir- 
mis dulcia amara esse videntur. 
De sensibilibus vero communibus 
et per accidens, potest esse fal- 
sum judicium etiam in sensu rec- 
te disposito: quia sensus non di- 
recte refertur ad illa, sed per 
accidens, vel ex consequenti, in- 
quantum refertur ad alia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sensum affici, est ipsum eius 
sentire. Unde per hoc quod sen- 
sus ita nuntiant sicut afficiun- 
tur, sequitur quod non decipia- 
mur in iudicio que iudicamus nos 
sentire aliquid. Sed ex eo quod 
sensus aliter afficitur interdum 
quam res sit, sequitur quod nun- 
tiet nobis aliquando rem aliter 
quam sit. Et ex hoc fallimur 
per sensum circa rem, non circa 
ipsum sentire. 


Ad secundum dicendum quod 
falsitas dicitur non esse propria 
sensui, quia non decipitur circa 
proprium obiectum, Unde in alia 
translatione planius dicitur quod 
“sensus proprii sensibilis falsus 
non est”. Phantasiae autem at- 
tribuitur falsitas: quia reprae- 
sentat similitudinem rei etiam 
absentis; unde quando aliquis 
convertitur ad similitudinem rei 
tanquam ad rem ipsam, provenit 
ex tali apprehensione falsitas. 
Unde etiam Philosophus, in V 
“Metaphys.” 3, dicit quod umbrae 
et picturae et somnia dicuntur 
falsa, inqguantum non subsunt res 
quarum habent similitudinem. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa, procedit quod falsitas non 
sit in sensu sicut in cognoscente 
verum et falsum. 


13 TV c.29 n.r (BR ro24b23): S.TH., lect.22 n.r128. 
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ARTICULO 3 


Utrum falsitas sit in intellectu * 


Si hay falsedad en el entendimiento 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod falsitas non sit in 
intellectu. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Octoginta trium quaest.”*: 
“Omnis qui fallitur, id in quo 
fallitur, non intelligit”. Sed fal- 
sum dicitur esse in aliqua co- 
gnitione, secandum quod per eam 
fallimur. Ergo in intellectu non 
est falsitas. 

2. Praeterea, Philosophus dicit, 
in 111 “De anima” , quod “intel- 
lectus semper est rectus”. Non 
ergo in intellectu est falsitas. 


Sed contra est quod dicitur in 
TI “De anima” *, quod “ubi com- 
positio intellectuum est, ibi ve- 
rum et falsum est”. Sed compo- 
sitio intellectuum est in intellectu. 
Ergo verum et falsum est in in- 
tellectu. > 


ieiponden dicendum quod, sic- 
ut res habet esse per propriam 
formam, ita virtus cognoscitiva 
habet cognoscere per similitudi- 
ném rei cognitae. Unde, sicut res 
naturalis non deficit ab esse quod 
sibi competit secundum  suam 
formam, «potest autem deficere 
ab aliquibus accidentalibus vel 
consequentibus: sicut homo ab 
hoc quod est habere duos pedes, 
non autem ab hoc quod est esse 
hominem: ita virtus cognoscitiva 
non deficit in cognoscendo re- 
spectu illius rei cuins similitu di- 
ne informatur; potest autem de- 
ficere circa aliquid consequens ad 
ipsam, vel accidens ei. Sicut est 
dictam (a.2) quod visus non de- 
cipitur circa sensibile proprium, 


Dificultades. Parece que en el en- 
tendimiento no hay falsedad. 


1. Dice San Agustín que “todo el 
que se engaña desconoce aquello en 
que se engaña”. Pero. de la falsedad 
se dice que está en el entendimiento, 
cuando por él sufrimos engaño. Luego 
en el entendimiento no hay falsedad. 


2. Dice el Filósofo que “el entendi- 
miento es siempre recto”. Luego en él 
no hay falsedad. 


Por otra parte, dice el propio Aris- 
tóteles que “donde hay composición de 
Sonceptos, allí está lo verdadero y lo 
falso”, Pero la composición de concep- 
tos se realiza en el entendimiento. Lue- 
go en él está lo falso y lo verdadero. 


Respuesta. Así como una cosa tie- 
ne el ser por su forma, así también 
la facultad cognoscitiva tiene el acto 
de conocer por la imagen del objeto 
conocido. De aquí, pues, que lo mismo 
que una cosa natural no puede ha- 
llarse en falta respecto al ser que le 
corresponda por su forma, si bien pue- 
de faltarle algún accidente o cosas 
complementarias de su ser—puede un 
hombre, por ejemplo, no tener los dos 
pies, pero no puede faltarle ser hom- 
bre—, así tampoco puede fallar la po- 
tencia cognoscitiva en el acto de co- 
nocer respecto al objeto cuya imagen 
la informa, aunque pueda fallar res- 
pecto.a lo que es accidental o deriva- 
do de ella; y por esto hemos dicho 


2 Infra q.58 a.5; q.85 a.6; Sent. 1 d.19 q.5 a. ad 7; De verib, q. a.12; Cont, 
Gent. 1,59; 3,108; De anima 3 lect.11; Periherm,. 1lect.3; Metaph. 6 lect.4; 9 lect.11, 


14 Q.32: ML 40,22. 


15 Cro n.4 (BR 433826): S.TH., lect.15 n.8%. 
168 C.6 n.1 (BK 430827): S.TH., lect.11 n.747. 
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que la vista no se engaña respecto 
e su sensible propio, aunque se enga- 
fñie respecto a los sensibles derivados 
de aquél y a los sensibles accidentales. 

Pues de la misma manera que el 
sensible propio informa directamente 
al sentido, así también informa al en- 
tendimiento la imagen de la esencia 
de los seres. Por tanto, el entendimien- 
to no se engafia acerca de las esen- 
cias, o “de lo que la cosa es”, como 
no se engaña el sentido respecto a: 
sensible propio. Pero se puede enga- 
ñar en el tacto de componer y dividir, 
porque puede atribuir al ser, cuya 
esencia conoce, algo impropio u opues- 
to a él ya que para juzgar de estas 
cosas se halla el entendimiento en las 
mismas condiciones que el sentido para 
juzgar de los sensibles comunes y ac- 
cidentales, Hay, sin embargo, entre 
ellos una diferencia, que ya hicimos 
notar cuando hablábamos de la ver- 


dad, esto es, que puede haber false- y 


dad en la inteligencia, no sólo por ser 
falso su conocimiento, sino también 
porque la inteligencia conoce la tal- 
sedad, como conoce la verdad, y, en 
cambio, en el sentido no puede estar 
la falsedad en cuanto conocida, según 
hemos dicho. 

Pero, aunque propiamente la false- 
dad del entendimiento sólo está en el 
acto de componer y dividir, de modo 
accidental puede hallarse también en 
el acto con que el entendimiento co- 
noce la esencia, o “lo que una cosa 
es”, debido a que vaya mezclado con 
alguna composición intelectual. Y esto 
puede suceder de dos maneras: O por- 
que el entendimiento atribuya a un 
ser la definición de otro, por ejemplo, 
al hombre la definición del círculo, y la 
definición de una cosa es falsa cuando 
se le aplica otra, o porque msezole en 
una definición cosas que no se pueden 
asociar, y en este caso ya no sólo es 
falsa la definición respecto al objeto, 
sino que lo es en sí misma. Si, por 
ejemplo, un entendimiento formulase 
esta definición: “animal racional cua- 
drúpedo”, el entendimiento que así de- 
finiese es falso en virtud de que es 
falso por formar esta composición: 
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sed circa sensibilia communia, 
quae Consequenter se habent ad 
illud, et circa sensibilia per acci- 
dens. 


Sicut autem sensus informatur 
directe similitudine propriorum 
sensibilium, ita intellectus infor- 
matur similitudine quidditatis rel, 
Unde circa “quod quid est” in- 
tellectus non decipitur: sicut ne- 
que sensus circa sensibilia pro- 
pria. In componendo vero vel di- 
videndo potest decipi, dum attri- 
buit rel cuius quidditatem intelli- 
git, aliquid quod eam non conse. 
quitur, vel quod ei opponitur. Sic 
enim se habet intellectus ad iu- 
dicandum de huiusmodi, sicut 
sensus ad iudicandum de sensl- 
bilibus communibus vel per accí- 
dens. Hiac tamen differentia ser- 
vata, quae supra (q.16-a.2) circa 
veritatem dicta est, quod falsi- 
tas in intellectu esse potest, non 
solum quia cCognitio intellectus 
falsa est, sed quia intellectus eam 
cognoscit, sicut et veritatem: in 
sensu autem falsitas non est ut 
cognita, ut. dictum est (a.2). 


Quia vero falsitas intellectus 
per se solum circa compositionem 
intellectus est, per accidens etiam 
in operatione intellectus qua co- 
gnoscit “quod quid est”, potest es- 
se falsitas, inquantum ibi compo. 
sitio intellectus admiscetur. Quod 
potest esse dupliciter. Uno modo, 
secundum quod intellectus defi- 
nitionem unius attribuit alteri; 
ut si definitionem circuli attri- 
buat homini. Unde definitio unius 
rei est falsa de altera. Alio mo- 
do, secundum quod partes defi- 
nitionis componit ad invicem, 
quae simul sociari non possunt: 
sic enim definitio non est solum 
falsa respectu alicuius rel, sed 
est falta in se. Ut si formet ta- 
lem definitionem, “animal ratio- 
nale quadrupes”, falsus est intel- 
lectus sic definiendo, propterea 
quod falsus est in formando hanc 
compositionem, “allquod animal 
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rationale est quadrupes”. Et prop- 
ter hoc, in cognoscendo quiddita- 
tes simplices non potest esse in- 
tellectus falsus: sed vel est ve- 
rus, vel totaliter nihil intelligit, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quia quidditas rei est proprium 
obiectum intellectus, propter hoc 
tunc proprie dicimur aliquid in- 
telligere, quando, reducentes illud 
in “quod quid est”, sic de eo iu- 
dicamus: sicut accidit in demon- 
strationibus, in quibus non est 
falsitas. Et hoc modo intelligitur 
verbum Augustini, quod “omnis 
qui fallitur, non intelligit id in 
quo fallitur”: non autem ita, 
quod in nulla operatione intellec- 
tus aliquis fallatur. 


Ad secundum dicendum quod 


" intellectus semper est rectus, se- 


Ccundum quod intellectus est prin- 
cipiorum: circa quae non decipi- 
tur, ex eadem causa qua non 
decipitur circa “quod quid est”. 
Nam principia per se nota sunt 
illa quae statim, intellectis ter- 
minis, cognoscuntur, ex eo quod 
praedicatum ponitur in definitio- 
ne subiecti, 


1 q.17 a.4 


“algún animal racional es cuadrúpe- 
do”. Por donde se ve que, en el acto 
de conocer las esencias simples, el en- 
tendimiento no puede ser falso, sino 
que O es verdadero o no entiende ab- 
solutamente nada. 


Soluciones. 1. El objeto propio del 
entendimiento es la esencia. de las 00- 
sas, y por esto, hablando con propie- 
dad, conocemos una cosa cuando juz- 
gamos de ella reduciéndola a su esen- 
cia, como sucede en las demostraciones 
en las cuales no hey falsedad, y en 
este sentido se ha de entender el ci- 
tado texto de San Agustín: “El que 
se engaña, desconoce aquello en que 
se engaña”, y no en el sentido de que 
no nos engañemos en ninguna de las 
operaciones del entendimiento. 

2. El entendimiento es siempre rec- 
to en orden a los principios, acerca 
de los cuales nunca se engañó, por lo 
mismo que no se engaña acerca de las 
“esencias”, pues principios evidentes 
son los que se entienden con sólo en- 
tender sus términos, puesto que el pre- 
dicado está incluído en la definición 
del sujeto. 


ARTICULO 4 


Utrum verum et 


falsum sint contraria 


Si lo verdadero y lo falso son contrarios 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod verum et falsum non 
sint contraria, 

1. Verum enim et falsum op- 
ponuntur sicut quod est et quod 
non est: nam “verum est id quod 
est”, ut dicit Augustinus Y. Sed 
quod est et quod non est, non op- 
ponuntur ut contraria. Ergo ve- 
rum et falsum non sunt contra- 
ria. 

2. Praeterea, unum contrario- 
rum non est in alio. Sed falsum 
est in vero: 


17 Solilog. 1z c.5: ML 32,889 


quia, sicut dicit - 


Dificultades. Parece que lo verda- 
dero y lo falso no son contrarios. 


1. Porque se oponen como lo que 
es a lo que no es, ya que, según San 
Agustín, “verdadero es aquello que es”. 
Pero lo que es y lo que no es no se 
oponen como contrarios. Luego lo fal- 
so y lo verdadero no son contrarios. 


2. Nunca uno de los contrarios está 
en el otro. Sin embargo, lo falso está 
en lo verdadero, porque, como dice San 


1 q.17 a.4 


Agustín, “el actor trágico no sería un 
falso Héctor si no fuese verdadero trá- 
gico”. Luego lo verdadero y lo falso 
no son contrarios. 

3. En Dios no hay contrariedad al- 
guna, porque, como dice San Agustín, 
ninguna cosa es contraria a la subs- 
tancia divina. Pero la falsedad se opo- 
ne a Dios, pues la Escritura llama 
“mentira” a los ídolos; y así dice el 
profeta Jeremías: “Se abrazaron fuer- 
temente a la mentira”, y la Glosa ex- 
plica: “a los ídolos”. Luego lo verda- 
dero y lo falso no son contrarios. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
la opinión falsa es contraria a la ver- 
dadera, 


Respuesta. Lo verdadero y lo fal- 
so se oponen como contrarios, y no, 
según algunos han dicho, como se 
oponen la afirmación y la negación. 
Para explicarlo, tómese en cuenta que 
la negación ni pone o aporta nada ni 
recae sobre un sujeto determinado, 
por lo cual lo mismo se puede aplicar 
al ser que al no ser; y así podemos 
decir: “el que no ve, el que no está 
sentado”. La privación, por su parte, 
tampoco pone cosa alguna, pero recae 
en un sujeto determinado, ya que es 
negación en un sujeto, como dice Aris- 
tóteles, y por esto no se llama “ciego” 
más que al que no es capaz de ver. 
Por último, lo contrario aporta algo 
y recae en un sujeto determinado; 
“negro”, por ejemplo, es una especie 
de color.—Ahora bien, lo falso pone 
alguna cosa, porque, según el Filósofo, 
consiste en decir o apreciar que une 
cosa es lo que no es, o que no es lo 
que es; pues así como lo verdadero 
pone una acepción conforme con la 
realidad, lo falso pone una que' no 
se adapta a ella. Es, pues, indudable 
que lo verdadero y lo falso son con- 
trarlos. 


18 L.2 c.10: ML 32,893. 
. 1 C.2: ML 41,350. 
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Augustinus in libro “Solilog.” *: 
“Tragoedus non esset falsus Hec- 
tor, si non esset verus tragoe- 
dus”. Ergo verum et falsum non 
sunt contraria. 

3. Praeterea, in Deo non est 
contrarietas aliqua: nihil enim 
divinae substantiae est contra- 
rium, ut dicit Augustinus, XII 
“De civit. Dei”, Sed Deo oppo- 
nitur falsitas: nam idolum in 
scriptura “mendacium” nomina- 
tur, ler.8,5: “apprehenderunt 
mendacium”; Glossa”: “idest 
idola”. Ergo verum et falsum non 
sunt contraria. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in II “Periherm.” 2: po- 
nit enim falsam opinionem verae 
contrariam. 


Respondeo dicendum quod ve- 
rum et falsum opponuntur ut 
contraria, et non sicut affirma- 
tio et negatio, ut quidam dixe- 
runt%, Ad cuius evidentiam, 
sciendum est quod' negatio neque 
ponit aliquid, neque determinat 
sibi aliquod subiectum, Et prop- 
ter hoc, potest dici tam de ente 
quam de non ente; sicut “non vi- 
dens”, el “non sedens”. Privatio 
autem non ponit aliquid, sed de- 
terminat sibi' subiectum. Est 
enim negatio in subiecto, ut di- 
citur IV “Metaphys.”*: “cae- 
cum” enim non dicitur nisi de eo 


quod est natum videre. Contra- : 


rium vero et aliquid ponit, et 
subiectum determinat: “nigrum” 
enim est aliqua species coloris.— 
Falsum autem aliquid ponit, Est 
enim falsum, ut dicit Philosophus 
IV “Metaphys.” %, ex eo quod di- 
citur vel videtur aliquid esse quod 
non est, vel non esse quod est. 
Sicut enim verum ponit acceptio- 
nem adaequatam rei, ita falsum 
acceptionem rei non adaequatam. 
Unde manifestum est quod ve- 
rum et falsum sunt contraria. 


20 Glossa interl. super ler.8,5; cf, HIERONYMUM: ML 24,737. 


21 C.rg n.1o (Bkx 23b35). 


22 Cf ALEX. HALENSEM, Summa theol. p.1.* n.rol. 
23 TIT c.2 1.8 (BK 100495) : S.TH., lect.3 n.564-66. 
24 111 c.7 m.1 (BkK rorrb26): S.TH., lect.16 n.720; cf. IV c.29 n.1 (Bk 1024b17): 


S.TH., lect.22 1.1128. 
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14.17 a.4 


A —Q— MMMM A 


Ad primum ergo dicendum quod 
id quod est in rebus, est veritas 
rei: sed id quod est ut appre- 
hensum, est verum intellectus, in 
que primo est veritas. Unde et 
falsum est id quod non est ut 
apprehensum. Apprehendere au- 
tem esse et non esse, contrarie. 
tatem habet: sicut probat Philo- 
sophus, in 11 “Periherm.” %, quod 
huic opinioni, “bonum est bo- 
num”, contraria est, “bonum non 
est bonum”., 


Ad secundum dicendum quod 
falsum non fundatur in vero sibi 
contrario, sicut nec malum in 
bono sibi contrario; sed in eo 
quod sibi subiicitur. Et hoc ideo 
in utroque accidit, quia verum et 
bonum communia sunt, et con- 
vertuntur cum ente: unde, sicut 
omnis privatio fundatur in sub- 
iecto quod est ens, ita omne ma- 
lum fundatur in áliquo bono, et 
omne falsum in aliquo vero. 


Ad tertium dicendum quod, 
quia contraria et opposita priva- 
tive nata sunt fieri circa idem, 
ideo Deo, prout in se considera- 
tur, non est aliquid contrarium, 
neque ratione suae bonitatis, ne- 
que ratione suae veritatis: quia 
in intellectu eius non potest esse 
falsitas aliqua. Sed in apprehen- 
sione nostra habet aliquid con- 
trarium: nam verae opinioni de 
ipso contrariatur falsa opinio. Et 
sic idola mendacia dicuntur op- 
poslita veritati divinae, inquan- 
tum falsa opinio de idolis contra- 
riatur verae opinioni de unitate 
Dei. 


25 C.rg n.r1o (Bx 23b35). 


Soluciones. 1. Lo que hay en las 
cosas es la verdad de las cosas; pero 


lo. que existe en cuanto percibido, es 


la verdad del entendimiento, en el que 
primeramente reside la verdad. Por 
consiguiente, falso es lo que no existe 
en cuanto percibido. Pues bien, per- 
cibir que una cosa existe, y percibir 
que no existe, se oponen como con- 
trarios, y así lo enseña €l Filósofo 
cuando demuestra que la proposición 
“el bien es el bien” es contraria a 
esta otra: “el bien nó es el bien”. 

2. Lo falso no se funda en lo ver- 
dadero, que se le opone, como tam- 
poco se funda un mal en el bien 
opuesto a él, sino en lo verdadero que 
le sirve de sujeto. La razón es porque 
tanto lo verdadero como el bien son 
transcendentales y se identifican con 
el ser, y, por tanto, así como toda 
privación se funda en un sujeto, que 
es el ser, así también todo mal se 
funda en un bien, y todo lo falso, en 
algo verdadero. 

3. Como las cosas contrarias, lo 
mismo que las opuestas de modo pri- 
vativo, tienen el mismo sujeto, nada 
hay que se oponga a Dios en sí mis- 
mo, ya se considere su bondad o su 
verdad, porque en el entendimiento 
divino no cabe falsedad alguna. Sin 
embargo, algo hay opuesto a Dios en 
la idea que nos formamos de El, pues 
a la idea u opinión verdadera acerca 
de Dios se opone la falsa, y por esto 
se llama a los ídolos mentiras opues- 
tas a la verdad divina, por cuanto la 
falsa idea acerca de los ídolos es con- 
traria a la verdadera acerca de la uni- 
dad de Dios. 


CUESTION 18 


(In quatuor articulos divisa) 
De vita Dei 


De la vida de Dios 


Puesto que entender es propio de 
los seres vivientes, tras el estudio de 
ciencia divina y del entendimiento de 
Dios, es obligado tratar de su vida, y 
acerca de ella conviene averiguar cua- 
tro cosas: 

“Primera: cuáles son los seres que 
viven. 

Segunda: qué es la vida. 

"Tercera: si la vida compete a Dios. 

Cuarta: si todas las cosas son vida 
en Dios. 


Quoniam autem intelligere vi- 
ventium est, post consideratio- 
nem de scientia et intellectu di- 
vino, considerandum est de vita 
ipsius (ef. q.14 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: quorum sit vivere. 

Secundo: quid sit vita. 

Tertio: utrum vita Deo conve- 
niat. 

Quarto: utrum omnia in Deo 
sint vita. 


ARTICULO 1 


Utrum omnium naturalium rerum sit vivere * 


Si tener vida corresponde a todos los seres naturales 


Dificultades. Parece que vivir per-. 


tenece a todos los seres naturales. 


1. Dice el Filósofo que el movi- 
miento es “como una especie de vida 
de todos los seres que existen en la 
naturaleza”. Pero todos los seres na- 
turaleg participan del. movimiento. 
Luego todos participan de la vida. 

2. Atribuímos vida a las plantas 
porque tienen en sí mismas el prin- 
cipio de su movimiento de desarrollo y 
declinación, Pero el movimiento local 
€s por naturaleza anterior y más per- 
fecto que el de orecimiento y decre- 
cimiento, como demuestra el Filósofo. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnium rerum natu- 
ralium sit vivere. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
VIH “Physic.” 1, quod motus est 
“ut vita quaedam natura exis. 
tentibus omnibus”. Sed omnes 
res naturales participant motum, 
Ergo omnes res naturales parti- 
cipant vitam. 

2. Praeterea, plantae dicuntur 
vivere, inquantum habent in seip- 
sis principium motus augmenti et 
decrementi. Sed motus localis est 
perfectior et prior secundum na- 
turam quam motus augmenti et 
decrementi, ut probatur in VII 
“Physic.” ? Cum igitur omnia cor- 


= Sent. 3 das quí a.1; 4 d.14 qu2 a.3 q.*2; dí q.1 a.2 q.*3; De verit. q.4 a.8; Cont, 
Gent. 1,07; De div. nom. c.6 lect.r; De bot. q.10 a.1; De anima 1 lect.14; 2 lect.1; 


In Foam, c.17 lect.r. 


= C.x n.x (BK 250b14): S.TH., lect.r n.2. 
2 C.7 n.2 (BK 260828): S.TH., lect.14 n.z6. 


A 


463 DE LA VIDA DE DIOS 


10.18 a.1 


pora naturalia habeant aliquod 
principium motus localis, vide- 
tur quod omnia corpora natura- 
lia vivant. 


3. Praeterea, inter Corpora na- 
turalia imperfectiora sunt ele- 
menta. Sed eis attribuitur vita: 
dicuntur enim “aquae vivae”. Er- 
go multo magis alia corpora na- 
turalia vitam habent. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 6 cap. “De div. nom.” 3, 
quod “plantae secundum ultimam 
resonantiam vitae habent vive- 
re”: ex quo potest accipi quod ul- 
timum gradum vitae obtinent 
plantae, Sed corpora inanimata 
sunt infra plantas. Ergo 'eorum 
non est vivere. 


Respondeo dicendum quod ex 
his quae manifeste vivunt, acci- 
pere possumus quorum sit .vive- 
re, et quorum non sit vivere. Vi- 
vere autem manifeste animalibus 
convenit: dicitur enim in libro 
“De vegetabilibus” *, quod “vita 
ín animalibus manifesta est”. Un- 
de secundum illud oportet distin- 
guere viventia a non viventibus, 
secundum quod animalia dicun- 
tur vivere. Hoc autem est in quo 
primo manifestatur vita, et in 
quo ultimo remanet. Primo au- 
tem dicimus animal vivere, quan- 
do incipit ex se motum habere, 
et tandiu iudicatur animal vive- 
re, quandiu talis motus in eo 
apparet; quando vero jam ex se 
non habet aliquem motum, sed 
movetur tantum ab alio, tunc di- 
citur animal mortuum, per de- 
fectum vitae. Ex que patet quod 
illa proprie sunt viventia, quae 
seipsa secundum aliquam spe- 
ciem motus movent; sive accipia- 
tur motus proprie, sicut motus 
dicitur actus imperfecti, idest 
existentis in potentia; sive mo- 
tus accipiatur communiter, prout 
motus dicitur actus perfecti, 
prout intelligere et sentire dici- 
tur “moveri”, ut dicitur in 1H 
“De anima” 5, Ut sic viventia di- 


3$1: MG 3,856; S.TH., lect.1. 
4% De plantis 1 <c.1 (BK 31510). 


Si, pues, todos los cuerpos de la na- 


turaleza tienen algún principio de 
movimiento local, parece que todos 
viven. 

3. Los más imperfectos entre los 
cuerpos - naturales son los elementos, 
y, ello no obstante, se les atribuye 
vida, pues se habla de “aguas vivas”. 
Luego con mucha mayor razón se ha 
de atribuir vida a los demás cuerpos. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“las plantas viven con la última re- 
sonancia de la vida”, de donde se 
puede deducir que tienen el ínfimo 
grado de vida. Pero los cuerpos ina- 
nimados están por debajo de las plan- 
tas. Luego no les pertenece vivir. 


Respuesta. Examinando los seres 
que indudablemente viven, . podemos 
averiguar a cuáles pertenece la vida 
y a cuáles no. Es indudable que los 
animales viven, pues en el libro “De 
los vegetales” se dice que “la vida en 
los animales es manifiesta”. Por tan- 
to, los seres vivientes se han de dis- 
tinguir de los que no lo son por aque- 
llo que nos mueve «u decir que los 
animales viven, o Sea, por aquello en 
que primero se manifiesta la vida y 
lo último en que da muestras de exis- 
tir. Pues bien, lo primero que nos mue- 
ve a decir que un animal vive es que 
empiece a moverse por sí mismo, y 
pensamos que sigue viviendo mientras 
notamos en él: este movimiento, y 
cuando ya no se mueve por sí, sino 
sólo a impulso de otro, decimos que 
ha muerto por falta de vida. Por don- 
de se ve que, hablando con propiedad, 
son vivientes los seres que se mueven 
2 sí mismos, cualquiera que sea la es- 
pecie de movimiento, bien se le tome 
en sentido estricto, o como acto de lo 
imperfecto, esto es, de lo que está en 
potencia; bien en sentido amplio, 
como acto de lo perfecto, sentido en 
que se llama también movimiento a 


$ C.4 no (Bx 429b22): S.TH., lect.g. 1.720-27; C.7 n.1 (BK 43136): S.TH., lect.r2z 


n.765-67—Cf, La c.11 n.2 (BE 423b26) : S. 


Ta., lect.23 n.s46-48. 
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los' actos de entender y sentir, como 
dice el Filósofo. De suerte que vivien- 
tes llamamos a todos los seres que se 
actúan a sí mismos respecto a un 
movimiento u operación cualquiera, y, 
en cambio, aquellos cuya naturaleza 
no requiere que se actúen a sí mis- 
mos en el ejercicio de algún movi- 
miento u operación, no se puede lla- 
mar vivientes más que en sentido 
metafórico. 


Soluciones. 1. El texto del Filó- 
sofo se puede entender o bien del mo- 
vimiento primero, esto es, del movi- 
miento de los cuerpos celestes, o del 
movimiento en general. En ambas 
acepciones se puede decir por analo- 
gía, aunque no con propiedad, que el 
movimiento es, en cierto modo, la vida 
de. los cuerpos de la naturaleza. En 
efecto, el movimiento del cielo es, con 
relación al universo corpóreo, lo que 
respecto al animal es el movimiento 
del corazón, que sirve para conservar 
la vida; y asimismo todos los movi- 
mientos naturales tienen en las cosas 
cierto parecido con la acción vital, por 
lo cual, si el universo entero fuese un 
solo animal cuyos movimientos provi- 
niesen de un impulso intrínseco—y así 
lo han creído algunos—, se seguiría 
que el movimiento es la vida de. todos 
log cuerpos de la naturaleza. 

2. A, los cuerpos, lo mismo pesados 
que ligeros, no les compete moverse 
más que cuando no tienen la disposi- 
ción o estado que requiere su natu- 
raléza; por ejemplo, cuando están fuera 
de su lugar, pues si ocupan su lugar 


propio y natural, se están quietos. En. 


cambio, las plantas y los demás seres 
vivientes se mueven con movimiento 
vital precisamente cuando están en su 
estado 'o disposición natural, y nunca 
para acercarse o alejarse de ella; más 
aún, en la misma medida en que se 
apartan del movimiento vital, se ale- 
jan de su natural estado.—Además, 
los cuerpos, Sean pesados o ligeros, son 
movidos por un agente extrínseco, 
bien sea el agente productor que les 
da la forma o el que, simplemente, 
quita obstáculos o impedimentos, como 


cantur quaecumque se agunt ad 
motum vel operationem aliquam: 
ea vero in quorum natura non est 
ut se agant ad aliquem motum 
vel operationem, viventia dici non 
possunt, nisi per aliquam simili- 
tudinem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum illud Philosophi potest in- 
telligi vel de motu primo, scili- 
cet corporum cCaelestium; vel de 
motu communiter. Et utroque mo- 
do motus dicitur quasi vita cor- 
porum naturalium, per similitu- 
dinem; et non per proprietatem. 
Nam motus Caéeli est in universo 
Ccorporalium naturarum, sicut mo- 
tus cordis in animali, quo Con- 
servatur vita. Similiter etiam qui- 
cumque motus naturalis hoc mo- 
do se habet ad res naturales, ut 
quaedam similitudo vitalis opera- 
tionis. Unde, si totum universum 
corporale esset unum animal, ita 
quod iste motus esset a movente 
intrinseco, ut quidam posuerunt, 
sequeretur quod motus esset vita 
omnium naturalium corporum. 


Ad secundum dicendum quod 
corporibus gravibus et levibus non 
competit moveri, nisi secundum 
quod sunt extra dispositionem 
suae naturae, utpote cum sunt 
extra locum proprium: cum enim 
sunt in loco proprio et naturali, 
quiescunt. Sed plantae et aliae 
res viventes moventur motu vi- 
tali, secundum hoc qued sunt in 
sua dispositione naturali, non au- 
tem in accedendo ad eam vel in 
recedendo ab ea: imo secandum 
quod recedunt a tali motu, rece- 
dunt a naturali dispositione. — Et 
praeterea, corpora gravia et le- 
via moventur a motore extrinse- 
co, vel generante, qui dat for- 
mam, vel. removente prohibens, 
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ut dicitur in VIII “Physic.” 4; et 
ita non movent seipsa, sicut cor- 
pora viventia. 


Ad tertium dicendum quod 
aquae vivae dicuntur, quae ha- 
bent continuum fluxum: aquae 
enim stantes, quae- non conti- 
nuantur ad principium continue 
fluens, dicuntur mortuae, ut 
aquae cisternarum et lacunarum, 
Et hoc dicitur per similitudinem: 
inquantum enim videntur se mo- 
vere, habent similitudinem vitae. 
Sed tamen non est in eis vera 
ratio vitae: quia hunc motum 
non habent a seipsis, sed a cau- 
sa generante eas; sicut accidit 
circa motum aliorum gravium et 
levium. 


1 4.18 a.2 


dice Aristóteles, y por esto no se mue- 
ven a sí mismos como los cuerpos vi- 
vientes. 

3. Se llama aguas vivas a las que 
fluyen de continuo, y, por el contra- 
rio, las que han perdido su continui- 
dad con el manantial, como las de 
estanques y cisternas se llaman aguas 
muertas. Pero ésta es una expresión 
metafórica fundada en que como pa- 
rece que se mueven a sí mismas, tie- 
nen apariencias de vida. Sin embar- 
go, no hay en tales aguas verdadera 
vida, porque el movimiento que tie- 
nen, lo mismo que el de los demás 
cuerpos pesados o ligeros, no proviene 
de ellas, sino de la causa que las pro- 
dujo. 


ARTICULO 2 


Utrum vita sit quaedam operatio * 


Si la vida consiste en alguna operación 


Ad secundum sic proceditur. Vi.- 
detur quod vita sit quaedam ope- 
ratio. 

1. Nihil enim dividitur nisi per 
ea quae sunt sui generis, Sed vi- 
vere dividitur per operationes 
quasdam, ut patet per Philoso- 
phum in 1I libro “De anima” *, 
qui distinguit vivere per quatuor, 
scilicet alimento ati, sentire, mo- 
veri secundum loco, et intellige- 
re, Ergo vita est operátio quae- 
dam, 

2. Praeterea, vita activa dici- 
tur alía esse a contemplativa. Sed 


contemplativi ab activis non di- 


versificantur nisi secandum ope- 
rationes quasdam. Ergo vita est 
quaedam operatio. 


-3. Praeterea, cognoscere Deum 
est operatio quaedam. Haec au- 
tem est vita, ut patet per illud 


Dificultades. Parece que la vida 
es una operación. 


1. Nada se divide más que en par- 
tes de su mismo género. Pero el vivir 
se divide en operaciones, como lo hace 
el Filósofo, que divide el vivir en cua- 
tro grados, a saber, alimentarse, sen- 
tir, moverse de lugar y entender. Lue- 
go la vida es una operación. 


2. Se dice que la vida activa es dis- 
tinta de la contemplativa, y, sin em- 
bargo, los contemplativos no se dis- 
tinguen de los activos más que en 
algunas operaciones. Luego la vida es 
una operación. 

3. Conocer a Dios es una determi- 
nada operación, y, sin embargo, cons- 
tituye la vida eterna, como se ve por 


» Infra q.54 a. ad 2; Sent. 3 d.35 q. ax ad 1; 4 d.í9 q.1 a.2 q.%3; Cont. Gent. 


1,98; De div. nom. c.6 lect.r. 


$ C.4 n.7 (Bx 255b35) : S.TH., lect.8 n.3, 
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lo que se dice en el Evangelio de San 
Juan: “Esta es la vida eterna: que te 
conozcan a ti, único Dios verdadero.” 
Luego la vida es una operación. * 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que, “para los vivientes, vivir es ser”. 


Respuesta. Como se desprende de 
lo que tenemos dicho, nuestro enten- 
dimiento, que propiamente conoce las 
esencias, toma sus datos de los senti- 
dos, que tienen por objeto propio los 
accidentes externos; de donde resulta 
que las apariencias exteriores son el 
wmedio por donde llegamos a conocer 
las esencias de las cosas. Pues bien, 
como, según hemos dicho, nosotros 
denominamos las cosas como las C0- 
nocemos, ocurre que, para designar 
las esencias, se emplean frecuente- 
mente nombres tomados de las pro- 
piedades externas; de donde proviene 
que estos nombres se emplean unas 
veces para designar exclusivamente 
las esencias, que es para lo que fue- 
ron impuestos, y otros, con menos ri- 
gor, para designar las propiedades de 
que se tomaron. Un ejemplo de esto 
* es el nombre o término “cuerpo”, im- 
puesto para significar cierto género 
de substancias que se caracterizan por 
tener tres dimensiones, debido e lo 
cual se emplea también a veces para 
designar las tres dimensiones, por lo 
"mismo que cuerpo se toma como una 
de las especies de la cantidad. 

Pues una cosa análoga se he de de- 
cir hablando de la vida. El nombre 
de “vida” se toma de algo que apa- 
rece exteriormente en las cosas, y que 
consiste en que se muevan a sí mis- 
mas. Pero no fué impuesto para sig- 
nificar esto, sino para significar la 
substancia a la que por naturaleza 
conviene moverse espontáneamente o 
de algún modo impulsarse a la opera- 
ción, y, por tanto, “vivir” no es otra 
cosa que existir en determinada natu- 
raleza, y “vida” significa esto mismo 
en abstracto, como “carrera” €s el 
mismo “correr” enunciado en abstrac- 


3 C.4 n.4 (BX 415b13) : S.TH., lect.7 n.319. 


To. 17,3: “Haec est autem vita 
aeterna, ut cognoscant te solaum 
verum Deum”, Ergo vita est ope. 
ratio, 


Sed contra est quod dicit Phi. 
losophus, in J1 “De anima” *: “yl. 
vere viventibus est esse”, 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut ex dictis (q.17 a.1.3) patet, 
intellectus noster, qui proprie est 
cognoscitivas quiddidatis rei ut 
proprii obiecti, accipit a sensu, 
cuius propria obiecta sunt acci. 
dentia exteriora. Et inde est quod 
ex his quae exterias apparent de 
re, devenimus ad cognoscendam 
essentiam rei. Et quia sic nomi. 
namus aliquíd sicut cognoscimus 
illud, ut ex supradictis (q.13 a.1) 
patet, inde est quod pleruamque 
a proprietatibus exterioribus fm. 
ponantar nomina ad significandas 
essentias reram. Unde huiasmo- 
di nomina quandoque accipiuntur 
proprie pro ipsis essentiis rerum, 
ad quas significandas principali- 
ter sunt imposita: aliquando an- 
tem samuntur pro proprietatibus 
a quibus imponuntur, et hoc mi- 
nus proprie. Sicut patei quod hos 
nomen “corpus” impositum est ad 
significandum quoddam genus 
substantiaram, ex eo quod in eís 
inveniuntur tres dimensiones: et 
ideo aliquando ponitur hoc nomen 
“corpus” ad significandas tres di- 
mensiones, secundum quod cor- 
pus ponitur species Quantitatis. 


Sic ergo dicenduam est et de 
vita, Nam “vitae” nomen sumi. 
tur ex quodam exterius apparen- 
ti circa rem, quod est movere 
seipsum: non tamen est imposi. 
tum hoc nomen ad hoc significan- 
dum, sed ad significandam sub. 
stantiam cui convenit secundum 
suam naturam movere seipsam, 
vel agere se quocumque modo ad 
operationem, Et secundum hoc, 
vivere nihil aliud est quam esse 
in tali natura: et vita significat 
hoc ipsum, sed in abstracto; sie- 
ut hoc nomen “cursus” significat 
ipsum “currere” in abstracto, Un. 
de “vivum” non est praedicatum 
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accidentale, sed substantiale. — | to.—Esto no obstante, se emplea tam=- 


Quandoque tamen vita sumitur 
mines proprie pro operationibus 
vítae, a quibus nomen vitae as. 
sumitar; sicut dicit Philosophas, 
TX “Ethic.”?, quod “vivere prin- 
cipaliter est sentire vel intelli- 
£ere”. 


Ad primem ergo dicendum quod 
Philosophus ibi accipit “vivere” 
pro operatione vitae.—Vel dicen. 
dum est melius, quod sentire et 
íntelligere, et huiusmodi, quando- 
que samuntar pro quibusdam ope- 
rationibus; quandoque autemn pro 
ipso esse sic operantium. Dicitar 
enim IX “Ethic.”*, quod “esse 
est sentire vel intelligere”, idest 
habere naturam ad sentiendum 
vel intelligendum, Et hoc modo 
distinguit Philosophus vivere per 
illa quatuor. Nam in istis infe- 
rioribus quatuor sunt genera vi. 
ventium, Quorum quaedam ha- 
bent naturam solum ad utendum 
alimento, et ad consequentia, quae 
sent augmentum et generatio; 
quaedam nlterius ad sentiendum, 
Wi patet in animalibus immobi- 
libus, sicut sunt ostrea; quaedam 
vero, cum his, ulterius ad mo- 
vendum se secundum locum, sie- 
uf animalia perfecta, ut quadru- 
pedia et volatilia et huiusmodi; 
quaedam vero ulterins ad intel. 
ligendum, sicuat homines, 

Ad secundum dicendum quod 
Opera vitae dicuntur, quorum 
principia sunt in operantibus, aut 
seipsos inducant in tales opera- 
tiones. Contingit autem aliquo.- 
rum operum inesse hominibus non 
solum principia naturalia, ut sunt 
potentiae naturales; sed etiam 
quaedam superaddita, ut sant ha- 
bitus inclinantes ad quaedam ope- 
rationum genera quasi per mo- 
dem naturae, et facientes illas 
eperationes esse delectabiles. Et 
ex hoc dicitur, quasi per quan. 
dam similitudinem, quod illa ope- 
ratio quae est homini delectabi- 
lis, et ad quam inclinatar, et in 
qua conversatur, et ordinat vi. 
tam suam ad ipsam, dicitur vita 
hominis: unde quidam dicuntar 
agere vitam luxwuriosam, quidam 


? C.g n.7 (BE 1170818) : S.TH., lect.11 


bién a veces con menos propiedad la 
palabra “vida” para designar las ope- 
raciones de que toma su nombre, y 
en este sentido dice el Filósofo que 
“vivir, principalmente, es sentir y 
entender”, 


Soluciones. 1. En el pasaje cita- 
do llama el Filósofo “vivir” a las ope- 
raciones vitales.—O mejor, que los tér- 
minos sentir, entender, etc., desig- 
nan unas veces las operaciones vitales, 
y otras, el ser del que las ejecuta; y 
así es como el mismo Aristóteles dice 
que “ser es sentir y entender”, o sea, 
poseer una naturaleza apta para en- 
tender y sentir, y de este modo dis- 
tingue los cuatro grados de vida. En 
efecto, cuatro son los géneros de vi- 
vientes que hay en este mundo, de 
entre los cuales, unos sólo son aptos 
para nutrirse y para lo que de ello 
se deriva: el desarrollo y la reproduc- 
ción; otros alcanzan, además, a sentir, 
como los animales inmóviles; por 
ejemplo, las ostras; .otros llegan al 
movimiento local, como los animales 
perfectos; por ejemplo, los cuadrúpe- 
dos, las aves, etc.; y otros, por fin, al- 
canzan «a entender, como los hombres. 


2. Obras de vida se llaman aquellas 
cuyos principios están en los agentes 
en forma que sean ellos mismos log 
que se determinen al ejercicio de tales 
obras. Pero sucede que para la ejecu- 
ción de ciertas operaciones no sólo po= 
seen los hombres principios naturales, 
cuales son las potencias, sino que tie- 
nen, además, otros sobreañadidos, co- 
mo son los hábitos, que inolinan, como 
si fuesen otra naturaleza, a determina... 
do género de actos, y hacen que tales 
actos sean agradables, De aquí que, 
en virtud de cierto parecido, se llame 
vida de un hombre a las obras que 
éste prefiere, o a las que se siente incli. 
nado, o a aquellas en que se ocupa y 
a las que consagra su vida; y por esto 
se dice de unos que hacen vida depra- 


n 
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vada, y de otros que llevan vida hon- 
rosa. Pues de este modo se distingue 
la vida activa de la contemplativa, y 
por esto también conocer a Dios es la 
vida eterna. 

3. De donde asimismo se deduce la 
solución de la tercera dificultad. 


vitam honestam. Et per hunc mo- 
dum vita contemplativa ab activa 
distinguitur. Et per hunc etiam 
modum cognoscere Deum dicitur 
vita aeterna, 


Unde patet solutio ad tertium. 


ARTICULO 3 


Utrum Deo conveniat vita * 


Si la vida compete a Dios 


Dificultades. Parece que la vida 
no compete a Dios. 


1. Según hemos dicho, vivir com- 
pete a los seres que se mueven a sí 
mismos. Pero a Dios no le compete 
moverse. Luego tampoco vivir. 

2. Todos los seres que viven. han 
de tener algún principio de vida, y 
por esto dice el Filósofo que “el alma 
es causa y principio de la vida del 
cuerpo viviente”, Pero Dios no tiene 
principio. Luego tampoco le compete 
tener vida. 

3. En los vivientes que conocemos, 
el principio de la vida es el alma ve- 
getativa, que sólo tienen los seres cor- 
póreos. Luego vivir es cosa que no 
compete a los imcorpóreos. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Mi corazón y mi carne se rego- 
cijaron en el Dios vivo.” 


Respuesta. En Dios hay vida en 
el sentido más riguroso. Para compro- 
barlo, adwviértase que, si la vida se atri- 
buye a los seres que obran por sí mis- 
mos y no movidos por otros, cuanto 
con mayor perfección convenga esto a 
un ser, tanto más perfecta será la vida 
que hay en él, Así, pues, en los seres 
que mueven y son movidos, se en- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deo non conveniat 
vita, 

1. Vivere enim dicuntur aliqua 
secundum quod movent seípsa, ut 
dictara est (a.1.2). Sed Deo non 
competit moveri, Ergo neque vi- 
vere, 

2. Praeterea, in omnibus quae 
vivent, est accipere aliquod vi- 
vendi principinm: unde dicitur in 
1 “De anima” *!, quod “anima est 
viventis corporis causa et princi- 
pium”, Sed Deus non habet ali- 
quod principiam, Ergo sibi non 
competit vivere, 

3. Praeterea, principium vitae 
in rebus viventibus quae apud 
nos sant, est anima vegetabilis, 
quae non est nisi in rebus cor- 
poralibus. Ergo rebus incorpora- 
tibus non competit vivere. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 83,3: “cor meum ei caro 
mea exultaverant in Deum vi- 
vam”. 


Respondeo dicendum quod vita 
maxime proprie in Deo est. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod, cum vivere dicantar ali- 
qua secandum quod operantur ex 
seipsis, et non quasi ab aliis mo- 
ta; quanto perfectius competit 
hoc alicui, tanto perfectius in eo 
invenitur vita. In moventibus aue- 
tem et motis tria per ordinem 


» Contr. Gent. 1,97.08 ; 4,11; Metaph. 12 lect.8; In Toanm. 14 lect.2. 
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inveniuntar. Nam primo, finis mo- 
vet agentem; agens vero princi- 
pale est quod per suam formam 
agit; et hoc interdum agit per 
aliquod instrumentem, quod non 
agit ex virtute suae formae, sed 
ex virtute principalis agentis; cui 
instrumento competit sola execu- 
tio actionis, 


Inveninntur igitur quaedam, 
quae movent seipsa, non habito 
respectu ad formam vel finem, 
quae inest eis a natura, sed so- 
lam quantam ad executionem mo- 
tms: sed forma per quam agunt, 
et finis propter quem agunt, de- 
terminantur eis a natura. Et 
huiesmodi sunt plantae, quae se. 
cundum formam inditam eis a 
natura, movent seipsas secundum 
augmentum et decrementum, 

Quaedam vero ulterius movent 
seipsa, non solum habito respec- 
tn ad executionem motus, sed 
etiam quantum ad formam quae 
est principium motes, quam per 
se acquirunt. Et huiusmodi sunt 
animalia, quorum motas princi- 
pium est forma non a natura in- 
dita, sed per sensum accepta. Un- 
de quanto perfectiorem sensum 
habent, tanto perfectius movent 
seipsa. Nam ea quae non habent 
nisi sensum tactus, movent so- 


him seipsa motu dilatationis et 


eonstrictionis, ut ostrea, param 
excedentia motum plantae. Quae 
vero habent virtutem sensitivam 
perfectam, non solum ad cognos. 
cendam coniuncta et tangentia, 
sed etiam ad cognoscendum di- 
stantia, movent seipsa in remo- 
tam motu processivo. 

Sed quamvis huiusmodi ani- 
malia formam quae est princi- 
pium motus, per sensum acci- 
piant, non tamen per seipsa 
praestituunt sibi finem suae ope- 
rationis, vel sui motus; sed est 
eis inditus a natura, cuius in- 
stincta ad aliquid agendum mo. 
ventur per formam sensu appre- 
hensam. Unde supra talia anima- 
lia sunt illa quae movent seipsa, 
etiam habito respectu ad finem, 
quem sibi praestituunt. Quod qui- 


1 q.18 a.3 


cuentran tres elementos por este or- 
den. Ante todo, el fin, que es el que 
mueve a] agente, y el agente principal, 
que es el que obra por su forma, si 
bien en ocasiones lo hace por medio de 
algún instrumento, que, sin embargo, 
no obra en virtud de su forma propia, 
sino a impulso del agente principal de 
suerte que al instrumento sólo corres- 
ponde la ejecución del acto. 

Ahora bien, hay seres que se mue- 
ven a sí mismos, pero no en orden a 
una forma ni a un fin, que esto se lo 
da y señala la naturaleza, sino sólo en 
cuanto a la ejecución del movimiento, 
y tales son las plantas, que, en virtud 
de una forma infundida por la natu- 
raleza, se mueven a sí mismas, desa- 
rrollándose y marchitándose. 


Otros hay que se mueyen no sólo en 
orden a la ejecución del movimiento, 
sino, además, para adquirir la forma 
que le da origen, Y de esta clase son 
los animales, que tienen como princi- 
pio de su movimiento una forma, no 
aneja a la naturaleza, sino adquirida 
por sus sentidos; por lo cual, cuanto 
más perfectos sean éstos, con tanta 
mayor soltura se nueven. Por esto ve- 
mos que los que rio poseen más que el 
sentido del tacto, como las ostras, sólo 
ejecutan movimientos de dilatación y 
contracción, muy poco superiores a los 
de las plantas, y, en cambio, los que 
tienen facultades sensitivas capaces 
de conocer, no sólo lo que está en con- 
tacto con ellos, sino también lo dis- 
tante, recorren el espacio con movi- 
miento progresivo. 

Pero, si bien esta clase de “animales 
se procuran con sus sentidos las for- 
mas que les sirven de principio para 
sus operaciones, no son ellos, Sin em- 
bargo, los que se determinan a sí pro- 
pios el fin de sus actos o movimientos, 
sino que esto lo llevan anejo a su na- 
turaleza, cuyo instinto los inclina a 
hacer lo que hacen movidos por la for- 
ma que perciben sus sentidos. Luego 
por encima de estos animales están los 
seres que se mueven también en orden 
a un fin que ellos mismos se fijan, 
cosa, imposible de hacer si no es por 
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imedio de la razón y del entendimien- 
bo, al que corresponde conocer la rela- 
ción que hay entre el fin y lo que a 
su logro conduce, y subordinar esto 3 
aquelio. Por tanto, el modo más per- 
fecto de vivir es el de los seres dota- 
dos de entendimiento, que son, a su 
vez, los que con mayor perfección se 
mueven a sí mismos, en prueba de lo 
Cual vemos cómo en el mismo hom- 
bre es la facultad intelectual la que 
mueve las potencias sensitivas, y éstas 
las que mandan la actividad de los 
órganos ejecutores del movimiento. 
Cosa que, por lo demás, ocurre tam- 
bién en las artes, pues se observa, por 
ejemplo, que el arte a que corresponde 
el empleo de una nave, que es el arte 
de navegar, da reglas al constructor, 
y éste al que se limita a ejecutar el 
proyecto. 

Pero, aunque nuestro entendimiento 
tenga la iniciativa en orden a conse- 
guir algunas cosas, otras hay, sin em- 
bargo, que de antemano le impone la 
naturaleza, como son los primeros 
principios, acerca de los cuales no pue- 
* de cambiar de parecer, y el último fin, 

que no puede por menos de querer; 
y, por consiguiente, si en orden a al- 
gunas cosas se mueve a sí mismo, res- 
pecto de otras es mecesario que sea 
movido. Luego el ser cuya naturaleza 
es su propio entender, y que no recibe 
de nadie lo que la naturaleza tiene, 
éste alcanza el grado supremo de la 
vida. Pues este ser es Dios, y, por 
tanto, la vida alcanza en Dios el gra- 
do máximo. Por esto el Filósofo, de la 
prueba de que Dios es un ser inteli- 
gente, deduce que tiene vida sempi- 
terna y perfectísima, fundado en que 
su entendimiento es perfectísimo y está 
siempre en acto. 


Soluciones. 1. Como dice Aristó- 
teles, hay dos clases de acciones: unas 
que pasan a materia exterior, como las 
de cortar o calentar, y otras que per- 
manecen en el agente, como las de 
entender, querer y sentir. La diferen- 
cia entre unas y otras consiste en que 


dem non fit nisi per rationem et 
intellectum, cuius est cognoscere 
proportionem finis et eius quod 
est ad finem, et unum ordinare 
in alterum. Unde perfectior mo- 
dus vivendi est eorum quae ha- 
bent intellectum: haec enim per- 
fectius movent seipsa, Et huius 
est signum, quod in uno et eo- 
dem homine virtus intellectiva 
movet potentias sensitivas; et po- 
tentiae sensitivae per suum im- 
perium movent organa, quae exe- 
quuntur motum. Sicut etiam in 
artibus, videmus quod ars ad 
quam pertinet usus navis, scili- 
cet ars gubernatoria, praecipit 
ei quaé inducit formam navis: et 
haec praecipit illi quae habet 
executionem tantum, in dispo- 
nendo materiam. 


Sed quamvis intellectus noster 
ad aligua se agat, tamen aliqua 
sunt el praestituta a natura: sic- 
ut sunt prima principia, circa 
quae non potest aliter se habere, 
et ultimus finis, quem non potest 
non velle. Unde, licet quantum 
ad aliquid moveat se, tamen opor- 
tet quod quantum ad aliqua ab 
alio moveatur. lud igitur cuius 
sua natura est ipsum eius intelli. 
gere, et cui id quod naturaliter 
habet, non determinatur ab alio, 
hoc est quod obtinet summum 
gradum vitae. Tale autem est 
Deus. Unde in Deo maxime est 
vita. Unde Philosophus, in XIX 
“Metaphys.” *?, ostenso quod Deus 
sit intelligens, concludit quod ha- 
beat vitam perfectissimam et 
sempiternam: quia intellectus eíus 
est perfectissimus, et semper in 
actu. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut dicitur in IX “Metaphys.” , 
duplex est actio: una, quae trans. 
it in exteriorem materiam, ub 
calefacere et secare; alia, quae 
manet in agente, ut intelligere, 
sentire et velle. Quarum haec est 
differentia: quia prima actio non 


12 XI c.7 n.7 (BR 1072b27): S.TH., lect.8 n.2544. 
13 VIII c.8 n.9 (BK 1050822) : S.TH., lect.8 n.1862. 
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est perfectio agentis quod mo- 
vet, sed ipsius moti; secunda au- 
tem actio est perfectio agentis. 
Unde, -quia motus est actus mo- 
bilis, secunda actio, inquantum 
est actus operantis, dicitur mo- 
tus eius; ex hac similitudine, 
quod, sicut motus est actus mo- 
bilis, ita huiusmodi actio est ac- 
tus agentis; licet motus sit ac- 
tus imperfecti, scilicet existentis | 
in potentia, huiusmodi autem ac- 
tio est actus perfecti, idest exis- 
tentis in actu, ut dicitur in 11M 
“De anima” 4, Hoc igitur modo 
quo intelligere est motus, id qued 
se intelligit, dicitur se movere. 
El per hunc modum etiam Plato 
posuit 5 quod Deus movet seip- 
sum: non eo modo quo motus est 
actus imperfecti, 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut ¡Deus est ipsum suum esse 
et suum intelligere, ita est suum 
vivere. Et propter hoc, sic vivit, 
quod non habet vivendi princi- 
pium. 

Ad tertium dicendum quod vita 
in istis inferioribus recipitur in 
natura corruptibili, quae indiget 
et generatione ad conservationem 
speciei, et alimento ad conserva- 
tionem individui. Et propter hoc, 
in istis inferioribus non inveni- 
tur vita sine anima vegetabili. 
Sed hoc non habet locum in re- 
bus incorruptibilibus. 


las primeras no son perfecciones del 
que las ejecuta, sino de lo que las re- 
cibe, y las segundas son perfecciones 
del agente; por lo cual, en virtud de 
la semejanza que hay entre el movi- 
miento como acto del móvil y el se- 
gundo grupo de acciones como actos 
díel operante, se llama a éstas movi. 
mientos del agente, no obstante que el 
movimiento sea acto de la imperfeeto, 
esto es, de lo que está en potencia, y 
estas acciones sean acto de lo perfec- 
to, O sea, de lo que está en acto, como 
dice el Filósofo, Por consiguiente, del 
ser que se entiende a sí mismo se dice 
que se mueve, a la manera como en- 
tender es movimiento, y de este modo, 
y no en cuanto el movimiento es acto 
de lo imperfecto, admitió Platón que 
se mueve Dios, 

2. (Lo mismo que Dios es su ser y su 
entender, es también su vivin; y por 
esto de tal manera vive que no nece- 
sita principio «de vida. 


3. La vida de los seres inferiores 
está infundida en una naturaleza co- 
rruptible que, para conservar la espe- 
cie, necesita de la generación y del 
alimento para conservar al individuo; 
por lo cual no hay vida en ellos sin 
alma vegetativa. Pero nada de esto 
tiene lugar en los seres incorruptibles, 


ARTICULO 4 


Utrum omnia 


sint vita in Deo * 


Si todas las cosas son vida en Dios 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non omnia sint vita 
in Deo. 

1. Dicitur enim Act. 17,23: “in 
ipso vivimus, movemur et su- 
mus”. Sed non omnia in Deo 
sunt motus. Ergo non omnia in 
ipso sunt vita. 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas son vida en Dios. 


1. Dice el Apóstol: “En El vivimos, 
nos movemos y existimos”. Pero como 
no todas las cosas son en Dios movi-= 
miento, tampoco son vida en El. 


» De virt. q.4 a.8;, Cont. Gent. 4,13; In Ioam. 1 lect.2. 


14 C.y n.x (BK 43106): S.TH., lect.12 n.765. 


15 Phaedri c.24; cf. q.9 a.1 ad 1. 
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2. Todas las cosas están en Dios 
como en su primer modelo, o ejemplar. 
Si, pues, todas son imagen, o copia, de- 
ben adaptarse al modelo. Pero, como 
no todas viven en la realidad, parete 
que tampoco viven todas en Dios, 

3. Dice San Agustín que una subs- 
tancia viviente es mejor que cualquier 
otra no viviente. Si, pues, las que ho 
viven fuesen vida en Dios, tendrían en 
Dios un ser más verdadero que en sí 
mismas, cosa que parece falsa, pues en 
sí mismas están en acto, y en Dios es- 
tán en potencia. 


4. Lo mismo que Dios conoce los 
bienes y lo que en cualquier tiempo 
ha de suceder, conoce también los ma- 
les y lo que puede hacer y jamás 
hará. Si, pues, todas las cosas son vida 
en Dios en cuanto las conoce, también 
lo será el mal y lo que no ha de existir, 
en Cuanto conocido por Dios, lo cual 
es inadmisible. 


Por otra parte, se dice en el Evan- 
gelio de San Juan: “Lo que ha sido 
hecho, era vida en El”, y como todos 
los seres, excepto Dios, han sido he- 
chos, se sigue que todos son vida en 
Dios. 


Respuesta. Hemos dicho que el 
vivir de Dios es su mismo entender. 
Pero como en Dios se identifican el 
entendimiento, el acto de entender y 
el objeto entendido, síguese que cuan- 
ta hay en Dios a título «die entendido, 
es su vida y su mismo vivir. Por con- 
siguiente, como todo lo que Dios hace 
está en El como entendido, todo es en 
El vida divina. 


Soluciones. 1. Estar las criaturas 
en Dios se entiende de dos maneras. 
Una, en cuanto el poder divino las 
contiene y conserva, al modo como se 
dice que en nosotros está lo que pode- 
mos hacer, y de este modo están las 
criaturas en Dios incluso tal como son 
en sí mismas, y en este sentido se en- 
tienden las palabras del Apóstol: “En 


16 C.20: ML 34,145. 


2. Praeterea, omnia sunt in 
Deo sicut in primo exemplari. 
Sed exemplata debent conforma- 
ri exemplari. Cum igitur non om- 
nia vivant in seipsis, videtur quod 
non omnia in Deo sint vita. 


3. Praeterea, sicut Augustinus 
dicit in libro “De vera relig.” 1, 
substantia vivens est melior qua- 


NMibet substantia non vivente. Si 


igitur ea quae in seipsis non vi- 
vunt, in Deo sunt vita, videtur 
quod verius sint res in Deo quam 
in seipsis. Quod tamen videtur 
esse falsum, cum in seipsis sint 
in actu, in Deo vero in potentia. 

4. Praeterea, sicut sciuntur a 
Deo bona, et ea quae fiunt se- 
cundum aliquod tempus; ita ma- 
la, et ea quae Deus potest face- 
re, sed nunquam fiunt. Si ergo 
omnia sunt vita in Deo, inquan- 
tum sunt scita ab ipso, videtur 
quod etiam mala, et quae nun- 
quam fiunt, sunt vita in Deo 
inquantum sunt scita ab eo. Quod 
videtur incenveniens. 


Sed contra est quod dicitur lo. 
1,8-4: “quod factum est, in ipso 
vita erat”. Sed omnia praeter 
Deum facta sunt. Ergo omnia in 
Deo sunt vita. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.3), vivere Dei 
est eius intelligere. In Deo au- 
tem est idem intellectus, et quod 
intelligitur, et ipsum intelligere 
eius. Unde quidquid est in Deo 
ut intellectum, est ipsum vivere 
vel vita eius. Unde, cum omnia 
quae facta sunt a Deo, sint in 
ipso ut intellecta, sequitur quod 
omnia in ipso sunt ipsa vita di- 
vina. 


Ad primum ergo dicendum quod 
creaturae in Deo esse dicuntur 
dupliciter. Uno modo, inquanium 
continentur et conservantur vir- 
tute divina: sicut dicimus ea esse 
in nobis, quae sunt in nostra po- 
testate. Et sic creaturae dicuntur 
esse in Deo, etiam prout sunt 
in propriis naturis. Et hoc mo- 
do intelligendum est  verbum 


i 
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Apostoli dicentis, “in ipso vivi- 
mus, movemur et sumus”: quia 
et nostrum vivere, et nostrum 
esse, et nostrum moveri causan- 
tur a Deo. Alio modo dicuntur 
res esse in Deo sicut in cognos- 
cente. Et sic sunt in Deo per pro- 
prias rationes, quae non sunt 
aliud in Deo ab essentia divina. 
Unde res, prout sic in Deo sunt, 
sunt essentia divina. Et quia es- 
sentia divina est vita, non au- 
tem motus, ¡inde est quod res, 
hoc modo loquendi, in Deo non 
sunt motus, sed vita. 


Ad secundum dicendum quod 
exemplata oportet conformari 
exemplari secundum rationem 
formiae, non autem secundum mo- 
dum essendi. Nam alterius modi 
esse habet quandoque forma in 
exemplari et in exemplato: sicut 
forma domus in mente artificis 
habet esse immateriale et intelli- 
gibile, in domo autem quae est 
extra animam, habet esse mate- 
riale et sensibile, Unde et ratio- 
nes rerum quae in seipsis non 
vivunt, in mente divina sunt vi- 
ta, quia in mente divina habent 
esse divinum. 

Ad tertium dicendum quod, si 
de ratione rerum naturalium non 
esset materia, sed tantum forma, 
omnibus modis veriori modo 
essent res naturales in mente di- 
vina per suas ideas, quam in 
seipsis. Propter quod et Plato 
posuit quod homo separatus 
erat verus homo, homo autem 
materialis est homo per partici- 
pationem. Sed quia de ratione 
rerum naturalium est materia, 
dicendum quod res naturales ve- 
rius esse habent simpliciter in 
mente divina, quam in seipsis: 
quia in mente divina habent esse 
increatum, in seipsis autem esse 
creatum. Sed esse hoc, utpote 
homo vel equus, verius habent 
in propria natura quam in men- 
te divina: quia ad veritatem ho- 
minis pertinet esse materiale, 
quod non habent in mente divina. 


El vivimos, nos movemos y existimos”, 
ya que nuestro ser, nuestro vivir y 
nuestro movimiento tienen por causa 
a Dios. De otra manera se dice que 
las criaturas están en Dios como en 
quien las conoce, y de este modo están 
en Dios por sus razones o ideas propias, 
que en Dios no son cosa distinta de su 
esencia; y por ello, en cuanto las cosas 
están de este modo en Dios son esencia 
divina, Pues bien, como la esencia di- 
vina es vida, pero no movimiento, sí- 
guese que, según este modo de hablar, 
las cosas no son movimiento en Dios, 
sino vida. 

2. La conformidad de la imagen 
con el original es precisa en cuanto a 
la forma, pero no en cuanto al modo 
de ser, puesto que en ocasiones la for- 
ma tiene distinto modo de ser en el 
original y en la copia, como sucede a 
la forma de un edificio, que en la men. 
te del arquitecto tiene un ser inmate- 
ria] e inteligible, y en la realidad lo 
tiene material y sensible. De aquí que 
las razones o ideas de los seres que 
en sí mismos no tienen vida, sean 
vida en la mente de Dios, porque allí 
tienen ser divino, 

3.: Si en la esencia de las cosas na- 
turales no entrase la materia, sino só- 
lo la forma, tendrían por sus ideas en 
la mente divina un modo de ser en 
todos los aspectos más verdadero que 
el que tienen en sí mismas, y por esto 
dijo Platón que el verdadero hombre 
es el hombre separado y que el mate- 
rial sólo es hombre por participación. 
Pero, como la materia pertenece a la 
esencia de los seres naturales, se ha 
de decir que, en cuanto al ser, más 
perfecto es el que tienen los seres 
naturales en la mente de Dios que el 
que en sí mismos tienen, porque en 
la mente divina tienen un ser increa- 
do, y el que en sí mismos tienen es 
creado. Pero en cuanto a ser esto oO 
lo otro, v. gr. hombre o caballo, es 
más verdadero el ser de su naturale- 
za que el de la mente divina, porque 
para la verdad del hombre se requiere 
la materia, que no tiene en la mente 


17 Vide Phaedonis c.49; Timaei 2 C.s; ARISTOTELEM, Metaph. 1 c.6 n.2 (BR 987b7); 
AUGUST., €p.3 Ad Nebrid.: ML 33,64; ep.118 Ad Diosc. c.3: ML 33,441. 
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de Dios, lo mismo, por ejemplo, que 
una casa, que en la mente del artí- 
fice tiene un ser más. noble que en 
la materia, y, sin embargo, con más 
verdad se llama casa a la material 
que a la que está en la mente del ar- 
quitecto, pues aquélla existe de hecho 
y ésta sólo en potencia. 

4. Si bien los males entran en el 
ámbito del conocimiento de Dios en 
cuanto comprendidos en la ciencia, no 
por eso están en él porque Dios los 
produzca o conserve, ni tampoco por- 
que tenga idea de ellos, ya que los co- 
noce por las ideas de los bienes; por 
lo Cual no se puede decir que los ma- 
les sean vida en Dios. Respecto de las 
cosas que nunca han de existir, se 
puede decir que son vida en Dios, si 
por vivir se entiende solamente cono- 
eer, pues Dios las conoce; pero no. en 
cuanto vivir incluye principio de ope- 
ración, 


Sicut domus nobilius esse habet 
in mente artificis, quam in ma- 
teria: sed- tamen verius dicitur 
domus quae est in materia, quam 
quae est in mente, quia haec est 
domus in actu, illa autem domus 
in potentia, 


Ad quartum dicendum quod, li. 
cet mala sint in Dei scientia, in. 
quantum sub Dei scientia com- 
prehenduntur, non tamen sunt in 
Deo sicut creata a Deo vel con. 
servata ab ipso, neque sicut ha- 
bentia rationem in. Deo: cognos. 
cuntur enim a Deo per rationes 
bonorum, Unde non potest dic 
quod mala sint vita in Deo. Ea 
vero quae secundum nullum tem- 
pus sunt, possunt dici esse vita 
in Deo, secundam quod vivere 
nominat intelligere tantum, in. 
quantum intelliguntur a Deo: non 
autem secundum quod vivere ima. 
portat principium operationis. 


o o 
, 
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DE LA VOLUNTAD DE DIOS 


A la consideración de la ciencia de Dios sigue lógicamente la de su 
divina voluntad, como después de] acto de entender viene inmediatamen- 
te el movimiento o afecto de la voluntad hacia el objeto conocido. 

Acerca de la voluntad divina, Santo Tomás estudia los tres siguien- 
tes puntos: 1.2, la voluntad divina en sí misma (q:19); 2.2, el afecto pri- 
mero y fundamental de la voluntad divina, que es el amor (q.20); 3.2, 
las virtudes de la voluntad divina: justicia y misericordia (q.21). 


1. Orden y conexión de los artículos de la cuestión 19 


Primero estudia el Angélico Doctor la voluntad de Dios propiamente 
dicha, y que se llama voluntad de beneplácito (a.1-10), y luego, la vo- 
Iuntad de signo, que lo es en un sentido impropio y metafórico (a.11-12), 

Acerca de la voluntad de beneplácitd plantea tres cuestiones: su 
existencia, su naturaleza y sus propiedades. 

La existencia se «iemuestra en el artículo 1.2; la naturaleza es deter- 
minada en el artículo 2.%, donde se fijan los objetos primario y secunda= 
rio de la voluntad divina; las propiedades son enumeradas y explica- 
das en los artículos restantes, desde el 3 a] 10. 

Las propiedades diversas que posee la voluntad divina le competen, 
bien en orden al objeto secundario (cosas creadas), bien (por relación 
al entendimiento divino, 

Las cosas creadas pueden ser buenas o malas, pero estas últimas 
no pueden ser término u objeto de la voluntad divina sino por razón - 
de las primeras. Por eso Santo Tomás analiza primero las propiedades 
de la voluntad divina en orden al bien creado: si lo quiere necesaria- 
mente (a.3); si es causa «e ello (a.4) o más bien es causada y movida 
por los bienes creados (a.5); si siempre se cumple (a.6); si es inmuta- 
ble (a.7), y si impone necesidad a las cosas queridas (a.8); y luego 
examina su condición en relación con el mal (a.9). 

Pasa después a estudiar la propiedad que le compete por orden al 
entendimiento, que €es la libertad (a.10), pues es cosa sabida que la 
libre elección de la voluntad tiene su raíz y fundamento en el juicio 
práctico indiferente de la inteligencia. 
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Dios puede querer, y quiere ¡ie hecho, un bien creado más que otro, 
pero de ninguna manera puede querer un bien creado, ni el conjunto 
de todos ellos, más que su propia bondad, pues el amor de ésta es la 
razón de amar aquéllos, Por eso puede querer indirectamente él mal 
físico y el mal de pena o castigo, que suponen la preferencia de un bien 
creado sobre otro o del bien divino sobre el creado; pero «de ninguna 
manera puede querer, ni indirectamente, el pecado, porque « esto. supon- 
dría. prelemt ua Bien" creado a su bondad. infinita. 

Dios, queriendo el bien del universo, que consiste en su orden y 
armonía, quiere también, indirectamente, la corrupción de las COSas, 
que es un mal físico, y queriendo su justicia, quiere, consiguientemente, 
el castigo del pecado (mal de pena). Pero el pecado o mal moral es una 
acción (bien físico) que carece de su debido orden a Dios (mal moral). 
Querer indirectamente el pecado es preferir el bien físico de la acción 
humana al debido orden que ésta debe decir a Dios (bien moral). Y 
esto es imposible en Dios, porque Dios no puede querer ningún bien 
creado sino en orden «a sí mismo, pues ya vimos que quiere su propia 
bondad como fin, y los bienes creados, como medios; por tanto, en 
orden al fin. 

Dios, en orden al pecado, no hace otra cosa más que permitirlo; pero 
la permisión del pecado no es un mal, sino un bien (a.9 ad 3). 


92 De cómo en Dios heg libre albedrío (a.10).—De lo dicho se in- 
fiere que Dios es absolutamente impecable. Esta absoluta impecabili- 
dad pudiera acaso sugerir la idea de que la voluntad divina no es 
libre, pues €s corniente concebir el libre albedrío como una facultad 
de obrar el bien y el mal. Para salir al paso de esta dificultad, pregunta 
Santo Tomás a continuación si en Dios hay libre albedrío. 

La voluntad no es libre con respecto a aquellos objetos que quiere 
necesariamente y por natural instinto, como son la felicidad y cuanto 
con ella dice necesaria relación, como el ser, vivir, conocer, etc. Pero es 
siempre libre con respecto a aquellos otros objetos que ho dicen nece- 
saria relación con la felicidad y cuya volición no se sigue necesaria- 
mente de la volición del fin, Aun supuesta la volición del fin, la volun- 
tad permanece en suspenso, indiferente, libre, para querer o no querer 
tales medios. 

Ya vimos, al principio de la cuestión, que "Dios ama necesariamente 
su propia bondad, como fin, y que ama los bienes creados, como medios, 
pero medios que no tienen conexión necesaria con el fin, toda vez que 
nada añaden de perfección a la bondad infinita de Dios. Dios es igual- 
mente perfecto y feliz con los bienes creados como sin ellos. Luego la 
voluntad divina, amando los bienes creados, goza de absoluta libertad. 
Hay, pues, en Dios libre albedrío (a.10). 

Al atribuir a Dios el libre albedrío, es necesario que lo despojemos 
de las muchas imperfecciones que lleva anejas en las criaturas. La 
facultad de poder pecar y obrar el mal es un defecto del libre albedrío 
creado, pero no algo que pertenezca a su constitución esencial. Aun 
cuando no haya en la voluntad facultad para poder pecar, puede ha- 
berla para querer este o el lotro bien (ud 2). Tampoco podemos con- 
ceb'r el albedrío divino como una facultad en potencia para tener o 
dejar de tener el acto por el cual se determine. La voluntad divina e 
siempre actual; más aún, es su mismo acto. La libertad de este acto 
consiste en el dominio absoluto que ejerce sobre el bien finito y creado. 


10. En los dos últimos artículos de esta cuestión estudia Santo Toy 


Nx 
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más la voluntad de signo (a.11-12) —Nosotros manifestamos al exterior 
los efectos de nuestra voluntad de múltiples maneras, ora cobrando, 
ora mandando o prohibiendo, ora aconsejando, etc. 

Estas señales externas de la determinación de la voluntad, trasla-- 
dadas a Dios, se llaman voluntad de signo, Estos signos son cinco: 
operación, permisión, precepto, prohibición y consejo, 


CUESTION 19 


(In duodecim articulos divisa) 
De voluntate Dei 
De la voluntad de Dios 


Post considerationem eorum Terminado el estudio de lo referen- 
quae ad divinam scientiam perti- | te a la ciencia de. Dios, procede con- 
nent, considerandum est de his | ciderar lo que se refiere a la voluntad 
quae pertinent ad voluntatem di. divina, de modo que se trate: prime- 

, . 


vinam !*: ut sit prima considera. E ; 
tio de ipsa Dei voluntate; secun. ro, de la voluntad de Dios en sí mis- 


da, de his quae ad voluntatem | ma; después, de lo que con ella se re- 
absolute pertinent (q.20); tertia, | laciona de un modo absoluto, y en 
de his quae ad intellectum in or. | tercer lugar, de lo que pertenece al 
O ad voluntatem pertiñent entendimiento en orden a la voluntad. 
a 

Circa ipsam autem voluntatem 
guaeruntur duodecim, 


Acerca de la voluntad en sí misma / 
, , conviene esclarecer doce puntos. 
ad utrum in Deo sit vo- Primero: si hay voluntad en Dios. 

ntas. Segundo: si Dios quiere las cosas 

A z . E e a 

a nece utrum Deus velit alia distintas de El. 

Tertio; utrum quidquid Deus Tercero: si todo lo que Dios quiere 
vult, ex Necessitate velit, lo quiere necesariamente. 

Quarto: utrum voluntas Dei sit | ' Cuarto: si la voluntad de Dios es 

causa de las cosas. 


causa rerum, 
Quinto: utrum voluntatis divi. Quinto: si se ha de asignar causa 

nae sit assignare aliquam cau-|a la voluntad divina. 

sam, Sexto: si se : ie: - 
Sexto: utrum voluntas divina luntad A A SlEmpre 14-79 


semper impleatur. O - 
Septimo: utrum voluntas Dei|, Séptimo: si la voluntad de Dios es 
inmutable. 


sit mutabilis, 
Octavo: utrum voluntas Dei ne- Octavo: si la voluntad divina impo- 
cessitatem rebus volitis imponat. | ne necesidad a las cosas que quiere. 
Nono: utrum in Deo sit volun- Noveno: si hay en Dios voluntad 
tas malorum, del mal. 
dl Deus habeat li- a si Dios tiene libre albe- 


Undecimo: utrum sit distin- ¿ Le ea 
guenda in Deo voluntas signi. Undécimo: si se ha de poner en 


Duodezimo: utrum convenienter | Dios voluntad de signo. 
circa divinam voluntatem ponan. Duodécimo: si es correcto admitir 
tur quinque signa, cinco signos de la voluntad de Dios. 


1 Cf. q.14 introd. 
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Utrum in Deo sit voluntas * 


Si hay voluntad en Dios 


Dificultades. Parece que en Dios 
no hay voluntad. 


1. El objeto de la voluntad es el 
fin y el bien. Pero nada puede ser fin 
de Dios. Luego Dios no tiene voluntad. 


2. La voluntad es un determinado 
apetito, Pero el apetito, por ser ten- 
dencia a lo que no se tiene, envuelve 
una imperfección, que no puede ha- 
ber en Dios, Luego en Dios no hay 
voluntad. 

3. Según el Filósofo, la voluntad es 
un motor movido. Pero, como él mis- 
mo demuestra, Dios es el primer mo- 
tor inmóvil. Luego en Dios mo hay vo- 
luntad. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Para que conozcáis cuál sea la volun- 
tad de Dios.” 


Respuesta. En Dios hay voluntad 
por lo mismo que hay entendimiento, 
pues la voluntad es consecuencia del 
entendimiento. La razón es porque así 
como los seres naturales existen en 
aoto por su forma, así también por la 
forma inteligible está en acto el en- 
tendimiento que entiende. Pero obsér- 
vese que cada ser se comporta en or- 
den a su forma natural de modo que, 
cuando no la posee, tiende a ella, y 
cuando la tiene, en ella se aquieta; y 
lo mismo le sucede respecto de cual- 
quier otra perfección que constituya 
un bien de su muturaleza, y esta ten- 
dencia al bien en los seres que care- 
cen de conocimiento se llama apetito 
natural. Luego lo mismo se ha de com- 


Ad primtm sic proceditur. Vi- 
detur quod in Deo non sit vo. 
luntas, 

1. Obiectum enim voluntatis 
est finis et bonum, Sed Dei non 
est assignare aliquem finem. Ergo 
voluntas non est in Deo. 

2. Praeterea, voluntas est ap- 
petitus quidam. Appetitus autem, 
cum sit rei non habitae, imper- 
fectionem designat, quae Deo non 
competit. Ergo voluntas non est 
in Deo. 


3. Praeterea, secundum Philo- 
sophum, in MI “De anima” ?, vo. 
luntas est movens motum. Sed 
Deus est primum movens immo- 
bile, ut probatur VIII “Physic.” ? 
Ergo in Deo non est voluntas. 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, Rom. 12,2: “ut probetis quae 
sit voluntas Dei”. 


'Respondeo dicendum in Deo vo- 
luntatem esse, sicut in eo est in- 
tellectus: voluntas enim intellec- 
tum consequitur, Sicut enim res 
naturalis habet esse in actu per 
suam formam, ita intellectus in- 
telligens actu per suam formam 
intelligibilem. Quaelibet autem 
res ad suam formam naturalem 
hanc habet habitudinem, ut quan- 
do non habet ipsam, tendat in 
eam; et quando habet ipsam, 
quiescat in ea. Et idem est de 
qualibei perfectione naturali, quod 
est bonum naturae, Et haec ha. 
bitudo ad bonum, in rebus ca. 
rentibus cognitione, vocatur ap- 
petitus naturalis, Unde et natura 
intellectualis ad bonum apprehen- 
sum per formam inteliigibilem, 


* Infra q.54 a.2; Sent. 1 d.45 a.1; De verit, Q.23 4.1; Cont. Gent, 1,72.73; 4,19; 


Compend. Theol. c.32. 


1 C.to n.7 (BK 433b16) : S.TH., lect.15 n.831. 
2 C.46 (BE 254b7) : S.TH., leot.7-13. 
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similem habitudinem habet: ut 
scilicet, cam habet ipsum, quies- 
cat in illo; cam vero non habet, 
quaerat ipsum, Et utrumque per- 
tinet ad voluntatem. Unde in quo- 
libet habente intellectum, est vo- 
luntas3 sicut in quolibet habente 
sensum, est appetitus animalis. 
Et sic oportet in Deo esse volun. 
tatem, cum sit in eo intellectus. 
Et sicut suum intelligere est saum 
esse, ita suurm velle, 


eS 


Ad primum ergo dicendam quod, 
licet nihil aliund a Deo sit finis 
Dei, tamen ipsemet est finis re- 
spectu omnium quae ab eo flunt, 
Et hoc per suam essentiam, cum 
per suam essentiam sit bonus, ut 
supra (q.6 a.3) ostensum est: finis 
enim habet rationem boni. 

Ad secundum dicendum quod 
voluntas in nobis pertinet ad ap- 
petitivam partem: quae licet ab 
appetendo nominetar, non tamen 
hunc solum habet actum, ut ap- 
petat quae non habet; sed etiam. 


ut amet quod habet, et delecte- 


tar in illo. Et quantum ad hoc 
voluntas in Deo ponitur; quae 
semper habet bonuam quod est 
elus obiectum, cum sit indifferens 
ab eo secundum essentiam, ut 
dictum est (in resp. ad 1), 

Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas cuias obiectum principale 
est bonem-quod est extra volun- 
tatem, oportet quod sit mota ab 
aliquo. Sed obiectum divinae vo- 
luntatis est bonitas sua, quae est 
eius essentia, Unde, cum volun- 
tas Dei sit eius essentia, non mo- 
vetur ab alio a se, sed a se tan- 
tum, eo modo loquendi quo in. 
telligere et velle dicitur motus. 
Et secundum hoc Plato dixit + 
quod primum movens movet seip- 
sum. 


3 Phaedri c.24 


10.19 a.1 


portar la naturaleza intelectual en 
nrsen al bien conocido por la forma 
inteligible, o sea, que cuando lo ten- 
ga, repose en él, y cuando no lo ten- 
ga, lo busque; y ambas funciones per- 
tenecen e la voluntad, y de aquí que 
en todo el que tiene entendimiento 
hay voluntad, como en todo el que 
tiene sentidos hay apetito animal. Por 
tanto, puesto que en Dios hay enten- 
dimiento, hay voluntad, y, por lo mis- 
mo que su entender es su ser, tam- 
bién lo es su querer. 


Soluciones. 1. Nada distinto de 
Dios puede ser fin suyo, pero, en cam- 
bio, El es fin de todo lo creado, y lo 
es por esencia, puesto que por esen- 
cia es bueno, según hemos dicho, y el 
fin tiene razón de bien. 


2. En nosotros, la voluntad perte- 
nece a la parte apetitiva. Pero, si bien 
tiene nombre de apetito, no se limita 
a apetecer lo que no tiene, sino que 
también ama lo que tiene, y en ello 
se complace. Pues en cuanto a esto 
ponemos voluntad en Dios, que posee 
siempre el bien que constituye su ob- 
jeto, bien que, esencialmente, no es cosa 
distinta de El mismo, según tenemos 
dicho. : 

3. La voluntad cuyo objeto princi- 
pal sea un bien que está fuera de ella, 
necesita que otro la mueva. Pero el 
objeto de la voluntad divina es su pro- 
pia bondad, idéntica a su esencia, y, 
por tanto, como la voluntad de Dios 
es su esencia, síguese que, llamando 
movimiento a los actps de entender y 
querer, no es movido por algo distin- 
to de El, sino exclusivamente por sí 
mismo; y en este sentido dijo Platón 
que el primer motor se mueve a si 
mismo. 
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ARTICU 


LO 2 


Utrum Deus velit alia a se * 


Si Dios quiere las cosas distintas de El 


Dificultades. Parece que Dios no 
quiere las cosas distintas de El, 


1. El querer divino es su mismo ser. 
Pero Dios no es cosa distinta de sí 
mismo. Luego no quiere lo que es dis- 
tinto de El. 

2. Lo mismo mueve el objeto que- 
rido a la voluntad que lo apetecible 
al apetito, como dice el Filósofo. Si, 
pues, Dios quisiera algo distinto de sí, 
su voluntad se movería por algo que 
no es El, y esto es imposible. 

3. Cuando la voluntad se satisface 
con el objeto que quiere, nada busca 
fuena de él. Pero a Dios le basta con 
su bondad y en ella sacia su voluntad. 
Luego no quiere cosa alguna distinta 
de sí. 

4. Tanto se multiplica el acto de 
la voluntad, cuantas son las cosas que 
quiere. Si, pues, Dios quiere a los se- 
res distintos de El, síguese que el acto 
de su voluntad es múltiple, y, por con- 
siguiente, también lo es su ser,'que se 

. identifica con su querer, Pero esto es 
imposible. Luego Dios no quiere las 
cosas distintas de El. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Esta es la voluntad de Dios: vuestra 
santificación.” 


Respuesta. Dios se quiere a sí 
mismo, y también lo que es distinto 
de El, como se puede ver utilizando la 
comparación que acabamos de emplear. 
Los seres de la naturaleza no sólo se 
inclinan a su propio bien, para adqui- 
rirlo cuando no lo tienen y disfrutar- 
lo cuando lo poseen, sino también para 
«difundir el bien propio en otros, se- 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non velit alia 
a se. 

1. Velle enim divinum est ejus 
esse. Sed Deus non est aliúud a 
se, Ergo non vult aliud a se. 


2. Praeterea, volitum movet 
voluntatem, sicut appetibile appe- 
titum, ut dicitur in 1H “De ani- 
ma” *%, Si igitur Deus velit ali- 
quid aliud a se, movebitur eius 
voluntas ab aliquo alio: quod est 
impossibile, 

3. Praeterea, cuicamque volun- 
tati sufficit aliquod volitum, ni. 
hil quaerit extra illud. Sed Deo 
sufficit sua bonitas, et voluntas 
eijus ex ea satiatur. Ergo Deus 
non vult aliquid aliud a se. 


4. Praeterea, actus voluntatis 
multiplicatur secundum volita, Si 
igitur Deus velit se et alia a se, 
sequitur quod actus voluntatis 
eius sit multiplex: et per conse- 
quens ejus esse, quod est eius 
velle. Hoc autem est impossibile. 
Non ergo vult alia a. se. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, T Thess. 4,3: “haec est vo- 
luntas Dei, sanctificatio vestra”. 


Respondeo dicendum quod Deus 
non solum se vult, sed etiam 
alia a se. Quod apparet a simili 
prius (a.1) introducto. Res enim 
naturalis non solum habet natu- 
ralem inclinationem respectu pro- 
prii boni, ut acquirat ipsum cum 
non habet, vel ut quiescat in illo 
cum habet; sed etiam ut pro- 
prium bonum in alia diffundat, 


> Sent. 1 d.45 a.2; De verit. q.23 2.4; Cont. Gent. 1,55-57. 


1 C.zo n.7 (BK 433b17): S.TH., lect.15 1.820-25. 
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secundum quod possibile est. Un- 
de videmus quod omne agens, in- 
quantum est actu et perfectum, 
facit sibi sirile. Unde et hoc 
pertinet ad rationem voluntatis, 
ut bonum quod quis habet, aliis 
communicet, secundum quod pos- 
sibile est: Et hoc praecipue per- 
tinet ad voluntatem divinam, a 
qua, per quandam similitudinem, 
derivatur omnis perfectio. Unde, 
si res naturales, inquantum per- 
fectae sunt, suum bonum aliis 
communicant, multo magis per- 
tinet ad voluntatem divinam, ut 


bonum suum aliis per similitudi- 


nem communicet, secundum quod 
possibile est. Sic igitur vult et 
se esse, et alia. Sed se ut finem, 
alia vero ut ad finem, inquan- 
tum condecet divinam bonitatem 
etiam alia ipsam participare. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet divinum velle sit ejus esse 
serundum rem, tamen differt ra- 
tione, serundum diversum mo- 
dum intellirendi et signifirandi, 
ut ex superioribus (q.13 a.) 
patet. In hoc enim quod dico 
“Deum esse”, non importatur ha- 
bitudo ad aliquid, sicut in hoc 
quod dico “Deum velle”. Et ideo, 
licet non sit aliquid- aliud a se, 
vult tamen aliquid aliud a se. 


Ad secundum dicendum quod 
in his quae volumus propter fi- 
nem, tota ratio movendi est fi- 
nis: et hoc est quod movet vo- 
luntatem. Et hoc maxime appa- 
ret in his quae volumus tantum 
propter finem, Qui enim vult su- 
mere potionem amaram, nihil in 
ea vult nisi sanitatem: et hoc 
solum est quod movet eius vo- 
Iuntatem. Serus autem est in eo 
quí sumit potionem dulcem, quam 
non solum propter sanitatem, sed 
etiam propter se aliquis velle 
potest. Unde, cum Deus alia a 
se non velit nisi propter finem 
qui est sua bonitas, ut dictum 
est (in c), non sequitur quod ali- 
quid aliud moveat voluntatem 
ejus nisi bonitas sua. Et sic, sic- 
ut alia a se intelligit intelligen- 


gún puedan; y por esto vemos que 
todo agente que es perfecto y está en 
acto, produce algo semejante a él, Lue- 
go en el concepto de voluntad va in- 
cluído que, en la medida de lo posi- 
ble, comunique a otros el bien que al- 
guien posee, y de manera especial 
pertenece esto a la voluntad divina, 
de la que se deriva por semejanza toda 
perfección. Si, pues, los seres de la na- 
turaleza, por ser perfectos, comunican 
su bien a otros, con mucha mayor ra- 
zón pertenece a la voluntad divina co- 
municar por semejanza su bien a los 
demás en cuanto sea posible. Por con- 
siguiente, Dios se quiere a sí mismo y 
a las demás cosas, pero a sí mismo 
como fin, y lo demás como ordenado 
a este fin, por cuanto es dieno de la 
bondad divina que sea participada por 
los otros seres. 


Soluciones. 1. Si bien en la rea- 
lidad el querer divino se identifica con 
su ser, mentalmente difieren uno de 
otro, según hemos dicho, por la diver- 
sa manera que tenemos de concebirlos 
y expresarlos, por lo cual la proposi- 
ción “Dios es” no enuncia relación de 
Dios con cosa alguna, que, en cambio, 
enuncia esta otra: “Dios quiere”. Por 
tanto, aunque Dios no sea distinto de 
sí, quiere, sin embargo, cosas diferen- 
tes de El. 

2. Lo único que nos mueve a que- 
rer las cosas que sirven de medios es 
el fin, y éste es el que mueve la vo- 
luntad. S2 observa esto particular- 
mente cuando se trata de cosas que 
exclusivamente se quieren por un fin. 
El que, por ejemplo, quiere tomar una 
pócimsa,. amarga, no busca con ello más 
que la salud, y sólo la salud mueve su 
voluntad, aunque no suceda lo mismo 
al que toma una tisana dulce, que pue- 
de querer tomarla no sólo por la sa- 
lud, sino también porque le gusta. Por 
tanto, como Dios, según hemos  icho, 
no quiere las cosas distintas de El 
más que por un fin, que €s su bon- 
dad, no se sigue que cosa alguna mue- 
va a la voluntad divina más que su 
bondad, y de este modo, lo mismo que 
Dios, conociendo su esencia, entiende 
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lo que es distinto de sí, queriendo su 
bondad, quiere lo que es distinto de El. 

3. De que la bondad de Dios satis- 
faga a su voluntad no se sigue que 
Dios no quiera otras cosas, sino que 
no las quiere más que en orden a su 
bondad, lo mismo que sucede con el en- 
tendimiento de Dios, que, no obstante 
ser perfecto, porque conoce la esen- 
cia divina, conoce, sin embargo, en 
ella las otras cosas. 

4. Lo mismo que el divino enten- 
der es uno porque ve muchas cosas 
en Un solo objeto, así también el que- 
rer divino es uno y simple porque 
quiere muchas cosas por una, sola, que 
es su bondad. 


ARTICU 


Utrum quidquid Deus vult 
Si todo lo que Dios quiere lo 


Dificultades. Parece que cuanto 
Dios quiere, lo quiere necesariamente. 


v 


1. Lo eterno es necesario, Pero 
cuanto Dios quiere, lo quiere desde la 
eternidad, ya que de otro modo cam- 
biaría su voluntad. Luego lo quiere 
necesariamente. 

2. Dios quiere las cosas distintas de 
El en cuanto quiere su bondad. Pero, 
como su bondad la quiere necesaria- 
mente, lo mismo ha de querer las co- 
sas distintas de El, 

3. Lo que en Dios es natural es ne- 
cesario, puesto que Dios es el ser ne- 
<esario por sí y principio de toda ne- 
cesidad, según hemos dicho. Pero en 
Dios es natural querer todo lo que 
quiere, porque nada puede haber en 
El que no sea natural, como dice Aris- 
tóteles. Luego todo lo que quiere lo 
quiere necesariamente. 

4. No ser necesario y poder no ser 
son equivalentes. Si, pues, Dios no 


de essentiam suam, ita alia a 
se vult, volendo bonitatem suam. 


Ad tertium dicendum quod ex 
hoc quod voluntati divinae suf- 
ficit sua bonitas, non sequitur 
quod nihil aliud velit: sed quod 
nihil aliud vult nisi ratione suae 
bonitatis. Sicut etiam, intellectus 
divinus, licet sit perfectus ex hoc 
ipso quod essentiam divinam co- 
gnoscit, tamen in ea cognoscit 
alia. 

Ad quartum dicendum quod, 
sicut intelligere divinum est 
unum, quia multa non videt nisi 
in uno; ita velle divinum est 
unum et simplex, quia multa 
non vult nisi per unum, quod est 
bonitas sua. 


LO 3 


ex necessitate velit * 
quiere necesariamente 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod quidquid Deus vult, 
ex necessitate velit, 

1. Omne enim aeternum est 
necessarium. Sed quidquid Deus 
vult, ab aeterno vult: alias, vo- 
luntas eius esset mutabilis. Ergo 
quidquid vult, ex necessitate 
vult, 

2. Praeterea, Deus vult alia 
a se, inquantum vult bonitatem 
suam. Sed Deus bonitatem suam 
ex necessitate vult. Ergo alia a 
se ex necessitate vult. 


3. Praeterea, quidquid est Deo 
naturale, est necessarium: quia 
Deus est per se necesse esse, et 
principium omnis necessitatis, ut 
supra (q.2 a.3) ostensum est. Sed 
naturale est ei velle quidquid 
vult: quia in Deo nihil potest 
esse praeter naturam, ut dicitur 
in Y “Metaphys.”s Ergo quidquid 
vult, ex necessitate vult. 

4. Praeterea, non necesse esse, 
et possibile non esse, aequipol- 


* De verit, q.23 a.4; Cont. Gent. 1,80-83; 3,97; De bot. q.1 a.5; q.1o a.2 ad 6. 


5 IV c.s n.6 (BR 1o15b15): S.TH., lect.6 1.841. 
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lent, Si igitur non necesse est 
Deum velle aliquid eorum quae 
vult, possibile est eum:non velle 
illud; et possibile est eum velle 
illud quod non vult. Ergo volun- 
tas divioa est eontingens ad 
utrumlibet, (Et sic imperfecta: 
quia omne contingens est imper- 
fectum et mutabile. 


5. Praeterea, ab eo quod est 
ad utrumlibet, non sequitur ali- 
qua actio, nisi ab aliquo alio in- 
clinetur ad unum, ut dicit Com- 
mentator, in 11 “Physic.” * Si er- 
go voluntas Dei in aliquibus se 
habet ad utrumlibet, sequitur 
quod ab aliguo alio determinetur 
ad effectum. Et sic habet ali- 
quam causam priorem. 


6. Praeterea, quidquid Deus 
scit, ex necessitate scit. Sed sic- 
ut scientia divina est eius essen- 
tia, ita voluntas divina. Ergo 
quidquid Deus vult, ex necessi- 
tate vult. 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, Eph. 1,11: “Qui operatur 
omnia secundum cConsilium vo- 
luntatis suae”. Quod autem ope- 
ramur ex consilio voluntatis, non 
ex necessitate volumus. Non er- 
go quidquid Deus vult, ex neces- 
sitate vult, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessarium dicitur aliquid dupli- 
citer: scilicet absolute, et ex sup- 
positione. Necessarium absolute 
judicatur aliquid ex habitudine 
terminorum: utpote quia prae- 
dicatum est in definitione sub- 
jecti, sicut necessarium est ho- 
minem esse animal; vel quia 


-subiectum est de ratione prae- 


dicati, sicut hoc est necessarium, 
numerum esse parem vel impa- 
rem. Sic autem non est necessa- 
rium Socratem sedere. Unde non 


est necessarium absolute, sed 


potest dici necessarlum ex sup- 
positione: supposito: enim quod 
sedeat, necesse est eum sedere 
dum sedet. 


quiere necesariamente alguna de las 
cosas que quiere, es posible que no la 
quiera, y es asimismo posible que quie- 
ra otra que no quiere. Pero en este 
caso la voluntad de Dios sería contin- 
gente respecto a una u otra, y, por 
tanto, imperfecta, pues todo lo con- 
tingente es imperfecto y mudable. 

5. Del que está indeferente respec- 
to a dos objetos, no se sigue acción 
alguna si otro no lo determina a uno 
de ellos, como dice el Comentador. Si, 
pues, la voluntad de Dios se halla en 
este vaso respecto a algunas cosas, 
síguese que algo distinto de -Dios la 
determina a producir determinados 
efectos, y, por tanto, que tiene una 
causa anterior a Dios. 

6. Todo lo que Dios sabe lo sabe 
necesariamente. Pero tan esencia di- 
vina es la voluntad de Dios como su 
ciencia. ¡Luego todo lo que quiere lo 
quiere necesariamente. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
“Dios hace todas las cosas conforme 
al consejo de su voluntad”. Pues bien, 
lo que nosotros hacemos por consejo 
de la voluntad no lo queremos nece- 
zariamente. Luego no todo lo que 
Dios quiere l5 quiere por necesidad. 


Respuesta. De dos maneras se 
puede llamar necesaria alguna cosa: 
con necesidad absoluta to con necesi- 
dad hipotética o por suposición. La ne- 
cesidad absoluta de algo se «ieduce de 
la relación que hay entre sus térmi- 
nos, bien porque el predicado entra 
en la definición del sujeto—y por esto 
es necesario que el hombre sea ani- 
mal-—o porque el sujeto forma parte 
del concepto del predicado, y así es 
necesario que un número cualquiera 
sea par o impar. Pero el hecho de que 
Sócrates esté sentado, no tiene esta 
clase de necesidad y, por tanto, no es 
absolutamente necesario, si bien pue- 
de llamarse necesario hipotético o por 
suposición, pues suponiendo que se 
sienta, es necesario que esté sentado 
mientras lo está, 
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Pues con respecto al querer divino 


hay que tomar en cuenta que es ab- 
solutamente necesario que Dios quie- 
ra alguna cosa, y, sin embargo, no es 
esto verdad respecto de todo lo que 
quiere. La voluntad divina dice rela- 
ción necesaria a su bondad, que es su 
objeto propio, y, por tanto, Dios quiere 
necesariamente su bondad, lo mismo 
que la voluntad humana quiere nece- 
sariamente la felicidad y lo mismo que 
otra potencia cualquiera dice relación 
necesaria a su objeto propio y princi- 
pal, como la vista al color, ya que en 
su natúraleza está el tender hacia él. 
En cambio, las cosas distintas de Dios 
las quiere en cuanto ordenadas a su 
bondad como a un fin. Ahora bien, lo 
que tiene calidad de medio, no se quie- 
re necesariamente por el hecho de 
querer el fin, a menos que sea tal, que 
sin ello no se pueda conseguir el fin; 
y así queremos necesariamente el ali- 
mento, para conservar la vida, y la 
nave, para cruzar el mar; y, en cam- 
bio, no queremos necesariamente aque- 
llo sin lo cual se puede realizar el fin, 
por ejemplo, un caballo para ir de pa- 
seo, porque podemos pasear sin él. Por 
consiguiente, como la bondad «e Dios 
es perfecta y puede existir sin los de- 
más seres, que ninguna perfección pue- 
den añadirie, síguese que no es abso- 
lutamente necesario que quiera cosas 
distintas de El. Sin embargo, lo es por 
hipótesis o suposición, pues supuesto 
que las quiere, no puede no quererlas, 
porque su voluntad no puede cambiar. 


Soluciones. 1. Del hecho de que 
Dios quiera una cosa desde la eterni- 
«dad, no se sigue que la quiera con ne- 
cesidad absoluta; basta la hipotética. 

2. Aunque Dios quiere mecesaria- 
mente su bondad, no por esto quiere 
necesariamente lo que quiere en orden 
a ella, pues la bondad divina puede 
existir sin las otras cosas. 


3. No es natural en Dios querer 
cosa alguna de las que no quiere por 
necesidad, pero tampoco €s innatural 
ni contranatural, sino voluntario. 


Circa divina igitur volita hoc 
considerandum est, quod aliquid 
Deum velle est necessarium ab- 


solute: non tamen hoc est yerum . 


de omnibus quae vult. Voluntas 
enim divina necessariam habitu- 
ainem habet ad bonitatem suam, 
quae est proprium eius obiectum. 
Unde bonitatem suam esse Deus 
ex necessitate vult; sicut et vo- 
luntas nostra ex necessitate vult 
beatitudinem, Sicut et quaelibet 
alia potentia necessariam habitu- 
dinem habet ad proprium et prin- 
cipale obiectum, ut visus ad co- 
lorem; quia de sui ratione est, 
ut in illud tendat. Alia autem a 
se Deus vult, inguantum ordi- 
nantur ad suam bonitatem ut in 
finem. Ea autem quae sunt ad 
finem, non ex necessitate volu- 
mus volentes finem, nisi sint ta- 
lia, sine quibus finis esse non 
potest: sicut volumus cibum, 
volentes conservationem vitae; 
et navem, volentes transfretare. 
Non sic autem ex necessitate vo- 
lumus ea sine quibus finis esse 
potest, sicut equum ad ambulan- 
dum: quia sine hoc possumus ire; 
et eadem ratio est in aliis. Un- 
de, cum bonitas Dei sit perfecta, 
et esse possit sine aliis, cum ni- 
hil ei perfectionis ex aliis ac- 


'crescat: sequitur quod alia a se 


eum velle, non sit necessarium 
absolute. Et tamen necessarium 
est ex suppositione: supposito 
enim quod velit, non potest non 
velle, quia non potest voluntas 
elus mutari. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex hoc quod Deus ab aeterno 
vult aliquid, non sequitur quod 
ne:esse est eum illud velle, nisi 
ex supposi lone. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet Deus ex necessitate velit 
bonitatem suam, non tamen ex 
necessitate vult ea quae vult 
propter bonitatem -suam: quia 
bonitas elus potest esse sine 
aliis. - 
Ad tertium dicendum quod non 
est naturale Deo velle aliquid 
aliorum, quae non ex necessitate 
vult. Neque tamen ínnaturale, 
aut contra naturam: sed est vo- 
luntarium, 
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Ad'quartum dicendum quod ali- 
quanóo aliqua causa necessaria 
habet non necessariam habitudi- | 
nem ad aliquem effectum: quod | 
est propter defectum effectus, et 
non propter defectum causae. 
Sicut virtus solis habet non ne- 
cessariam habitudinem ad ali- 
quid eorum que contingenter 
hic eveniunt, non propter defec- 
tum virtutis solaris, sed propter 
defectum effectus non necessario 
ex Causa provenientis. Et simili- 
ter, quod Deus non ex necessita- 
te velit aliquid eorum quae vult, 
non accidit ex defectu voluntatis 
divinae, sed ex defectu qui com- 
petit volito secundum suam ra- 
tionem: quia scilicet est tale, ut 
sine eo esse possit perfecta bo- 
nitas Dei. Qui quidem defectus 
consequitur omne bonum crea- 
tum. 

Ad quintum ergo dicendum quod 
causa quae est ex se contingens, 
oporiet quod determinetur ab ali- 
quo exteriori ad effectum. Sed 
voluntas divina, quae ex se ne- 
cessi atem habet, determinat 
seipsam ad volitum, ad quod ha- 
bet habitudinem non necessariam. 

Ad sexium dicendum quod, sic- 
ut divinum esse in se est neces- 
sarium, ita et divinum vele et 
divinum scire: sed divinum scire 
habet nezessariam habitudinem 
ad scita, non autem divinum vel- 
le ad volita. Quod ideo est, quia 
scientia habetur de rebus, secun- 
dum quod sunt in sciente: vo- 
luntas autem comparatur ad res, 
secundum quod sunt in seipsis. 
Quia igitur omnia alia habent 
necessarium esse secundum quod 
sunt in Deo; non autem secun- 
dum quod sunt in seipsis, habent 
necessitatem absolutam, ita quod 
sint per seipsa necessaria; prop- 
ter hoc Deus quaecumque sci!, 
ex necessitate scit, non autem 
quaecumque vult, ex necessitate 
vult. 


4. Ocurre a veces que una causa 
necesaria no dice relación necesaria a 
detenminado efecto; pero esto provie- 
ne de deficiencias del etecto y no de 
insuficiencia de la causa; y así, por 
ejemplo, la energía solar tiene relación 
no necesaria con algunos de los fe- 
nómenos que aquí se producen de mo- 
do contingente, y no por insuficiencia 
«de energía en el sol, sino por deficien- 
cia del efecto, que no se desprende ne- 
cesariamente de la causa. Pues así 
también, el que Dios no quiera por 
necesidad algo de lo que quiere, no 
proviene de defecto de la voluntad di- 
vina, sino de incapacidad esencial de 
lo que quiere, ya que es tal, que sin 
ello puede ser perfecta la bondad de 
Dios, y este defecto es inherente a todo 
lo creado. 


5. La causa de suyo contingente 
necesita que algo exterior a ella la 
determine a producir el efecto; pero la 


voluntad divina, que «e suyo es nece- 


Saria, se determina u sí misma a que- 
rer aquellas cosas con las que no tiene 
relación necesaria. 

6. El ser de Dios, lo mismo que su 
querer y su saber, en sí mismos son 


necesarios, y, sin embargo, el saber 


divino dice relación necesaria a lo que 
sabe, y el querer no la dice a lo que 
quiere, La razón es porque las cosas se 
conocen en cuanto están en el que las 
conoce, y, en cambio, la voluntad se 
refiere «a las cosas como son en sí mis- 
mas. Luego, si bien las otras cosas 
como están en Dios tienen un ser ne- 
cesario, como son en sí mismas no 
tienen una necesidad tan absoluta que 
las convierta en seres necesarios, por 
lo cual Dios sabe necesariamente todo 
lo que sabe, y, sin embargo, no quie- 
re necesariamente todo lo que quiere. 
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ARTICULO 4 


Utrum voluntas Dei sit causa rerum * 


Si la voluntad de Dios es causa de las cosas 


Dificultades. Parece que la vo- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


luntad de Dios mo es causa de las detur quod voluntas D:i non sit 


cosas. 

1. Dice Dionisio que “así como el 
sol, sin discurso ni previa elección, 
sino por el hecho de existir ilumina todo 
lo que puede participar de su luz, así 
el bien divino, por su propia esencia, 
derrama los rayos de su bondad por 
todo lo que existe”. Pero todo el que 
obra por voluntad, discurre y escoge. 
Luego Dios no obra por voluntad, y, 
por consiguiente, la voluntad de Dios 
no es causa de las cosas. 


2. Lo que es ¡por esencia tal cosa, es 
lo primero en su orden, y así lo pri- 
mero en el orden de lo caliente es el 
calor por esencia. Pues bien, Dios es 
el primer agente. Luego es agente ¡por 
su esencia, que es su naturaleza, y, 
por tanto, obra por naturaleza y no 
por voluntad. Por consiguiente, su vo- 
luntad no es causa de las cosas. 


3. Lo que, en cuanto tal ser, es cau- 
sa de Otra cosa, la produce por natu- 
raleza y no por voluntad, y así el fue- 
go es causa de la calefacción porque 


es caliente, y, en cambio, el arquitec- » 


to es causa de un editicio porque quie- 
re hacerlo. Pero San Agustín dice que 
“existimos porque Dios es bueno”. Lue- 
go Dios es causa de las cosas por na- 
turaleza y no por voluntad, 


4. Una misma cosa no tiene más 
que una causa. Pero, como hemos di- 
cho, la ciencia de Dios es causa «de las 
criaturas. Luego no debe decirse que 
lo es su voluntad. 


* Sent. 1 dz q.2 9.1; 


71$ 1: MG 3,693; S.TH., lect.r. 
2 Ca: ML 34,32. 


causa rerum, 


1. Dicit enim Dionysius, cap.4 
“De div, nom.”": “Sicut noster 
sol, non ratiocinans aut prae- 
eligens, sed per ipsum esse illu- 
minat omnia participare lumen 
ipsius valentia; ita et bonum di- 
vinum per ipsam essentiam om- 
nibus existentibus immittit bo- 
nitatis suae radios”. Sed .omne 
quod agit per voluntatem,- agit 
ut ratiocinans et praeeligens. Er- 
go Deus non agit per volunta- 
tem. Ergo voluntas Dei non est 
causa rerum. 

2. Praeterea, id quod est per 
essentiam, est primum in quoli- 
bet ordine: sicut in ordine igni- 
torum est primum, quod est ignis 
per essentiam. Sed Deus est pri- 
mum agens. Ergo est agens per 
essentiam suam, quae est natu- 
ra ejus. Agit igitur per naturam, 
et non per voluntatem. Voluntas 
igitur divina non est causa re- 
rum, 

3. Praeterea, quidquid est cau- 
sa alicuius per hoc quod est tale, 
est causa per naturam, et non 
per voluntatem: ignis enim cau- 
sa est calefactionis, quia est ca- 
lidus; sed artifex est causa do- 
mus, quía vult eam facere. Sed 
Augustinus dicit, in 1 “De doct. 
christ.” 8, quod “quia Deus bonus 
est, sumus”, Ergo Deus per suam 
naturam est causa rerum, et non 
per voluntatem, 


4. Praeterea, unius rei una 
est causa. Sed rerum creatarum 
est causa scientia Dei, ut supra 
(q.14 a.S) dictum est. Ergo vo- 
luntas Dei non debet poni causa 
rerum, 


d.45 8.3; Cont. Gent. 2,23; De pot. q.1 8.5; q.3 2.15. 
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Sed contra est quod dicitutr 
Sap. 11,26: “Quomodo posset -ali- 
quid permanere, nisi tu voluis- 
ses?” 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere voluntaltem Dei 
esse causam rerum, et Deum age- 
re per voluntatem, non per ne- 
cessitatem naturae, ut quidam 
existimaverunt, Quod quidem ap- 
parere potest tripliciter. Primo 
quidem, ex ipso ordine causarum 
agentium. Cum enim propter fi- 
nem agat et intellectus et natu- 
ra, ut probatur in II “Physic.” ?, 
necesse est ut agenti per natu- 
ram praedeterminetur finis, et 
media necessaria ad finem, ab 
aliquo superiori intellectu: sicut 
sagittae praedeterminatur finis 
et certus modus a sagittante. 
Unde necesse est quod agens per 
intellectum et voluntatem, sit 
prius agente per naturam. Un- 
de, cum primum in ordine agen- 
tium sit Deus, necesse est quod 
per intellectum et voluntatem 
agat. 

Secundo, ex ratione naturalis 
agentis, ad quod pertinet ut 
unum effectum producat: quia 
natura uno et eodem modo ope- 
ratur, risi inmpediatur. Et hoc 
ideo, quia secundum quod est ta- 
le, agit: unde, quandiu est tale, 
non facit nisi tale. Omne enim 
agens per naturam, habet esse 
determinatum. Cum igitur esse 
divinam non sit determinatum, 
sed contineat in se totam perfec- 
tionem essendi, non potest esse 
quod agat per necessitatem na- 
turae: nisi forte causaret aliquid 
indeterminatum et infinitum in 
essendo; quod est impossibile, ut 
ex superioribus (q.7 a.2) pafet. 
Non igitur agit per necessitatem 
naturae; sed effectus determina- 
ti ab infinita ipsius perfectione 


“procedunt, secundum «<«etermina- 


tionem voluntatis et intellectus 
ipsius. i 


Tertio, ex habitudine effec- 
tuum ad causam, Secundum hoc 
enim effectus procedunt a causa 
agente, secundum quod praeexis- 
tunt in ea: quia omne agens agit 
sibi simile. Praeexistunt autem 


(BR 196b21) : S.TH., 


lect.8 n.6; c.8 (Bk 198b10) : 


Por otra parte, dice el Sabio: 
“¿Cómo podría subsistir cosa si tú no 
lo hubieras querido?” 


Respuesta. Es necesario decir que 
Dios es causa de las cosas por su vo- 
luntad, y no por necesidad de su na- 
turaleza, como algunos han pensado; 
y esto se puede demostrar de tres ma- 
neras. Primero por el orden «e las 
causas agentes. Puesto que lo mismo 
la naturaleza que el entendimiento 
obran por un fin, como demuestra el 
Filósofo, el ser que obra por natura- 
leza, necesita que un entendimiento 
superior le predetermine el fin y los 
medios necesarios para alcanzarlo, 
como el arquero predetermina el blan- 
co y el impulso de la flecha. Luego es 
necesario que el ser que obra ¡por en- 
tendimiento-y voluntad preceda al que 
obra por naturaleza, y, por tanto, como 
el primero en el orden de los agentes 
es Dios, es necesario que obre por en- 
tendimiento y voluntad. 

Segundo, por el concepto de agente 
natural, que se concreta a producir 
un mismo efecto, porque la naturaleza, 
cuando no se/la impide, obra siempre 
de la misma manera. La razón de esto 
es porque el agente natural obra en 
cuanto es tal ser, y claro que mientras 
lo sea no produce más que ta] efecto, 
ya que todo agente natural tiene un 
determinado ser. Por tanto, como él 
ser divino no es un ser determinado, 
sino que contiene en sí toda la per- 
fección del ser, no es posible que obre 
por necesidad de naturaleza, a menos 
que produjese un ser ilimitado e infi- 
nito, cosa por lo demás imposible, se- 
gún hemos visto. Por consiguiente, 
Dios no obra por necesidad «de natu- 
raleza, sino que de su infinita perfec- 
ción proceden determinados efectos, 
porque su voluntad y entendimiento lo 
determinan [28]. 

Tercero, por las relaciones entre el 
efecto y la causa. Los efectos proceden 
de las causas según el modo como pre- 
existen en ellas, porque todo agente 
produce algo parecido a él. Ahora 


S.TH., lect.r214. 
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bien, los efectos preexisten en sus cau- 
sas según el modo de ser de la causa, 
y, por tanto, como el ser divino es su 
propio entender, los efectos preexisten 
en Dios de modo inteligible. Luego 
proceden de El de modo inteligible, y, 
por consiguiente, por vía de voluntad, 
ya que la inclinación a hacer lo que 
el entendimiento concibe pertenece a 
la voluntad. Por consiguiente, la vo- 
luntad de Dios es causa de los “seres. 


Soluciones. 1. No intenta Dioni- 
sio excluir en absoluto la elección por 
parte de Dios, sino hasta cierto punto, 
O sea, en cuanto no solamente 'a algu- 
nos comunica su bondad, sino a todos; 
que es como la elección incluye cierta 
selección. 


2. Como la esencia de Dios es su 
mismo entendier y querer, de que obre 
por «su esencia se sigue que obra por 
modo de entendimiento y voluntad. 


3. El bien es el objeto de la vo- 
luntad. Por consiguiente, el decir que 
“existimos porque Dios es bueno”, 
significa que en Dios es su bondad la 
razón de querer las otras cosas, según 
hemos dicho. 

4. Incluso en nosotros sucede que 
en un mismo efecto intervienen la 
ciencia como causa dirigente, pues es 
la que concibe la forma de lo que se 
hace, y la voluntad como ordenando: 
la ejecución, porque la forma, tal como 
se halla en el entendimiento, no está 
determinada a existir o no en el efec- 
te si no es por intervención de la vo- 
luntad, y de aquí que el entendimien- 
to especulativo en nada se refiere a la 
ejecución, y, en cambio, el poder es 
Causa ejecutora por ser principio in- 
mediato de operación. Pues bien, todas 
estas cosas son una sola en Dios. 


effestus in causa secundum mo- 
dum causae. Unde, cum esse di- 
vinum sit ipsum ejius intelligere, 
praeexistunt in eo effectus elus 
secundum modum intelligibilem. 
Unde et per modum intelligibilem 
procedunt ab eo. Et sic, per Ccon- 
sequens, per modum voluntatis: 
nam inclinatio eius ad agendum 
quod intellectu conceptum est, 
pertinet ad voluntatem. Volun- 
tas igitur Dei est causa rerum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionysius per verba illa non in- 
fendit excludere electionem a 
Deo simpliciter, sed secundum 
quid: inquantum scilicet, non 
quibusdam solum  bonitatem 
suam communicat, sed omnibus; 
prout scilicet electio discretionem 
quandam importat. 

Ad secundum dicendum quod, 
quia essentia Dei est elus intelli- 
gere et velle, ex hoc ipso quod 
per essentiam suam agit, sequi- 
tur quod agat per modum intel. 
lectus et voluntatis. 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num est obiectum voluntatis. Pro 
tanto ergo dicitur, “quia Deus 
bonus est, sumus”, inqguantum 
sua bonitas est ei ratio volendi 
omnia alia, ut supra (a.2) dictum 
est. 

Ad quartum dicendum quod 
unius et eiusdem effectus, etiam 
in nobis, est causa scientia ut 
Cirigens, qua concipitur forma 
operis, et voluntas ut imperans: 
quia forma, ut est in intellectu 
tantum, non determinatur ad hoc 
quod sit vel non sit in effectu, 
risi per voluntatem. Unde intel- 
lectus speculativus' nihil dicit de 
operando. Sed potentia est causa 
ut exequens, quia nominat im- 
mediatum principium operationís. 
Sed haeo omnia in Deo unum 
sunt, 
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CULO 5 


Utrum voluntatis divinae sit assignare aliquam causam * 


Si se debe asignar alguna causa a la voluntad divina 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntatis divinae sit 
assignare aliquam causam. 

1. Dicit enim Augustinus, li- 
bro “Octoginta trium quaest.” 1; 
“Quis audeat dicere Deum irra- 
tionabiliter omnia cCondidisse?” 
Sed agenti voluntario, quod est 
ratio operandi, est etiam causa 
volendi. Ergo voluntas Dei habet 
aliquam causam. 

2. Praeterea, in his quae fiunt 
a volente qui proptér nullam cau- 
sam aliquid vult, non oportet 
aliam causam assignare nisi vo- 
luntatem volentis. Sed voluntas 
Dei est causa omnium rerum, ut 
ostensum. est (a.4). Si igitur vo- 
luntatis eius non sit aliqua causa, 
non oportebit in omnibus rebus 
naturalibus aliam causam quae- 
rere, nisi solam voluntatem di- 
vinam. Et sic omnes scientiae es- 
sent supervacuae, quae Causas 


aliquorum effectuum assignare+ 


nituntur: quod videtur inconve- 
niens. Est igitur assignare ali- 
quam causam voluntatis divinae. 

3. Praeterea, quod fit a vo- 
lente non propter aliquam cau- 
sam, depe*ndet ex simplici vo- 
luntate eius. Si igitur voluntas 
Dei non habeat aliquam causam, 
sequitur quod ompvía quae fiunt, 
dependeant ex simplici etus vo- 
luntate, et non habeant aliquam 
aliam causam. Quod est incon- 
veniens. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “Octoginta | 
trium quaest.” 1: “Omnis causa ¡ 
eflficiens maior est eo quod effi- 
citur; nihil tamen majius est vo- 
luntate Dei; non ergo causa eius 
quaerenda est”. 


Dificultades. Parece que a la vo- 
luntad divina se le debe asignar algu- 
na Causa. 

1. Dice San Agustín: “¿Quién osará 
decir que Dios hizo todas las cosas sin 
ninguna razón?” Pero en el agente 
voluntario, lo que es razón o motivo 
para obrar es también la causa de 
querer. Luego la voluntad de Dios tie- 
ne alguna. causa. 

2. Lo que un agente voluntario eje- 
cuta sin causa ninguna, no tiene más 
causa que la voluntad «del agente. Pues 
bien, la voluntad de Dios es causa de 
todos los seres, según hemos visto. Por 
tanto, si no tiene alguna causa, en los 
seres de la naturaleza no hay para 


“qué buscar más causa que la voluntad 
divina, y en tal caso serían inútiles 


todas las ciencias que se dedican a de- 
terminar la$ causas de ciertos efectos, 
cosa que parece inadmisible. Por con- 
siguiente, se debe asignar alguna cau- 
sa a la voluntad de Dios. 


3. Lo que un agente voluntario ha- 
ce sin ninguna causa depende exclusi- 
vamente de su voluntas. Si, pues, la 
voluntad de Dios no tiene causa al- 
guna, se sigue que cuanto sucede de- 
pende simplemente de la voluntad di- 
vina, sin intervención de ninguna otra 
causa, y esto ofrece graves dificultades. 


Por otra parte. dice San Agustín: 
“Toda causa eficiente es superior al 
efecto producido; pero como nadia hay 
más grande que la voluntad de Dios, 


| no hay para qué buscar su causa.” 


2 Sent. 1 d.q1 a.3; De verit. q.6 a.2; q.23 a. ad 3; a.6 ad 6; Cont. Gent. 1,86.87 ; 


3,97; In Ebh. 1 lect.r. 


10 Q.46: ML 40,30. 
11 Q.28: ML 40,18. 


1q.19a.5 


DR LA VOLUNTAD DE DIOS 502 


Respuesta. En manera alguna tie- 
ne causa la voluntad de Dios. Para 
comprenderlo, adviértase que, como la 
voluntad sigue al entendimiento, de la 
misma manera ocurre ser causa del 
querer en el agente voluntario que del 
entender en el ser inteligente. ¡Lio que 
sucede en el entendimiento es que, si 
por un lado entiende el principio y 
aparte de lla conclusión, el conoci- 
miento del principio es causa de la 
ciencia de la conclusión. Pero un 
entendimiento que viese la conclu- 
sión en el mismo principio, abar- 
caría ambas cosas con una sola mi- 
rada, y en este caso la ciencia de la 
conclusión no estaría causada por el 
conocimiento del principio, porque na- 
da es causa de sí mismo; no obstante 
lo cual, entendería que los principios 
son causa de las conclusiones. Pues 
bien, algo parecido sucede en la volun- 
tad, en la que el fin es, con respecto a 
los medios, lo que en el entendimiento 
son los principios respecto a las conclu- 
siones. Por lo cual, si alguien con un 
acto quiere el fin y con otro los medios, 
querer el fin es causa de que quiera Jos 
medios; pero no sucedería lo mismo si 
con un solo acto quisiese el fin y los 
medios, porque una cosa no es causa 
de sí misma, y, sin embargo, sería 
exacto decir que quiere que los medios 
estén ordenados al fin. 

Pues bien, Dios con um solo acto 
conoce todas las cosas en su esencia y 

“las quiere a todas en su bondad. Si, 
pues, en Dios el entender la causa no 
es causa de que conozca los efectos, ya 
que los entiende en la causa, tampoco 
el querer el fin es causa de que quie- 
ra los medios; no obstante lo cual, 
quiere que los medios estén ordenados 
al fin. Por consiguiente, quiere que 
esto sea para aquello, pero no por 
aquello quiere esto. 


Soluciones. 1. La voluntad de 
Dios es razonable, no porque las cosas 
sean causa de que quiera, sino porque 
quiere que existan unas por causa de 
otras. 

2. Como para la conservación del 
orden en el universo quiere Dios que 
los efectos dependan de determinadas 


Respondeo dicendum quod, nul- 
lo modo voluntas Dei causam 
habet. Ad cuius evidentiam, con- 
siderandum est quod, cum volun- 
tas sequatur intellectum, eodem 
modo contingit esse causam ali- 
cuius volentis ut velit, et ali- 
cuius intelligentis ut intelligat. 
In intellectu autem sic est quod, 
si seorsum intelligat principium, 
et seorsum conclusiones, intelli- 
gentia principii est causa scien- 
tiae conclusionis. Sed si intellec- 
tus in ipso principio inspiceret 
conclusionem, uno intuitu appre- 
hendens utrumque, in eo scien- 
tia conclusionis non cCausaretur 
ab intellectu principiorum: quia 
idem non est causa sui ipsius. 
Sed tamen intelligeret principia 
esse causas conclesionis. Simili- 
ter est ex parte voluntatis, circa 
quam sic se habet finis ad ea 
quae sunt ad finem, sicut in in- 
tellectu principia ad conclusio- 
nes. Unde, si aliquis uno actu 
velit finem, et alio actu ea quae 
sunt ad finem, velle finem erit 
ei causa volendi ea quae sunt ad 
finem. Sed si uno actu velit fi- 
nem et ea quae sunt ad finem, 
hoc esse non poterit: quia idem 
non est causa sui ipsius. Et ta- 
men erit verum dicere quod velit 
ordinare ea quae sunt ad finem, 
in finem. 


Deus autem, sicut uno actu om- 
nia in essentia sua intelligit, ita 
uno actu vult omnia in sua bo- 
nitate. Unde, sicut in Deo intel- 
ligere causam non est causa in- 
telligendi effectus, sed ipse in- 
telligit effectus in causa: ita vel- 
le finem non est ei causa volendi 
ea quae sunt ad finem, sed ta- 
men vult ea quae sunt ad finem, 
ordinari in finem. Vult ergo hoc 
esse propter hoc: sed non prop- 
ter hoc vult hoc. 


Ad primum ergo dicendum quod 
voluntas Dei rationabilis est, non 
quod aliquid sit Deo causa volen- 
di, sed inquantum vyult unum es- 
se propter aliud. 


Ad serundum dicendum quod, 
cum velit Deus effectus sic esse, 
ut ex causis certis proveniant, 
ad hoc quod servetur ordo in re- 
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bus; non est supervacuum, etiam 
cum voluntate Dei, alias causas 
quaerere. Esset tamen superva- 
cuum, si aliae causae quaereren. 
tur ut primae, et non dependen- 
tes a divina voluntate. Et sic lo- 
quitur Augustinus ín 111 “De 
Trin.” 2: “Placuit vanitati philo- 
sophorum etiam aliis causis ef- 
fectus contingentes tribuere, cum 
omnino videre non possent supe- 
riorem ceteris omnibus causam, 
idest voluntatem Dei”. 

Ad tertium dicendum quod, cum 
Deus velit effectus esse propter 
causas, quicumque effectus prae- 
supponunt aliquem alium effec- 
tum, non dependent ex sola Dei 
voluntate, sed ex aliquo alio. Sed 
primi effectus ex sola divina yo- 
luntate dependent. Utpote si di- 
camus quod Deus voluit homi- 
nem habere manus, ut deservi- 
rent intellectui, operando diversa 
opera: et vyoluit eum habere in- 
tellectum, ad hoc quod esset ho- 
mo: et voluit eum esse hominem, 
ut frueretur ipso, vel ad comple- 
mentum universi. Quae quidem 
non est reducere ad alios fines 
creatos ulteriores. Unde huius- 
modi dependent ex simplici vo- 
luntate Dei: alia vero ex ordine 
etiam aliarum causarum. 


1 9.19 a.6 


causas, no es superfluo buscar éstas, 
junto con la voluntad divina, y úni- 
camente lo sería si se las buscase en 
calidad de causas primeras indepen- 
dientes de la voluntad de Dios. A pro- 
pósito de lo cual, dice San Agustín: 
“Plugo a la vanidad de los filósofos 
atribuir los efectos contingentes a otras 
sausas, sin que lograsen ver la que es 
superior a todas esta es, la voluntad 
de Dios”. 


3. Como Dios quiere que los efectos 
procedan de sus causas, todo efecto 
que presuponga otro no depende sola- 
mente de la voluntad de Dios, sino, 
además, del otro, si bien el primero 
no depende más que de la voluntad 
divina. Es como si dijéramos que qui- 
so Dios que el hombre tuviese manos 
para que sirvan al entendimiento ha- 
ciendo - diversos oficios, y que tuviese 
entendimiento para que fuese hombre, 
y que fuese hombre para que gozara 
de Dios o para que fuese complemen- 
to del universo. Pero al llegar aquí no 
se pueden hallar fines creados ulte- 
riores, y, por tanto, esto último depen- 
de de la simple voluntad de Dios, y, 
en cambio, lo anterior depende tam- 


bién del influjo de las demás causas. 


ARTICULO 6 


Utrum voluntas Dei semper impleatur * 


Si se cumple siempre la voluntad de Dios 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas Dei non 
semper impleatur. 

1. Dicit enim Apostolus, I ad 
Tim. 2,4, quod Deus “vult omnes 
homines salvos fieri, et ad agni- 
tionem veritatis venire”, Sed hoc 
non ita evenit. Ergo voluntas Dei 
non semper impletur. 

2. Praeterea, sicut se habet 
scientia ad verum, ita voluntas 
ad bonum. Sed Deus scit omne 
verum. Ergo vult omne bonum. 
Sed non omne bonum fit: multa 


Dificultades. Parece que no siem- 
pre se cumple la voluntad «e Dios. 


1. Dice el Apóstol que “Dios quiere 
que todos los hombres se salven y lle- 
guen al conocimiento de la verdad”. 
Pero no sucede así. Luego no siempre 
se cumple la voluntad de Dios. 

2. La voluntad es, con respecto al 
bien, lo que la ciencia respecto a la 
verdad. Pero Dios conoce todo lo ver- 
dero. Luego quiere todo lo bueno. Pero 
no se hace todo lo bueno, ya que pue- 


a Sent. 1 d.36 a.1; d.4y a.1,3; De verit. q.23 a.2; In I Tim. 2 lect.r. 


12 €.2: ML 42,871. 
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den hacerse muchas cosas buenas que 
no se hacen. Luego no siempre se 
cumple la voluntad de Dios. 

3. Puesto que la voluntad de Dios es 
causa primera, no excluye, según he- 
mos dicho, las causas intermedias. Pe- 
ro los efectos de la causa primera pue- 
den ser anulados por defectos de las 
causas segundas, como la debilidad de 
las piernas neutraliza los efectos de la 
facultad locomotiva. Luego las defi. 
ciencias «e las causas segundas pue- 
den frustrar el efecto de la voluntad 
divina, y, por consiguiente, no siem- 
pre se cumple la voluntad de Dios. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Todo lo que Dios quiso, lo hizo”. 


Respuesta. Es - necesario que se 
cumpla siempre la voluntad de Dios. 
Para demostrarlo hay que tomar en 
cuenta que, como el efecto se asemeja 
a su causa en la forma, las mismas ra- 
zones rigen para las causas eficientes 
que para las formales. En cuanto a 
las formas, ocurre que, si bien un ser 
puede estar privado de una forma. par- 
ticular cualquiera, ninguno puede es- 
tarlo de la forma universal, y así, por 
ejemplo, puede suceder que una cosa 
no sea hombre o que no tenga vida, 
pero no €s posible que no sea un ser. 
Luego esto mismo ha de ocurrir res- 
pecto a las causas agentes, y por ello 
se puede producir algo fuera del or- 
den de alguna causa particular, pero 
no fuera del orien de la causa uni- 
versal, en la que están comprendidas 
todas jas particulares. La razón es 
porque, si alguna causa particular no 
consigue su efecto, se debe a que se lo 
impide otra causa particular someti- 
da a su vez a la universal, por lo cual 

“el efecto en modo alguno puede esca- 
par a la acción de la causa universal. 
Esto vemos que sucede en los mismos 
cuerpos. Puede ocurrir, por ejemplo, 
que se impidan los efectos de una es- 
trella; pero, cualesquiera que sean los 
resultados que en los cuerpos produzca 
la acción de la causa material segunda 
que los impide, éstos se reducen, a tra- 
vés de causas intermedias, a la cau- 
salidad universal del primer cielo, 
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enim bona possunt fieri, quae 
non fiunt, Non ergo voluntas Dei 
semper impletur. 

3. Praeterea, voluntas Dei, 
cum sit causa prima, non exclu- 
dit causas medias, ut dictum est 
(a.5). Sed effectus causae pri- 
mae potest impediri per defectum 
causae secundae: sicut effectus 
virtutis motivae impeditur prop- 
ter debilitatem tibiae. Ergo et 
effectus divinae voluntatis pot- 
est impe3iri propter defectum se- 
cundarum causarum. Non ergo 
voluntas Dei semper impletur. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 113,11: “omnia quaecum- 
que voluit Deus, fecit”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est voluntatem Dei semper 
impleri. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, cum .ef- 
fectus conformetur agenti secun- 
dum suam formam, eadem ratio 
est in causis agentibus, quae est 
in causis formalibus. In formis 
autem sic est quod, licet aliquid 
possii deficere ab aliqua forma 
particulari, tamen a forma uni- 
versali nihil deficere potest: pot- 


est enim esse aliquid quod non 
est homo vel vivum, non autem 
potest esse alquid quod non sit 
ens. Unde et hoc idem in causis 
agentibus contingere oportet, 
Potest enim aliquid fieri extra 
ordinem alicuius causae particu- 
laris agentis: non autem extra 
ordinem alicuius causae -univer- 
salis, sub qua omnes causae par- 
ticulares comprehenduntur. Quia, 
si aliqua causa particularis defi- 
ciat a suo effectu, hoc est prop- 
ter aliquam aliam causam parti- 
cularem impesientem, quae con- 
tinetur sub ordine Causae univer- 
salis: unde effectus ordinem cau- 
sae universalis nullo modo potest 
exire. Et hoc etiam patet in cor- 
poralibus. Potest enim impediri 
quod aliqua stella non inducat 
suum effectum: sed tamen qui-. 
cumque effectus ex causa carpo- 
rea impediente in rebus corpora- 
libus consequatur, oportet quod 
reducatur per aliquas Causas me- 
dias in universalem virtutem pri- 
mi caeli, 
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Cum igitur voluntas Del sit 
universalis causa omnium rerum, 
impossibile est quod divina vo- 
luntas suum effectum non conse- 
quatur. Unde quod recedere vide- 
tur a divina voluntate secundum 
unum ordinem, relabitur in ipsam 
secundum alium: sicut peccator, 
qui, quantum est in se, recedit a 
divina voluntate peccando, inci- 
dit in ordinem divinas voluntatis, 
dum per eius justitiam punitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
illud verbum Apostoli, quod Deus 
“vult omnes horines salvos fie- 
ri”, etc., potest tripliciter intelli- 
gi. Uno modo, ut sit accommoda 
-distributio, secundum hunc sen- 
sum, “Deus vult salvos fieri om- 
nes homines qui salvantur”: “non 
quia nullus homo sit quem sal- 
vum fieri non velit, sed quia 
nullus salvus fit, quem non ve- 
lit salvum fieri”, ut dicit Augus- 
tinus %, 

Serundo potest infelligi, ut fiat 
distributio pro generibus singu- 
lorum, et non pro sivgulis gene- 
rum, secundum hunc sensum: 
“Deus vult de quolibet statu ho- 
minum salvos fieri, mares et fe- 
minas, Iudaeos et Gentiles, par-. 
vos et magros; non famen om- 
nes de singulis statibus”. 

Tertio, secundum Damasce- 
num %, infelligitur de voluntatfe 
“antece“ente”, non de voluntate 
“eonsequente”. Quae quidem di- 
stinctio non accipitur ex parte ip- 
sius voluntatis divinae, in qua 
nihil est prius vel posterius; sed 
ex parte volitorum. Ad cuius in- 
tellectum, considerandum est quod 
unumquodque, secundum quod 
bonum est, sic est volitum a 
Deo. Aliquid autem potest esse 
in prima sui consideratione, se- 
cundum quod absolute conside- 
ratur, bonum vél rmalum, quod 
tamen, prout cum aliquo adiunc- 
to consi“eratur, quae est conse- 
quens consi“eratio eius, e con- 
trario 'se habet. Sicut hominem 
vivere est bonum, et hominem 
occidi est malum, secundum ab- 
 ,solutam considerationem: sed si 


13 Enchíir. c.103: ML 40,280. 


14 De fide orth. 1.2 C.29; MG 94,968. 


Por consiguiente, «dado que la volun- 
tad de Dios es causa universal de to- 
dos los seres, es imposible que no con- 
siga producir su efecto, y de aquí que 
lo que parece apartarse de la volun- 
tad divina en un orden, entra bajo ella 
en otro, como sucede al pecador, que 
al pecar se aparta, en cuanto de él 
depende, de la voluntad «e Dios, para 
caer en los planes de esta misma vo- 


- luntad cuando experimenta el castigo 


de la justicia divina. 


Soluciones. 1. Las palabras del 
Apóstol “Dios quiere que todos los 
hombres se salven” se pueden enten- 
der de tres maneras. Primera, en el 
sentido de que “Dios quiere la salva- 
ción de todos los hombres que se sal- 
van”, “no porque haya hombre alguno 
cuya salvación no quiera, sino porque 
ninguno se salva si él no quiere que 
se salve”, como dice San Agustín. 


Segunda, en el sentido de referirse 
a todas las categorías de hombres, aun- 
que no a todos los individuos de cada 
clase, y así significarían que “Dios 
quiere que se salven hombres de todas 
las condiciónes, varones y hembras, 
judíos y gentiles, grandes y pequeños, 
aunque no todos los de cada estado”. 

Tercera, según el Damasceno, se en- 
tiende de la voluntad “antecedente”, 
pero no de la “consiguiente” distin- 
ción que mo recae sobre la misma vo- 
luntad de Dios, en la que no hay an- 
tes ni después, sino sobre las cosas 
que quiere [29], Para explicarlo tóme- 
se en cuenta que: Dios quiere a cada 
casa en la medida del bien que posee. 
Pues bien, se da el caso que cosas que, 
al primer aspecto y consideradas en 
absoluto, son buenas o malas, en de- 
terminadas condiciones, que es el se- 
eundo aspecto, son todo lo- contrario. 
Por ejemplo, en absoluto, es bueno que 
un hombre viva y es malo matarlo; 
pero si resulta que tal hombre es ho- 
micida o que su vida es un peligro para 
la sociedad, es bueno matarlo y malo 
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que viva; y por esto se puede decir ¡addatur circa aliquem hominem, 
que un juez justiciero quiere con vo- [quod sit homicida, vel yivens In 
luntad antecedente que todo hombre ¡Periculun multitudinis, sic bo- 
viva, pero con voluntág; consiguiente | *UM est eum occidi, et malum 
quiere que se ahorque al malhechor. a A ade potest dici 
Pues, de manera análoga, Dios quiere | Uli, Index justas antecedenter 
con voluntad antecedente que todos consequenter vult homicidam sus- 
los hombres se salven, pero con volun- | pendi. Similiter ¡Deus anteceden- 
tad consiguiente quiere que algunos se | ter vult omnem hominem salvar; 
condenen, porque así lo requiere su|sed consequenter vult quosdam 
justicia.—Adviértase, sin embargo, que | ¿2Mnari, secundum exigentiam 
lo que nosotros queremos con volun- |$'ae iustitiae.—Negue tamen id 
tad antecedente, no lo queremos en rá ao volumus, sim- 
absoluto y sin reservas, sino hastalauid. Quia voluntad 
cierto punto. La razón: es porque la | ay res, secundum quod-la sepais 
voluntad se refiere a las cosas tal cual | sunt: in seipsis autem sunt in 
son en sí mismas, y en la realidad | particulari: unde simpliciter vo- 


existen panrticularizadas, por lo cual lumus aliquid, secundum quod 


queremos sin reservas una cosa cuan- 
do la queremos vistas todas sus cir- 
cunstancias particulares, y esto es 
precisamente querer con voluntad con- 


siguiente. Por esto se puede decir que 
el juez recto quiere en absoluto que 
se ejecute al malhechor, y de cierta 
manera quiere que viva por cuanto se 
trata de un hombre, por lo cual más 
bien puede llamarse la suya veleidad 
que no voluntad absoluta.—Por donde 
se ve que lo que Dios quiere en 
absoluto, sucede, aunque no suceda lo 
que quiere con voluntad antecedente. 

2. El acto de la facultad cognosci- 
tiva se realizá al modo como lo co- 
nocido está en el que conoce, y, en 
cambio, el de la facultad apetitiva se 
refiere a las cosas como son en sí mis- 
mas. Pues bien, todo lo que pueda te- 
ner razón de ser y de verdadero, está 


volumus illud consideratis om- 
nibus circumstantiis particulari- 
Dus: quod est consequenter velle. 
Unde potest dici quod iudex jus- 
tus simpliciter vult homicidam 
suspendi: sed secundum quid vel- 
let eum vivere, scilicet inquan- 
tum est homo. Unde magis pot- 
est dici velleitas, quam absoluta * 
voluntas.—Et sic patet quod quid- 
quid Deus simpliciter vult, fit; 
licet illud quod antecedenter Vult, 
non fiat, 


Ad secundum dicendum quod 
actus cognoscitivae virtutis est 
secundum quod cognitum est in 
cognoscente: actus autem virtu- 
tis appetitivae est ordinatus ad 
res, secundum quod in seipsis 
sunt. Quidquid autem potest ha- 
bere rationem entis et verl, to- 


virtualmente en Dios; pero no todo |tum est virtualiter in Deo; sed 
está en las criaturas, y, por tanto, | "on totum existit in rebus crea- 
Dios conoce todo lo verdadero, y, 'sin tis. Et ideo Deus cognoscit omne 
embargo, no quiere' todo lo bueno sino Ao tamen vult omne bo- 
en cuanto se quiere a sí mismo, que | quo virtualiter omo pot se, in 
virtualmente contiene todo bien. tit. o 
8. La insuficiencia de las causas Ad tertium dicendum quod cau- 
segundas puede impedir el efecto de¡sa prima tune potest impediri a 
la primera cuando no se trata de la | suo effectu per defectum causae 
absolutamente primera que. contiene | Secundae, quando non est univer- 
bajo sí todas las otras, pues en este | Saliter prima, sub se omnes cau- 
caso ningún efecto puede estar fuera ps comprehendens: quia sic ef-: 
de su campo de acción, según dijimos, ole nullo modo posset suum 
nem evadere. Et sic est de 

y éste es el caso de la voluntad de |voluntate Dei, nt dicta t 
Dios, como queda dicho. (in c), j es 
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ARTICULO 7 


Utrum voluntas 


Dei sit mutabilis * 


Si la voluntad de Dios es mudable 


Ad septimum sic proceditur. vi- 
detur quod voluntas Dei sit mu- 
tabilis. 

1. Dicit enim Dominus, Gen. 
6,7: “poenitet me fecisse homi- 


Dificultades. Parece que la volun- 


tad de Dios es mudable. 


1. Dice el Señor en el Génesis: “Me 


pesa haber hecho al hombre”. Pues 


nem”. Sed quemeumque poenitet | quien siente pesar de lo hecho, tiene 


de eo quod fecit, habet mutabi- 
lem voluntatem, Ergo Deus habet 
mutabilem voluntatem. 

2. Praeterea, Jer, 18,7-8, ex 
persona Domini dicitur: “Loquar 
adversus gentem et adversus re- 
gnum, ut eradicem e 0 
et disperdam illud; sed si poeni- 


voluntad mudable. Por consiguiente, 
es mudable la voluntad de Dios. 


2. En el libro de Jeremías se dice 


en persona del Señor: “Hablaré con- 
tra el pueblo y contra el reino para 
t destruam | arrancarlo, destruirlo y dispersarlo; 
pero si aquel pueblo hiciese peniten- 


tentiam egerit gens illa a malo | cia por sus maldades, también yo me 
suo, agam et ego poenitentiam | arrepentiré del mal que pensé hacer- 


super malo quod cogitavi ut fa- 
cerem ei”. Ergo Deus habet mu- 
tabilem voluniatem. 

3. Praeterea, quidquid Deus 
facit, voluntarie facit, Sed Deus 
non semper eadem facit: nam 
quandoque praecepit legalia ob- 
servari, quandoque prohibuit. Er« 
go habet mutabilem voluntatem. 


4. Praeterea, Deus non ex ne- 
cessitate vult quod vult, ut su- 
pra (a.3) dictum est. Ergo pot- 
est velle et non velle idem. Sed 
omne quod habet potentiam ad 
opposita, est mutabile: sicut 
quod potest esse ef non esse, est 
mutabile secundum substantiam; 
et quod potest esse hic et non 
esse hic, est mutabile secundum 
locum. Ergo Deus est mutabilis 
secundum voluntatem. 


Sed contra est quod dicitur 
Num. 23,19: “non est Deus quasi 
homo, ut mentiatur; neque ut fi- 
lius hominis ut mutetur”. 


- Respondeo dicendum quod vo- 


luntas Dei est omnino immutabi- 


a Sent. 1 d.39 q.1; d.g q.2 a. ad 
3,91.06.08; In Hebr. 6 lect.4. 


les”. ¡Luego Dios tiene una voluntad 
mudable. 

3. Todo lo que Dios hace, lo hace 
voluntariamente. Pero ocurre que no 
siempre hace lo mismo, pues hubo un 
tiempo en que mandó observar los pre- 
ceptos legales y otro en que lo prohi- 
bió. Luego tiene una voluntad mu- 
dable. S 

4. Según hemos dicho, Dios no 
quiere necesariamente algunas de las 
cosas que quiere. Luego puede querer 
una cosa o no quererla. Pero todo lo 
que tiene posibilidad para cosas opues- 
tas es muúable, y por esto lo que pue- 
de ser o no ser es mudable en cuanto 
a la substancia, y lo que puede estar 
o no estar aquí, lo es en cuanto al lu- 
gar. Luego Dios es mudable en cuanto 
a la voluntad. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de los Números: “No es Dios como el 
hombre, para que mienta, ni como el 
hijo del hombre, para que se mude”. 


Respuesta. La voluntad de Dios 
es absolutamente inmutable. Pero ad- 


2; De verit. q.12 a.11 ad 3; Cont. Gent. 1,82; 
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viértase que una cosa es mudar de|lis. Sed circa hoc considerandum 
querer, y otra querer que alguna cosa | est, quod aliud est mutare vo- 
se mude, pues bien puede alguien, sin | luntatem; et aliud est vellé ali- 
que cambie en lo más mínimo su vo- | Iuarum rerum mutationem. Pot- 
luntad querer que primero se haga est enim aliquis, eadem volunta- 

, d e : te immobiliter permanente, velle 
úna Cosa y después se haga lo contra- quod nunc fiat hoc, et postea 
rio. La voluntad se muda cuando al- 


4 ; fiat contrarium. Sed tunc volun- 
guien empleza a querer lo que antes tas mutaretur, si aliquis incipe- 


no quiso o deja de querer lo que ante- | ret velle quod prius non voluit, 
riormente Quería, cosas que no pue- vel desineret veile quod voluit, 
den ocurrir si no se presupone alguna Quod quidem accidere non pot- 
mudanza por parte del conocimiento est, nisi praesupposita multatione 
ee y dis E vel ex parte cognitionis, vel circa 
o alguna modificación de RUSPOSICIONES | ispositionem substantiae ipsius 
en la substancia del que quiere. La volentis. Cum enim voluntas sit 
razón es porque, como la voluntad boni, 
tiene por objeto el bien, de dos mane- 
ras puede alguien empezar a querer 
de nuevo una cosa: o porque ésta em- 
pieza de nuevo a ser un bien para. él, 
pies a zen Dien Sóntaso E le Ju. | Dom sedoro ad Sue, ques 
prius non erat. Alio modo sic, 
bre, cosa que antes no lo era, o porque quod de novo cognoscat illud es- 
empleza a conocer de nuevo que es |se sibi bonum, cum prius hoc 
bien suyo lo que antes ignoraba que lo ¡ignorasset: ad hoc enim consilia- 
fuese; y si deliberamos, es precisa- | mur, ut sciamus quid nobis sit 
mente para averiguar cuál es nuestro | bonum. Ostensum est autem su- 
bien, Pero, según hemos visto, tanto la | Pl2 (4-9 a.1; q.14 a.15) quod tam 
substancia de Dios como su ciencia son a oda Dei quam eius scien- 
] : ia est omnino immutabilis. Unde 
absolutamente inmutables. Por Consi- | oportet voluntatem eius omnino 
guiente, es necesario que sea también esse immutabilem. 
absolutamente inmutable su voluntad, 


aliquis de novo dupliciter 
polest incipere aliquid velle. Uno 
modo sic, quod de novo incipiat 
sibi illud esse bonum. Quod non 
est absque mutatione eius: sicut 
adveniente frigore, incipit esse 


Soluciones. 1. Lascitadas palabras | Ad primum ergo dicendum quod 
del Señor se han de entender en sen- jillud verbum Domini metaphori- 
tido metafórico, por analogía con lo |“e intelligendum est, secundum 
qu hacemos nosotros, que, cuando nos |siuititudinem mostrar: cum enim 
arrepentimos, «destruímos lo, que he- ón. Quamvis hoc Sado possit 
mos hecho. Cosa que, por otra parte, absque mutatione voluntatis: cum 
puede ocurrir sin mudanza de la vo- | etiam aliquis homo, absque mu- 
luntad, como en el caso de un hom- tatione voluntatis, interdum velit 
bre que, sin cambiar de voluntad, | aliquid facere, simul intendens 
quiere a veces hacer algo con el pro- | postea ilud destruere. Sic igitur 
pósito simultáneo de destruirlo des. | Deus poenituisse dicitur, secun- 
pués. Por consiguiente, se dice que Dios al rá 
se arrepintió por motivo «e semejanza po per diluvium a Mible terrae 
con nuestras acciones, pues extermi- delevit. 
nó de la superficie de la tierra al hom- 
bre que había hecho. 

2. Puesto que la voluntad de Dios 
es Causa primera y universal, no ex- 
cluye las causas intermedias, de cuya 
virtualidad dependa la producción de 
determinados efectos. Pero, como en- 
tre todas las causas intermedias no 
igualan el poderío de la primera, hay 


Ad secundum dicendum quod 
voluntas Dei, cum sit causa pri- 
ma et universalis, non excludit 
Causas medias, in quarum virtu- 
te est ut aliqui effectus produ- 
cantur. Sed quia omnes causae 
mediae nom adaequant virtutem 
Causae primae, multa sunt in vir- 
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la cien- 
tute et scientia et voluntate di- | muchas cosas en 5 peas E ANA 
vina, quae non continentur car cia y en he al o do las 

usarum inferiorum; sic- | están conteni: , : 

e reluecita io Lazari. Unde ali- | cansas inferiores, como, por Ne 
quis respiciens ad causas infe- la resurreción de Lázaro. Por lo cual, 


riores, aivere poterat, “Lazarus 1 ' cuenta : 
: E ¿ = : , 4| ias Causas inferiores podía decur: 
i oterat | * 
causam primam divinam, p 


itará>”- ro mirando 

“Lázaro no resucitará”; pe ÉE2a 

i “Lazarus resurget”. Et ; ivina, pudo decir: 

du HOFEn Deus vult: E a la a ca o y 10 

i doque Ss “Lázar . Pu ; 
licet quod aliquid quan : Dios, o sea, quiere a ve- 
dum causam infe- | otro lo quiere Dios, , ] : 

O a temen catar nen | según las causas inferiores, 

riorem, qued tamen futu la . | ces que, sun : e, según la 
sit secundum causam superiprom; | yaya de sobrevenir algo que, : 

verso. Sic ergo dicen- rior, no llegará, y a la in- 

vel 0 cen aliquando | 2Usa SUpé E decir que 

dum est quod Deus q versa. Por tanto, se ha de decir que, 


i iquid futurum, se- E ; A tas 
a yuca continetar in ordi- | a veces Dios anuncia como Co; 


a ' i en el or- 

ne causarum inferiorum, aio ra ed ue e apa dl 
m dispositionem naturae | den de usas J 

re icala quod tamen non| je Jos merecimientos, y, sin embargo, 

st quia aliter est in causa su- | 0 sucede, porque en la causa superior 

perlori divina, Sicut cum praedi- divina está decidido otra cosa, Es lo 

xit Ezechiao, “dispone domi | que sucedió cuando anunció a Eze- 


i i t non vi- 11Ó Cua dea 
tuae, quia morieris e ón e ca Da 
ves”, ut habetur Isaiae 38,1; ne- quías: pó 


irá vivirás”, como se lee en el 
ue tamen ita evenit, quia eb[rirás y 20 VWI08 + 4 +80, MO OCU- 
acterno aliter fuit in scientia Ed he e ee desde la Sptermidad 62 

tate divina, quae immutabi- | rrió así, porque 

ip E Propter quod dicit Gre- tiaban dispuestas las ci Pa 
gorius 5, quod “Deus immutat| >onera en la ciencia y en la ps e 
sententiam, non tamen muletl ig giyina, que es inmutable. E 
consilium”, scilicet voluntatis dice San Gregorio: “Dios muda 


—Q dicit, “poeniten- AE : A eres doble 
cre pia intelllgitur me- | sentencia pero no el EOI ro 
eshónco atcunnl: nam homines | su voluntad.—Por consig ; 

ap : 


uando non implent quod commi- | ¡abras de Dios “yo me il 
E ti sunt, poenitere videntur. entienden dichas en sentido : 
po co, fundado en que, euando los hom- 
bres no cumplen va A parece 
como si se arrepintiesen. 

Ad tertium dicendum quod ex| - 3. De la razón alegada no 5e capi 
ratione illa non potest concludi | ¿oqucir que la voluntad de Dios 


quod Deus df aan mudable, sino que quiere la mudanza. 
luntatem; sed quo 


elit. ] A 
E Ad quartum dicendum quod, li- 4. Si bien, en absoluto, no es a 
t: ñ m velle aliquid non sit | sario que Dios quiera algunas Cosas, 
ps lute, tamen ne- in embargo, por suposición, a 
necessarium abso , tam lo es, sin ' o: ea Oo 
cessarium est ex suppositione, | 2.sa de la inmutabilidad de 


propter a a Dir luntad divina, según hemos dicho. 
voluntatis, ut supra (a. 


est. 


¡€_IAA..AAAÓAáAáA 


: .32: ML 76,174. 
15 Moral. 1.16 c.1o: ML 75,11275 Cf. c.37: ML 75,14445 et lL20 c.32 7 
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ARTICU 


LO 8 


Utrum voluntas Dei necessitatem rebus volitis imponat * 


Si la voluntad de Dios impone necesidad a las cosas 
que quiere [30] 


Dificultades. Parece que la vo- 
luntad de Dios impone necesidad a 
las cosas que quiere. 

1. Dice San Agustín que “nadie se 
salva sino el que Dios haya querido 
que se salve. Por tanto, se le ha de 
rogar para que quiera, porque, si El lo 
quiere, es necesario que suceda”. 

2. Toda causa que no puede ser 

impedida produce necesariamente su 
efecto, ya que, como dice el Filósofo, 
“la naturaleza hace siempre lo mismo, 
a menos de ser impedida. Pero la yo- 
luntad de Dios no puede ser impecida, 
porque dice el Apóstol: “¿Quién, pues, 
resiste a su voluntad?” ¡Luego la vo- 
luntad de Dios impone necesidad a las 
Cosas que quiere. , 

3. Lo que es necesario por razón de 
algo anterior a ello, es absolutamente 
necesario; y así es necesario que mue- 
ra el animal porque está compuesto 
de elementos contrarios, Pero las cria- 
turas se comparan con la voluntad 
divina como, con algo anterior a ellas 
que les impone necesidad, porque la 
proposición condicional “si Dios quie- 
re algo, eso es”, es verdadera, y toda 
condicional verdadera es necesaria. 
Luego todo lo que Dios quiere es abso- 
lutamente necesario. 


Por otra parte, Dios quiere que se 
hagan todas las cosas buenas que se 
hacen. Si, pues, su voluntad impone 
necesidad a lo que quiere, todo lo bue- 
no sucedería necesariamente y, en 
consecuencia, perecería el libre albe- 
drío, la deliberación y todo lo demás. 


* De verit. q.23 a.5; Cont. Gent. 1,85; 2,30; 
Quodl. 12 q.3 a.1 ad 1; Periherm. 1 lect.r4. 


16 C.103 : ML 40,280. 
17 C.8 n.ro (BK 199b18) : S.TH., lect.14 n.7. 


Ad octavum sic próceditur. Vi- 
detur quod voluntas Dei rebus 
volitis necessitatem imponat. 


1. Dicit enim Augustinus, in 
“Enchirid.” *%: “Nullus fit salvus, 
hisi quem Deus voluerit salvari. 
Et ideo rogandus est ut velit, 
quía necesse est fieri, si volue- 
rit”, 

2. Praeterea, omnis causa quae 
non potest impediri, ex necessi- 
tate suum effectum producit: 
quia et natura semper idem ope- 
ratur, nisi aliquid impediat, ut 
dicitur in II “Physic.” 7 Sed vo- 
luntas Dei non potest impediri»- 
dicit enim Apostolus, ad Rom. 
9,19: “voluntati enim eius quis 
resistit?” Ergo voluntas Dei im- 
ponit rebus volitis necessitatem. 

3. Praeterea, illud quod habet 
necessitatem ex priori, est: neces- 
sarium absolute: sicut animal 
morl est necessarium, quia est 
ex contrariis compositum. Sed res 
creatae a Deo, comparantur ad 
voluntatem divinam sicut ad ali- 
quid prius, a quo habent necessi- 
tatem; cum haec ceonditionalis sit 
vera, “si aliquid Deus vult, illud 
est”, omnis autem conditionalis 
vera est necessaria, Sequitur er- 
g0 quod omne quod Deus vult, 
sit necessarium absolute. 


Sed contra, omnia bona quae 
fiunt, Deus valt fieri. Si igitur 
eius voluntas 'imponat rebus yo- 
litis necessitatem, sequitur quod 
omnia bona ex necessitate eve- 
niunt, Et sic perit ljberum ar- 
bitrium, et consilium' et omnia 
huiusmodi. 


Quodl. 11 q.3; De malo q.16 a.7 ad 15; 
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Respondeo dicendum quod di- 
vina voluntas quibusdam volitis 
necessitatem imponit, non autem 
omnibus. Cuius quidem rationem 
aliqui assignare voluerunt ex 
causis mediis: quia ea quae pro- 
ducit per causas necesSarias, sunt 
necessaria; ea vero quae producit 
per causas contingentes, sunt 
contingentia.—Sed hoc non vide- 
tur sufficienter dictum, propter 
duo. P.imo quidem, quia effec- 
tus alicuius primae Causae est 
contingens propter causam se- 
cundam, ex eo guod impeditur ef- 
fectus Causae primae per defec- 
tum causae secundae; sicut vir- 
tus solis per defectum plantae 
impeditur. Nullus autem defectus 
causae secundae impedire pot- 
est quin voluntas Dei effectum 
suum producat, — Secundo, quia, 
si disfinctio contingentium a ne- 
cessariis referatur solum in cau- 
sas secundas, sequitur hos esse 
praeter intentionem et volunta- 
tem divinam: quod est inconve- 
niens. 

Et ideo melius dicendum est, 
quod hoc contingit propter effi- 
caciam divinae voluntatis. Cum 
enim aliqua causa efficax fuerit 
ad agendum, effectus consequi- 
tur causam non tantum secun- 
dum id quod fit, sed etiam se- 
cundum modum fiendi vel essen- 
di: ex debilitate exim virtutis ac- 
tivae in semine, contingit quod 
filius nascitur dissimilis patri in 
accidentibus, quae pertinent ad 
modum essendi, Cum igitur vo- 
luntas divina sit efficacissima, 
non solum sequitur quod fiant ea 
quae Deus vult fieri; sed quod 
eo modo fiant, quo Deus ea fieri 
vult, Vult autem quaedam fieri 
Deus necessario, et quaedam con- 
tingenter, ut sit ordo in rebus, 
ad complementum universi. Et 
ideo quibusdam effectibus apta- 
vit causas necessarias, quae defi- 
cere non possunt, ex quibus ef- 
fectus de necessitate proveniunt: 
quibusdam autem aptavit causas 
contingentes defectibiles, ex qui- 
bus effectus contingenter eve- 
niunt. Non igitur propterea ef- 
fectus voliti a Deo, eveniunt con- 
tingenter, quia causae proximae 
sunt contingentes: sed propterea 
quía Deus voluit eos contingen- 


DE La vOLUNTAD DE DIOS 


1 0.19 a.S 


Respuesta. La voluntad divina 
impone necesidad a algunos de las co- 
sas que quiere, pero no a todas. Como 
razón de esto asignan algunos la in- 
tervención de las causas segunías, di- 
ciendo que lo que Dios produce por 
medio de Causas necesarias es nece- 
sario, y lo que produce por causas 
contingentes es contingente.—Pero 
esta explicación no parece satisfacto- 
ria por dos razones: Primera, porque 
si el efecto de la causa primera es 
contingente en la segunda, se debe a 
que el efecto de aquélla queda impe- 
dido por deficiencias de ésta, como por 
los defectos de una planta queda im- 
pedida la acción benéfica del sol, y no 
hay insuficiencia de las causas segun- 
das que pueda impedir que la voluntad 
de Dios produzca su efecto.—Segunda, 
porque si la distinción entre lo nece- 
sario y lo contingente se refiriese ex- 
clusivamente a las Causas segundas, 
sería ajena a la intención y a la vo- 
luntad de Dios, cosa inadmisible. 

Por tanto, mejor es decir que suce- 
de así debido a la eficacia de la vo- 
luntad. divina. Siempre que alguna 
causa es eficaz en su acción, no sólo 
se deriva de ella el efecto en cuanto 
a la substancia de lo producido, sino 
también en cuanto al modo de pro- 
ducirse o de ser, y, por esto, de la de- 
bilidad genésica del padre ¡proviene 
que el hijo no se le parezca en las cua- 
lidades accidentales, que pertenecen al 
modo de ser. Si, pues, la voluntad de 
Dios es eficacísima, se sigue que no 
sólo se producirá lo que El quiere, sino 
también del modo que El quiere que 
se produzca. Pues bien, Dios, con ob- 
jeto de que haya orden en los seres 
para la perfección del universo, quiere 
que unas cosas se produzcan necesaria 
y otras contingentemente, y para ello 
vinculó unos efectos a causas necesa 
rias, que no pueden fallar y de las que 
forzosamente se siguen, y otros a cau- 
sas contingentes y defectibles. El mo- 
tivo, pues, de que los efectos queridos 
por Dios provengan de modo contin- 
gente, no es porque sean contingentes 
sus causas próximas, sino porque, de- 
bido a que Dios quiso que se produje- 
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sen de modo contingente, les deparó 
causas contingentes, 


Soluciones. 1. El texto de San 
Agustín no se refiere a la necesidad 
absoluta «e las cosas que Dios quiere, 
- sino a la condicional, ya que necesa- 
riamente es verdadera esta 'condicio- 
nal: “si Dios quiere una cosa, es nece- 
sario que esa Cosa sea”. 

2. Precisamente porque nada se re- 
siste a la voluntad divina, se sigue 
que no sólo sucede lo que Dios quiere 
que suceda, sino que sucede de modo 
necesario o contingente, a la medida 
de su querer. 

3. La necesidad que tiene lo poste- 
rior depende del modo de lo ante- 
rior, y por esto lo que se hace por vo- 
luntad divina tiene el género de ne- 
cesidad que Dios quiere que tenga. 
esto es, absoluta o solamente condi- 
cional, y de aquí que ne todo sea ab- 
solutamente necesario. 


ter evenire, contingentes causas 
ad.eos praeparavit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
per illud verbum Augustini in- 
elligenda est necessitas in rebus 
volitis a Deo, non absoluta, sed 
conditionalis: necesse est enim 
hanc conditionalem veram esse, 
“si Deus hoc vult, necesse est 
hoc esse”, 

Ad secundum dicendum quod, 
ex hoc ipso quod nihil voluntaii 
Jivinae resistit, sequitur quod 
non solum fiant ea quae Deus 
vult fieri; sed quod fiant contin- 
genter vel necessario, quae sic 
fieri vult, 

Ad tertium dicendum quod pos- 
teriora habent necessitatem a 
prioribus, secundum modum prio- 
rum. Unde et ea quae fiunt a 
voluntate divina, talem necessi- 
tatem habent, qualem Deus vult 
ea “habere: scilicet, vel absolu- 
tam, vel conditionalem tantum. 
Et sic, non omnia sunt necessa- 
ria absolute. 


ARTICULO 9 


— 


Utrum voluntas Dei sit malorum ” 


Si Dios quiere lo malo 


Dificultades. Parece que Dios 
quiere lo malo, 


1. Todo lo bueno que hay lo quie- 
re Dios. Pero que haya males es un 
bien, porque dice San Agustín que 
“aunque las cosas que son malas, en 
cuanto malas, no sean buenas, es, sin 
embargo, bueno que no sólo haya co- 
sas buenas, sino también que las haya 
malas”. Luego Dios quiere lo malo. 

2. Dice Dionisio: “Será el mal cosa 
que contribuye a la perfección del 
todo”, esto es, del universo; y San 
Agustín: “Todo contribuye a la ad- 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas Dei sit ma- 
lorum. 

1. Ormne enim bonum quod fit, 
Deus vult. Sed mala fieri bonum 
est: dicit enim Augustinus, in 
“Enchirid.” 18: “Quamvis ea quae 
mala sunt, inquantum mala sunt, 
non sint bona; tamen, ut non 
solum bona, sed etiam ut sint 
mala, bonum est” Ergo Deus 
vult mala. 

2. Praeterea, dicit Dionysíus, 
4 cap. “De div. nom.” 1*: “erit ma. 
lum ad omnis (idest universi) 
perfectionem conferens”. Et Au- 


gustinus dicit, in “Enchirid.” %: - 


* Infra q.48 a.6; Sent. r d.36 a.4; Cont. Gent. 195.96; De pot. q.1 a.6; De malo 


a.2 a.r ad 16, 


18 C.96: ML 0,276. 
19 $ 19: MG 3,717; S.TH., lect,Is. 
20 C.ro,11: ML 0,236. 
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“Ex omnibus consistit universita- 
tis admirabilis pulchritudo; in 
qua etiam illud quod malum dici- 
tur, bene ordinatum, et loco suo 
positum, eminentius commendat 
bona; ut magis placeant, et lau- 
dabiliora sint, dum comparantur 
malis”. Sed Deus vult omne illud 
quod pertinet ad perfectionem et 
decorém universi: quia hoc est 
quod Deus maxime vult in crea- 
turis. Ergo Deus vult mala, 


3. Praeterea, mala fieri, et non 
fierl, sunt contradictorie opposi- 
ta. Sed Deus non vult mala non 
fieriz: quia, cum mala quaedam 
fiant, non semper voluntas Dei 
impleretur. Ergo Deus vult mala 
fieri. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “Octoginta 
trium quaest.” 1: “Nullo sapiente 
homine auctore, fit homo dete- 
rior; est autem Deus omni sa- 
piente homine praestantior; mul- 
to igitur minus, Deo auctore, fit 
aliquis deterior. llo autem auc- 
tore cum dicitur, illo volente di- 
citur”. Non ergo volente Deo, 
Mit homo deterior. ¡Constat autem 
quod quolibet malo fit aliquid 
deterius. Ergo Deus non vult 
mala. : 


Respondeo dicendum quod, cum 


ratio boni sit ratio appetibilis, 
ut supra (q.5 a.l) dictum est, 
malum autem opponatur bono; 
_Impossibile est quod aliquod ma- 
lum, inquantum huiusmodi, ap- 
petatur, neque appetitu naturali, 
neque anímali, neque intellectua- 
li, qui est voluntas. Sed aliquod 
malum appetitur per accidens, 
inquantum consequitur ad ali- 
quod bonum. Et hoc apparet in 
quolibet appetitu. Non enim agens 
naturale intendit privationem vel 
corruptionem; sed formam, Cui 
coniungitur privatio alterius for- 
mae; et generationem unius, quae 
est corruptio alterius. Leo etiam, 
occidens cervum, intendit cibum, 
cui coniungitur oocisio amimalis. 
Similiter fornicator intendit de- 


—— 


22 Q.3: ML 20,11 
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mirable belleza del universo, en la que, 
incluso lo que se llama el mal, bien 
ordenado y dispuesto en su lugar, da 
mayor realce a los bienes, que son 
más placenteros y dignos de loa cuan- 
do se los compara con los males”. 
Pues bien, Dios quiere todo lo que con- 
tribuye a la perfección y ornato del 
universo porque esto es lo que más 
quiere en las criaturas. Luego quiere 
lo malo. 

3. Que exista el mal y que no exis- 
ta, son cosas contradictorias. Pero Dios 
no quiere que no exista el mal, porque 
como en realidad hay males, no siem- 
pre se cumpliría su voluntad, ¡Luego 
Dios quiere lo malo. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Nunca el hombre se hace peor por el 
influjo de un hombre sabio, Pues Dios 
es más perfecto que cualquier hombre 
sabio, y, por tanto, mucho menos se 
hará nadie peor por el influjo de Dios. 
Y al decir influjo de Dios entiéndase 
su querer”. Luego el hombre no se 
hace peor porque Dios lo quiera. Pero, 
como consta que cualquier mal de una 
cosa la hace peor, síguese que Dios no 
quiere lo malo. 


Respuesta. Como el concepto de 
lo bueno es el mismo que el de lo ape- 
tecible según hemos visto, y el mal se 
opone al bien, es imposible que un mal 
en cuanto mal, sea apetecido ni con 
el apetito natural, ni con el animal, 
ni con el racional, que es la voluntad. 
Sin embargo, hay males que se apete- 
cen indirecta o accidentalmente, por 
cuanto van unidos a algún bien y esto 
ocurre en todas las clases de apetito, 
debido a que lo que intenta el agente 
natural no es la privación ni la des- 
trucción de algo, sino una forma, a la 
que va unida la destrucción de otra, 
y la producción o generación de un 
nuevo ser que presupone la destruc- 
ción o corrupción de otro. Y así, cuan- 
do el león mata un ciervo, lo que in- 
ttenta es procurarse alimento, a lo que 
va unida la muerte de un animal 
como el pecador que fornica busca un 
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placer, que lleva consigo la deformi- 
dad de la culpa. 

Pero el mal que va unido a algún 
bien es privación de otro bien.. Luego 
nunca se apetecería. el mal, ni siquiera 
accidentalmente, a menos que vaya 
unido a un bien que se quiere o ape- 
tece más que el bien de que ese mal 
priva. Pues bien_ no obstante que Dios 
quiere algunos bienes particulares más 
que otros, no hay bien que más quiera, 
que su bondad, por lo cual de ningu- 
na manera quiere el mal de culpa, que 
priva del orden al biem divino. En 
cuanto al mal de defecto natural y al 
mal de pena, los quiere al querer cual- 
quiera de los bienes a que van anejos, 
y así, al querer la justicia, quiere el 
castigo y al querer que se conserve el 
orden. de la naturaleza, quiere que 
mueran o se destruyan algunas cosas. 


Soluciones. 1. En opinión de algu- 
nos, si bien Dios no quiere lo malo, 
quiere, sin embargo, que exista o que 
suceda, porque, aunque lo malo no sea 
bueno, es, no obstante, un bien que 
exista o se haga lo malo, y decían esto 
fundados en que las cosas que en sí 
mismas son malas se ordenan a algún 
bien, y este orden es el que creían iba 
incluído en la expresión “que exista 
o se haga lo malo”. Pero este modo 
de. hablar no es correcto, pues el mal 
no Se ordena al bien directamente, 
sino por casualidad. Que de un pe- 
cado se siga un bien es cosa aje- 
na a la intención del que peca, como 
fué ajeno a la intención de los tiranos 
que sus persecuciones sirviesen para 
hacer resplandecer la paciencia de los 
mártires, y, por tanto, no se puede de- 
cir que semejante orden vaya implícito 
en la fórmula es un bien que exista o 
se haga el mal, porque nunca se juz- 
ga de una cosa por lo que tiene de 
accidental sino por lo que le com- 
pete de por sí. 

2. El mal, según queda, dicho, no 
coopera a la perfección y ornato del 
universo más que accidentalmente, por 
lo cual donde Dionisio dice que el mal 
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lectationem, cui coniungitur de- 
formitas culpae. 

Malum autem quod coniungitur 
alicui bono, est privatio alterius 
boni. Nunquam igitur appetere- 
tur malum, nec per accidens, ni- 
si bonum cui coniungitur malum, 
magls appeteretur quam bonum 
quod privatur per malum. Nul- 
lum autem bonum Deus magis 
vult quam suam bonitatem: vult 
tamen aliquod bonum magis quam 
aliud quoddam bonum. Unde ma- 
lum culpae, quod privat ordinem 
ad bonum divinum, Deus nullo 
modo vult, Sed malum naturalis 
defectus, vel malum poenae vult, 
volendo aliquod bonum, cui con- 
iungitur tale malum: sicut, vo- 
lendo iustitiam, vult poenam; et 
volendo ordinem naturae servari, 
vult quaedam naturaliter cor- 
rumpi, 


Ad primum ergo dicendum quod 


quidam 2% dixerunt quod, licet 
Deus non velit mala, vult tamen 
mala esse vel fieri: quia, licet 
mala non sint bona, bonum ta- 
men est mala esse vel fieri. Quod 
ideo dicebant, quia ea quae in 
se mala sunt, ordinantar ad alí- 
quod bonum: quem quidem or- 
dinem importari credebant in hoc 
quod dicitur, “mala esse vel fie- 
ri”. Sed hoc non recte dicitur. 
Quia malum non ordinatur ad 
bonum per se, sed per accidens. 
Praeter intentionem enim pec- 
cantis est, quod ex hoc sequa- 
tur aliquod bonum;'sicut prae- 
ter intentionem tyrannorum fuit, 
quod ex eorum persecutionibus 
clarésceret patlentia martyrum. 
Et ideo non potest dici quod ta- 
lis ordo ad bonum importetur per 


hoc quod dicitur, quod malum: 


esse vel fieri sit bonum: quia 
nihil iudicatur secundum  illud 
quod competit ei per accidens, 
sed secundum illud quod compe- 
tit el per se. 


Ad secundum dicendum quod 
malum non operatur ad perfec- 
tionem et decorem universi nisi 
per accidens, ut dictum est (ad 
1). Unde et hoc qued dicit Dio- 


22 HUGO DE S. VICTORE, De Sacram. l.1 p.4.* c.13: ML 1767239; Summa Sent. tr.r 
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nysius, quod malum est ad uni- 


.versi perfectionem conferens, 


concludit inducendo quasi ad in- 
conveniens. 

Ad tertium dicendum quod, li- 
cet mala fieri, et mala non ftfie- 
ri, contradicturie opponantur; ta- 
men velle mala fieri, et velle ma- 
la non fieri, non opponuntur con- 
tradictorie, cum utrumque sit af- 
firmativum. Dex igitur neque 
vult mala fieri, neque vult mala 
non fieri: sed vult permittere ma- 
la fieri. Et hoc est bonum, 


contribuye a la perfección del univer- 
so, deduce los inconvenientes de cier- 
tas teorías. 


3, Si bien entre que exista y que no 
exista el mal hay oposición contradic- 
toria, no €s, sin embargo, contradicto- 
ria la que hay entre querer que se 
haga el mal y querer que no se haga, 
ya que uno y otro son actos afirma- 
tivos. Por tanto, ni Dios quiere que se 
haga el mal ni quiere que no se haga; 
lo que quiere es permitir que se haga, 
y esto es bueno, : 


ARTICULO 10 


Utrum Deus habeat liberum arbitrium *? 


Si Dios tiene libre albedrío 


Ad decimum sic proceditur. Ví- 
detur quod ¡Deus non habeat li- 
berum arbitrium. 

1. Dicit enim Hieronymus, in 
homilia de Filio Prodigo %: “So- 
lus Deus est, in quem peccatum 
non cadit, nec cadere potest: ce- 
tera, cum sint liberi arbitrii, in 
utramque partem flecti possunt”. 

2. 'Praeterea, liberum arbitrium 
est facultas rationis et volunta- 
tis, qua bonum et malum eligi- 
tur. Sed Deus non vult malum, 
ut dictum est (a.9). Ergo. libe- 
rum arbitrium non est in Deo. 


Sed contra est quod dicit Am- 
brosius, in libro “De fide”?*: “Spi. 
ritus Sanctus dividit singulis 
prout vult, idest pro liberae vo- 
luntatis arbitrio, non necessita- 
tis obsequio”. 


Respondeo dicendum quod libe- 
rum arbitrium habemus respectu 
eorum quae non necessario volu- 
mus, vel naturali instinctu. No» 
enim ad liberum arbitrium perti- 
net quod volumus esse felices, sed 
ad. naturalem instinctum. Unde 
et alia animalia, quae naturali 
instinctu moventur ad aliquid, 


Dificultades. Parece que Dios no 
tiene libre albedrío. 


1. Porque dice San Jerónimo que 
“únicamente Dios es el que no tiene 
ni puede tener pecado; los demás, 
como quiera que tienen libre albedrío, 
pueden inclinarse a una u otra parte”, 

2. El libre albedrío es una facul- 
tad de la razón y de la voluntad por 
la que se elige el bien y el mal. Pero 
Dios, según hemos dicho, no quiere el 
mal. Luego no hay en El libre albedrío, 


Por otra parte, dice San Ambro- 
sio, que “el Espíritu Santo reparte a 
cada uno según cuiere, esto es, según 
cl arbitrio de su libre voluntad, y no 
obligado por necesidad alguna”. 


Respuesta. Nosotros tenemos -'di- 
bre albedrío respecto de las cosas que 
no queremos por necesidad o por ins- 
tinto natural. De aquí que no perte- 
nezca al libre albedrío, sino al instinto 
natural, el que queramos ser felices; 
y por lo mismo, cuando a los otros se- 
res naturales los mueve el instinto a 


* Sent. 2 d.25 q.1 a.1; De verit. q.24 2.3; Cont. Gent. 1,88; De malo q.16 a.s. 
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hacer alguna cosa, no decimos que los 
mueve el libre albedrío. Si, pues, como 
hemos dicho, Dios quiere necesaria- 
mente su bondad, pero no asi las otras 
cosas, respecto a lo que no quiere por 
necesidad tiene libre albedrío. 


Soluciones. 1. San Jerónimo pa- 
rece que excluye de Dios el libre albe- 
drío, pero esto no es en absoluto, sino 
en cuanto al hecho de incurrir en el 


cado. Ñ 
de Puesto que, según hemos dicho, 


el mal de culpa consiste en la aver- 
sión a la bondad divina, por la que 
Dios quiere todas las cosas, es eviden- 
temente imposible que Dios quiera el 
mal de culpa; y, esto no obstante, se 
refiere a cosas opuestas, en cuanto 
puede querer que una cosa sea o no 
sea; lo mismo que nosotros, sin pecar, 
podemos querer o no querer estar sen- 


tados. 


non dicuntur libero arbitrio mo- 
veri, Cum igitur Deus ex neces- 
sitate suam bonitatem velit, alia 
vero non ex necessitate, ut supra 
(a.3) ostensum est; respectu illo- 
rum quae non ex necessitate vult, 
liberum arbitrium habet. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Hieronymus videtur excludere a 
Deo liberum arbitrium, non sim- 
pliciter, sed solum quantum ad 
hoc quod est deflecti in pecca- 
tum. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum malum culpae dicatur per 
aversionem a bonitate divina, per 
quam Deus omnia vult, ut supra 
(a.2) ostensum' est, manifestum 
est quod impossibile est eum ma- 
lum culpae velle. Et tamen ad 
opposita se habet, inguantum vel- 
le potest hoc esse vel non esse. 
Sicut et nos, non peccando, pos- 
sumus velle sedere, et non velle 


sedere. 


ARTICULO 11 


-Utrum sit distinguenda in Deo voluntas signi * 
Si en Dios se ha de distinguir voluntad de signo 


i ¿ Parece que en Dios 
O alsinguir voluntad de signo. 
1. Si la voluntad de Dios es causa 
de las cosas, también lo es su ciencia, 
Pero a la ciencia de Dios no se le atri- 
buye signo alguno, Luego tampoco de- 
ben señalarse signos por parte de la 
ad divina. 
odo signo que no concuerde con 
la realidad significada es falso. e 
pues, los que se dan como signos de 
la voluntad divina no concuerdan con 
ella, son falsos, y si concuerdan, son 
inútiles, Luego no se deben adjudicar 
signos a la voluntad de Dios. 


d de 
Por otra parte, la volunta 
Dios es una, ya que es la misma esen- 


cia divina, y, sin embargo, en ocasio- 


a Sent. 1 d.q4s a.4; De verit. q.23 a3. 


l Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod non sit distinguen- 
da in Deo “voluntas signi”. a 

1. ¡Sicut enim voluntas Dei est 
causa rerum, ita et scientia. Sed 
non assignantur aliqua signa ex 
parte divinae scientiae, Ergo ne- 
que debent assignari aliqua sig- 
na ex parte divinae voluntatis. 


en 

2. Praeterea, omne Signum 
quod non concordat ei cuius est 
signum, est falsum. Si igitur sig- 
na quae assignantur circa volun- 
tatem divinam, non concordant 
divinae voluntati, sunt falsa: si 
autem concordant, superflue aAs- 
signantur. Non igitur sunt ali- 
qua signa circa voluntatem divi- 
nam assignanda, 


Sed contra est quod voluntas 
Del est una, cum ipsa sit Del 
essentia. Quandoque autem plura- 


¿ 
E 
¿ 
¿ 
z 
: 
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liter significatur, ut cum dicitur 
(Ps. 110,2): “magna opera Domi- 
ni, exquisita in omnes volunta- 
tes eius”. Ergo oportet quod ali- 
quando signum voluntatis pro 
voluntate accipiatur. 


Respondeo dicendum quod in 
Deo quaedam dicuntur proprie, 
et quaedam secundum metapho- 
ram, ut ex supradictis (q.13 a.3) 
patet. Cum autem aliquae passio- 
nes humanae in divinam praedi- 
cationem metaphorice assumun- 
tur, hoc fit secundum similitudi- 
nem effectus: unde illud quod 
est signum talis passionis ín no- 
bis, in Deo nomine illius passio- 
nis metaphorice significatur. Sic- 
ut, apud nos, irati punire con- 
sueverunt, unde ipsa punitio est 
signum irae: et propter hoc, ipsa 
punitio nomine irae significatur, 
cum Deo attribuitur. Similiter id 
quod solet esse in nobis signum 
voluntatis, quandoque metaphori- 
ce in Deo voluntas dicitur. Sicut, 
cum aliquis praecipit aliquid, sig- 
num est quod velit illud fieri: 
unde praeceptum divinum quan- 
doque metaphorice “voluntas Dei” 
dicitur, secundum illud Mt. 6,10: 
“fiat voluntas tua, sicut in caelo 
et in terra”. Sed hoc distat inter 
voluntatem et iram, kuia ira 
de Deo nunquam proprie dici- 
tur, cum ín suo principali intel- 
lectu includat passionem: volun- 
tas autem proprie de Deo dici- 
tur. Et ideo in Deo distinguitur 
voluntas proprie, et metaphorice 
dicta. Voluntas enim proprie dic- 
ta, vocatur voluntas beneplaciti: 
voluntas autem metaphorice dic- 
ta, est voluntas signi, eo quod 
ipsum signum voluntatis volun- 
tías dicitur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
scientia non est causa eorum 
quae fiunt, nisi per voluntatem: 
non enim quae scimus facimus, 
nisi velimus, Et ideo signum non 
attribuitur scientiae, sicut attri- 
buitur voluntati. 


Ad secundum dicendum quod 
signa voluntatis dicuntur volun- 
tates divinae, non quia sint sig- 
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nes se enuncia en plural, como donde 
se lee: “Grandes son las obras del Se- 
for, conformes con todas sus volun- 
tades”. (Luego a veces por voluntad se. 
ha de entender el signo de la voluntad. 


Respuesta. Según tenemos dicho, 
unas cosas se atribuyen a Dios en 
sentido propio, y otras en sentido me- 
tafórico. Así, pues, cuando metafóri- 
camente se atribuyen a Dios algunas 
de las pasiones humanas, se hace en 
atención a la semejanza de sus efec- 
tos, y de aquí que, por metáfora, de- 
signemos en Dios con el nombre de 
uña determinada pasión lo que en nos- 
Otros es signo de ella, Por ejemplo, 
entre nosotros, el que está irritado 
suele castigar; el castigo es, pues, un 
signo de ira, y por ello llamamos ira 
al castigo cuando se atribuye a Dios. 
Pues bien, por la misma razón, en 
Dios llamamos metafóricamente volun- 
tad a lo que en nosotros suele ser sig- 
no de la voluntad. Por ejemplo, cuan- 
do alguien manda una cosa es señal 
que quiere que se haga, y de aquí que 
al precepto divino se le llame ¡por me- 
táfora “voluntad de Dios”, como se 
dice en el Evangelio: “Hágase tu vo- 
luntad, así en la tierra como en el 
cielo”, Si bien entre la voluntad y la 
ira hay esta diferencia, que la ira, 
puesto que ante todo significa, pasión, 
nunca se atribuye com propiedad a 
Dios y, en cambio, la voluntad se le 
atribuye en sentido propio. Por consi- 
guiente, en Dios se debe distinguir 
entre la voluntad en sentido propio y 
la voluntad metafórica. La voluntad, 
en sentido propio, se llama voluntad 
de beneplácito, y €n sentido metafó- 
rico, voluntad de signo, porque lla- 
mamos voluntad al signo de la vo- 
iuntad. 


Soluciones. 1. La ciencia no es 
causa de lo que se hace si no inter- 
viene la voluntad, pues no hacemos 
lo que sabemos si no queremos hacer- 
lo, y por esto no se atribuyen signos 
a la ciencia como se atribuyen a la 
voluntad. 

2. Se llaman voluntades divinas a 
los signos de la voluntad, no porque 
sean señales de que Dios quiere, sino 
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i na quod Deus velit: sed quia 
porque en Dios Se llaman voluntades ee LaS a SS 


divinas a lo que en oe os bid na volendi, in Deo divinae volun- 
señales de que nO Un caen tates dicuntur. Sicut punitio non 
por ejemplo, no es señal de que en |; signum quod in Deo sit ja: 
Dios exista la ira; pero como en nos- | seg punitio, ex eo ipso quo lin 
otros es signo de ira, la llamamos 12 | nobis est signum irae, in 

de Dios. dicitur ira. Ñ 


ARTICULO 12 


Utrum convenienter circa divinam poluntatem 
ponantur quinque signa 


Si los signos de la voluntad divina están bien 
clasificados en cinco 


duodecimum sic proceditur. 
Dificultades. No pareos Eo tas dvd inconvenienter cir- 
cinco los signos de Ja voluntad divina, ca divinam voluntatem ponente 
a saber: “prohibición, precepto, COR- | «¡nque signa: scilicet, “prohibi- 
sejo, operación” y “permiso”. tio, praeceptum, consilium, ope- 
: ratio” et “permissio”. de 
jones j “obra” en| 1. Nam eadem quae nobis 
O AnS 0 AO ps nse- | “praecipit” Deus vel “consulit”, 
me o rohi ro E daño in nobis quandoque “operatur”, 
e aecES. y e a 0 pl et eadem quae “prohibet”, quan- 
“permite”. No hay, pues, o elos e doque “permittit”. Ergo non de- 
tre los miembros de esta di dd bent ex opposito dividi. 
cosa gun: i . Praeterea, vihil Deus ope- 
2. Dios no hace e e nisi volens, ut dicitur Sap. 
querer. Sin ri a 11,226, Sed a se 
signo es distinta de la “e LO. | stinguitur a voluntate : 
Ledo la “operación” no debe ser iM-| Ergo “operatio” sub voluntite 
ida en la voluntad: de signo, signi comprehendi non debet. 
Nesage i «ermisión” 3. Praeterea, “operatio et per- 
3. La “operación” y 1 ep eh ue .missio” communiter ad omnes 
alcanzan a todas las criaburas, Pord creaturas pertinent: quia in om- 
en todas obra Dios, y en todas hay CO- |nibus Deus operatur, et in om- 
sas que permite, y, en cambio, el “pre- | nipus aliquid fieri permittit. Sed 
to” el “consejo” y la “prohibición” | “praeceptum, consilium” et “pro- 
ed claros clusivamente a la cria- |hibitio” pertinent ad selam ra- 
ica tionalem  creaturam. go non 


i n 1n- 
ne o ect ón no que | veniunt convenienter in 'unam di- 
elutr en la seo: de : visionem, cum non sint unius or- 
no son del mismo género. E 
4. Praeterea, malum pluribus 
4. Más son: los modos de que sobre- modis contingit quam bonum: 
, y ue el ia bonum contingit uno modo, 
venga el mal que el bien, ¡pora qu 


i 1|sed malum omnifariam, ut patet 
bien ocurre de una sola manera, y € a ilosophuin la IE “Elie” 5, 


mal de muchas, como Co EA e et per Dionysium in 4 cap. “De 
Filósofo y por Dionisio. Luego nO €5|diy, nom.”* Inconvenienter igl- 
acertado poner un solo signo respecto | tur respectu mali assignatur 


- 


a Sent. 1 d.q5 a.4; De verit. q.23 a.3 


: lect.7 n.319. 
25 C.6 n.14 (Bx 1106b35): S.TH., 7 
26 $30: MG 3,729; STH,, leot. 22. 
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unum signum tantum, scilicet- 
“prohibitio”; respectu vero boni, 
duo signa, scilicet “consilium” 
et “praeceptum”. 


al mal, esto es, la “prohibición”, y. dos 
respecto al bien, o sea, el “precepto” 
y el “consejo”. 


Respuesta. Llamamos signo de la 
voluntad aquello por medio de lo cual 
acostumbramos a manifestar que que- 
remos alguna cosa. Ahora bien, el que 
quiere algo puede manifestarlo por 
sí o por otro. ¡Lío manifiesta por. sí 
todo el que hace algo, bien lo haga 
directa o bien indirecta y accidental- 
mente. Directamente lo manifiesta el 
que hace algo por sí mismo y tene 
mos el signo de la “operación”; e indi- 
rectamente en cuanto no impida que ' 
se haga, pues el que suprime obstácu- 
los es agente accidental, como dice el 
Filósofo, y en este caso tenemos el 
signo de la “permisión”. Por medio de 
otro manifiesta alguien lo que quiere, 
cuando induce a otro a que haga al- 
guna cosa, bien por imposición formal, 
que se hace “mandando” lo que quie- 
re y “prohibiendo” lo contrario, o por 
inducción persuasoria, y para esto está 
el “consejo”. 

Pues, debido a que éstas son las ma- 
neras por las que alguien manifiesta 
querer alguna cosa, en ocasiones se 
da a estos cinco modos el nombre de 
“voluntad divina”, en el sentido de 
signos de la voluntad, Por lo demás, 
que el precepto, el consejo y la pro- 
hibición se llaman voluntad de Dios, 
consta por lo que se dice en el Evan- 
gelio: “Hágase tu voluntad, así en la 
tierra como en el cielo”; y que asi- 
mismo se llama voluntad de Dios a la 
permisión y a la operación, se sabe por 
lo que dice San Agustín: “Nada se 
hace a menos que el Omnipotente 
quiera que se haga, sea haciéndolo El 

: 5% ¡o permitiendo hacerlo”. e 

Vel potest dici quod “permis- También se puede decir que la “per- 
sio” et “operatio referuntur” ad | misión” y la “operación” se refieren a, 
praesens: - permissio quidem ad | o presente; la permisión, al mal y 
malum, operatio vero ed bonum. la operación, al bien. En cuanto a lo 

j > futuro Se:dan: la “prohibición”, res- 
res tu mali; respectu boni ne-| $3 Ñ dd eN 
cessaril, eorasceptamós respectu | Pecto” al mal; el precepto ¿ Para el 
vero superabundantis boni, “con- | bien necesario, y el “consejo”, para el 
silium”. , | bien sobreabundante. 


Respondeo dicendum quod 
huiusmodi signa vVoluntatis di- 
cuntur : ea, quibus consuevimus 
demonstrare nos aliquid velle. 
Potest autem aliquis declarare 
se velle aliquid, vel per seipsum, 
vel per alium. Per seipsum qui- 
dem, inquantum facit aliquid, vel 
directe, vel indirecie et per acci- 
dens. Directe quidem, cum per se 
aliquid operatur: et quantum ad 
hoc dicitur esse signum “opera- 
tio”. Tndirecte autem, inquantum 
non impedit operationem: nam 
removens prohibens dicitur mo- 
vens per accidens, ut dicitur in 
VIX “Physic.”" Et quantum ad 
hoc, dicitur signum “permissio”. 
Per alium autem declarat se ali- 
quid velle, inquantum ordinat 
alium ad aliquid faciendum; vel 
necessaria inductione, quod fit 
“praecipiendo” quod quis vult, et 
“prohibendo” contrarium; vel ali- 
qua persuasoria inductione, quod 
pertinet ad “consilium”. 

*Quia igitur his modis declara- 
tur.aliquem velle aliquid, propter 
hoc ista quinque nominantur in- 
terdum nomine “voluntatis divi-. 
nae”, tanquam signa voluntatis. 
Quod enim praeceptum, consilium 
et prohibitio dicantur Dei volun- 
tas, patet. per id quod dicitur 
Mt, 6,10: “fiat voluntas tua, sic- 
ut in caelo et'in terra”. Quod 
autem permissio vel operatio di- 
cantur Dei voluntas, patet per 
Augustinum, qui dicit in “Enchi- 
rid.?*%: “Nihil fit nisi Omnipo- 
tens fieri velit, vel sinendo: ut 
fiat, vel faciendo”. 


27 C.4 n.6 (BK 255b24) : S.TH., lect.8 n.7. 
28 C.95: ML 40,276. 
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Soluciones. 1. No se ve inconve- 
niente en que alguien manifieste de 
muchas maneras que quiere alguna co- 
sa, pues no en vano hay muchos nom- 
bres que significan lo mismo. Por tan- 
to, no hay inconveniente en quelo 
mismo que es objeto de precepto, de 
consejo y de operación, lo sea tam- 
bién de prohibición o de permisión. 

2. Lo mismo que puede haber sig- 
nos de que Dios, con voluntad meta- 
fórica, quiere cosas que con voluntad 
en sentido propio no quiere, asi tam- 
bién puede haberlos de querer lo que 
propiamente quiere, por lo cual no hay 
inconveniente en que sobre la misma 
cosa tenga voluntad de beneplácito y 
voluntad de signo. Adviértase, sin em- 
bargo, que la operación se identifica 
siempre con la voluntad de beneplá- 
cito, pero no así el precepto y el con- 
sejo, bien porque aquélla se refiere a 
lo presente y éstos a lo futuro, o por- 
que la operación es por sí misma efec- 
to de la voluntad, y, en cambio, el 
precepto y el consejo lo son por otro, 
según hemos dicho. 

3. La criatura racional es dueña de 
sus actos, y éste es el motivo de que, 
respecto a ella, haya signos especiales 
dela voluntad divina, fundados en que 
Dios la destina a obrar por sí misma 
y voluntariamente. Las demás criatu- 
ras, en cambio, no obran si la acción 
divina no las mueve, y por esto, res- 
pecto de ellas, no cabe más que la 
operación y la permisión, 

4. Aunque los males de culpa se 
produzcan de muchas maneras, todos, 
sin embargo, convienen en una cosa: 
en estar en desacuerdo con la volun- 
tad de Dios; y por esto, respecto a los 
males no hay más que un signo: la 
“prohibición”. En cambio, el bien tie- 
ne múltiples relaciones con la bondad 
de Dios, porque hay bienes sin los cua- 
les no podemos alcanzar el goce de la 
divina bondad, y respecto de ellos se 
da el “precepto” y otros están desti- 
“nados a alcanzarla con mayor plenitud, 
y a éstos se refiere el “consejo”.—Pue- 
de decirse asimismo que el “consejo” 
no sólo se ordena a conseguir bienes 
grandes, sino también a evitar males 
pequeños. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil prohibet, circa eandem rem, 
aliquem diversimode declarare se 
aliquid velle: sicut inveniuntur 
multa nomina idem significantia. 
Unde nihil prohibet idem subia- 
cere praecepto et consilio et ope- 
rationi, et prohibitioni vel per- 
missioni. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Deus potet significari me- 
taphorice velle id quod non vult 
voluntate proprie accepta, ita pot- 
est metaphorice significari vyelle 
id quod proprie vult, Unde nihil 
prohibet de eodem esse volunta- 
tem beneplaciti, et voluntatem 
signi. Sed operatio semper est ea- 
dem cum voluntate beneplaciti, 
non autem praeceptum vel consi- 
lium: tum quia haec est de prae- 
senti, illud de futuro; tum quia 
haec per se est effectus volunta- 
tis, illud autem per alium, ut dic- 
tum est (in corp.). 


Ad tertium dicendum quod crea. 
tura rationalis est domina sui 
actus: et ideo circa ipsam spe- 
cialia quaedam signa divinae vo- 
luntatis assignantur, in quantum 
rationalem cCreaturam Deus or- 
dinat ad agendum voluntarie et 
per se. Sed aliae creaturae non 
agunt nisi motae ex operatione 
divina: et ideo circa alias non 
habent locum nisi operatio et 
permissio. 

Ad quartum dicendum quod 
omne malum culpae, licet multi- 
pliciter contingat, tamen in hoc 
convenit, quod discordat a volun- 
tate divina: et ideo unum sig- 
num respectu malorum assigna- 
tur, scilicet “prohibitio”. Sed di- 
versimode bona se habent ad bo- 
nitatem divinam. Quia quaedam 
sunt, sine quibus fruitionem di- 
vinae bonitatis consequi non pos- 
sumus: et respectu horum est 


“praeceptum”. Quaedam vero- 


sunt, quibus perfectius consequi- 
mur: et respectu horum est “con- 
silium”. — Vel dicendum quod 
“consilium” est non solum de me- 
lioribus bonis assequendis, sed 
etiam de minoribus malis vitan- 
dis. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 20 


DEL AMOR DE DIOS 


Son de todos bien conocidos los múltiples afectos de la humana vo- 
luntad: amor, odio, deseo, temor, tristeza, gozo, ira, etc. De estos afec- 
bos, hay mudhos que no pueden tener lugar en Dios, porque implican 
imperfección en su concepto formal, como el deseo, el temor, la tristeza, 
la ira, etc. Pero sí tienen perfecta cabida en la voluntad divina el amor 
y el gozo o deleite, toda vez que no entrañan imperfección O límite. 

. Acerca del amor divino estudia el Doctor Angélico cuatro puntos: 
si en Dios hay amor; si Dios ama todas las cosas; si las ama iguad- 
mente a todas, y si ama más a las mejores, 


1. Errores 


En torno al amor de Dios, conviene hacer notar una d i 
>, loctrina puesta 
en boga por Kant, Hermes, Gunther y Laberthonniére, según e cual 
el amor de Dios es transcendentalmente egoísta, pues ama todas las 


cosas en orden a sí mismo; y así nos hablan iló í 
mo transcenderital de Dios. a 


II. Enseñanza de la divina revelación 


] (La Sagrada Escritura nos dice sobre el amor de Dios: 
1. Que Dios tiene amor, y más aún, que es el mismo a 
a , mor —* 
y ara PSTOOnAs porque son tuyos, Señor, amador de las > 
ap. 11,27). 


“Porque tanto amó Dios al mundo que le dió su unigéni i 
> to Hijo, 
para que todo el que crea en El, no perezca vida ; 
eterna” (lo, 3,16), ES e 
“Aquel día pediréis en mi nombre y no os digo 
A que yo aré 
Padre por VOSOtros, pues el mismo Padre os ama, porque ria 
a o y a que Yo he salido de Dios” (lo. 16,27), 
cari y el que vive en caridad Tma: i 
Dios en él” (1 lo. 4,16). A 


/ 


CUESTION 20 


(In quatuor articulos divisa) 


De amore Dei 


Del amor de Dios 


Hemos de ocuparnos ahora de lo que 
pertenece a la voluntad de Dios consi- 
derada en absoluto. Y como en nos- 
otros hallamos que en la parte sensi- 
tiva es donde residen las pasiones del 
alma, gozo, amor, etc., y los hábitos de 
las virtudes morales, justicia, fortale- 
za, etc., nos ocuparemos primeramente 
del amor divino, y en segundo lugar, 
de la justicia de Dios y de su miseri- 
cordia. 

Acerca de lo primero se han de ave- 
riguar cuatro cosas. 

Primera: si hay amor en Dios. 

Segunda: si ama todas las cosas. 

*Tercera: si ama unas cosas más que 
otras. - 

Cuarta: si ama más a las que son 
mejores. 


Deinde considerandum est de 
his quae absolute ad voluntatem 
Dei pertinent (cf. q.19 introd.). 
In parte autlem appetitiva inve- 
niuntur in nobis et passiones 
animae, ut gaudium, amor, et 
huiusmodi; et habitus moralium 
virtutam, ut iustitia, fortitudo, 
et huiusmodi. Unde primo Consi- 
derabimus de amore Dei; secun- 
do, de iustitia Dei, et misericor- 
dia eius (q.21). 


Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum in Deo sit amor. 

Secundo: utrum amet omnia, 

Tertio: utrum magis amet 
unum quam aliud. p 


Quarto: utrum meliora magis' 


amet. 


ARTICULO 1 


Utrum amor sit in Deo * 


Si hay amor 


Dificultades. No parece que en 
Dios haya amor. 

1. El amor es una pasión, y en 
Dios no hay pasión alguna. Por con- 
siguiente no hay en El amor. 

2. El amor, la ira, la tristeza, etc., 
son miembros opuestos de una misma 
división. Si, pues, la ira y la tristeza 
no se atribuyen a Dios más que en 
sentido metafórico, tampoco el amor. 

3. Dice Dionisio que “el amor es 
una fuerza que junta y unifica”. Pero 


en Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod amor non sit in Deo. 


1. Nulla enim passio est in 
Deo. Amor est passio. Ergo amor 
non est in Deo. 


2. Praeterea, amor, ira, tristi. 
tia, et huiusmodi, contra se divi- 
duntur. Sed tristitia et ira non 
dicuntur de Deo nisi metaphori- 
ce. Ergo nec amor. 


3. Praeterea, Dionysius dicit, 
4 cap. “De div. nom.”*: “Amor 


» Infra q.82 a.s ad 1; Sent. 3 d.32 a.x ad 1; Cont. Genb, 1,91; 4,195 De div. nom. 


e.4 lect.o. 


1 MG 3,709; S.TH., lect9; MG 3,713; S.TH., lect.12. 
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est vis unitiva et concretiva”. 
Hoc autem in Deo locum habere 
non potest, cum sit simplex, Er- 
go in Deo non est amor, 


Sed contra est quod dicitur 1 
Io. 4,16: “Deus caritas est”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere amorem in Deo. 
Primus enim motus voluntatis, 
et cuiuslibet appetitivae virtutis, 
est amor. Cum enim actus vo- 
luntatis, et cuiuslibet appetitivae 
virtutis, tendat in bonum et ma- 
lum, sicut in propria obiecta; 
bonum autem principalius et per 
se est obiectum voluntatis et ap- 
petitus, malum autem secundario 
et per aliud, inquantum scilicet 
opponitur bono: oportet natura- 
liter esse priores actus volunta- 
tis et appetitus qui respiciunt bo- 
num, his qui respiciunt malum; 
ut gaudium quam tristitia, et 
amor quam odium. Semper enim 
quod est per se, prius est eo quod 
est per aliud. 


Rursus, quod est communlus, 
naturaliter est prius: unde et 
intellectus per prius habet ordi- 
nem ad verum commune, quam 
ad particularia quaedam vera. 
Sunt autem quidam actus volun- 
tatis et appetitus, respicientes bo- 
num sub aliqua speciali conditio- 
ne: sicut gaudium et delectatio 
est de bono praesenti et habito; 
desiderium autem et spes, de bo- 
no nondum adepto. Amor autem 
respicit bonum in communi, sive 
sit habitum, sive non habitum. 
Unde amor naturaliter est pri- 
mus actus voluntatis et appeti- 
tus. 


Et propter hoc, omnes alii mo- 
tus appetitivi praesupponunt amo- 
rem, quasi primam radicem. Nul- 
lus enim desiderat aliquid, nisi 
bonum amatum: neque aliquis 
gaudet, nisi de bono amato. 
Odium etiam non est nisi de eo 
quod contrariatur rei amatae. Et 
similiter tristitiam, et cetera 
huiusmodi, manifestum est in 
amorem referri, sicut in primum 
principium. Unde in quocumque 
est voluntas vel appetitus, opor- 
tet esse amorem: remoto enim 
primo, removentur alia. Osten- 


19.0 a.1 


esto no puede ocurrir en Dios, porque 
es simple. Luego en Dios no hay amor. 


Por otra parte, se dice en el Evan- 


gelio que “Dios es caridad”. 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que hay amor en Dios, porque el pri- 
mer movimiento de la voluntad, como ' 
el de cualquier otra facultad apetiti- 
va, es el amor. El acto de la voluntad, 
lo mismo que el de las otras poten- 
cias apetitivas, tiende al bien y al 
mal como a objetos propios, advir- 
tiendo que el bien es el objeto princi- 
pa] y por sí mismo, y el mal es objeto 
secundario y por otro, o sea, en cuanto 
se opone al bien. Por tanto, los actos 
de la voluntad y del apetito que se 
refieren al bien, preceden por natura-" 
leza a los que tienen por objeto el mal, 
como la alegría precede a la tristeza y 
el amor al odio, ya que siempre lo que 
es por sí precede a lo que es por otro. 

Por otra parte, lo más común es por 
naturaleza lo primero, y por esto. el 
mismo entendimiento antes se refiere 
a lo verdadero en general que a las 
verdades particulares. Y aunque, sin 
duda, hay ciertos actos de la volun- 
tad y del apetito que se refieren al bien, 
bajo alguna condición especial, v. gr.. 
la alegría y el placer, que tienen por 
objeto el bien presente, como el deseo 
y la esperanza el bien aun no logrado, 
sin embargo, el amor tiene por objeto 
el bien en general, poseído o no po- 
seído. El amor es, pues, por natura- 
leza, el primer acto de la voluntad: y 
del apetito. 

Y ésta es la razón de que todos los 
otros movimientos apetitivos presu- 
pongan el amor como su primera raíz, 
y por esto nadie desea más que el bien 
que ama, ni goza más que en el bien 
amado, ni odia más que lo opuesto a 
lo que ama; y si de aquí pasamos a 
la tristeza y a los otros sentimientos, 
vemos que se refieren al amor como 
2 su primer principio. En cualquiera, 
pues, que haya voluntad o apetito, ne- 
cesariamente ha de haber amor. He- 


t q.20 a.1 
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mos demostrado que en Dios hay vo- 
luntad. Es, pues, necesario que en El 
haya amor. 


Soluciones. 1. Las potencias Cog- 
noscitivas no mueven si no es median- 
te las apetitivas, Luego lo mismo que 
en nosotros la razón universal mueve 
por intermedio de la particular, como 
dice el Filósofo, nuestro apetito inte- 
leotual, llamado voluntad, mueve tam- 
bién mediante el apetito sensitivo. El 
motor 'inmediato del cuerpo es, pues 
en nosotros el apetito sensitivo, y d* 
aquí que su acto venga acompañado 
siempre de una conmoción orgánica, 
especialmente en la región del cora- 
zón, que es el principio del movimien- 
to en el animal; y por esto los actos 
del apetito sensitivo, en cuanto llevan 
anejas ciertas conmociones orgánicas, 
se llaman “pasiones”, pero no los actos 
de la voluntad. Por consiguiente, el 
amor, el gozo y el deleite son pasion:2s 
en tanto “significan actos del apetito 
sensitivo, pero no en cuanto son actos 
del apetito intelectual; y así es, preci- 
samente, como los atribuímos a Dios. 
Por esto dice el Filósofo que Dios “se 
goza con una sola y simple operación”, 
y por lo mismo, ama sin pasión. 

2. En las pasiones del apetito sen- 
sitivo hay que distinguir un elemento 
cuasi material, que €s la conmoción 
orgánica, y otro cuasi formal, que es 
el acto del apetito. Así, por ejemplo, 
lo material en la ira es, como dice 
Aristóteles, el aflujo de sangre hacia 
el corazón, o algo parecido, y lo for- 
mal, el deseo de venganza. Y aun por 
parte del elemento formal hay unas 
pasiones que incluyen algo de imper- 
fecto, por ejemplo, el deseo, que se re- 
fiere a un bien ausente, o la tristeza, 
que se refiere a un mal presente, y 
dígase lo mismo de la ira, que presu- 
pone la tristeza. Otras, en cambio, 
como el amor y el gozo, no envuelven 
imperfección alguna. Pues bien, como, 
según hemos dicho, ninguna de estas 
cosas conviene a Dios por lo que tiene 


sum est autem (q.19 a.1) in Deo 
sse voluntatem. Unde necesse 
st in eo ponere amorem. : 


Ad primum ergo dicendum quod 
vis cognitiva non movet, nisi me- 
diante t“appetitiva. Et sicut in 
nobis ratio universalis movet me- 
diante ratione particulari, ut di-: 
citar in 11 “De anima” ?; ita ap- 
pelitus intellectivus, qui dicitur 
voluntas, movet in nobis median- 
te appetitu sensitivo. Unde proxi- 
mum motivum corporis in nobis 
est appetitus sensitivus. Unde 
semper actum appetitus sensitivi 
concomitatur aliqua transmutá- 
tio corporis; et maxime circa 
cor, quod est primum principium 
metus in animali. Sic igitur actus 
appetitus sensitivi, inquantum 
habent transmutationem corpora- 
lem annexam, “passiones” dicun- 
tur: non autem actus voluntatis. 
Amor igitur et gaudium et delec- 
tatio, secundum quod significant 
.actus appetitus sensitivi, passio- 
nes sunt: non lautem secundum 
quod significant actus appetitus 
intellectivi. Et sic ponuntur in 
Deo. Unde dicit Philosophus, in 
VI “Ethic.” 3, quod “Deus una 
et simplici operatione gaudet”. 
Et eadem ratione, sine passione 
amat. 

Ad secundum dicendum quod in 
passionibus sensitivi appetitus, 
est considerare aliquid quasi ma- 
teriale, scilicet corporalem trans- 
mutationem; et aliquid quasi for- 
male, quod est ex parte appeti- 
tus. Sicut in ira, ut dicitur in, 1 
“De anima” *, materiale est ac- 
censio sanguinis circa cor, vel 
aliquid huiusmodi; formale vero, 
appetitus vindictae. Sed rursus, 
ex parte eius quod est formale, 
in quibusdam horum designatur 
aliqua imperfectio; sicut in desi- 
derio, quod est boni non habiti; 
et in tristitia, quae est mali ha- 
biti. Et eadem ratio est de ira, 
quae tristitiam supponit. Quae- 
dam vero nullam imperfectionem 
designant, ut amor et gaudium. 
Cum igitur nihil horum Deo con- 
veniat secundum illud quod est 
materiale in eis, ut dictum est 


2 1] c.1r1 n.4 (Bx 434820) : S.TH., lect.16 n.845. 
3 C.14 n8 (Bx 1154b26) : S.TH. lect.14 n.535. 


* Cr n.11 (BK 403930): S.TH., lect.2 n.4. 
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áAAMMMMMm11 A ARA 


(ad 1), illa quae imperfectionem 
important etiam formaliter, Deo 
convenire non possunt nisi me- 
taphoórice, propter similitudinem 
effectus, ut supra (q.3 1.2 ad 2; 
q.19 a.11) dictum est. Quae au- 
tem imperfectionem non impor- 
tant, de Deo proprie dicuntur, ut 
amor et gaudium: tamen sine 
passione, ut dictum est (ad 1). 
Ad tertium dicendum quod ac- 
tus amoris semper tendit in duo: 
scilicet in bonum quod quis vult 
alicuiz et in eum cui vult bo- 
num. Hoc enim est proprie ama- 
re aliquem, velle ei bonum. Un- 
de in eo quod aliquis amat se, 
vult bonum sibi. Et sic illud bo- 
num quaerit sibi unire, inquan- 
tum potest. Et pro tanto dicitur 
amor “vis unitiva”, etiam in Deo, 
sed absque compositione: quia 
illud bonum quod vult sibi, non 
est aliud quam ipse, qui est per 
suam essentiam bonus, ut supra 
(q.6 a.3) ostensum est.—In hoc 
vero quod aliquis amat alium, 
vult bonum ili. Et sic utitur eo 
tanquam seipso, referens bonum 
ad illum, sicut ad seipsum. Et 
pra tanto dicitur amor “vis con- 
cretiva”: quia alium aggregat 
sibi, habens se ad eum sicut ad 
seipsum. Et sic etiam amor divi- 
nus est vis concretiva, absque 
compositione quae sit in Deo, in- 
quantum aliis bona vult. 


S 
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de material, las que en su misma for- 
ma incluyen alguna imperfección no 
pueden convenirle más que en sentido 
metafórico, como hemos explicado, y 
las que no envuelven imperfección, 
como el amor y el gozo, se le atribu- 
yen en sentido propio, pero sin pa- 
sión, como acabamos de ver. 


3. El acto de amor tiende a un do- 
ble objeto, o sea, al bien que quiere y 
al sujeto para quien quiere tal bien, 
pues propiamente amar a alguno con- 
siste en querer el bien para él. Por 
consiguiente, cuando alguien se ama a 
sí mismo, quiere el bien para sí, y, en 
consecuencia, ¡procura incorporárselo 
hasta donde alcance; y por esto se 
llama al amor “fuerza que junta”, in- 
cluso en Dios, aunque sin composición, 
porque el bien que Dios quiere para sí 
no es cosa distinta de El mismo, que, 
según hemos visto, es esencialmente 
bueno.—En cambio, por el hecho de 
que alguien ame a otro, quiere el bien 
para ese otro, y, en consecuencia, le 
trata como si fuese él mismo, refirien- 
do el bien al otro como a sí propio; 
y por esto se llama el amor “fuerza 
que unifica”, porque agrega otro a sí 
mismo, considerándole como un. se- 
gundo yo. Así, pues, el amor divino es 
también fuerza que unifica, sin que 
por ello entre cosa alguna en compo- 
sición - con Dios cuando quiere bienes 
para los demás. 


CULO 2 


Utrum Deus omnia amet * 


Si Dios ama todas las cosas 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non omnia 
amet. 


1. Quiía, secundum Dionystuni, 
4 cap. “De div. nom.”", amor 
amantem extra se ponit, et eum 


* Infra q.23 2.3 ad 1; 1-2 Q.110 9.1; 


Dificultades. Parece que Dios no 
ama todas las cosas. 

1. Según Dionisio, el amor pone 
al que ama fuera de sí, y de algún 
modo lo' traslada al objeto amado. 


Sent. 2 d.26 ar; 3 d3íe a.1.2; De verit. q.27 


a.1; Cont., Gent. 1,91; 3,150; De div. mom. c.4 lect.g; De virtut. q.2 a.7 ad 2; In 
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Pero suponer que Dios sale de sí y se 
traslada a otro €s cosa inadmisible. 
Luego también lo es decir que ama lo 
que no es El. : 


2. El amor de Dios es eterno. Pero 
las cosas que no son Dios no son eter- 
nas más que en el mismo Dios. Luego 
Dios no puede conocerlas más que en 
sí mismo. Pero como los seres, según 
están en Dios, no son cosa distinta de 
El, síguese que Dios no ama cosas dis- 
tintas de sí, 

3. Hay dos clases de amor: el de 
concupiscencia y el de amistad. Dios 
no ama las criaturas irracionales con 
amor de concupiscencia, porque de 
nada extraño a El necesita. Tampoco 
con amor de amistad, porque, como 
demuestra el Filósofo, no es posible 
tenerlo a las criaturas irracionales. 
Luego Dios no ama todas las cosas. 

4. En un salmo se dice: “Has odia- 
do a todos los obradores de la mal- 
dad.” Pero es imposible amar y odiar 
simultáneamente una misma cosa. 
Luego no a todas las ama Dios. 


Por otra parte, leemos en el Sa- 
bio: “Amas todo cuanto existe y nada 
de lo que has hecho odiaste.” 


Respuesta. Dios ama cuanto exis- 
te. Todo lo que existe, por el hecho de 
ser, es bueno, ya que el ser de cada 
cosa es un bien, como asimismo lo es 
cada una de sus perfecciones. Hemos 
demostrado que la causa de los seres 
es la voluntad de Dios. Luego en tan- 
to una cosa tiene el ser u otra perfec- 
ción cualquiera, en cuanto Dios lo 
haya querido, Por consiguiente, Dios 
quiere algún bien para cada uno de 
los seres que existen, y como amar es 
precisamente querer el bien para otro, 
síguese que Dios ama todo lo que 
- existe. 


Sin embargo, no lo ama como nos- 
otros, porque como nuestra voluntad 
no es la causa de la bondad de las 
cosas, sino que, al contrario, es ésta 


n.1698. 


quodammodo in amatum trans- 
fert. Inconveniens autem est di- 
cere quod, Deus, extra se posi- 
tus, in alia transferatur. Ergo 
inconveniens est dicere quod Deus 
alia a se amet. 

2. Praeterea, amor Dei aeter- 
nus €st. Sed ea quae sunt alia 
a Deo, non sunt ab aeterno nisi 
in Deo. Ergo Deus non amat ea 
nisi in seipso. Sed secundum 
quod sunt in eo, non sunt aliud 
ab eo. Ergo Deus non amat alia 
a seipso. 


3. Praeterea, duplex est amor, 
seilicet concupiscentiae, et ami- 
citiae. Sed ¡Deus creaturas trra- 
tionales non amat amore Cconcu- 
piscentiae, quia nullius extra se 
eget: nec etiam amore amicitiae, 
quia non potest ad res irrationa- 
les haberi, ut patet per ¡Philoso- 
phum, in VII “Ethic.”* Ergo 
Deus non omnia amat, 

4. Praeterea, in Psalmo 5,7 di- 
citur: “Odisti omnes qui operan- 
tur iniquitatem”. Nihil autem si- 
mul odio habetur et amatur. Er- 
go Deus non omnia amat. 


3 


Sed contra est quod dicitur 
Sap. 11,25: “Diligis omnia quae 
sunt, et nihil odisti eorum quae 
fecisti”. 


Respondeo dicendum quod Deus 
omnia existentia amat. Nam om- 
nía existentia, inquantum sunt, 
bona sunt: ipsum enim esse 
cuiuslibet rei quoddam bonum 
est, et similiter quaelibet perfec- 
tio ipsius. Ostensum est autem 
supra (q.19 a.4) quod voluntas 
Dei est causa omnium rerum: et 
sic oportet quod intantum habeat 
aliquid esse, aut quodcumque bo- 
num, inquantum est volitum a 
Deo. Cuilibet igitur existenti Deus 
vult aliquod bonum. Unde, cum 
amare nil aliud sit quam velle 
bonum adicui, manifestum est 
quod Deus omnia quae sunt, 
amat, 

Non tamen eo modo sicut nos. 
Quia enim voluntas nostra non 
est causa bonitatis rerum, sed 


ab ea movetur sicut ab obiecto, 


$ €.a n.3 (Bx 1155b27) : S.TH., lect.2 n.1557; c.11 n.6 (Bx rióraz2): S.TH., lect.r1 
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amor noster, quo bonum alicui 
volumus, non est causa bonitatis 
ipsius: sed e converso bonitas 
elus, vel vera vel aestimata, pro- 
vocat amorem quo ei volumus et 
bonum conservari quod habet, et 
addi quod non habet: et ad hoc 
operamur. Sed amor Dei est in- 
fundens et creans bonitatem in 
rebus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
amans sic fit extra se in ama- 
tum translatus, inquantum vyult 
amato bonum, et operatur per 
suam providentiam, sicut et sibi. 
Unde et Dionysius dicit 4 cap. 
“De div. nom.” (lLc.): “Auden- 
dum est autem et hoc pro verl- 
tate dicere, quod et ipse omnium 
causa, per abundantiam amati- 
vae bonitatis, extra seipsum fit 
ad omnia existentia providen- 
tlis”, 


Ad secundum dicendum quod, 
licet creaturae ab aeterno non 
fuerint nisi in Deo, tamen per 
hoc quod ab aeterno in Deo fue- 
runt, ab aeterno Deus cognovit 
res in propriis naturis: et eadem 
ratione amavit, Sicut et nos per 
similitudines rerum, quae in no- 
bis sunt, cognoscimus res in seip- 
sis existentes. 


Ad tertium dicendum quod ami- 
citia non potest haberi nisi ad 
rationales Creaturas, in quibus 
contingit esse redamationem, et 
communicationem in operibus vi- 
tae, et quibus contingit bene eve- 
nire vel male, secundum fortu- 
nam et felicitatem: sicut et ad 
eas proprie benevolentia est, 
Creaturae autem irrationales non 
possunt pertingere ad amandum 
Deum, neque ad communicatio- 
nem intellectualis et beatae vi- 
tae, qua Deus vivit. Sic igitur 
Deus, proprie loquendo, non amat 
creaturas irrationales amore amí- 
citiae, sed amore quasi concupis- 
centiae; inquantum ordinat eas 
ad rationales creaturas, et etiam 
ad seipsum; non quasi eis indi- 
geat, sed propter suam bonita- 
tem et nostram utilitatem. Con- 
cupiscimus enim aliquid et nobis 
et allis. 


la que como objeto la mueve, el amor 
por el que queremos el bien para al- 
guien no es causa de su bondad, sino 
que su bondad, real o aparente, es lo 
que provoca el amor por el cual que- 
remos que conserve el bien que tiene 
y adquiera el que no posee, y en ello 
ponemos nuestro empeño. En cambio, 
el de Dios es un amor que crea e in- 
funde la bondad en las criaturas [31]. 


Sohiciones. 1. El amante sale 
fuera de sí y se traslada a lo amado, 
en cuanto quiere su bien y pone sus 
afanes en procurárselo como si de sí 
mismo se tnatara; y por esto escribe 
Dionisio: “Hay que resolverse a soste- 
ner la verdad de que Dios, causa de 
todos los seres, por la abundancia de 
su amante bondad sale. fuera de sí y 
con su providencia cobija todo lo que 
existe.” 


2. Cierto que las criaturas no son 
eternas más que en Dios; pero preci- 
samente porque están en El desde la 
eternidad, es por lo que desde la eter- 
nidad las conoció en sus propias na- 
turalezas, y por esto también las amó, 
lo mismo que por las imágenes que 
hay en nosotros conocemos las cosas 
como son en sí mismas. 


3. No Se puede tener amistad más 
que con las criaturas racionales, las 
únicas en las que puede haber corres- 
pondencia al amor y comunicación en 
las obras de vida, y las únicas tam- 
bién que los azares de la fortuna pue- 
den hacer dichosas o desgraciadas, 
por lo cual, en rigor, sólo respecto a 
ellas cabe la benevolencia. Las irra- 
cionales, en cambio, no pueden ser 
elevadas al amor de Dios ni a la par- 
ticipación de la vida intelectual y 
bienaventurada que Dios vive. Por 
consiguiente, hablando con propiedad, 
Dios no ama las criaturas irracionales 
con amor de amistad, sino con amor 
casi de concupiscencia, por cuanto las 
subordina a las racionales, y también 
a sí mismo, y no porque necesite de 
ellas, sino por su bondad y para utili- 
dad nuestra, que también nosotros de- 
seamos cosas para nosotros mismos y 
para los demás. 
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4. No hay inconveniente en que una 
misma cosa sea, en un aspecto, objeto 
de amor, y en otro, objeto de odio. 
Dios ama, pues, a: los pecadores en 
cuanto son seres de determinada na- 
turaleza, ya que, como tales, tienen ser 
y proceden de El. Pero en cuanto pe- 
cadores no existen, les falta el ser, y 
esto no lo han recibido de Dios, y, 
por consiguiente, en este aspecto son 
para El objeto de odio. 


Ad quartum dicendum quod ni- 
hil prohibet unum et idem secun- 
dum aliquid amari, et secundum 
aliquid odio haberi. Deus autem 
peccatores, inguantum sunt na- 
turae quaedam, amat: si. enim 
et sunt, et ab ipso sunt. Inquan- 
tum-'wvero peccatores sunt, non 
sunt, sed ab esse deficiunt: et 
hoc in eis a Deo non est. Unde 
secundum hoc ab ipso odio ha- 
bentur. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus aequaliter diligat omnia * 


Si Dios ama todas las cosas por igual 


Dificultades. Parece que Dios no 
ama por igual todas las cosas. 


1. Dice el Sabio que “El cuida 
igualmente de todas las cosas”. Pero 
la providencia que Dios tiene de los 
seres proviene del amor con que los 
ama. Luego los ama a todos por igual. 

2. El amor de Dios es su propia 
esencia. Pero la esencia divina no es 
susceptible de más ni de menos. Luego 
tampoco lo es su amor, y, por consi- 
guiente, no ama unas cosas más que 
a otras. ] 

3. Si el amor de Dios se extiende 
a todas las cosas, lo mismo sucede a 
su ciencia y a su voluntad. Sin em- 
bargo, no decimos que Dios quiere o 
.Sabe unas cosas más que a otras. Lue- 
go tampoco que ame a unas más que 
a otras, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “Dios ama todos los seres que hizo, 
y de ellos ama más a las criaturas 
racionales, y entre ellas, más a las 
que son miembros de su Unigénito, y 
mucho más al Unigénito mismo”. 


Respuesta. Como amar es querer 
el bien para alguien, que una cosa se 
ame más o menos puede suceder de 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus aequaliter dili- 
gat omnia, 

1. Dicitur enim Sap. 6,8: “ae- 
qualiter est ei cura de omnibus”. 
Sed providentia Dei, quam habet 
de rebus, est ex amore quo amat 
res. Ergo aequaliter amat omnia. 


2. Praeterea, amor Dei est eius 
essentia, Sed essentia Dei magis 
et minus non recipit. Ergo nec 
amor .elus. Non igitur quaedam 
aliis magis amat, 


3. Praeterea, sicut amor Dei 
se extendit ad res creatas, ita et 
scientia et voluntas. Sed Deus 
non dicitur scire quaedam magis 
quam alia, neque magis velle. JEr- 
go nec magis quaedam aliis di- 
ligit. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, “Super Ioan.”*: “Omnia 
diligit Deus quae fecit; et inter 
ea magis diligit creaturas ratio- 
nales; .et de illis eas amplius, 


«quae sunt membra Unigeniti sui; 


et. multo magis ipsum Unigeni- 
tum suum”, 


Respondeo dicendum quod, cum 
amare sit. velle bouum alícui, 
duplici ratione potest aliquid ma- 


* Sent. 2 d.26 a. ad 2; 3 d.19 a.s q.*1; d.32 a.4; Cont. Gent. 1,91. 
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F 

gis vel minus amari. Uno modo, 
ex parte ipsius actus voluntatis, 
qui est magis vel minus intensus. 
Et sic Deus non. magis quaedam 
allis aámat: quia omnia amat 
uno et simplici actu voluntatis, 
et semper eodem modo -se ha- 
bente. Alio modo, ex parte ip- 
sius beni quod aliquis vult ama- 
to. Et sic dicimur aliquem magis 
alio amare, cui volumus maius 
bonum; quamvis non magis in- 
tensa . voluntate. Et hoc modo 
necesse est dicere quod Deus 
quaedam. aliis magis amat. Cum 
enim amor Dei sit causa bonita- 
tis rerum, ut dictum est (a.2), 
non esset aliquid alio melins, si 
Deus non vellet uni maius bo- 
num quam alteri, 


"Ad primum ergo dicendum quod 
dicitur Deo aequaliter esse cura 
de omnibus, non quia aequalia 
bona sua Cura omnibus dispen- 
set; sed quia ex aequali sapien- 
tia et bonitate omnia adminis- 
trat. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de intensione 
amoris ex parte actus volunta- 
tis, qui est divina essentia. Bo- 
num autem quod Deus creaturae 
vult, non est divina essentia. Un- 
de nibil prohibet illud intendi vel 
remitti. 


Ad tertium dicendum quod in- 
telligere et velle significant so- 
lum actus: non autem in sua sig- 
nificatione includunt aliqua ob- 
iecta, ex quorum diversitate pos- 
sit dici Deus magis vel minus 
scire aut velle; sicut circa amo- 
rem dictum est (in 0). 


' 


dos maneras, Una, por parte del acto 
de la voluntad, que puede ser más o 
menos intenso, y de este modo Dios 
no áma más unas cosas que Otras, 
porque lo ama todo con un solo 'y 
simple acto de voluntad, que no varía 
jamás. Otra, por parte del bien que 
se quiere para lo amado, y en este 
sentido amamos más a aquel para 
quien queremos mayor bien, aunque la 
intensidad del querer sea la misma. 
Así, pues, es necesario decir que de 
este modo Dios ama unas cosas más 
que otras, . porque, como su amor es 
causa de la bondad de los seres, no 
habría unos mejores que otros si Dios 
no hubiese querido bienes mayores 
para los primeros que para los se- 
gundos. * j 


Soluciones. 1. Cuando se dice 
que Dios cuida igualmente de todas 
las cosas no se entiende que con sus 
cuidados distribuya iguales bienes 'a 
todas, sino que todas las administra 
con igual sabiduría y bondad. 

2. El argumento es concluyente si 
se entiende de la intensidad del amor 
por parte del acto de la voluntad, 
que se identifica con la esencia divi- 
na. Pero como el bien que Dios quiere 
para las criaturas no es la esencia di- 
vina, no hay dificultad en que aumen- 
te o disminuya. 

3. Entender y querer son términos 
que significan exclusivamente actos y 
que en su significado no incluyen ob- 
jetos que por su diversidad permitan 
decir que Dios quiere o sabe más O 
menos, cosa que, como hemos dicho, 
sucede en el amor, 


ARTICULO 4 


An Deus semper magis diligat meliora * 


Si Dios ama siempre más las cosas que son mejores 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non semper ma. 
gis diligat meliora, 


1. Manifestum est enim quod 


Dificultades. Parece que no siem- 
pre ama Dios más las cosas que son 
mejores. 

1. Cristo es, sin duda, mejor que 


s Sent. 3 dar qu2 a3 q*3; d.32 as. 


1 9.20 a.4 


todo el género humano, porque es 
Dios y hombre, y, sin embargo, Dios 
amó más al género humano que a 
Cristo, como dice el Apóstol: “No per- 
donó a su propio Hijo, antes le entre- 
gó por todos nosotros.” Luego no siem- 
pre ama Dios más las cosas que son 
mejores. 

2. El ángel es mejor que el hom- 
bre, pues con referencia a éste se 
dice en un salmo: “Le has hecho un 
poco inferior a los ángeles”, y esto no 
obstante, Dios ama más al hombre 
que al ángel, camo se dicel en la 
Epístola a los Hebreos: “No tomó a 
los ángeles, sino a la descendencia de 
Abrahán.” Luego no siempre ama 
Dios más lo que es mejor. 

3. San Pedro fué mejor que San 
Juan porque amaba más a Cristo, y 
por esto el Señor, sabiéndolo de ante- 
mano, le hizo esta pregunta: “Simón 
de Juan, ¿me amas más que éstos?” 
Y, a pesar de ello, Cristo amó más a 
San Juan que a San Pedro, porque, 
comentando el texto de San Juan: 
“Simón, ¿me amas más?”, dice San 
Agustín: “La señal que distingue a 
Juan de los demás discípulos no es 
solamente que le amaba, sino que le 
amaba más que a los otros.” Luego 
no siempre es lo mejor lo que Dios 
«más ama. 

4. Un inocente es mejor que un pe- 
nitente, porque la penitencia es “la 
segunda tabla después del naufragio”, 
como dice San Jerónimo, y, sin em- 
bargo, Dios ama más al penitente que 
al inocente, como se dice en San Lu- 
cas: “Yo os digo que en el cielo será 
mayor la alegría por un pecador que 
haga penitencia que por noventa y 
nueve justos que no necesitan peni- 
tencia.” Luego Dios no siempre ama 
más lo mejor. 

5. Un justo que a la postre se con- 
dena, €s mejor que un pecador que al 
fin se salva. Pero Dios ama más al 
tal pecador que «1 otro justo, porque 
quiere para él un bien mayor, que es 
la vida eterna, Luego no siempre lo 
que Dios más ama es lo mejor. 


8 Tr.124: ML 35,5971. 
” In Is. 3,9: ML 24,65. 
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Christus est melior toto genere 
humano, cum sit Deus et homo. 
Sed Deus magis dilexit genus hn- 
manum quam Christam: quia di- 
citur Rom, 8,32: “proprio Filio suo 
non pepercit, sed pro nobis om- 
nibus tradidit illum”, Ergo Deus 
non semper magis diligit meliora. 


2. Praeterea, angelus est me- 
lior homine: ande in Psalmo 8,6, 
dicitur de homine: “minuisti eum 
paulo minus ab angelis”. Sed 
Deas plus dilexit hominem quam 
angelum: dicitur enim Heb. 2,16: 
“nusquam angelos apprehendit, 
sed semen Abrahae apprehendit”. 
Ergo Deus non semper magis di. 
ligit meliora, 


3. Praeterea, Petrus fnit me- 
lior Toanne: quia plus Christum 
diligebat, Unde Dominus, sciens 
hoc esse verum, interrogavit Pe- 
tram, dicens: “Simon Joanmnis, di- 
ligis me plus his?” [lo. 21,151. 
Sed tamen Christus plus dilexit 
Toannem quam Petram: ut enim 
dicit Augustinus, super illud lo. 
21, “Simon Toannis, diligis me?” 8: 
“Hoc ipso signo loannes a cete- 
ris discipulis discernitur; non 
quod solum euam, sed quod plus 
eum ceteris diligebat”. Non ergo 
semper magis diligit meliora, 


4. Praeterea, melior est inno- 
cens poenitente; cum poenitentia 
sit “secunda tabula post naufra- 
gium”, ut dicit Hieronymus ?. Sed 
Deus plus diligit poenitentem 
quam innocentem, quia plus de 
eo gaudet: dicitur enim Le. 15,7: 
“Dico vobis quod maias gaudium 
erit in caelo super uno peccatore 
poenitentiam agente, quam super 
nonaginta novem iustis, qui non 
indigent poenitentia”. Ergo Deus 
non semper magis diligit meliora. 


5. Praeterea, melior est ¡ustus 
praescitus, quam peccator prae- 
destinatus. Sed Deus plus diligit 
peccatorem praedestinatam: quia 
vult ei maias bonum, scilicet vi- 
tam aeternam. Ergo Deus non 
semper magis diligit meliora. 
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Sed contra, unuamquodque dili- 
git sibi simile; ut patet per illud 
quod habetur Eocli, 13,19: “omne 
animal diligit sibi simile”. Sed in. 
tantem aliquid est melias, in- 
quantam est Deo similius. Ergo 
meliora magis diliguntar a Deo. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere, secundum prae- 
dicta, quod Dews magis diligat 
meliora. Dictum est enim (a.3) 
quod Denm diligere magis ali- 
quid, nihil aliud «est quam ei 
maius bonuam  velle: voluntas 
enim Dei est causa bonitatis in 
rebus, Et sic, ex hoc sunt ali. 
qua meliora, quod Deus eis maius 
bonum vult, Unde sequitur quod 
meliora plus amet, 


s 


Ad primum ergo dicendam quod 
Deus Christam diligit, non so- 
lam plus quam totura humanum 
genus, sed etiam magis quam to- 
tam universitatem creatunrarum: 
quía scilicet ei maius bonum vo- 
nit, quia “dedit ei nomen, quod 
est super omne nomen” (Phil. 2,9), 
ut verus Deus esset, Nec ems 
excellentiae deperiit ex hoc quod 
Deus dedit enm in mortem pro 
salute humani generis: quinimo 
ex hoc factus est victor glorio- 
sus; “factus enim est principatus 
super humerum elas”, ut dicitur 
Isaiae 9,6. 

¡'Ad secandum dicendam quod 
nataram huamanam assumptam a 
Dei Verbo in Persona Christi, se- 
cundam praedicta (ad 1), Dens 
plus amat quam omnes angelos: 
et melior est, maxime ratione 
unionis. ¡Sed loquendo de hamana 
natura communiter, eam angeli- 
cae comparando, secundum ordi.- 
nem ad gratiam et gloriam, ae- 
qualitas invenitúr; cum eadem sit 
“mensura hominis, et angeli”, ut 
dicitur Apoc. 21,17, ita tamen 
quod quidam angeli quibusdam 
hominibus, et quidam homines 
quibusdam angelis, quantum ad 
hoc, potiores inveniuntur. Sed 
quantum ad conditionem naturae, 
angelus est melior homine. Nec 
ideo naturam humanam assemp- 
sit Deus, quia hominem absolute 


Por otra parte, cada ser ama a su 
semejante, como expresamente se dice 
en el Eclesiástico: ““Todo animal ama a 
su semejante.” Pero las cosas son tan- 
to mejores cuanto más se asemejan.a 
Dios. Luego las mejores son las más 
amadas de Dios. 


Respuesta. Conforme a lo que te- 
nemos explicado, es necesario decir 
que Dios amm más las cosas que son 
mejores. Hemos dicho que amar Dios 
más una cosa es querer para ella un 
bien mayor. Pues bien, como la vo- 
luntad de Dios es la causa de la bon- 
dad que tienen los seres, la razón de 
que unas cosas sean mejores que otras 
es porque Dios quiere para ellas ma- 
yores bienes. Por consiguiente, ama 
más a las mejores. 


Soluciones. 1. No sólo ama Dios 
más a Cristo que a todo el linaje hu- 
mano, sino también más que al con- 
junto de todas las criaturas, puesto 
que quiso para El un bien mayor, por- 
que le dió “un nombre que está sobre 
todo nombre”, para que fuese verda- 
dero Dios. Por lo demás, en nada em- 
paña su grandeza que Dios le haya 
entregado a la muerte por la salva- 
ción del género humano; al contrario, 
de ahí le proviene el ser triunfador 
glorioso: “sobre su hombro lleva la 
soberanía”, se dice en Isaías. 

2. Si se trata de la naturaleza hu- 
mana, asumida por el Verbo divino en 
la persona de Cristo, la ama Dios más 
que a todos los ángeles, y es mejor 
que ellos, sobre todo por razón de la 
unión. Si, en cambio, se trata de la 
naturaleza humana en común, y se 
la compara con la angélica en el or- 
den de la gracia y de la gloria, halla- 
mos que son iguales, porque una mis- 
ma es “la medida del ángel y del hom- 
bre”, como se dice en el Apocalipsis; 
de modo que, en cuanto a esto, hay 
algunos hombres superiores a algunos 
ángeles y ciertos ángeles superiores a 
algunos hombres. Por fin, en cuanto a 
la condición de su naturaleza, el ángel 
es mejor que el hombre, y si bien Dios 
asumió la naturaleza humana, no lo 
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hizo porque en absoluto amara más al 
hombre, sino porque el hombre lo ne- 
cesitaba más; lo mismo que un padre 
de famalia da cosas de más precio a 
un criado enfermo que a un hijo sano. 

3. Las soluciones dadas a la dif- 
cultad que suscita la comparación en- 
tre San Pedro y San Juan, son nume- 
rosas. San Agustín da una explicación 
simbólica, diciendo que la vida activa, 
personificada en Pedro, ama más a 
Dios que la contemplativa, represen- 
tada por Juan, porque siente más las 
penurias de la vida presente y desea 
con mayor ansia librarse de ellas e 
ir a Dios; y, sin embargo, Dios ama 
más la vida contemplativa, porque la 
prolonga más, ya que no termina con 
la vida del cuerpo, cual sucede a la 
activa.—Otros lo explican diciendo que 
Pedro amó más a Cristo en: sus miem- 
bros, y en esta forma fué también más 
amado de Cristo, pues le encomendó 
le. Iglesia; y, en cambio, Juan amó 
más a Cristo en sí mismo, y en igual 
forma fué más amado de El, y por 
ello le encomendó su Madre.—Otros 
dicen que no se sabe quién de los dos 
amó más a Cristo, ni a cuál de ellos 
amó Dios más en orden a la mayor 
gloria de la vida eterna. Sin embargo, 
de Pedro se dice que amó más, por 
su decisión e impetuoso fervor, y de 
Juan, que fué más amado, por ciertos 
indicios de familiaridad que preferen- 
temente le prodigaba Cristo en aten- 
ción a su juventud y pureza.—Por fin, 
dicen otros que Cristo amó más a Pe- 
dro, otorgándole un más excelente don 
de caridad, y amó más a Juan, con- 
cediéndole mayor don de inteligencia, 
y que, por tanto, Pedro fué propia- 
mente el mejor y más amado, y Juan 
lo fué hasta cierto punto.—Pero sea 
de esto lo que fuere, parece presun- 
tuoso dirimir esta cuestión, ya que, 
como se dice en los Proverbios, “quien 
pesa los espíritus es el Señor”, y no 
otro. j 


10 T, c. in arg. 


plas diligeret: sed quia plus in- 
digebat, Sicut bonus paterfami- 
lias aliquid pretiosius dat servo 
aegrotanti, quod non dat filio 
sano. 


Ad tertium dicendam quod haec 
dubitatio de Petro ei Joanne mul. 
tipliciter solvitar. Augustinus 
namque refert hoc ad mysterium, 
dicens * quod vita activa, quae 
significatur per Petrum, plus di- 
ligit Deum quam vita contem- 
plativa, quae significatar per 
loannem: quia magis sentit praes- 
entis vitae angustias, et aes- 
tuantins ab eis liberari desiderat, 
et ad Deum ire, Contemplativam 
vero vitam Deus plas diligit: quia 
magis eam conservat; non enim 
finitur simul cam vita  corporis, 
sicut vita activa.—Quidam '! ve- 
ro dicunt quod Petrus plus dile- 
xit Christum in membris; et sic 
etiam a Christo plus fnit dilee- 
tus; unde ei ecclesiam commen- 
davit. Ioannes vero plus dilexit 
Christum in seipso; et sic etiam 
plus ab eo fuit dilectus; unde ei 
commendavit Matrem.—Alii *? ve- 
ro dicunt quod incertam est quis 
horuam plas ¡Christum dilexerit 
amore caritatis: et similiter quem 
Deus plus dilexerit in ordine ad 
maiorem gloriam vitae aeternae: 
Sed Petrus diciter plus dilexisse, 
quantum ad quandam:promptitu- 
dinern vel fervorem: Joannes ve- 
ro plus dilectus, quantum ad 
quaedam familiaritatis indicia, 
quae Christus ei magis demons- 
trabat, propter eius ¡uventutem 
et puritatem.—Alii * vero dicunt 
quod 'Christes plus dilexit Pe- 
tram, quantam ad excellentins 
donum caritatis: IJoannem vero 
plus, quantum ad donum intel- 
lectus, Unde simpliciter Petrus 
fuit melior, et. magis dilectus: 
sed Foannes secundum quid.— 
Praesamptuosum tamen videtur 
hoc diiudicare: quia, ut dicitur 
Prov. 16,2, “spirituum ponderator 
est Dominus”, et non alius. 


11 ALBERT. MAGN., In Sent. 3 d.31 a.r2; BONAVENT., ibid. d.32 q.6. 

12 Cf BERNARDUM, Serm. de diversis serm.29: ML 183,622; GUERRICUM ÁBBATEM, 
Serm. in Assump. B. M. V. serm.4: ML 185,198. 

13 Cf. ALBERT. MAGN., Enarr. in lo. in prol. Hieronymi. 
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Ad quartum dicendum quod poe- 
nitentes et innocentes se habent 
sicut excedentia et excessa, Nam 
sive sint innocentes, sive poeni- 

ntes, illi sunt meliores et magis 
dilecti, qui plus habent de gra- 
tia, Ceteris tamen paribus, in- 
nocentia dignior est et magis di- 
lecta. Dicitur tamen Dews plus 
gaudere de poenitente quam de 
innocente, quia pleruamque poeni- 
tentes cautiores, humiliores et 
ferventiores resurgunt, Unde Gre. 


-gorias dicit ibidem **, quod “dux 


in praelio eum militem plus dili- 
git, qui post fugam conversus, 
fortiter hostem premit, quam qui 
nunguam fagit, nec unquam tfor- 
titer fecit”. — Vel, alia ratione, 
quia aequale donum gratiae plus 
est, comparatum poenitenti, qui 
meruit poenam, quam innocenti, 
quí non meruit. Sicut centum 
marcae maius donum est, si den- 
tur pauperi, quam si dentur regi, 


Ad quintum dicendum quod, 
cum voluntas Dei sit causa boni. 
tatis in rebus, secundam illud 
tempus pensanda est bonitas eius 
qui amatur a Deo, secandum quod 
dandum est ei ex bonitate divina 
aliquod bonum, Secundum ergo 
illud tempus quo praedestinato 
peccatori dandum est ex divina 
voluntate maius bonum, melicr 
est; licet secundum aliquod aliud 
tempus, sit. peior; quia et secun- 
dum aliquod tempus, non est nec 
bonus neque malus, 


t 


4. Lo mismo puede exceder un ino- 
cente a un penitente que éste a aquél, 
porque, sea inocente o penitente, el 
mejor y más amado es el que mayor 
caudal de gracia tiene. Sin embargo, 
en igualdad de condiciones, la más 
digna y más amada es la inocencia. 
Y si, a pesar de esto, se dice que Dios 
se alegra más por el penitente que por 
el inocente, es debido a que, de ordi- 
nario, los pecadores arrepentidos son 
más cautos, más humildes y más fer- 
vorosos. Por esto, en el mismo pasaje 
dice San Gregorio que, “en la batalla, 
el jefe estima más al soldado que des- 
pués de huir vuelve y ataca “ardorosa- 
mente «al enemigo que al que nunca 
huyó, pero tampoco luchó nunca con 
denuedo”.—Puede decirse también que 
un mismo don de gracia representa 
más para el penitente, que mereció 
castigo, que para el inocente, que no 
lo mereció; como la misma cantidad 
de dinero constituye un don mayor 
cuando se da a un mendigo que cuan- 
do se entrega a un rey. 

5. Puesto que la bondad de las co- 
sas tiene por causa la voluntad de 
Dios, la bondad de aquel a quien Dios 
ama debe referirse al tiempo en que 
por bondad divina se le haya de dar 
algún bien. Luego con relación al 
tiempo en que el pecador predestinado 
haya de recibir por voluntad divina 
un bien mayor, es el mejor, aunque 
haya habido otro tiempo en que fué 
peor, e incluso otro en que ni es bue- 
no ni malo. 


14 In Evang. 12 hom.34 $ 4: ML 76,1248. 
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tra fe engendra la paciencia” (lac. 1,2-8). “Yo reprendo y corrijo a 
cuantos amo: ten, pues, celo y arrepiéntete” (Apoc. 3,19). 


6.2 Que en las penas eternas del infierno brille el rigor de la divi- 
na justicia es cosa por sí misma evidente. ¿Habrá también allí lugar 
para la divina misericordia? Santo Tomás responde afirmativamente: 
También en el infiermo brilla la misericordia de Dios, suavizando 
los rigores de su justicia, no en el sentido de que ponga fin a las pe- 
nas o mitigue la intensidad de las mismas, sino en cuanto que castiw 
ga menos de lo que los condenados merecían por sus pecados. La 
«justicia divina, suavizada por la misericordia, dictará una pena eterna 
menor de la que el pecador merecía, Esta pena eterna y aminorada 
estará pregonando eternamente la justicia y la misericordia de Dios. 


CUESTION 21 


(In quatuor articulos divisa) 
De iustitia et misericordia Dei 
De la justicia y de la misericordia de Dios 
Tras el estudio del amor de Dios, Post considerationem divini 
corresponde tratar ahora de su justi- [amoris, de iustitia et misericor- 


cia y de su misericordia, y acerca de uo eius agendum est (cf. q.20 in- 
esto se han de averiguar cuatro cosas. | '""94-). 


Et circa hoc quaeruntur qua- 

Primera: si en Dios hay justicia. 

Segunda: si su justicia se puede lla- 
mar verdad. 

Tercera: si en Dios hay miseri- 
cordia. 

Cuarta: si en todas las obras de 
Dios resplandece la justicia y la mi- 
sericordia. 


tuor.* . 

Primo: utrum in Deo sit justi- 
tia. 

Secundo: utrum justitia eius ve- 
ritas dici possit. 

Tertio: utrum in Deo sit mise- 
ricordia, 

Quarto: utrum in omni opere 
Dei sit iustitia et misericordia. 


ARTICULO 1 


Utrum in Deo sit iustitia * 


Si en Dios hay justicia 


Dificultades. Parece que en Dios 
no hay justicia. 


1. La justicia se condivide con la | 


templanza. En Dios no hay templan- 
za. Luego tampoco hay justicia, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detúr quod in Deó non sit iusti- 
tia. . 
1 Tustitia enim contra tempe- 
rantiam dividitur. Temperantia 
autem non est in Deo, Ergo nec 
lustitia. 


a Sent. 4 d.46 q.1 q.* 1; Cond. Gent. 1,93; 2,25; De div. nom. c.8 léct.4. 
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2. Praeterea quicumque facit 
omnia pro libito suae voluntatis, 
non secundum justitiam operatur. 
Sed, sicut dicit kApostolus, ad 
Eph. 1,11, Deus “operatur omnia 
secundum consilium suae volun- 
tatis”. Non ergo el justitia debet 
attribul. 

3. Praeterea, actus iustitiae 
est reddere debitum, Sed Deus 
nulli est debitor. Ergo Deo non 
competit ¡ustitia, 

4. Praeterea, quidquid est in 
Deo, est eins essentia, Sed hoc 
non competit ¡ustitiae: dicit enim 
Boetius, in libro. “De hebdo- 
mad.” *, quod “bonum essentiam, 
iustam vero actum respicit”. Er- 
go ¡ustitia non competit Deo. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 10,8: “Tustus Dominus, et 
iustitias dilexit”, 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est species lustitiae. Una, 
quae consistit in mutua datione 
et acceptione: ut puta quae con- 
sistit in emptione et venditione, 
et aliis huiusmodi communicatio- 
nibus vel commutationibus. Et 
haec dicitur a Philosopho, in 
V “Ethic.” 2, iustitia commutati- 
va, vel directiva commutationum 
sive communicationam. Et haec 
non competit Deo: quía, ut dicit 
Apostolus, Rom, 11,35; “quis prior 
dedit illi, et retribuetur ei?” 

Alia, quae consistit in distri- 
buendo:. et dicitur distributiva 
iustitia, secundum quam aliquis 
gubernator vel dispensator dat 
unicuique secandam suam  dig- 
nitatem. Sicut igitur ordo con- 
gruus familiae, vel cuiuscumque 
multitudinis gubernatae, demon- 
strat huiusmodi iustitiam in gu- 
bernante; ita ordo universi, qui 
apparet tam in rebus naturalibus 
quam in rebus voluntariis, de- 
monstrat Dei iustitiam. Unde di- 
cit Dionysius, 8 cap. “De div. 
nom.” 3; “Oportet videre in hoc 
veram Dei esse iustitiam, quod 
omnibus tribuit propria, secun- 


dum unluscuiusque existentium! 


ML 64,1314: S.TH., lect.4. 
4 
7: MG 3,896; S.TH., lect.4 


2. El que lo hace todo según place 
a. su voluntad, no obra en justicia. 
Pues Dios “hace todas las cosas con- 
forme al consejo de su voluntad”, 
como dicé el Apóstol. Luego no se le 
debe atribuir justicia, 


3. El acto de justicia consiste en 
dar lo debido. Pero Dios no debe a na- 
die. Luego no hay por qué le competa 
la justicia. 

4. Todo lo que hay en Dios es su 
esencia. Pero ser esencia divina no 
compete a la justicia, porque dice 
Boecio que “el bien se refiere a la 
esencia, y lo justo, en cambio, a la' 
acción”. Luego la justicia no es cosa 
que competa a Dios. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “El señor es justo y ama las jus- 
ticias.” 


Respuesta. Hay dos clases de jus- 
ticia: una que consiste en el dar y re- 
cibir mutuos, v. gr., la compraventa y 
las comunicaciones o conmutaciones 
análogas. El Filósofo la Hama justi- 
cia conmutativa o reguladora de las 
conmutaciones o comunicaciones, y no 
compete a Dios, porque, como dice el 
Apóstol, “¿quién primero le dió, para 
exigir retribución?” 


La otra, que consiste en distribuir, 
se llama justicia distributiva, y por 
ella el gobernante o administrador da 
a cada cual lo que corresponde a su 
dignidad. Pues bien, así como el con- 
veniente orden de una familia, o de 
cualquier otra multitud gobernada, de- 
muestra que el gobernante posee esta 
justicia, así también el orden del uni- 
verso, que resplandece lo mismo en. los 
seres naturales que en los dependien- 
tes de la voluntad, demuestra la jus- 
ticia de Dios, y por esto dice Dionisio: 
“Que la justicia de Dios es la: verda- 
dera, se comprueba viendo que da a 
todos los seres lo que les corresponde 


n.x (Bx rizrb24): S.TH., lect.6 n.947. 
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según la dignidad de cada cual, y que 
conserva la naturaleza de cada cosa 
en su propio sitio y con su propio 
poder.” 


Soluciones. 1. De entre las vir- 
tudes morales, unas tienen por objeto 
las pasiones, como la templanza, que 
se refiere a las concupiscencias; la 
fortaleza, a los temores y audacias; la 
mansedumbre, a la ira. Estas virtudes 
no se pueden atribuir a Dios más que 
en sentido metafórico, porque, según 
hemos dicho, ni en Dios hay pasiones, 
ni siquiera apetito sensitivo, que es el 
sujeto de la pasión, como dice el Fi- 
lósofo. Otras, como la justicia, la libe- 
ralidad y la magnificencia, se refieren 
a las operaciones, v. gr., a los gastos 
o a las dádivas. Estas no están en la 
parte sensitiva, sino en la voluntad, 
por lo cual no hay inconveniente en 
atribuirlas a Dios, aunque no en cuan- 
to regulan acciones civiles, sino las 
propias acciones de Dios, pues, como 
dice el Filósofo, sería ridículo alabar 
a Dios por sus virtudes políticas. 


2. Puesto que el objeto de la vo- 
luntad es el bien conocido, no es po- 
sible que Dios quiera sino lo contenido 
en la razón idea de su sabiduría, que 
es precisamente la que equivale a su 
ley de justicia y la que hace justa y 
recta su voluntad. Por consiguiente, 
lo que Dios hace según su voluntad, 
es justo y recto, por la misma razón 
que es justo lo que nosotros hacemos 
según ley, con la diferencia que nos- 
otros obedecemos la ley de un supe- 
rior, y Dios, en cambio, es ley para sí 
mismo. 

3. A cada cual se le debe lo que es 
suyo. Decimos que es de alguien lo 
que está ordenado a él, y así el escla- 
vo es del señor, y no a la inversa, por- 
que libre es precisamente el que dis- 
pone de sí mismo. Por tanto, la pala- 
bra deuda implica cierto orden de exi- 


dignitatem; et uniuscuiusque na- 
turam in proprio salvat ordine et 
virtute”. 


'Ad primum ergo dicendum quod 
virtutum moralium quaedam sunt 
circa passiones; sicut temperan- 
tia circa concupiscentias, forti- 
tudo circa timores et audacias, 
mansuéetudo circa iram. Ef huius- 
modi virtutes Deo attribui non 
possunt, nisi secundum metapho- 
ram: quia in Deo neque passio- 
nes sunt, ut supra (q.20 a.1 ad 1) 
dictum est; neque appetitus sen- 


sitivns, in quo sunt huiusmodi . 


virtutes sicut in subiecto, ut di- 
cit Philosophus in III “Ethic.” * 
Quaedam vero virtutes morales 
sunt circa operationes; ut puta 


¡circa dationes et sumptus, ut ius- 


titia et liberalitas et magnificen- 
tia; quae etiam non sunt in par- 
te sensitiva, sed in voluntate. Un- 
de nihil prohibet huiusmodi vir- 
tutes in Deo ponere: non tamen 
circa actiones civiles, sed circa 
actiones Deo convenientes. Ri. 
diculum est enim secundam vir- 
tutes politicas Deum laudare, ut 
dicit Philosophus in X “Ethic.” $ 


Ad secundum dicendum quod, 
cum bonum intellectum sit ob- 
iectum voluntatis, impossibile est 
Deum velle nisi quod ratio suae 
sapientiae habet. Quae quidem est 
sicut lex iustitiae, secundum 
quam elus voluntas recta et ius- 
ta est. Unde quod secundum suam 
voluntatem facit, iuste facit: sic- 
ut et nos quod secundum legem 
facimus, ¡uste facimus. Sed nos 
quidem secundum legem alicuius 
superioris: Deus autem sibi ipsi 
est lex. 


Ad tertium dicendum quod uni- 
cuique debetur quod suum est, 
Dicitur autem esse suum alicuius, 
quod ad ipsum ordinatur; sicut 
servus est domini, et non e con- 
verso; nam liberum est quod sui 
causa est *. In nomine ergo debi- 


¡ti, importatur quidam ordo exi- 


4 C.ro n.1 (BK 1117b24): S.TH., lect.1s n.S95-97. 
5 C3 n.7 (Br 1178b10): S.TH., lect.12 1.2121-23. 
$ Metaph. 1 c.2 n.9 (Bx o8b30): S.TH., lect.3 n.58. 


¿a 
4 


545 DE LA JUSTICIA Y DE LA MISERICORDIA DE DIOS 


gentiae vel necessitatis aliculus 
ad quod ordinatur. Est autem 
duplex ordo considerandus in re- 
bus. Unus, quo aliquid creatum 
ordinatur ad aliud creatum: sic- 
ut partes ordinantur ad totum, 
et accidentia ad substantias, et 
Unaquaeque res ad suum finem. 
Alius ordo, quo omnia creata or- 
dinantur in Deum. Sic igitur et 
debitum attendi potest dupliciter 
in operatione divina: aut secun- 
dum quod aliquid debetur Deo; 
aut secundum quod aliquid debe- 
tur rei creatae. Et utroque modo 
Deus debitum reddit. Debitum 
enim est Deo, ut impleatur in 
rebus id quod eius sapientia et 
voluntas habet, et quod suam bo- 
nitatem manifestat: et secundum 
hoc iustitia Dei respicit decentiam 
ipsius, secundu quam reddit si- 
bi quod sibi debetur. Debitum 
etiam est alicui rei creatae, quod 
habeat id quod ad ipsam ordina- 
tur: sicut homini, quod habeat 
manus, et quod ei alia animalia 
serviant. Et sic etiam Deus ope- 
ratur iustitiam, quando dat uni- 
cuique quod ei debetur secundum 
rationem suae naturae et condi- 
tionis. Sed hoc debitum dependet 
ex primo: quia hoc unicuique de- 
betur, quod est ordinatumi ad ip- 
sum secundum ordinem divinae 
sapientiae, Et licet Deus hoc mo- 
de debitum alicui det, non tamen 
ipse est debitor: quia ipse ad 
alia non ordinatur, sed potius 
alia in ipsum. Et ideo justitia 
quandoque dicitur in Deo conde- 
centia suae bonitatis; quandoque 
vero retributio pro meritis. Et 
utrumque modum tangit Ansel- 
mus, dicens 7: “cum punis malos, 
iustum est, quia illorum meritis 
convenit; cum vero parcis malis, 
iustum est, quia bonitati tuae 
condecens est”. 


Ad quartum dicendum quod, 
licet ¡ustitia respiciat actum, non 
tamen per hoc excluditur quin 
sit essentia Dei: quia etiam id 
quod est de essentia rei, potest 
esse principium acticnis, ¡Sed bo- 
num non semper respicit actum: 
quía aliquid dicitur esse bonum, 


7 Prostogii c.1o: ML 158,233. 
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gencia o de necesidad de algo con res- 
pecto a aquello a que se ordena. Pues 
bien, en las cosas hay dos clases de 
orden: el que hace que una cosa crea- 
da esté ordenada a otra, también crea- 
da, como lo están las partes al todo, 
los accidentes a la substancia y cada 
cosa a su fin, y el que hace que todas 
las cosas estén ordenadas a Dios. Por 
consiguiente, la, palabra deuda, respec- 
to a la operación divina, se puede to- 
mar en dos acepciones: por lo que se 
debe a Dios y por lo que se debe a las 
criaturas, y en ambos aspectos la sa- 
tisface Dios. Lo debido a Dios es que 
Se cumplan en las cosas lo que su sa- 
biduría y voluntad tienen determina- 
do y lo que manifiesta su bondad, y 
en este aspecto la justicia de Dios 
mira por su propio decoro, que exige 
se dé a sí mismo lo que se le debe. 
Lo debido a cualquier criatura es que 
tenga lo que a ella se ordena: al hom- 
bre, por ejemplo, que tenga manos y 
que le sirvan los otros animales; y 
también en este aspecto obra Dios en 
justicia dando a cada cual lo que por 
su naturaleza y condición se le debe. 
Pero adviértase que esta deuda de- 
pende de la primera, porque lo debido 
a cada uno es aquello que se ordena 
a él según el plan de la sabiduría di- 
vina, y si bien Dios paga lo que por . 
este concepto debe a cada cual, no es, 
con todo, deudor, porque El no se or- 
dena a las criaturas, sino más bien 
éstas a El; y por esto, lo que en Dios 
se llama justicia es unas veces lo con- 
gruente a su bondad, y otras, el hecho 
de premiar merecimientos. A estos dos 
modos de justicia alude San Anselmo 
diciendo: “Cuando castigas a los ma- 
los, obras con justicia, porque lo me- 
recen, y cuando los perdonas, eres jus- 
to, porque obras con arreglo a tu 
bondad.” y 

4. Cierto que la justicia está en los 
actos, pero no por ello se excluye que 
esté en la esencia de Dios, porque tam- 
bién los elementos esenciales pueden 
ser principios de acción. El bien, en 
cambio, no siempre está en los actos, 
porque se llama bueno a un ser no 


18 
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sólo por lo que hace, sino también 
por cuanto es perfecto en su esencia, 
y por esto se dice en el mismo pasaje 
que lo bueno se compara. con lo justo 
como lo general con lo particular. 


non solum secundum quod agit, 
sed etiam secundum quod in sua 
essentia perfectum est. Et prop- 
ter hoc ibidem dicitur quod bo- 
num comparatur ad iustum, sic- 
ut generale ad speciale, 


ARTICULO 2 


Utrum tustitia Dei sit veritas * 


Si la justicia de Dios es la verdad 


Dificultades. Parece que la justi- 
cia de Dios no es la verdad. 


1. La justicia está en la voluntad; 
es, dice San Anselmo, “la rectitud de 
la voluntad”; y la verdad, en cambio, 
está en el entendimiento, como dice 
el Filósofo, Luego la justicia no es la 
verdad. . , 


2. Dice el Filósofo que la verdad 
es una virtud distinta de la justicia. 
Luego la verdad no entra en el con- 
cepto-de justicia. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “La misericordia y la verdad sa- 
liéronse al encuentro”, y aquí “ver- 
dad” quiere decir justicia. 


Respuesta. Según hemos dicho, la 
verdad consiste en la adecuación del 
entendimiento con las cosas. Ahora 
bien, el entendimiento, que es causa. 
de las cosas, es asimismo su regla y 
su medida; mas, respecto al que toma 
su ciencia de ellas, sucede todo lo con- 
trario. Por consiguiente, cuando las 
cosas son regla y medida del entendi- 
miento, la verdad consiste en que el 
entendimiento se acomode a las cosas, 
y esto es lo que sucede en nosotros; 
pues de que las cosas existan o no, 
depende que nuestro parecer sea ver- 


2 Sent. 4 d.46 q.1 a. q*.3. 


8 Dialogo De verit. c.12: ML 158,482. 


¡Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod iustitia Dei non sit 
veritas. 

1. Justitia enim est in volun- 
tate: est enim “rectitudo volun- 
tatis”, ut dicit ¡Anselmus ?. Veri- 
tas autem est in intelléctu, se- 
cundum Philosophum in V]I “Me- 
taphys.”? et in VI “Ethic.” 1 Er- 
go iustitia non pertinet ad veri- 
tatem. 

2. Praeterea, veritas, secun- 
dum Philosophum in TV “Ethic.”u, 
est quaedam alia virtus a lusti- 
tia. Non ergo veritas pertinet ad 
rationem justitiae. 6 


Sed contra est quod in Psalmo 
84,11 dicitur: “misericordia et ye- 
ritas obviaverunt sibi”; et poni- 
tur ibi “veritas” pro iustitia. 


Respondeo dicendum quod ve- 
ritas consistit in adaequatione 
intellectus et rei, sicut supra (q. 
16 al) dictum est. Entellectus 
autem quí est causa rei, compa- 
ratur ad ipsam sicut regula et 
mensura: e converso autem est 
de intellectu qui accipit scien- 
tiam a rebus. Quando igitur res 
sunt mensura et regula intellec- 
tus, veritas consistit in hoc, quod 
intellectus adaequatur rel, ut in 
nobis accidit: ex eo enim quod 
res est vel non est, opinio nos- 
tra et oratio vera vel falsa est, 
Sed quando intellectus est regu- 
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la vel mensura rerum, veritas 
consistit in hoc, quod res adae- 
quantur intellectui: sícut dicitur 
artifex facere verum opus, quan- 
do concordat arti. Sicut autem 
se habent artificiata ad artem, 
ita se habent opera iusta ad le- 
gem cui concordant. lustitia igi- 
tur Dei, quae constituit ordinem 
in rebus conformem rationi sa. 
pientiae suae, quae est lex ejus, 
convenienter veritas nominatur. 
Et sic etiam dicitur in nobis “ve- 
ritas ¡ustitiae”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
iustitia, quantum ad legem regu- 
lantem, est in ratione vel intel- 
lectu: sed quantum ad imperium, 
quo opera regulantur secundum 
legem, est in voluntate. 

Ad secundum dicendum «quod 
veritas illa de qua loquitur Phi- 
losophus ibi, est quaedam virtus 
per quam aliquis demonstrat- se 
talem in dictis yel factis, qualis 
est. Et sic consistit in conformi- 
tate signi ad significatum: non 
autem in conformitate effectus ad 
causam et regulam, sicut de ve- 
ritate ¡ustitiae dictum est (in e). 
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dadero o falso. Pero cuando el enten- 
dimiento es regla y medida de las co- 
sas, la verdad consiste en que éstas 
se acomoden al entendimiento, y por 
esto decimos que un artista hace obra 
verdadera cuando ésta coincide con la 
idea artística. Pues bien, entre una 
obra artística y las reglas de su arte 
hay ia misma proporción que entre 
un acto de justicia y la ley que lo 
regula; y, por tanto, la justicia de 
Dios, que establece en las cosas un 
orden en conformidad con la razón o 
idea de su sabiduría, que es su ley, 
con razón se llama “verdad”, y por 
este, incluso entre nosotros, hablamos 
de la “verdad de la justicia”. 


Soluciones. 1. La justicia, en 
cuanto ley reguladora, está en el en- 
tendimiento; pero en cuanto es man- 
dato por el que se regulan las obras 
conforme a ley, está en la voluntad. 

Z. La verdad de que alí habla el 
Filósofo, es una virtud por la que al- 
guien se manifiesta en sus palabras y 
acciones tal como es, Por tanto, con- 
siste en la conformidad del signo con 
lo significado, y no en la conformidad 
de un efecto con su causa o regla, 
que es lo que hemos dicho de la ver- 
dad de la justicia. 


ARTICULO 3. 


Utrum misericordia competat Deo * 


Si compete a Dios la misericordia 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod misericordia Deo non 
competat. : 

1. Misericordia enim est spe- 
cies tristiliae, ut dicit Damasce- 
nus %, Sed tristitia non est in 
Deo. Ergo nec misericordia. 


2. Praeterea, misericordia est 
relaxatio iustitiae. Sed Deus non 
potest praetermittere id quod ad 


Dificultades. Parece que no com- 
pete a Dios la misericordia. 


1. Dice el Dammasceno que la mise- 
ricordia es una de las especies de la 
tristeza. Pero en Dios no hay tristeza. 
Luego tampoco misericordia. 

2. La misericordia es una relaja- 
ción de la justicia. Pero Dios nada 
puede omitir de lo que pertenece a su 


2 2-2 q.30 a.4; Sent. 4 d.46 q.2 a.1 q.*1; Cont. Gent. 191; In Ps. 24. 


9 IV c.4 n.1 (BK 1027b27): S.TH., lect.4 n.1230. 
19 C.2 n.3 (BK 113927): S.TH., lect.2 n.rrgo. 


1C.7 n.7 (Br 1127934): S.TH., lect.15 n.838. 12 De fide orth. l.2 c.14: MG 94,932. 


justicia, porque dice el Apóstol: “Aun 
si no creemos, El permanece fiel; que 
no puede negarse a sí mismo”, y se 
negaría, dice allí mismo la Glosa, si 
negase sus palabras. Luego no le com- 
pete la misericordia. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Compasivo y misericordioso es el 
Señor.” 


Respuesta. Se debe atribuir a 
Dios la misericordia en grado máximo, 
aunque no por lo que tiene de afecto 
pasional, sino por lo que tiene de efi- 
ciente. Para entender esto, adviértase 
que decir de alguien que es miseri- 
cordioso es como decir que tiene el 
corazón “lleno de miserias”, o sea, 
que ante la miseria de otro experi- 
menta la misma sensación de tristeza 
que experimentaría si fuese suya; de 
donde proviene que se esfuerce en re- 
mediar la tristeza ajena como si de la 
propia se tratase, y éste es el efecto 
de la misericordia. Pues bien, a Dios 
no le compete entristecerse por la mi- 
seria de otro; pero remediar las mise- 
rias, entendiendo por miseria un de- 
fecto cualquiera, es lo que más com- 
pete a Dios, pues lo único que reme- 
dia las deficiencias son las perfeccio- 
nes que confiere el bien, y el primer 
origen de toda bondad es Dios, como 
hemos dicho, 

Adviértase, sin embargo, que otor- 
gar perfecciones a las criaturas per- 
tenece, a la vez, a la bondad divina, 
a la justicia, a la liberalidad y a la 
misericordia, aunque por diversos con- 
ceptos. La comunicación de perfeccio- 
nes, considerada en absoluto, perte- 
nece a la bondad, según hemos dicho. 
Pero en cuanto Dios las concede en 
proporción de lo que corresponde a 
cada ser, pertenece a la justicia, se- 
gún acabamos de decir; en cuanto no 
las otorga para utilidad suya, sino por 
sola su bondad, pertenece a la libera- 
lidad, y que las perfecciones que con- 


DE LA JUSTICIA Y DE LA MISERICORDIA DE DIOS 548 


justiliam suam pertinet. Dicitur 
enim Il ad Tin. 2,13: “si non 
credimus, ille fidelis permanet, 
seipsum negare non potest”: ne- 
garebt autem seipsuln, ut dicit 
Giossa 3 ibidem, si dicta sua ne- 
garet. Ergo misericordia Deo non 
compelit, 


Sed contra est quod dicitur tn 
Psalmo 110,4: “Miserator et mi- 
sericors Dominus”. 


Respondeo dicendum quod mi- 
sericordia est Deo maxime attri- 
buenda: tamen secundum efíec- 
tum, non secundum passionis af- 
fectum. Ad cuius evidentiam, con- 
siderandum est quod misericors 
dicitur aliquis quasi habens “mi- 
serum cor”: quia scilicet afficitur 
ex miseria alierius per tristitiam, 
ac si esset eius propria miseria, 
Et ex hoc sequitur quod opere- 
tur ad depellendam miseriam al- 
terius, sicut miseriam propriam: 
et hic est misericordiae effectus. 
Tristari ergo de miseria alterius 
non competit Deo: sed repellere 
miseriam alterius, hoc maxime ei 
competit, ut per miseriam quem- 
cumque defectum intelligamus. 
Defectus autem non tolluntur, 
nisi per alicuius bonitatis perfec- 
tionem: prima autem origo boni- 
tatis Deus est, ut supra (q.6 
a.) ostensum est, 


¡Sed considerandum est quod 
elargiri perfectiones rebus, perti- 
net quidem et ad bonitatem di- 
vinam, et ad justitiam, et ad li- 
beralitatem, et misericordiam: 
tamen secundum aliam et aliam 
rationem. Communicatio enim 
perfectionum, absolute conside- 
rata, pertinet ad bonitatem, ut 
supra (q.6 a.1.4) ostensum est, 
Sed inquantum perfectiones re- 
bus a Deo dantur secundum ea- 
rum proportionem, pertinet ad 
iustitiam, ut dictum est supra 
(a.1). Inquantum vero non attri- 
buit rebus perfectiones propter 
utilitatem suam, sed solum prop- 
ter suam bonitatem, pertinet ad 
liberalitatem. Inquantum vero 


13 Glossa interl. Cf. HIERONYMUM: ML 30,891, et Glossam LOMBARDI: ML 192,370. 
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perfectiones datae rebus a. Deo, 
omnem defectum expellunt, per- 
tinet ad misericordiam. 


Ad primum igitur dicendum 
quod obiectio illa procedit de mi- 
sericordia, quantum ad passionis 
affectum. 

Ad secundum dicendum quod 
Deus misericorditer agit, non 
quidem contra iustitiam suam fa- 
ciendo, sed aliquid supra iusti- 
tiam operando: sicut si alicui 
debentur centum denarii, aliquis 
ducentos det de suo, tamen non 
contra iustitiam facit, sed libe- 
raliter vel misericorditer opera- 
tur. Et similiter si aliquis of- 
fensam in se commissam remit- 
tat. Qui enim aliquid remittit, 
quodammodo donat illud: unde 
Apostolus remissionem “donatio- 
nem” yocal, Eph, 4,32: “donate 
invicem, sicut et Christus vobis 
donavit”. Ex quo patet quod mi- 
sericordia non tollit iustitiam, 
sed est quaedam iustitiae pleni- 
nitudo. Uncde dicitur lac. 2,13, 
quod “misericordia superexaltat 
iudicium”. 


cede sean remedio de defectos, perte- 
nece a la misericordia. 


Soluciones. 1. En el argumento 
se toma la misericordia en el sentido 
de afecto pasional. N 


2. Cuando Dios usa de misericor- 
dia, no obra contra su justicia, sino 
que hace algo que está por encima de 
la justicia, como el que diese de su 
peculio doscientos denarios a un acree- 
dor a quien no debe más que ciento, 
tampoco obraría contra justicia; lo 
que hace es portarse con liberalidad 
y misericordia, Otro tanto hace el que 
perdona las ofensas recibidas, y por 
esto el Apóstol llama “donación” al 
perdón. “Donaos unos a otros como 
Cristo os donó.” Por donde se ve que 
la misericordia no destruye la justi-. 
cia, sino que, al contrario, es su pleni- 
tud, y por esto dice el apóstol San- 
tiago: “La misericordia aventaja al 
juicio.” 


ARTICULO 4 


Utrum in omnibus operibus Dei sit misericordia et iustitia * 


Si en todas las obras de Dios hay justicia y misericordia 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non in omnibus Dei 
operibus sit misericordia et ius- 
titia. 

1. Quaedam enim opera Dei 
attribuuntur misericordiae, ut 
iustificatio impii: quaedam vero 
iustitiae, ut damnatio impiorum. 
Unde dicitur lac. (2,13: “iudi- 
cium sine misericordia fiet ei qui 
non fecerit misericordiam”. Non 
ergo in omni opere Dei apparet 
misericordia et iustitia. 


2. Praeterea, Apostolus, ad 
Rom. 15,8-9, conversionem Iudaeo- 
rum attribuit iustitiae et verita- 
ti; conversionem autem gentium, 


Dificultades. Parece que no en to- 
das las obras de Dios se halla la jus- 
ticia y la misericordia. 


1. Unas obras de Dios, v. er., la 
justificación del pecador, se atribuyen 
2 la misericordia, y otras, como la 
condenación del impío, an la justicia; 
y por esto dice el apóstol Santiago: 
“Sin misericordia será juzgado el que 
no hace misericordia.” Luego no en 
todas las obras de Dios aparecen la 
justicia y la misericordia. 

2. El Apóstol atribuye la. conversión 
de los judíos a la justicia y a la ver- 
dad, y la de los gentiles, en cambio, 


2 Sent. 4 d.46 q.2 a.2 q.*2; De verit. q.28 a.1 ad 8; Cont. Gent. 2,28; De pot. q.5 a.4 


ad 6; In Ps. 24, In Rom. 15 lect.1. 
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a la misericordia. Luego no en cada 
una de las obras de Dios hay justicia 
y misericordia. 

3. Muchos justos sufren aflicciones 
en este mundo. Pero esto es injusto. 
Luego no en todas las obras de Dios 
hay justicia y misericordia. 

4. Lo propio de la justicia es dar lo 
que se debe, y lo propio de la miseri- 
cordia, remediar las miserias, por lo 
cual una y otra presuponen algo an- 
terior a su acción. Pero la creación 
nada presupone. Por consiguiente, en 
la creación no hay justicia ni miseri- 
cordia. d 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Todos los caminos del Señor son 
misericordia y verdad.” 


Respuesta. Es necesario que en 
cada una de las obras de Dios se ha- 
llen la misericordia y la verdad, con 
tal que por misericordia. se entienda 
el remedio de un defecto cualquiera, 
no obstante que no se pueda Jlamar 
con propiedad defecto a toda miseria, 
sino sólo al defecto de la criatura ra- 
cional, que es la que puede ser feliz, 
pues miseria es lo que se opone a la 
felicidad. 

La razón de esta necesidad es por- 
que, como lo debido que se paga por 
justicia divina, Oo se debe a Dios o se 
debe a las criaturas, ni una ni otra 
deuda pueden quedar al descubierto en 
ninguna obra de Dios. En efecto, es 
imposible que Dios haga cosa. alguna 
que no sea digna de su sabiduría y 
bondad, que es por lo que dijimos que 
se debe algo a Dios; y, asimismo, cuan- 
to hace en las criaturas lo hace con el 
debido orden y proporción, que es en 
lo que consiste la razón de justicia. Por 

, consiguiente, es necesario que en toda 
obra de Dios haya justicia. 


Pero la obra de la justicia divina 
presupone siempre la obra de la mise- 
ricordia. Porque mada se debe a una 
criatura si no es por motivo de algo 
que en ella preexiste O se presupone; y 
si esto es a su vez cosa que se le debe, 
será en virtud de algo anterior; y como 
no vamos a llegar así hasta lo infini- 


misericordiae, Ergo non in quoli- 
bet opere Dei est iustitia et mi- 
sericordia. 


3. Praelerea, multi iusti in hoc 
mundo affliguntur. Hoc autem 
est iniustum. Non ergo in omni 
opere Dei est justitia et miseri- 
cordia. 

4. Praeterea, iustitiae est red- 
dere debitum, misericordiae au- 
lem sublevare miseriam: et sic 
tam iustitia quam misericordia 
aliquid praesupponit in suo ope- 
re. Sed creatio nihil praesuppo- 
nit. Ergo in creatione neque mi- 
sericordia est, neque ¡justitia, 


Sed contra est quod dicitur in. 


Psalmo 24,10: “omnes viae Do- 
mini misericordia et veritas”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est quod in quolibet opere 
Dei misericordia et veritas inve- 
niantur; si tamen misericordia 
pro remotione cuiuscumque de- 
fectus accipiatur; quamvis non 
omnis defectus proprie possit di- 
ci miseria, sed solum defectus 
rationalis naturae, quam contin- 
git esse felicem, nam miseria fe- 
licitati opponitur. 


Huius autem necessitatis ratio 
est, quia, cum debitum quod ex 
divina iustitia redditur, sit vel 
debitum ¡Deo, vel debitum alicui 
creaturae, neutrum potest in ali. 
quo opere Dei praetermitti. Non 
enim potest facere aliquid Deus, 
quod non sit conveniens sapien- 
tiae et bonitati ipsius: secundum 
quem modum diximus (a.i ad 3) 
aliquid esse debitum Deo. Simi- 
liter etiam quidquid in rebus 
creatis facit, secundum conve- 
nientem lrdinem et proportio- 
nem facit; in quo consistit ratio 
iustitiae. Et sic oportet in omni 
opere Dei esse iustitiam, 

Opus autem divinae iustitiae 
semper praesupponit opus miseri- 
cordiae ef in eo fundatur, Crea- 
turae enim non debetbur aliquid, 
nisi propter aliquid in eo prae- 
existens, vel praeconsideratum : 
et rursus, si illud creaturae de- 
betur, hoc erit propter aliquid 
prius. Et cum non sit procedere 
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in infinitum, oportet devenire ad 
aliquid quod ex sola bonitate di- 
vinae voluntatis dependeat, quae 
est ultimus finis. Utpote si di- 
camus quod habere manus debi- 
tum est homini propter animam 
rationalem; animam vero ratio- 
nalem habere, ad hoc- quod sit 
homo; hominem vero esse, prop- 
ter divinam bonitatem. Et sic in 
quolibet opere Dei apparet mise- 
ricordia, quantum ad primam ra. 
dicem eius. Cuius virtus salvatur 
in omnibus consequentibus; et 
etiam vehementius in ejs opera- 
tur, sicut causa primaria vehe- 
mentius influit quam causa se- 
cunda. Et propter hoe etiam ea 
quae alicui creaturae debentur, 
Deus, ex abundantia suae bonita- 
tis, largius dispensat quam exi- 
gat proportio rei. Minus enim 
est quod sufficeret ad conservan- 
dum ordinem iustitiae, quam 
quod divina bonitas confert, quae 
omnem proportionem creaturae 
excedit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quaedam opera attribuuntur ius- 
titiae, et quaedam misericordiae, 
quia 'in quibusdam vehementius 
apparet ¡iustitia, in quibusdam 
misericordia, Et tamen in dam- 
natione reproborum apparet mi- 
sericordia, non quidem totaliter 
relaxans, sed aliqualiter alle- 
vians, dum punit citra condig- 
num, Et in iustificatione impii 
apparet iustitia, dum culpas re- 
laxat propter dilectionem, quam 
tamen ipse misericorditer infun- 
dit: sicut de Magdalena legitur, 
Lc. 7,47: “dimissa sunt ei pec- 
cata multa, quoniam dilexit mul- 
tum”. 


Ad secundum dicendum quod 
iustitia et misericordia Dei ap- 
paret in conversione Iudaeorum 
et Gentium: sed aliqua ratio ius- 
titiae apparet in conversione lu- 
daeorum, quae non apparet in 
conversione Gentium, sicut quod 
salvati sunt propter promissiones 
Patribus factas. y 

Ad tertium dicendum quod in 
hoc etiam quod iusti puniuntur 
in hoc mundo, apparet iustitia 
et misericordia; inquantum per 
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to, es necesario llegar a «algo que de- 
penda exclusivamente de la bondad de 
la voluntad divina, que es el límite su- 
premo: es como si dijéramos, por ejem- 
plo, que se debe al hombre que tenga 
manos en atención al alma racional, y 
que tiene alma racional para que sea 
hombre, y que es hombre por la. bon- 
dad de Dios. Por tanto, en la raíz de. 
toda obra divina aparece la misericor- 
dia, cuya virtud o influjo se prolonga 
en todo lo que se sigue, e incluso es la 
que actúa en ello con mayor energía, 
por lo mismo que la causa primera in- 
fluye más vigorosamente que la segun- 
da; y de aquí que Dios, por su inmen- 
sa bondad, otorga a una criatura lo 
mismo que le debe con mayor largueza 
de lo que en justa proporción le corres- 
ponde, ya que, para conservar el orden 
de la justicia, habría bastante con me- 
nos de lo que concede su bondad, que 
sobrepasa toda proporción exigida por 
las criaturas. 


Soluciones. 1. Se atribuyen unas 
obras a la justicia y otras a. la miseri- 
cordia, porque en unas aparece con ma- 
yor relievela justicia y en otras la mi- 

ericordia. Esto no obstante, en la con- 
denación de los réprobos aparece la 
misericordia, si no perdonando del todo, 
mitigando de algún modo las penas, 
puesto que no los castiga cuanto ellos 
han merecido. Como asimismo apare- 
ce ha justicia en la conversión del pe- 
cador, por cuanto “Dios le perdona” 
sus culpas por el amor que El mismo, 
misericordiosamente, le infunde, como 
leemos de la Magdalena: “Le son per- 
donados muchos pecados porque amó 
mucho.” 

2. Tanto en la conversión de los ju- 
díos como en la de los gentiles apare- 
cen ha justicia y la misericordia, si 
bien en la de los judíos hay cierta ra- 
zón de justicia que no aparece en la 
de los gentiles, cual es la de que se 
salvan por las promesas hechas a los 
patriarcas, 

3. Incluso en el hecho de que los 
justos sufran castigos en este mundo, 
aparecen la justicia y la misericordia, 
por cuanto sus aflicciones les sirven 
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para satisfacer por los pecados leves, 
y para que, libres de afectos a lo te- 
rreno, se eleven mejor a Dios, con- 
forme a lo que dice San Gregorio: 
“Los males que nos oprimen en este 
mundc, nos fuerzan a ir a Dios.” 

4. La creación nada presupone en 
el orden de las realidades, pero presu- 
pone algo en el pensamiento de Dios, 
y esto es suficiente para que en ella 
se salve la razón de justicia, ya que 
Dios produce las cosas cual compete 
a su sabiduría y bondad, y, en cierto 
modo, también las de misericordia, por 
cuanto las cosas pasan del no ser a ser. 


14 Moral. 1.26 c.13: ML 76,360. 


huiusmodi afflictiones aliqua levia 
in eis purganfur, et ab affectu 
terrenorum in Deum magis eri- 
guntur; secundum illud Grego- 
rii **: “mala quae in hoc mundo 


nos premunt, ad Deum nos ire 


compellunt”. ] 

Ad quartum dicendum quod, li- 
cet creationi non praesupponatur 
aliquid in rerum natura, prae- 
suapponitur tamen aliquid in Dei 
cognitione. ¡Et secundum hoc 
etiam salvatur ibi ratio iustitiae, 
inquantum res in esse produci- 
tur, secundum quod convenit di- 
vinae sapientiae et bonitati. Et 
salvatur quodammodo ratio mi- 
sericordiae, inquantum res de 
non esse in esse mutatur. 


4 


Co E 


INTRODUCCION A LA CUESTION 22 
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Después de haber estudiado las virtudes que disponen debidamente 
la voluntad en orden al fin (amor, justicia, misericordia), procede con- 
siderar aquellas otras que versan acerca de los medios que han de con- 
ducir al logro del fin. Estas virtudes ordenadas a la exploración, dispo- 
sición y ordenación de los medios, serán forzosamente intelectuales, pero 
que suponen un acto previo de la voluntad: le intención o deseo de 
conseguir el fin, : 

Santo Tomás en las cuestiones precedentes, estudió aquellas virtu- 
des divinas que perfeccionan aisladamente, bien el entendimiento (cien- 
cia), bien la voluntad (amor, justicia y misericordia). Ahora pasa a con- 
siderar aquellas otras para cuyo ejercicio deben entrar en juego con- 
juntamente actos del entendimiento y de la voluntad. Todas se com- 
pendian en la virtud de la prudencia, cuya parte principal es la pro- 
videncia. 

La providencia se ocupa de la disposición, ordenación y eficacia de 
los medios en orden al logro del fin. Pero como en las obras del la 
creación hay un doble fin: uno natural, al cual tienden todas las cosas 
por un impulso nacido de su propia naturaleza, y otro sobrenatural, «l 
cual son graciosamente ordenadas por la acción generosa de la volun- 
tad divina, así también hay <os series u órdenes de medios: unos natu- 
rales, que llevan a la consecución del fin natural y otros sobrenaturales, 
que conducen al logro de la bienaventuranza sobrenatural, 

Esta doble serie de medios da lugar a una doble providencia. en Dios: 
providencia natural, por la cual Dios dispone y ordena los medios con- 
ducentes a la perfección del universo y a la manifestación de su infi- 
nita bondad, y providencia sobrenatural, que se ocupa de los medios 
por los Cuales las criaturas racionales se capacitan para conseguir la 
eterna bienaventuranza en el cielo. La providencia natural es breve- 
mente «desarrollada en la cuestión 22, mientras a la sobrenatural con- 
sagra Santo Tomás una amplia exposición a lo largo de la cuestión 23. 
A modo de corolario o esccijo, habla en la cuestión 24 del libro de ta, 


vida, en el cual están escritos los nombres de todos los predestinado 


a la gloria. De suerte que todo lo referente a la providencia divina está 
expuesto en tres cuestiones sucesivas: 

Cuestión 22: de la providencia divina en general, o sea, de la pro- 
videncia natural. 

Cuestión 23: de la ¡providencia divina sobrenatural, o sea, de la 
predestinación, 

Cuestión 24: del libro de la vida. 


1 q.22 intr. 


En efecto: lo propio y especifico de la providencia es conducir jas 
cosas a sus fines. Y cuanto la providencia sea más poderosa, más eficaz, 
más Omnipotente, más irresistible y más infalible, tanto más seguro 
será, el éxiva, el logro del fin. Es absurdo pensar que una providencia 
deje de conseguir su fin precisamente porque es muy eficaz y muy 
poderosa. 

Pues bien, el fin primero y principal de la providencia de Dios es 


——después de la bondad divina—la perfección y belleza del universo 


La eficacia y omnipotencia de la divina providencia aseguran la con- 
secución de este fin. Obtener este fin es causar el Orden, la belleza y. 
la perfección del universo, 

Pero esta belleza y esta perfección entrañan la existencia de seres 
y acciones contingentes y libres, pues sin ellos el universo sería nece- 
sariamente defectuoso y manco. 

si la providencia divina se ordena esencialmente a causar la per- 
fección del universo, debe también causar la contingencia y libertad 
que esa perfección entraña. Si esa providencia no pudiera causar la 
contingencia y la libertad, tampoco podría lograr la perfección del 
universo. Y entonoss la providencia divina no sería eficaz, omnipotente 
e infalible, Precisamente porque es eficaz, omnipotente e infalible, puede 
lograr la perfección del universo, y, en consecuencia, causar la con- 
tingencia y libertad de las vosas creadas (a.4). 


CUESTION 22 
(In quatuor articulos divisa) 
De providentia Dei 


De la providencia de Dios 


DE LA PROVIDENCIA DIVINA 560; 


Determinado ya lo que en absoluto 
pertenece a la voluntad divina, es pre- 
ciso que nos ocupemos ahora de lo 
que se refiere, a la vez, al entendi- 
miento y a la voluntad. Esto, en cuan- 
to a todos los seres en general, es la 
providencia, y respecto al hombre en 
particular es la predestinación, y la 
reprobación en orden a la vida eter- 
na y sus consecuencias. La razón de 
este orden es porque en la ciencia mo- 
ral, tras el estudio de las virtudes 
morales, viene el de la prudencia, a 
la que, al parecer, pertenece la provi- 
dencia. Acerca de la providencia se 
han de averiguar cuatro cosas: 

Primera: si la providencia compete 
a Dios. 

Segunda: si todas las cosas están 
sujetas a la providencia divina. 


Consideratis autem his quae ad 
voluntatem absolute pertinent, 
procedendum est ad ea quae re- 
spiciunt simul intellectum et voz 
luntatem (cf. q.19 introd.) Huius- 
modi autem est providentia qui- 
dem respectu omnium; praede- 
stinatio vero et reprobatio, et 
quae ad haec consequuntur, re- 
spectu hominum specialiter, in 
ordine ad aeternam  salutem 
(q.23). Nam et-post morales vir- 
tutes, in scientia morali, consi- 
deratur de prudentia, ad quam 
providentia pertinere videtur, 

Circa providentiam autem ¡Dei 
quaeruntur quatuor. 


Primo: utrum Deo conveniat 
providentia. . 

Secundo: utrum omnia divinae 
providentiae subsint, 
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, Tertio: utrum divina providen- 
tia immediate sit de omnibus. 
Quarto: utrum providentia di- 
vina imponat necessitatem rebus 
provisis, , il 


Tercera: si hay providencia divina 
inmediata sobre todas las Cosas. 

Cuarta: si la providencia divina hase 
necesarias las cosas que provee. 


ARTICULO 1 


Utrum providentia Deo conveniat * 


Si la providencia compete a Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quoú providentia Deo non 
conveniat. 

1. Providentia enim, secundum 
Tullium 1, est pars prudentiae, 
Prudentia 'autem, cum sit bene 
Cconsiliativa, ¡secundum Philoso- 
phum in VI “Ethic.” ?, Deo com. 
péetere non potest, qui nullum du- 
bium habet, unde eum consiliari 
oporteat, Ergo providentia Deo 
non competit, 

2. Praeterea, quidquid est in 
Deo, est aeternum, Sed providen- 
tia non est aliquid aeternum: est 
enim “circa existentia”, quae non 
sunt aeterna, secundum Damas- 
cenum 3, Ergo providentia non 
est in Deo. 

3. Praeterea, nullum composi- 
tum est in Deo. Sed providentia 
videtur esse aliquid compositum: 
quia includit in se voluntatem et 
intellectum. Ergo providentia non 
est in Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Sap. 114,3: “Tu autem, Pater, gu- 
bernas omnia providentia.” 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere providentiam in 
Deo. Omne enim bonum quod est 
in rebus, a Deo creatum est, ut 
supra (q.6 a.1) ostensum est. In 
rebus autem invenitur bonum, 
non solum quantum ad substan- 
tiam rerum, sed etiam quantum 
ad ordinem earum in finem, et 
praecipue in finem ultimum, qui 


Dificultades. Parece que la provi- 
dencia no es cosa que competa a Dios. 


1. La providencia, según Cicerón, 
es uma parte de la prudencia, Pero la 
prudencia, según el Filósofo, tiene por 
objeto aconsejar bien, cosa inadmisi- 
ble en Dios, que no tiene duda algu- 
na para que necesite reflexionar. Lue- 
go la providencia no compete a Dios. 


2. Todo lo que hay en Dios es eter- 
no. Pero la providencia no es eterna, 
porque tiene por objeto las “cosas exis- 
tentes” que, según el Damasceno, no 
son eternas. Luego en Dios no hay 
providencia. 

3. Nada de lo que en Dios hay es 
compuesto. Pero la providencia parece 
ser algo compuesto, porque incluye en 
sí la voluntad y el entendimiento. 
Luego no la hay en Dios. 


Por otra parte, dice el Sabio: “Tú 
eres, Padre, el que por tu providencia 
gobiernas todas las cosas.” 


Respuesta. Es necesario que haya 
providencia en Dios. Hemos demostra- 
do que todo el bien que hay en las 
cosas ha sido creado por Dios. Pero 
en las cosas, hay bien, no sólo por lo 
que se refiere a su naturaleza, sino 
además en cuanto al orden que dicen 
al fin, y especialmente al fin último, 
que €s la bondad divina, según hemos 


» Sent. 1 d.39 q.2 a.1; De verit. q.5 a.1.2; Cont. Gent. 3,94. 
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dicho. Por tanto, el bien del orden 
que hay en las criaturas ha sido crea- 
do por Dios, Pero como Dios es causa 
de las cosas por su entendimiento, por 
lo cual ha de preexistir en El la ra- 
zón de cada uno de sus efectos, como 
ya tenemos dicho, es necesario que 
preexista en la mente divina la ra- 
zón del orden que hay en las cosas 
con respecto a sus fines. Ahora bien, 
la razón del orden de las cosas al fin 
es precisamente la providencia, que 
es, ¡por tanto, la parte principal de la 
prudencia, y a la cual están subordi- 
nadas las otras dos, o sea, la memoria 
de lo pasado y la clara visión de lo 
presente, ya que, recordando lo pasa- 
do y entendiendo lo presente, conje- 
turamos las medidas que hemos de to- 
mar para lo por venir. Pues, según el 
Filósofo, lo propio de la prudencia es 
ordenar las cosas a sus fines, bien sea 
respecto a nosotros mismos, y por esto 
llamamos prudente «al hombre que or- 
dena sus actos al fin de su propia 
vida, o bien respecto a los que nos es- 
tán encomendados en la familia, en 
la ciudad o en el Estado, que es el 
modo en que, en el Evangelio, se ha- 
bla del “siervo fiel y prudente au. quien 
el Señor constituyó sobre su familia”, 
y éste es precisamente el sentido en 
que la prudencia o providencia puede 
predicarse de Dios, en quien nada hay 
ordenable a un fin, puesto que el fin 
último es El mismo. Por consiguiente, 
lo que en Dios se llama providencia 
es la razón del orden de las cosas a 
sus fines, y por esto dice Boecio que 
“providencia es la misma razón divina 
asentada en el príncipe supremo de 
todas las cosas, que todo lo dispone”, 
y lo mismo se puede llamar disposi- 
ción a la razón del orden de las co- 
sas respecto al fin, que al del orden 
de las partes con relación al todo. 


Soluciones. 1. Según el Filósofo, 
propio de la prudencia es mandar lo 


que la eubulia aconseja y la synexis 
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MA 


esti bonitas divina, ut supra (q.21 
2.4) habitum est. Hoc igitur bo- 
num ordinis ¡in rebus creatis 
existens, a Deo creatum est. Cum' 
autem Deus sit causa rerum per 
suum intellectum, et sie culusli- 
bet sui effectus oportet rationem 
in ipso praeexistere, ut ex supe- 
rioribus (q.15 a.2; q.19 a.4) pa- 
tet; necesse est quod ratio ordi- 
nis rerum in finem in mente di- 
vina ¡praeexistat. Ratio autem 
ordinandorum in finem, proprie 
providentia est. Est enim princi- 
palis pars prudentiae, ad quam 
aliae duae partes ordinantur, sci- 
licet memoria praeteritorum, et 
intelligentia praesentium; proutb 
ex praeteritis memoratis, et prae- 
sentibus intellectis, coniectamus 
de futuris providendis. Pruden- 
tiae autem proprium est, se- 
cundum Philosophum in VI 
“Ethic.” *, ordinare alia in finem 
sive respectu sul ipsius, sicut di- 
citur homo prudens, qui bene or- 
dinat actus suos ad finem vitae 
suae; sive respectu aliorum sibi 
subiectorum in familia vel civi- 
tate vel regno, secundum quem 
modum dicitur Mt. 24,45: “fide- 
lis servus et prudens, quem con- 
stituit dominus super familiam 
suam”. Secundum quem modum 
prudentia vel providentia Deo 
eonvenire potest: nam in ipso 
Deo nihil est in finem ordina- 
bile, cum ipse sit finis ultimus. 
Ipsa igitur ratio ordinis rerum 
in finem, providentia in Deo no- 
minatur. Unde Boetius, IV “De 
consol.” 5, dicit quod “providen- 
tia est ipsa divina ratio in sum- 
mo omnium principe constituta, 
quae cuncta disponit”. Dispositio 
autem potest dici tam ratio or- 
dinis rerum in finem, quam ra- 
tlo ordinis partium in toto. 


Y 


1 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secundum Philosophum in VI 
“Ethic.” , prudentia proprie est 


4C.s5 ms (Bx 1140828) : S.TH., lect. 4 n.1163; C.13 n.6 (BK 114486) : S.TH., lect.Io 
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praeceptiva eorum, de quibus eu- 
bulia recte consiliatur, et syne- 
sis recte iudicat. Unde, licet con- 
siliari non competat Deo, secun- 


juzga acertado. Por lo cual, si bien no 
compete a Dios aconsejarse o delibe- 
rar, en cuanto deliberación es inves- 
dum quod consilium est inquisi. tigación de lo que se ha de hacer en 
tio de rebus dubils; tamen prae- materia dudosa, le compete, sin em- 
cipere de ordinandis in finem, | Dargo, dar preceptos de cómo se orde- 
ano: ho ect rationem habet, | nan a su fin las cosas, de las que tiene 
p Deo, secundum illud| la más perfecta idea, como se dice en : 


P i 118,6, “praeceptum p i H I JU 1 y no 
salm 'osuit. S 
» E: ». si UN salmo . E 2 esto precepto 


um 5? esto 
ao competit Deo ratio pruden- o elegance ads E 
iae el providentiae Quamvi Eomo compete Dios 187 : 

' ASE E ) azón de pru- 
otiam dici possit, quod ipsa ra- dencia y de providencia.-—Aunque lan 
tio rerum agendarum “consilium” | bién se puede decir que el mismo con- 
in Deo dicitur; non propter in- | cepto de las cos: ' 

De as que ha de hacer 
qu onem, sed propter certitu- | se llama en Dios “ jo”. 
dinem cognitioni pr ei 
i gnitionis, ad quam con- | que el e jo ti Í j 
siliantes inquirendo perveniunt. | «; dos peri 
Unde dicitur Eph. 1,11: “Qui ope- og: E OS resieanno 

egan los que deliberan, y de aquí 


ratur omnia secundum consilium 


voluntatis suae”, 


Ad secundum dicendum quod 


ad curam duo pertinent: scilicet 


“ratio ordinis”, quae dicitur pro- 
videntia et dispositio; et “execu- 
tio _ordinis”, quae dicitur guber- 
natio. Quorum primum est aeter- 
num, secundum temporale. 

Ad tertium dicendum quod pro- 
videntia est in intellectu, sed 
praesupponit voluntatem  finis: 
nullus enim praecipit de agendis 
propter finem, nisi velit finem. 
Unde et prudentia praesupponit 
virtutes morales, per quas appe- 
titus se habet ad bonum, ut dici- 
tur in VI “Ethic.” "—Et tamen si 


providentia ex aequali respiceret | 


voluntatem et intellectum divi- 
num, hoc esset absque detrimen- 


que diga el Apóstol: “Hace todas las 


cosas según el consej 
ei jo de su vo- 
Z. El cuidado de algo comprende 
dos cosas: “la razón del orden”, lla- 
mada providencia o disposición, y “la 
ejecución del orden”, que se llama 
gobierno; y si lo primero es eterno, lo 
segundo es temporal, i 
ES La providencia está. en el enten- 
dimiento, pero presupone una volun- 
tad que quiera el fin, ya que nadie 
manda hacer cosas para conseguir un 
fin si previamente no lo quiere, y de 
aquí que la prudencia presuponga las 
virtudes morales por las cuales el ape- 
tito dice relación al bien, como dice el 
Filósofo.—Pero aun en el caso en que 
le providencia incluyese por igual la 


to divinas simplicitatis; cam yo. voluntad. y el entendimiento, no por 

luntas et intellectus in Deo sint ello correría riesgo la simplicidad di- 

in e supra (q.19 a.l; at ad |“ 0% ya que, según hemos dicho, la 
ictum est. voluntad y el entendimiento son en 
, Dios una misma cosa. 


7 C.rg n.6 (BR 1144b32) : S.TH., lect.11 1.1284. 
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ARTICULO 2 


Utrum omnia sint subiecta divinae providentiae * 


Si todas las cosas están sujetas a la providencia divina 


Dificultades. Parece que no todo 
está sujeto a la providencia divina. 


1. Nada que haya sido proveído es 


Ad secundum sic proceditur. 


Videtur quod non omnia sint sub- 
iecta divinae providentiae. 


1. Nullum enim provisum est 


fortuito. Si; pues, todo está provisto | fortuitum. Si ergo omnia sunt 


por Dios, nada hay que sea fortuito, | provis 


j tum 
y de este modo perecen la, casualidad a auad est contra Comaanel 


opinionem. 


y la suerte o fortuna, en contra de lo 
que comúnmente se cree. 

2. El provisor sabio aleja, en cuan- 
to puede, de las cosas encomendadas 
a su cuidado el defecto y el mal. Sin 
embargo, vemos que en las tosas hay 
mucho malo. Luego o lo hay porque 
Dios no puede impedirlo, y en este 
caso no es omnipotente, o porque no 
tiene cuidado de todas las cosas. 

3. Lo que sucede necesariamente, 
no requiere providencia O prudencia, 
y por esto dice el Filósofo que la pru- 
dencia es una idea recta de las cosas 
contingentes, en las que cabe consejo 
y elección, Pero como en el mundo su- 
ceden muchas cosas necesariamente, 
síguese que no todas están sujetas a 
providencia. 

4. El dejado a sí mismo no está su- 
jeto a la providencia de ningún gober- 
nante. Pues bien, Dios deja a los 
hombres a sí mismos, como se dice en 
el Eclesiástico: “Dios hizo al hombre 
al principio y lo dejó en manos de su 
consejo”, y especialmente a los malos, 
de quienes se dice: “Los abandonó a 
los deseos de su corazón.” Luego no 

todo está sujeto a la providencia di- 
vina. 


5. Dice el Apóstol que Dios “no se 


a a Deo, nihil erit fortui- 
: et sic perit casus et fortu- 


2. Praeterea, omnis sapiens 


provisor excludit defectum et ma- 
lam, quantum potest, ab his quo- 
rum curam gerit. Videmus au- 
tem multa mala in rebus esse. 
Aut igitur Deus non potest ea 
impedire, et sic non est omnipo- 
tens: aut non de omnibus curam 
habet. 


3. Praeterea, quae ex necessi- 


tate eveniunt, providentiam seu 
prudentiam non requirunt: unde. 
secundum Philosophum in VI 
«“Ethic.”*, prudentia est recta ra- 
tio contingentium, de quibus est 
consilium et electio. Cum igltur 


multa in rebus ex necessitate 
eveniant, non omnia providentiae 
subduntur. 

4. Praeterea, quicumque dimit- 
titur sibi, non subest providentiae 
aliculus gubernantis. Sed homi- 
nes si sis dimittuntur a Deo, 
secundum illud Eccli. 15,14: “Deus 
ab initio constituit hominem, et 
reliquit eum in manu consilii 
sui”; et specialiter mali, secun- 
dum illud: “dimisit illos secun- 
dum desideria cordis eorum” (Ps. 
80,13). Non igitur omnia divinae 
providentiae subsunt. 


5. Praeterea, Apostolus, 1 Cor. 


cuida de los bueyes”, y por la misma| 9,9, dicit quod “non est Deo cura 


razón tampoco de las otras criaturas! de bobus”: et eadem ratione, de 


; 1 A i ¿ s Cont. Gent. 3,1.64.75.04 5 
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aliis creaturis irrationalibus. Non 
igitur omnia subsunt divinae pro- 
videntiae. 


Sed contra est quod dicitur 
Sap. 8,1, de divina sapientia, quod 
“attingit a fine usque ad finem 
fortiter, et disponit omnia sua- 
viter”, 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam totaliter providentiam nega- 
verunt, sicut Democritus et Epi- 
curei? ponentes mundum fac- 
tum esse casu. Quidam * vero 
posuerunt incorruptibilia tantum 
providentiae subiacere; corrupti- 
bilia vero, non secundum indivi- 
dua, sed secundum species; sic 
enim incorruptibilia sunt. Ex 
quorum persona dicitur Tob 22,14: 
“nubes latibulum eius, et circa 
Cardines caeli perambulat, neque 
nostra -considerat”. A corruptibi- 
lium autem generalitate excepit 
Rabbi Moyses 1: homines, propte: 
splendorem intellectus, quem par- 
ticipant: in aliis autem individuis 
corruptibilibus, aliorum opinio- 
nem est secutus. 

Sed necesse est dicere omnia 
divinae providentiae subiacere, 
non in universali tantum, sed 
etiam in singulari, Quod sic pa- 
tet. Cum enim omne agens agat 
propter finem, tantum se 'exten- 
dit ordinatio effectuum in finem, 
quantum se extendit causalitas 
primi agentis. Ex hoc enim con- 
tingit in operibus alicuius agen- 
tis aliquid provenire non ad fi- 
nem ordinatum, quia effectus ille 
consequitur ex aliqua alia causa, 
praeter intentionem agentis. Cau- 
salitas autem Dei, qui est pri- 
mum agens, se extendit usque ad 
omnia! entia, non solum quantum 
ad principia speciei, sed etiam 
quantum ad individualia princi- 
pia, non solum incorruptibilium, 
sed efiam corruptibilium. Unde 
necesse est omnia, quae habent 
quocumque modo esse, ordinata 
esse a Deo in finem, secundum 
ilud Apostoli, ad Rom. 13,1: 


1 


9 Cf. NEMESIUM, De nat. hom. c.44: 


ML 41,601. 
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irraciormales. Por consiguiente, no todo 
está bajo la divina providencia, 


Por otra parte, hablando de la sa- 
biduría divina, dice el Sabio que “se 
extiende poderosa del uno al otro con- 
fín y dispone todas las cosas con sua- 
vidad.” 


Respuesta. Hubo quienes, como 
Demócrito y Epicuro, negaron en ab- 
soluto la providencia, porque suponían 
que el mundo había sido hecho ca- 
sualmente. Otros opinaron que sólo los 
seres incorruptibles están sujetos a 
providencia, y en cuanto a los corrup- 
tibles, lo están las especies, que como 
tales son incorruptibles; pero no los 
individuos. Son aquellos en represen- 
tación de los cuales se dice en el libro 
de Job que “las nubes le envuelven 
como un velo y pasea por la bóveda 
de los cielos sin ocuparse de nuestras 
cosas”. No obstante, Rabí Moisés ex- 
ceptuó de entre los seres corruptibles 
al hombre, en atención a que participa 
de la luz del entendimiento. 


Sin embargo, es necesario decir que 
todos los seres están sujetos a la pro- 
videncia divina, y no sólo en conjun- 
to, sino también en particular. La ra- 
zón es porque, como todo agente obra 
por un fin, la ordenación de los efectos 
al fin se extiende hasta donde se ex- 
tienda la causalidad del primer agen- 
te. El hecho de que en las obras de 
un agente cualquiera aparezcan cosas 
no ordenadas al fin, se debe a que tal 
efecto proviene de una causa distinta, 
ajena a la intención del agente. Pero 
la causalidad de Dios, que es el primer 
agente, se extiende en absoluto a to- 
dos los seres, y no sólo en cuanto a 
sus elementos específicos, sino tam- 
bién en cuanto a sus principios indi- 
viduales, lo mismo si son corruptibles 
que si son incorruptibles, por lo cual 
todo lo que de algún modo participa 
del ser, necesariamente ha de estar 


MG 40,795; AUGUST., De civ. Dei 1.18 c.41: 


10 Aristoteles et Averoes, Cf. LOMBARDUM, Sent. 1 d.39 q.2 n.2. 


11 Doct. Perplex. p.3 c.17. 
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ordenado por Dios a un fin, como dice 
el Apóstol: “Lo que viene de Dios está 
ordenado.” Si, pues, como hemos di- 
cho, la providencia es la razón del 
orden de las cosas al fin, es necesario 
que, en la misma medida en que las 
cosas participan del ser, estén sujetas 
a la providencia divina. 

Hemos dicho, asimismo, que Dios lo 
conoce todo, lo universal y lo particu- 
lar. Dado, puts, que su conocimiénto 
se compara con las cosas como el co- 
nocimiento del arte con las obras ar- 
tísticas, según también dijimos, es ne- 
cesario que todos los seres estén suje- 
tos al orden de Dios, como las obras 
artísticas lo están al orden del arte. 


Soluciones. 1. No sucede lo mis- 
mo cuando se trata de la causa univer- 
sal que de la particular; pues si hay 
cosas que pueden eludir el orden de 
una causa particular, no así el de la 
universal. Nada, en efecto, se subs- 
traería al orden de una causa par- 
ticular si otra también particular no 
impidiese su acción, como el agua im- 
pide la combustión de un leño; pero 
como las causas particulares están to- 
das incluídas en la universal, es impo- 
sible que ningún efecto escape al or- 
den de la causa universal, De aquí 
que al efecto que se sale del orden de 
alguna causa particular se le llame 
casual o fortuito respecto a ella; pero 
con relación a la causa universal, a 
cuyo orden no puede substraerse, se le 
llama cosa provista. Así, por ejemplo, 
la concurrencia de dos criados en un 
mismo lugar, aunque casual para ellos, 
es, sin embargo, provista por el señor, 
que intencionadamente los envió al 
mismo sitio sin que uno supiese del 
otro, 

S. Hay que distinguir entre el que 
tiene a su cuidado algo particular y 
el provisor universal, El provisor de lo 
particular evita, en cuanto puede, los 
defectos en las cosas puestas a su cui- 
dada, y, en cambio, el universal per- 
mite que en algunos particulares haya 
ciertas deficiencias, para que no se im- 
pida el bien de la colectividad. Y si 
bien los defectos y corrupciones de los 


“quae a Deo sunt, ordinata sunt”. 
Cum ergo nihil aliud sit Dei pro- 
videntia quam ratio ordinis re- 
rum in finem, ut dictum est (a.1), 
necesse est omnia, inquantum 
participant esse, intantum subdi 
divinae providentiae. 


Similiter etiam supra (q.14 a. 
11) ostensum est quod Deus om- 
nia cognoscit, et universalia et 
particularia. Et cum cognitio eius 
comparetur ad res sicut cognitio 
artis ad artificiata, ut supra (q.14 
a.8) dictum est, necesse est quod 
omnia supponantur suo ordini, 
sicut omnia artificiata subduntur 
ordini artis. 


Ad: primum ergo dicendum quod 
aliter est de causa universali, et 
de causa particulari.  Ordinem 
enim causae particularis aliquid 
potest exire: non autem ordinem 
causae universalis. Non enim 
subducitur aliquid ab ordine cau- 
sae particularis, nisi per aliquam 
aliam causam particularem im- 
pedientem: sicut lignum impedi- 
tur a combustione per actionem 
aquae. Unde, cum omnes causae 
particulares concludantur sub 
universali causa, impossibile est 
aliquem effectum ordinem cau- 
sae universalis effugere. Inguan- 
tum igitur aliquis effectus ordi- 
nem alicuius causae particularis 
effugit, dicitur esse casuale vel 
fortuitum, respectu causae par- 
ticularis: sed respectu causae 
universalis, a cuius ordine sub- 
trahi non potest, dicitur esse pro- 
visum. A duo- 
rum servorum, licet sit casualis 
quantum ad eos, est tamen pro- 
visus a domino, qui eos scienter 
sic ad unum locum mittit, ut 
unus de alio nescilat. 


Ad secundum dicendum quod 
aliter de eo est qui habet curam 
alicuius particularis, et de pro- 
visore universali. Quia provisor 
particularis excludit defectum ab 
eo quod ejus curae subditur, 
quantum potest: sed provisor uni- 
versalis permittit aliquem defec- 
tum in aliquo particulari accide- 
re, ne impediatur bonum totius. 
Unde corruptiones ef defectus 
in rebus naturalibus, pi 
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esse contra naturam particula- 
rem; sed tamen sunt de intentio.- 
he naturae universalis, inquan- 
tum defectus unius cedit in bo- 
num alterius, vel etiam totius 
universi; nam corruptio unius 
est generatio ulterius, per quam 
species conservatur. Cum igitur 
Deus sit universalis provisor to- 
tius entis, ad ipsius providentiam 
pertinet ut permittat quosdam 
defectus esse in aliquibus parti- 
cularibus rebus, ne impediatur 
bonum universi perfectum. Si 
enim omnia mala impedirentur, 
multa bona deessent universo: 
non enjm esset vita leonis, si non 
esset otcisio animalium; nec es- 
set patientia martyrum, sí non 
esset persecutio tyrannorum, Un- 
de dicit Augustinus, in “Enchi- 


- rit,” Y; “Deus omnipotens nullo 


modo sineret malum aliquod esfe 
in operibus suis, nisi usque adeo 
esset omnipotens ef bonus, ut 
bene faceret etiam de malo”.-— 
Ex his autem duabus rationibus 
quas nunc solvimus, videntur 
moti fuisse, qui divinae providen- 
tiae subtraxerunt  Ccorruptibilia, 
in quibus inveniuntur casualia 
et mala. 


Ad tertium dicendum quod ho- 
mo non est institutor naturae: 
sed utitur in operibus artis et 
virtutis, ad suum usum, rebus 
naturalibus. Unde providentla 
humana non se extendit ad ne- 
cessaria, quae ex natura prove- 
niunt, Ad quae tamen se exten- 
dit providentia Dei, qui est Aue- 
tor. naturae.—Et ex hac ratione 
videntur moti fuisse, qui cursum 
rerum naturalium subtraxerunt 
divinae providentiae, attribuen- 
tes ipsum necessitati materiae; 
ut Democritus, et alii Naturales 
antiqui 13, 


Ad quartum dicendum quod in 
hoc quod dicitur Deum hominem 
sibi reliquisse, non excluditur ho- 
mo a divina providentia: sed os- 
tenditur quod non praefigitur el 
virtus operativa determinata ad 


12 C.u11: ML 0,236. 
13.Cf, ARISTOT., Metaphys. 1 <.3 n.2 


seres naturales son opuestos a tal na- 
turaleza particular, entran, sin em- 
bargo, en el plan de la naturaleza uni- 
versal, por cuanto la privación en uno 
cede en bien de otro, e incluso de todo 
el universo, ya que la generación o 
producción de un ser supone la des- 
trucción o corrupción de otro, cosas 
ambas necesarias para la conservación 
de las especies. Pues como quiera que 
Dios es provisor universal de todas las 
cosas, incumbe a su providencia per- 
mitir que haya ciertos defectos en al- 
gunos seres particulares para que no 
sufra detrimento el bien perfecto del 
universo, ya que, si se impidiesen to- 
dos los males, se echarían de menos 
muchos bienes en el mundo; no viviría 
el león si no pereciesen otros anima- 
les, ni existiría la paciencia de los 
mártires si no moviesen persecucio- 
nes los tiranos. Por esto dice San 
Agustín: “El Dios omnipotente no 
habría permitido que hubiese mal en 
sus obras si no fuese tan omnipotente 
y bueno que consiga hacer bien del 
propio mal”.—En los dos argumentos 
que acabamos de refutar parece que 
se fundaban los que excluyeron de la 
providencia divina los seres corrupti- 
bles, en los que se encuentra la casua- 
lidad y el mal. 

3. El hombre no es el autor de la 
naturaleza; lo que hace es utilizar las 
cosas naturales para las obras de arte 
y de virtud destinadas a su uso, y de 
aquí que la providencia. humana no se 
extienda a las cosas que la naturaleza 
realiza necesariamente, a las que, sin 
embargo, se extiende la providencia, de 
Dios, que es el autor de la naturale- 
za.—En este argumento parece que se 
fundaban los que, como Demócrito y 
otros naturalistas antiguos, substraje- 
ron a la providencia - divina el curso 
natural de los seres, atribuyéndolo a 
la necesidad de la materia.. 

4. Cuando se dice que Dios dejó al 
hombre a sí mismo, no se excluye al 
hombre de la providencia divina, sino 
se da a entender que no se le destina- 
ron de antemano potencias operativas 


(Bx 983b7), c.4 n.7 (BK 985ba). 
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determinadas a hacer siempre lo mis- 
mc, como ocurre en los seres natura- 
les. Estos Se limitan a ser movidos por 
otrc, como si el otro fuese el que los 
encamina al fin; pero no se actúan 
por sí mismos para encaminarse a él, 
como lo hacen las criaturas racionales 
en virtud del libre albedrío, por el que 
recapacitan y eligen; y por esto inten- 
cionadamente se dice “en manos de 
su consejo”. Pues bien, puesto que in- 
cluso el acto del libre albedrío se re- 
duce a Dios como a causa suya, es 
necesario que lo hecho con libre albe- 
drío esté sujeto a la providencia divi- 
na, pues la providencia del hombre 
está contenida en la providencia de 
Dios como la causa particular en la 
universal. —Sin embargo, Dios tiene 
sobre los justos una providencia más 
especial que sobre los impíos, por 
cuanto no permite que les suceda cosa 
que a lo último impida su salvación; 
pues, como dice el Apóstol, “todas las 
cosas cooperan al bien de los que 
aman a Dios”. Y si bien, por el hecho 
ds que ho aparta a los impíos del mal 
de culpa, se dice que los abandona, 
no lo hace hasta el punto de excluir- 
los totalmente de su providencia, ya 
que, si su providencia no los conser- 
vase, se reducirían a la nada.—La ra- 
zón alegada parece ser la que movió a 
Cicerón a substmer a la providencia 
divina las cosas humanas, hechas con 
deliberación y consejo, 

5. Puesto que la criatura racional 
tiene por el libre albedrío el dominio 
de sus actos, está sujeta de un modo 
especial a la «providencia divina, en el 
sentido de que hay cosas que se le 
imputan como culpas o como méritos 
y se le recompensan con premios o 
con castigos. Pues bien, en cuanto a 
esto dice el Apóstol que Dios no tiene 
cuidado de los bueyes, y no en cuanto 
a que los individuos de naturaleza 
irracional no sean objeto de la provi- 
dencia divina, como pensó Rabí Moisés. 


14 De divinat, l.2 c.s 
15 Lc. im corp. 


unum, sicut rebus naturalibus; 
quae aguntur tantum, quasi ab 
altero directae in finem, non au. 
tem seipsa agunt, quasi se diri- 
gentia in finem, ut creaturae ra- 
tionales per liberum arbitrium, 
quo consiliantur et eligunt. Unde 
signanter dicit, “in manu con- 
silii sui”, Sed quia ipse actus li- 
beri arbitrii reducitur in Deum 
sicut in causam, necesse est ut 
ea quae ex libero arbitrio fiunt, 
divinae providentiae subdantur: 
providentia enim hominis conti- 
netur sub providentia Dei, sicut 
causa particularis sub causa unl- 
versali.—Hominum autem iusto. 
rum quodam excellentiorl modo 
Deus habet providentiam quam 
impiorum, inquantum non per- 
mittit contra eos evenire aliquid, 
quod finaliter impediat salutem 
eorum: nam “diligentibus Deum 
omnia cooperantur in bonum”, 
ut dicitur Rom. 8,23. Sed ex hoc 
ipso quod impios non retrahit a 
malo  culpae, dicitur eos dimit- 
tere. Non tamen ita, quod tota- 
liter ab eius providentia exclu- 
dantur: alioquin in nihilum de. 
ciderent, nisi per eius providen- 
tiam conservarentur.—Et ex hac 
ratione videtur motus fuisse Tul- 
lius, qui res humanas, de qui- 
bus consiliamur, divinae provi- 
dentiae subtraxit *, 


Ad quintum dicendum quod, 
quia creatura rationalis habet 
per liberum arbitrium dominium 
sui actus, ut dictum est (ad 4, 
et q.19 a.10), speciali quodam 
modo subditur divinae providen- 
tiae; ut scilicet ei imputetur ali- 
quid 2d culpam vel ad meritum., 
et reddatur ei aliquid ut poena 
vel praemium. Et quantum ad 
hoc, curam Déi Apostolus a bo- 
bus removet. Non tamen ita 
quod individua irrationalium 
creaturarum ad Dei providen- 
tiam non ¡pertineant, ut Rabbi 


| Moyses existimavit 
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ARTICULO 3 


Utrum Deus immediate omnibus provideat * 


Si Dios provee inmediatamente a todas las cosas 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod Deus non immediate 
omnibus provideat, 


1. Quidquid enim est dignita- 
tis, Deo est attribuendum, Sed 
ad dignitatem alicuius regis per- 
tinet, quod habeat ministros, 
quibus mediantibus subditis pro- 
videat, Ergo multo magis Deus 
non immediate omnibus provi- 
det. : 


2. Praeterea, ad providentiam 
pertinet res in finem ordinare. 
Finis autem cuiuslibet rei est 
eius perfectio et bonum. Ad 
quamlibet autem causam perti- 
net effectum suum perducere ad 
bonum. Quaelibet igitur causa 
agens est causa effectus provi- 
dentiae. Si igitur Deus omnibus 
immediate providet, subtrahun.- 
tur omnes causae secundar. 

3. Praeterea, Augustinus di- 
cit, in “Enchirid.” *, quod “me. 
lius est quaedam nesCire quam 
scire”, ut vilia: et idem dicit Phi- 
losophus, in XII “Metaphys.” 17 
Sed omne quod est melius, ¡Deo 
est attribuendum. Ergo Deus non 
habet ¡immediate providentiam 
quorundam vilium et malorum. 


¡Sed contra est guod dicitur 
Job 34, 13: “Quem constituit 
alium super terram? aut quem 
posuit super orbem quem fabri- 
catus est?” Super quo dicit Gre- 
goríus *: “mundum per seipsum 
regit, quem per seipsum condl- 
dit”. 


Respondeo dicendum quod ad 
providentiam duo pertinent: sel- 
licet ratio ordinis rerum provisa- 


Dificultades. Parece que Dios no 
provee inmediatamente a todas las 
cosas. 

1. Todo lo que sea propio de ia dig- 
nidad se debe atribuir a Dios. Pues si 
la dignidad de un rey exige que tersa 
ministros, mediante los cuales provea 
a sus súbditos, mucho más requiere la 
de Dios que no provea inmediatamen- 
te a todas las cosas. 

2. A la providencia corresponde or- 
denar las cosas a sus fines. El fin de 
cada cosa es su perfección y su bien. 
Llevar sus efectos al bien corresponde 
a todas las causas. Luego cada una de 
las causas agentes es causa del efecto 
de la providencia, Si, pues, Dios pro- 
vee inmediatamente a todas las cosas, 
se anulan todas las causas segundas. 


. 3. Dice San Agustín que “mejor es 
ignorar ciertas cosas que saberlas”, 
v. gr., las cosas viles, y lo mismo dice 
el Filósofo. Pero todo lo que sea mejor 
hay que atribuirlo a Dios. Luego Dios 
no tiene providencia inmediata de 
ciertas cosas malas y viles. 


Por otra parte, se dice en Job: 
“¿A quién otro ha constituído sobre 
la tierra, Oo a quién puso para gober- 
nar el orbe que El fabricó? Y San 
Gregorio aclara diciendo: “Por sí mis- 
mo rige el mundo, que por sí mis- 
mo hizo.” 


Respuesta. La providencia com- 
prende dos cosas: la razón del orden 
de los seres proveídos a su “fin y la 


* Infra q.103 a.6; De verit. 4.5 a.8.9.10; Cont. Gent. 1,76.77.83.94 5 De angelis 2.145 


Compend. Theol. c.130.131. 


16 C.17: ML 405239. 


17 XT c.9 n.3 (Bk 1074b32) : S.TH., lect.11 n.2611-16. 


18 Moral. 1.24 c.z0: ML 76,314. 
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ejecución de este orden, llamada “go- 
bierno”. Cuanto a lo primero, Dios 
provee inmediatamente a todas las 
Cosas, porque en su entendimiento 
tiene la razón de todas, incluso de las 
ínfimas, y porque a cuantas causas 
encomendó algún efecto las dotó de 
la actividad suficiente para producir- 
lo, para lo cual es indispensable que 
de antemano conociese en su razón 
propia el orden de tales efectos.—En 
cuanto a lo segundo, la providencia 
divina. se vale de intermediarios, pues 
gobierna los seres inferiores por me- 
dio de los superiores, pero no porque 
sea insuficiente su poder, sino porque 
es tanta su bondad, que comunica a 
las mismas criaturas la prerrogativa 
de la causalidad. 

Por estas razones queda eliminada 
la opinión de Platón, el cual, según 
San Gregorio Niseno, admitía una tri- 
ple providencia. La primera, patrimo- 
nio del Dios supremo, que provee di- 
recta y principalmente a los seres es- 
pirituales, y en consecuencia a todo el 
universo, en cuanto a los géneros, las 
especies y las causas universales. La 
segunda es la que tiene por objeto los 
seres individuales generales y corrup- 
tibles, y la atribuye a los dioses que 
andan en torno de los cielos, o sea, a 
las substancias separadas que impri- 
men a los cielos el movimiento circu- 
lar. la tercera, que es la providencia 
de las cosas humanas, la atribuía a los 
demonios, que para los platónicos son 
unos seres intermedios entre los dioses 
y nosotros, como refiere San Agustín. 


Soluciones. 1. Efectivamente, lo 
"propio de la dignidad del rey es tener 
ministros ejecutores de su providen- 
cia; pero no tener idea de lo que ellos 
han de hacer, revela falta de perfec- 
ción, porque tanto más perfecta es una 
ciencia práctica cuanto más descien- 
de a lo particular, que es lo que actúa. 


2. El que Dios tenga providencia 
inmediata de todas las cosas no exclu- 
ye la intervención de las causas se- 
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rum in finem; et executio hulus 
ordinis, quae “gubernatio” dicl- 
tur. Quantum igitur ad primum 
horum, Deus inimediate omnibus 
providet, Quia in suo intellectu 
habet rationem omnium, etiam 
minimorum: ef quascumque cau- 
sas aliquibus effectibus praefe- 
cit, dedit eis virtutem ad ilos 
effectus producendos. Unde opor- 
tet quod ordinem illorum effec- 
tuum in sua ratione praehabue- 
rit.—Quantum autem ad secun- 
dum, sunt aliqua media divinae 
providentiae. Quia inferiora gu- 
bernat per superiora; non prop- 
ter defectum suae virtutis, sed 
propter abundantiam suae boni- 
tatis, ut dignitatéem causalitatis 
etiam creaturis communicet, 


Et secundum hoc exeluditur 
opinio Platonis, quam narrat 
Gregorius Nyssenus %, triplicem- 
providentiam ponentis, Quarum 
prima est summi Dei, qui primo 
et principaliter providet rebus 
spiritualibus; et consequenter to- 
ti mundo, quantum ad genera, 
species et causas universales. Se. 
cunda vero providentia est, qua 
providetur singularibus generabi- 
lium et corruptibilium: et hane 
attribuit diis qui circumeunt cae- 
los, idest substantiis separatis, 
quae movent corpora caelestia 
circulariter. Tertia vero providen= 
tía est rerum humanarum: quam 
attribuebat daemonibus, quos 
Platonici ponebant medios inter 
nos et deos, ut narrat Augusti- 
nus IX “De civ, Dei.” 2 


Ad primum ergo dicendum quod - 
habere ministros executores suae 
providentiae, pertinet ad dignita- 
tem regis; sed quod ron habeat 
rationem eorum quae per eos 
agenda sunt, est ex defectu ip- 
sius. Omnis enim scientia opera- 
tiva tanto perfectior est, quanto 
magis particularia considerat, in 
quibus est actus. 

Ad secundum dicendum quo 
per hoc quod Deus habet imme- 
diate providentiam de rebus om- 


19 NEMESIUS, De nat. hom. Cc.44: MG 40,794; vel De providentia c.3, olim Gregorio 


Nysseno abscripto. 
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nibus, non' excluduntur causae 
secundae, quae sunt executrices 
huius ordinis, ut ex supra dictis 
patet (in c). 

Ad tertium dicendum quod no- 
bis melius est non cognoscere 
mala et vilia, inquantum per ea 
Iimpedimur a consideratione me- 
liorum, quia non possumus simul 
multa intelligere: et inquantum 
cogitatio malorum pervertit in- 
terdum voluntater in malum. Sed 
hoc non habet locum in Deo, qui 
simul omnia uno intuitu videt, 
et cuius voluntas ad malum flec- 
ti non potest. 


gundas en cuanto ejecutoras del or- 
den divino, según hemos visto. 

3. Para nosotros es mejor ignorar 
las cosas malas y viles, bien porque, 
como no podemos entender muchas co- 
Sas u la vez, nos estorban para pensar 
en las que sor) mejores, y también por- 
que, a veces, los pensamientos de cosas 
malas arrastran a la voluntad a loma- 
lo. Pero mada de esto ocurre en Dios, 
cuya inteligencia lo ve todo simultánea- 
mente y cuya voluntad no puede do- 
blegarse al mal, 


ARTICULO 4 


Utrum providentia rebus 
Si la providencia impone 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod divina providentia 
necessitatem rebus provisis im- 
ponatf. 

1. Omnis enim effectus qui 
habet aliquam causam per se, 
quae iam est vel fuit, ad quam 
de necessitate sequitur, provenit 
ex necessitate, ut Philosophus 
probat in VI “Metaphys.” * Sed 
providentia Dei, cum sit aeterna, 
praeexistit; et ad eam sequitur 
effectus de necessitate; non enim 
potest divina providentia frustra. 
ri. Ergo providentia divina ne- 
cessitatem rebus provisis impo- 
nit, 

2. Praeterea, unusquisque pro- 
visor stabilit opus suum quantum 
potest, ne deficiat. Sed Deus est 
summe potens. Ergo necessitatis 
firmitatem rebus a se provisis 
tribuit. 

3. Praeterea, ¡BBoetius dicit, IV 
“De -consol.,” 2 quod fatum, “ab 
immobilis providentiae proficis- 
cens exordiis, actus fortunasque 
hominum indissolubili causarum 
connexione constringit”. Videtur 


* Sent. x d.39 q.2 a.2; Cont. Gent. 


provisis necessitatem imponat * 


necesidad a las cosas provistas 


Dificultades. Parece que la provi- 
dencia impone necesidad a las cosas 
provistas, 

1. Todo efecto que tiene una causa 
directa que existe o ha existido, y de 
la que procede necesariamente, se pro- 
duce por necesidad, como demuestra. el 
Filósofo. Pues bien, la providencia de 
“Dios preexiste, puesto que es eterna, 
y de ella proceden sus efectos necesa- 
riamente, porque no puede frustrarse. 
Luego impone necesidad a las cosas 
provistas. 


2. Todo provisor consolida cuanto 
puede su obra para que no se derrum- 
be. Pero Dios es infinitamente pode- 
roso. Luego da a las cosas que provee 
la firmeza de la necesidad. 


3. Dice Boecio que el destino, “par- 
tiendo de los orígenes de la inmóvil 
_providencia, 'aprisiona los actos y 1a 
suerte de los hombres (por medio de 
una conexión indisoluble de causas”. 
Parece, pues, como si la providencia 


3,72.94 5 De ratione fidei c.ro; De angelis C.13 


ad 4; c.15 ad 4; De malo q.16 a.7 ad 15; Metaph. 6 lect.3; Compend. Theol. C.I39-140. 


22 V c.3 n.1 (Bk 1027930) : 
22 Prosa 6: ML 63,817. 
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impusiese necesidad a las cosas que 
provee. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“lo propio “e la providencia no es des- 
truir la naturaleza”. Pero algunas Cco- 
sas son contingentes ¡por naturaleza. 
Por consiguiente, la providencia divi- 
na no impone necesidad a las cosas 
anulando la contingencia. 


Respuesta. lia providencia divina 
impone necesidad a ciertas cosas, ¡pero 
no a todas, como algunos han creído. 
A la providencia pertenece ordenar las 
cosas al fin. Pues bien, después de la 
bondad divina, que es un fin indepen- 
diente de las cosas, el principal bien 
que en ellas existe es la perfección del 
universo, que no existiría si en el mun- 
do no se encontrasen todos los grados 
del ser. Por tanto, corresponde a la 
providencia divina producir el ser en 
todos sus grados, y por ello señaló a 
unos efectos causas necesarias, para 
que se produjesen necesariamente, y 
a otros, causas contingentes, con ob- 
jebo de que se produzcan de modo con- 
tingente, según sea la condición de las 
causas próximas. 


Soluciones. 1. Es efecto de la pro- 
videncia divina, no sólo que suceda una 
cosa cualquiera, sino que suceda de 
modo mecesario o contingente, y, por 
tanto, sucede infalible y necesariamen- 
te lo que la divina providencia dispone 
que suceda de modo infalible y nece- 
sario, y contingentemente lo que en la, 
razón de la providencia divina está que 
haya de suceder de modo contingente, 


2. La inmovilidad y certeza ¡del or- 
den de la providencia consiste en que 
las cosas ¡provistas por Dios suceden 
del modo que El las provee, sea de 
mido necesario o contingente, 


3 La indisolubilidad e inmutabili- 
dad de que habla Boecio se refieren a 
la certeza de la providencia divina, que 


238 8 33: MG 3,733: S.TH., lect.23. 


24 Stoici.—Cf. NEMESTUM, De nat. hom. C.37 : 


ergo quod providentia necessita- 
tem rebus provisis imponat, 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 4 cap. “De div. nom.” 2 
quod “corrumpere naturam non 
est providentiae”. Hoc autem ha- 
bet quarundam rerum natura, 
quod sint contingentia. Non igi- 
tur divina providentia necessita- 
tem rebus imponit, tontingen- 
tiam excludens. 


NS 


Respondeo dicendum quod pro- 
videntia divina quibusdam rebus 
necessitatem imponit: non autem 
omnibus, ut quidam * credide- 
runt. ¡Ad providentiam enim per- 
tinet ordinare res in finem. Post 
bonitatem autem divinam, quae 
est finis a rebus separatus, prin- 
Ccipale bonum in ipsis rebus exis- 
tens, est perfectio universi: quae 
quidem non esset, si non omnes 
gradus essendi invenirentur in 
rebus. Unde ad divinam provi- 
dentiam pertinet omnes gradus 
entium producere. Et ideo qui- 
busdam effectibus praeparavit 
causas necessarias, ut necessario 
evenirent; quibusdam vero cau- 
sas contingentes, ut evenirent 
contingenter, secundum conditio- 
nem proximarum causarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
effectus divinae providentiae non 
solum est aliquid evenire quo- 
cumque modo; sed aliquid eve- 
nire vel contingenter vel neces- 
sario. Et ideo evenit infallibili- 
ter et necessario, quod divina 
providentia disponit evenire in- 
fallibiliter et necessario: et eve- 
nit contingenter, quod divinae 
providentiae ratio habet ut con- 
tingenter eveniat. 


Ad secundum dicendum quod 
in hoc est immobilis et certus di- 
vinae providentiae ordo, quod ea 
quae ab ipso providentur, cuncta 
eveniunt eo modo quo ipse provi- 
det, sive necessario sive contin- 
genter. 

Ad tertium dicendum quod in- 
dissolubilitas illa et immutabili- 
tas quam Boetius tangit, pertinet 


MG 40,750. 


A O AA Cine -- 


573 DE LA PROVIDENCIA DIVINA 


1.2224 


ad certitudinem providentiae, 
quae non deficit a suo effectu, 
neque a modo eveniendi quem 
providit: non autem pertinet ad 
necessitatem effectuum. Et consi- 
derandum est quod necessarium 
et contingens proprie consequun- 
tur ens, inquantum huiusmodi. 
Unde modus contingentiae et ne- 
cessitatis cadit sub provisione 
Dei, qui est universalis provisor 
totius entis: non autem sub pro- 
visione aliquorum particularium 
provisorum. 


no puede fallar en la producción de 
su efecto ni en el modo como éste se 
haya de producir, y nou a la necesidad 
de los efectos. Y aquí debe adwertirse 
que la necesidad y la contingencia, si- 
guen al ser en cuanto ser, y por esto 
los modos de contingencia y de nece- 
sidad caen bajo la providencia de Dios, 
provisor universal de todo ser; pero ro 
bajo la provisión de los provisores par- 
ticulares. 
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3) amar a los enemigos; 4) ser humilde; 5) agradecer sinceramente 
los beneficios recibidos de la gracia; 6) tener una firme esperanza de 
la vida eterna, fundada en la infinita misericordia del Señor; 7) pro- 
fesar especial devoción a la Virgen Santísima, 


b) La segunda propiedad de la predestinación es admitir nuestra 
cooperación y realizarse por medio de nuestras buenas obras (a.8). 

Hablando de la providencia en general, ya hemos visto que no ad- 
mite cooperadores en cuanto al planeamiento o concepción de la Obra, 
“pero sí en cuanto a su ejecución. Apliquemos esta doctrina a la predes- 
tinación, y tendremos resuelto y explicado el presente problema, 

El planeamiento y determinación de elegir algunos a la gloria no se 
hace dependientemente de las oraciones y buenas obras de las hombres. 
O en otros términos: los hombres, con sus oraciones y buenas obras, 
no son causa, razón o motivo de que Dios los predestine a la gloria. 

Pero, en cambio, Dios puede elegir a algunos para la gloria, deter- 
minando al mismo tiempo que la obtengán y logren (orden de ejecu- 
ción) por las oraciones y buenas obras del propio predestinado y por 
las de los iemás fieles, En este sentido, es decir, en el orden de ejecu- 
ción, pueden las oraciones y todas las demás buenas obras ayudar y 
cooperar a la realización de la predestinación divina. 


CUESTION 23 


(In octo articulos divisa) 
De praedestinatione 


De la predestinación 


"Tras el estudio de la providencia di- Post cCconsiderationem  divinae 
vina, debemos tratar ahora de la pre- | Providentiae, agendum est de 
destinación y del libro de la vida, ais Cer introd.) 

E eE S t de libr 20 24). 

Acerca de la predestinación se han |“ llo cl q 


$ Et circa praedestinationem 
de averiguar ocho C0Sas, quaeruntur octo. 


Primera: si compete a Dios la pre- Primo: utrum Deo conveniat 
destinación. praedestivalo. 
Segunda: qué sea la predestinación, Secundo: quid sit praedestina- 


y si pone algo en el predestinado tio; et utrum ponat aliquid in 
AS 4 amo | prae testinato. 
Tercera: si compete a Dios la repro Tertio: utrum Deo competat 
bación de algunos hombres. reprobatio aliquorum hominum. -. 
Cuarta: os relaciones entre la | Quarto: de comparatione prae- 
predestinación elección, o sea, si | destinationis ad electionem; 
los predestinados son elegidos. utrum scilicet praedestinati 'eli- 
Quinta: si los méritos son causa o | £antur. O 
razón de la, predestinación, o de la re- Quinto: utrum merita sint cau- 
obación, o de la elec ción: sa vel ratio praedestinationis, vel 
bento: de a ie de la predesti deter Io en d 
Ec a : Teuesui- exto: de certitudine praede- 
nación, o sea, si los predestinados i:fa- | stinationis; utrum scilicet prae- 
liblemente se salvan. destinati infallibiliter salventur. 
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Septimo: utrum numerus prae- 
destinatorum sit certus. 

Octavo: utrum praedestinatio 
possit iuvari precibus sanctorum. 


n 


Séptima: si el número de los pre- 
destinados es cierto. 

Octava: si la predestinación puede 
ser ayudada por las oraciones de los 
santos. 


ARTICULO 1 


Utrum homines praedestinentur a Deo * 


Si los hombres son predestinados por Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod homines non praede- 
stinentur a Deo, 

1. Dicit enim Damascenus, in 
II libro: “Oportet cognoscere 
quod omnia quidem praecogno- 
scit Deus, non autem omnia prae- 
determinat. ¡Praecognoscit enim 
ea quae in nobis sunt; non au- 
tem praedeterminat ea”. Sed me- 
rita et demerita humana sunt 
in nobis, inquantum sumus nos- 
trorum actuum drmini per libe- 
rum arbitrium. Ea ergo quae 
pertinent ad meritum vel demeri- 
tum non praedestinantur a Deo. 
Et sic hominum praedestinatio 
tollitur. 

2. Praeterea, omnes creaturae 
ordinantur ad suos fines per di- 
vinam providentiam, ut supra 
(q.22 a.1.2) dictum est. Sed aliae 
creaturae non dicuntur praede- 
stinari a Deo. Ergo nec homines, 


3. Praeterea, angeli sunt ca- 
paces beatitudinis, sicut et ho- 
mines. Sed angelis non competit 
praedestinari, ut videtur, cum in 
eis nunquam fuerit miseria; 
praedestinatio autem est “propo- 
situm miserendi”, ut dicit Au- 
gustigus *. Ergo homines non 
pel 


4. Praeterea, beneficia heomi- 
nibus a Deo collata, per Spiritum 
Sanctum viris sanctis revelantur, 
secundum illud Apostoli, 1 Cor. 
2,12: “nos autem non spiritum 
huíius mundi accepimus, sed Spi- 


Dificultades. Parece que los hom- 
bres no son predestinados por Dios. 


1. Dice el Damasceno que “es ne- 
cesario reconocer que Dios sabe de an- 
temano todas las cosas, pero que no 
+odas las predestina, pues de antemano 
conoce lo que hay en nosotros y, sin 
embargo, no lo predestina” Pero los 
méritos y dieméritos humanos están en 
nosotros, en cuanto por el libre albe- 
drío somos dueños de nuestros actos. 
Luego lo referente al mérito y al de- 
mérito no está predestinado por Dios, 
y, por consiguiente, no hay tal pre- 
destinación del hombre. 


2. Según hemos visto, todas las cria- 
turas están ordenadas a sus fines por 
la, providencia divina. Pero, si de las 
otras criaturas no decimos que son 
predestinadas, tampoco se debe decir 
del hombre. 

3. Los ángeles son capaces de bien- 
aventuranza lo mismo que los hom- 
bres. Sin embargo, no parece que les 
competa ser predestinados, porque 
nunca pallecieron miserias, y predes- 
tinación, según San Agustín, es “pro- 
pósito de tener misericordia”, Luego 
tampoco son predestinados los hom- 
bres. 

4. Dios revela a los santos por el 
Espíritu Santo los beneficios que otor- 
ga a los hombres, como dice el Após- 
tol: “Pero nosctros no hemos recibido 
el espíritu de este mundo, sino el Es- 


2 Sent. 1 do q.1 4.2; De verit. q.6 a.1; Cont. Gent. 3,163; In Rom. 1 lect.3. 


1 De fide orth. 12 <.30: MG 01,072. 


2 Vide De diver. quaest. ad Simplic. l2 q.2: ML 40,115; Contra duas epbist. Pe- 
lagian. 12 c.9, to: ML 44,586, 588; De praedest. sanct. c.3,6: ML 44,965,695 C.17: 
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píritu que viene de Dios para que se- 
pamos lo que por Dios nos ha sido 
dado”. Si, pues, los hombres fuesen 
predestinados por Dios, como la pre- 
destinación es un beneficio, la conoce- 
rían los predestinadios, cosa evidente- 
mente falsa, 


Por otra parte, dice el Apóstol: “A 
los que predestinó, a ésos llamó”. 


Respuesta. Compete a Dios pre- 
destinar a los hombres. Como ya di- 
jimos, todos los seres están sujetos a 
la providencia divina. A la providen- 
cia pertenece ordenar las cosas al fin, 
como también hemos dicho. Pero las 
criaturas están ordenadas por'Dios a 
un doble fin, Uno, desproporcionado 
por exceso con la capacidad de la na- 
turaleza criada, y este fin es la vida 
eterna, que consiste en la visión de 
Dios y que está por encima de la na- 
turaleza “de toda criatura, como ya he- 
mos explicado, El otro es proporcio- 
nado a la naturaleza criada, o sea, un 
fin que la naturaleza puede alcanzar 
con sus propias fuerzas. Pues bien, 
para que algo llegue a donde no pue- 
de alcanzar con las fuerzas de su na- 
turaleza, es necesario que sea trans- 
mitido por etro, como lo es la flecha 
por el arquero; y por esto, hablando 
con propiedad, la criatura racional, que 
es capaz de vida eterna, llega a ella 
como si fuese transmitida por Dios. 
Pues la razón de esta transmisión pre- 
existe en Dios, como (ppreexiste en El 
la razón del orden de todas las cosas 
a sus fines, en lo que hemos dicho que 
consiste la providencia; y puesto que 
la razón que el autor de una obra tie- 
ne de lo que se propone hacer es una 
suerte de preexistencia en él de la obra, 
que ha de realizar, síguese que a la 
razón de la antedicha transmisión «e 
la criatura raciona] al fin de la vida 
eterna se: la llame “predestinación”, 
pues “destinar” es enviar. Y de este 
modo se comprende que la predestina- 
ción, en cuanto a sus objetos, es parte 
de la providencia, 


Soluciones. 1. El Damasceno lla- 
ma “predeterminación” a la imposi- 


ritum quí ex Deo est, ut sciamus 
quae a Deo donata sunt nobis”. 
Si ergo homines praedestinaren- 
tur a Deo, cum praedestinatio 
sit Dei beneficium, esse praede- 
stinatis nota sua praedestinatio. 
Quod patet esse falsum. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 8,30: “quos praedestinavit, 
hos et vocavit”. 


Respondeo dicendum quod Deo 
conveniens est homines praede- 
stinare. Omnia enim divinae pro- 
videntiae subiacent, ut supra 
(q.22 a.2) ostensum est. Ad pro- 
videntiam autem pertinet res in 
finem ordinare, ut dictum est 
(q.22 a.1). Finis autem ad quem 
res creatae ordinantur a Deo, est 
duplex. Unus, qui excedit pro- 
portionem naturae creatae et fa- 
Ccultatem: et hic finis est vita 


aeferna, quae in divina 'visione 
consistit, quae est supra naturam 
cuiuslibet creaturae, ut supra 
(q.12 a.1) habitum est. Alius au- 
tem finis est naturae creatae pro- 
portionatus, quem  scilicet res 
creata potest attingere secundum 
virtutem suae naturae. Ad illud 
autem ad quod non potest ali- 
quid virtute suae naturae perve- 
nire, oportet quod ab alio trans- 
mittatur; sicut sagitta a sagit- 
tante mittitur ad signum. Unde, 
proprie loquendo, rationalis erea- 
tura, quae est capax vitae aeter- 
nae, perducitur in ipsam quasi 
a Deo transmissa. Cuius quidem 
transmissionis ratio in Deo prae- 
existit; sicut et in eo est ratio 
Sordinis omnium in finem, quam 
diximus (q.22 a.1) esse providen- 
tiam. Ratio autem alicuius fiendi 
in mente actoris existens, est 
quaedam praeexistentia rei” fien- 
dae in eo. Unde ratio praedictae 
transmissionis creaturae rationa- 
lis in finem vitae aeternae, “prae- 
destinatio” nominatur: nam “de. 
stinare” est mittere. Et sic patet 
quod praedestinatio, quantum ad 
obiecta, est quaedam pars provi- 
dentiae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Damascenus nominat “praedeter- 
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minationem” impositionem neces- 
sitatis; sicut est in rebus natura- 
libus, quae sunt praedetermina- 
tae ad unum. Quod patet ex eo 
quod subdit: “non enim yult ma- 
litiam, neque compellit virtutem”. 
Unde praedestinatio non exclu- 
ditur. 

Ad secundum- dicendum quod 
creaturae irrationales non sunt 
capaces illius finis qui faculta- 
tem humanae naturae excedit, 
Unde non proprie dicuntur prae- 
destinari: etsi aliquando abusive 
praedestinatio nominetur respec- 
tu cuiuscumque alterius finis. 

Ad tertium dicendum quod 
praedestinari convenit angelis, 
sicut et hominibus, licet nunquam 
fuerint miseri. Nam motus non 
accipit speciem a termino a quo, 
sed a termino ad quem: nihil 
enim refert, quantum ad ratio- 
nem dealbationis, utrum ¡lle qui 
dealbatur, fuerit niger aut palli- 
dus vel rubeus, Et similiter ni- 
hil refert ad rationem praedesti- 
nationis, utrum aliquis praede: 
stinetur in vitam aeternam a sta- 
tu miseriae, vel non. — Quamvis 
dici possit quod omnis collatio 
boni supra debitum eius cui con- 
fertur, ad misericordiam perti- 
neat, ut supra dictum est (q.21 
a.3 ad 2; a.d). 

Ad quartum dicendum quod, 
etiam si aliquibus ex speciali pri- 
vilegio sua praedestinatio reve- 
letur, non ftamen convenit ut re- 
veletur omnibus: quia sic illi qui 
non sunt praedestinati, despera- 
rent; eb securitas in praedestina- 
tis negligentiam pareret. 


ción de una necesidad como la que 
tienen los seres de la naturaleza vie- 
terminados a una sola cosa, y esto se 
comprueba por lo que añade: “No 
quiere la malicia mi hace fuerza a la 
virtud”. Por tanto, no excluye la pre- 
destinación. 

2. Las criaturas irracionales no son 
capaces de un fin que excede a las 
fuerzas de la naturaleza humana, y por 
esto'no decimos que sean predestina- 
das, aunque a veces se habla abusiva- 
mente de predestinación respecto a 
otro cualquier fin. 

3. Aunque nunca hayan sufrido mi- 
serias, compete, sin embargo, a los án- 
geles ser predestinados, lo mismo que 
a los hombres, pues el movimiento no 
se especifica por el punto de partida, 
sino por el de llegada. Para el hecho, 
por ejemplo, de ser blanqueado, nada 
importa que lo blanqueado haya. sido 
negro, encarnado o gris; y, por lo mis- 
mo, ¡para la razón de predestinación, 
nada importa que el predestinado a la 
vida eterna haya o mo sufrido mise- 
rias. — También se puede «ecir que 
otorgar el bien en cuantía superior a 
lo debido a quien lo recibe, pertenece 
a la misericordia, como hemos visto. 


4. Aunque por privilegio especial sea 
revelada a alguien su predestinación, 
no es, sin embargo, conveniente que se 
revele a todos, porque en tal caso los 
no predestinados se desesperarían, y 
la seguridad engendraría negligencia 
en los predestinados. 


ARTICULO 2 


Utrum praedestinatio aliquid ponat in praedestinato * 


Si la predestinación pone algo en el predestinado 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod praedestinatio po- 
nat aliquid in praedestinato. 7 


1. Omnis enim actio ex se pas- 
sionem infert. Si ergo praedesti- 
natio actio est in Deo, oportet 
quod praedestinatio passio sit in 
praedestinatis. 


* Sent. 1 d.qo q.1 4.1. 


Dificultades. Parece que la pre- 
destinación pone algo en el predesti- 
nado, 

1. Toda acción, de suyo, acarrea 
pasión. Si, pues, la predestinación es 
acción en Dios, es preciso que sea pa- 
sión en e] predestinado. 


1 9.23 a.2 


2. Comentando el pasaje de la Epis- * 
tola a los Romanos “el que fué pre- 
destinado”, etc., dice Orígenes: “Ser 
presestinado es propio del que no exis- 
te, y ser destinado, del que existe”. 
Pero San tín dice: “¿Qué es la 
predestinación sino que alguien sea 
destinado?” Luego no cabe predestina- 
ción más que de lo existente, y asi 
pone algo en el predestinado. 


3. ¡La preparación es algo en lo pre- 
parado. Pues predestinación es “la pre- 


paración de los beneficios de Dios”, 
como dice San Agustín, Luego es algo 
en los predestina:dos. 


4. Lo tempora] no entra en la de- 
finición de lo eterno. Pero la gracia, 
que es temporal, entra en la defini- 
ción de la predestinación, que, según 
dicen, es “preparación de la gracia 
para el presente y de la gloria para el 
porvenir”, Luego la predestinación: no 
es algo eterno, y, por consiguiente, no 
está en Dios, sino en los predestinados, 
pues todo lo que hay en Dios es eterno. 


J 

Por otra parte, dice San Agustín 
que predestinación es “presciencia de 
los beneficios de Dios”. Pero la pres- 
ciencia no está en los objetos, sino en 
el presciente. Luego la predestinación 
tampoco está en los predestinados, sino 


en el que predestina. 


Respuesta. La predestinación no 
es nada en los predestinados, y sólo lo 
es en el que predestina. Hemos dicho 
que la predestinación es una parte de 
la providencia. Ahora bien, la ¡prowvi- 
dencia no está en las cosas provistas, 
ya que, conforme hemos visto, es una 
determinada razón que hay en la men- 
te del proviscr. Unicamente la ejecu- 
ción de la providencia, llamada gobier- 
no, está pasivamente en gobernaxsio; 
pero de modo activo está en el gober- 
nante. Por consiguiente, no cabe duda 
que la predestinación es la razón 
en la mente divina hay del orden de 


3 In Rom. 11: MG 14,849. 
4 Cf. De dono persev. C.14: ML 45,1014. 
$ Cf. MAGISTRUM, Sent. 1 d.40 C.2. 
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2. Praeterea, Origenes? dicit, 
super illud Rom. 1,4, “Qui prae- 
desiinatus est” etc.: “praedesti- 
natio est elus qui non est, sed 
destinatio elus est qui est”. Sed 
Augustinus dicit, in libro “De 
praedestinatione sanctorum” t: 
“Quid est praedestinatio, nisi de- 
stinatio alicuius?” Ergo praedesti. 
natio non est nisi alicuius exis- 
tentis. Et- ita ponit aliquid in 
praedestinato. 

3. Praeterea, praeparatio est 
aliquid in praeparato. Sed prae- 
destinatio est “praeparatio bene- 
ficiorum Dei”, ut dicit Augusti- 
nus, in libro “De praedest. sanct.” 
(L.c.) Ergo praedestinatio est ali- 
quid in praedestinatis. 

4. Praeterea, temporale non 
'ponitur in definitione aeterni. 
Sed gratia, quae est aliquid tem- 
porale, ponitur in definitione 
praedestinationis: nam praedesti- 
natio dicitur5 esse “praeparatio 
gratiae in praesenti, et gloriae 
in futuro”. Ergo praedestinatio 
non est aliquid aeternum. Et ita 
oportet quod non sit in Deo, sed 
in praedestinatis: nam quidquid 
est in Deo, est aeternum. 


Sed contra est qued ¡Augusti- 
nus dicit (l.c.) quod praedestina- 
tio est “praescientia beneficio- 
rum Dei”. Sed praescientia non 
est in praescitis, sed in prae- 
sciente. Ergo nec praedestinatio 
est in praedestinatis, sed in 
praedestinante. 


Respondeo dicendum quod prae- 
destinatio non est aliquid in prae- 
destinatis, sed in praedestinante 
tantum. Dictum est (a.1) enim 
quod praedestinatio est quaedam 
pars providentiae. Providentia 
autem non est in rebus provisis; 
sed est quaedam ratio in intel- 
lectu provisoris, ut supra (q.22 
a.1) dictum est. Sed executio pro- 
videntiae, quae “gubernatio” di- 
citur, passive quidem est in gu- 
bernatis; active autem est ín 
gubernante. Unde manifestum est 
quod praedestinatio est quaedam 
ratio ordinis aliquorum in salu- 
tem aeternam, in mente divina 
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existens. Executio autem huius 
ordinis est passive quidem iín 
praedestinatis; active autem est 
in Deo. Est autem executio prae- 
destinationis “vocatio” et “mag- 
nificatio”, secundum illud Apos- 
toli, ad Rom. 3,30: “quos prae- 
destinavit, hos et vocavit; et 
quos vocavit, hos et magnifica- 
vit”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
artiones in exteriorem materiam 
transeuntes, inferunt ex se pas- 
sionem, ut calefactio et secatio: 
non autem actiones in agente ma- 
nentes, ut sunt intelligere et vel- 
le, ut supra (q.14 a.2; q.18 a.3 
ad 1) dictum est. Et talis actio 
est praedestinatio. Unde praerde- 
stinatio non ponit aliquid in prae. 
destinato. Sed executio elus, quae 
transit in exteriores res, ponit in 
eis aliquem effectum. 

[Ad secundum dicendum quod 
“destinatio” aliquando sumitur 
pro reali missione alicuius ad ali- 
quem terminum: et sic destina- 
tio mon est nisi eius quod est, 
Alio modo sumitur destinatio pro 
missione quam  aliquis mente 
concipit, secundum quod dici- 
mur “destinare”, quod-mente fir- 
miter proponimus: et hoc secun- 
do modo dicitur 11 Mach, 6,20, 
quod Eleazarus “destinavit non 
admittere illicita propter vitae 
amorem”, Et sic destinatio pot- 
est esse eius quod non est. Ta- 
men. “praedestinatio”, ratione an- 
tecessionis quam importat, pot- 
est esse ejus quod non est, qua- 
litercumque destinatio sumatur. 


¡Ad tertium dicendum quod du- 

plex est praeparatio. Quaedam 
patientis, ut patiatur: et haec 
praeparatio est in praeparato. 
Quaedam alia est agentis, ut 
agat: et haec est in agente, Et 
talis praeparatio est praedesti- 
natio; prout aliquod agens per 
intellectum dicitur se praepara- 
re ad agendum, inquantum prae- 
concipit rationem operis fiendi. 
Et sic Deus ab aeterno praepa- 
ravit praedestinando, concipiens 
rationem ordinis aliquorum in 
salutem, 


algunos a la salvación eterna. En cuan- 
to a la ejecución de este orden, pasi- 
vamente está en los predestina:dos, pero 
activamente está en Dios; y la ejecu- 
ción de la predestinación es la “voca- 
cion” y la “glorificación”, como dice 
el Apóstol: “A los que predestinó a ésos 
llamó, y a los que llamó, a ésos glo- 
rificó”. 


Soluciones. 1. Las acciones que 
pasan a materia exterior, v. gr., las de 
calentar oO cortar, acarrean pasión; 
pero no así las que permánecen en el 
agente, como las de entender y querer, 
según hemos dicho; y tal es la, predes- 
tinación, Por consiguiente, la predes- 
tinación nada pone en los predestina- 
dos, si bien su ejecución, que pasa a 
materia exterior, pone en ellos algún 
efecto. 


2. ¡La palabra destinar se emplea 
unas veces en la acepción de envío 
real de algo a algún sitio, y en este 
sentido únicamente se puede enviar lo 
que existe. Otras se emplea para de- 
signar un envío concebido en el enten- 
dimiento, y por esto llamamos “des- 
tinado” a lo que en nuestro fuero in- 
terno hemos resuelto hacer; y en este 
sentido se dice en el libro e los Ma- 
cabeos que Eleázaro “destinó no acep- 
tar lo ilícito por amor a la vida”; y 
en esta forma. se puede destinar lo que 
no existe. Por lo demás, cuaiquiefa que 
sea la acepción en que se tome la, pa- 
labra destinar, la predestinación, en 
virtud del concepto de anterioridad que 
incluye, puede recaer sobre lo que no 
existe. 

3. Hay «dos clases de preparación: 
la del sujeto para que reciba una ae- 
ción, y ésta está en lo preparado y la. 
del agente para obrar, y ésta está en 
el agente, y de esta clase es la pre- 
destinación, en el sentido en que” de- 
cimos que se prepara para obrar el 
agente que obra por el entendimien- 
to, que es en cuanto preconcibe la 
razón O idea de la obra que ha de 
hacer. De este modo, Dios se preparó 
desde la eternidad predestinanio, en 
cuanto concibió la razón del orden de 
algunos a la salvación, 
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4. No se incluye la gracia en la de- 
finición de la predestinación como si 
formase parte de su esencia, sino 
porque la predestinación tiene con la 
gracia la relación de causa a efecto 
o de acción «a. objeto. Por tanto, no se 
sigue que la predestinación sea algo 
temporal. : 


Ad quartum dicendum  quód 
gratia non ponitur ín definitio- 
ne praedestinationis, quasi ali- 
quid existens de essentia ejus: 
sed inquantum praedestinatio 
importat respectum ad gratiam, 
ut causaée ad ectum, et actus 
ad obiectum, Unde non sequitur 
quod praedestinatio sit aliquid 
temporale. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus aliquem hominem reprobet * 


Si Dios reprueba a algún hombre 


Dificultades. Parece que Dios no 
reprueba á ningún hombre. 


1. Nadie reprueba al que ama. Pero 
Dios ama a todos los. hombres; pues 
dice el Sabio: “Amas todo cuanto exis- 
te y nada de lo que hiciste has odia- 
do”. Luego Dios mo reprueba a nin- 
gún hombre. z 

2. Si Dios reprueba a algún hom- 
bre, es preciso que la reprobación sea 
para los reprobados lo que la predes- 
tinación” para los predestinados. Pues, 
como la predestinación es causa de 
la Salvación de los predestinados, la 
reprobación sería causa de la perdi- 
ción de los réprobos, y esto es falso, 
porque en Oseas se dice: “Tu perdi- 
ción viene de ti, Israel; sólo de mi 
viene tu auxilio”. Luego Dios no re- 
prueba a nadie, 

3. A nadie se debe hacer cargo de 
lo que no puede evitar. Pero si Dios 
reprueba a alguno, es inevitable que 
perezca, porque en el Eclesiástico se 
dice: *“Contempla la obra de Dios, 
que nadie puede corregir lo que El des- 
preció”. Por consiguiente, no se po- 
iría imputar a los hombre su perdi- 
ción, y como esto es falso, síguese que 
Dios no reprueba a nadie. 


Por otra parte, se dice en Mala- 


quías: “Amé a Jacob, pero odié a 
Esaú”. 


* Sent. 1 d.40 q.4 8.1.2; Cont. Gent, 3,163; 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus nullum homi- 
nem reprobet., 

d. Nullus enim reprobat quem 
diligit, Sed Deus omnem homi- 
nem diligit, secundum illud Sap. 
11,25: “Diligis omnia quae sunt, 
et nihil odisti eorum quae fecis- 
ti.” Ergo Deus nullum hominem 
reprobat. a 

2. Praeterea, si Deus aliquem 
hominem reprobat, oportet quod 
sic se habeat reprobatio ad re- 
probatos, sicut praedestinatio ad 
praedestinatos. Sed praedestina- 
tio est caúsa salutis praedesti- 
natorum, Ergo reprobatio erit 
causa perditionis reproborum. 
Hoc autem est falsum: dicitur 
enim Osee 13,9: “perditio tua, Is. 
rael, ex te est; tantummodo ex 
me auxilium tuum”. Non ergo 
Deus aliquem reprobat, 


3. Praeterea, nulli debet im- 
putari quod vitare non potest. 
Sed si Deus aliquem reprobat, 
non potest vitare quin ipse per- 
eat: dicitur enim ¡Eccle. 7,14: 
“considera opera Dei, quod nemo 
possit corrigere quem ¡ipse de 
spexerit”, Ergo non esset homi. 
nibus imputandum quod pereunt, 
Hoc autem est falsum. Non er- 
go Deus aliquem reprobat. 


Sed “contra est quod dicitur 


Mal. 1,2-3: “Iacob dilexi, Esau 
autem odio habui.” 
st 


In Rem. 9 lect.2. 


r 
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HKespondeo dicendum quod Deus 
aliquos reprobat. Dictum enim 
est supra (a.1) quod praedesti- 
natio est pars providentiae. Ad 
providentiam autem pertinet per- 
mittere aliquem defectum in re- 
bus quae providentiae subdun- 
tur, ut supra (q.22 a.2 ad 2) dic- 
tum est. Unde, cum per divinam 
providentiam homines in vitam 
aeternam  ordinentur,  pertinet 
etiam ad divinam providentiam, 
ut permittat aliquos ab isto fine 
deficere. Et hoc dicitur repro- 
bare. 

Sic igitur, sicut praedestinatio 


. 6st pars providentiae respectu 


eorum qui divinitus ordinantur 
in aeternam salutem; ita repro- 
batio est pars providentiae re- 
spectu illorum qui ab hoc fine de- 
cidunt, Unde reprobatio non no- 
minat praescientiam tantum: sed 
aliquid addit secundum  ratio- 
nem, sicut et providentia, ut su- 
pra dictum est (q.22 a.l ad 3). 
Sicut enim praedestinatio inclu- 
dit voluntatem conferendi gra- 
tiam et gloriam, ita reprobatio 
includit voluntatem permittendi 
aliquem “cadere in culpam, et 
inferendi damnationis poenam 
pro Culpa. 


- 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus omnes homines diligit, et 
etiam omnes creaturas, inquan- 
tum omnibus vult aliquod bo- 
num: non tamen quodcumque 
bonum vult omnibus. Inquantum 
igitur quibusdam non vult hoc 
bonum quod est vita aeterna, 
dicitur eos habere odio, vel re- 
probare. 

Ad secundum dicendum quod 
aliter se habet reprobatio in cau- 
sando, quam praedestinatio. Nam 
praedestinatio est causa et eius 
quod expectatur in futura vita 
a praedestivatis, scilicet glorias; 
ef eius quod percipitur in prae- 
senti, scilicet gratiae. Reprobatio 
vero non est causa eilus quod est 
in praesenti, scilicet culpae; sed 
est causa derelictionis a Deo. 
Est tamen causa eius quod red- 
ditur in futuro, scilicet poenae 
aeternae. Sed culpa provenit ex 
libero arbitrio eius qui reproba- 


- Respuesta. Dios reprueba a algu- 
nos, Hemos dicho que la predestina- 
ción es una parte de la providencia, 
y que a la providencia pertenece per- 
mitir algún defecto en las cosas que 
le están sometidas. Pues bien, como 
los hombres están ordenados a la 
vida eterna por la providencia «ivi- 
na, a la providencia divina pertenece 
también permitir que algunos no al- 
cancen este fin, y a esto se llama 
“reprobar”. 


Así, pues, lo mismo que la predes- 
tinación es una parte de la providen- 
cia respecto a los que están ordena- 
dos por Dios a la salvación eterna, la 
reprobación es una parte de la provi- 
dencia respecto a los que no han de 
alcanzar este fin. Por consiguiente, la 
reprobación no incluye solamente la 
presciencia, sino que, según nuestro 
modo de entender, le añade algo, co- 
mo lo añade la providencia, según he- 
mos visto, pues así como la predes- 
tinación incluye la voluntad de dar 
la gracia y la gloria, la reprobación 
incluye la voluntad de permitir que 
alguien caiga en la culpa, y por la 
Pr aplicarle la pena de condena- 
ción, 


Soluciones. 1. Dios ama a todos 
los hombres, como ama a todas las 


«Criaturas, por cuanto para todos quie- 


re algún bien; pero no para todos 
quiere toda clase de bienes. Por con- 
siguiente, en cuanto para algunos no 
quiere el bien de la vida eterna, se 
dice que les odia, o que los reprueba. 


2. La reprobación en cuanto cau- 
sa, no Obra lo mismo que la predes- 
tinación. La predestinación es causa 
de lo que los predestinados esperan 
en la vida futura, o sea, de la gloria, 
y de lo que reciben en la presente, 
que es la gracia, Pero la reprobación 
Nho es causa de lo que tienen en la 
vida presente, que es la culpa, y, en 
cambio, es causa de lo que se apli- 
cará en lo futuro, esto es, del casti- 
go eterno. Pero la culpa (proviene del 
libre albedrío del que es reprobado y 


tur et a gratia deseritur. Et se- | abandonado por la gracia, y, por tan- 


19.23 a.1 


DE LA PREDESTINACIÓN 596 


to, se cumplen las palabras del pro- 
feta: “De ti, Israel, viene tu perdi- 
ción”. : 

3. La reprobación de Dios no mer- 
ma en nada el poder del reprobado, 
y, por tanto, cuando se dice que el 
reprobado no ¡puede conseguir la gra- 
cia, no se entiende en el sentido de 
una imposibilidad absoluta, sino de 
una imposibilidad condicional, a la 
manera como hemos dicho ser nece- 
sario que el predestinado se salve, 
pero con necesidad condicional, que 
no destruye el libre albedrío. De aquí, 
pues, que, si bien el que ha sido re- 
probado ¡por Dios no puede alcanzar 
la gracia, sin embargo, el que caiga 
en este o en el otro pecado proviene 
de su libre albedrío, y, por tanto, con 
razón se le imputa como culpa. 


cundum hoc verificatur dictum 
prophetae, scilicet: “perditio tua, 
Israel, ex te”. : 


Ad tertium dicendum quod re- 
probatio Dei non subtrahit ali- 
quid de potentia reprobati. Unde, 
cum dicitur quod reprobatus non 
potest gratiam adipisci, non est 
hoc intelligendum secundum im- 
possibilitatem absolutam, sed se- 
cundum impossibilitatem Condi- 
tionatam: sicut supra (q.19 a.8 
ad 1) dictum est quod praedesti- 
natum necesse est salvarl, ne- 
cessitate conditionata, quae non 
tollit libertatem arbitrii. Unde, 


licet aliquis non possit gratiam - 


adipisci qui reprobatur a Deo, 
tamen quod in hoc peccatum vel 
illud labatur, ex eius libero arbi- 
trio contingit. Unde et merito 
sibi imputatur in culpam. 


ARTICULO 4 .  - 


Utrum praedestinati eligantur a Deo * 


Si Dios elige a los predestinados EE 


Dificultades. Párece que los pre- 
destinados no son elegidos por Dios. 


1. Dice Dionisio que así como el sol 
físico derrama su luz sin previa elec- 
ción sobre todos los cuerpos, así tam- 
bién derrama Dios su bondad. Pero la 
bondad divina se comunica a algunos 
principalmente por la participación de 
la gracia y de la gloria, Luego Dios 
comunica sin previa elección la gracia 
y la gloria, cosas que pertenecen a la 
predestinación. 

2. Unicamente cabe elección entre 
cosas que existen. Pero la predestina- 
ción desde la eternidad recae también 
sobre las que no existen. Luego hay 
quienes son predestinados sin elección. 

3. Toda elección implica una selec- 
ción. Pero “Dios quiere que todos los 
hombres sean salvos”, como dice el 
Apóstol. Luego la predestinación, que 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod praedestinati non eli- 
gantur a Deo. 

1. Dicit enim Dionysius, 4 cap. 
“De div. nom.”*, quod, sicut sol 
corporeus non eligendo omnibus 
corporibus lumen immittit, ita et 
Deus suam bonitatem. Sed boni- 
tas divina communicatur praeci- 
pue aliquibus secundum partici- 
pationem gratiae et gloriae. Ergo 
Deus absque electione gratiam et 
gloriam communicat. Quod ad 
praedestinationem pertinet. 


2. Praeterea, electio est eorum 
quae sunt. Sed praedestinatio ab 
aeterno est etiam eorum quae 
non sunt. Ergo praedestinantur 
aliqui absque electione. 


3. Praeterea, electio quandam 
discretionem importat. Sed Deus 
“vult omnes homines salvos fie- 
ri”, ut dicitur 1 Tim. 2,4. Ergo 
praedestinatio, quae praeordinat 


3 Sent. 1 d.íx a2; De verit. q.6 a.2; In Rom. 9 lect.2. 
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howines in salutem, est absque 
electione, 


Sed contra est quod dicitur 
Eph. 1,4: “Elegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem”, 


Respondeo dicendum quod prae- 
destinatio, secundum rationem, 
praesupponit electionem; et elec- 
tio dilectionem. Cuius ratio est, 
quia praedestinatio, ut dictum 
est (a.1), est pars providentiae. 
Providentia autem, sicut et pru- 
dentia, est ratio in intellectu exis- 
tens, praeceptiva ordinationis ali- 
quorum in finem, ut supra (q.22 
a.1) dictnm est. Non autem prae- 
cipitur aliquid ordinandum in -fi- 
nem, nisi praecexistente voluntate 
finis, Unde praedestinatio aliquo- 
ram in salutem aeternam, prae- 
supponit, secundum  rationem, 
quod Deus illorum velit salutem, 
Ad quod pertinet electio et dilec- 
tio, Dilectio quidem, inquantum 
vault eis hoc bonum salutis aeter- 
nae: nam diligere est velle alicui 
bonum, ut supra (q.20 a.2.3) dic- 
tum est. Electio autem, inquan- 


-tam hoc bonum aliquibus prae 


aliis vult, cum quosdam reprobet, 
ut supra (a.3) dictum est. 


Electio tamen et dilectio afiter 
ordinantur in nobis et in Deo: 
eo quod in nobis voluntas diligen- 
do non causat bonum; sed ex bo- 
no praeexistente incitamur ad di. 
ligendum, Et ideo eligimus ali- 
quem, quem diligamus: et sic 
electio dilectionem praecedit in 
nobis, In Deo autem est e con- 
verso, Nam voluntas eius, qua 
vult bonum alicui diligendo, est 
causa quod illud bonum ab' eo 
prae aliis habeatur, Et sic patet 
quod dilectio praesupponitur elec. 
tioni, secundum rationem; et elec- 
tio praedestinationi. Unde omnes 
praedestinati sunt electi et di. 
lecti, 


Ad primam ergo dicendum quod, 
si consideretur communicatio bo- 
nitatis divinae in communi, abs- 
qué electione bonitatem suam 


preordena a los hombres a la salva- 
ción, no requiere elección. 

Por otra parte, dice San Pablo: 
“Nos eligió en El antes de la consti- 
tución «el mundo”. 


Respuesta. Según nuestra manera 
de concebir, la predestinación presu- 
pone una elección, y la elección un 
amor. La razón de esto es porque la 
predestinación, según hemos dicho, es 
una parte de la providencia, y la pro- 
videncia, lo mismo que la prudencia, 
es, como también dijimos, una razón 
existente en el entendimiento, que 
manda se ordenen algunas cosas al 
fin, Pero, como no se manda ordenar 
algo a un fin :i previamente no se 
quiere tal fin, síguese que la ordena- 
ción de algunos a la salvación eterna 
presupone, según nuestro modo «die con- 
cebir, que Dios quiera su salvación, y 
en esto intervienen la elección y el 
amor, El amor, por cuanto quiere para 
ellos la salvación eterna, pues hemos 
visto que amar es querer el bien para 
alguien; y la elección, por cuanto 
quiere este bien ¡para unos con prefe- 
rencia a otros, puesto que reprueba a 
algunos, 

Adviértase, sin embargo, que la elec- 
ción y el amor no guardan en Dios el 
mismo orden que en nosotros. En nos- 
otros, la voluntad que ama no es causa 
del bien, sino que, por el contrario, es 
un bien preexistente el que la incita a 
amar; y de aquí que elegimos a al- 
guien para amarle, y por esto en nos- 
otros la. elección precede al amor. Pero 
en Dios sucede lo contrario, porque 
su voluntad, por la que quiere el bien 
paía alguien amándole, es causa de 
que éste obtenga tal bien con prefe- 
rencia a los otros; y de este modo se 
comprende que, a nuestra manera de 
entender, el amor precede a la elec- 
ción, y la elección, a la predestinación, 
y, por consiguiente, que todos los pre- 
destinados son elegidos y amados. 


Soluciones. 1. Si la comunicación 
de la bondad divina se considera en 


general, es cierto que Dios la comu- 
nica sin elegir, ya que nada hay que 


1 4.23 a.5 


no participe en algo de su bondad, se- 
gún hemos dicho. Pero si se considera 
la comunicacion de este o del otro 
bien, es cosa que no se hace sin elec- 
ción, puesto que a unos concede bienes 
que niega a otros; y así es como se 
entiende la elección en la concesión 
de la gracia y de la gloria. 


2. Cuando el bien preexistente en 
las cosas es el que provoca a la vo- 
luntad para elegir, la elección recae 
forzosamente sobre objetos que existen, 
y gl ocurre en nuestras elecciones. 
Pero en Dios, como hemos dicho, su- 
cede de otra manera, y por esto “son 
elegidos por Dios los que mo existen, 


y, sin embargo, no se equivoca el que 


elige”, como dice San Agustín, 

3. Que todos los hombres se salven, 
“lo quiere Dios, según hemos dicho, 
“antecedentemente”, que no es querer 
en absoluto, sino hasta cierto punto, 
pero no “consiguientemente”, que es 
el querer definitivo. 
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commenicat; inquantum scilicet 
nihil est, quod non participet ali- 
quid de bonitate eius, ut supra 
(q.6 a.4) dictum est. Sed si con- 
sideretur cormmunicatio istius vel 
illius boni, non absque electione 
tribuit: quia quaedam bona dat 
aliquibus, quae non dat aliis. Et 
sic in collatione gratiae et glo- 
riae attenditur electio. 


Ad secandum dicendum quod,: 


quando voluntas eligentis provo- 
catur ad eligendum a bono in re 
praeexistente, tune oportet quod 
electio sit eorum quae sunt; siec- 
ut accidit in electione nostra. Sed 
in Deo est aliter, ut dictum est 
(in e; et q.20 a.2). Et ideo, sicut 
dicit Augustinus 7: “eliguntur a 
Deo qui non sunt, neque tamen 
errat qui eligit”. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut supra (q.19 a.6) dictum est, 
Deus vult omnes homines salvos 
fieri “antecedenter”, quod non est 
simpliciter velle, sed secundum 
quid: non autem “consequenter”, 
quod est simpliciter velle, 


ARTICULO 5 


Utrum praescientia meritorum sit causa 
praedestinationis * 


Si la presciencia de los méritos es causa de la predestinación 


Dificultades. Parece que la pres- 
ciencia de los méritos es causa de la 
predestinación. 

1. Dice el Apóstol: “Los que de 
antemano conoció, a éstos predestinó”; 
y la glosa de San Ambrosio, comentan- 
do el pasaje “tendré misericordia de 
quien tendré misericordia”, uice: 
“Otorgaré misericordia a los que de 
antemano conozco que se han de vol- 
ver a mí de todo corazón”. Luego pa- 
rece que la presciencia de los méritos 
es causa de la predestinación. 

2. La predestinación divina incluye 
la, voluntad de Dios, que no puede me- 


Ad quintum sic proceditar. Vi- 
detur quod praescientia merito- 
rum sit causa praedestinationis. 


1. Dicit enim Apostolus, Rom. 
8,29: "quos praescivit, hos et prae- 
destinavit”, Et Glossa Ambrosii 3, 
super illud Rom, 9,15, “miserebor 
cui miserebor” etc., dicit: “mise- 
ricordiam illi dabo, quem praescio 
toto corde reversurum ad me”. 
Ergo videtur quod praescientia 
meritorum sit causa praedestina- 
tionis. 


2. Praeterea, praedestinatio di. 
vina includit divinam voluntatem, 


s Sent. 1 dar az; De verit. q.6 a.2; Cont. Gent. 3,1163; In Ebh. 1 lect.1.4; In 
Ioan. 15 lect.3; In Rom 1 lect.3; c.8 lect 6; c.g lect.z 


1 Serm. ad popul. 26 c.4: ML 38,173. 


2 Glos, ordin.: ML 17,142; Ps. AMBROSIUS : 


ML 17,130. 
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quae irrationabilis esse non pot- 
est: cum praedestinatio sit “pro- 
positum miserendi”, ut Augusti. 
nus dicit*, Sed nulla alia ratio 
potest esse praedestinationis nisi 
praescientia meritorum, Ergo 
praescientia meritorum est cau- 
sa vel ratio praedestinationis. 


3. Praeterea, “non est iniquitas 
apud Deum”, at dicitur Rom. 9,14, 
Iniquem autem esse videtur, ut 
aequalibus inaequalia dentur. Om- 
nes autem homines sunt aequales 
et secundum naturam, el secun- 
dam peccatum originale: atten- 
ditur autem in eis inaequalitas 
secundum merita vel demerita 
propriorum actuum. Non igitur 
inaequalia praeparat Deus homi- 
nibus, praedestinando et repro- 
bando, nisi propter differentium 
meritorum praescientiam. 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, ad Tim. 3,5: “non ex operi- 
bus iustitiae, quae fecimus nos, 
sed secundum suam  misericor- 
diam salvos nos fecit”. Sicut au- 
tem salvos nos fecit, ita et prae- 
destinavit nos salvos fieri, Non 
ergo praescientia meritorum est 
causa vel ratio praedestinationis. 


Respondeo dicendam quod, cum 
praedestinatio inclu dat volunta- 
tem, ut supra (2.3.4) dictum est, 
sia inquirenda est ratio praede- 
stinationis, sicut inquiritur ratio 
divinae voluntatis, Dictum est au- 
tem supra (q.19 a.5) quod non est 
assignare causam divinae volun- 
tatis ex parte actus volendi; sed 
potest assignari ratio ex parte 
volitoruam, inquantum  scilicet 
Deus vult esse aliquid propter 
aliud. Nullus ergo fuit ita insa- 
nae mentis, qui diceret” merita 
esse causám divinae praedestina- 
tionis, ex parte actus praedesti.- 
nantis. Sed hoc sub quaestione 
vertitur, utrum ex parte effectus, 
praedestinatio habeat aliquam 
causam. Et hor est quaerere, 
utram Deus praeordinaverit se 
daturum effectam praedestinatio- 
nis alicui, propter merita aliqua. 


2% Cf. nota 2. 


nos de ser razonable, porque predes- 
tinación es “propósito de tener mise- 
ricordia”, como dice San Agustín. Pero 
nada hay que pueda ser razón de la 
predestinación más que la presciencia 
de los méritos. Luego la presciencia de 
los méritos es la causa de la predesti- 
nación. A : 

. 3. “En Dios no hay iniquidad”, como 
dice el Apóstol. Pues parece inicuo dar 
trato desigual a los que son iguales, y 


todos los hombres son: iguales por na- 


turaleza y por el pecado original, y la 
desigualdad entre ellos sólo proviene 
del mérito o demérito de sus acciones. 
Por consiguiente, Dios no prepara a 
los hombres un trato desigual, predes- 
timando a unos  reprobando a otros, 
como no sea ¡porque conoce de ante- 
mano la diferencia de sus mereci- 
mientos. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“No por las obras de justicia que nos- 
otros hayamos hecho, sino por su mi- 
sericordiía, nos salvó”. Pues por la mis- 
ma razón que nos salvó, nos predesti- 
nó para que nos salvásemos. Por con- 
siguiente, no es la presciencia de los 
méritos la causa o razón de la pre- 
destinación. 


Respuesta. Como la predestina- 
ción, según hemos visto, incluye la vo- 
luntad, la razón de la predestinación 
será la misma que la de la voluntad 
divina. Respecta a ésta hemos dicho 
que no es posible asignar causa a la 
voluntad de Dios por parte del acto 
de querer, si bien se le puede asignar 
motivo por parte de las cosas que quie- 
re, en cuanto Dios quiere que una cosa 
sea por otra, De aquí que nadie se ha- 
ya obcecado hasta el punto de sostener 
que los méritos sean causa de la pre- 
aestinación por parte del acto del que 
predestina, Lo que, pues, aquí se dis- 
cute es si la predestinación tiene al- 
guna'-causa por ¡parte de sus efectos, o 
lo que es lo mismo, si Dios predeter- 
minó que El daría a alguien el efecto 
de la predestinación por algún mere- 
cimiento. 


Pues bien, hubo quienes dijeron que 
Se preordena a algunos el efecto de la 
predestinación por méritos arxiquiridos 
con anterioridad en otra vida, y ésta 
fué la opinión de Orígenes, quien sos- 
tivo que las almas humanas fueron 
creadas al principio, y que, con arre- 
glo a la diversidad de sus obras, 0cu- 
pan en este mundo diversos estados 
unidas a los «cuerpos. — Pero el Após- 
tol excluye esta Opinión, al decir: 
“Cuando aun no habían nacido ni ha- 
bían hecho cosa alguna, buena ni ma- 
la, no por las obras, sino por el que 
llama, se dijo que el mayor serviría al 
menor”. 

Otros dijeron que la razón O Causa 
del efecto de la predestinación son los 
méritos preexistentes en esta vida, y 
así los pelagianos sostuvieron que el 
principio del bien obrar procede de 
nosotros, y la consumación, de Dios, 
y que, por tanto, el motivo de que se 
dé a uno y no a otro el efecto de la 
predestinación, proviene de que el pri- 
mero suministró el principio preparán- 
dose, y el segundo, no. — Pero contra 
esta opinión dice el Apóstol que “de 
nosotros no somos capaces de pensar 
algo como de nosotros mismos”, y no 
es posible hallar un principio anterior 
al pensamiento. Por consiguiente, no 
se puede decir que haya en nosotros 
principio alguno que sea motivo del 
efecto de la predestinación. 

Por esto dijeron otros que la razón 
de la predestinación son los méritos 
que siguen a su efecto, y esto quiere 
decir que, si Dios da la gracia a algu- 
no y predeterminó que se la habia de 
dar, es porque previó que había de 
usar bien de ella, a la manera como 
el rey da un caballo al soldado que 
sabe ha «e usar bien de él. — Pero éstos 
parecen haber distinguido entre lo que 
pertenece a la gracia y lo que perte- 
nece al libre albedrío, como si el mis- 
mo efecto no pudiese provenir de am- 
bos. Es indudable que lo que procede 

ae la gracia es efecto de la predesti- 
nación; pero esto no se puede poner 
como razón suya, puesto que está in- 
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Fuerunt igitar quidam, quí di- 
xerunt quod effectus praedestina- 
tionis praeordinatur alicui prop- 
ter merita praeexistentia in alia 
vita. Et haec fuit positio Orige- 
nis *?, qui posuit animas huma- 
has ab initio creatas, et secun- 
dum  diversitatem .suorum ope- 
rum, diversos status eas sortiri 
in hoc mundo corporibus unitas. 


Sed hanc opinionem excludit . 


Apostolus, Rom, 9,11-13,: dicens: 
“cum nondum nati fuissent, aut 
aliquid egissent boni vel mali, 
non ex operibus, sed ex vocante 
dictum est, quia maior serviet 
minori”, 


Fuerunt ergo alii, qui dixerunt 
quod merita praeexistentia in hae 
vita sunt ratio et cansa effectus 
praedestinationis. Posuerunt enim 
Pelagiani quod initium benefa- 
ciendi sit ex nobis, consummatio 
autem a Deo. Et sic, ex hoc con. 
tingit quod alicui datur praede- 
stinationis effectus, et non alteri, 
quía unus initium dedit se prae- 
parando, et non alius.—Sed con- 
tra hoc est quod dicit Apostolus, 
II Cor. 3,5, quod “non sumus suf- 
ficientes cogitare aliquid a nobis, 
quasi ex nobis”. Nullum autem 
anterius principium inveniri pot. 
est quam cogitatio, Unde non pot- 
est dici quod aliquod in nobis ini- 
tium existat, quod sit ratio ef- 
fectus praedestinationis. 


Unde fuerunt alii *, qui dixe- 
runt quod merita sequentia prae- 
destinationis effectum, sunt ratio 
praedestinationis: ut intelligatur 
quod ideo Deus dat gratiam ali- 
Cui, et praeordinavit se ei datu- 
rum, quía praescivit eum bene 
usurum gratia; sicut si rex det 
alicui militi equum, quem scit eo 
bene usurum.—Sed isti videntur 
distinxisse inter 4d quod est ex 
gratia, et id quod est ex libero 
arbitrio, quasi non possit esse 
idem ex utroque, Manifestum est 
autem quod id quod est gratíae, 
est praedestinationis effectus: et 


hoc non potest poni ut ratio prae- 


destinationis, cum hoc sub prae- 
destinatione concludatur, Si igi- 


19 Peri Archon 1.2 c.9: MG 11,230.—Cf. AUGUST., Serm. ad popul. 165 C.5: ML 38,905 ; 


MAGISTRUM, Sent. 1 d.41 C.2. 
M Cf, S. TH., In Rom. 9 lect.3. 
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tur aliquid alind ex parte nostra 
sit ratio praedestinationis, hoc 
erit praeter effectum praedesti- 
nationis, Non est autem distine- 
tum quod est ex libero. arbitrio, 
et ex praedestinatione; sicut nec 
est distinctum quod est ex causa 
secunda, et causa prima: divina 
enim providentia producit effec- 
tus per operationes causarum se- 
cundarem, ut supra (q.22 a.3) dic- 
tum est. Unde et id quod est per 
liberum arbitrium, est ex prae- 
destinatione, 


Dicendum est ergo quod effec- 
tum praedestinationis considera- 
re possumus dupliciter. Uno mo- 
do, in particulari, Et sic nihil 
prohibet aliquem effectum prae- 
destinationis esse causam et ra- 
tionem alterius: posteriorem qui- 
dem prioris, secundum rationem 
causae finalis; priorem vero pos- 
terioris, secundum rationem cau- 
sae meritoriae, quae reducitur 
ad dispositionem materiae. Sicut 
si dicamus quod Deus praeordi- 
navit se daturum alicui gloriam 
ex meritis; et quod praeordina- 
vit se daturum alicui gratiam, 
ut mereretur gloriam.—Alio mo- 
do potest considerari praedesti- 
nationis effectus in communi. Et 
sic impossibile est quod  totus 
praedestinationis effectus in 
communi habeat aliquam Cau- 
sam ex parte nostra. Quia quid- 
quid est in homine ordinans ip- 
sum in salutem, comprehenditur 
totum sub effectu praedestina- 
tionis, etiam ipsa praeparatio ad 
gratiam: neque enim hoc fit nisi 
per auxilkimí divinum, secundum 
illud Thren. ult.,* 21: “converte 
nos, Domine, ad te, et converte- 
mur”. Habet tamen hoc modo 
praedestinatio, ex parte effectus, 
pro ratione divinam bonitatem: 
ad quam! totus effectus praede- 
stinationis ordinatur ut in finem, 
et ex qua procedit sicut ex prin- 
cipio primo movente. 


Ad primum ergo dicendum quod 
usus gratiae praescitus, non est 
ratio collationis gratiae, nisi se- 
cundum rationem causae finalis, 
ut dictum est (in Cc), 


cluído en ella. Si, pues, hubiera de 
nuestra parte alguna otra cosa que 
fuese razón de la predestinación, ha- 
bría de ser distinta «el efecto de la 
predestinación, Pero lo que procede de 
1 predestinación y del libre albedrio 
no lo es, por lo mismo que no son co- 
sas distintas lo que procede de la causa 
primera y de la segunda, y la provi- 
dencia divina produce sus efectos por 
las operaciones de las causas segundas. 
Por consiguiente, lo que se hace por 
el libre albedrío proviene de la predes- 
tinación. 

En vista de esto, se ha de decir que 
podemos considerar el efecto de la pre- 
destinación de dos maneras. Una, en 
particular, y de este modo no hay in- 
conveniente en que un efecto de la 
predestinación sea causa de otro: el 
posterior, del anterior en el orden de 
causa final, y el anterior, del poste- 
rior en calidad de causa meritoria, que 
viene a ser como una disposición de la 
materia, Es como si, por ejemplo, di- 
jéramos que Dios predeterminó que 
había de dar a alguien la gloria por 
los méritos contraídos, y que le había 
de dar la gracia para que mereciese 
la gloria. —La otra manera como se 
puede considerar la predestinación, es 
en común, y, así considerada, es impo- 
sible que el efecto de toda la predes- 
tinación en conjunto tenga causa al- 
guna por parte nuestra, porque cuanto 
de lo que se ordena a la salvación hay 
en el hombre, todo está comprendido 
bajo el efecto de la predestinación, 
incluso la misma preparación para la 
gracia, pues ni ésta se hace sin el au- 
xilio divino, según leemos en Jere- 
mías: “Conviértenos, Señor, a, ti, y nos 
convertiremos”. Sin embargo, la pre- 
destinación, en este sentido, tiene por 
causa, por parte de sus efectos, la bon- 
dad divina, a la que se ordena todo el 
efecto de la predestinación como a su 
fin y de la que procede como de su 
causa motriz, 


Soluciones. 1. El conocimiento 
previo del uso de la gracia no es mo- 
tivo para que Dios la conceda, si no es 
en el orden de causa final, según he- 


| mos dicho, 


1.23 2.5 


4 


2. Si la predestinación se considera 
en común, tiene como razón, por parte 
de sus efectos, la misma bondad divi- 
na, y considerada en particular, un 
efecto es razón de otro. 


3. La razón de la predestinación: de 
unos y de la reprobación de otros se 
puede hallar en la misma bondad di- 
vina. En efecto, si Dios lo hizo todo 
por su bondad, fué para que la bondad 
divina estuviese representada en las 
cosas. Pero la bondad divina, que en 
sí misma es una y simple, tiene que 
estar representada en las cosas de múl- 
tiples maneras, porque las criaturas 
no pueden alcanzar la simplicidad de 
Dios. De aquí, pues, que para la per- 
fección: del mundo se requieran serés 
de diversos grados, de los cuales unos 
ocupen en el universo sitio elevado y 
otros lugar ínfimo, y que para conser- 
var en las cosas la multiplicidad de 
grados permita Dios que sobrevengan 
algunos males, con objeto de que no 
se impidan muchos bienes, según he- 
mos dicho. 


Si, pues, consideramos al género hu- 
mano como si fuese el universo de to- 
dos los seres, en algunos hombres, los 
que predestina, quiso Dios represen- 
tar su bondad por modo de misericor- 
dia, perdonando, y en otros, los que 
reprueba, por modo de justicia, cas- 
tigando. Esta es, pues, la- razón ¡por 
qué Dios elige a unos y reprueba a 
otros, y ésta también la causa que se- 
ñala el Apóstol cuando dice que, “que- 
riendo Dios mostrar su ira (o sea, su 
justicia vindicativa), para dar a co- 
nocer su poder, soportó (esto es, per- 
mitió) los vasos de ira aptos para la 
perdición, a fin de mostrar las rique- 
zas de su gloria en los vasos de mise- 
ricordia que preparó para la gloria”. 
Y asimismo dice: “En una casa grande 
no solamente hay vasos de oro y plata, 
sino también de madera y de barro, 
unos destinados a servicios honrosos 
y otros a menesteres viles”. 


Ahora bien, por qué elige en con- 
creto a éstos para la gloria y reprueba 
a aquéllos, no tiene más razón que la 
voluntad divina; y por esto dice San 


DE LA PREDESTINACIÓN 602 


Ad secundum dicendum quod 
praedestinatio habet rationem ex 
parte effectus, in communi, ip- 
sam divinam bonitatem. In par- 
ticulari - autem, unus effectus 
est ratio alterius, ut dictum est 
(in ce). 

Ad tertium dicendum quod ex 
ipsa bonitate divina ratio sumi 
potest praedestinationis aliquo- 
rum, et reprobationis aliorum. 
Sic enim Deus dicitur omnia 
propter suam bonitatem fecisse, 
ut in rebus divina bonitas re- 
praesentetur. Necesse est autem 
quod divina bonitas, quae in se 
est una et simplex, multiformiter 
repraesentetur in rebus; propter 
hoc quod res creatae ad simpli- 
Citatem divinam attingere non 
possunt, Et inde est quod ad 
completionem universi requirun- 
tur diversi gradus rerum, qua- 
rum quaedam altum, éí quaedam 
infimum locum teneant in uni- 
verso. Et ut multiformitas gra- 
duum conservetur in rebus, Deus 
permittit aliqua mala fieri, ne 
multa bona impediantur, ut su- 
pra dictum est (q.2 a. ad 1; 
q.22 a.2). z 

Sic igitur consideremus totum 
genus humanum, sicut totam re- 
rum universitatem. Voluit igitur 
Deus in hominibus, quantum ad 
aliguos, quos praedestinat, suam 
repraesentare bonitatem per mo- 
dum misericordiae, parcendo; et 
quantum ad aliquos, quos repro- 
bat, per modum justitiae, punien- 
do. Et haec est ratio quare Deus 
quosdam eligit, et quosdam re- 
probat. Et hanc causam assignat 
Apostolus, ad Rom. 9,22-23, di- 
cens: “volens Deus ostendere 
iram (idest vindictam iustitiae), 
et notam facere potentiam suam, 
sustinuit (idest permisit) in mul- 
ta patientia, vasa irae apta in 
interitum, ut ostenderet divitias 
gloriae suae in vasa misericor- 
diae, quae praeparavit in glo- 
riam”. Et II Tim. 2,20 dicit: “in 
magna autem domo non solum 
sunt vasa aurea et argentea, sed 
etiam lignea et fictilia; et quae- 
dam quidem in honorem, quae- 
dam in contumeliam”, 

Sed quare hos elegit in glo- 
riam, et illos reprobavit, non ha- 
bet ratlionem nisi divinam vyolun- 
tatem, Unde Augustinus dicit, 


> 
$ 
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“Super loannem” 2; “quare hunc 
trahat et illum non trahat, noli 
velle diiudicare, si non vis erra- 
re”. Sicut etiam in rebus natura- 
libus potest assignari ratio, cum 
prima materia tota sit in se uni- 
formis, quare una pars eius est 
sub forma ignis, et alia sub for- 
ma terrae, a Deo in principio 
condita: ut scilicet sit diversitas 
specierum in rebus naturalibus. 
Sed quare haec pars materiae 
est sub ista. forma, et illa sub 
alia, dependet ex simplici divina 
voluntate. Sicut ex simplici vyo- 
luntate artificis dependet, quod 
ille lapis est in ista parte -pa- 
rietis, et ille in alia: quamvis ra- 
tio artis habeat quod aliqui sint 
in: hac, et aligqui sint in illa. 


Neque tamen propter hoc est 
iniquitas apud Deum, si inaequa- 
lia non inaequalibus praeparat. 
Hoc enim esset contra iustitiae 
rationem, si praedestinationis ef- 
fectus ex debito redderetur, et 
non daretur ex gratia. In his 
enim quae ex gratia dantur, pot- 
est aliquis pro libito suo dare 
cui vult, plus vel minus, dummo- 
do nulli subtrahat debitum, abs- 
que praeiludicio iustitiae. Et hoc 
est quod dicit Paterfamilias, Mt. 
20,14.15: “tolle quod tuum est, et 
vade. An non licet mihi quod 
volo, facere?” 


Agustín: “Por qué atrae a éste y no 
alírae a aquél, guárdate de juzgarlo si 
no quieres errar” Algo ¡parecido suce- 

también en los seres de la natura- 
leza. Por ejemplo, dado que la materia 
prima en sí misma es toda informe, 
se puede asignar la razón de por qué 
una de sus partes ha recibido la forma 
de fuego y otra la de tierra desde que 
Dios la creó, que es para que hubiese 
diversidad de especies en la naturale- 
za. Pero por qué esta parte de la ma- 
teria recibe esta forma y aquélla la 
otra, es cosa que depende de la sim- 
ple voluntad de Dios, como de la sim- 
ple voluntad del constructor depende 
que esta piedra esté en este sitio de la 
pared y aquélla en el otro, aunque la 
rezón del arte exige que una clase de 
piedras se coloquen en un lugar y otras 
en otro. 

Y sin embargo, aunque Dios prepa- 
ra trato desigual para los que no son 
desiguales, no por ello hay iniquidad 
en El. Se opondría esto a la razón de 
justicia si el efecto de la predestina- 
ción fuese pago de una deuda y no un 
don gratuito. Y precisamente cuando 
se trata de donaciones gratuitas pue- 
de alguien dar más o menos a quien 
mejor le parezca con tal de que lo 
haga sin quitar a nadie lo debido y 
sin perjuicio de la justicia, que es Jo 
que dice aquel patrono en el Evange- 
lio: “Toma lo que es tuyo y vete. 
¿Acaso a mí no me es permitido hacer 
lo que quiero?” " 


Ll ARTICULO 6 


Utrum praedestinatio sii certa * 


; Si es cierta la predestinación 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod praedestinatio non sit 


certa. 


1. Quía super illud Apoc. 3,11, 
“tene quod habes, ne alíius acci- 
piat coronam tuam”, dicit Au- 
gustinus %, quod “alius non est 


Dificultades. Parece que la pre- 
destinación no es cierta, 

1. Comentando aquel texto: ““Ase- 
gura lo que tienes, no sea que otro 
reciba tu corona”, dice San Agus- 
tín que “no recibiría aquél la corona 


> Sent. 1 d.ío q.3; De verit. q.6 a.3; Quodl. X1 9.3; Quodi. XII 4-3. 


12 Tr.26: ML 35,1607. 


13 De corrept. et gratia c.13: ML 44,940. 
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si éste no la perdiese” ¿Luego la coro- 
na, que es el efecto de la predestina- 
ciór., €s Cosa que se puede adquirir y 
perder, y, por consiguiente, la predes- 
tinación no es cierta. 

2. Supuesto algo posible, no se si- 
gue ninguna COsa imposible. Pues bien, 
es posible que un predestinado, v. gr., 
Pedro, cometa un pecado y en aquel 
momento le maten, y en esta hipóte- 
sis quedaría frustrado el efecto de su 
predestinación. Pero esto no es impo- 
sible. Luego la predestinación no es 
cierta. 

3. Todo lo que Dios pudo lo puede 
ahora. Pues bien, pudo no predestinar 
al que predestinó. Luego puede ahora 
no predestinarlio, y, ¡por consiguiente, 
la predestinación no es cierta, 


Por otra parte, comentando el tex- 
to del Apóstol: “Los que de antes co- 
noció y predestinó”, dice la Glosa: 
*“Predestinación es la presciencia y 
preparación de los beneficios de Dios, 
por la que ciertísimamente se libran 
todos los que se libran”. 


Respuesta. La predestinación con- 
sigue su efecto ciertísima e infalible- 
mente, y, sin embargo, no impone ne- 
cesidiad, o sea, no hace que su efecto 
se produzca de modo necesario. He- 
mos dicho que la predestinación es 
una parte de la providencia. Mas no 
todo lo sujeto a la providencia se pro- 
duce necesariámente, ya que hay cosas 
que se producen de modo contingente, 
debido a la condición de las causas 
próximas que para tales efectos desti- 
na la providencia divina, no obstante 
lo cual, el orden de la providencia es 
infalible, según hemos dicho, Por con- 
siguiente, es asimismo cierto el orden 
de la predestinación, y, sin embargo, 
no destruye la libertad del albedrío, 
del que proviene que su efecto sea con- 
tingente. 

En esta materia recuérdese también 
lo que tenemos dicho de la ciencia y 
de la voluntad divina, que no ciestru- 
yen la contingencia de las cosas, no 
obstante ser ellas ciertísimas e: infa; 
libles. 


M Ordin. ex AUGUSTINO, De dono persev. 


accepturus, nisi iste perdiderit”. 
Potest ergo et acquiri et perdi 
Corona, quae es praedestinatio- 
nis effectus. Non est igitur prae- 
destinatio certa. 


2. Praeterea, posito possibili, 
nullum sequitur impossibile. Pos- 
sibile est autem aliquem prae- 
destinatum, ut Petrum, peccare, 
et tunc occidi. Hoc autem posi- 
to, sequitur praedestinationis ef- 
fectum frustrari. Hoc igitur non 
est impossibile. Non ergo est 
praedestinatio certa. 


3. Praeterea, quidquid Deus 
potuit, potest. Sed potuit non 
praedestinare quem praedestina- 
vit. Ergo nunc potest non prae- 
destinare. ¡Ergo  praedestinatio 
non est certa. 


Sed contra est quod super illud 
Rom. 8,29, “quos praescivit, et 
praedestinavit”, etc., dicit Glos- 
sa: “Praedestinatio est prae- 
scientia et praeparatio benificio- 
rum Dei, qua certissime liberan- 
tur quicumque liberantur”. 

e , 

Respondeo dicendum quod prae- 
destinatio certissime et infallibi- 
liter consequitur suum effectum: 
nec tamen imponit necessitatem, 
ut scilicet effectus eius ex ne- 


cessitate proveniant. Dictum est: 


enim supra (a.1), quod praedesti- 
natio est pars providentiae. Sed 
non omnia quae providentiae 
subduntur, necessaria sunt: sed 
quaedam contingenter eveniunt, 
secundum conditionem causarum 
proximarum, quas ad tales effec- 
tus divina providentia ordinavit. 
Et tamen providentiae ordo est 
infallibilis, ut supra (q.22 a.t) 
ostensum est, Sic igitur et ordo 
praedestinationis est certus; et 
tamen libertas arbitrii non tolli- 
tur, ex qua contingenter provenit 
praedestinationis effectus. 


Ad hoc etiam  consideranda 
sunt quae supra (q.14 a.13; q.19 
a.8) dicta sunt de divina scientia 
et de divina voluntate, quae con- 
tingentiám a rebus non tollunt, 
licet certissima et  infallibilia 
sint. 


C.T4 : ML 345,T014. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
corona dicitur esse alicuius, du- 
pliciter, Uno modo, ex praedesti- 
nalione divina: et sic nullus co- 
ronam suam amittit. Alio modo, 
ex merito gratiae: quod enim 
mneremur; quodammodo nostrum 
est. Et sic suam coronam aliquis 
amittere potest per peccatum 
mortale sequens. Alius autem 
illam coronam amissam accipit, 
inquantum loco eius subrogatur. 
Non enim perniittit Deus aliquos 
cadere, quin alios erigat, secun- 
dum ilud Xob 34,24: “conteret 
multos et innumerabiles, et sta- 
re faciet alios pro eis”. Sic enim 
in locum angelorum cCcadentium 
substituti sunt homines; et in 
locum Iudaeorum, Gentiles. Sub- 
stitutus autem in statum gratiae, 
etiam quantum ad hoc coronam 
cadentis accipit, quod de bonis 
quae alius fecit, in aeterna vita 
gaudebit, in qua unusquisque 
gaudebit de bonis tam a se quam 
ab aliis factis. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet sit possibile eum qui est 
praedestinatus, mori in peceato 
mortali, secundum se considera- 
tum; tamen hoc est impossibile, 
posito (prout scilicet ponitur) 
eum esse praedestinatum. Unde 
non sequitur quod praedestinatio 
falli possit. 

Ad tertium dicendum quod, cum 
praedestinatio includat divinam 
voluntatem, sicui supra (q.19 a.3) 
dictum est quod Deum velle ali- 
quid creatum est necessarium ex 
suppositione, propter immutabili- 
tatem divinae voluntatis, non ta- 
men absolute; ita dicendum est 
hic de praedestinatione. UVude non 
oportet dicere quod Deus possit 
non praedestinare quem praede- 
stinavit, in sensu cómposito acci. 
piendo; licet absolute consideran- 
do, Deus possit praedestinare vel 
non praeuestinare. Sed ex hoc 
non tollitur praedestinatioñis cer- 
titudo, ' 


Soluciones. 1. La corona puede. 
pertenecer a alguien por dos motivos. 
Uno, por razón de la predestinación, 
y en este caso nadie puede perder su 
corona. Otro, por los méritos de la 
gracia, ya que, en cierto modo, €s 
nuestro lo que tenemos merecido, y en 
este Caso puede alguien perder su co- 
rona por el pecado mortal subsiguiente. 
Esta corona percida la recibe otro, 
por cuanto es subrogado en el lugar 
del que la perdió; pues Dios no per- 
mite que caigan unos sin que levante 
a otros, como se dice en el libro de 
Job: “Quebrantaré a muchos, a in- 
hnumerables, y haré que se levanten 
otros en su lugar”. Por esto ocupan 
los hombres el lugar de los ángeles 
caídos, y los gentiles el de los judíos. 
El substituto en el estado de gracia re- 
cibe, además, la corona del caíco, por 
cuanto en la eterna bienaventuranza 
se alegrará de las buenas obras que 
el otra hizo, pues allí cada. uno se ale- 
gra lo mismo de ¡ios bienes que él hizo 
que de los que hicieron los demás. 

2. Aunque mirado en sí mismo es 
posible que un predestinado muera en 
pecado mortal, es, sin embargo, caso 
imposible en la hipótesis (y esta hipó- 
tesis se hace) de que sea predestina- 
do, y, por tanto, no se sigue que quede 
fallida la predestinación. 


3. ¡La predestinación incluye la vo- 
luñtad divina. Pues si hemos dicho que 
cuando Dios quiere una cosa creada, 
¿sta, debido a la inmutabilidad de la 
voluntac divina, es necesaria por su- 
posición, pero no en absoluto, esto mis- 
mo se ha de decir aquí de la predes- 
itinación. No es, pues, correcto decir 
que Dios puede no predestinar al que 
predestinó, si la proposición se entien- 
de en sentido compuesto, o sea, simul- 
taneando ambas cosas, si bien en ab- 
soluto puede o no predestinar; pero 
esto no resta certeza a la predestina- 
ción. 


1qa.23 a. 
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ARTICULO 7 


Utrum numerus praedestinatorum sit certus * 


Si el número de los predestinados es cierto 


Dificultades. Parece que el núme- 
ro de los predestinados no es cierto. 


1. Un número susceptible de adi- 
ción es incierto, Pero, al parecer, el 
número de los predestinados es sus- 
certible de adición, porque se dice en 
el Deuteronomio: “El Señor Dios nues- 
tro añada a este número muchos mi- 
llares”, y explica la Glosa: “esto es, 
al definido por Dios, que conoce a los 
que son suyos”, Luego el número de 
los predestinados es incierto. 

2. No se puede dar razón de por qué 

Dios preordena a los hombres a la 
salvación en un número determinado 
más bien que en otro. Pero Dios no 
cispone 20sa a"guna sin razón. Luego 
el número preordenado por Dios de los 
que se han de salvar es incierto. 
- 3. Las obras de Dios son más per- 
fectas gue las de la naturaleza, Pero 
en las de la naturaleza lo más frecuen- 
te es el bien, y el defecto y el mal son 
la excepción, Si, pues, fuese Dios el 
que determina el número de los que se 
han de salvar, serían más los que se 
salvan que los que se condenan, y, sin 
embargo, es lo contrario, como se dice 
en el Evangelio: “Ancho y espacioso 
es el camino que conduce a la perdi- 
ción y son muchos los que entran por 
él; estrecha es la puerta y angosta la 
senda que conduce a la vida, y son 
pocos los que la hallan”. Luego no 
está predestinado por Dios el número 
de los que se han de salvar. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Cierto es el número de los predesti- 
nados, que no puede ser aumentado ni 
disminuido”. 


* Sent: 1 d.g0 q.3; De verit. q$ 2.3. 
15 Ordinaria. 
16 C13: MI 434,940. 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod numerus praedesti- 
natorum non sit certus. 

1. Numerus enim cui potest 
fieri additio, non est certus. Sed 
numero praedestinatorum potest 
fieri additio, ut videtur: dicitur 
enim Deut. 1,11: “Dominus Deus 
noster addat ad hunc numerum 
multa millia”; Glossa 5: “idest 
definitum apud Deum, qui novit 
qui sunt eius”, Ergo numerus 
praedestinatorum non est certus. 


2. Praeterea, non potest assig- 
nari ratio quare magis in hoc 
numero quam in alio, Deus ho- 
mines praeordinet ad salutem. Sed 
nihil a Deo sine ratione disponi- 
tur. Ergo non est certus nume- 
rus salvandorum praeordinatus a 
Deo. 

3. Praeterea, operatio Dei est 
perfectior quam operatio natu- 
rae. Sed in operibus naturae bo- 
num invenitur ut in pluribus, de- 
fectus autem et malum ut in 
paucioribus, Si igitur a Deo insti- 
tueretur numerus salvandorum, 
plures essent salvandi quam dam- 
nandi. Cuius contrarium ostendi- 
tur Mt. 7,13-14, ubi dicitur: “lata 
et spatiosa est via quae ducit ad 
perditionem, et multi sunt qui 
intrant per eam: angusta est 
porta, et arcta via, quae ducit 
ad vitam, et pauci sunt qui inve- 
niunt eam”. Non ergo est praeor- 
dinatus a Deo numerus salvan- 
dorum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “De correptio- 
ne et gratia” *: “Certus est prae- 
destinatorum numerus, qui neque 

¡augeri potest, neque minui”. 


—= 
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1qa23 a.7 


Respondeo dicendum quod nu- 
merus praedestinatorum est cer- 
tus. Sed quidam “Y dixerunt eum 
esse certum formaliter, sed non 
materialiter: ut puta si dicere- 
mus cCcertum esse quod centum 
vel mille salventur, non autem 
quod hi vel illi. Sed hoc tollit 
certitudinem praedestinationis, de 
qua iam (a.6) diximus. Et ideo 
oportet dicere quod numerus 
praedestinatorum sit certus Deo 
non solum formaliter, sed etiam 
materialiter. > 

Sed advertendum est quod nu- 
merus praedestinatorum certus 
Deo dicitur, non solum ratione 
cognitionis, quia scilicet scit quot 
sunt salvandi (sic enim Deo cer- 
tus est etiam numerus guttarum 
pluviae et arenae maris); sed ra- 
tione electionis et definitionis 
cuiusdam. 


Ad cuius evidentiam, est scien.- 
dum quod omne agens intendit 
facere aliquid finitum, ut ex su- 
pradictis de infinito (q.7 a.4) ap- 
paret, Quicumque autem intendit 
aliquam determinatam mensuram 
in suo effectu, excogitat aliquem 
numerum in partibus- essentiali- 
bus elus, quae per se requiruntur 
ad perfectionem totius. Non enim 
per se eligit aliquem numerum in 
his quae non principaliter requi- 
runtur, sed solum propter aliud: 
sed in tanto numero accipit 
huiusmodi, inquantum sunt ne- 
cessaria propter aliud. Sicut ae- 
dificator excogitat determinatam 
mensuram domus, et etiam deter- 
minatum numerum mansionum 
quas vult facere in domo, et de- 
terminatum numerum mensura- 
rum parietis vel tecti: non au- 
tem eligit determinatum nume- 
rum lapidum, sed accipit tot, 
quot sufficiunt ad explendam 
tantam mensuram parietis. 

Sic igitur considerandum est 
in Deo, respectu totius universi- 
tatis, quae est eius effectus. 
Praeordinavit enim in qua men- 
sura deberet esse totum univer- 
sum, et quis numerus esset con- 
veniens essentialibus partibus 
universi, quae scilicet habent ali- 
quo modo ordinem ad perpetuita- 


paredes 


Respuesta. El número de los pre- 
destinados es cierto, Hubo, sin embar- 
go, quienes sostuvieron que la certeza 
de este número es formal, y no mate- 
rial, como si dijéramos que es cierto 
que se han de salvar cien o mil, pero 
no que sean éstos o aquéllos. Mas esto 
destruye aquella certeza de la predes- 
tinación de que hemos hablado, y, por 
consiguiente, es preciso decir que para 
Dios es cierto el número de los predes- 
tinados, no sólo formal, sino material- 


-mente. 


Pero adviértase que el número de los 
predestinados es cierto para Dios, no 
sólo por razón de su conocimiento, esto 
es, porque sabe cuántos son los que se 
han de salvar (pues así conoce tam- 
bién el número de las gotas de lluvia 
o el de las arenas del mar), sino por 
razón de la elección y de cierta selec- 
ción, - - 

Para entender esto, recuérdese que 
todo agente tiende a producir algo fi- 
nito, según hemos dicho al hablar de - 
lo infinito, Ahora bien, todo el que 
haya fijado la amplitud de su obra, 
determina también el número de lo que 
son sus partes esenciales, necesarias 
por sí mismas para la perfección del 
conjunto; pero no el número en con- 
creta de lo que no son partes printi- 
pales y sólo se requiere por razón de 
ellas, pues de éstas toma cuantas sean 
necesarias para las primeras, Así, por 
ejemplo, el arquitecto determina la 
capacidad de una Casa, y fija también 
el número de habitaciones que se pro- 
pone hacer en ella, y señala las di- 
mensiones de las paredes y de la te- 
chumbre, pero no fija un número de- 
terminado de piedras, sino que toma 
las lacir necesarias para dar a las 

dimensiones calculadas. 


Pues en esta forma debemos razonar 
cuando se trata de Dios con relación 
al universo. De antemano fijó cuáles 
habrían de ser sus dimensiones y cuál 
el número más conveniente de sus par- 
tes esenciales, esto es, de las que de 
algún modo están ordenadas a la per- 
petuidad; v. gr. cuántas esferas, cuán- 


17 Cf. De verit. q.6 2.4; ALBERT. MAGN., In Sent. 1 d.qo a.Ir. HE 


14.23 a. 
tas estrellas, cuántos elementos y 
cuántas las especies de los seres. En 
cuanto a los seres individuales perece- 
deros, éstos no están ordenados al bien 
del universo como partes principales 
suyas, sino de modo casi secundario, 
en cuanto que en ellos se salva el bien 
de las especies; por lo cual, aunque 
Dios conoce el número de todos los se- 
res individuales, sin embargo, el de 
bueyes, el de mosquitos y el de otras 
cosas parecidas no es número que Dios 
predetermine, sino que de éstas pro- | 
duce la providencia divina cuantas 
sean necesarias para la conservación . 
de las especies, 

Pues bien, entre todas las criaturas, 
las que de modo más principal están 
ordenadas al bien del universo son las 
criaturas racionales, que en cuanto 
tales son incorruptibles, y entre ellas 
de modo principalísimo las que consi- 
guen la bienaventuranza, por ser las 
que de modo más inmediato se unen al 
fin. Por consiguiente, para Dios es 
cierto el número de los predestinados, 
y no sólo por modo de conocimiento, 
sino también, y principalmente, por 


modo de determinación previa.—Rero 
no podemos decir exactaménte lo mis- 
mo del número de los reprobados, que 
parecen estar preordenados por Dios 
al bien de los elegidos, para los cuales 
todas las cosas cooperan al bien, 

Respecto a cuál] sea el número de los 
hombres predestinados, dicen unos que 
se salvarán tantos cuantos fueron: los 
ángeles que cayeron; otros, que tantos 
como ángeles perseveraron, y otros, en 
fin, que se salWwarán tantos hombres 
cuantos ángeles cayeron, y, además, 
tantos cuantos sean los ángeles crea- 
dos. Pero lo mejor es decir que “sólo 
de Dios es conocido el número de los 
elegidos que han de ser colocados en 
la felicidad suprema”. 


Soluciones. 1. El texto del Deute- 
ronomio se ha de entender de los pre- | 


notados por Dios en orden a la jus- 


18 AUGUST., Enchir. c.29.62: ML 40,246.261 ; 
DORUS, Sent. l.1 c.10: ML 23,556. 
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tem; quot scilicet sphaerae, quot 
stellae, quot elementa, quot spe- 
cies rerum. Individua vero cor- 
ruptibilia non ordinantur ad bo- 
num universi quasi princípaliter, 
sed quasi secundario, inquantum 
in eis salvatur bonñum  speciei. 
Unde, licet Deus sciat numerum 
omnium individuorum, non ta- 
men numerus vel boum vel culi- 
cum, vel aliorum huiusmodi, est 
per se praeordinatus a Deo, sed 
tot ex huiusmodi divina providen- 
tia produxit, quot sufficiunt ad 
specierum conservationem, 


Inter omnes autem creaturas, 
principalius ordinantur ad bo- 
num universi creaturae rationa- 
les, quae inquantum huiusmodi, 
incorruptibiles sunt; et potissime 
illae quae beatitudinem conse- 
quuntur, quae immediatius attin- 
gunt ultimum finem. Unde certus 
est Deo numerus praedestinato- 
rum, non solum per modum co- 
gnitionis, sed etiam per modum 
cuiusdam principalis praefinitio- 
nis.-—Non sic autem omnino est 
de numero reproborum; qui vi- 
dentur esse praeordinati a Deo 
in bonum electorum, quibus om- 
nia cooperantur in bonum. ] 


De numero autem omnium 
praedestinatorum homipum, quis 
sit, dicunt quidam * quod tot ex 
hominibus salvabuntur, quot an- 
geli ceciderunt. Quidam * vero, 
quod tot salvabuntur, quot an- 
geli remanserunt. Quidam vero, 
quod tot ex hominibus salvabun- 
tur, quot angeli ceciderunt, et 
insuper tot, quot fuerunt angeli 
creati. Sed melius dicitur quod 
“soli Deo est cognitus numerus 
electorum in superna felicitate 
locandus” 2, 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum illud Deuteronomiil est 


intelligendum de illis qui sunt” 


praenotati a Deo respectu prae- 


De cio. Dei, l22 0.1: MEL 341,731; IsI- 


19 MAGISTER., Sent. 2 d.9 C.7; GREGORIUS MAGN., In evang. 1.2 hom.34; ML 76,1t252; 


Moral. l31 <.49: ML 76, 628. 


20 Ex collecta Pro vivis et defunctis in Missale S. O. P. 
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sentis iustitiae. Horum enim nu- 
merus et augetur et minuitur: 
et non numerus praedestinato- 
rum., S 

Ad secundum dicendum quod 
ratio quantitatis alicuius partis, 
accipienda estex proportione ¡Hius 
partis ad totum. Sic enim est 
apud Deum ratio quare tot stel- 
las fecerit, vel tot rerum spe- 
cies, et quare tot praedestinavit, 
ex proportione partium principa- 
lium ad bonum universi, 

Ad tertium dicendum quod bo- 
num proportionatum communi 
statui naturae, accidit ut in plu- 
ribus; et defectus lab hoc bono, 
ut in paucioribus. Sed bonum 
quod excedit communem statum 
naturae, invenitur ut in paucio- 
ribus; et defectus ab hoc bono, 
ut in pluribus. Sicut patet quod 
plures homines sunt qui habent 
sufficientem scientiam ad regi- 
men vitae suae, pauciores autem 
qui hac scientia carent, qui mo- 
riones vel stulti dicuntur: sed 
paucissimi sunt, respectu aliorum, 
qui attingunt ad hahbendam pro- 
fundam scientiam intelligibilium 
rerum. Cum igitur beatitudo ae- 
terna, in visione Dei consistens, 
excedat communem statum natu- 
rae, et praecipue secundum quod 
est gratia destituta per corrup- 
tionem originalis peccati, paucio- 
res sunt qui salvantur. Et in 
hoc etiam maxime misericordia 
Dei apparet, quod aliquos in 
illam salutem erigit, a qua plu- 
rimi deficiunt secundum commu- 
nem cursum et inclinationem na- 
turae. 


l q.23 a.8 


ticia presente, pues el número de éstos 
es el que aumenta y disminuye, y no el 
de los predestinados. 


2. La razón de la cantidad o mag- 
niftud de las partes se toma de su pro- 
porción al todo, y así en Dios la razón 
de que haya tantas estrellas o tantas 
especies de seres, y la de que predes- 
tine en tal número, se toma de la pro- 
porción entre las partes principales y 
el bien del universo. 

3. El bien proporcionado al estado 
común de la naturaleza se halla en los 
más, y la falta de este bien, en los me- 
nos, Pero el bien que sobrepasa al es- 
tado común de la naturaleza se halla 
en los menos, y su falta, en los más. 
Por esto vemos que son los más los 
hombres dotados de inteligencia sufi- 
ciente para el manejo de su vida, y 
que los que carecen de ella, llamados 
tontos o idiotas, son muchos menos; 
pero los que alcanzan a tener un co- 
nocimiento profundo de las cosas inte- 
ligibles son en proporción poquísimos. 
Pues como la bienaventuranza eterna, 
que consiste en la visión de Dios, está 
por encima del estado común de la na- 
turaleza, y sobre todo en cuanto está 
privada de la gracia por la corrupción 
del pecado original, los que se salvan 
son los menos. Y, sin embargo, en esto 
mismo se descubre la inmensidad de 
la misericordia divina, que eleva a al- 
gunos a un género de salvación de que 
muchos se ven privados según el curso 
ordinario y la inclinación de la natu- 
raleza,. 


ARTICULO 8 


Utrum praedestinatio possit iuvari precibus sanctorum ” 


Si la predestinación puede ser ayudada por las oraciones 
de los santos 


Ad octavum sie proceditur, Vi. 
detar quod praedestinatio non 
possit juvari precibus sanctorum. 


1, Nullum enim aeternum prae. 
ceditur ab aliquo temporali: et 


Dificultades. Parece que la pre- 
destinación no puede ser ayudada po: 
las oraciones de los santos. . ¿ 

1. Ninguna cosa eterna .está prece- 
dida de Otra temporal, y, en conse- 


a Sent, 1 dir a.4; 3 di7 az qe ad 3; 4 das q3 a.3 ad 5; De vcrit. q.6 a.6. 


Suna Teológica 1 
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cuencia, lo temporal no puede ayudar 
a que exista lo eterno. Pero la predes- 
tinación es eterna, y puesto que las 
oraciones de los"santos son temporales, 
no pueden ayudar a que alguien sea 
predestinado. T¿uego la predestinación 
no se ayuda con las oraciones de los 
santos. 

2. Así como nadie necesita consejo 
si no es por falta de conocimiento, 
tampoco necesita nadie de auxilio si 
no es por falta de poder, Pero ninguna 
de estas cosas es aplicable al Dios que 
predestina, y ¡por esto dice el Apóstol: 
“¿Quién ayudó al Espiritu del Señor, 
o quién fué su consejero?” Luego la 
predestinación no es ayudada por las 
oraciones de los santos. 

3. Ser ayudado y ser impedido re- 
caen en el mismo sujeto. Pero la pre- 
destinación no puede ser impedida por 
cosa, alguna. Luego no puede ser ayu- 
dada por ninguna cosa, 


Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis que “Isaac rogó a Dios por Rebeca, 
su nmujer, quien le dió el que Rebeca 
ccr.cibiese”, y de aquella concepción 
nació Jacob, que fué predestinado. 
Pues de no haber nacido, no hubiera 
llegado a término su predestinación. 
Luego la predestinación es ayudada 
por las oraciones de Jos santos. 


Respuesta. Acerca de esta materia 
ha habido diversos errores. Unos, sin 
atender a más que a la certeza de la 
predestinación divina, dijeron que son 
“inútiles tanto las oraciónes de los san- 
tos como todo lo que se haga para al- 
canzar la «salvación eterna, ¡porque, 
háganse o no estas cosas, los predes- 
tinados la alcanzarán y los reprobados 
no la conseguirán.—Pero contra esto 
están todas las advertencias de la Sa- 
grada Escritura exhortándonos «a la 
oración y a la práctica de las buenas 
obras. 

Dijeron otros que la predestinación 
divina se cambia. por las oraciones, y 
ésta parece haber sido la opinión de 
los egipcios, según los cuales la orde- 
nación divina, que ellos llamaban el 


De verit. q.6 a.6. 


per consequens non potest tem- 
porale iuvare ad hoc quod ali. 
quod aeternum sit. Sed praede- 
stinatio est aeterna, Cum igitur 
preces sanctorum sint tempora- 
les, non possunt iuvare ad hoc 
quod aliquis praedestinetur. Non 
ergo praedestinatio iuvatur pre- 
cibus sanctorum. 

2. Praeterea, sicut nihil indi- 
get consilio nisi propter defectum 
cognitionis, ita nihil indiget au- 
xilio nisi propter defectum virtu- 
tis, Sed neutrum horum competit 
Deo praedestinanti: unde dicitur 
Rom. 11,34: “Quis adiuvit Spiri- 
tum Domini? aut quis consiliarius 
ejus fuit?” Ergo praedestinatio 
non juvatur precibus sanctorum, 


3. Praeterea, eiusdem est adiu- 
vari et impediri. Sed praedestina- 
tio non potest aliquo impediri. 
Ergo non potest aliquo ¡uvari. 


Sed contra est quod dicitur Gen. 
25,21, quod “Isaac rogavit Deum 
pro Rebecca uxore sua, et dedit 


conceptum Rebeccae”. Ex illo au. 
tem concepta natus est Jacob, qui 
praedestinatus fuit, Non autem 
fuisset impleta praedestinatio, si 
natus non fuisset. Ergo praede- 
stinatio iuvatur precibus sancto- 
ram, 


Respondeo dieendum quod cir. 
ca hance quaestionem diversi er- 
rores fuerunt, Quidam ?! enim, at. 
tendentes certitudinem divinae 
praedestinationis, dixerunt super- 
fluas esse orationes, vel quidquid 
aliud fiat ad salutem aeternam 
consequendam: quia his factis vel 
non factis, praedestinati conse. 
quuntur, reprobati non conse- 
quuntur. — Sed contra hoc sunt 
omnes admonitiones sacrae Scrip- 
turae, exhortantes ad orationes, 
et ad alia bona opera, 


Alii vero dixerunt quod per ora- 
tiones mutatur divina praedesti- 
natio.?? Et haec dicitur fuisse 
opinio Aegyptiorum, qui ponebant 
ordinationem divinam, quam “fa. 


21 
22 Apud NEMESIUM, De nat. hom. c.36: MG 40,746. 
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tum” appellabant, aliquibus sacri- 
ficiis et orationibus impediri pos- 
se.—Sed contra hoc etiam est auc- 
toritas sacrae ¡Scripturae. Dicitur 
enim 1 Reg. 15,29: “Porro trium- 
phator:in Israel non parcet, ne- 
que poenitudine flectetur”. Et 
Rom. 1179, dicitur quod “sine 
poenitentia sunt dona Dei et vo- 
catio”, 


Et ideo aliter dicendum, quod 
in praedestinatione duo sunt con- 
sideranda:; scilicet ipsa praeordi- 
natio divina, et effectus ejus, 
Quantum igiter ad primum, nullo 
modo praedestinatio iuvatur pre- 
cibus sanetorum: non enim pre- 
cibus sanctorum fit, quod aliquis 
praedestinetur a Deo, Quantum 
vero ad secundum, dicitur prae- 
destinatio iuvari precibus sancto- 
rum, et aliis bonis operibus: quia 


providentia, cuius praedestinatio 
est pars, non subtrahit causas se- 
cundas, sed sic providet effectus, 
ut etiam ordo causarum secunda. 
rum subiaceat providentiae. Sic- 
ut igitur sic providentur natura- 
les effectus, ut etiam causae na- 
turales ad illos naturales effec- 
tus ordinentur, sine quibus illi 
effectus non provenirent; ita prae- 
destinatur a Deo salus' alicuius, 
ut etiam sub ordine praedestina. 
tionis cadat quidquid hominem 
promovet in salutem, vel oratio- 
nes propriae vel aliorum, vel alia 
bona, vel quidquid huiusmodi, si- 
ne quibus aliquis salutem non 
consequitur, Unde praedestinatis 
conandum est ad bene operandum 
et orandum, quia per huiusmodi 
praedestinationis effectus certitu- 
dinaliter impletur, Propter quod 
dicitur 11 Petr. 1,10: “satagite, ut 
per bona opera certam vestram 
vocationem et electionem facia- 
tis”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa ostendit quod praede- 
stinatio non iuvatur precibus sane- 
torum, quantum ad ipsam praeor- 
dinationem, 
Ad secundum dicendum quod 
aliquis dicitur adiuvari per alium, 


1 923 a.8 


“hado”, podía ser impedida por ciertos 
sacrificios y oraciones.—Pero contra 
esto se levanta también la autoridad 
de la Sagrada Escritura, pues en el 
libro de los Reyes se dice: “El que es 
triunfador en Israel no perdonará, ni 
se doblegará por el arrepentimiento”; 
y asimismo dice el Apóstol: “Los do- 
nes de Dios y la vocación son sin arre- 
pentimiento”. 

Por tanto, en busca de otra solución, 
se ha de decir que en la predestina- 
ción hay que distinguir dos cosas: la 
misma preordenación divina y su efec- 
to. En cuanto a lo primero, la predes- 
tinación en modo alguno puede ser 
ayudada por las craciones de los san- 
tos, pues no son éstas las que hacen 
que alguien sea predestinado por Dios. 
Pero en cuanto a lo segundo, se dice 
que la predestinación es ayudada por 
las oraciones de los santos y por otras 
obras buenas, porque la providencia, 
de la que forma parte la predestina- 
ción, no prescinde de las causas se- 
gundas, sino que ¡provee a sus efectos 
en forma tal, que incluso el orden de 
las causas segundas está comprendido 
en sus planes. Por tanto, así como Dios 
provee a los efectos naturales de modo 
que tengan causas también naturales, 
sin las cuales no se producirían, de la 
misma manera predestina la salvación 
de alguien de modo tal que bajo el 
orden de la predestinación queda com- 
prendido todo lo que promueve la, sal- 
vación del hombre, bien sean sus pro- 
pias oraciones, las de los demás, las 
otras Obras buenas o cualquiera de 
las cosas sin las cuales no se alcanza 
la salvación. Y he aquí por qué los 
predestinados deben poner empeño en 
orar y practicar el bien, pues de esta 
manera. se realiza con certeza el efec- 
to de la predestinación, y por esto dice 
San Pedro: “Proacurad, por vuestras 
buenas obras, hacer cierta vuestra vo- 
cación y elección”. 


"Soluciones. 1. La razón alegada 
demuestra que la predestinación no es 
ayudada por las oraciones de los san- 
tos en cuanto a la preordenación. 


2. De dos maneras puede ser al- 
guien ayudado por ctra. Una, en cuan- 


1 9.23 a.S 


to recibe del otro poder, que es el caso 
propio del débil, por lo cual no com- 
pete a Dios, y esto es la que significa 
el texto “¿quién ayudó al Espíritu del 
Señor?” De otro modo es ayudado al- 
guien por el que utiliza para que haga 
las cosas que quiere hacer, como lo es 
el dueño por el criado, y de este modo 
Dios es ayudado por nosotros en cuan- 
to cumplimos sus mandatos, como dice 
el Apóstol: “Somos cooperadores de 
Dios”. Bien entendido que no por insu- 
ficiencia del poder divino, sino porque 
Dios emplea las causas intermedias 
para que se conserve en las cosas la 
belleza del orden y para comunicar a 
las criaturas la prerrogativa de la cau- 
salidad. 

3. Las causas segundas no pueden 
salirse del orden de la causa primera 
universal, pero lo ejecutan, y de aquí 
que la predestinación pueda ser ayu- 
dada por las criaturas, pero no impe- 
dida, 
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dupliciter. Uno modo, inquantum 
ab eo accipit virtutem: et sio 
adiuvari infirmi est, unde Deo 
non competit, Et sie intelligitur 
illad: “Quis adiuvit spiritum Do- 


mini?” Alio modo dicitur quis 


adiuvari per aliquem, per quem 
exequitur suam operationem, sic. 
ut dominus per ministrum. Et 
hoc modo Deus adiuvatur per nos, 
inqguantum exequimur suam ordi- 
nationem, secundum illud I ad 
Cor, 3,9: “Dei enim adiutores su- 
mus”, Neque hoc est propter de. 
fectum divinae virtutis: sed quía 
utitur causis mediis, ut ordinis 
pulchritudo servetur in rebus, et 
ut etiam creaturis dignitatem can- 
salitatis communicet, 


Ad tertium dicendum quod se- 
cundae causae non possunt egre- 
di ordinem causae primae univer. 
salis, ut supra dictum est (q.19 
ab; q.22 a.2 ad 1); sed ipsum 
exequuntur. Et ideo praedestina. 
tio per creaturas potest adiuvari, 
sed non impediri. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 24 


DEL LIBRO DE LA VIDA 


El concepto de predestinación, hasta ahora expuesto, se expresa. en 
la Sagrada Escritura frecuentemente bajo la “inscripción en el libro 
de la vida”. 

“El que venciere, ése se vestirá de vestiduras blancas; jamás borraré 
su nombre del libro de la vida, y confesaré su nombre delante de mi 
Padre y delante de sus ángeles” (Apoc, 3,5). “Y la adoraron (a la bes- 
tia) todos los moradores de la tierra, cuyo nombre no está. escrito, desde 
el principio del mundo, en el libro de la vida del Cordero degollado” 
(Apcc. 13,8). “La bestia que haz visto era, pero ya. no es, y está a punto 
de subir del abismo y camina a la perdición; y se maravillarán los mo- 
radores de la tierra, cuyo nombre no está escrito en el libro de la vida 
desde la creación, viendo la bestia porque era y no es, y reaphlrecerá” 
(Apoc. 17,8). “Y en ella (Jerusalén celestial) no entrará cosa impura, 
ni quien cometa. iniquidad y mentira, sino los que están escritos en el 
libro de la vida del Cordero” (Apoc. 21,27). 

Este libro de la vida, de que se nos habla en la Sagrada Escribura, 
no es más que el conocimiento claro y cierto que Dios tiene de todos 
los predestinados, que ha elegido para la gloria, Y este conocimiento 
sigue, lógicamente, a la predestinación y se funda en ella. En el decre- 
to, eficaz e infalible, por el cual Dios elige y predestina a la gloria 
conoce cierta e infaliblemente cuántos y cuáles son los seres racionales 
y libres que algún día poseerán la vida eterna. Desde el momento en 
que Dios los ha elegido y predestinado, han quedado como inscritos y 
dibujados de modo. indeleble en la mente divina, 


CUESTION 24 


(In tres articulos divisa) 


De libro vitae 


Del libro de 


Corresponde ahora tratar del libro 
de la vida, y en está materia se han 
de averiguar tres cosas. 

Primera: qué cosa sea el libro de la 
vida. 

Segunda: a qué vida se refiere este 
libro. 

Tercera: si alguno puede ser borrado 
del libro de la vida. 


la vida 


Deinde considerandum est de 
libro vitae (ef, q.23 introd.), 
Et circa hoc quaeruntur tria. 


Primo: quid sit liber vitae. 


Secundo: cuius vitae sit liber. 


Tertio: utrum aliquis possit de- 
leri de libro vitae, 


ARTICULO 1 


Utrum liber vitae sit idem quod praedestinatio * 


Si el libro de la vida es lo mismo que la predestinación 


Dificultades. Parece que el libro 
de la vida no es lo mismo que la pre- 
destinación. a 

1. Se dice en el Eclesiástico: “Todo 
esto es el libro de la vida”; y la Glosa 
explica: “esto es, el Nuevo y el Anti- 
guo Testamento”. Pero esto no es la 
predestinación. Luego el libro de la 
vida no es lo mismo que la predesti- 
nación. 

2. Dice San Agustín que el libró de 
la vida “es cierta fuerza Civina por la 
que volverán a la memoria de cada 
uno sus buenas y malas cobras”. Pero 
la fuerza divina no parece que perte- 
nezca a la predestinación, sino más 
bien al atributo del poder. Por consi- 
guiente, el libro de la vida no es lo 
mismo que la predestinación. 

3. A la predestinación se opone la 
reprobación. Si, pues, el libro de la vi- 


2 Sent. 1 do q. a.2 ad 5; 3 d3r q az 
lect.1; In Hebr. 12 lect.4. 


1 
2 


Interlin. 
C.14: ML 41,680. 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod liber vitae non sit 
idem quod praedestinatio, 


1. Dicitur enim Eccli. 24,32: 
“Haec omnia liber vitae”; Glos- 
sa*: “idest novum et vetus Tes. 
tamentum”, Hoc autem non est 
praedestinatio. Ergo liber vitae 
non est idem quod praedestinatio. 


2. Praeterea, Augustinus, in li- 
bro XX “De civ, Dej”?, ait quod 
liber vitae est “quaedam vis di. 
vina, qua fiet ut cuique opera sua 
bona vel mala in memoriam re- 
ducantur”. Sed vis divina non vi. 
detur pertinere ad praedestinatio. 
nem, sed magis ad attributum po- 
tentiae, Ergo liber vitae non est 
idem quod praedestinatio, 


3. Praeterea, praedestinationi 
opponitur reprobatio, Si igitur li- 


q%2; De verit. q.7 a.1.4; In Phil. 4 
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ber vitae esset praedestinatio, in- 
veniretur liber mortis, sicut liber 
vitae. 


Sed contra est "quod dicitur in 
Glossa ?, super illud Psalmi 68,29, 
“deleantur de libro viventium>”: 
“Liber iste est nolitia Dei, qua 
praedestinavit ad vitam, quos 
praescivit”. 


Respondeo dicendum quod “li- 
ber vitae” in Deo dicitur meta- 
phorice, secundum similitudinem 
a rebus humanis acceptam. Est 
enim consuetum apud homines, 
quod illi qui ad aliquid eligun- 
tur, conscribuntur in libro; ut- 
pote milites vel consiliarii, qui 
olim dicebantur “Patres conserip- 
ti”, Patet autem ex praemis- 
sis (q.23 a4) quod omnes prae- 
destinati eliguntur a Deo ad ha- 
bendum vitam aeternam. Ipsa er- 
go praedestinatorum conscriptio 
dicitur liber vitae. 


Dicitur autem metaphorice ali- 
quid conscriptum in intellectu 
alicuius, quod firmiter in memo- 
ria tenet, secundum illud Prov. 
3,1: “Ne obliviscaris legis mear, 
et praecepta mea cor tuum cus- 


- todiat”, et post pauca sequitur 


(v.3), “describe illa in tabulis 
cordis tui”. Nam et in libris ma- 
terialibus aliquid conscribitur ad 
succurrendum memoriae. Unde 
ipsa Dei notitia, qua firmiter re- 
tinet se aliquos praedestinasse 
ad vitam aeternam, dicitur liber 
vitae. Nam sicut scriptura libri 
est signum eorum quae fienda 
sunt, ita Dei notitia est quod- 
dam signum apud ipsum, eorum 
qui sunt perducendi ad vitam 
aeternam; secundum illud 11 
Tim. 2,19: “firmum fundamentum 
Dei stat, habens signaculum 
hoc: novit Dominus qui sunt 
eius”. 


Ad primum ergo dicendum 


quod “liber vitae” potest dici du- 
pliciter. Uno modo, conscriptio 


1 24 a.1 


da fuese la predestinación, habría libro 
de la muerte, como lo hay de la vida. 


Por otra parte, comentando las pa- 
labras del Salmo: “Sean borrados del 
libro de los vivientes”, dice la Glosa: 
“Este libro es el conocimiento de Dios 
por el que predestinó a la vida a los 
que de antemano conoció”. 


Respuesta. El “libro de la vida” 
en Dios es una expresión metafórica, 
fundada en la semejanza con lo que 
hacen los hombres, Entre éstos hay 
costumbre de inscribir en un libro los 
nombres de los que son elegidos para 
alguna cosa, v. gr., el de los soldados 
o el de los consejeros, llamados anti- 
guamente “Padres conscriptos”. Por lo 
anteriormente dicho, sabemos que to- 
dos los predestinados son elegidos por 
Dios para que posean la vida eterna, * 
y en atención a esto, a la inscripción 
de los predestinados se llama, libro de 
la vida. 

También decimos que está inscrito 
o grabado en el entendimiento de al- 
guno lo que conserva aferrado a la 
memoria, conforme a lo que se dice 
en los Proverbios: “No te olvides de 
mi ley, y que tu corazón guarde mis 
rreceptos”; y poco después añade: “Es- 
críbelos en las tablas de ttu corazón”; 
y en los libros materiales se escribe 
para ayuda de Ja memoria. Por tanto, 
al mismo conccimiento de Dios por el 
que firmemente retiene que ha pre- 
destinado algunos a la vida eterna, se 
llama libro de la vida; pues así como 
lo escrito en un libro es un signo de 
lo que se ha de hacer, el conocimiento 
o noticia de Dios es en él como una 
especie de signo de los que han de ser 
conducidos a la vida eterna, conforme 
a lo que dice el Apóstol: “El funda- 
mento de Dios se mantiene firme, con 
este sello: El Señor conoce a los que 
gon suyos”. a 


Soluciones. 1. Libro de la vida se 
puede entender de dos maneras, Una, 
como inscripción de los que han sido 


3 Ordin. CASSIODOR1: Expos. in Psal.: ML 70,488; vide AUGUSTINUM, Enarr. in 


Psalm.: ML 36,862. 
_— 
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elegidos para la vida, y de este modo 
lo entendemos aquí. En otro sentido 
se puede llamar libro de la vida a la 
transcripción de las cosas que condu- 
cen a la vida, y aun esto de dos ma- 
neras: o bien de lo que se debe hacer, 
y así se llama libro de la vida al Nue- 
vo y al Antiguo Testamento, o de lo 
ya hecho, y entonces se llama libro de 
la vida aquella fuerza divina por la 
que cada uno recordará sus propias 
obras, como asimismo se puede llamar 
“libro de la milicia”, bien al libro en 
que se inscriben los elegidos para el 
servicio de la milicia, o al que enseña 
el arte militar, o también al libro en 
que se relatan las gestas militares. 

2. Y de aquí se desprende también 
la solución de la segunda dificultad. 

3. No hay costumbre de inscribir 
a los repudiados, sino sólo a los ele- 
gidos, y por esto no corresponde a la 
reprobación un libro de la muerte, 
como a la predestinación el libro de 
la vida. 

4. Entre el libro de la vida y la 
predestinación hay una diferencia de 
razón, pues el libro de la vida incluye 
conocimiento de la predestinación, cosa 
que por lo demás apunta la Glosa. 
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eorum qui sunt electi ad vitam: 
et sic loquimur nunc de libro 
vitae. Alio modo potest dici li- 
ber vitae, conscriptio  eorum 
quae ducunt in vitam. Et hoc 
dupliciter, Vel sicut agendorum: 
et sic novum et vetus Testamen- 
tum dicitur liber vitae. Vel sicut 
iam factorum: et sic illa vis di- 
vina, qua fiet ut cuilibet in me- 
moriam reducantur facta «sua, 
dicitur liber vitae. Sicut etiam 
“liber militiae” potest dici, vel 
in quo seribuntur electi ad mi- 
litiam, vel in quo traditur ars 
militaris, vel in quo recitantur 
facta militum. 


Unde patet solutio ad secun- 
dum, á 


Ad tertium dicendum quod 
non est consuetum conscribi eos 
qui repudiantur, sed eos qui eli- 
guntur. Unde reprobationi non 
respondet liber mortis, sicut 
praedestinationi liber vitae. 

Ad quartum dicendum quod se- 
cundum rationem differt liber vi- 
tae a praedestinatione. Importat 
enim notitiam praedestinationis, 


sicut etiam ex Glossa inducta 
apparet. 


ARTICULO 2 


Utrum liber vitae sit solum! respectu vitae gloriae 
praedestinatorum * 


Si el libro de la vida se refiere solamente a la da 


de la gloria de los 


Dificultades. Parece que el libro 
de la vida no se refiere solamente a la 
vida de la gloria de los predestinados. 


1. E libro de la vida es el conoci- 
miento de la vida. Pero Dios conoce 
todas las otras vidas por la suya. Lue- 
go el libro de la vida se refiere prin- 
cipalmente a la vida divina, y no sólo 
a la vida de los predestinados, 

2. fzo mismo que la vida de la glo- 
ria, procede también de Dios la vida 


predestinados 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod liber vitae non sit 
solum  respectu vitae  gloriae 
praedestinatorum. 

1. Liber enim vitae est noti- 
tia vitae. Sed Deus per vitam 
suam  cognoscit omnem  aliam 
vitam. Ergo liber vitae praeci- 
pue dicitur respectu vitae divi- 
nae; et non solum respectu vitae 
praedestinatorum, * 

2. Praeterea, sicut vita glo- 
riae est a Deo, ita vita naturae. 


a Sent. 3 d.31 q.1 q.2 q.*2; De verit. q.7 a.57. 


ad. 
ES 


Si igitur notitia vitae pgloriae 
dicitur liber vitae, etiam notitia 
vitae naturae dicetur liber vitae. 


z 3. Praeterea, aliqui eliguntur 
3 ad gratiam, qui non eliguntur 
ad vitam gloriae; ut patet per 
id quod dicitur lo. 6,71: “Nonne 
duodecim vos elegi, et unus ex 
vobis diabolus est?” Sed liber 
Vitae est conscriptio electionis 
divinae, ut dictum est (a.1). Er- 
go etiam est respectu vitae gra- 
tiae. 


a 


mts 


¡Sed contra est quod liber vitae 
est notitia praedestinationis, ut 
dictum est (a.1), Sed praedesti- 
natio non respicit vitam gratiae, 
nisi secundum quod ordinatur ad 
gloríam: non enim sunt prae- 
 destinati, qui habent gratiam et 
3 deficiunt a gloria. Liber igitur 
¿ vitae non dicitur nísi respectu 
¡.. gloriae. 


Respondeo dicendum quod li- 
ber vitae, ut dictum est (a.D), 
importat econscriptionem quan- 


vitam. Eligitur autem aliquis ad 
-id quod non competit sibi secun- 
dum suam naturam. ¡oca 
id ad quod eligitar aliquis, ha- 
bet tationem finis: non enim 
miles eligitur aut conscribitur 


ad hoc quod armetur, sed ad hoc 
quod pugnet, hoc enim est pro- 
prium officium ad quod militia 
ordinatur. Finis autem supra na- 
turam existens, est vita gloriae, 
"ut supra (q.12 a.4; q.23 a.1) dic- 
tum est. Unde proprie liber vitae 
respicit vitam gloriae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
vita divina, etiam prout est vi- 
ta gloriosa, est Deo naturalis. 
Unde respectu eius non est elec- 
tio, et per consequens neque li- 
¡ber vitae. Non enim  dicimus 
quod aliquis homo eligatur ad 
habendum sensum,- vel aliquid 
¡eorum quae consequuntur natu- 
ram. 

Unde per hoc etiam patet so- 
lutio ad secundum. Respectu 
enim vitae naturalis non est 
electio, neque liber vitae. 

v 
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de la naturaleza, Si, pues, al concci- 
miento de la vida de la gloria se le 
llama libro de la vida, también se de- 
bería llamar libro de la vida al cono- 
cimiento de la vida natural. 

3. Hay quienes son elegidos para la 
gracia y no para la vida de la gloria, 
como Se ve por lo que se dice en San 
Juan: “¿No os he elegido yo a los doce, 
y uno de vosotros es un diablo?” Pero, 
según hemos dicho, el libro de la vida 
es la inscripción de la elección divina. 
Luego se refiere también a la vida de 
la gracia, , 


Por otra parte, el libro de- la vida 
es, según hemos dicho, el conocimiento 
de la predestinación. Pero la predes- 
tinación no se refiere a la vida de la 
gracia, si no es en cuanto ordena a 
la gloria, pues los que poseen la gracia 
y no alcanzan la gloria no son pre- 
destinados. Luego no hay libro de la 
vida más que con respecto a la gloria. 


Respuesta. Según 'hemos dicho, el 
libro de la vida designa cierta ins- 
Ccripción o conocimiento de los elegi- 
dos para la vida. Ahora bien, una per- 
sona se elige para algo que no le 
corresponde tener ¡por naturaleza, y, 
además, aquello para lo que alguien 
es elegido tiene razón de fin, ya que a 
un soldado, por ejemplo, no se le elige 
e inscribe para que lleve armas, sino 
para que luche, que es el oficio propio 
al que se ordena la milicia. Pues como 
el fin que está por encima de la na- 
turaleza es la vida de la gloria, según 
hemos visto, síguese que el libro de la 
vida, se refiere propiamente a la vida 
de la gloria, 


Soluciones. 1. La vida divina, in- 
cluso en cuanto vida gloriosa, €s na- 
tural a Dios, por lo cual respecto a 
ella no cabe elección, ni en consecuen- 
cia libro de la vida, por lo mismo que 
no decimos que un hombre sea elegi- 
do para que tenga sentidos u otra cual- 
quiera de las cosas que requiere su na- 
turaleza. 

2. De aquí se deduce también la so- 
lución de la segunda dificultad, ya que 
respecto a la vida natural no cabe 
elección ni libro de la vida. 
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3. La vida de la gracia no tiene ra- 
zón de fin sino de algo que se ordena 
al fin, por lo cual no se dice que al- 
guien sea elegido para la vida de la 
gracia sino en cuanto la vida de la 
gracia se ordena a la gloria. Por esto, 
los que poseen la gracia y no alcanzan 
la gloria no se llaman elegidos en ab- 
soluto, sino hasta cierto punto, y ¡por 
la misma razón tampoco se dice que 
estén inscritos en absoluto en el libro 
de la vida, sino de alguna manera, por 
cuanto en la ordenación y conocimien- 
to de Dios está que habrán de tener 
algún orden «u la vida eterna en la me- 
dida en que participen de la gracia. 


Ad tertium dicendum quod vi- 
ta gratiae non habet rationem 
finis, sed rationem -eilus quod 
est ad finem, Unde ad vitam 
gratiae non dicitur aliquis eligi, 
nisi inquantum vita gratiae ordi- 
natur ¡ad gloriam. Et propter 
hoc, illi qui habent gratiam et 
excidunt a gloria, non dicuntur 
esse electi simpliciter, sed se- 
cundum quid, Et similiter non 
dicuntur esse scripti simpliciter 
in libro vitae, sed secundum 
quid; prout scilicet de eis in 
ordinatione et notitia divina exis- 
tit, quod sint habituri aliquem 
ordinem ad vitam aeternam, se- 
cundum participationem gratiae. 


ARTICULO 3 


Utrum aliquis deleatur de libro vitae * 


Si es borrado alguno del libro de la vida 


Dificultades. Parece que nadie es 
borrado del libro de la vida. ; 


1. Dice San Agustín: “La prescien- 
cia de Dios, que no puede engañarse, 
es el libro de la vida”, Pero a la pres- 
ciencia de Dios nada puede substraerse, 
como tampoco a su predestinación. 
Luego a nadie se puede borrar de] li- 
bro de la vida. 

2. Lo que está en otro tiene el mo- 
do de aquello en que está. Pero el libro 
de la vida es eterno e inmutable. Lue- 
go cuanto hay en él, está allí, no de 
modo temporal, sino de modo perma- 
nente e indeleble, 


3. Borrar es lo contrario de escri- 
bir. Si, pues, nadie puede ser inscrito 
de nuevo en el libro de la vida, tam- 
poco puede ser borrado, 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Sean borrados del libro de los 


vivientes”. 


Respuesta. Hay quienes dicen que 
nadie puede ser borrado del libro de 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nullus deleatur de li- 
bro vitae, 

1. Dicit enim Augustinus, in 
XX “De civ. Dei” 1, quod “prae- 
scientia Dei, quae non potest fal- 
li, liber vitae est”, Sed a prae- 
scientia Dei non potest aliquid 
subtrahi: similiter neque a prae- 
destinatione. Ergo nec de libro 
vitae potest aliquis deleri. 

2. Praeterea, quidquid est in 
aliquo, est in eo per modum 
eius in quo est, Sed liber vitae 
est quid aeternum ef immutabi- 
le. Ergo quidquid est in eo, est 
ibi non temporaliter, sed immo- 
biliter et indelebiliter. 

3. Praeterea, deletio scriptu- 
rae opponitur. Sed aliquis non 
potest de novo scribi in libro vi- 
tae, Ergo neque inde deleri pot- 
est. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 63,22, “deleantur de li- 
bro viventium”. 


Respondeo dicendum auod qui- 
dam dicunt quod de libro vitae 


» Sent. 1 d.ío q.1 a.z ad 5; qu3 az ad 35 3 d.31 qua. qu3; In Phil. 4 leot.r. 


* C.x15: ML 41,681. 
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nullus potest deleri secundum rei 
veritatem: potest tamen aliquis 
deleri secundum opinionem ho- 
minum. Est enim -consuetum in 
Scripturis ut aliquid dicatur fie- 
ri, quando innotescit. Et secun- 
dum hoc, aliqui dicuntur esse 
scripti in libro vitae, inquan- 
tum homines opinantur eos ibi 
scriptos, propter praesentem 
iustitiam quam in eis vident. 


Sed quando apparet, vel in hoc” 


saeculo vel in futuro, quod ab 
hac iustitia exciderunt, dicuntur 
inde deleri. Et sic etiam expo- 
nitur in Glossa * deletio talis, su- 
per illud Psalmi 68:  “deleantur 
de libro viventium>”, 


Sed quia non deleri de libro 
vitae ponitur inter praemia ius- 
torum, secundum illud Apoc. 3,5, 
“qui vicerit, sic vestietur vesti- 
mentis albis, et non delebo no- 
men eijus de libro vitae”; quod 
autem sanctis repromittitur, non 
est solum in hominum opinione; 
potest dici quod deleri vel non 
deleri libro vitae, non solum 
ad opinionem hominum referen- 
dum, est, sed etiam quantum ad 
rem. Est enim liber vitae con- 
seriptio ordinatorum in vitam ae- 
ternam. Ad quam ordinatur ali- 
quis ex duobus: scilicet ex prae- 
destinatione divina, et. haec or- 
dinatio nunquam deficit; et ex 
gratia. Quicumque enim gratiam 
habet, ex hoc ipso est dignus vi- 
ta aeterna, Et haec ordinatio de- 
ficit interdum: quia aliqui ordi- 
nati sunt ex gratia habita ad 
habendum vitam aeternam, u 
qua tamen deficiunt per pecca- 
tum mortale. Mii igitur qui sunt 
ordinati ad habendum vitam ae- 
ternan ex praedestinatione divi- 
na, sunt simpliciter scripti in li- 
bro vitae: quia sunt ibi scripti ut 
habituri vitam aeternam in seip- 
sa, Et isti nunquam delentur de 
libro vitae. Sed ¡li qui sunt or- 
dinati ad habendum vitam ae- 
ternam, non ex praedestinatione 
divina, sed solum ex gratia, di- 
cuntur esse scripti in libro vitae, 
non simpliciter, sed secundum 
quid: quia sunt ibi scripti ut ha- 


$ Ordin. Véase cita 3 del a.1. 


e 


la vida en la realidad, pero que pue- 
den ser borrados según el parecer de 
los hombres, La razón es porque en 
la Escritura es frecuente decir que se 
hace algo cuando se lo da a conocer, 
y en conformidad con esto, se diría 
de algunos que están escritos en el li- 
kro de la vida, por cuanto los hombres 
juzgan que allí están inscritos, fun- 
dados en el actual estado de justicia 
que en ellos observan; y cuando se 
descubre, sea en esta vida o en la otra, 
que perdieron aquella justicia, se dice 
que son: borrados, Este sentido del bo- 
rrar es también el que acepta la Glosa 
al exponer las palabras del Salmo: 
“Sean borrados del libro de los vi- 
vientes”. 

Sin embargo, como entre los premios 
de los justos figura el de no ser bo- 
rrados del libro de la vida, según se 
dice en el Apocalipsis: “El que ven- 
ciere Será así vestido con vestiduras 
biancas y no borraré su nombre del 
libro de la vida” y lo que se promete 
a los justos no está solamente en la 
orinión de los hombres, se puede decir 
que ser o no borrado del libro de la 
vida se ha de referir no sólo al parecer 
de lcs hombres, sino también a la rea- 
lidad. El libro de la vida es la ins- 
cripción de los que se ordenan a la 
vida eterna. Pues bien, a "ella se orde- 
na alguien por dos cosas: por predes- 
tinación, y esta ordenación no se frus- 
tra jamás, o por la gracia, pues todo 
el que tiene la gracia, sólo por tenerla 
es digno de la. vida eterna, y esta orde- 
nación a veces falla, porque hay quie- 
nes han sido ordenados por la gracia 
a la vida eterna y, sin embargo, no la 
alcanzan por haber cometido pecado 
mortal. Por tanto, los ordenados por 
predestinación divina a la vida eter- 
na están inscritos en absoluto en el 
libro de la vida, porque lo están como 
quienes han de poseer la vida eterna 
en sí misma, y éstos nunca serán bo- 
rrados de él. En cambio, los ordenados 
a la vida eterna, no por predestinación 
divina, sino por la gracia, están ins- 
critos en el libro de la vida, pero no 
en absoluto, sino de alguna manera, 
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porque lo están como quienes han de 
tener la vida eterna, no en sí misma, 
sino en su causa, y éstos pueden ser 
borrados del libro de la vida, con tal 
que el hecho de borrar no se refiera 
al conocimiento divino, como si Dios 
supiera primero una cosa y después 
no la suviese, sino al objeto conocido, 
en el sentido de que Dios sabe que al- 
guien primero estuvo ordenado a la 
vida común y después no lo estuvo por 
haber perdido la gracia. 


Soluciones. 1. Según hemos di- 
cho, el hecho de borrar no se refiere 
al libro de la vida por el lado de la 
presciencia divina, como si en Dios hu- 
biese alguna mudanza, sino por el lado 
de jos objetos conocidos, que son mu- 
C'ab.es. 


2. Aunque las cosas están en Dios 
de modo inmutable, sin embargo, en sí 
mismas son mudables, y a esto se re- 
fiere lo de ser borradas del libro de 
la vida. 


3. De la misma manera que se dice 
que a:guien es borrado del libro de la 
vida, se puede decir que es de nuevo 
inscrito en él, bien porque así lo pien- 
sen 120s hombres 9 porque de nuevo em- 

pieza a. estar ordenado a la vida eter- 

na 09 la gracia, cosas también com- 
prendidas en el conocimiento de Dios, 
aunque no de nuevo. 
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bituri vitam aetermam, non in 
seipsa, sed in sua Causa. Et ta- 
les possunt deleri de libro. vitae: 
ut deletio non referatur ad noti- 
tiam Dei, quasi Deus aliquid 
Ppraesciat, et postea nesciat; sed 
ad rem scitam, quia scilicet Deus 
scit 'aliquem prius ordinari in vi- 
tam aeternam, et postea non or- 
dinari, cum deficit a gratia.- 


Ad primum ergo dicendum quod 
deletio, ut dictum est (in c), non 
refertur ad librum vitae ex parte 
praescientiae, quasi in Deo sit 
aliqua mutabilitas: sed ex parte 
praescitorum, quae sunt mutabi- 
lía. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet res in Deo sint immutabili- 
ter, tamen in seipsis mutabiles 
sunt, Et ad hoc pertinet dele- 
tio libri vitae. 


Ad tertium dicendum quod eo 
modo que aliquis dicitur deleri 
de Hbro vitae, potest dici quod 
ibi scribatur de novo; vel secun- 
dum opinionem hominum, vel se- 
cundum quod de novo incipit ha- 
bere ordinem ad vitam aeternam 
per gratiam. Quod etiam sub di- 
vina notitia comprehenditur, licet 
non de novo. 
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DE LA POTENCIA DIVINA 


Después que el artista ha terminado de concebir su artefacto y que 
el provisor ha concluído de determinar, disponer y ordenar los medios 
conducentes al logro de un fin, viene el paso al orden de la ejecución, 
que se hace por medio de la "potencia ejecutiva, la cual es principio 
activo de operación. ” 

Por eso Santo Tomás, después de haber considerado la divina pro- 
videncia, pasa con rigurosa lógica a estudiar la potencia divina, que es 
la que ha de poner en ejecución todo lo que ha sido previamente con- 
cebido, planeado y determinado en el espíritu. 


I. Número, orden y conexión de los artículos 


Dos son las cuestiones que el Angélico Doctor estudia, en torno a la 
potencia divina: su existencia y su naturaleza. Como la potencia es 
algo intermedio entre el sujeto operante y el objeto sobre que recae, 
de aquí que su naturaleza debe ser determinada en orden a estos dos 
extremos: ¡pprimero, en orden a la naturaleza o esencia, de la cual se 
dice y €es potencia, “y luego, por respecto al objeto, al cual se dirige y 
del cual debe ocuparse, Bajo este segundo aspecto, es evidente que pri- 
mero debe venir gn consideración el objeto propio y especificativo, y 
después, los demás objetos secundarios, 

Tal es el proceso que sigue Santo "Tomás en la exposición de esta 
cuestión, como puede ¡verse en el esquema siguiente: 


LA POTENCIA DIVINA 


I. Existencia de la potencia activa de Dios (a.1). 


A) Por orden a la esencia divina: es infinita (a.2). 


, 


II. Naturaleza 1. Propio y especificativo: todo lo in- 
de a po- trínsecamente posible (a.3). 
tencia ac- 4 
tiva de lay Si puede hacer -que 
DIOS +... ... las cosas pasadas no 


B) Por orden hayan existido (2.4). 


a1-9bieto: b) Si se limita a las co- 
/ a sas que hace de he- 
z ia i cho, o puede hacer, 
mo (mado además, otras Cosas 
A cuado) 


distintas (a.5). 

c) Si puede hacer otras 
cosas mejores y aun 
estas mismas más per- 
fectas (a.6). - 
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Todo agente, cuando obra, tiende a hacer un efecto semejante a. si 
en la forma por la cual obra, como el sabio a enseñar y el fuego a 
calentar, Si el efecto—término u objeto de la acción—ha de ser seme- 
jante a la forma por la cua] el agente se capacita para obrar (ciencia 
y calor en los ejemplos aducidos), síguese que por la condición y natu- 
raleza de la forma-—principio de operación—podemos deducir lógica- 
mente el objeto o término de la operación y de la «potencia operativa. 
Y así inferimos que el sabio, en cuanto tal, no puede producir más que 
sabiduría, y el fuego no puede hacer otra Cosa que calentar. 

Pues bien, la forma por la cual Dios obra es la forma ide sel; por 
consiguiente, Dios producirá en las cosas la razón de ser o producirá 
las cosas bajo la razón de ser. 

Y como la forma del ser divino es ilimitada, Dies podrá producir 
todo cuanto tenga o pueda tener razón de ser. Sólo lo que no tenga o 
pueda tener razón de ser queda excluído del alcance «e su poder divino. 
Puede tener razón de ser todo lo que es internamente posible; y no 
puede ser lo que es internamente absurdo e imposible, Por tanto, el 
objebo adecuado del poder divino es todo lo interna y absolutamente 
posible. Dios se dice omnipotente porque puede hacer todo cuanto sea 
en sí mismo posible. Lo que es intrínsecamente absurdo, como la cua- 
dratura del círculo, no es en sí mismo posible o factible y, por eso, no 
puede ser hecho ¡por Dios, 

Conocido el objeto adecuado del poier divino, ya es fácil resolver 
las demás cuestiones que se refieren a ciertos objetos materiales y se- 
cundarios, 

Dios no puede hacer que las cosas pasadas no hayan existido, por- 
que esto entraña repugnancia absoluta e intrínseca (a.4). 

En efecto: por un lado, se supone que son cosas pasadas, y por atro, 
que no lo son, puesto que Dios hace que no hayan existido; luego unas 
mismas cosas habrán existido y no habrán existido, lo cual es tan im- 
posible como la cuadratura del círculo, j 

No cabe duda que Dios puede hacer todas estas cosas que de fucta 
ha hecho, ¡pues no hay mejor argumento de la potencia de un agente 
que la acción y efecto de esa misma potencia. Pero ¿está el poder divi- 
no limitado a estos cosas creadas de hecho, o puede hacer otras cosas 
distintas de estas que de facto ha producido? (a.5). 

Aquí ya no cabe arglúir a posteriori por el hecho, sino que es preciso 
proceder a priori de la naturaleza y condición del operante. Que la ac- 
ción de un agente quede limitada al efecto que de facto produce, puede 
proceder «e dos capítulos: o bien porque es un agente natural, cuya 
potencia está necesariamente determinada a un efecto, como el oído a 
oír y el ojo a ver, o bien porque el fin que se ¡persigue en una acción 
no puede ser conseguido más que por un solo medio. 

Ya hemos visto más arriba (q.19 a.4) que Dios no obra a múdo de los 
seres naturales, sino como un agente intelectual y libre, [Luego su po- 
tencia no puede quedar limitada a estas cosas producidas de hecho por 
razón del primer capítulo de los antes señalados. j 

Pero sucede muchas veces que un agente intelectual y libre se ve 
constreñido a un determinado modo de proceder, porque el fin que 
quiere conseguir es asequible por un solo camino, Tiene esto lugar cuan- 
do se trata de fin y medios entre los cuales existe exacta proporción, 
pero no cabe cuando el fin «, obtener excede inconmensurablemente los 
medios. 

Tal es puntualmente el caso del Agente divino. Dios en la creación 
intenta como fin manifestar e] cúmulo inmenso «de sus infinitas perfec- 
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ciones. No hay, ni puede haber, efecto creado alguno que manifieste 
adecuadamente toda la grandeza y majestad del Ser divino. Todos los 
seres creados son finitos, y Dios es infinito; entre lo finito y lo infinito 
no cabe adecuación. Dios pudo, pues, manifestar su gloria por otros 
mil medios distintos de la creación de este universo, 

Con lo cual queía rechazado el determinismo psicológico, que Léib-' 
nitaz y Rosmini ponen en Dios. 

Siempre que se trata de precisar si Dios puede o no puede hacer un 
determinado efecto, es necesario distinguir cuidadosamente entre po- 
tencia absoluta y potencia ordenada de Dios (a.5 ad 1). La potencia 
absoluta de Dios, o según su absoluta consideración, puede hacer todo 
lo que sea intrínsecamente posible. La potencia ordenada de Dios es 
su poder en cuanto dirigido por su sabiduría, justicia, santidad, etc. 
Dios puede con potencia absoluta sacar un condenado del infierno, pero 
no lo puede hacer con potencia ordenada, ¡porque repugna <a su justicia, 

Dios no sólo puede hacer otras cosas distintas de las que ha hecho," 

sino que, axlemás, puede hacer estas mismas mejores y más perfectas 
(a.6). - 
Pero esto ha de entenderse no de la perfección substancial, la cual 
no admite aumento ni disminución, sino solamente de la accidental y 
secundaria. Dios puede siempre y en todo caso producir una Criatura 
mejor y más perfecta que todas las anteriormente por El causadas. Hay, 
sin embargo, algunos efectos creados que bajo algún aspecto tienen 
cierta dignidad infinita, los cuales bajo ese mismo aspecto ya no admi- 
ten superación: tales son la humanidad santísima de Cristo, la gloria 
de los bienaventurados y la dignidad de Madre de Dios (6 ad 4). , 


v 


CUESTION 25 


(In sex articulos divisa) 


De divina potentia 


CTE 


De la potencia divina 


«Post considerationem divinae Tras el estudio de la ciencia y de la 
scientiae et voluntatis, et eorum | voluntad de Dios, y de las cosas que 
quae o ad ca dios Sri con ellas se relacionan, debemos ocu- 
considerandum de divina poten- parnos aho'a de la potencia divina, y 
tia (cf. q.14 introd.), Et circa ln esta materia se han de averiguar 


hoc quaeruntur sex. . La A 
Primo: utrum in Deo sit po- | $81 'C0Sas: j . 

tentia. - Primera: si en Dios hay potencia. 
Secundo: utrum eius potentia Segunda: si su potencia es infinita. 


sit infinita. ES ] 
Terlio: utrum sit omnipotens. Tercera: si es omnipotente. 


Quarto: utrum possit facere Cuarta: si puede hacer que las co- 
quod ea quae sunt praeterita, non | sas pasadas no hayan sido. 
fuerint. 
Quinto: “Ubruls rl pr Quinta: si puede hacer lo que no 
bre auas abc me pos hace, o no hacer lo que hace. 
: Sexta: si las mismas cosas que nace 


Sexto: utrum quae facit, pos- A 
sit facere meliora. puede hacerlas mejores. 
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ARTICULO 1 


Utrum in Deo sit 


: Si en Dios hay 


Dificultades. Parece que en Dios 
- no.hay potencia. 


1. Lo que la materia prima es con 
respecto a la potencia lo es Dios, pr'- 
mer agente, con respecto al acto, Pero 
la materia prima, considerada en sí 
misma, no tiene ningún acto. Luego el 
primer agente, que es Dios, no tiene 
potencia ninguna, 

2. Según el Filósofo, mejor que cual- 
quier potencia es su correspondiente 
acto, ya que la. forma es mejor que la 
materia, y la acción, mejor que la po- 
tencia, puesto que es su fin. Pero nava 
es mejor que lo que está en Dios, por- 
que, según hemos visto, cuanto hay en 
Dios es Dios, Luego en Dios no hay 
ninguna potencia, 


3. La potencia es principio de ope- 
ración, y la operación divina es su 
esencia, porque en Dios no hay ac- 
Ccidentes. Pero lá esencia divina no pue- 
de tener principio. Luego el concepto 
de potencia no es aplicable a. Dios, 

4. Hemos visto que la ciencia y la 
voluntad de Dios son causa de las co- 
sas. Pero causa y principio son lo mis- 
mo, Luego no hay «por qué atribuir a 
Dios potencia, sino sólo ciencia y vo- 
lunta3. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Potente eres, Señor, y tu verdad 
está en rededor tuyo”. 


Respuesta. Hay una doble poten- 
cia: la pasiva, que en modo alguno 
está en Dios, y la activa, que es pre- 
ciso atribuirle en grado máximo. Fs 
indudable que cada ser es principio 


potentia * 
potencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
cetur quod in Deo non sit po- 
tentia. 

1. Sicut enim prima materia 
se habet ad potentiam, ita Deus, 
qui est agens primum, se habet 
ad actum, Sed prima materia, se- 
cundum se considerata, est abs- 
que omni actu. Ergo agens pri- 
mum, quod est Deus, est absque 
potentia. 

2. Praeterea, secundum Philo- 
sophum in IX “Metaphys.” *, qua- 
libet potentia melior est eius ac- 
tus: nam forma est melior quam 
materia, et actio quam potentia 
activa; est enim finis eius. Sed 
nihil est melius eo quod est in 
Deo: quia quidquid est in Deo, 
est Deus, ut supra (q.3 a.3) os- 
tensum est. Ergo nulla potentia 
est in Deo. 

3. Praeterea, potentia est prin- 
cipium operationis. Sed operatio 
divina est eius essentia: cum in 
Deo nullum sit accidens. Essen- 
tiae autem divinae non est ali- 
quod principium. Ergo ratio po- 
tentiíae Deo non convenit, 

4. Praeterea, supra (q.14 a.8; 
q.19 a.4) ostensum est quod 
scientia Dei et voluntas eius sunt 
causa rerum. Causa autem et 
principium idem sunt. Ergo: non. 
oportet in Deo assignare poten- 
tiam, sed solum scientiam et vo- 
luntatem. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalto 88,9: “Potens es, Domine, 
et veritas tua in circuitu tuo”. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est potentia: scilicet passi- 
va, quae nullo modo est in Deo, 
et activa, quam oportet in Deo 
summe ponere. Manifestum est 
enim quod unumquodque, secun- 


a Sent. 1 d.íz q.1 a.1; Cont. Gent, 1,16; 2,7; De pot. q. 2.1; q.7 a.I. 


2 VIM cg n.1 (BR rosrag): S.TH., lect.1o 1.1883. 
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dum quod est actu et perfectum, 
secundum hoc est principium ac- 
tivum alicuius: patitur: autem 
unumquodque, secundum quod 


est deficiens et imperfectum. Os- 


tensum est autem supra (q.3 a.l; 
q.4 a.1.2) quod Deus est purus 
actus, et simpliciter et universa- 
liter perfectus; neque in eo ali- 
qua imperfectio locum habet. Un- 
de sibi maxime cCompetit esse 
principium activum, et nullo mo- 
do pati. Ratio autem activi prin- 
cipii cenvenit potentiae activae. 
Nam potentia activa est princi- 
pium agendi in aliud: potentia 
vero passiva est principium pa- 
tiendi ab alio, ut Philosophus di- 
cit, V “Metaphys.”? Relinquitur 
ergo quod in Deo maxime sit po- 
tentia activa. 


Ad primum ergo dicendum quod 
potentia activa non dividitur con- 
tra actum, sed fundatur in eo: 
nam unumquodque agit secundum 
quod est actu. Potentia vero pas- 
siva dividitur contra actum: nam 
unumquodque patitur secundum 
quod est in potentia. Unde haec 
potentia excluditur a Deo, non 
autem activa. 


Ad secundum dicendum quod, 
quandocumque actus est aliud a 
potentia, oportet quod actus sit 
nobilior potentia. Sed actio Dei 
non est aliud ab eius potentia, 
sed utrumque est essentia divi- 
na: quia nec esse eius est aliud 
ab eius essentia. Unde non opor- 
tet quod aliquid sit nobilius quam 
potentia Dei. 


Ad tertium dicendum quod po- 
tentia in rebus creatis non so- 
lum est principium actionis, sed 
etiam effectus. Sic igitur in Deo 
salvatur ratio potentiae quantum 
ad hoc, quod est principium ef- 
fectus: non autem quantum ad 
hoc, quod est principium actionis, 
quae est divina essentia. Nisi 
forte secundum modum intelli- 
gendi, prout divina essentia, quae 
in se simpliciter praehabet quid- 
quid perfectionis est in rebus 
creatis, potest intelligi et sub ra- 
tione actionis, et sub ratione po- 
tentiae; sicut etiam intelligitur et 
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activo de algo por cuanto está en acto 
y es perfecto, y, en cambio, en cuanto 
ueficiente e imperfecto, es sujeto pa- 
sivo. Pero hemos visto que Dios es acto 
puro, que su perfección es absoluta y 
universal y que en El no tiene cabida 
la imperfección. Por consiguiente le 
compete ser principio activo en grado 
máximo, y de ningún modo sujeto pa- 
sivo. Pues bien, la razón ¡e principio 
es aplicable a la potencia activa, ya 
que la potencia activa es principio de 
obrar en otro y, en cambio, la pasiva 
es principio receptivo de la acción ex- 
traña, como dice el Filósofo. Luego es 
necesario concluir que en Dios hay la 
máxima potencia activa. 


Soluciones. 1. La potencia activa 
no Se opone al acto, sino que se fun- 
¿a en él, En cambio, la pasiva se opone 
al acto, porque las cosas son pasivas 
por lo que tienen «le potenciales, y de 
aquí que Se excluya de Dios la poten- 
cia pasiva y no la activa. 


2. Siempre que un acto sea «distinto 
de su potencia es más noble que ella. 
Pero la acción divina no es cosa dis- 
tinta de'su potencia, porque ambas son 
la esencia de Dios, en el que ni siquie- 
ra el ser es distinto de la esencia, y, 
por tanto, no es preciso que haya cosa 
alguna más roble que la potencia de 
Dios. 


3. En las criaturas la potencia no 
es solamente principio de la acción, 
sino también del efecto, y por esto se 
salva en Dios el concepto de potencia, 
Ya que es principio del efecto, aunque *' 
no en cuanto principio de acción, que 
éste lo es la esencia divina. A menos 
que se explicase según nuestro modo 
de concebir y en el sentido «ie que la 
esencia divina, que en sí misma incluye 
simplificado todo lo que de perfecto 
hay en las criaturas, puede, no obs- 
tante, concebirse bajo la razón de po- 
tencia y bajo la de acción, lo mismo 
que se concibe bajo la razón de natu- 


2 1V c.1r2 n.2 (Bk 1019); S.TH., lect.14 1.955, 
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raleza y bajo la de supuesto que tiene 
naturaleza, 

4. No se pone la potencia en Dios 
cómo cosa que se distingue de la cien- 
cia y. de la voluntad con distinción 
real, sino sólo con distinción «e razón, 
O Sea, en cuanto la potencia incluye el 
concepto de principio que ejecuta. lo 
que la voluntad manda y la ciencia 
dirige, cosas las tres que competen a 
Dios de igual manera.—También se 
puede decir que la ciencia o la voluntad 
divina, en cuanto principio operativo, 
tiene razón de potencia, y por esto su 
estudio en Dios precede al de la po- 
tencia como la causa precede al efecto. 


sub ratione suppositi habentis 
naturam, et sub ratione naturae. 

Ad quartum dicendum quod po- 
tentia non ponitur in Deo ut ali- 
quid differens a scientia et vo- 
luntate secundum rem, sed solum 
secundum rationem; inquantum 
scilicet potentia importat ratio- 
nem principii exequentis id quod 
voluntas imperat, et ad quod 
scientia dirigit; quae tria Deo se- 
cundum idem conveniunt. — Vel 
dicendum quod ipsa scientia vel 
voluntas divina, secundum quod 
est principium effectivum, habet 
rationem potentiae. Unde consi- 
deratio scientíae el voluntatis 


praecedit in Deo considerationem 
potentiae, sicut causa praecedit 
operationem et effectum. 


ARTICULO 2 


Utrum potentia Dei sit infinita * 


Si la potencia de Dios es infinita 


_ Dificultades. Parece que la poten- 
cia de Dios no es infinita. 


1. Según el Filósofo, todo lo infinito 
es imperfecto. Pero la potencia de Dios 
ho €s imperfecta. Luego no es infinita. 


2. Toda potencia se manifiesta por 
su efecto, o, de la contrario, es inútil. 
Si, pues, la potencia -de Dios fuese 
infinita, podría producir un efecto in- 
finito, cosa que es imposible. 

3. Demuestra el Filósofo que si la 
potencia de algún cuerpo fuese infi- 
nita, movería instantáneamente, Pero 
Dios no mueve instantáneamente, sino 
que “mueve a la criatura espiritual en 
el tiempo, y a la conporal en el tiempo 
y en el espacio”, como dice San Agus- 
tín. Luego su potencia no es infinita. 


a 


> Sent. 1 d.43 q.1 a.1; Cont. Gent, 1,43:3 
lect.8; Compend. Theol. c.x9. 


C.6 n.g (Bk.207a7) : S.TH., lect.11 n.4. 
“ C.lo n.2 (BK 266831) : S.TH., leot.21 n.6. 
3% C.20,22: ML 34,388; 389. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod potentia Dei non 
sit infinita. 
pl 1. Omne enim infinitum est 
imperfectum, secundum Philoso- 
phum, in TH “Physic.”? Sed po- 
tentia Dei non est imperfecta. 
Ergo non est infinita. 

2. Praeterea, omnis potentia 
manifestatur per effectum; alias 
frustra esset. Si igitur potentia 
Dei esset infinita, posset facere 
effectum infinitum. Quod est im- 
possibile. 

3. Praeterea, Philosophus pro- 
bat in VIH “Physic.” %, quod si 
potentia alicuius corporis esset 
infinita, moveret in instanti, 
Deus autem non movet in in. 
stanti: sed “movet creaturam Spi. 
ritualem per tempus, creaturam 
vero corporalem per locum et 
tempus”, secundum Augustinum, 
VUNT “Super Genesim ad litte- 
ram” 5. Non ergo est eius poten- 
tia infinita. 


a 
De pot. q1 8.2; Phys. 8 lect.23; Metabh. 12 
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Sed contra est quod dicit Hila- 
rius, VIIL “De Trin.”*, quod Deus 
est “immensae vVirtutis, vivens, 
potens”. Omne autem immensum 
est infinitum. Ergo virtus divina 
est infinita. : 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut iam (a.1) dictum est, sectun- 
dum hoc potentia activa inveni- 
tur in Deo, secundum quod ipse. 
actu est. 'Esse autem eius est in- 
finitum, inquantum non est limi- 
tatum per aliquid recipiens; ut 
patet per ea quae supra (q.7 a.1) 
dicta sunt, cum de infinitate di- 
vinae essentias ageretur. Unde 
necesse est quod activa potentia 
Dei sit infinita, Tn omnibus enim 
agentibus hoc invenitur, quod 
quanto aliquod agens perfectius 
habet formam qua agit, tanto est 
maior ejus potentia in agendo. 
Sicut quanto est aliquid magis 
calidur., tanto habet maiorem 
potentiam ad calefaciendum: et 


haberet utique potentiam infini- 


tam ad calefaciendum, si eius ca- 
lor. esset infinitus. Unde, cum ip- 
sa essentia divina, per quam 
Deus agit, sit infinita, sicut, su- 
pra (q.7 'a.1) ostensum est; se- 


quitur quod eius potentia sit_jn-- 


finita. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de infinito 
quod est ex parte materiae non 
terminatae per formam; cCuius- 
modi est infinitum quod congruit 
quantitati. Sic autem non est in- 
finita divina essentia, ut supra 
(ibid.) ostensum est; et per con- 
sequens nec eius potentia. Unde 
non sequitur quod sit imperfecta. 

Ad secundum dicendum quod 
potentia agentis univoci tota ma- 
nifestatur in suo effechu; poten- 
tia enim generativa hominis ni- 
hil potest plus quam generare 
hominem. Sed potentia agentis 
non univoci non tota manifesta- 
tur. in sui effectus productione: 
sicut potentia solis non tota ma- 
nifestatur in productione alicuius 
animalis ex putrefactione genera- 
ti. Manifestum est autem quod 
Deus non est agens univocum: 
nihil enim aliud potest cum eo 


6 L.3 n.24: ML 10,235- 


Por otra parte, dice San Hilario 
que Dios es “viviente, poderoso y de 
inmensa fuerza”. Pero todo lo inmenso 
es infinito. ¡Luego la fuerza divina es 
infiniba. 


Respuesta. Según hemos dicho, en 
tanto hay potencia activa en Dios en 
cuanto está en acto. Si, pues, su ser es 
infimiwo, por cuanto no está limitado 
por cosa alguna que lo reciba, como 
dijimos al tratar de la infinidad de la 
esencia divina, síguese que la potencia 
de Dios es por necesidad infinita. La 
razón es porque en todos los agentes 
se observa que cuanto mejor partici- 
pan de la forma con que obran, mayor 
es su ¡potencia para obrar, lo mismo 
que cuanto más caliente está un cuer- 
po, tanto mayor poder tiene para ca- 
lentar, y lo tendría infinito si infinito 
fuese su calor. Por tanto, como la esen- 
cia divina, por la que Dios obra, €s in- 
finita, según hemos demostrado, síguese 
que su potencia es también infinita. 


Soluciones. 1. El Filósofo habla, de 
lo infinito por razón «ie la materia no 
s¡imitada de una forma, que es el in- 
finito que conviene a la cantidad. Pero, 
según hemos visto, la esencia divina 
no €s infinita de este modo. Y, por 
consiguiente, tampoco lo es su potean- 
cia. Luego no se sigue que sea. imper- 
fecta. . 

2. La potencia de un agente univo- 
co se manifiesta integramente en su 
efecto; la potencia generativa del hom- 
bre, por ejemplo, no alcanza a más 
que a engendrar a otro hombre, Pero 
la potencia de un agente no unívcco 
no se manifiesta totalmente en la pro- 
ducción de su efecto, como no se ma- 
nifiesta totalmente la potencia del sol 
en la producción “e un animal proce- 
dente de una putrefacción, Ahora bien, 
no hay duda que Dios €s un agente no 
univoco, ya que, según hemos visto, 
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ninguna otra cosa puede convenir con 
El en especie ni en género, y, por tan- 
to, su efecto. ha de ser siempre infe- 
rior a su poder. Por consiguiente, no 
es preciso que el poder infinito de Dios 
Se manifieste en la ¡producción de un 
efecto infinito.—Más «aún, incluso si no 
produjese efecto alguno, no por eso 
sería inútil la potencia divina. Inútil 
es lo que se ordena a un fin y no lo 
alcanza, y la potencia de Dios no se 
ordena, al efecto como a, fin, sino que 
más bien ella es el fin die sus efectos. 


3. Prueba el Filósofo que, si algún 
cuerpo tuviese potencia infinita, mo- 
vería sin necesidad de emplear tiempo; 
pero asimismo demuestra, que la poten- 
cia del motor del cielo es infinita, por- 
que puede mover durante tiempo infi- 
nio. Luego su pensamiento es que la 
potencia de un cuerpo, caso de ser in- 
finita, movería sin emplear tiempo, 
pero no así la de un motor incorpó- 
reo. La razón está en que un cuerpo 
que mueve a otro es un agente uníivo- 
co, por lo cual es preciso que se ma- 
nifieste todo su poder en el movimien- 
to; y puesto que, cuanto mayor es'la 
potencia «del cuerpo que mueve, tanto 
más rápido es el movimiento, si fuese 
infinita, por necesidad movería, incom- 
parablemente más pronto, que equivale 
a mover sin emplear tiempo. En cam- 
bio, el motor incorpóreo es un agenite 
no unívoco, por lo cual no es preciso 
que se manifieste todo su poder en el 
movimiento, en forma que 'mueva sin 
emplear tiempo, y sobre todo porque 
mueve como lo dispone su voluntad. 


7 Lc. in arg. 
$ C.ro n.9 (Bk 267b24) : S.TH., lect.23 n.7. 


Cconvenire neque in specie, neque 
In genere, ut supra (q.3 a.5) os- 
tensum est. Unde relinquitur quod 
effectus eilus semper est minor 
quam potentia eius. Non ergo 
oportet quod manifestetur infi- 
nita potentia Dei in hoc, quod 
producat effectum infinitum.—Et 
tamen, etiam si nullum effectum 
produceret, non esset Dei poten- 
tia frustra, Quia frustra est quod 
ordinatur ad finem, quem non 
attingit: potentia autem Dei non 
ordinátur ad effectum sicut ad 
finem, sed magis ipsa est finis 
sui effectus. 

Ad tertium dicendum quod Phi- 
losophus in VIII “Physic.” ?, pro- 
bat, quod si aliquod corpus habe- 
ret potentiam infinitam, quod 
moveret in non tempore. Et ta- 
men ostendit $, quod potentia mo- 
toris caeli est infinita: quia mo- 
vere potest tempore infinito, Re- 
linquitur ergo secundum <ius in- 
tentionem, quod potentia infinita 
corporis si esset, moveret in non 
tempore: non autem potentia in- 
corporei motoris. Cuius ratio est, 
quia corpus movens aliud corpus, 
est agens univocum. Unde opor- 
tet quod tota potentia agentis 
manifestetur in motu. Quia igitur. 
quanto moventis corporis poten- 
tia est maior, tanto velocius mo- 
vet: necesse est quod si fuerit 
infinita, moveat improportiona- 
biliter citius, quod est movere 
in non tempore. Sed movens in- 
Ccorporeum est agens non univo- 
cum. Unde non oportet, quod to- 
ta virtus elus manifestetur in 
motu ita, quod moveat in non 
tempore. Et praesertim, quia mo- 
vet secundum dispositionem suae 
voluntatis, 


me 
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ARTICULO 3 


Utrum Deus 


sit omnipotens * 


Si Dios es omnipotente 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non sit omni- 
potens. 

1. Moveri enim et pati aliquid 
omnium est, Sed hoc Deus non 
potest: est enim immobilis, ut 
supra (q.2 a.3; q.9 a.1) dictum 
est. Non igitur est omnipotens. 

2. Praeterea, peccare aliquid 
agere est. Sed Deus non potest 
peccare, neque “seipsum negare”, 
ut dicitur II 'Tim. 2,13. Ergo 
Deus non est omnipotens. 

3. Praeterea, de Deo dicitur ? 
quod “omnipotentiam suam par- 
cendo maxime et miserando ma- 
nifestat”. Ultimum igitur quod 
potest divina potentia, est par- 
cere et misereri. ¡'Aliquid autem 
est multo maius quam parcere 
et misereri; sicut creare alium 


” mundum, vel aliquid huiusmodi, 


Ergo Deus non est omnipotens. 


4. Praeterea, super illud 1 
Cor. 1,20, “stultam fecit Deus sa- 
pientiam huius mundi”, dicit 
Glossa *: “sapientiam huius mun- 
di fecit Deus stultam, ostenden- 
do possibile, quod illa impossibi- 
le iudicabat”. Unde videtur quod 
non sit aliquid ¡udicandum possi- 
bile vel impossibile secundum in- 
feriores Causas, prout sapientia 
huius mundi iudicat; sed secun- 
dum potentiam divinam. Si igitur 
Deus sit omnipotens, omnia 
erunt possibilia. Nihil ergo im- 
possibile. Sublato autem impossi- 
bili, tollitur necessarium: nam 
quod necesse est esse, impossibi- 
le est non esse. Nihil ergo erit 
necessarium in rebus, si Deus 
est omnipotens. Hoc autem est 
impossibile. Ergo Deus non est 
omnipotens. 


23 q13 a.1; Sent. 1 d.¿2 q.2 2.2; 


Dificultades. Parece que Dios no 
es omnipotente. 


1. Ser movidos y recibir alguna ac- 
ción es propio de todos los seres. Pero 
esto no lo puede Dios, que, comio hemos 
visto, es inmóvil, Luego no €s omni- 
putente, 

2. Pecar es hacer algo. Pero Dios 
no puede pecar, “ni negarse a sí mis- 
mo”, como dice el Apóstol. Luego no 
es omnipotente. - 

3. De Dios se dice que “manifiesta 
su bondad por encima. de todo, perdo- 
nando y usando de misericordia”. Lue- 
go lo más que puede hacer la potencia 
divina es perdonar y usar de miseri- 
cordia. Sin embargo, hay cosas mu- 
cho más grandes que perdonar y com- 
padecerse, como sería crear otro mun- 
do, o cosa parecida. Luego ¡Dios no es 
omnipotente, 

4. Comentando el texto del Apóstol: 
“Dios hizo necedad la sabiduría de 
este mundo”, «ice la Glosa.: “Hizo 
Dios necedad la sabiduría de este mun- 
do, demostrando que es posible lo que 
ella juzgaba imposible”. Parece, pues, 
que de lo posible o imposible no se 
debe juzgar por las causas segundas, 
como lo hace la sabiduría de este mun- 
do, sino por la potencia divina. Si, pues, 
Dios: es omnipotente, todo es posible. 
Luego nada hay imposible. Pero, su- 
primido lo imposible, desaparece lo ne- 

cesario, pues lo que necesariamente 


existe es imposible que no exista, Lue- 
go, si Dios es omnipotente, nada hay 
necesario en el mundo. Pero esto es 
imposible. Luego Dios no es omnipo- 
tente. 


3 dí qe az; Cont. Gent. 1,84; 2,322.25 De 


pot. q.1 a.7; q.s 2.35 Quod!, TI q1 ax; V q2at; XH q.2 a.1; Ethic. 6 lect.2. 


2 In collecta domin. o post Pentecosten. 
10 Ordin. Cf, AMBROSIUM: ML 17,199. 
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Por otra parte, se dice en San Lu- 
cas: “No hay palabra alguna imposi- 
ble para Dios”. 


Respuesta. Comúnmente se con- 
- fiesa que Dios es omnipotente, y, a pe- 
|. sar de ello, no parece fácil asignar la 
razón de la omnipotencia, ya que ca- 
ben dudas acerca de qué cosas sean las 
| comprendidas en el enunciado Dios 
|. todo lo puede. Sin embargo, bien pen- 
NN: sado, como la potencia se refiere a lo 

|) posible, cuando se dice que Dios todo 
i lo puede, lo más exacto es entender 
que puede todo lo posible y que por 
esto se le llama omnipotente. 


Pues bien, según el Filósofo, “lo ¡po- 
f sible” puede serlo de dos maneras. Una, 
li con relación a alguna potencia, como 
es “posible para el hombre” lo sujeto 
a la potencia humana. Pero de Dios 
no puede decirse que sea omnipotente 
id. porque puede todas las cosas que son 
l: posibles para la naturaleza creada, ya 
dique la potencia divina se extiende a 
¡mucho más. Y si se dijese que es om- 
|| nipotente porque puede todo lo que es 
posible para su potencia, habría un 
| círculo vicioso en la definición «e la 
i omnipotencia, pues esto equivale a 
decir que es omnipotente porque pue- 


pues, que se llame a Dios omnipotente 
porque puede todo lo “absolutamente 
posible”, que €s la segunda manera de 
Iser “posible”. Pues bien, lo posible o 

limposible en absoluto depende de la 
¡relación que haya entre sus términos; 
If iposible es aquello cuyo predicado no 
epuERs al sujeto; v. gr.: que Sócrates 

¡Ijiesté sentado; e imposible en absoluto 
¡Wiquello cuyo predicado repugna al su- 
jo; por ejemplo: que un hombre sea 
sno. 

Mas aquí se ha de aivertir que, como 
lbodo agente produce algo parecida a 
Wél, a cada potencia activa corresponde, 
Yomo objeto propio, lo posible según 
¡Mia razón del acto en qué cada potencia 
activa se funda, como, por ejemplo, 
2) potencia de calentar se refiere como 


Sed contra est quod dicitur Lc. 


1,37: “non erit impossibile apud - 


Deum omne verbum”. 


Respondeo dicendum quod com- 
muniter confitentur omnes Deum 
esse omnipotentem. Sed rationem 
omnipotentiae assignare videtur 
difficile. Dubium enim potest esse 
quid comprehendatur sub ista 
distributione, cum dicitur omnia 
posse Deum. Sed si quis recte 
conside:et> cum potentia dicatur 
ad possibilia, cum Deus omnia 
p0sse dicitur, nihil rectius intelli- 
gitur quam quod possit omnia 
possibilia, et ob hoc omnipotens 
dicatur. 

“Possibile” autem dicitur dupli- 
citer, secundum Philosophum, in 
V “Metaphys.” * Uno modo, per 
respectum ad aliquam potentiam: 
sicut quod subditur humanae po- 
tentiae, dicitur esse “possibile ho- 
mibhi”. Non autem potest dici quod 
Deus dicatur omnipotens, quia 
potest omnia quae sunt possibilia 


objeto propio a lo que puede sa ca- 


naturae creatae: quia divina po- 
tentia in plura extenditur. Si au- 
tem dicatur quod ¡Deus sit omni- 
potens, quia potest omnia quae 
sunt possibilia suae potentiae, 
erit circulatio in manifestatione 
omnipotentiae: hoc enim non erit 
aliud quam dicere quod Deus 
est omnipotens, quia potest om- 
nia quae potest. Relinquitur igi- 
tur quod Deus dicatur omnipo- 
tens, quia potest “omnia possibi- 
lia absolute”, quod est alter mo- 
dus dicendi “possibile”. Dicitur 
autem aliquid possibile vel im- 
possibile absolute, ex habitudine 
terminorum: possibile quidem, 
quía praedicatum non repugnat 
subiecto, ut Socratem sedere; im- 
possibile vero absolute, quia prae- 
dicatum repugnat subiecto, ut 
hominem esse asinum. 


Est autem considerandum quod, 
cum unumquodque agens agat 
sibi simile, unicuique potentiae 
activae correspondet possibile ut 
obiectum proprium, secundum 
rationem iMius actus in quo fun- 
datur potentia activa: sicut po- 
tentia calefactiva refertur, ut ad 
proprium obiectum, ad esse cale- 


1 AU YV cz n.1o (BR torgb34) : S.TH., lect.14 n.961. 
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factibile. Esse' autem divinum 
super quod ratio divinae poten- 
tiae fundatur, est esse infinitum, 
non limitatum ad aliquod genus 
entis, sed praehabens in se to- 
tius esse perfectionem. Unde 
quidquid potest habere rationem 
entis, continetur sub possibilibus 
absolutis, respectu quorum Deus 
dicitur omnipotens. 


Nihil autem opponitur rationi 
entis, nisi non ens. Hoc igitur re- 
pugnat rationi possibilis absoluti, 
quod subditur divinae omnipoten- 
tiae, quod implicat in se esse ef 
non esse simul. Hoc enim omni- 
potentiae non subditur, non prop- 
ter defectum divinae potentiae: 
sed quia non potest habere ratio- 
nem factibilis neque possibilis. 
Quaecumque igitur contradictio- 
nem non implicant, sub illis pos- 
sibilibus continentur, respectu 
quorum dicitur Deus omnipotens. 
Ea vero quae contradictionem 
implicant, sub divina omnipoten- 
tia non continentur: quia non 
possunt habere possibilium ratio- 
nem. Unde convenientius dicitur 
quod “non possunt fieri”, quam 
quod “Deus non potest ea face- 
re”.—Neque hoc est contra ver- 
bum Angeli dicentis ?: “non -erit 
impossibile apud Deum omne 
verbum”. Td enim quod contra- 
dictionem implicat, “verbum>” es- 
se non potest: quia nullus intel- 
lectus potest illud concipere. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus dicitur omnipotens secun- 
dum potentiam activam, non se- 
cundum potentiam passivam, ut 
dictum est (in Cc). Unde, quod 
non potest moveri et pati, non 
repugnat omnipotentiae. 

Ad secundum dicendum quod 
peccare est deficere a perfecta 
actione: unde posse peccare est 
posse deficere in agendo, quod re- 
pugnat omnipotentiae. Et prop- 
ter hoc, Deus peccare non pot- 
est, qui est omnipotens. Quamvis 
Philosophus dicat, in 1V “To- 


1 4.25 a.3 


lentado. Ahora bien, el ser de Dios, 
en el cual se funda la razón de la po- 
tencia divina, es el ser infinito, que no 
está encuadrado en ninguna categoría 
dlel ente, sino que de antemano con- 
tiene en sí toda la perfección del ser. 
Por consiguiente, tcedo lo que puede 
tener razón de ser está contenido en- 
tre los posibles absolutos, con relación 
a los cuales decimos que Dios es 0m- 
nipotente. 

Pero nada se opone a la razón de 
ser, más que el no-ser. Luego lo único 
que repugna a la razón de absoluta- 
mente posible, que está sometido a la 
cmnipotencia divina, es lo que en sí 
mismo y simultáneamente entraña el 
ser y el no-ser. Esto es, pues, lo que 
no está sujeto a la omnipotencia, y no 
por insuficiencia del ¡poder divino, sino 
porque no puede tener razón de facti- 
ble, ni siquiera (le posible. Por consi- 
guiente, todo lo que“no implica con- 
tradicción está comprendido entre los 
posibles respecto a los cuales se llama 
omnipotente a Dios, y, en cambio, lo 
que la implica no está contenido bajo 
la omnipotencia divina, porque no pue- 
de tener razón de. posible; por lo cual 
más exacto es decir que “no puede ser 
hecho” que no decir que “Dios no pue- 
de hacerlo”.—Y, sin embargo, esto no 
se opone al dicho del ángel: “Ningu- 
na palabra es imposible para Dios”, 
pues lo que implica contradicción no 
puede ser “palabra”, porque ningún 
entendimiento puede concebirlo. 


Soluciones. 1. Según hemos dicho, 
a Dios se le llama ¡omnipotente por ra- 
zón de la potencia activa y no de la 
pasiva, y, por tanto, no repugna a la 
omnipotencia el que nio pueda mover- 
se ni ser sujeto pasivo de acción, 

2. Pecar €s no alcanzar la perfec- 
ción del acto, y, por tanto, poder pecar 
es poder ser deficiente en la acción, 
cos. que repuegna a la omnipotencia; 
Dios no puede pecar precisamente por- 
que es omnipotente. Y aunque dice el 
Filósofo que “Dios y el hombre estu- 
dicso pueden hacer cosas malas”, esto 


pic.” 3, quod “potest Deus etstu-¡; se ha de entender, o bien bajo una 


12 Le. 1,37. 
13 C.5 n.7 (Bk 126834). 


1 q.252.3 
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condición cuyo antecedente sea impo- 
sible, como si, v. gr., dijéramos que 
Dios puede hacer cosas malas “si qui- 
siera”, pues nada se opone a que sea 
verdadera una proposición convicional 
cuycs antecedente y consecuente son 
imposibles, como ésta, por ejemplo: “si 
el hombre es asno tiene cuatro patas”; 
o bien entender que Dios puede hacer 
cosas que ahora parecen malas y que, 
sin embargo, serían buenas si El las 
hiciese; o, por último, pensar que ha- 
bla acomodándose a la opinión común 
entre los gentiles, quienes admitían 
que los hombres se transforman en 
dioses, como Júpiter o Mercurio 

3. La omnipotencia de Dios se ma- 
nifiesta, sobre todo, en el hecho de 
perdonar y usar de misericordia, por- 
que la manera de demostrar que Dios 
tiene el polter supremo es perdonar 
libremente los pecados, ya que el so- 
metido a la ley*de un superior no es 
libre para perdonar pecados.—O tam- 
bién se puede decir que, peráonando 
a los hombres y compadeciéndolos, es 
colmo los conduce a la participación 
del bien infinito, que es el último efec- 
to del poder divino.—O también por- 
que, según hemos visto, el efecto de 
la misericordia de Dios es el funda- 
mento de todas las obras divinas, ya 
que nada se debe a ningún ser más 
que por razón de lo que Dios le da sin 
debérselo, y precisamente donde, sobre 
todo, se revela la omnipotencia divina, 
es en que a ella pertenece la primera 
institución de todos los bienes. 

4. Lo posible en absoluto no lo es 
ni por las causas superiores ni por las 
inferiores, sino por sí mismo. En cam- 
bio, lo llamado posible por alguna po- 
tencia es posible por su causa próxima, 
y por esto las cosas que sólo pueden 
ser hechas inmediatamente por Dios, 
como la creación, la justificación y 
otras parecidas, se llaman posibles por 
la causa superior, y posibles por las 
causas inferiores se llaman las que 
ellas pueden hacer; y según sea la 
condición de la causa próxima, el efec- 
to es necesario o contingente, como 
ya tenemos explicado. La necedad de 
la sabiduría de este mundo consiste 


diosus prava agere”. Sed hoc in- 
telligitur vel sub conditione cuius 
antecedens sit impossibile, ut pu- 
ta si dicamus quod potest Deus 
prava agere “si velit”: nihil enim 
prohibet conditionalem esse ve- 
ram, Ccuius antecedens et conse- 
quens est impossibile; sicut si 
dicatur, “si homo est asinus, ha- 
bet quatuor pedes”. Vel ut in- 
telligatur quod Deus potest ali- 
qua agere, quae nunc prava vi- 
dentur; quae tamen si ageret, 
bona essent. Vel loquitur secun- 
dum communem opinionem genti- 
lium, qui homines dicebant trans- 
ferri in Deos, ut lovem vel Mer- 
curium. 


Ad tertium dicendum quod 
Dei omnipotentia ostenditur ma- 
xime in parcendo et miserando, 
quia per hoc ostenditur Deum 
habere summam potestatem, quod 
libere peccata dimittit: eius enim 
qui superioris legi astringitur, 
non est libere peccata condona- 
re.—Vel quia, parcendo homini- 
bus et miserando, perducit eos 
ad participationem infiniti boni, 
qui est ultimus effectus divinae 
virtutis.—Vel quia, ut supra (q.21 
a.4) dictum est, effectus divinae 
misericordiae est fundamentum 
omnium divinorum operum: ni- 
hil enim debetur alicui nisi prop- 
ter id quod est datum ei a Deo 
non debitum. In hoc autem ma- 
xime divina omnipotentia mani- 
festatur, quod ad ipsam perti- 
net prima institutio omnium bo- 
norum. 


Ad quartum dicendum quod 


.possibile absolutum non dicitur 


neque secundum Causas superio- 
res, neque secundum causas in- 
feriores; sed secundum seipsum. 
Possibile vero quod dicitur se- 
cundum aliquam potentiam, no- 
minatur possibile secundum pro- 
ximam causam. Unde ea quae 
immediate nata sunt fieri a Deo 
solo, ut creare, iustificare, el 
huiusmodi, dicuntur possibilia se- 
cundum causam superiorem: quae 
autem nata sunt fieri a causis 
inferioribus, dicuntur ¡possibilia 
secundum causas inferiores. Nam 
secundum conditionem causae 
proximae, effectus habet contin- 
gentiam vel necessitatem, ut su- 
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pra (q.14 a.13 ad 1) dictum est. 
In hos autem reputatur stulta 
mundi sapientia, quod ea quae 
sunt impossibilia naturae, etiam 
Deo impossibilia iudicabat, Et sic 
patet quod omnipotentia Dei im- 


'“possibilitatem. et necessitatem a 


rebus non excludit, 


en pensar que lo imposible para la 
naturaleza es igualmente imposible 
pana Dios. Por donde se ve que la om- 
nipotencia divina no excluye la impo- 
subilidad ni la necesidad «e las cosas. 


ARTICULO 4 


Utrum Deus possit facere quod praeterita non fuerint ' 


Si Dios puede hacer que las cosas pasadas no hayan sido 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus possit facere 
quod praeterita non fuerint, 


1. Quod enim est impossibile 
per se, magis est impossibile 
quam quod est impossibile 
per accidens. Sed Deus potest 


 facere id quod est impossibile 


per se, ut caecum illuminare, vel 
mortuum resuscitare. Ergo mul- 
to magis potest Deus facere illud 
quod est impossibile per accidens. 
Sed praeterita non fuisse, est 
impossibile per accidens: accidit 
enim ¡Socratem non currere esse 
impossibile, ex hoc quod praeter- 
iit. ¡Ergo Deus potest facere quod 
praeterita non fuerint, $ 


2. Praeterea, quidquid Deus 
facere potuit, potest: cum eius 
potentia non minuatur. Sed Deus 
potuit facere, antequam Socrates 
curreret, quod non curreret. Er- 
g0, postquam cucurrit, potest 
Deus facere quod non cucurrerit. 


3. Praeterea, caritas est maior 
virtus quam virginitas. Sed Deus 
potest reparare Caritatem amis- 
sam. Ergo et virginitatem. Ergo 
potest facere quod illa quae cor- 
rupta fuit, non fuerit corrupta, 


Sed contra est quod Hierony- 
mus dicit 1%, “cum Deus emnia 
possit, non potest de corrupta 
facere incorruptam”. Ergo ea- 
dem ratione non potest facere de 


Dificultades. Parece que Dios pue- 
de hacer que las cosas pasadas no ha- 
yan sido. 

1. Más imposible es lo imposible por 
sí mismo que lo accidentalmente im- 
posible. Pero Dios puede hacer lo que 
es imposible por sí mismo, como dar 
vista a un ciego y resucitar un muerto. 
Luego con mayor razón puede hacer 
lo que es accidentalmente imposible. 
Pues bien, que lo pasado no haya sido, 
es imposible accidentalmente; la impo- 
sibilidad, por ejemplo, «We que Sócra- 
tes no haya corrido, es accidental, por 
tratarse de un hecho pasado. Por con- 


Siguiente, Dios puede hacer que las co- 


sas pasadas no hayan sido. 

2. Todo lo que Dios ha podido ha- 
cer, puede hacerlo ahora, ya que su 
potencia nunca disminuye. Pero antes 
de que Sócrates corriera pudo Dios 
hacer que no corriese, Luego «después 
de correr puede hacer que no haya 
corrido. 

3. Mayor virtud es la caridad que 
la virginidad. Pero Dios puede devol- 
ver la caridad: perdida. ¡Luego también 
la virginidad, y, por consiguiente, pue- 
de hacer que una mujer violada no lo 
haya sido. 


Por otra parte, dice San Jeróni- 
mo: “Dios, que todo lo puede, no pue- 
de hacer de la mujer violada una in- 
violada”, Luego, por la misma razón, 


* 2-2 q.152 a.3 ad 3; Sent, 1 d.42 q.2 a.2; Cont. Gent. 2,25; De pot. q.1 a.z ad 9: 


Quodl. V q.2 a.1; Ethic. 6 lect.2. 


1 De custodia virginit. ad Eustoch. epist. 22 $ 5: ML 22,397. 
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no puede hacer que no haya sido cosa 
alguna pasada. 


Respuesta. Según hemos visto, lo 
que implica contradicción no cae bajo 
la omnipotencia de Dios. Pues bien, 
que lo pasado no haya sido implica 
contradicción, ya que tan contralic- 
torio es decir que Sócrates está senta- 
do y que no está sentado como decir 
que estuvo sentado y que no lo estuvo, 
y decir que estuvo sentado es afirmar 
un hecho pasado, y decir que no lo 
estuvo es negar el mismo hecho, Lue- 
go que lo pasado no haya sido no está 
sujeto a la omnipotencia divina, y esto 
mismo es lo que enseña San Agustín: 
“Quienquiera que diga: Si Dios es om- 
nipotente, haga que lo hecho no haya 
sido hecho, no advierte que dice: Si 
Dios es omnipotente, haga que lo ver- 
diadero, ¡por lo mismo que es verdadero, 
sea falso”; y el Filósofo dice que _“£de 
una sola cosa está privado Dios: la 
de convertir en no hechas las cosas 
hechas”. 


Soluciones. 1. Aunque la imposi- 
bilidad de que lo pasado no haya exis- 
tido es accidental si se considera la 
cosa, pasada, v. gr., el andar de Sócra- 
tes, sin embargo, considerado lo pa- 
sado bajo razón de pasado, el que no 
haya existido no sólo es imposible en 
sí, sino que lo es en absoluto, puesto 
que envuelve contradicción. Por tanto, 
es más imposible que la resurrección 
de un muerto, que no implica contra- 
dicción, porque sólo es imposible para 
determinada potencia, esto es, la natu- 
ral, y esta clase de imposibles están 
sujetos a la potencia divina. 


2. Así como, considerada la perfec- 
ción dela ¡potencia divina, Dios lo|puede 
todo, y, sin embargo, algunas cosas no 
están sujetas «a su potencia porque no 
tienen razón de posibles, asi también, 
dada la inmutabilidad de la potencia 
divina, cuanto Dios ha podido, lo pue- 
de ahora; pero hay cosas que antes 


15 L.26 c.5: ML 42,481. 
16 C.2 n.6 (Br 1139b10): S.TH., lect.2. 


quocumque alio praeterito, quod 
non fuerit, 


* Respondeo dicendum quod, sic- 

ut supra dictum est (a.3; q.7 a.2 
ad 1), sub omnipotentia Dei non 
cadit aliquid quod contradictio- 
nem implicat. Praeterita ¡autem 
non fuisse, contradictionem im- 
plicat, Sicut enim contradictio- 
nem implicat dicere quod So- 
crates sedet et non sedet,- ita, 
quod sederit et non sederit. Di- 
cere autem quod sederit, est di- 
cere quod sit praeteritum: dice- 
re autem quod non sederit, est 
dicere quod non fuerit. Unde 
praeterita non fuisse, non sub- 
iacet divinae potentiae, Et hoc 
est quod Augustinus dicit, “Con- 
tra Faustum” 15: “Quisquis ita di. 
cit: Si Deus omnipotens est, fa- 
Cciat ut quae facta sunt, facta 
non fuerint, non videt hoc se 
dicere: Si Deus omnipotens est, 
faciat ut ea quae vera sunt, €o 
ipso quod vera sunt, falsa sint”. 
Et Philosophus dicit, in VI 
“Ethic.” 15, quod “hoc solo priva- 
tur Deus, ingenita facere quae 
sunt facta”. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet praeterita non fuisse sit 
impossibile per accidens, si con- 
sideretur id «quod est praeteri- 
tum, idest cursús Socratis; ta- 
men, si consideretur praeteritum 


'sub ratione praeteriti, ipsum non 


fuisse est impossibile non solum 
per se, sed absolute, contradic- 
tionem implicans. Et sic est ma- 
gis impossibile quam mortuum 
resurgere, quod non implicat 
contradictionem: quod  dicitur 
impossibile secundum  aliquam 
potentiam, scilicet naturalem. 
Talia enim impossibilia divinae 
potentiae subduntur. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut Deus, quantum est ad per- 
fectionem divinae potentiae, om- 
nia potest, sed quaedam non 
subiacent eius potentiae, quia 
deficiunt a ratione possibilium; 
ita, si attendatur immutabilitas 
divinae potentiae, quidquid Deus 
potuit, potest; aliqua tamen olim 
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habuerunt rationem possibilium, 


que fuesen hechas tuvieron razón de 


dum erant fienda, quae iam de-| posibles y han dejado de tenerla. des- 


ficiunt a ratione possibilium, 
dum sunt facta. Et sic dicitur 
Deus ea non posse, quia ea non 
possunt fierl. 

Ad tertium dicendum quod om- 
nem corruptionem mentis et eor. 
poris Deus auferre potest a mu- 
liere corruptai: hoc tamen ab ea 
removeri non poterit, quod cor- 
rupta non fuerit. Sicut etiam- ab 
aliquo peccatore auferre non pot- 
est quod non peccaverit, et quod 
caritatem non amiserit, 


pués que se hicieron, y de éstas se dice 
que no puede hacerlas porque no pue- 
den ser hechas, 


3. Dios puede devolver a una mujer 
violada la integridavd del alma y la del 
cuerpo, pero no puede quitarle que 
haya sido violada, como tampoco pue- 
de quitar a un pecador que haya pe- 
cado y perdido la gracia. 


ARTICULO 5 


Utrum Deus possit facere quae non facit * 


Si Dios puede hacer lo que no hace 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus mon possit fa- 
cere nisi ea quae facit. 

1. ¡Deus enim non potest face- 
re quae non praescivit et praeor- 
dinavit se facturum, Sed non 
Ppraescivit neque praeordinavit se 
facturum, nisi ea quae facit, Er- 
go non potest facere nisi ea quae 
facit, 

2. Praeterea, Deus non potest 
facere nisi quod debet, et quod 
iustum est fieri. Sed Deus non 
debet facere quae non facit: nec 
iustum est ut faciat quae non 
facit. Ergo Deus non potest fa- 
cere nisi quae facit, 

3. Praecterea, Deus non potest 
facere nisi quod bonum est, et 
conveniens rebus factis. Sed re- 
bus factis a Deo non est bonum 
nec Conveniens aliter esse quam 
sint, Ergo Deus non potest face- 
re nisi quae facit. 


Sed contra est quod dicitur 
Mt. 26,53: “An non possum ro- 
gare Patrem meum, et exhibebit 
mihi modo plus quam duodecim 
legiones angelorum?” Neque au- 
tem ipse rogabat, neque Pater 
exhibebat ad repugnandum Ju- 
daeis. Ergo Deus potest facere 
quod non facit, ; : 


Dificultades... Parece que Dios no 
puede hacer lo que no hace, 


1. Dios no puede hacer lo que no 
ha previsto y preordenado que había 
Ce hacer. Pero no ha previsto ni pre- 
ordenado que ¡había de hacer sino lo 
que hace. Luego no puele hacer más 
que las cosas que hace. 


2. Dios no puede hacer más que lo 
que debe y es justo que se haga. Pues 
bien, ni Dios debe hacer sino lo que 
hace, ni es justo que haga lo que no 
ívace. Luego no puede hacer más que 
las cosas que hace. 

3. Dios. no puede hacer sino lo que 
es bueno y conveniente para las cosas 
hechas. Mas para las cosas hechas por 
Dios no es“bueno ni conveniente ser 
de manera distinta de como son. Lue- 
go no puede hacer sino lo que hace, 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo: “¿Acaso no puedo rogar a mi Pa- 
dre y me enviaría ahora mismo más 
de doce legiones «de ángeles?” Pero ni 
él las pidió ni el Padre se las envió 
para ahuyentar a los judíos. Luego 
Dios puede hacer lo que no hace. 


* Sent, 1 d.43 q.2; Cont. Gent 2,23.26.27; 3,98; De pot. q.1 a.5s. 
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Respuesta. En esta materia ha ha- 
bido «os lerrores, Dijeron algunos que 
Dios obra como por necesidad de na- 
turaleza, en forma que, así como de 
la acción de los seres naturales no pue- 
de provenir sino lo que proviene, 
v. gr. de un hombre otro hombre y de 
una aceituna un olivo, así tampoco 
pueden provenir de la acción divina 
otras ccsas ni otro orden de cosas más 
que el actual. —Pero hemos demos- 
trado que Dios no obra como obligado 
por la necesidad de la naturaleza, sino 
que la causa de todas las cosas es su 
voluntad, que tampoco está natural y 
necesariamente determinada a las ac- 
tuales cosas. Por consiguiente, el ac- 
tual orden de cosas en modo alguno 
proviene de Dios con tal necesidad que 
no puedan provenir también otros. 


Hubo también quienes dijeron que 
la potencia divina está determinada al 
actual curso de los seres por el orcien 
de la sabiduría y justicia divina, sin la 
cual nada hace Dios.—Cierto que, como 
la potencia de Dios, que es su esencia, 
no es cosa distinta de la sabiduría di: 
vina, se puede decir sin inconveniente 
que nada hay en la potencia divina 
que no esté en el orden de su sabicu- 
ría, pues ésta incluye todas las posi- 
bilidades de la voluntad de Dios. Sin 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc quidam dupliciter erra- 
verunt, Quidam " enim posue- 
runt Deum agere quasi ex neces- 
sitate naturae; ut sicut ex 
actione rerum naturalium non 
possunt alia provenire nisi quae 
eveniunt, utpote ex semine ho- 
minis homo, ex semine olivae oli- 
va; ita ex operatione divina non 
possint aliae res, vel alius ordo 
rerum effluere, nisi sicut nunc 
est.—Sed supra (q.10 a.3,.4) 0s- 
tendimus Deum non agere quasi 
ex necessitate naturae, sed vyo- 
luntatem eius esse omnium re- 
rum causam; neque etiam ipsam 
voluntatem naturaliter et ex ne- 
cessitate determinari ad has res. 
Unde nullo modo iste cursus re- 
rum sic ex necessitate a Deo 
provenit, quod alia provenire non 
possent. 

Alii 3% vero dixerunt quod po- 
tentia divina determinatur ad 
hunec cursum rerum, propter or- 
dinem sapientiae et ¡ustitiae di- 
vinae, sine quo Deus nihil ope- 
ratur.—Cum autem potentia Dei, 
quae est eius essentia, non sit 
aliud quam Dei sapientia, con- 
venienter quidem dici potest quod 
nihil sit in Dei potentia, quod 
non sit in ordine divinae sapien- 
tiae: nam divina sapientia to- 
tum posse potentiae comprehen- 


pientia rebus inditus, in quo ra- 


embargo, el orden impuesto a las mo, | pl Sed tamen ordo a divina sa- 


sas por la sabiduría divina, en el que, 
según hemos visto, consiste la razón de 
justicia, no se adecua a la sabiduría 
de Dios en forma que quede limita“ta 
a este orden. Ahora bien, no hay duda 
que toda la razón del orden que el sa- 
bio impone a lo que ha de hacer se 


toma de] fin, Por consiguiente, cuando ; 


el fin es proporcionado a las Cosas que 
por él se hacen, la sabiduría del que 
las hace está limitada a un orden fijo. 
Pero la bondad: divina es un fin que 
excede sin proporción a las criaturas. 
Luego la sabiduría divina no está li- 
mitada a un orden, sea el que fuere, 
de cosas, en forma tal que de ella no 
puedan fluir otras, Por consiguiente, 
se ha de decir que en absoluto Dios 


tio iustitiae consistit, uf supra 
(q21 ad) dictum est, non ad- 
aequat divinam sapientiam, sic 
ut divina sapientia limitetur 
ad hunc ordinem. ¡Manifestum 
est enim quod tota ratio ordi- 
nis, quam sapiens rebus a se 
factis imponit, a fine sumitur. 
Quando igitur finis est propor- 
tionatus rebus propter finem 
factis, sapientia facientis limi- 
tatur ad aliquem determinatum 
ordinem. Sed divina bonitas est 
finis improportionabiliter exce- 
dens res creatas. Unde divina 
sapientia non determinatur ad 
aliquem certum ordinem rerum, 
ut non possit alius cursus rerum 


ab ipsa effluere. Unde dicendum 


17 Cf. AVERROEM, Destr. destruct. disp.3; ALGAzEL, Metaphys. p.1.* tr.5; AVICENNAM, 
Metaphys. tr.g C.4; MAIMONIDEM, Doct. perblex. p.2.* c.20, 
18 Cf. De pot. q.1 2.5; ALBERT. MAGN., la Sent. 1 d.íg a.z. 
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est simpliciter quod Deus pot- 
est alia facere quam quae facit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nobis, in quibus est aliud po- 
tentia et essentia a voluntate et 
intellectu, et iterum intellectus 
aliud a sapientia, et voluntas 
aliud a iustitia, potest esse ali- 
quid in potentia, quod non potest 
esse in voluntate iusta, vel in 
intellectu sapiente. Sed in Deo 
est idem potentia et essentia et 
voluntas et intellectus et sapien- 
tia et iustitia, Unde nihil potest 
esse in potentia divina, quod 
non possit esse in voluntate ius- 
ta ipsius, et in intellectu sa- 
piente eius. Tamen, quia volun- 
tas non determinatur ex necessi- 
tate ad haec vel illa, nisi forte 
ex suppositione, ut supra (q.19 
a.3) dictum est; neque sapien- 
tia Dei et iustitia determinan- 
tur ad hunc ordinem, ut supra 
(in €) dictum est; nihil prohi- 
bet esse aliquid in potentia Dei, 
quod non vult, et quod non con- 
tinetur sub ordine quem statuit 
rebus, Et quia potentia intelligi- 
tur ut exequens, voluntas autem 
ut imperans, et intellectus et 
sapientia ut dirigens, quod attri- 
buitur potentiae secundum se 
consideratae, dicitur Deus posse 
“seoundum  potentiam  absolu- 
tam”. Eft huiusmodi est omne il- 
lud in quo potest salvari ratio 
entis, ut supra (2.3) dictum est. 
Quod autem attribuitur poten- 
tiae divinae secundum quod exe- 
quitur imperium voluntatis ius- 
tae, hoc dicitur Deus posse fa- 


cere “de potentia ordinata”. Se- | 


cundum hoc ergo, dicendum est 
quod Deus potest alia facere, de 
potentia absoluta, quam quae 
praescivit et praeordinavit se 
facturum: non tamen potest es- 
se quod aliqua faciat, quae non 
praesciverit et praeordinaverit se 
facturum. Quia ipsum facere sub- 
iacet praescientiae et praeordi. 
nationi: non autem ipsum pOsse, 
quod est naturale. Ideo enim 
Deus aliquid facit, quia vult: 
non tamen ideo potest, quia vult, 
sed quiía talis est in sua natura. 


puede hacer otras cosas distintas de las 
que hace. 


Soluciones. 1. Como en nosotros 
la potencia y la esencia. son distintas 
de la voluntad: y del entendimiento, y 
21 entendimiento, a su vez, lo es de la 
sabiduría, y la voluntad de la justicia, 
bien puede haber en la potencia cosas 
que no pueden estar en la; voluntad - 
justa ni en el entendimiento sabio, 
Pero en Dios, la potencia, la esencia, 
la voluntad, el entendimiento, la sa- 
b. uría y la justicia son una misma 
ccsa, y, por tanto, nada puede haber 
en la potencia divina que no pueia es- 
tar en'su voluntad justa ni en su en- 
tendimiento sabio. Con todo, como la 
voluntad no está determinada necesa- 
riamente a esta cosa o a la otra, si 


no es tal vez con necesidad hipotética, 
como queda dicho, ni tampoco están 
determinadas al presente orden de oo- 
sas la sabiduría «e Dios y su justicia, 
según acabamos de ver, nada se opone 
a que en la potencia divina haya cosas 
que Dios no quiere y que no estén con- 
tenidas en el orden que estableció en 
el mundo, Y como la potencia se con- 
cibe como la. que ejecuta, la voluntad 
como la que manda y el entendimiento 
y la sabiduría como la que dirige, de- 
cimos que aquello que se atribuye a 
la potencia considerada en sí misma 
lo puede Dios “por potencia absoluta”, 
y esto es todo aquello en que se puede 
salvar la razón de ser, conforme he- 
mos dicho; y, en cambio, lo que se atri- 
buye a la potencia divina en cuanto 
ejecuta el mandato de la voluntad 
justa, se dice que lo puede Dios por 
“potendia ordenada”. Luego, según 
esto, se ha de decir que por potencia 
absoluta, puede Dios hacer cosas dis- 
tintas de las que previó y predetermi- 
nó hacer, y, sin embargo, es imposible 
que haga cosa alguna «e las que no 
haya previsto y predeterminado que 
había de hacer, porque la realidad del 
hacer está sujeta a la presciencia ya 
la predeterminación, pero no el poder 
de hacer, que es natural En tanto, 
pues, hace Dios algo por cuanto quie- 
re; pero la razón de que pueda no es 
porque quiere, sino porque tal es por 
naturaleza [32]. 
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2. Dios a nadie debe nada, más que 
a sí mismo; y, por consiguiente, decir 
que Dios no puede hacer más que lo 
que debe, equivale a decir que no (pue- 
de hacer sino lo que para E] es justo 
y conveniente, Sin embargo, las pala- 
bras “justo” y “conveniente” se pue- 
den entender de dos maneras. Una, 
cuando dichos términos se unan Ppri- 
meramente al verbo es, de suerte que 
la frase se contraiga a significar cosas 
presentes, y de este modo se refiere a 
la potencia, y en este sentido es falsa, 
pues su significado es el siguiente: 
“Dios no puede hacer sino lo que ahora 
es conveniente y jusbo”. Pero si pri- 
meramente se unen al verbo puede, que 
amplía el sentido, y después al verbo 
es, se dlaría a entender un presente 
indeterminado y confuso, y la ¡propo- 
sición sería verdadera en este sentido: 
“Dios no puede hacer sino aquello que, 
si lo hiciese, sería conveniente y justo”. 


/ 


3. El presente orden de cosas está, 
indudablemente, determinado a los se- 
res QUe actualmente existen; pero la 
sabiduría y potencia «te Dios no se li- 
mitan a él. Por consiguiente, aunque 
ningún otro orden sea bueno y conve- 
niente para las cosas que ahora hay, 
Dios puede, sin embargo, hacer otras 

csas e imponerles otro orden. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus non debet aliquid alicui ni- 
si sibi. Unde, cum dicitur quod 
Deus non potest facere nisi quod 
debet, nihil aliud significatur 
nisi quod Deus non potest face- 
re nisi quod el est conveniens 


Jet iustum. Sed hoc quod dico 


“conveniens et kustum”, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, 
sie quod hoc quod dico “conve- 
niens et ¡ustum”, prius intelliga- 
tur coniungi cum hoc verbo “est”, 
ita quod restringatur ad stam- 
dum pro praesentibus; et sic re- 
feratur ad potentiam. Et sic fal- 
sum est quod dicitur: est enim 
sensus: “Deus non potest facere 
nisi quod modo conveniens est 
et ¡ustum.” Si vero prius coniun- 
gatur cum hoc verbo “potest”, 
quod habet vim ampliandi, et 
postmodum cum hoc verbo “est”, 
significabitur quoddam praesens 
confusum: et erit locutio vera, 
sub hoc sensu: “Deus non pot- 
est facere nisi id quod, si face- 
ret, esset conveniens et iustum.” 

Ad. tertium dicendum quod, li- 
cet iste cursus rerum sit deter- 
minatus istis rebus quae nunc 
sunt, non tamen ad hunec cur- 
sum limitatur divina sapientia 
et potestas., Unde, licet istis re- 
bus quae nunc sunt, nullus alius 
cursus esset bonus et conveniens, 
tamen Deus posset alias res fa- 


cere, et alium eis imponere or- 
¡ dinem. 


ARTICULO 6 


Utrum Deus possit meliora 


“facere ea quae facit * 


Si Dios puede hacer mejores las cosas que hace 


Dificultades. Parece que Dios no 
puede hacer mejores las cosas que hace, 


1. Todo lo que Dios hace lo hace 
con sumo poder y sabiduría. Pues bien, 
tanto mejor es lo que se hace, cuanto 
con mayor poder y sabiduría se haga. 
Luego Dios no puede hacer cosa algu- 
na mejor que la hizo. 


» Sent. 1 d.44 2.1.2.3. 


. Ad sextum sic proceditur. Vi- 


detur quod Deus non possit me-: 


liora facere ea quae facit, 

1. Quidquid enim Deus facit, 
potentissime et sapientissime fa- 
cit. Sed tanto fit aliquid melius, 
quanto fit potentius et sapien- 
tius. Ergo Deus non potest ali- 
quid facere melius quam facit. 
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2. Praeterea, Augustinus, “Con. 


tra Maximinum” *, sic argumen- 
tatur: “si Deus potuit, et noluit, 
gignere filium siíbi aequalem, in- 
vidus fuit”. Eadem ratione, si 
Deus potuit res meliores facere 
quam fecerit, et noluit, invidus 
fuit. Sed invidia est omnino re- 
legata a Deo. Ergo Deus unum- 
quodque fecit optimum. Non er- 
go Deus potest aliquid facere 
melius quam fecit, 

3. Praeterea, id quod est ma, 
xime et valde benum, non pot- 
est: melius fieri: quia maximo 
nihil est maius. Sed, sicut Au- 
gustinus dicit in “Enchirid.” %, 
“bona sunt singula quae Deus 
fecit, sed simul universa valde 
bona: quía ex omnibus consistit 
universitatis admirabilis pulchri- 
tudo”, Ergo bonum universi non 
potest melius fieri a Deo. 

4. Praeterea, homo Christus 
est plenus gratia et veritate, et 


: Spiritum habet non ad mensu- 


ram: et sic non potest esse me- 
lior. Beatitudo etiam ereata di- 
citur esse summum bonum: et 
sic non potest esse melius, Bea- 
ta etiam virgo Maria est super 
omnes choros angelorum exalta- 
ta: et sic non potest esse melior. 
Non igitar omnia quae fecit Deus 
potest facere meliora. , 


Sed contra est quod dicitur ad 
Eph. 3,20, quod Deus “potens est 
omnia facere abundantius quam 
petimus aut intelligimus”. 


Respondeo dicendum quod bo- 
nitas alicuius rei 'est duplex. Una 
quidem, quae est de essentia 
rei: sicut esse rationale est de 


“essentia hominis. Et quantum ad 


hoc bonum, Deus non potest fa- 
cere aliquam rem meliorem quam 
ipsa sit, licet possit facere ali- 
quam aliam ea meliorem, Sie- 
ut etiam non potest facere qua- 
ternarium maiorem: quia, si es- 
set maior, iam non esset quater- 
narius, sed alius mumerus. Sic 
ením se habet additio differen- 
tiae substantialis in definitioni- 
bus, sicut addítio unitatis in nu- 
meris, ut dicitur in VIXI “Meta- 


19 T.2 0.7: ML 42,762. 
20 Cro: ML 40,236. 


Suma Teológica 1 


2. San Agustín argumenta de esta 
manera: “Si Dios pudo engendrar un 
hijo igual a El y no quiso, fué envi- 
dioso”; y mor la. misma razón, si ¡pudo 
hacer las cosas mejores que las hizo 
y no quiso, fué envidioso. Pero la en- 
vidia es cosa absolutamente ajena a 
Dios. Luego a cada ser lo hizo óptimo, 
y, por consiguiente, no puede hacer 
cosa alguna mejor que la hizo. 


3. No puede hacerse mejor lo que 
es sumamente bueno, porque sobre lo 
máximo no hay náda. Pero dice San 
Agustín: “Cada una de las cosas que 
Dios hizo es buena, pero todas juntas 
son buenísimas, porque de su conjunto 
resulta la admirable belleza del uni- 
verso”. Luego Dios no puede hacer me- 
jor el orden del universo, 


4. Cristo, en cuanto hombre, está 
lleno de gracia y ide verdad y recibió 
el Espíritu sin medida, por lo cual no 
puede ser mejor. ia bienaventuranza 
creada se llama asimismo bien supre- 
mo, y ¡por esto no puede ser mejor. La 
Santísima Virgen María fué exaltada 
sobre todos los coros de los ángeles, y, 
por tanto, no puede ser mejor. Luego 
no todo lo que Dios hizo puede hacerlo 
mejor. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
Dios “es poderoso para hacer todas las 
cosas con más abundancia «de lo que 
nosotros pedimos o pensamos”. 


Respuesta. Las cosas tienen doble 
bondad. Una esencial, como ser racio- 
nal es esencial al hombre; y en cuanto 
a este bien, Dios no puede hacer cosa 
alguna mejor que la hizo, aunque 
puede hacer otra mejor, por lo mis- 
mo que no puede hacer mayor al nú- 
mero cuatro, porque, si fuese mayor, 
ya no sería el cuatro, sino otro núme- 
ro, y la adición de una diferencia. subs- 
tancial en las definiciones equivale a 
añadir una unida) a. los números, como 
dice Aristóteles, Hay, sin embargo, otra, 
bondad que no pertenece a la esencia 
de las cosas, como la de que un hom- 
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bre sea bueno o virtuoso, y en cuanto 
a esta clase de bienes puede Dios ha- 
cer las cosas mejores que las hizo. Asi, 
pues, hablando en general, dada una 
cosa cualquiera, puede Dios hacer otra 
mejor. 


Soluciones. 1. Cuando se dice que 
Dios puede hacer las cosas mejor que 
las hace, si la palabra “mejor” se to- 
ma como substantivo, la proposición 
es verdadera, ya que puede hacer otra 
cosa mejor que cualquiera de las he- 
chas; y aun tratándose de las mismas 
cosas, puede hacerlas mejor en algu- 
nos aspectos, aunque no en otros, se- 
gún hemos dicho. Pero si la palabra 
“mejor” se toma como adverbio y sig- 
nifica el modo de la acción por parte 
del que la ejecuta, no puede Dios ha- 
cer las cosas mejor que las hizo, por- 
que no puede hacerlas con mayor sa- 
biduría ni con mayor bondad. En cam- 
bio, si se refiere al modo de ser de lo 
hecho, puede entonces hacerlas mejor, 
porque puede dar a las cosas que hace 
un mejor modo de ser en cuanto a los 
accidentes, aunque no en cuanto « la 
esencia, 

2. Es de esencia del hijo que, al- 
canzada la perfección, sea igual al pa- 
dre; pero no es de esencia de criatura 
alguna que sea mejor de lo que Dios 
la hizo, y, por consiguiente, es inapli- 
cable la comparación. 


3. E universo, en el supuesto de que 
conste de lo que actualmente la inte- 
gra, no puede ser mejor, debido a que 
el orden dado por Dios a las cosas, y 
en el que consiste el bien: del universo, 
es tan insuperable, que, si alguna fue- 
se mejor, se destruiría la. proporción 
del orden, como se rompe la. armonía 
de la cítara si una cuerda se tensa 
más de lo debido. No obstante, Dios 
podría hacer cosas distintas o añadir 
otras a las que ya hizo, y así el uni- 
verso que resultase sería mejor, 

4. La humanidad de Cristo por es- 
tar unida a Dios; la bienaventuranza 
creada, ¡por ser goce de Dios, y la San- 


21 VII c.z n.8 (Bkx 1044a1) : 


phys.”* Alia boñitas est, quae 
est extra essentiam rei: sicut 
bonum hominis est esse virtuo- 
sum vel sapientem, Et secundum 
tale boenum, potest Deus res a 
se factas facere meliores. Sim- 
pliciter autem loquendo, quali- 
bet re a se facta potest Deus 
facere aliam meliorem. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod, cum dicitur Deum posse 
aliquid facere melius quam facit, 
si ly “melius” sit nomen, verum 
est: qualibet enim re potest fa- 
cere aliam meliorem. Eandem 
vero potest facere meliorem quo- 
dammodo, et quodammodo non, 
sicut dictum est (in corp.). Si 
vero ly “melius” sit adverbium, 
et importet modum ex parte fa- 
cientis, sic Deus non potest fa- 
cere melius quam sicut facit: 
quia non potest facere ex maiori 
sapientia et bonitate. 'Si autem 
importet modum ex parte facti, 
sic potest facere melius: quia 
potest dare rebus a se factis 
meliorem modum essendi quan- 
tum ad accidentalia, licet non 
quantum ad essentialia. 


Ad secundum dicendum quod 
de ratione filii est quod aeque- 
tur patri, cum ad perfectum ve- 
nerit: non est autem de ratione 
creaturae alicuius, quod sit me- 
lior quam a Deo facta est. Unde 
non est similis ratio. 

Ad tertium dicendum quod uni- 
versum, suppositis istis rebus, 
non potest esse melius; propter 
decentissimum ordinem his rebus 
attributum a Deo, in quo bonum 
universi consistit. Quorum si 
unum aliquod esset melius, cor- 
rumperetur proportio ordinis; sic. 
ut, si una chorda plus debito 
intenderetur, corrumperetur ci- 
tharae melodia, Posseft tamen 
Deus alias res facere, vel alias 
addere istis rebus factis: et sic 
esset illud universum melius. 


Ad quartum dicendum quod hu- 
manitas Christi ex hoc quod est 
unita Deo, et beatitudo creata 


S.TH., lect.3 n.1723. 
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ex hoc quod est fruitio D 
Beata Virgo ex hoe od” Ps 
Mater Dei, habent quandam dig- 
nitatem infinitam, ex bono infi- 
nito quod est Deus. Et ex hac 
parte non potest aliquid fieri 
melius eis, sicut non potest ali- 
quid melius esse Deo. 


1 9.25 a.6 


tísima Virgen, por ser madre de Dios 
obtienen del bien infinito, que es Dios, 
una dignidad en cierto modo infini- 
ta) y en cuanto a esto, nada-mejor se 
puede hacer, por lo mismo que nada 
puede ser mejor que Dios. 


CUESTION 26 


(In quatuor articulos divisa) 


De divina beatitudine 


De la bienaventuranza divina 


Concluído ej estudio de la que per- 
tenece a la unidad de la esencia divi- 
na, quédanos ahora tratar de la bien- 
aventuranza de Dios, y en esta materia 
se han de averiguar cuatro cosas. 

Primera: si la bienaventuranza con- 
viene a Dios, 

Segunda: por razón de qué es Dios 
bienaventurado, y si lo es por el acto 
del entendimiento, 

Tercera: si es esencialmente la bien- 
aventuranza de cada uno de los bien- 
aventurados. 

Cuarta: si en su bienaventuranza 
está incluída toda bienaventuranza. 


Ultimo autem, post considera- 
tionem eorum quae ad divinae 
essentiae unitatem pertinent, 
considerandum est de divina bea- 
titudine. 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum ¡beatitudo Deo 
competat, 

¡Secundo: secundum quid dici- 
tur Deus esse beatus, utrum se- 
cundum actum intellectus. 

Tertio: utrum sit essentialiter 
beatitudo cuiuslibet beati. 

Quarto: utrum in eius beatitu- 
dine omnis beatitudo includatur. 


ARTICULO 1 


Utrum beatitudo D 


eo competat * 


Si la bienaventuranza compete a Dios 


Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza no compete a Dios. 


1. Según Boecio, bienaventuranzá 
es un “estado perfecto por acumulación 
de todos los bienes”. Pero en Dios no 
ha lugar a la acumulación de bienes, 
como tampoco a la composición. ¡Luego 
no le compete la bienaventuranza. 


2. Según el Filósofo, la bienaven- 
turanza o felicidad es el “premio de la 
virtud”. Pero en Dios no caben ni pre- 
mio ni mérito. Luego tampoco cabe 
la bienaventuranza. 


as Sent. 2 dí q.2 a.2 ad 4; Cont, Gent. 1,10 


l Prosa 2: ML 63,724. 
2 C.og m.3 (Bk 1199b16) : S.TH., lect.r4 1.169. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo Deo non 
conveniat. 

1. Beatitudo enim, secundum 
Boetium, in MI “De consol.” , 
“est status omnium bonorum ag- 
gregatione perfectus”. Sed ag- 
gregatio bonorum non habet lo- 
cum in Deo, sicut nec composi- 
tio. Ergo Deo non convenit bea- 
titudo, 

2. Praeterea, beatitudo, sive 
felicitas, est “praemium virtutis”, 
secundum Philosophum, in 1 
“Ethic.”? Sed Deo non convenit 
praemium, sicut nec meritum. 
Ergo nec beatitudo. 


O. 
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1 0.26 a.2 


A A A 


Sed contra est quod dicit Apos- 
tolus, Il ad Tim. ultimo, 15: “Quem 
suis temporibus ostendet Deus 
beatus et solus potens, Rex re- 
gum et Dominus dominantium”. 


Respondeo dicendum: quod bea- 
titudo maxime Deo competit. Ni- 
hil enim aliud sub nomine beati- 
tudinis intelligitur, nisi bonum 
perfectum intellectualis naturae; 
cuius est suam sufficientiam eo. 
gnoscere in bono quod habet: et 
cui competit ut ei contingat ali- 
quid vel bene vel male, .et sit 
suarum operationum domina. 
Utrumque autem istorum excel- 
lentissime ¡Deo convenit, scilicet 
perfectum esse, et intelligentem. 
Unde beatitudo maxime convenit 
Deo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aggregatio bonorum est in Deo 
non per modum compositionis, 
sed per modum simplicitatis: 
quia quae in creaturis multipli- 
cia sunt, in Deo praeexistunt sim- 
pliciter et unite, ut supra dictum 
est (q.4 a.2 ad 1; q.13 a.4). 

Ad secundum dicendum quod 
esse praemium virtutis 'hccidit 
beatitudini vel felicitati, inquan- 
tum aldiquis beatitudinem acqui- 
rit: sicut esse terminum genera- 
tionis accidit enti, inquantum 
exit de potentia in actum. Sicut 
igitur Deus habet esse, quamvis 
non generetur; ita habet beatitu- 
dinem, quamvis non mereatur. 


Por otra parte, dice el Apóstol: “A 
quien hará aparecer a Su ttiempo el 
Dios bienaventurado y único podenoso, 
Rey de reyes y Señor de señores”. 


Respuesta. A Dios compete la 
bienaventuranza en grado máximo. 
Con el nombre de bienaventuranza no 
se entiende más que el bien perfecto 
de la naturaleza intelectual, cuyo es 
conocer. su propia satisfacción en el 
bien de que goza, y a la que compete 
ser dueña de sus acciones y suscepti- 
ble de que le sobrevengan cosas bue- 
nas o malas. Pues bien, ambas con- 
diciones, o sea, la de ser perfecto y la 
de ser inteligente, son propias de Dios 
en grado máximo, y, por tanto, en el 
mismo grado lo es la bienaventuranza. 


Soluciones. 1. La acumulación de 
bienes que hay en Dios no es por modo 
de composición, sino por modo de per- 
fección simple, porque, según hemos 
visto, lo que en las criaturas es múlti- 
ple, preexiste en Dios de modo simple 
y unificado. 

2. Ser premio de la virtud es cosa 
accidentaz en la bienaventuranmza, en 
cuanto es una bienaventuranza adqui- 
rida, lo mismo que es accidental en el 
ser que sea término de la generación, 
por cuanto pasa de la potencia al acto. 
Por tanto, así como Dios tiene ser sin 
haber sido engendrado, así también 
tiene bienaventuranza sin' haberla me- 
recido, 


ARTICULO 2 


Utrum Deus dicatur beatus secundum intellectum * 


Si se llama a Dios bienaventurado por el entendimiento 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus fon dicatur 
beatus secundum intellectum. 

1. Beatítudo enim est sum- 
mum bonum. (Sed bonum dicitur 
in Deo secundum essentiam: quia 
bonum respicit esse, quod est se- 
cundum essentiam, secundum 
Boetium, in libro “De hebdo-| 


Dificultades. Parece que Dios no se 
llama bienaventurado por el entendi- 
miento. 

1. La bienavenfturanza es el sumo 
bien. El bien se atribuye a Dios por 
esencia, ya que el bien connota el ser, 
y éste, según Boecio, en Dios es esen- 
cial. Luego la bienaventuranza tam- 


* Sent. 2 d.16 a.2; In 1 Tim. 6 1lect.3. 


1 q.26 a.2 
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bién se atribuye a Dios por razón de la 
esencia y no por razón del entendi- 
miento. 

2. La bienaventuranza tiene -razón 
de fin, y el fin, lo mismo que el bien, 
es objeto de la voluntad. ¡Luego según 
la voluntad, y no según el entendi- 
miento, se dice que es Dios bienaven- 
turado. 


Por otra parte, dice San Gregorio: 
“Es glorioso el que para. disfrutar de 
sí no' necesita de las alabanzas aje- 
nas”, y ser glorioso significa ser bien- 
aventurado. Si, pues, de Dios gozamos 
por el entendimiento, porque “la vi- 
sión es toda la recompensa”, como dice 
San Agustín, parece que la bienaven- 
turanza se atribuye a Dios por razón 
del entendimiento. 


Respuesta. La bienaventuranza, 
como hemos dicho, significa el bien 
perfecto de la naturaleza intelectual, 
pues así como todas las cosas apetecen 
su perfección, la naturaleza intelectual 
apetece ser bienaventurada. Ahora 
bien, lo más perfecto que hay en la 
naturaleza intelectual es la operación 
intelectual, por la que en cierto modo 
adquiere todas las cosas y, por consi- 
guiente, la bienaventuranza de toda na- 
turaleza intelectual consiste en enten- 
der. Y aunque en Dios el ser y el en- 
tender no son realmente distintos, 
tienen. sin embargo, distintos concep- 
tos, y, por consiguiente, la bienaven- 
turanza se ha de atribuir a Dios por el 
entendimiento, como ltambién a los 
otros bienaventurados, que se llaman 
tales por asimilación con la bienaven- 
turanza divina. 


Soluciones». 1. La razón alegada 
prueba que Dios es bienaventurado por 
esencia, pero no que le convenga 12 
bienaventuranza por razón: de la esen- 
cia, sino más bien por razón del enten- 
dimiento. 

2. La bienaventuranza, puesto que 
es un bien, es objeto de la voluntad. 


3 ML 64,1314: S.TH., lect, 4. 
* C.6: ML 76,639. 


mad.” Ergo et beatitudo dicitur 
in Deo secundum essentiam, et 
non secundum intellectum. 


2. Praeterea, beatitudo habet 
rationem finis. Finis autem est 
obiectum voluntatis, sicut et bo- 
num. Ergo beatitudo dicitur in 
Deo secundum voluntatem, et 
nen secundum intellectum. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, XXXIT “Moralium” t: “Ipse 
gloriosus est, qui, dum  seipso 
perfruitur, accedentis laudis in- 
digens non est”. Esse autem glo- 
riosum significat esse beatum. 
Cum igitur Deo fruamur secun- 
dum intellectum, quia “visio est 
tota merces”, ut dicit Augusti- 
nus 5, videtur quod beatitudo di- 


catur in Deo secundum intellec- 


tum, 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo, sicut dictum est (a.1), 
significat bonum perfectum intel- 
lectualis naturae. Et inde est 
quod, sicut unaquaeque res appe- 
tit suam perfectionem, ita et in- 
tellectualis natura naturaliter ap- 
petit esse beata. Id autem quod 
est perfectissimum in qualibet 
intellectuali natura, est intellec- 
tualis operatio, secundum quam 
capit quodammodo omnia. Unde 
cuiuslibet intellectualis naturae 
creatae beatitudo consistit in in- 
telligendo. ¡In Deo autem non est 
aliud esse et intelligere secun- 
dum rem, sed tantum secundum 
intelligentiae rationem, :Attri- 
buenda ergo est Deo beatitudo 
secundum intellectum, sicut et 
aliis beatis, qui per assimilatio- 
nem ad beatitudinem ipsius, bea- 
ti dicuntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex illa ratione probatur quod 
Deus sit beatus secundum suam 
essentiam: non autem quod bea- 
titudo ei conveniat secundum ra- 
tionem essentiae, sed magis se- 
cundum rationem inteHectus. 

Ad secundum dicendum quod 
beatitudo, cum sit bonum, est 


5 Enarr. in Psalm. ps.go serm.2: ML 37,1170; De Trin. 1.1 c.9: ML 42,833. 
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obiectum voluntatis. Obiectum 
autem praeintelligitur actui po- 
tentiae. Unde, secundum modum 
intelligendi, prius est beatitudo 
divina, quam actus voluntatis in 
ea requiescentis. Et hoc non pot- 
est esse nisi actus intellectus. 
Unde in actu intellectus attendi- 
tur beatitudo. 


1 q.26 a.3 


Pero el objeto es cosa que se concibe 
como anterior al acto de la potencia, 
y, por tanto, según nuestro modo de 
entender, antes es la bienaventuranza 
divina que el acto de la voluntad. que 
en ella reposa, y ésta no puede ser más 
que el acto del entendimiento, y por 
esto en el acto del entendimiento se 
coloca la bienaventuranza, 


ARTICULO 3 


Utrum Deus sit beatitudo cuiuslibet beati* 


Si Dios es la bienaventuranza de cada uno 
3 de los bienaventurados 


Ad tertium sic proceditur., Vi- 
detur quod ¡Deus sit beatitudo 
Cuiuslibet beati.. 


1. . Deus enim est summum bo- 
num, uf supra (q.6 a.2) ostensum 
est. Impossibile est autém esse 
plura summa bona, ut etiam ex 
superioribus (q.11 a.3) patet. Cum 
igitur de ratione beatitudinis sit, 
quod sit summum bonum, vide- 
tur quod beatitudo non sit aliud 
quam Deus. 

2. Praeterea, beatitudo est fi- 
Dis rationalis naturae ultimus. 
Sed esse ultimum finem rationa- 
lis naturae, soli Deo convenit. 
Ergo beatitudo cuiuslibet beati 
est solus Deus. 


Sed contra, beatitudo unius est 
maior bealitudine alterius, se- 
cundum illud TI Cor. 15,41: “stel- 
la differt a stella in claritate”. 
Sed Deo nihil est maius. Ergo 
beatitudo est aliquid aliud quam 
Deus. 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo intellectualis naturae con- 
sistit in actu intellectus. In quo 
duo possunt considerari: scilicet 
obiectum actus, quod est intelli- 
gibile; et ipse actus, qui est in- 
telligere. Si igitur beatitudo con- 
sideratur ex parte ipsius obiecti, 
sic solus Deus est beatitudo: 


Dificultades. Parece que Dios es 
la bienaventuranza de cada uno de los 
bienaventurados.. 

1. Según hemos dicho, Dios es el 
sumo bien, y es imposible que haya 
muchos bienes supremos, como tam- 
bién dijimos. Si, pues, es de esencia 
de la bienaventuranza que sea el sumo 
bien, parece que no puede serlo más 
que Dios. 


2. La bienaventuranza es el último 
fin de la naturaleza racional. Pero ser 
fin último de la naturaleza racional 
compete exclusivamente a Dios. Luego 
solamente Dios es la felicidad: de cada 
uno de los bienaventurados. 


Por otra parte, la bienaventuranza 
de unos es mayor que la de otros, pues 
como dice el Apóstol, “una estrella se 
diferencia de otra estrella en el res- 
plandor”. Pero mayor que Dios no hay 
nada. Luego la bienaventuranza es 
cosa distinta de Dios. 


Respuesta. La bienaventuranza de 
la naturaleza intelectual consiste en 
el acto del entendimiento, en el cual 
se pueden distinguir dos cosas: el Ob- 
jeto del acto, que es lo inteligible, y 
el acto mismo, que es la acción de en- 
tender. Si, pues, la bienaventuranza se 
considera por parte del objeto, enton- 


* 12 q.3 a.1; Sent, 4 d.í9 q. 2.2 q.*1. 


1 q.2% a.4 
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ces sólo "Dios es la bienaventuranza, 
pues sólo porque entiende a Dios es 
alguien bienaventurado, como dice San 
Agustín: “Bienaventurado el que te 
conoce, aunque ignore las otras cosas”. 
En cambio, por parte del acto del que 
entiende, la bienaventuranza en las 
criaturas bienaventuradas es una cosa 
creada, si bien en Dios, incluso en este 
aspecto, es algo increado, 


Soluciones. 1. ¡La bienaventuranza, 
en cuanto al objeto, es el bien sumo en 
absoluto; pero en cuanto al acto no es 
en las criaturas bienaventuradas el bien 
sumo en absoluto, sino en el género de 
bienes que la criatura puede participar. 


2. Hay un doble fin, que el Filóso- 
fo llama fin “del que” y fin. “por el 
que”; como si dijéramos, la cosa u ob- 
jeto y ej uso o disfrute de ella. El fin, 
por ejemplo, del avaro es el dinero y 
la «adquisición del dinero, Pues bien, 
Dios es fin último de la criatura ra- 
cional como objeto, y la bienaventu- 
ranza creada es fin último como uso, 
o mejor dicho, como fruición del ob- 
jelbo. 


quia ex hoc solo est aliquis bea- 
tus, quod Deum intelligit; se- 
cundum illud Augustini, in V li- 
bro “Confess.” *: “Beatus est qui 
te novit, etiam si alia ignoret”. 
Sed ex parte actus intelligentis, 
beatitudo est quid creatum in 
creaturis beatis: in Deo autem 
est etiam secundum hoc, aliquid 
increatum. 


Ad primum ergo dicendum quod * 


beatitudo, quantum ad obiectum, 
est summum bonum simpliciter: 
sed quantum ad actum, in crea- 
turis beatis, est summum bonum, 
non simpliciter, sed in genere 
bonorum participabilium a crea- 
tura. 

Ad secundum dicendum quod fi.- 
nis est duplex, scilicet “cuius” ef 
“quo”, ut Philosophus dicit *, sci- 
licet ipsa res, et usus rei: sicut 
avaro est finis pecunia, et acqui- 
sitio pecuniae. Creaturae igitur 
rationalis est quidem Deus finis 
ultimus ut res; beatitudo autem 
creata ut usus, vel magis frui- 
tio, rei. 


ARTICULO 4 


Utrum in Dei beatitudine omnis beatitudo includatur * 


Si en la bienaventuranza de Dios está incluída toda 
bienaventuranza 


Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza de Dios no abarca toda 
bienaventuranza. 

1. Hay bienaventuranzas falsas. 
Pero nada en Dios puede ser falso, 
Luego la bienaventuranza divina no 
abarca- tods bienaventuranza, 


2. Hay cierta. felicidad que consiste, 
según algunos, en cosas corpóreas, 
v. gr., en los placeres, en las riquezas 
y en otras parecidas, que no pueden 


a Cont. Gent, r,I02. 


6 C.4: ML 32,708. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo divina non 
complectatur omnes beatitudines, 


1. Sunt enim quaedam beatitu- 
dines falsae. Sed in Deo nihil pot- 
est esse falsum. Ergo divina 
beatitudo non complectitur om- 
nem beatitudinem. 

2. Praeterea, quaedam  beati- 
tudo secundum quosdam, consis- 
tit in rebus cCorporalibus, sicut 
in voluptatibus, divitiis, et huius- 
modi: quae quidem Deo conveni- 


7 De anima l.2 c.4 n.s (BR 415020) : S.TH., lect.7 n.3r6. 
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1 q.2% a.4 


re non possunt, cum sit incorpo- 
reus. Ergo beatitudo eius non 
complectitur omnem  beatitudi- 
nem. 


Sed contra est quod beatitudo 
est perfectio quaedam. Divina 
autem perfectio complectitur om- 
nem perfectionem, ut supra (q.4 
a.2) ostensum est, Ergo divina 
beatitudo complectitur omnem 
beatitudinem. 


Respondeo dicendum quod quid- 
quid est desiderabile in quacum- 
que beatitudine, vel vera vel fal. 
sa, totum eminentius in divina 
beatitudine praeexistit. De con- 
templativa enim felicitate, habet 
continuam et certissimam con- 
templationem sui et omnium alio- 
rum: de activa vero, gtuberna- 
tionem totius universi. De terre- 
na vero felicitate, quae consistit 
in voluptate, divitiis, potestate, 
dignitate et fama, secundum Boe- 
tium, in HI “De consol.” $, habet 
gaudium de se et de omnibus 
aliis, pro delectatione: pro divi- 
tiis, habet omnimodam sufficien- 
tiam, quam divitiae promittunt: 
pro potestate, omnipotentiam: 
pro dignitate, omnium regimen: 
pro fama vero, admirationem to- 
tius creaturae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
beatitudo aliqua secundum hoc 
est falsa, secundumn quod deficit 
a ratione verae beatitudinis: et 
sic non est in Deo. Sed quid. 
quid habet de similitudine, quan- 
tumcumque tenui, beatitudinis, 
totum praeexistit in divina beati- 
tudine, 

Ad secundum dicendum quod 
bona quae sunt in corporalibus 
corporaliter, in Deo sunt spiritua- 
liter, secundum modum suum. 


Et haec sufficiant de. bis quae 
pertinent ad divinae essentiae 
unitatem (cf. q.2 introd.). 


3 Prosa 2: ML 63,724. 


darse en Dios, que es incorpóreo. 
Luego la bienaventuranza divina no 
incluye toda bienaventuranza. 


Por otra parte, la bienaventuranza 
es una perfección. Pero la perfección 
divina incluye todas las perfecciones, 
según hemos visto, Luego la bienaven- 
turanza divina incluye toda bienaven- 
turanza. 


Respuesta. Cuanto de deseable 
hay en cualquier clase de felicidad, todo 
preexiste de modo más elevado en la 
bienaventuranza divina, Por lo que se 
refiere a la felicidad contemplativa, 
tiene la contemplación continua y cier- 
tísima de sí mismo y de todas las otras 
cosas, y en cuanto a la activa, tiene el 
gobierno de todo el universo. De la 
felicidad terrena, que, según Boecio, 
consiste en placeres, riquezas, poderío, 
dignidad y fama, por riqueza tiene la 
omnímoda abundancia que la riqueza 
promete; por poderío, la omnipotencia; 
por dignidad, el gobierno de todos los 
seres, y por fama, la admiración de 
todas las criaturas. 


Soluciones. 1. En tanto una feli- 
cidad es falsa en cuanto no reúne las 
condiciones de la verdadera, y de este . 
modo no está en Dios. Sin embargo, 
cuanto tenga de semejanza, por tenue 
que sea, con la verdadera felicidad, 
todo preexiste en la bienaventuranza, 
divina, 

2. Los bienes que en los seres cor- 
póreos están corporalmente, en Dios 
están espiritualmente, como requiere 
su modo de ser. 


Y en la materia de lo que pertenece 
a la unidad de la esencia divina baste 
con lo dicho, 


INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 27 40 


1 4.27 intr. 


La necesidad de valernos de las cosas creadas para entender las divi- 
nas nos obliga a distinguir en las procesiones de Dios la misma serie de 
principios, entendidos de un modo analógico. Y así la esencia divina la 
concebimos como el principio radical de las procesiones en Dios; y el 
entendimiento y la voluntad, como el principio próximo, ya que las pro- 
cesiones divinas se verifican según las operaciones de conocer y amar. 

El Concilio IV de Letrán condenó la sentencia del abad Joaquín, que 
decía que la esencia divina es la que engendra o el principio de la genera- 
ción en Dios, y enseña como cosa de fe que «la substancia, esencia o na- 
turaleza divina... no es la que engendra, ni la engendrada, ni la que pro- 
cede» (Denz. 432). . 

Debe, sin embargo, tenerse en cuenta que el entendimiento y la vo- 
luntad divinas no son principio próximo de las procesiones en Dios, con- 
siderados de un modo absoluto, pues siendo el mismo entendimiento y la 
misma voluntad comunes a las tres divinas personas, cada una de ellas 
engendraría y espiraría, dándose así un número indefinido de personas en 
Dios. Deben, pues, considerarse el entendimiento y la voluntad—princi- 
pios próximos de las procesiones divinas—en cuanto connotados por las 
propiedades personales del Padre y del Hijo. Y así, solamente el enten- 
dimiento del Padre es el que dice el Verbo divino, y la voluntad del Pa- 
dre y del Hijo la que espira el Espíritu Santo. De donde resulta que sólo 
el Padre es el que engendra el Hijo, y sólo el Padre y el Hijo los que 
espiran el Espíritu Santo, siendo únicamente las personas las que activa 
o pasivamente constituyen el sujeto y el término de los actos que impli- 
can procesiones divinas, pues los actos son de los supuestos o personas. 

Enseña Santo Tomás (Sent. x d.s q.1 a.1) que las divinas personas no 
pueden tener otros actos distintos que los correspondientes a las proce- 
siones inmanentes. Y así el mismo Concilio IV de Letrán dice: «Es el 
Padre el que engendra, y el Hijo el que es engendrado, y el Espíritu 
Santo el que procede» (Denz. 432). 

En síntesis : la esencia divina es el principio radical de las procesio- 
nes existentes en Dios ; el entendimiento y la voluntad, en cuanto conno- 
tados por las propiedades personales, son su principio próximo; y las 
personas, las que realizan los actos que implican estas mismas proce- 
siones. ] Ñ 

En las criaturas todos estos elementos : esencia, potencia, acciones, 
persona, se distinguen realmente entre sí. Mas en Dios todos se identi- 
fican con la esencia divina. Ahora bien, esta identidad real con la divina 
esencia no suprime la razón propia de cada uno de ellos, y esto es sufi- 
ciente fundamento para que nosotros podamos establecer una analogía 
verdadera entre los principios de las emanaciones en los seres intelectua- 
les creados y los de las procesiones divinas. Esta analogía se extiende, 
pues, desde su existencia hasta su principio radical; y como verdadera 
analogía, hay en ella más diversidad que semejanza. Pero, aunque esta 
semejanza sea tan tenue, es lo bastante para hacernos entender, del modo 
que nos es posible, las procesiones divinas y tener de ellas una explica- 
ción conforme a la naturaleza de nuestro conocimiento analógico de Dios. 
Así la razón, iluminada por la fe, se siente, hasta cierto punto, satisfecha, 
a pesar de la gran imperfección de este conocimiento. 
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CUESTION 27 


(In quinque articulos divisa) : 


De processione divinarum personarum 
Del origen o procesión de las personas divinas 


Consideratis autem his quae ad 
divinae essentiae unitatem perti- 
nent, restat considerare de his 
quae pertinent ad trinitatem Per- 
sónarum in divinis (cf. q.2 in: 
trod.). : 

Et quia Personae divinae se- 
cundum relationes originis di- 


"stinguuntur, secundúm ordinem 


doctrinae prius considerand'm 
est de origine, sive de processlo- 
ne; secundo, de relationmmwwus ori- 


“ginis (4.28); tertio, de Persomis 


(q.. 9). 
Circa processionem quaeruntur 


-quinque. 


Primo: utrum processio sit in 
divinis. 

Secundo: utrum aliqua proces- 
sio in divinis generatio dici pos- 
sit. 

Tertio: utrum praeter genera- 
tionem aligua alia processio pos- 
sit esse in divinis. 

Quarto: utrum illa alia proces * 
sio possit dici generatio: 

Quinto: utrum in divinis sint 


plures processiones quam duae. 


Explicado lo referente a lá unidad 
de la esencia, réstanos estudiar aho- 
ra lo que se relaciona con la trinidad 
de personas. 

Y como las personas divinas se dis- 
tinguen por sus relaciones de origen, 
exige el buen método que tratemos: 
primero, del origen, o sea de la pro- 
ces-Óón; segundo, de las relaciones de 
origen, y tercero, de las person.s. 


Acerca de la procesión se han. de 
averiguar cinco cosas. ; 

Primera: si hay procesiones en' 
Dios. 

Segunda: si alguna de las proce- 
siones puede llamarse en Dios gene- 
ración. 

Tercera: si, además de la genera- 
ción, hay otra procesión en Dios. 

Cuarta: si esta otra procesión pue- 


-de llamarse generación. 


Quinta: si hay en Dios más de dos 


| procesiones. 


ARTICULO 1 


Utrum processio sit in divinis * 
Si hay procesiones «en Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi-| 


Dificultades. Parece que en Dios 


detur quod in Deo non possit esse| no puede haber procesión alguna. 


aliqua processio. 
J. Processio enim significat 


_motum ad extra. Sed in divinis 


nihil est mobile, neque extra- 
neum. Ergo neque processio, 


2. Praeterea, omne procedens 


est diversum ab eo a que proce-| 


1. ¡(Procesión significa un movi- 
miento hacia fuera. Pero en Dios na- 
da hay móvil ni extraño. Luego tam- 
poco hay procesión. 

2. Lo procedente es diverso de 
aquello de que procede. Pero en Dios 


a Sent. 1 d.13 a.1; Cont. Gent. 4,111; De pot. q.10 a.1. 
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no hay diversidad, sino máxima simr 
plicidad. Luego no hay procesión al- 
guna. 


3. Parece que proceder de otro 
repugna a la noción de primer prin- 
cipio. Pero, según hemos visto, Dios 
es primer principio. Luego en Dios 
no cabe procesión. 


Por otra parte, dice “el Señor en 
San Juan: “Yo procedí de Dios”. 


Respuesta. La Sagrada Escritu- 
ra, haplando de Dios, emplea térmi- 
nos que pertenecen a la procesión. 
Pero nay quienes han entendido esta 
procesión de distintas maneras. Unos 
ia tomaron a la manera como el efec- 
to procede de la causa, y de este 
modo la entendió Arrio, diciendo que 
el Hijo procede del Padre como su 
primera criatura, y el Espíritu San- 
to del Padre y del Hijo como criatu- 
ra de los dos. — Mas, según esto, ni 
el Hijo ni el Espíritu Santo serían 
verdadero Dios, en oposición con lo 
que del Hijo dice San Juan: “Para 
que estemos en su verdadero Hijo. 
Este es verdadero Dios”. Y del Espí- 
ritu Santo dice el Apóstol: “¿No sa- 
béis que vuestros miembros son tem- 
plo del Espíritu Santo?” "Tener tem- 
plo solamente corresponde a Dios. 

Entendieron otros esta procesión 
al modo como se dice que la causa 
procede en el efecto, bien en cuanto 
lo mueve o bien en cuanto imprime 
en él su semejanza. Así lo entendió 
Sabelio al decir que el mismo Dios 
Padre es el que se llama Hijo en 
cuanto toma Carne de la Santísima 
Virgen, y que asimismo se llama Es- 
píritu Santo, por cuanto santifica a 
la criatura racional y la impulsa a la 
vida.—Pero a esta acepción se oponen 
las palabras del Señor, que dice de sí 
en San Juan: “El Hijo nada puede 
hacer por sí mismo”, y otros muchos 
pasajes en los cuales se manifiesta 
que el Padre no es el mismo que el 
Hijo. 


1 Cf. Augustinum, De haeres. $ 49: ML 42,39. 
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dit. Sed in Deo non est'aliqua 
diversitas, sed summa simplici- 
tas. Ergo in Deo non est proces- 
sio aliqua. 


3. Praeterea, procedere ab alio 
videtur rationi primi principil re- 
pugnare. Sed Deus est primum 
principium, ut supra (q.2 1.3) 
ostensum est. Ergo in Deo pro- 
cessio locum non habet. 


Sed contra ést quod dicit Do- 
minus, lo. 8,142: “Ego ex Deo pro- 
cessi”. 


Respondeo dicendum quod divi- 
na Seriptura, in rebus divinis, 
nominibus ad processionem per- 
tinentibus utitur. Hanc autem 
processionem diversi diversimode 
acceperunt. Quidam enim acce- 
perunt hanc processionem secun- 
dum quod eftectus procedit a 
causa. Et sic accepit Arius 1, di- 
cens Filium procedere a Patre sic- 
ut primam elus creaturam, et 
Spiritum Sanctum procedere a 
Patre et, Filio sicut creaturam 
utriusque.—Et secundum hoc, me- 
que Filius neque Spiritus Sanc- 
tus esset verus Deus. Quod est 
contra id quod dicitur de Filio, 
1 lo. ult, 20: “Ut simus in vero 
Filio ejus. Hic est verus. Deus”, 
Et de Spiritu Sanecto dicitur, 
1 Cor. 6,19: “Nescitis quia mem- 
bra vestra templum sunt Spiri- 
tus Saneti?” Templum autem ha- 
bere solius Dei est. 

Alii vero hanc processionem 
acceperunt secundum quod cansa 
dicitur procedere in effectum, in- 
quantum vel movet ipsum, vel si- 
militudinem suam ipsi imprimit. 
Et sic accepit Sabellius ?, dicens 
ipsum Deum Patrem Filium dici, 
secundum auod carnem assump- 
sit ex Virgine. Et eundem dicit 
Spiritum Sanctum, secundum 
quod ereaturam rationalem sanc- 
tificat, et ad vitam movet.—Huic 
autem acceptioni repugnant ver- 
ba Domini de se dicentis, Io. 5,19 
“non potest facere a se Filius 
quidquam”; et multa alia, per 
quae ostenditur quod non est ip- 
se Pater qui YFilius. 


2 Ib. $ 41: ML 42,32. 
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Si quis mutem diligenter consi- 
deret, uterque accepit processio. 
nem secundum quod est ad ali- 
quid extra: unde neuter posuit 
processionem in ipso Deo. Sed, 
cum ommnis processio sit secun- 
dum aliquam actionem, sicut se- 
cundum actionem quae tendit in 
exteriorem materiam, est aliqua 
processlo ad extra; ita secundum 
actionem quae manet in ipso 
agente, attenditur processio quae- 
dam ad intra. Et hoc maxime 
patet in intellectu, cuius actio, 
scilicet intelligere, manet in intel- 
Mgente. Quicumque enim intelli- 
.gdt, ex hoc ipso guod intelligit, 
procedit aliquid intra ipsum, quod 
est conceptio rei intellectae, ex 
vi intellectiva proveniens, et ex 
elus notitia procedens. Quam 


- quidem conceptionem vox signifi- 


cat: et dicitur “verbum cordis”, 
significatum verbo vocis, 

Cum autem Deus sit super om- 
nia, ea quae in Deo dicuntur, non 
sunt intelligenda secundum mo-: 
dum infimarum creaturarum, 
quae sunt corpora; sed secundum 
similitudinem supremarum crea- 
turarum, quae sunt intellectuales 
substantiao; a quibus etiam si- 
amilitudo accepta deficit a reprae- 
sentatione divinorum. Non ergo 
accipienda est processio secun- 
dum quod est in corporalibus, vel 
per motam Jocalem, vel per actio! 
nem alicuius causae in exteriorem 
effectum, ut calor a calefaciente 
in calefactum; sed secundum 
emanationem intelligibilem, utpo- 
te verbi intelligibilis a dicente, 
quod manet in ipso. Et sic fides 
catholica processionem ponit in 
divinis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectio illa procedit de proces- 
sione quae est motus localis, vel 
quae est secundum actionem ten- 


dentem in exteriorem materlam, 
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Un examen más atento revela que 
uno y otro entendieron la procesión 
en cuanto es algo que termina al ex- 
terior; de aquí que ni uno ni otro ha- 
llasen procesiones en el mismo Dios. 
Sin embargo, como toda procesión 
dice o supone una acción, de la mis- 
ma manera que de la acción que ter- 
mina en una materia exterior se si- 
gue una procesión externa, a la ac- 
ción que permanece en el mismo 
agente corresponde alguna procesión 
interna, y esto, mejor que en parte 
alguna, se observa en el entendi- 
miento, cuya acción, el entender, per- 
manece en el mismo que entiende. 
En quienquiera que entiende, por el 
solo hecho de entender, procede den- 
tro de él algo, que es la concepción 
de la cosa entendida, que proviene 
del poder intelectual y proCede del 
conocimiento o noticia de la cosa. 
Esta concepción es la que enuncia la 
palabra y se llama “verbo o palabra 
del corazón”. 


Ahora bien, como Dios es superior 
a todas las cosas, lo que se dice de 
Dios no se ha de entender al modo 
como lo hallamos en las criaturas ín- 
fimas, cuales son los cuerpos, sino a 
la manera como se halla en las cria- 
turas superiores, que son las. subs- 
tancias espirituales; sin olvidar que 
la semejanza que en ellas sorprende- 
mos no alcanza a representar la rea- 
lidad divina. No hemos, pues, de en- 
tender la ¡procesión al modo como 
se realiza en los cuerpos, bien se tra- 
te del movimiento local o de la ac- 
ción de las causas cuando producen 
un efecto exterior, cual sería el paso 
del calor de un cuerpo caliente a otro 
que se va calentando, sino en cuanto 
emanación inteligible y como ema- 
na de quien lo dice el verbo inteligi- 
ble, que permanece en él. Y asf es 
como la fe católica admite las pro- 
cesiones en Dios. 


Soluciones. 1. Ladificultad se re- 
fiere a la procesión en el sentido de 
anovimiento local o en cuanto acción 
que tiende a materia o efecto exte- 
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rior. Ya hemos visto cómo tales pro- 
cesiones no existen en Dios. 


2. Lo procedente según la proce 
sión hacia afuera, es forzosamente 
distinto de aquello de que procede. 
Mas lo que de una procesión intelec- 
tual procede dentro, no es necesarin 
que sea diverso; más aún, tanto será 
más uno con su princinio cuanto su 
procesión sea más perfecta. Sabido 
es. en efecto, que cuanto más se en- 
tiende una cosa, tanto la concepción 
intelectual es más íntima en el que 
entiende y también más una con él. 
ya que el entendimiento. en cuanto 
al acto de entender. se hace una sola 
cosa con el objeto entendido. Por tan- 
to. como el entendimiento divino se 
halla, conforme hemos dicho, en el 
último límite de la perfección, es ne- 
cesario que el Verbo divino sea per- 
fectamente uno con aquello de que 
procede, excluida toda diversidad. 


3. Proceder de principio como co- 
sa extraña y diversa, repugna a la 
razón de primer principio; pero pro- 
ceder como algo íntimo y sin diver- 
sidad por modo inteligible, va incluí- 
do en la razón de primer principio. 
Así, por ejemplo, cuando decimos que 
el arquitecto es el principio de un 
edificio, incíuiímos en lla razón de 
principio la concepción de su arte, 
y ésta tendría la razón de primer 
principio si el arquitecto fuese prin- 
cipio primero. Pues bien, Dios, pri- 
mer principio de las cosas, es, respec- 
to a las criaturas, como el artesano 
respecto al artefacto. 
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vel in exteriorem effectum: talis 
antem processio non est in divi- 
vis, ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod id 
quod procedit secundum proces- 
sionem quae est ad extra, onor- 
tet esse diversum ab eo a quo 
nmrocedit. Sed id «quod procedit ad 
intra processu intelliribili, mon 
oportet esse diversnm; imo, quan- 
to perfectius procedit, tanto ma- 
gis est unum cum eo a quo pro- 
cedit. Manifestum est enim quod 
quanto aliquid maxis intelligitur, 
tanto conceptio intellectualis est 
magíis intima intellirenti, et ma- 
gis unum: nam intellectns secrin- 
dum hoc quod actu intelligit, se- 
cundum hoc fit unum cum intel. 
lecto. Unde, cum divinum intel. 
ligere sit in fine perfectionis, wt 
saúpra (q.14 a.1) dictum est, ne- 
cesse est quod verbum divinum 
sit perfecte unum cum €o a quo 
procedit, absaue omni diversitate. 


Ad tertium dicendum auod pro- 
cedere a principio ut extraneum 
et diversum, repugnat rationi 
primi principii: sed procedere ut 
intimum et absque diversitate, 
per modum intelligibilem, inclu- 


ditur in ratione primi principii.- 


Cum enim dicimus aedificatorem 
drincipium domus, in ratione 
huius principii includitur concep- 
tio suae artis: et includeretur in 
ratione primi princivii, si aedifl- 
cator esset primum principium. 
Deus autem;, qui est primum 
principium rerum, comparatur ad 
res creatas ut artifex ad artifi- 
ciata. 


ARTICULO 2 


Utrum aliqua processio in divinis generatio dici possit * 


Si hay en Dios alguna procesión que pueda 
llamarse generación 


Dificultades. Parece que la prore- 


Ad secundum si proceditur. Vi- 


sión que hay en Dios no puede lla- | detur quod processio quae est in 


marse generación. 


"a Cont. Gent. 4,10.11; In Col. x lect.4; De ratione fidei c.y; Compend. Theol. 


C.40.43. 


divinis, non possit dici generatio. 


Psalmo 2,7: “Ego hodie genui te”. 
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-1. Generatlo enim est mutatio 
de non esse in esse, corrrptioni 
opposita; et utrinsque subiectum 
est materia. Sed nihil horum 
competit divinis. Ergo non potest 
generatio esse in divinis. 


2. Praeterea, in Deo est pro- 
cessio secundam modum intelli- 
gibilem, ut dictum. est (a.1). Sed 
in nobis talis processio non dici- 
tur generatio. Ergo neque in Deo. 


$. Praeterea, omne genitum 
accipit esse a generante. Esse 
ergo culuslibet geniti est esse re- 
ceptum. Sed nullum esse recep- 
tem est ner se subsistens. Curr 
igitur esse divinum sit esse per 
se subsistens, ut supra (0.3 a.) 
probatrm est, sequitur guod mul: 
lius geniti esse sit esse divinum. 
Non est ergo generatio in di 
vinis. 


Sed contra est quod dicitur 1r 


cessio verbi in divinis dicitur ge- 
neratio. Ad culus evidentiam 
sciendum est quod nomine “ge- 
nerationis” dupliciter utimur. 
Uno modo, communiter ad omnis 


- generabilia et corrnuptibilia: et sic 


generatio nihil allud est quam 
mutatio de non esse ad esse. Alio 
modo, proprie in viventibus: ef 
sic generatio significat orlginer 
alicuius viventis a principio vi- 
venti coniuncto. Et haec proprir 
dteitur “nativitas”. Non tamen 
omne 'hulusmodi dicitur genitum, 
sed proprie quod procedit secun- 
dum rationem similitudinis. Unde 
pilus vel capillas non habet ra- 
tionem geniti et-filii, sed solum 
quod procedit secundum rationem 
similitudinis: non cuiluscumquo 
nam vermes qui generantur in 
animalibus, non habet rationem 
génerationis et filiationis, licet sit 
similitudo secundum genus: sed 
requiritur ad rationem talis ge- 


_ Respondeo dicendum «quod pro- : 


nerationis, quod procedat secun-| 
dum rationem similitudinis. in na-| 
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1. La generación es la mutación 


del no ser al ser, opuesta a la co- 
rrupción, y el suieto de una y de otra 
es la materia. Pero nada de esto hay 
en Dios. Luego no puede haber gene- 
ración. $ : 


2. En Dios hay procesión por vía . 
e inteligencia, según hemos dicho. 
Pero entre nosotros tales procesio- 
nes no se llaman generación. Luego 
*ampoco en Dios. : 


3. Todo lo engeridrado recibe el 
ser de quien lo engendra. Luego el 
zer de lo engendrado es un ser reci- 


bido. Pero no hay ser recibido que 


sea subsistente por sí mismo. Si, 
pues, como hemos dicho, el ser divi- 
uo es un ser subsistente por sí mis- 
mo, síguese que no es divino el ser 
de cosa ninguna engendrada. Luego 
en Dios no hay generación. 


Por otra parte, en un salmo se 
dice: “Yo te he engendrado hoy”. 


Respuesta. ¡La procesión del ver- 
bo en Dios se llama generación. Para 
explicarlo, tómese en cuenta que nos- 
otros empleamos la palabra “gene- 
ración” en dos sentidos. Primero, de 
un modo general, aplicada a todo lo 
que se produce o destruye, y en este 
casó la generación no es más que la 
mutación del no ser al ser; y segun- 
do, aplicada a los vivientes, y en este 
caso la generación significa el origen 
de un ser vivo que proviene de un 
principio viviente con el cual está 
unido, y a esto se llama propiamente 
“nacimiento”. Sin embargo, no todo 
lo que así procede puede en rigor lla- 
marse hijo, sino sólo lo que ¡procede 
según la razón de semejanza; y por 
esto el pelo o el cabello no tienen ra- 
zón de engendrados ni de hijos, sino 
sólo lo que procede según la razón 
de semejanza, y no de una semejanza 
cualquiera, ¡pues los gusanos que se 
engendran en los animales no tienen 
razón de generación ni de filiación, 


1 q.27 2.2 
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aunque en género sean semejantes a 
ellos; sino que para la razón de ver- 
dadera generación se requiere que 
procedan según la razón de semejan- 
za que da el tener la misma natura- 
leza específica, que así es como el 
hombre procede del hombre y el ca- 
ballo del caballo. 

Ahora bien, en los vivientes, que 
pasan de la potencia al acto de vivir, 
como los hombres y los animales, 
su generación incluye los dos modos. 
Pero si hubiese un ser viviente cuya 
vida no pasase de la potencia al 
acto, la procesión, caso de haberla 
en tal viviente, excluiría en absolu- 
to el primer modo de generación, y, 
en cambio, puede tener la razón qe 
la generación, que es propia de los 
seres vivientes. E 

¡Así, pues, la procesión del verbo 
en Dios tiene razón de generación, 
porque se hace por operación inte- 
lectual, que es operación vital; y 
proviene de un principio que le está 
unido, conforme hemos dicho; y se 
encuentra en ella la razón de seme- 
janza, porque la concepción del en- 
tendimiento es una semejanza de lo 
conocido; y, por fin, es de la misma 
naturaleza, ¡porque en Dios ser y en- 
tender son una sola cosa, según he- 
mos visto. Por tanto, en Dios la pro- 
cesión del verbo recibe el nombre de 
generación, y el verbo procedente, 
el de Hijo. 


Soluciones. 1. La dificultad se 
refiere a da generación tomada en 
el primer sentido, en cuanto implica 
el ¡paso de lla potencia al acto, y así 
no existe en Dios, según hemos di- 
ciho. 


2. El acto de entender en nos- 
otros no es la misma substanCia del 
entendimiento, y por esto el verbo 
procedente de nuestra operación in- 
telectual no es de la misma natura- 
leza que su principio, y de aquí que, 
propia y adecuadamente, no pueda 
llamarse hijo. En cambio, el entender 
divino es la misma substancia del 
que entiende, según hemos dicho, y, 
por tanto, el verbo procedente proce- 


tura eiusdem speciei, sicat homo 
procedit ab homíne, et equus ab 
equo, 

In viventibus sutem quae de 
potentla in actum vitae proce- 
dunt, sicut sunt homines et ani- 
malia, generatio utramque gene- 
rationem includit. Si autem sit 
aliquod vivens culus vita non 
exeat de potentia in actum, pro- 
cessio, st qua in tali vivente in- 
venitur, excludit omnino primam 
rationem generationis; sed pot- 
est habere rationem generationis 
quae est propria viventium. 

Ste Igitur processio verbi in di- 
vinis habet ratlonem generatto- 
nis. Procedit enim per modum 
intelligibilis actionis, quae est 


operatio vitae: et a principio con-' 


inncto, ut supra (a.1) iam dic- 
tum est: et secundum ratlonem 
similitudinis, quia conceptio in- 
tellectus est similitudo rel intet- 
lectae: et in eadem natura exis- 
tens, quía in Deo idem est intel- 
ligere et esse, ut supra (q.14 a.4) 
ostensum est. Unde processio 
verbi in diviínis dicitur generatio, 
et ipsum verbum procedens dici- 
tur Fiiius. : 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectio illa procedit de genera- 
tlone secundum rationem 'príi- 
mam, prout importat exitum de 
potentia in actum. Et stc non 
invenitur in divinis, ut supra (in 
corp.) dictum est, 


Ad secundum dicendum «quod 
intelligere in nobis non est ipsa 
substantía intellectus: unde ver- 
bum quod ' secundam intelligibi- 
lem operationem procedit in no- 
bis, non est ejusdem naturae 
cum eo á quo procedit, Unde non 


proprie et complete competit si-. 


bt ratio generationis. Sed intel- 
ligere divinum est ipsa substan- 
tia intelligentis, ut supra (q.14 


8.4) ostensum est: unde verbum - 
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procedens procedit ut ejusdera 
naturae subsistens. Et propter 
hoc proprie dicitur genitum et 


. Filius. Unde et his quae perti- 


nent ad generationem viventium, 
utitur Scriptura ad significan. 
dam processionem divinae sa- 
pientiae, scilicet “conceptione” et 
“partu”: dicitur enim ex persona 
divinae sapientiae, Prov. 3,24: 
“nondum erant abyssi, et ego jam 
concepta eram, ante colles ego 
parturiebar”, Sed intellectu nos- 
tro utimur nomine “conceptio- 
mis”, secundum quod in verbo 
nostri intellectues invenitur simi- 
litudo rei intellectae, licet non 


inveniatur naturae identitas. 


Ad tertium dicendum quod non 
omne acceptum est receptum in 
aliquo subiecto: alioquin non pos- 
set dici quod tota substantia rel 
creatae sit accepta a Deo, cum 
totius substantiae non sit aliguod 
subiectum receptivum, Sic igitur 
id quod est genitum in divinis, 
socipit esse a generante, non 
tanquam illud esse sit receptum 
in aliqua materia vel subiecto 
(quod repugnat subsistentiae di. 
viná esse); sed secundum hoc di- 
cltur esse acceptum, inquantum 
procedens ab alio habet esse di- 
vinum, non quasi aliud ab esse 
divino existens. In ipsa enim per- 
fectione divini esse continetur et 


.verbum intelligibiliter procedens, 


et principium verbi; sicut et quae- 
cumque ad eius perfectionem 
pertinent, ut supra dictr > est 
(q.1 a.2). 


de como subsistente en su misma na- 
turaleza, y por esto con toda propie- 
dad se llama engendrado e Hijo. De 
aquí que la Sagrada Escritura, para 
darnos a conocer la procesión de la 
sabiduría divina, use de los términos 
que pertenecen a la generación de 
los seres vivientes, o sea los de “con- 
cepción” y “parto”. Así, en el libro 
de los Proverbios se dice de da sa- 
biduría divina: “Aun no existían los 
abismos, y yo había sido ya concebi- 
da: antes que los collados fuí yo dado 
a luz”. Si, pues, tratándose de la ope- 
racióngde nuestro entendimiento, usa- 
mos del término “concepción”, es por 
cuanto en él se halla la semejanza 
de la cosa entendida, no obstante que 
no tenga identidad: de naturaleza. 


3. No todo do obtenido de otro 
es recibido, pues de lo contrario no 
se ¡podría decir que haya sido reci- 
bida de Dios toda la substancia del 
ser criado, porque no hay sujeto des- 
tinado a recibir la totalidad de la 
substancia. Por consiguiente, lo en- 
gendrado en la divinidad recibe el 
ser del que lo engendra; pero no 
como si este ser fuese recibido en 
una materia o sujeto (cosa que re- 
pugna a la subsistencia del ser divi- 
no), sino que se llama ser recibido 
por cuanto el procedente tiene de 
otro el ser divino y no como algo 
distinto del ser divino. La razón es 
porque en la misma perfección del 
ser divino están contenidos el verbo, 
que procede intelectualmente, y el 
principio del verbo, así como todo lo 
que pertenece a su perfección, según 
hemos visto. 


ARTICULO 3 
Utrum sit in divinis alia processio a generatione verbi * 


Si hay en Dios otra procesión distinta de la 
generación del verbo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece que en Dios 


detur quod non sit in divinis alia| no hay otra procesión distinta de la 


processio a generatione verbi. 


generación del verbo. 


a Sent. 1 d.13 a.2; Cont. Gent. 4,19; De Pot. q.10 a.1.2; De ratione fidei c.3. 


1 q.27 a.3 


1. Por la misma razón habría una 
tercera, distinta de la segunda, y asi 
hasta el infinito, que es proceso inad- 
misible. Es necesario, pues, detenerse 
en la primera, y en esta forma no 
habrá más que una sola procesión en 
Dios. 

2. En una naturaleza cualquiera 
no hay más que un solo modo de 
comunicarse, porque las acciones se 
unifican o diversifican según la uni- 
dad o diversidad de sus términos res- 
pectivos. Pero la procesión en Dios 
tiene por término la comunicación de 
la naturaleza divina. Si, puesp no hay 
más que una sola naturaleza divina, 
como hemos demostrado, síguese que 
no puede haber en Dios más que una 
sola procesión. 


3. Si hubiese en Dios otra proce- 
sión distinta de la inteligible del ver- 
bo, no sería más que la procesión del 
amor subsiguiente al acto de la vo- 
luntad. Pero esta procesión no puede 
ser distinta de da procesión inteligi- 
ble del entendimiento, porque, según 
hemos dicho, la voluntad en Dios no 
es distinta del entendimiento. Luego 
en Dios no hay otra procesión ade- 
más de la del verbo. 


Por otra parte, como se dice en 
San Juan, el Espíritu Santo procede 
del Padre. Pero es distinto del Hijo, 
según aquello del propio San Juan: 
“Rogaré a mi Padre y os daré otro 
Paráclito”. Luego, además de la del 
verbo, hay en Dios otra procesión. 


Respuesta. En Dios hay dos pro- 
cesiones: la del verbo y otra. Para 
explicarlo tómese en cuenta que en 
Dios no hay procesión más que por 
razón de las operaciones que no tien- 
den a cosa extrínseca, sino que per- 
manecen en el mismo agente. Aho- 
ra bien, en la naturaleza intelectual, 
esta clase de acciones son la del en- 
tendimiento y la de la voluntad. Por 
la acción de la inteligencia se pro- 
duce el verbo, y por la operación de 
la voluntad hay también en nosotros 
otra procesión, que es la procesión 
del amor, por la cual lo amado está 
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1. Eadem enim ratione erit 
aliqua alia processio ab illa alia 
processione, et sic procederetur 
in intinitum: quod est inconve- 
uiens. Standum est igitur in pri- 
«10, ut sit una tantum process 
in divinis. 


2. Praeterea, ín omni natura 
invenitur tantum unus modus 
cumamunicationis illius naturae: 
et hoc ideo est, quia operationes 
secundum terminos habent uni- 
tatem et diversitatem. Sed pro- 
vessio in divinis non est nisi se- 
cundum Communicationem divi- 
aae naturae. Cum igitur sit una 
cantuím natura divina, ut supra 
(q.11 a.) ostensum est, relin- 
4uitur quod una sit tantum pro- 
vessio in divinas, 


3. Praeterea, si sit in divinis 
alia processio ab intelligibili pro- 
cessione verbi, non erit nisi pro- 
¿essio amoris, quae est secundum 
voluntatis operationem. Sed talis 
processio non potest esse alia a 
¿rocessione intellectus intelligibi- 
4; quia voluntas in Deo non est 
aliud ab intellectu, ut supra (q.19 
4.1) ostensum est. Ergo in eo 
aon est alia processio praeter 
processionem verbi, 


Sed contra est quod Spiritus 
Sanctus procedit a Patre, ut di- 
citur lo. 15,26. Ipse autem est 
alius a Filio, secundum illud Jo. 
14,16: “Kogabo Patrem meum, et 
alium Paracletum dabit vobis”. 
£rgo in divinis est alia processio 
praeter processionem verbi. 


Respondeo dicendum quod in 
divinis sunt duae processiones, 
scilicet processio verbi, et quae- 
dam alia. Ad cuius evidentiam, 
consideranaum est quod in divi- 
nis non est processio nisi secun- 
dum actionem quae non tendit in 
aliquid extrinsecum, sed manet in 
ipso agente. Huiusmodi autem ac- 
tio in intellectuali natura est ac- 
tio intellectus et actio volunta- 
tis. Processio autem verbi atten- 
ditur secundum actionem intelli- 
gibilem. Secundum autem ope- 
rationem voluntatis invenitur in 
nobis quaedam alia processio, 
scilicet processio amoris, secun- 


RÁ — 


dum quam amatum est in aman- 
te, Sicut per conceptiunem verb 
res dicta vel inteileuta, est in in- 
E” teiigente. Unde et praeter pro- 
' COsblunMeM verpi, pulitur alia pru- 
É cessio in divinis, quae €81 pruue>- 
E sio amoris, 


e: Ad primum ergo dicendum qucd 
E non est necessurilli pruceuere 1h 
divinas proCesSslvMIvUS NM inuna- 
tum. Processiv enim quae est iu 
ina in inielectuali basura, ter- 
AÑ ¿ua r 1 piruvEessiuno VOLu nLa11S. 


$ Ad secundum dicendum, dio 
quidquia est in Deo, est lieus, ut 
supra (1q.3 a.5.4) ostensum est. 
Esquod nun contingit in aliis re- 
E bus. Et ideo per quamlibet pro- 
'cessiunem quae non est ad extra, 
communicatur divina natura: non 
utem alae naturae. 


cet in Leo non vit aliud volun- 
tas et intellectus, tamen de ra- 
one voluntatis et intellectus est, 
"¿quod processiones quae sunt se- 
fycundum actionem utriusque, 3e 
iMabeant secunaum quendam or- 
¿ -dinem. Non enim est processiv 
F-sumoris nisi in ordine ad proces- 
slonem verbi; nihil enim potest 
voluntate amari, nisi sit in intel- 
lectu conceptum. Sicut igitur at- 


É- tenditur quidam ordo verbi ad: 


, principium a quo procedit, licet 
In divinis sit eadem substantia 
E sIntellectus et conceptio intellec- 
tus; ita, licet in Deo sit idem -vo- 
5 -Luntas et intellectus, tamen, quia 
+ de ratione amoris est quod non 
t-¿procedat nisi a conceptione intel- 
E lectus, habet ordinis distinctio- 
-.nem processio amoris a proces- 
* «lone verbi in divinis. 
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Ad tertium dicendum quod, li- |. 
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en el que ama, como por la concep- 
ción des verbo la cosa dicha o enten- 
dida está en el que entiende. De aquí, 
pues, que, aJemás de la procesión del 
verbo, se admita en Dios otra pro- 
cesión, que es la procesión del amor. 


Soluciones. 1. No es necesario 
prolongar indefinidamente las proce- 
siones en Dios, ya que las procesio- 
nes inmanentes en la naturaleza in- 
telectual terminan en la de la volun- 
tad. 


2. Según hemos dicho, todo lo que 
hay en Dios es Dios, cosa que no su- 
cede en los demás seres, y, por tan- 
to, la naturaleza divina se comunica 
por cualquier procesión que no ter- 
mine fuera, pero no las otras natu- 
ralezas. 


3. Si bien en Dios la voluntad no 
es distinta del entendimiento, es, sin 
embargo, de esencia del entendimien- 
to y de la voluntad que las procesio- 
nes originadas de sus respectivos ac. 
tos guarden entre sí cierto orden. En 
efecto, no hay procesión del amor 
como no sea en orden a la procesión 
del verbo, puesto que nada puede ser 
amado por la voluntad si no ha sido 
concebido en el entendimiento. Por 
tanto, así como apreciamos un de- 
terminado orden del verbo al princi- 
pio de que procede, no obstante que 
en Dios el entendimiento y la con- 
cepción del entendimiento sean su 
misma substancia, así también, y a 
pesar de que en Dios se identifiquen 
el entendimiento y la voluntad, como 
es de esencia del amor que no proce- 
da más que de la concepción del en- 
tendimiento, hay en Dios distinción 
de orden entre la procesión del amor 
y la del verbo. 
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ARTICULO 4 


Utrum processio amoris in divinis sit generatio * 
Si la procesión del amor es en Dios generación 


Dificultades. Parece que la pro- 
cesión del amor es en Dios genera- 
ción. 

1. ¡Lo que en los vivientes proce- 
de con semejanza de naturaleza, se 
llama engendrado y nacido. Pero lo 
que procede en Dios ¡por modo de 
amor, procede con semejanza de na- 
turaleza, ya que, de lo contrario, se- 
" ría extraño a la naturaleza divina, y, 
por tanto, sería una procesión extrín- 
seca. Luego lo que ¡procede en Dios 
por modo de amor, procede como en- 
gendrado y nacido. . 


2. Así como la semejanza es de 
esencia del verbo, tamibién llo es del 
amor, y ¡por eso se dice en el Ecle- 
siástico que “todo animal ama a su 
semejante”. Si, pues, por razón de 
la semejanza conviene al Verbo pro- 
cedente ser engendrado y nacido, pa- 
rece que también conviene al amor 
procedente ser engendrado. 


3. No puede pertenecer a un gé- 
nero lo que no está en ninguna de 
sus especies. Si, pues, hubiese en 
Dios una procesión del amor, sería 
necesario que, además de este nom- 
bre común, tuviese algún otro espe- 
cial. Pero no se le puede dar otro 
que el de “generación”. Luego parece 
que la procesión del amor es una ge- 
neración. 


Por otra parte, de ser así, segui- 
ríase que el Espíritu Santo, que pro- 
cede como amor, procedería como 
engendrado, en contra de lo que dice 
San Atanasio: “Del Padre y del Hijo, 
el Bspíritu Santo, no hecho, ni cria- 
do, ni engendrado, sino procedente”. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod processio amoris in 
divinis sit generatio. 


1. Quod enim procedit in simi- 
litudine naturae in viventibus, di- 
citur generatum et nascens. Sed 
id quod procedit in divinis per 
modunr amoris, procedit in simi- 
litudine naturae: alias esset ex- 
traneum a natura divina, et sic 
esset processio ad extra. Ergo 
quod procedit in divinis per mo- 
dum amoris, procedit ut genitum 
et nascens. 


2. Praeterea, sicut similitudo 
est de ratione verbi, ita est etiam 
de ratione amoris: unde dicitur 
Eccli. 13,19, quod “omne animal 
diligit simile sibi”, Si igitur ra- 
tione similitudinis verbo proce- 
denti convenit generari et nasci, 
videtur etiam quod amori proce- 
denti convenit generari. 


3. Praeterea, non est in gene- 
re quod non est in aliqua ejus 
specie. Si igitur in divinis sit 
quaedam processio amoris, opor- 
tet quod, praeter hoc nomen com- 
mune, habeat aliquod nomen spe- 
clale. Sed non est aliud nomen 
dare nisi “generatio”. Ergo vide- 
tur quod processio amoris in di- 
vinis sit generatio. 


Sed contra est quia secundum 
hoc sequeretur quod Spiritus 
Sanctus, qui procedit ut amor, 
procederet ut genitus. Quod est 
contra illud Athanasii 3: “Spiritus 
Sanctus a Patre et Filio, non faec- 
tus nec creatus nec genitus, sed 
procedens”. —* 


a Infra q.30 a.2 ad 2; Sent. 1 diz az ad 3.4; 3 d.8 a. ad 8; Cont. Gent. 4,19; 


De pot. q.2 a.4 ad 7; Compend. Theol. c.46. 
3 In symbolo Quicumque. 


E Respondeo dicendum quod pro- 
: cessio amoris in divinis mon de- 
bet dic! generatio. Ad culus evi- 
entlam, sciendum est aucd haec 
est differentia inter intellectum 
j £ voluntatem, quod intellectus 
+08 In actu per hoc quod res in- 
Séllecta est in intellectu secun- 
dim suam similitudinem: volun- 
tas autem fit in actu, non per hoc 
¿quod alilqua similitudo voliti sit 
a: voluntate, sed ex hoc auod 
Ey gotuntas habet anandam inclina- 
'Honem in rem volitam. Processto 
¿Saltar quae attenditur secundum 
gationem intellecttas. est secun- 
m rationem similitudinis: et 
mtum notest habere rationem 
finerationis, quia omne generans 
«génerat sibi simile. Processio au- 
fám quae attenoitur secundrm 
-rationem voluntatis, non conside- 
ator secundum rationem simili- 
8%: tudinis, sed magis secundum ra- 
*-tlonem impellentis et moventis in 
* aliquid. Et ideo quod procedit in 
divinis per modum amoris, non 
rocedit ut genitum vel ut filins, 
sed magis procedit “ut spiritus”: 
uo nomine «uaedam vitalis mo- 
tto et impulsio desiznatur, prout 
aliquis ex amore dicitur moveri 
el impeli ad aliquid faciendum. 


Ad primum ergo dicendum quod 

uidguid est in divinis. est unum 
eum divina natura. Unde ex par- 
te huins unitatis mon notest ac- 
pi vronria ratio huins proces- 
slónis vel illius, secaindnm quam 
'una distinenatur ab alia: sed 
opartet quod vrovria ratio hulus 
vel illius processionis acciniatur 
«secundum ordinem unius proces- 
FSlonis sd alilam. Huiusmodi au- 
E tem ordo attenditur secundum 
', rAátio0nem voluntatis et intellectus. 
É Unde secundum horum propriam 
E rationem sortitur in divinis no- 
£ men utraque processio. quod im- 
E -namítur ad propriam ratlonem rei 
E Sirnificandam. Et inde est quod 
E: Mrocedens per modum amoris et 
. Aivinam naturam accipit, et ta- 
. mén non dicitur natum. 


E. Ad secundum dicendum quod 
E: Similitudo aliter pertinet ad ver- 
2 bum, et aliter ad amorem. Nam 
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Respuesta. La procesión del amor 
en Dios no debe llamarse genera- 
ción. Para entenderlo tómese en cuen- 
ta que el entendimiento se pone en 
acto debido a que el objeto enten- 
dido está en él por su semejanza, 
y, en cambio, la voluntad se pone 
en acto, no porque en ella hava seme- 
janza alguna de lo querido, sino por- 
que en da voluntad hay cierta incli- 
nación a lo que quiere. Asf. pues, la 
procesión que se toma según la ra- 
zón de entendimiento, es según la 
razón de semelanza, y. por Consíi- 
gulente, puede tener razón de gene- 
ración. poraue todo el que engendra, 
engendra algo semejante a €l. Pero 
la que se toma según la razón de vo- 
luntad no tiene razón de semejanza, 
sino más bien razón de impulso o 
movimiento hacia algo, y, por con- 
siguiente, lo que en Dios procede por 
modo de amor no procede como en- 
gendrado ni como hijo, sino más bien 
como “espíritu”, en sentido de cierta 
moción o impulso vital, a la manera 
como alguien es movido o impulsado 
por el amor a ejecutar alguna cosa. 


Soluciones. 1. Cuanto hay en 
Dios se identifica con la naturaleza 
divina. No es, pues, por el lado de 
esta unidad donde se puede hallar la 
razón propia de ésta o de la otra pro. 
cesión, en cuanto se distinguen entre 
sí, sino que la razón propia de cada 
una de ellas forzosamente se ha de 
tomar del orden de una procesión a 
otra. Ahora bien, este orden se con- 
sidera según la razón del entendi- 
miento y de la voluntad. Luego de la 
razón propia de entendimiento y de 
voluntad tomará nombre en Dios una 
y otra procesión, puesto que el nom» 
bre se impone para significar la ra- 
zón propia de las cosas; y de aquí 
que lo procedente por modo de amor 
reciba la naturaleza divina y, sin em. 
bargo, no se llama nacido. 


2. De una manera pertenece la 
semejanza al verbo y de otra al amor. 


'Al verbo pertenece en cuanto que él 
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mismo es cierta semejanza del obje- 
to entendido, como lo. es el engen- 
drado del que engendra; y al amor, 


én cambio, pertenece no porque él. 


mismo sea semejanza, sino en -cuan- 
to la semejanza es principio de amor. 
Por tanto, no se sigue que el amor 
sea engendrado, sino que lo engen- 
drado es principio del, amor. 


3. Nosotros :no' podemos imponer 
nombres a: Dios más que valiéndonos 
de las criaturas, según tenemos di- 
cho. Y como. en las criaturas el único 
modo: de propagar la naturaleza' es 
la generación, la procesión divina no 
tiene otro nombre propio y particu- 
lar más: que el de “generación”. De 
aquí que la «procesión que no es ge- 
neración haya quedado sin nombre 
especial. Puede, sin embargo, llamar- 
se “espiración”, ¡porque es procesión: 
del espíritu. 
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ad verbum pertinet inquantum 
ipsum est quaedam similitudo rei 
intellectae, sicut genitum -est si- 
militudo generantis: sed ad amo- 
rem pertinet, non suod ipse amor 
sit similitudo, sed inquantum si- 
militudo est principium amandi. 
Unde non sequitur aucd amor sit 
genitus: sed quod genitum sit 
principium amoris, 


Ad tertium dicendum ¿tod 


Deum nominare non possumus 


nisi ex creaturis, ut dictum est 
supra (q.13 a.1). Et quia in crea- 
turis communicatio naturae non 
est nisi - per generationem, pro- 
cessio in divinis non habet pro- 
'prium vel speciale nomen nisi 
“generationis”. Unde processio 
quae non est generatio, remansit 
sine speciali nomine. Sed potest 
nominari “spiratio”, quía est pro- 
cessio spiritus. 


ARTICULO 5 


Utrum sint plures prócessiones in divinis quam duae * 


Si hay en Dios más procesiones que estas dos 


Dificultades. Parece que en Dios 
hay más procesiones que estas dos. 


:1. Lo mismo que se “atribuye a 
Dios la ciencia y la voluntad, se le 


atribuye también la potencia. “Si, 
pues, por razón del entendimiento y 


de la voluntad se conciben dos pro- 
cesiones en' Dios, parece” que debiera 


concebirse una tpECora, mor razón de: 


la «potencia. “ 


“2.” La 'bondad parece ser el prin-' 
cipió más indicado de procesión, toda 


vé2 que el biem tiende a difundirse. 
Páreee, "pues, que debería concebirse 
en “Dios” aleuna procesión por razón 
de lá bondad. 


IAS 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur auod sint plures processio- 


| nes in divinis quam duae. 


1. Sicut enim scientia et vo- 
Irntas attribvitur Deo, ita et po- 
tentia, Si igitur secundum intel- 
lectum et voluntatem accipiuntur 
in Deo duae processiones, vide- 
tur quod tertia sit aocipienda: se- 
cundum potentiam. 


2. Praeterea, bonitas maxíme 
videtur esse principium proces- 
sionis, cum bonum dicatur * dif- 
fusivum sui esse. Videtur igitur 


¡quod secundmrm bonitatem aliqua 


processio in divinis accipi debeat. 


¿2 Cont. Gent, 4,26; De pot. q.9 a.9; q.ro a.2 ad Sed contra. 


ADE ato. nom. ea 53 20: MG 3,720 5, S.TH, 


pra 


lect. 3.—CÉ. supra q.5 a.4 arg. 2. 


3. Praeterea, maior est fecun- 


La bis. Sed in nobis non est tantum 
'ena processio verbi, sed multae: 
mía ex uno verbo 'in nobis pro. 
cedit aliud verbum; et similiter 
ex uno amore alius amor. Ergo 
ef in Deo sunt plures processio- 
nes quam duae. 


: Sed contra est quod in Deo non 
sunt nisi duo procedentes, scili. 
cet Filius et Spiritus Sanctus. 
'Ergo sunt ibi tantem duae pro. 
essiones. 


Respondeo dicendum quod pro- 
essiones in divinis accipi non 
ssunt nisi secundum actiones 
quae in agente manent, Huiu». 
modi autem actiones in natura 
Aintellectuali et divina non sunt 
nisí duae, scilicet intellgere et 
velle. Nam sentire, quod etiam vi. 
"detur esse operatio in sentiente, 
st extra naturam intellectualem: 
. neque totaliter est remotum a ge- 
nere actionum quae sunt ad ex. 
tra: nam sentire perficitur per 
tionem sensibilis in sensum. 
elinquitur igitur quod nulla alia 
rocessio possit esse in Deo, nisi 
'erbi et amoris. 


Ad primum ergo dicendum quod 
E potentia est principium agendi in 
aliud: «nde secundum potentiíam 
EsSccipitur actio ad extra. Et sic 
¿secundum attribrtum potentiae 
“pon accipitur processio divinae 
E personae, sed solum processio 
E ereaturarum. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum, sicut dicit Boetius in li 
bro “De hebd.” $, pertinet ad es- 
ESentiam, et non "ad overationem. 
á nisi forte sicut obiectum volunta- 
s. Unde, cum processiones divi 
as secundum aliquas actiones 
ecesse sit accipere, secundum 
bonitatem et huiusmodi alia at- 
Etributa non acciniuntur aliae pro- 
Feessiones nisi verbi et amoris, se 
Seuendum avod Deus suam essen. 
tíam, veritatem et bonitatem in- 
Selligit et amat. 
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3. Es más perfecta en Dios la fe- 


ditatis virtus in Deo quam in no- | cundidad que en nosotros. Pero en 


nosotros hay muchas maneras de pro- 
cedencia. del verbo y no una sola; 
¡pues en nosotros de un verbo proce- 
de otro, y lo mismo de un amor, otros 
amores. Luego también en Dios hay 
más de dos procesiones. 


Por otra parte, en Dios no hay más 
que dos procedentes: el Hijo y el Es. 
píritu Santo. Luego no hay más que 
dos procesiones. 


Respuesta. No pueden concebirse 
procesiones en Dios más que por ra- 
zón de las acciones que permanecen 
en el propio agente. Estas en la na- 
turaleza intelectual y divina son ex- 
ctusivamente dos: entender y querer; 
pues el sentir, que también parece ac- 
ción inmanente, es, en primer lugar, 
aieno a la naturaleza intelectual, y 
además no es totalmente extraño al 
género de acciones que terminan fue- 
ra del sujeto, puesto que la sensación 
se realiza debido a la acción de lo 
sensible en el sentido. Resulta, por 
tanto, que no puede haber en Dios 
brocesión alguna más que la del ver- 
bo y la del amor. 


Soluciones. 1. La potencia es el 
principio de obrar en otro, y de aquí 
que, en razón de la potestad, se con- 
cibe la acción hacia afuera. Por tan- 
to, el atributo del poder no conduce 
a la procesión de la persona divina, 
sino sólo a la de la criatura. 


2. Bl bien, como dice Boecio, per- 
tehece a la esencia y no a la opera- 
rión, excepto, si acaso, en cuanto es 
mbieto de la volmntad. Si, nues. 'as 
nrocesiones divinas necesariamente 
Stan de estar vinculadas a determina- 
das acciones. vor razón de la handad 
nan Ae otros atrihrtos semmetantes. no 
babrá más vroce<innes que la del ver, 
bn v la del amor. en cuanta Diss 
conoce v ama, su esencia, su verdad 
y su bondad. 
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3. Según hemos dicho, Dios con, Ad tertium dicendum quod, sic- 
un'solo y simplicísimo acto lo entien- ut supra (q.14 a.?; q.19 a.5) ha- 
de todo, y de la misma manera lo |Pbitum est, Deus uno simplici ac- 


ama todo. Por consiguiente, en El no ta emnla inteligit, ee E 


es posible que de un verbo proceda | est esse processio verbi ex ver- 
otro verbo y de un amor otro amor.|bo, neque amoris ex amore: sed 
Un solo verbo perfecto hay en El y|est in eo solum unum verbum 
un solo amor perfecto, y en esto se | perfectum, et unus amor perfec. 


manifiesta su perfecta fecundidad. tus. Et in hoc eius perfecta fe- 
cunditas manifestatur. 
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Esta cuestión de las relaciones divinas está íntimamente ligada con 
. la de las procesiones en Dios. Porque, en todo origen, la cosa que pro- 
.cede de otra dice a ella una relación real, y viceversa. Por ejemplo, entre 
- la pe y el arroyo, entre el padre y el hijo, hay mutuas relaciones 
reales, 

Esta cuestión, como la anterior, tiene también una importancia capital : 

en todo el tratado de la Trinidad, pues sin ella no puede explicarse ni 
la distinción de las personas ni su igualdad. La existencia en Dios de 
$ dos procesiones inmanentes nos da razón de la existencia de los tres 
E: Subsistentes en una misma naturaleza divina, y las relaciones nos dan 
FE la clave para explicar su naturaleza y su distinción real, dentro de la 
E unidad más perfecta de esencia y la más absoluta igualdad de perfección. 
E Por eso cualquier desviación en ella, lo mismo que en la anterior, condu- 
ce necesariamente a la negación del misterio de la Trinidad que nos 
É-. propone la fe. 
Santo Tomás condensa hasta el límite su exposición doctrinal, y hace 
E uso de nociones metafísicas sin detenerse a explicarlas. Ello nos obliga 
- a esbozar algunos puntos que sirvan de guía al lector. Nos limitaremos 
E a los siguientes : concepto de relación, existencia y naturaleza de las re- 
- laciones en Dios (a.1); las relaciones y la esencia divina (a.2); distin- 
E ción de las relaciones divinas entre sí (2.3), y número de las mis- 
mas (a.4). Son los mismos asuntos, y por el mismo orden, que estudia 
- Santo Tomás en el articulado de esta cuestión. 


TI. Concepto de la relación 


En metafísica, la relación es uno de los nueve géneros de accidentes 
señalados «por Aristóteles en su obra De las Categorías. En todos los ac- 
E Cidentes hay que distinguir un elemento común o genérico, que los 
E diferencia de la substancia, y otro propio o específico, por el cual se dis- 
E tinguen unos de otros. El elerhento común es su inherencia a un sujeto, 
p' «pues es propio de todo accidente existir en otro; así como, por el con- 
EF trario, la substancia se define como existiendo en sí misma, Mas cada 
', uno de los accidentes señalados en los nueye géneros tiene una esencia 
E- propia, que lo constituye en categoría distinta de los demás, como la de 
E: la cantidad, cualidad, etc. 

E Comparado el ser propio de la relación con el de los demás acciden- 
E tes, hallamos esta diferencia : que micntras los otros accidentes afectan 
E a la substancia, modificándola intrínseca o extrínsecamente, la relación 
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turas. Porque Dios está completamente fuera del orden de ser de las 
criaturas. Luego por exclusión se prueba que solamente las acciones 
inmanentes podrán ser fundamento de relaciones reales en Dios. Estas 
acciones en los seres intelectuales, como es el divino, son dos solamente : 
la de entender y la de querer. ' 

La acción de entender es principio del origen divino según el cual 
procede el Verbo del entendimiento del Padre, y tiene. razón de verda- 
dera generación. Y la acción de amar es principio del origen inmanente 
al mismo Dios según el que procede el Espíritu Santo del amor mutuo 
del Padre y del Hijo, que lo espiran conjuntamente, el cual no es gene- 
ración. Luego, no existiendo en, Dios más acciones inmanentes que la de 
conocer y de amar, así tampoco hay en El más de dos orígenes o procesio- 
nes reales dentro del mismo Dios. 

La procesión según la acción del amor se distingue realmente de la 
que se realiza por la acción del entendimiento, pu*ssto que la supone y 
procede realmente de ella, como el amor del conocimiento. 

Una vez supuesta en Dios la existencia de dos orígenes o procesiones 
ii manentes realmente distintas, y conjugada esta existencia con la no- 
ción ontológica de la relación, la existencia en Dios de cuatro relaciones 
reales se deduce como una consecuencia completamente necesaria. Porque 
en todo origen o procedencia real de una cosa respecto de otra existen 
dos relaciones reales, una del que procede respecto de aquel de quien 
procede, y otra en éste respecto del primero. Y siendo dos solamente los 
orígenes o ¡procesiones divinas, realmente distintas, es fuerza que sean 
cuatro las relaciones reales existéntes en Dios. 

Como la procesión divina según la acción del entendimiento tiene razón 
de verdadera generación, las relaciones que lo constituyen reciben los 
nombres de paternidad y de filiación. Las propias del origen o procesión 
según la acción de amar, no siendo generación, tendrán ombres distin- 
tos. Pero como nosotros no sólo entendemos, sino que también nombramos 
las cosas divinas valiéndonos de las criaturas, en las que el origen o pro- 
cedencia según la acción de la voluntad carece de denominación propia, 
otro tanto nos sucede al tratar de expresar las procesiones divinas. Por 
lo cual las designamos con los nombres comunes de espiración (común 
al Padre y al Hijo), y de procesión o Espíritu Santo en cuanto amor 
espirado por los dos como un solo principio. 


2. DE ESTAS CUATRO RELACIONES SÓLO TRES SON OPUESTAS ENTRE 
SÍ: PATERNIDAD, FILIACIÓN Y PROCESIÓN 


De las dos primeras es manifiesto. La relación de paternidad consiste 
en el orden del Padre al Hijo; y la de filiación, en el orden del Hijo al 
Padre. Y es claro que las relaciones expresadas en los términos del Hijo 
y del Padre son opuestas entre sí. 

Mas la espiración activa, por lo mismo que el Espíritu Santo procede 
del amor mutuo del Padre y del Hijo, no se opone ni a la relación de 
paternidad ni a la de filiación, sino tan sólo a la de procesión o amor 
espirador ; por cuya razón el Espíritu Santo se opone también relativa- 
mente al Padre y al Hijo, no en cuanto tales, sino en cuanto constituyen 
un solo principio espirador, o sea por razón de la relación de espiración 
activa, común a los dos. 

Es decir, cada procesión divina da lugar a dos relaciones opuestas en- 
tre sí. Pero dla de espiración activa no se opone ni a la de paternidad ni 
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ada de filiación, sino tan sólo a la de procesión o de amor espirado. Y la 
dé procesión, oponiéndose a la de espiración activa, común al Padre y al 
Hijo, se opone también a éstos, no en cuanto tales, sino en cuanto cons- 
tituyen un solo principio del Espíritu Santo. De donde resulta que de las 
- quatro relaciones reales existentes en Dios, sólo tres son relativamente 
opuestas entre sí, y, por consiguiente, realmente distintas. 

. “De aquí a la existencia de tres ¡personas distintas en un solo Dios yer- 
dadero, no hay más que un paso. Este paso es el que se da en la cuestión 
siguiente. 


CUESTION 28 


(In quatuor articulos divisa) 
De relationibus divinis 
De las relaciones divinas 


«¿Deinde considerandum est de] Debemos ahora tratar de las rela- 
relaticnibus divinis (cf. q.27 | ciones divinas, y en esta materia se 


introd. ). ñ 
Et circa hoc quaeruntur qua. han de averiguar cuatro cosas. 


- tuor. 


| Primo: utrum in Deo sint ali. 


Primera: si hay en Dios relaciones 
.Qtae relationes reales. 


reales. 


'“Secundo: utrum illae relationes | Segunda: si estas relaciones son la 
sint ipsa essentia divina, vel sint | misma esencia divina o son algo ex- 
SUMJISOOnS ALLERS: trínsecamente unido a ella. 


-+Fertio: utrum possint esse in| Tercera: si en Dios hay muchas rec- 

Deo plures relationes realiter di- |laciones realmente distintas entre sí. 
'stinctae ab invicem. 

““Guarto: de numero harum re. 


: Cuarta: cuál sea el número de estas 
Istionum. 


relaciones. 


sata 


dr 


bóo ARTICULO 1 


aid 
:** — Utram in Deo sint aliquae relationes reales * 


Si hay en Dios relaciones reales 


"Ad primum sic proceditur. Vi Dificultades. Parece que en Dios 


'dotur quod in Deo non sint ali- | no hay relaciones reales. 
qao relationes reales. 


ne A e Ai 
«vid; Dicit enim Boetius, in libro a LES Boecio que “al atribuir a 
- "De Trin.” 2, quod “cum quis prae. | Dios algún predicamento, todos cuan- 
"dicamenta in divinam vertit prae- |tos se le puedan atribuir se mudan 


dicationem, cuncta mutantur in Pa ad : 
substantiam quae praedicari pos. | * substancia; la relación, sin em- 


sunt; ad aliquid vero omnino non | bargo, no se le puede atribuir”. Pero 


a Sent. 1 d.26 q.2 a.1; Cont, Gent. 4,13; De pot. q8 a.1; Compend. Theol. c.53; 
in Joam. 16 lect.4. 
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a Dios se le puede atribuir todo lo 
que hay en El. Luego la relación no 
existe realmente en Dios. 


2. Dice el mismo Boecio que “la 
relación del Padre al Hijo en la Tri- 
nidad y la de ambos con el Espíritu ' 
Santo es semejante a la relación de 
una cosa consigo misma”. Pero esta 
relación es solamente de razón, por- 
que toda relación real exige dos ex- 
tremos reales. Luego las relaciones 


, 
que se ponen en Dios no son reales 


sino solamente de razón. 


3. La relación de paternidad es 
relación de principio. Pero, cuando 
se dice “Dios es principio de las cria- 
turas”, no se supone ninguna: rela- 
ción real, sino sólo una de razón. Lue- 
go la paternidad en Dios no es rela- 
ción real, y, por do mismo, tampoco 
son reales las demás relaciones que 
se le atribuyen. 

4. En Dios hay generación en 
cuanto hay procesión de verbo inte- 
ligible. Pero las relaciones que Se Si- 
guen a la operación del entendimien- 
to son relaciones de razón. Luego la 
paternidad y la filiación que se atri- 
buyen a Dios por la generación, no 
son más que relaciones de razón. 


Por otra parte, la razón de llamar 
a alguien padre es precisamente la 
paternidad, y la de llamarle hijo, la 
filiación. Si, pues, no hay en Dios pa- 
ternidad y filiación real, síguese que 
Dios no es realmente padre ni hijo, 
sino sólo según nuestro modo de con- | 
cebir, que es el error de Salbelio. 


Respuesta. En Dios hay relacio-! 
nes reales. Para explicarlo adiviérta- 
se que solamente en el género de re- 
lación se hallan algunas que son pu- 
ramente de razón, sin nada real, cosa 
que no sucede en otros géneros, por- 
que los otros, como la cantidad y la 
calidad, por su razón propia, signifi- 
can una cosa inherente a un sujeto. 
mientras que la relación, por su ra- 
zón propia, no significa más que re- 
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potest praedicari”. Sed quidquid 


est realiter in Deo, de ipso prae- 
dicari potest, Ergo relatio non 
est realiter in Deo. 

2. Praeterea, dicit Boetius in 
eodem libro ?, quod “similis est 
relatio in Trinitate Patris ad Fi- 
lium, et utriusque ad Spiritum 
Sanctum, ut ejus quod est idem, 
ad id quod est idem”. Sed huius- 
modi relatio est rationis tantum: 
quía omnis relatio realis exigit 
duo extrema realiter. Ergo rela- 
tiones quae ponuntur in divinis, 
non sunt reales relationes, sed 
rationis tantum. 


3. Praeterea, relatio paternita- 
tis est relatio principii. Sed cum 
dicitur, “Deus est principium 
creaturarum”, non importatur ali- 
qua relatio realis, sed rationis 
tantum. Ergo nec paternitas in 
divinis est relatio realis. Et ea- 
dem ratione nec aliae relationes 
quae ponuntur ibi. 


4. Praeterea, generatio in di- 
vinis est secundum intelligibilis 
verbi processionem, Sed relatio- 
nes quae consequuntur operatio- 
nem intellectus, sunt relationes 
rationis. Ergo paternitas et filia- 
tio, quae dicuntur in divinis se- 
cundum generationem, sunt rela- 
tiones rationis tantum. 


Sed contra est quod pater non 
dicitur nisi a paternitate, et fi- 
lius a filiatione. Si igitur pater- 
nitas et filiatio non sunt in Deo 
realiter, sequitur quod Deus non 
sit realiter Pater aut Filius, sed 
secundum rationem intelligentiae 
tantum: quod est haeresis Sa- 
belliana. 


Respondeo dicendum quod rela- 
tiones quaedam sunt in divinis 
realiter. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod solum in 
his quae dicuntur ad aliquid, in- 
veniuntur alicua secundum ratio- 
nem tantum, et non secundum 
rem. Quod non est in aliis gene- 
ribus: quia alia genera, ut quan- 
titas et qualitas, secundum pro- 
priam rationem significant aliquid 
alicui inhaerems. Ea vero quae 


as 


E 
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dicuntur ad aliquid, significant 
secundum propriam rationem so- 
lum respectum ad aliud. Qui qui- 
dem respectus aliquando est in 
fpsa natura rerum; utpote quan- 
do aliquae res secundum suam 


" naturam ad invicem ordinatae 


 gunt, et invicem inclinationem ha- 


bent. Et huiusmodi relationes 
oportet esse reales. Sicut in cor- 
pore gravi est inclinatio et ordo 
ad locum medium: unde respec- 
tus quidam est in ipso gravi re- 
spectu loci medii. Et similiter est 
de aliis huiusmodi. Aliquando ve- 
ro respectus significatus per ea 
quae dicuntur ad aliquid, est tan- 
tum in ipsa apprehensione ratio- 
mis conferentis unum alteri: et 
tuno est relatio rationis tantum; 


" sicut cum comparat ratio homi- 


' 


nem animali, ut speciem ad ge- 
nus. 


Cum autem aliquid procedit a 
principio ejusdem naturae, neces- 
se est auod ambo, scilicet proce- 
dens et id a quo procedit, in eo- 
dem ordine convenlant: et sic 
oportet quod habeant reales re- 
spectus ad invicem. Cum igitur 
processiones in divinis sint in 
identitate naturae, ut ostensum 
est (4.27 a.3 ad 2), necesse est 
quod relationes quae secundum 
processiones divinas accipiuntur, 


- sint relationes reales. 


Ad primum ergo dicendum 
quod “ad aliquid” dicitur omnino 
mon praedicari in Deo, secundum 
Propriam rationem eius quod di- 
citur ad aliquid; inquantum sci- 
licet propria ratio eius quod ad 
aliquid dicitur, non accipitur per 
comparationem ad illud cui inest 
relatio, sed per respectum ad al- 
terum. Non ergo per hoc exclu- 


- dere voluit auod relatio non esset 


in Deo: sed quod non praedicatur 
per modum inhaerentis secundum 
propriam relationis rationem, sed 
magis per modum ad aliud se 
habentis. 


Ad secondum dicendum quod 
relatio quae importatur per hoc. 
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ferencia a otro. Este referirse se ha- 
lla a veces en la misma naturaleza 
de los seres, como sucede cuando al- 
gunas cosas están por naturaleza or- 
denadas unas a otras y tienen entre 
sí inclinación mutua, y estas relacio- 
nes son forzosamente reales, como 
lo es, por ejemplo, la inclinación y 
orden que los cuerpos pesados dicen 
al lugar medio, lo cual demuestra 
que hay en ellos cierta relación con 
el sitio inferior, y como ésta otras 
muchas. Pero otras veces el orden 
significado ¡por los extremos de la re- 
lación está en da aprehensión de la 
razón, que compara una cosa con 
otra, y entonces es solamente rela- 
ción de razón, como sucede cuando 
el entendimiento compara al hombre 
con el animal, como da especie con 
el género. 

Ahora bien, cuando algo ¡procede 
de un principio de su misma natu- 
raleza, es necesario que ambos, el 
que procede y el principio de donde 
procede, convengan en el mismo or- 
den, y, por tanto, es indispensable 
que tengan entre sí relaciones rea- 
les. Por consiguiente, como las ¡ppro- 
cesiones en Dios existen en identidad 
de naturaleza, según hemos visto, es 
necesario que llas relaciones que se 
siguen de estas proceslones sean re- 
laciones reales. 


Soluciones. 1. Lo que dice Boe- 
cio. es que en modo alguno se pue- 
den atribuir a Dios los términos re- 
lativos según da razón propia de lo 
que se atribuye por modo de rela- 
ción, esto es, en cuanto que la razón 
propia de lo que se atribuye por m.o- 
do de relación no se concibe por com- 
paración con el sujeto en que la re- 
lación se apoya, sino por referencia 
a otro. Mas no por esto ha querido 
excluir el que hubiese relaciones en 
Dios; quiso decir que no se hace esta 
atribución por modo de inherencia, 
según la razón propia de la relación, 
sino más bien (por modo de referen- 
cia a otro. h 

2. ¡La relación indicada por la pa- 
labra “mismo” es puramente de ra- 
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zón, si tal palabra se toma sin res- 
tricciones, ¡porque esta relación no 
puede consistir más que en un deter- 
minado orden que halla el entendi- 
miento de una cosa a sí misma, con- 
siderada dos veces. Pero no es esto 
lo que ocurre cuando se dice que va- 
fias cosas son la misma, no numéri- 
ca, sino genérica o especificamente. 
Por tanto, Boecio asimila las relacio- 
nes que hay en Dios a la relación de 
identidad, no en cuanto a todo, sino 
exclusivamente en cuante a que por 
estas relaciones no se diversifica la 
substancia divina, como tampoco se 
diversifica por da relación de iden- 
tidad. 


" 3. Puesto que la criatura «proce: 
de de Dios en diversidad de naturale- 
Za, Dios está fuera de todo orden 
creado, y ni siquiera requiere su na- 
turaleza decir orden a las criaturas, 
porque no las produce por necesidad 
de naturaleza, sino por el entendi- 
miento y la voluntad, según hemos 
dicho, y de aquí que en Dios no haya 
relación real a las criaturas. Estas, 
por su parte, dicen relación real a 
Dios, porque se hallan contenidas ba- 
jo el orden divino y porque en su na- 
turaleza está que dependan de Dios. 
Las procesiones divinas, en cambio, 
están en su misma naturaleza, por 
lo cual no les es aplicable la compa- 
ración. 


4. Las relaciones que en las cosas 
conocidas se siguen de la sola opera- 
ción intelectual son puramente de ra- 
zón, ya que es el entendimiento quien 
las establece entre dos cosas que en- 
tiende. Pero las relaciones que se si- 
guen de la operación del entendi- 
miento, cuales son las que ¿hay entre 
el verbo, que procede intelectualmen- 
te, y el principio de donde procede, 
no son puramente de razón, sino tam- 
bién reales; porque el mismo enten- 
dimiento o razón es una realidad y 
se compara realmente con aquello de 
lo cual procede intelectualmente, lo 
mismo que se compara un ser cor- 
poral con aquello de que corporal- 
mente proviene. Y así la paternidad 
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nomen “idem”, est relationis tan- 
tum, si accipiatur simpliciter 


idem: quia huiusmodi relatio non. 


potest consistere nisi in quodam 
ordine quem ratio adinvenit ali- 


| cuius ad seipsum, secundum ali. 


quas ejus duas considerationes. 
Secus autem est, cum dicuntur 
aliqua eadem esse, non in nu- 
mero, sed in natura generis sive 
speciei. Boetius igitur relationes 
quae sunt in divinis, assimilat 
relationi identitatis, non quan- 
tum ad omnia, sed quantum ad 
hoc solum, quod per, huiusmodi 
relationes non diversificatur sub- 
stantia, sicut nec per relationem 
identitatis. 


Ad tertium dicendum quod, 
cum creatura procedat a Deo in 
ldiversitate naturae, Deus est ex- 
tra ordinem totius creaturae: nec 
ex ejlus natura est ejus habitudo 
ad creaturas. Non enim producit 
creaturas ex necessitate suae na- 
“urae, sed per intellectum et per 
voluntatem ut supra (q.14 a.8; 
(19 a.4) dictum est, Et ideo in 
Deo non est reáalis relatio ad 
reaturas. Sed in creaturis est 
sealis relatio ad Deum: quia crea- 
furae continentur sub'ordine di- 
7ino, et in earum natura est quod 
dependeant a Deo. Sed processto- 
nes divinae sunt in eadem natu- 
ra. Unde non est similis ratio. 


Ad quartum dicendum quod re- 
lationes quae consequuntur solam 
operationem intellectus in ipsis 
zebus intellectis, sunt relationes 
rationis tantum: quia scilicet eas 
zatio adinvenit inter duas res In- 
tellectas. Sed relationes quae con- 
sequuntur operationem intellec- 
tus, quae sunt inter verbum in- 
ieMectualiter procedens et illud a 
yuo procedit, non sunt relationes 
rationis tantum, sed rei: quia et 
pse intellectus et ratio est. quae- 
dam res, et comparatur realiter 
“+1 id quod procedit intelligibili- 
ter, sicut res corporails ad id 
quod procedit corporaliter. Et sic 
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tiones reales in divinis. 


1 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod relatio in Deo non 
sit idem, quod sua essentia. ” 


1. Dicit enim Augustinus, in V 
“De Trin.”?*, quod “non omne 
quod dicitur in Deo, dicitur se- 
:cqundam substantiam, Dicitur 
.enim ad aliquid, sicut Pater ad 
Fiium: sed haec non secunduia 
«substantiam dicuntur”. Ergo re- 
latio non est divina essentia, 


2. Praetereá. Áugustinus dicit, 
VII “De Trin.” +: “Omnis res quae 
_ relative dicitur, est etiam atiquid 
excepto relativo; sicut komo do- 
ES minus, et homo servus.” Si iriitur 
_relationes aliquae sunt in Veo, 
_oportet esse in Deo aliguid alind 
'.  ¿praeter relationes. Sed hoe aliud 
: non potest esse nisi essentia. Er- 
< go essentia est aliud a relatio- 
nibus. 


:.:3,- Praeterea, esse relativi est 
«ed aliud se habere, ut dicitur in 
“Praedicamentis” *. Si igitur re- 
:tatio sit ipsa divina essentia, se- 
y «quitur quod essé “divinae essen- 
:tiae sit ad aliud se habere: quod 
«tepugnat perfectioni divini esse, 
«quod ,est maxime absolutum e! 
per se subsistens, ut supra: (q.3 
18.4) ostensum est. Non igitúr re- 
-latio est ipsa essentia divina, 


Sed contra, omnis res quae non 
est divina essentia, est creatura. 
Sed relatio realiter competit Deo. 
Si ergo non est divina essentia, 
“erit creatura: et ita ei non erit; 
adoratio latriae exhíbenda: con- 
_tra quod in Praefatione (De Tri- 
“iltate) cantatur: 


«A Sent. 1 d33 a; 
" Theol. c:54.66.67. 


2 C.5: ML 43,994 


| 


t 


Cont. Gent, 4,245. 


- M1 42,933. 


paternitas et filiatio sunt rela-| y la filiación son .en. Dios relaciones 


reales. - 


ARTICULO 2 


Utrum relatio in Deo sit idem quod sua esséntia ” 
Si la relación en Dios es lo mismo que su esercia 


Dificultades. Parcee que en Dios 
la relación no es lo mismo que su 
esencia. 


1. Dice San Agustín que “no todo 
lo que se atribuye a Dios se le atri- 
buye según la substancia, pues le 
atribuímos relaciones como la del Pa- 
dre al Hijo, y, sin embargo, éstas no 
pe le atribuyen según la substan- 

a”. Luego la PIB ción no es la esen- 
AS divina. 


"2. Dice San Agustín que “todo lo 
que se enuncia por modo de relación 
es algo, además de relativo, como es 
hombre el señor y hombre el siervo” 
Si, pues, en Dios hay relación, es ne- 
cesario que haya en El algo ademas 
de lo relativo. Pero este algo no pue- 
de ser más que lla esencia. Luego la 
esencia es distinta de las relaciones. 


.3.. El ser de lo relativo es referir- 
se a otro, como se dice en el libro de 
los “Predicamentos”. Si, pues, la re- 


lación fuese la misma esencia divi- 
-na, seguiriíase que el-ser de la esen- 


cia divina es referirse a Otro, cosa 
que repugna a la perfección del ser 
divino, que es lo más absoluto y sub- 
sistente por si, conforme hemos: di- 


:Voho. Luego la relación no es la mis- 
¡ma esencia divina. 


Por otra parte, todo lo que no es 
la eséncia diviña es criatura. Pero 6h 
Dios hay relaciones reales. Luego si 
no son la esencia divina, son criatu- 
ras, y, por tanto, no se les debe tri- 
bútar culto de latría; en contra de lo 


“ut in Personis! que: se canta en. el prefacio: “Como 


De pot. ag aa; Omodl 6.q.15 Compena. 


sex n.M (BK 8ayo). 


14.288.2 


en las personas la propiedad, así en 
la majestad sea adorada la igualdad”. 


Respuesta. Se dice que Guillermo 

Porretano erró acerca de esta ma- 
teria, si bien retractó después su error 
en el Concilio de Reims. Había dicho 
que las relaciones:en Dios son con- 
comitantes, esto es, adheridas extrín- 
secamente. 
- Para esclarecer este punto, obsér- 
vese que en cada uno de los nueve gé- 
neros de accidentes hay que distin- 
guir dos cosas. Una, el ser que a cada 
cual compete en su calidad de acci- 
dente, y esto, común a todos ellos, es 
la inherencia en un sujeto: el ser del 
accidente es estar en otro. La otra 
es la razón propia de cada uno de 
estos géneros, y hallamos que, si se 
exceptúa da relación, en los demás, 
por ejemplo, la cantidad y la cuali- 
dad, la razón propia de cada uno se 
toma también de su comparación con 
un sujeto, y así llamamos cantidad a 
la medida de la substancia, y calidad 
a una disposición de la misma subs- 
tancia. Pero la razón propia de la 
relación no se toma de su compara- 
ción con el sujeto en que está, sino 
por comparación con algo que está 
fuera de él. 

(Si, pues, en llas mismas cosas crea- 
das consideramos las relaciones en 
cuanto relaciones, hallaremos que, 
efectivamente, son concomitantes y 
no intrínsecamente inherentes, ya que 
significan una referencia como tan- 
gente a la cosa relativa, en cuanto 
desde ella tiende a otra. Pero si se 
considera la relación en calidad de 
accidente, entonces es inherente al 
sujeto y tiene en él un ser acciden- 
tal. Gilberto de la Poirée considerá 
la relación solamente en su primer 
aspecto. 

¡Ahora bien, todo lo que en la cria: 
tura tiene ser accidental, trasladado 
a Dios, tiene ser substancial, pues 
nada existe en Dios a la manera de 
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proprietas, et in malestate ado- 
retur aequalitas”. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc dicitur Gilbertus Porre- 
tanus $ errasse, sed errorem suum 
postmodum in Remensi Concilio 
revocasse ”. Dixit enim quod re- 
lationes in divinis sunt assisten- 
tes, sive extrinsecus afílxae. 


Ad culus evidentiam, conside- 
randum est quod in quolibet no- 
vem generum accidentis est duo 
considerare. Quorum unum est 
esse quod competit unicuique ip- 
sorum secundum quod est ac- 
cidems, Et hoc communiter in om- 
nibus est inesse subiecto: acci- 
dentis enim esse est inesse. Aliud 
quod potest considerari in uno- 
quoque, est propria ratio mnius. 
cuiusque illorum generum, Et in 
alius quidem generibus a relatio- 
ne, utpote quantitate et qualita- 
te, etiam propria ratio generis 
accipitur secundum comparatio- 
nem ad subiectum: nam quanti- 
tas dicitur mensura substantiae, 
qualitas vero dispositio substan- 
tiae. Sed ratio propria relationis 
non accipitur secundum compa- 
rationem ad illud in quo est, sed 
secundum comparationem ad ali- 
quid extra, 


Si igitur consideremus, etiam 
in rebus creatis, relationes secun- 
dum id qued relationes sunt, sic 
inveniuntur esse assistentes, non 
intrinsecus affixae; quasi signí- 
ficantes respectum quodammodo 
contingentem ipsam rem relatam, 
prout ab ea tendit in alterum. 
Si vero consideretur relatio se- 
cundum quod est accidens, sic est 
inhaerens subiecto, et habens es- 
se accidentale in ipso. Sed Gil 
bertus Porretanus consideravit re- 
lationem primo modo tantum. 


Quidquid autem in rebus crea- 
tis habet esse accidentale, secun- 
dum quod transfertur in Deum, 
habet esse substantlale: nfhil 


$ De Trin. $ Non igitur: ML 64,1292; De Praedicat. trium Pers. $ Quo fit: ML 
64,1309.—GAUFRIDIUM, Cont. Cap. Gilberti Pictav.: ML 185,598, 
7 Cf. BERNARDUM, : In Cant. serm. 80: ML 183,1170. 
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-subiecte, sed quid 
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enim est in Deo, ut accidens in 
duia est in Deo, 


est eius essentia. Sic igitur ex 


-ea parte qua relatio in rebus 


ereatis habet esse accidentale in 
subiecto, relatio realiter existens 
in Deo habet esse essentiae divi- 


“nae, idem omnino ei existens. In 


hoc vero quod ad aliquid dicitur, 
mon significatur aliqua habitudo 
ad essentiam, sed magis ad suum 
oppositum. Et sic manifestum est 
quod relatio realiter existens in 
Deo, est idem essentiae. secun- 
dum rem; et non differt nisi se- 
cundum intelligentiae rationem, 
prout in relatione importatur re- 
spectus ad suum oppositum, qui 
non importatur in nomine essen- 
tiae. Patet ergo quod in Deo non 
“est aliud esse relationis et esse 
essentiae, sed unum et idem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verba illa Augustini non perti.- 
nent ad hoc, quod paternitas, vel 
alia relatio quae est in Deo, se- 
cundum esse suum non sit idem 
quod divina essentia; sed quod 
non praedicatur secundum mo. 
dum substantiae, ut existens in 
eo de quo dicitur, sed ut ad al. 


. terum se habens.—Et propter hoc 


dicuntur duo tantum esse prae- 
dicamenta in divinis. Quía alia 
praedicamenta important habitu- 
dinem ad id de quo dicuntur, tam 
secundum suum esse, quam se- 
cundum proprii generis rationem: 
nihii autem quod est in Deo, pot.- 
est habere habitudinem ad id in 
quo est, vel de quo dicitur, nisi 
habitudinem- identitatis, propter 
summam Dei simplicitatem. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut in rebus creatis, in illo quoc 


 dicitur relative, non solum est in- 


venire respectum ad alterum, sed 
etiam aliquid absolutum, ita et 
in Deo: sed tamen aliter et ali. 
ter. Nam id quod invenitur in 
creatura praeter id quod conti- 
netur sub significatione nominis 
relativi, est alia res: in Deo au- 
tem non est alia res, sed una et 


cuanto en El hay es su esencia. Lue- 
go, por lo mismo que la relación en 
las cosas criadas tiene un ser accl- 
dental en el sujeto, la relación que 
existe realmente en Dios tiene el ser 
de la esencia divina y se identifica en 
absoluto con ella. En cambio, toma- 
da bajo la razón propia de relación, 
no denota referencia alguna a la 
esencia, sino más bien al término 
opuesto; por donde se camprende que 
la relación que existe realmente en 
Dios se identifica con su esencia en 
la realidad y sólo difiere de ella según 
el concepto de nuestro entendimien- 
to, ¡por cuanto en la relación va 
incluída una referencia al término 
opuesto, que no incluye la ¡palabra 
esencia. No cabe, pues, duda que en 
Dios no son cosas distintas el ser de 
la relación y el de la esencia, sino 
que son uno y el mismo ser. 


Soluciones. 1. El texto de San 
Agustín no significa que la paterni- 
dad o cualquier otra relación en Dios 
no se identifique, según su ser, con 
la esencia divina; quiere decir que 
no se le atribuye por modo de subs- 
tancia y como existente en aquel a 
guien se atribuye, sino como refirién- 
dose a otro. Por esto no se admiten 
en Dios más que dos predicamentos: 
el de substancia y el de relación; por- 
que los otros, lo mismo por su ser 
que por la razón propia de su género, 
indican una referencia a aquello de 
que se dicen, y nada de lo que hay en 
Dios puede decir relación, como no 
sea la de identidad, a aquello en que 
está o de do cual se dice, a causa de 
la suma simplicidad divina. 

2. Así como, tratándose de las 
criaturas, en lo que se enuncia de 
modo relativo tiene que haber no 
sólo la referencia a otro, sino algo 
absoluto, lo mismo sucede en Dios, 
aunque de modo muy distinto. Lo 
que se halla en las criaturas, aparte 
lo contenido en el significado” del 
nombre relativo, es otra realidad. Pe- 


eadem, quae non perfecte expri. | ro en Dios no es otra realidad, sino 
mitur relationis nomine, quasijuna.y la misma, que el término re- 
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lativo no expresa convenientemente, 
porque desborda el significado de es- 
ta clase de términos; pues como he- 
mos dicho al tratar de los nombres 
de Dios, el contenido de perfección 
de la esencia divina supera a Cuanto 
podemos significar con palabras. Por 
«tanto, no se sigue que, además de la 
relación, haya en Dios otra cosa en 
cuanto a la realidad, sino sólo en 
cuanto al significado de los términos. 


3. Si la perfección divina no con- 
tuviese más de lo que expresan los 
términos relativos, su ser sería im. 
perfecto, ya que estaría ordenado a 
otro, lo mismo que, si no contuviese 
más de lo que significa la palabra sa- 
biduría, no sería un ser subsistente. 
Pero, como la perfección de la esen- 
cia divina excede a cuanto puede 'ex- 
'"presar nombre alguno, de que el tér- 
mino relativo u otro cualquiera de 
los que se aplican a Dios no signifi- 
que algo perfecto, no se sigue que la 
esencia divina tenga un ser imper- 
fecto, puesto que comprende en sí 


todos los géneros de perfección, se- | 


gún hemos dicho. 
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sub  significatione talis nominis 
comprehensa.t Dictum est enim 
supra (q.13 a.2), cum de divinis 
nominibus agebatur, quod plus 
continetur in perfectione divinae 
essentiae, quam aliquo nomine 
significari possit. Unde non se. 
quitur quod in Deo, praeter re- 
lationem, sit aliquid aliud secun. 
dum rem; sed solum considerata 
nominum ratione. 


Ad tertium dicendum «auod, si 
in perfectione divina nihil plus 
contineretur quam quod significat 
| nomen relativum, sequeretur quod 
esse eius esset imperfectum, ut- 
pote ad aliquid aliud se habens: 
sicut si non contineretur ibi plus 
quam quod nomine sapientiae sig- 
nificatur, non esset aliquid sub- 
¡sistens. Sed qauia divinae essen- 
tiae perfectio est maior quam 
quod significatione alicuius nomi- 
nis comprehendi possit, non se- 
quitur, si nomen relativum, vel 
quodcumque aliud nomen dictum 
:de Deo, non significat aliquid per- 
¡feetum, quod divina essentia ha. 
beat esse imperfectum: quia di- 
vina essentia comprehendit in se 


, ¡omnium generum perfectionem, 


¿Ut supra (q.4 a.2) dictum est. 


ARTICULO 3 


Utrum relationes quae sunt in 


Deo, realiter ab invicem 


distinguantur ? 


Si las relaciones que hay en Dios se distinguen 
realmente unas de otras 


Dificultades. Parece que las rela- 
ciones que hay en Dios no se distin- 
guen realmente unas de otras. 


1 Todas las cosas que son idén- 
ticas a otra son idénticas entre sí. 
Pero todas las relaciones que hay en | 
Dios se identifican realmente con la 
esencia divina. Luego no se distin- 
guen realmente entre sí. | 


3 Sent, 1 d.26 q.2 3.2; De pot. 9.2 as.6. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod relationes cuae sunt 
in Deo, realiter ab invicem non 
distinguantur. 


1. Quaecumque enim uni et ei- 
dem sunt eadem, sibi invicem 
sunt eadem. Sed omnis relatio in 
Deo existens est idem secundum 
rem cum divina essentia. Ergo 
relationes secundum rem ab in- 
vicem non distinguuntur. 


EN 


AT 
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2. Praeterea, sicut paternitas 
et filiatio secundum nominis ra- 
tionem distinguuntur ab essentia 
divina, ita et bonitas et potentia. 
Sed propter huiusmodi rationis 
distinctionem non est aliqua rea- 
lis distinctio bonitatis et poten- 
tiae divinae. Ergo neque paterni- 
tatis et filiationis. : 


3. Praeterea, in divinis non est 
distinctio realis nisi secundum 
originem. Sed una relatio non vi- 
detur oriri ex alia. Ergo relatio- 
nes non distinguuntur realiter ab 
invicem. 


Sed contra est quod dicit Boe- 
tius, in libro “De Trin.” 3, quod 
“substantia” in divinis “continet 
unitatem, relatio multiplicat tri- 
nitatem”, Si ergo relationes non 
distinguuntur ab invicem reali- 
ter, non erit in divinis trinitas 
realis, sed rationis tantum: quod 
est Sabelliani erroris. 


Respondeo dicendum quod ex eo 
quod aliquid alicui attribuitur, 
oportet quod attribuantur ei om- 
nía quae sunt de ratione illius; 
sicut cuicumaue attribuitur “ho- 
mo”, oportet quod attribuatur ei 
esse rationale, De ratione autemm 
relationis est respectus unius ad 
alterum, secundum quem aliquid 
alteri opponitur relative. Cum igi- 
tur in Deo realiter sit relatio, ut 
dictum est (a.l), oportet quod 
realiter sit ibi oppositio. Relativa 


'“áutem oppositio in sui ratione in- 


eludit distinctionem. Unde opor- 
tet quod in Deo sit realis distinc- 
tio, non quidem secundum rem 
absolutam, cuae est essentia, in 
qua est summa unitas et simpli- 
citas; sed secundum-rem relati- 
vam. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, secundum Philosophum in 
Ul “Physic.” ?, argumentum illud 
tenet, quod quaecumque uni et 


8% C.6: ML 64,1225. 
* 3 n.á4 (Br 202b13): S.TH., lect. 


2. Si se dice que la paternidad y 
la filiación se distinguen de la esen- 
cia divina, por cuanto es distinta la 
razón de sus términos, lo mismo su- 
cede a la bondad y a da potencia. 
Pero en virtud de esta distinción de 
razón no hay distinción real entre 
la bondad y la potencia divina. Lue- 
go tampoco entre la paternidad y la 
filiación. 


3. No hay en Dios más distinción 
real que la fundada en el origen. Pe- 
ro no parece que una relación se ori- 
gine de otra.-Luego las relaciones no 
se distinguen realmente entre sí. 


Por otra parte, dice Boecio que la 
“substancia” en Dios “contiene la 
unidad, y la relación multiplica la 
trinidad”. Si, pues, las relaciones no 
se Kistinguen realmente unas de 
otras, no habrá en Dios una trinidad 
real, sino únicamente de razón, que 
es el error de Sabelio. 


Respuesta. “Desde el momento en 
que se atribuye a alguien una cosa, 
es necesario que se le atribuya todo 
lo que pertenece a la esencia de esa 
cosa; y así, por el hecho de atribuir 
a alguien el ser “hombre” se le atri- 
buye el ser racional. Ahora bien, per- 
tenece a la esencia de la relación el 
ser cierta referencia de una Cosa a 
otra, que hace que una se oponga a 
la otra con oposición relativa. Por 
tanto, como, según hemos dicho, en 
Dios hay relación real, es necesario 
que haya también oposición real. Pe- 
ro la oposición relativa incluye en su 
concepto la distinción. Luego es in- 
dispensable que en Dios haya distin- 
ción real, no ciertamente según la 
realidad absoluta, que es la esencia 
divina, donde se halla la máxima sim- 
plicidad y unidad, sino según la rea- 
lidad relativa. 


Soluciones. 1. Según el Filósofo, 
el argumento de que las cosas idén- 
ticas a otra son idénticas entre sí 


5. 
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es iválido cuando la identidad es 
real y de razón, como la que hay 
entre túnica y vestido; pero no 
cuando entre las cosas hay distinción 
de razón, y por esto dice allí mismo 
que, si bien tanto la acción como da 
pasión se identifican con el movi- 
miento, no ¡por eso se sigue que ac- 
ción y pasión sean la misma cosa, 
porque en la acción se connota la re- 
lación de principio del movimiento 
en cuanto va del motor al móvil, y 
en la pasión la de término de un 
movimiento que viene de otro. Así, 
pues, no obstante que la paternidad 
y la filiación sean en la realidad una 
misma cosa con la esencia, sin em- 
bargo, estas dos cosas implican en sus 
conceptos relaciones que son opues- 
tas y, por consiguiente, se distinguen 
una de otra. . 


2. Los conceptos de potencia y de 
bondad no implican oposición alguna, 
y, por tanto, no es aplicable la pari- 
dad del argumento. 


3. Si bien, hablando con propie- 
dad, las relaciones no nacen o proce- 
den una de otra, son, sin embargo, 
opuestas como lo que procede de 
otro. 
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eidem sunt eadem, sibi invicem 
sunt eadem, in his quae sunt 
idem re et ratione, sicut tunica et 
indumentum: mon autem in his 
quae differunt ratione. Unde ibi- 
dem dicit quod, licet actio sit idem 
motui, similiter et passio, non ta- 
men sequitur quod actio et passio 


sint klem: quía in actione impor- : 


tatur respectus ut a quo est mo- 
tus in mobili, in passione vero 
ut qui est ab alio. Et similiter, 
licet paternitas sit idem secun- 
dum rem cum essentia divina, et 
similiter filiatio, tamen haec duo 
in suis propriis rationibus impor- 
tant oppositos respectus. Unde 
distinguuntur ab invicem. 


Ad secundum dicendum quod 
potentia et bonitas non important 
in suis rationibus aliquam oppo- 
sitionem: unde mon est similis ra- 
tio. 


Ad tertium dicendum quod, 
quamvis relationes, proprie lo- 
quendo, non orlantur vel proce- 
dant ab invicem, tamen accipiun- 
tur per oppositum secundum pro- 
cessionem alicuius ab alio. 


ARTICULO 4 


Utrum in Deo sint tantum quatuor relationes reales, . 


scilicet paternitas, filiatio, spiratio et processio 


Si las relaciones reales en Dios no son más que estas cuatro: 
la paternidad, la filiación, la espiración y la procesión 


Dificultades. Parece que en Dios 
ño hay solamente cuatro relaciones 
reales, a saber: paternidad, filiación, 
espiración y procesión. 


1. En Dios hay que tomar en cuen- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


detur quod in Deo non sint tan- 
tum quatuor relationes reales, 
scilicet paternitas, filiatlo, spira- 
tio et processio. 


1. Est enim considerare in Deo 


ta las relaciones del que entiende con | relationes intelligentis ad intel- 


lo entendido y del que quiere con lo ¡lectum, et volentis ad volitum: 
querido, que parecen reales y no es- | quae videntur esse relationes rea- 
tán contenidas en la enumeración an-!!es, neque sub praedictis conti- 


terior. Luego las relaciones en Dios ¡”?entur. Non ergo sunt solum 
no son solamente cuatro. | auatuor A IA A 
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2. Praeterea, relationes reales 
accipiuntur in Deo secundum Pro- 
cessionem intelligibilem verbi. 
Sed relationes intelligibiles mul- 
tiplicantur in infinitum, ut Avi- 
cenna dicit Y. Ergo in Deo sunt 
infinitae relationes reales. 


3. Praeterea, ideae sunt in 
Deo ab aeterno, ut supra (q.15 
2.2) dictum est. Non autem di. 
stinguuntur ab invicem nisi se. 
cundum respectum ad res, ut su- 
pra (q.15 a.2) dictum est. Ergo 
in Deo sunt multo plures rela- 
tiones aeternae, 


4. Praeterea, aequalitas et sí- 
militudo et identitas sunt rela- 
tiones quaedam; et sunt in Deo 
ab aeterno. Ergo plures relatio- 
nes sunt ab aeterno in Deo, quam 
quae dictae sunt. 


Sed contra, videtur qauod sint 
pauciores. Quia secundum Philo- 
sophum, in II “Physic.” “, “ea- 
dem via est de Athenis ad The- 
bas, et de Thebis ad Athenas”. 
Ergo videtur quod pari ratíone 
eadem sit relatio de patre ad fi- 
Hum, quae dicitur paternitas, et 
de filio ad patrem, quae dicitur 
filiatio. Et sic non sunt quatuor 
relationes in Deo. 


Respondeo dicendum quod, se- 


- cundum Philosophum, in V “Me- 


taphys.” ?, relatio omnis funda- 
tur vel supra quantitatem, ut du- 
plum et dimidium; vel supra ac- 
tionem et passionem, ut faciens 
et factum, pater et filius, domi- 
nus et servus, et huilusmodi. Cum 
autem quantitas non sit in Deo 
(est enim “sine quantitate mag- 
nus”, ut dicit Augustimus 1%), re- 
linquitur ergo quod realis relatio 
in Deo esse non possit, nisi su- 
per actionem fundata. Non au- 
tem super actiones secundum 
quas procedit aliquid extrinsecum 
a Deo: quia relationes Dei ad 
creaturas non sunt realiter in 
ipso, ut supra (a.l1 ad 3; q.13 a.7) 
dictum est. Unde relinquitur quod 
relationes reales in Deo non pos- 


1 Vide Metaph, tr.3 C.ro. 


2. Las relaciones reales se toman 
en Dios según la procesión inteligi- 
ble del verbo. Pero las relaciones in- 
teligibles se multiplican infinitamen- 
te, como dice Avicena. Luego en Dios 
hay infinitas relaciones reales. 


3. Según hemos dicho, las ideas 
están en Dios desde toda la eterni- 
dad. Pero, como también dijimos, no 
se distinguen entre sí más que por 
la relación que dicen a sus objetos. 
Luego en Dios hay muchas relacio- 
nes eternas. 

4. La igualdad, la semejanza y la 
identidad son relaciones y se hallan 
en Dios desde la eternidad. Luego 
desde la eternidad hay en Dios más 
relaciones que las antedichas. 


Por otra parte parecen ser menos. 
Tratando de cosa análoga, dice el Fi- 
lósofo que “la misma distancia hay 
de Atenas a Tebas que de Tebas a 
Atenas”. Luego parece que la rela- 
ción del Padre al Hijo, llamada pa- 
ternidad, será la misma que la del 
Hijo al Padre, llamada filiación, y 
conforme a esto las relaciones en 
Dios no son cuatro. 


Respuesta. Según el Filósofo, toda 
relación se funda, o bien en la can- 
tidad, como la mitad y el duplo, o 
en la acción y la pasión, como la del 
que hace a lo hecho; v. gr.: la del 
padre al hijo, la del señor al sier- 
vo, etc. Mas, como en Dios no hay 
cantidad (“es grande sin cgntidad”, 
dice San Agustín), no puede haber 
en El más relación real que la fun- 
dada en la acción. Mas no sobre ac- 
ciones que sean causa de algo ex- 
trínseco a Dios; pues, como ya diji- 
mos, las relaciones de Dios a las 
criaturas no están realmente en él, 
Luego no es posible hallar relaciones 
reales en Dios más que en razón de 
las acciones según las cuales hay en 


21 C.3 n.4 (BR 202b13): S.TH., lect.s n.to. 


2 IV c.1s n.1 (BR roz0b26): S.TH., 
13 Contra epist. Manich. c.rs: ML 


lect.17 n. 1ooL. 
42,184. 
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El procesión, no exterior, sino in- 
terna. / 

Estas procesiones no son más que 
dos, según hemos visto: una que si- 
gue a la operación del entendimien- 
to, y es la procesión del verbo, y 
otra al acto de la voluntad, que es 
la procesión del amor; y por cada 
una de estas procesiones hallamos 
dos relaciones opuestas: una, de lo 
que procede a su principio, y otra, 
del principio a lo procedente. La pro- 
cesión del verbo se llama generación, 
conforme a la razón propia con que 
la generación compete a los vivien- 
tes, y la relación de principio de ge- 
neración en los vivientes perfectos se 
Mama “paternidad”, así como la re- 
lación de lo que procede de principio 
se lama “filiación”. En cuanto a la 
procesión del amor, no tiene, como 
hemos dicho, nombre propio, y de 
aquí que tampoco lo tengan las re- 
laciones que a ella se siguen. Sin em- 
bargo, a la relación de principio de 
esta procesión se le Mama “espira- 
ción”, y a la de término “procesión”, 
no obstante que estos dos nombres 
se refieren a las mismas procesiones 
u orígenes y no a las relaciones. 


Soluciones. 1. Cuando se trata 
de seres en los cuales el entendi- 
miento difiere de lo entendido y el 
que quiere de lo que quiere, puede 
haber relación real entre la ciencia 
y lo sabido y entre el que quiere y 
lo querido. Pero en Dios se identifi- 
can en ¡absoluto el entendimiento y 
lo que Atiende, porque, al entender- 
se a sí mismo, entiende todas las de- 
más cosas, y por la misma razón se 
identifica la voluntad con lo que quie- 
re; y de aquí que estas relaciones en 
Dios no sean reales, por la misma 
razón que no es real la relación de 
una cosa a sí misma. Y, sin embar- 
go, la relación con el verbo es real, 
porque el verbo no es la cosa enten- 
dida, sino lo que procede por acción 
inteligible; y así, por ejemplo, cuan- 
do entendemos una piedra, lo que el 
entendimiento concibe de tal objeto 
es lo que se llama verbo, . 
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sunt accipi, nisi secundum actio- 
nes secundum quas est processio 
in Deo, non extra, sed intra, 
Huiusmodi autem processiones 
sunt duae tantum, ut supra (q.27 
a.5) dictum est: quarum una ac- 
cipitur secundum actionem intel- 
lectus, quae est processio verbi: 
alia secundum actionem volunta- 
tis, quae est processio amoris. 
Secundum quamlibet autem pro- 
cessionem oportet duas accipere 
relationes oppositas, quarum una 
sit procedentis a principio, et alia 
ipsius principii. Processio autem 
verbi dicitur generatio, secundum 
propriam rationem «ua competit 
rebus viventibus. Relatio autem 
principii generationis in viventi- 
bus perfectis dicitur “paternitas”; 
relatio vero procedentis a princi- 
pio dicitur “filiatio”. Processio ve- 
ro amoris non habet nomen pró- 
prium, ut supra (q.27 a.4) dictum 
est: unde neque relationes quae 
secundum ipsam accipiuntur. Sed 
vocatur relatio principii huius 
processionis “spiratio”;  relatio 
autem procedentis, "“processio”; 
quamvis haec duo nomina ad ip- 
sas processiones vel origines per- 
tineant, et non ad relationes. 


Ad primum ergo dieendum 
quod in his in quibus differt in- 
tellectus et intellectum, volens et 
volitum, potest esse realis rela. 
tio et scientiae ad rem scitam, 
et volentis ad rem volitam. Sed 
in Deo est idem omnino intellec- 
tus et intellectum, quia intelli- 
gendo se intelligit omnia alia: et 
eadem ratione voluntas et voli- 
tum. Unde in Deo huiusmodi re- 
lationes non sunt reales, sicut 
neque relatio eiusdem ad idem. 
Sed tamen relatio ad verbum est 
realis: quia verbum intelligitur 
ut procedens per actionem intel- 
ligibilem, non autem ut res in- 
tellecta. Cum enim intelligimus 
lapidem, id quod ex re intellecta 
concipit intellectus, vocatur yer- 
bum, 
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Ad secundum dicenduúm quod in 
nobis relationes intelligibiles in 


- infinitum multiplicantur, quía 


alio actu intelligit homo lapidem, 
et alio actu intelligit se intellige- 
re lapidem, et alio etiam intelli- 
git hoc intelligere: et sic in in- 
finitum multiplicantur actus in- 
telligendi, et per consequens re- 
lationes intellectae. Sed hoc in 
Deo non habet locum, qauía uno 
actu tantum omnia intelligit. 


Ad tertium dicendum quod re- 
spectus ideales sunt ut intellecti 
a Deo. Unde ex eorum plurali- 
tate non sequiter quod sint plu- 
res relationes in Déo, sed quod 
Deus cognoscat plures relationes. 


¿Ad quartum dicendum quod ae- 
qualitas et similitudo in Deo non 
sunt relationes reales, sed ratio- 
'nis tantum, ut infra patebit (q.42 
al ad 4). 


Ad onintum dicendum quod via 
est eadem ab uno termino ad 
alterum, et e converso; sed ta- 
imen respectus sunt diversi. Unde 
ex hoc non potest concludi quod 


-eadem sit relatio patris ad filium, 


et e converso; sed posset hoc 
concludi de aliquo absoluto, si 
esset medium inter ea. 


1 q.28 a.4 


2. En nosotros, las relaciones in- 
teligiblles se multiplican sin número, 
porque uno es el' acto por el cual el 
hom'bre entiende una piedra, otro por 
el que entiende que entiende tal pie- 
dra, y otro por el que entiende que 
entiende todo jo anterior; y de este 
modo se multiplican indefinidamen- 
te los actos de entender y, por con- 
siguiente, las relaciones entendidas. 
Pero nada de esto tiene lugar en 
Dios, que con un solo acto lo entien- 
de todo. 


3. Las relaciones de las ideas es- 
tán en Dios a título de cosas conoci- 
das; por lo cual de su pluralidad no 
se sigue que haya en Dios muchas 
relaciones, sino que Dios conoce mu- 
chas relaciones. 


4. La igualdad y la semejanza no 
son en Dios relaciones reales, sino 
solamente de razón, como más ade- 
lante veremos. 


5. Entre dos lugares hay la mis- 
ma distancia en ambos sentidos, pero 
las relaciones son distintas. Por con- 
siguiente, no se puede concluir que 
la relación del Padre al Hijo sea la 
misma que la del Hijo al Padre, con- 
clusión que, por lo demás, sería legí- 
tima si se tratase de algo absoluto, 


¡caso de haberlo entre dos dos. 
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En el segundo grupo se colocan las opiniones de aquellos para quie- 
nes el nombre de persona significa una misma cosa aplicado a Dios y a 
las criaturas, bien sea la substancia singular o hipóstasis o bien la subs- 
tancia y la relación a la vez. 

Santo Tomás rechaza también esta explicación. Porque, en el primer 
caso, no se comprende cómo nosotros podemos hablar en plural de per- 
sonas en Dios. Y este mismo inconveniente subsiste si la persona signi- 
fica igualmente la substancia y la relación, teniendo primacía la prime- 
ra sobre la segunda. Y si, al revés, la persona significa directa o prin- 
cipalmente la relación, como ésta dice orden a otro y es extrínseca al 
sujeto, la persona en Dios no incluiría la esencia ni sería snbsistente en 
sí misma, sino que consistiría en un orden extrínseco a la esencia divi- 
na, lo que a todas luces es inadmisible. 

Modernamente se han repetido los mismos errores respecto del sig- 
nificado de la persona en Dios, aunque ambientados. en ideas filosóficas 
amy diversas. Así, por ejemplo, para los agnósticos modernos, la per- 
sona tiene un sentido completamente diverso tratándose de Dios y de 
las criaturas. O, por mejor decir, respecto de Dios no tiene ningún sen- 
tido. A todo más sería un símbolo o tendría una significación acomodati- 
cia para nosotros, como creación de nuestro entendimiento práctico, por 
cuanto en nuestras relaciones con Dios nos dirigimos a El como si en 
realidad fuera una persona. Para otros, en cambio, como Giinther, signi- 
ficaría una misma cosa en Dios y en el hombre; v. gr., la conciencia. 
Ambos errores fueron reprobados por la Iglesia (Denz. 1655.20709). 

Santo Tomás, con su doctrina de la analogía, descartó para siempre 
estos dos extremos del equivocismo y del univocismo, a cuál más perni- 
cioso. Con el objeto de evitar confusiones que acarrearían . desastrosas 
consecuencias, distingue cuidadosamente entre concepto común de la 
persona, análogo a Dios y a las criaturas, y concepto propio en cada uno 
de los analogados. Como ya dijimos anteriormente, el concepto común 
de persona encierra dos notas esenciales : substancialidad e incomunica- 
bilidad. Pero estas dos notas se encuentran de muy diversas maneras en 
las personas divinas y en las creadas. Y, por lo mismo, el concepto obje- 
tivo de persona, común a Dios y a las criaturas, no puede ser unívoco ni 
equívoco, sino análogo. En las criaturas, ambas notas provienen de la 
substancia o de los principios esenciales, y por eso en ellas el concepto 
de persona «significa algo substancial absoluto. 

Pero en Dios no: sucede así. Toda la distinción e incomunicabilidad 
de las personas proviene de las relaciones, las cuales, por lo mismo que 
se identifican realmente con la divina esencia, son también “substanciales 
y reúnen, por consiguiente, las dos notas esenciales constitutivas de la 
persona. De donde las personas en Dios significan las relaciones, no 
en cuanto tales, porque así sólo dicen orden a su correlativo y no serían 
subsistentes, sino como idénticas con la divina esencia. En una palabra, 
las personas en Dios son las relaciones subsistentes o substanciales, o, 
como dice Santo Tomás, que tienen el modo de la substancia, Por esto 
afirma profundamente el Angélico Maestro que en Dios las relaciones dis- 

tinguen a las personas y son las mismas personas *. 

De esta manera se explica cómo la persona en Dios tiene un sentido 
plenamente objetivo, aunque análogo con el de las criaturas, sin incurrir 
en el univocismo ni en su extremo opuesto, el equivocismo. Y así se da 
también razón de las definiciones conciliares acerca de las personas divi- 


33 Sent. r d.23 quí a.3; De pot. q.9 8.45 T.* D. 4.2 2.4. 
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nas significadas Does relaciones, y se estrecha cada vez más la armonía 
la fe. 

a ra que siga atentamente el proceso de ira a A 
determinación del sentido de persona en Dios, puede o tel cl a 
que no admite la concepción del constitutivo formal de la DA An 
en el orden de la naturaleza individual a la existencia. pci e 
fuera, le sería muy fácil encontrar la analogía entre pa rin E a 

las creadas en algo relativo, sin necesidad de jota O 

otras, al concepto común o análogo de persona, en e id a 
análoga de subsistente incomunicable desciende a cae ana 0 
sonas divinas y creadas, según razón diversa y O E 
semejante, siendo algo absoluto en las personas crea Ae O 
la misma substancia, y en Dios las mismas aa subs O 
desde el principio hasta el fin de su vida literaria afirma con 

más *. 
a, la mayor dificultad para hallar un concepto de iaa 
mún a Dios y a las criaturas, Santo Tomás la coloca a mE 
según hemos visto, en el antagonismo de lo Abso nto en pes tal 
da y lo relativo de las eE lo on NES E a locas 
equivocismo del concepto de persona. E o aaa. 
este antagonismo en los conceptos propios de la p re 
Ñ ú álogo de persona, en el que se resue 
pero no en el concepto común o an á la oda ceda 
su aparente equivocismo. Por eso aquella concepción « bd dE 
? stituí r el orden de la naturaleza individual a la exi i 

a be en la escuela tomista nada más que una existencia 


efímera. 


CUESTION 29 


> (In quatuor articulos divisa) 
De personis divinis 
De las personas divinas 


Praemissis autem his quae dej Una vez explicado lo que celo 
processionibus et relationibus indispensable saber acerca de las 
' praecognoscenua videbantur, ne- |laciones, es necesario abordar resuel- 
cessarium est aggredi de Perso- | tamente el protlema de las perso- 
nis (cf. q.27 Introd.). Et primo, nas. Las estudiaremos primero en ab- 
secundum considerationem abso- soluto y después en comparación de 


 lutam; et deinde secundum com- pde AO 
a considerationem (4.39). | otras. El estudio e co mero 
Oportet autem absolute de Perso- | absoluto exige considerarlas Pp 


mis, primo auidem in communi [en común, después cada una de ellas 
considerare; deinde de singU- | en particular. El estudio de las per: 
lis Personis (q.33). Ad commu- sonas en común puede reducirse a 
nem autem considerationem Le" uatro cuestiones. Primera, significa. 


sonarum quatuor pertinere viden- do del nombre “persona”; segun da, 
tur: prim uidem, significatio | 40 _ 
hulus, noniaio proa secun- | número de personas; tercera, de lo 


3 rad 3; 
Mz q as ad a4; q31sarIdifi; q33 a.2 ad'1; q-39 2.1 ad 1; 3 02 ari Se 
G.r6 a.12; De pot. q.9 a. dif.6; Quodl. 9 q.2 a.2 ad 1 etc. 
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que se sigue al número de personas 
o pudiera oponerse a él, como la di- 
versidad, la semejanza y Otras; cuar- 
ta, de lo que se refiere al conocimien. 
to de las personas divinas. 

. Acerca de lo primero hay que ave- 
riguar cuatro cosas: 


Primera: definición de persona. 


Segunda: comparación de la perso- 
na con la esencia, la subsistencia y 
la hipóstasis. 


Tercera: si el nombre de persona 
compete a Dios. 


Cuarta: qué significa en El. 
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do vero, numerus Personarum 
(q.30); tertio, ea quae conse- 
Qquuntur numerum .Personarum, 
vel ei opponuntur, ut diversitas 
et similitudo, et huiusmodi (q.31) ;, 
quarto vero, ea quae pertinent ad 
notitiam Personarum (q.32), 


Cirea primum quaeruntur qua. 
tuor, 


Primo: de definitione personae. 


Secundo: de Ccomparatione per- 
sonae ad essentiam, subsisten- 
tiam et hypostasim. 


Tertio: utrum nomen personae 
competat in divinis. 


Quarto: quid ibi significet. 


ARTICULO 1 


De definitione personae * 
De la definición de persona 


- Dificultades. Parece inaceptable 
la definición de persona que trae Boe- 
«CIO, y que dice así: “Persona es subs- 
tancia individual de naturaleza ra- 
cional”. 


1. Porque ningún singular puede 
-ser definido. Si, pues, persona signi- 
fica una cosa singular, es inacepta- 
ble su definición. 


2. O bien la palabra “substancia”, 
que entra en la definición de persona, 
se entiende de la substancia primera 
o de da substancia segunda. Si de la 
primera, es superfluo añadir “indivi- 
dual”, porque la substancia primera 
es substancia individual. Si se en- 
tiende como substancia segunda, es 
falso y envuelve contradicción, pues 
«substancias segundas se llaman los 
géneros y las especies. Luego la de- 
“finición está mal aplicada. 


3. No debe ponerse en la defini- 


«ción de una realidad un nombre in- 
tencional, y así no daría buena defi- 


a Iníra a. ad 2.4; 
di ar. 


1C.3: ML 64,1343. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod incompetens sit defi. 
nitio personae quam Boetius as- 
signat in libro “De duabus natu- 
ris” 1, quae talis est: “Persona 
est rationalis naturae individua 
substantia”., : 


1. Nullum enim singulare de- 
finitur. Sed persona significat 
quoddam singulare. Ergo perso- 


¿na inconvenienter definitur. 


2. Fraeterea, “suibstantia”, 
prout ponitur in definitione per- 
sonae, aut sumitur pro substan- 
tia prima, aut pro substantia se- 
cunda. Si pro substantia prima, 
supertlue additur *individua”; 
quía substantia prima est sub- 
stantia individua. Si vero stat 
pro substantia secunda, falso ad- 
ditur, et est oppositio in adiecto: 
nam secundae substantiae dicun- 
tur genera vel species. Ergo de- 
finitio est male assignata. 


3. Praeterea, nomen intentio- 
nis non debet poni in definitione 
rei. Non enim esset bona assig- 


3 q.2 2.2; Sent, v d.25 a.1; De pot. q.9 a.2; De unione Ver- 
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1 q.29 a.1 


natio, si quis diceret, “homo est 
species anímalis”: “homo” enim 
est nomen rei, et “species”, est 
nomen intentionis. Cum igitur 
“persona” sit nomen rei (signi- 
ficat enim substantiam quandam 
rationalis naturae), inconvenien- 
ter “individuum”, quod est nomen 
intentionis, in ejus definitione 
ponitur. 


4. Praeterea, natura est “prin- 
cipium 'motus et quietis in eo in 
quo est per se et non per acci- 
dens”, ut dicitur in 11 “Phy- 
sic.” ?, Sed persona est in rebus 
immobilibus, sicut in Deo et in 
angelis. Non ergo in definitione 
personae debuit poni “natura”, 
sed magis “essentia”. 


5. Praeterea, anima separata 
est rationalís naturae individua 
substantia, Non autem est per- 
sona. Inconvenienter ergo perso- 
na sic definitur. 


Respondeo dicendum quod, li- 
cet universale et particulare in- 
veniantur in omnibus generibus, 
tamen speciali quodam modo in- 
dividuum invenitur in genere sub- 
stantiae. -Substantia enim indivi- 
duatur per seipsam, sed acciden- 
tia individuantur per subiectum, 
quod est substantia: dicitur enim 
haec albedo, inquantum est in 
hoc subiecto. Unde etiam conve- 
nienter individua substantiae ha- 
bent aliquod speciale nomen prae 
allis: dicuntur enim “hypostases”, 
vel “primae substantiae”. 

Sed adhuc quodam specialiori 
et perfectiori modo invenitur par- 
ticulare et individuum in sub- 
stantils rationalibus, quae habent 
domintum sui actus, et non so- 
lum aguntur, sicut alia, sed per 
se agunt: actiones autem in sin- 
£gularibus sunt. Et ideo etiam in- 
ter ceteras substantias quoddam 
speciale nomen habent singula- 
ria rationalis naturae. Et hoc no- 
men est “persona”. Et ideo in 
praedicta definitione personae 


q_-z  _Á 


2 C.r n.2 (Br 192b21) : S.TH., lect.1 
Suma Teológica 2 


nición quien dijese: “el hombre es 
una especie de animal”, pues “hom- 
bre” es el nombre de una especie, 
y “especie” es un nombre intencio- 
nal. Supuesto, pues, que “persona” 
es nombre de cosa real (ya que sig- 
nifica una determinada substancia de 
naturaleza racional), no es correcto 
poner en su definición la palabra “in- 
dividual”, que es nombre intencional. 

4. La naturaleza es “principio de 
movimiento y de reposo en aquello 
en que está por sí, y no accidental- 
mente”, como dice el Filósofo. Pero 
en seres inmóviles, como en Dios y 
en los ángeles, hay persona. Luego 
en su definición no debió ponerse la 
palabra “naturaleza”, sino más bien 
“esencia”. 

5. El alma separada del cuerpo 
es substancia individual de naturale- 
za racional, y, sin embargo, no es 
persona. Luego la persona está mal 
definida asf. 


Respuesta. Aunque lo universal y 
lo particular se halla en todos los 
géneros, sin embargo, el individuo se 
halla de un modo especial en el gé- 
nero de substancia, porque la subs- 
tancia se particulariza por sí misma, 
y los accidentes, en cambio, por su 
sujeto, que es la substancia; una 
blancura, por ejemplo, es esta blan- 
cura, por cuanto está en este sujeto. 
De aquí, ¡pues, la conveniencia de que 
los individuos del género de subs- 
tancia tengan, con preferencia a los 
otros, un nombre especial, y se lla- 
men “hipóstasis” o “substancias pri- 
meras”. 

Pero de manera todavía más es- 
pecial y perfecta se halla lo particu-. 
lar e individual en las substancias 
racionales, que son dueñas de sus ac- 
tos y no se limitan a obrar impulsa- 
das, como sucede a las otras, sino 
que se impulsan a sí mismas, y las 
acciones están en los singulares. Por 
este motivo, los singulares de natu- 
raleza racional tienen entre las de 


n.s. 
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más substancias un nombre especial, 
que es el de “persona”. Por tanto, 
en la definición de persona se pone 
“substancia individual”, para indicar 
lo singular del género de substan- 
cia, y se añade “de naturaleza ra- 
cional”, para significar lo singular de 
las substancias racionales. 


Soluciones, 1. ¡Si bien no puede 
definirse este o aquel singular, sin 
embargo, se puede definir lo que per- 
tenece a la razón común de singula- 
ridad, y así definió el Filósofo la subs- 
tancia primera, y de este modo Boe- 
cio definió también la persona. 


2. Hay quienes opinan que, en la de- 
finición de persona, la palabra “subs- 
tancia” designa la substancia prime- 
ra o hipóstasis, y que, a pesar de ello, 
no es superfluo añadir “individual”. 
La razón es porque con el nombre de 
“Hhipóstasis” o “substancia primera” 
se excluye la idea de universal y de 
parte (en efecto, no decimos que el 
hombre, en general, sea hipóstasis, ni 
tampoco que lo sea su mano, que +*s 
parte); y al añadir “individual” se 
excluye de lla persona la razón de po- 
der ser asumida; y así, la naturaleza 
humana en Cristo no es persona, por- 
que fué asumida por otra más digna, 
el Verbo de Dios. — Pero mejor es 
decir que la palabra “substancia” se 
toma en general y en ¡cuanto se apli- 
ca indistintamente a la primera y a 
la segunda, y al añadir “individual” 
se contrae a significar la substancia 
primera. 


3. ¡Supuesto que ni nosotros cono- 
cemos llas diferencias substanciales 
ni ellas tienen nombre, es a veces 1n- 

_dispensable usar de diferencias acci- 
dentales en lugar de das substancia- 
les, como haría el que dijese que “el 
fuego es un cuerpo simple, cálido y 
seco”, fundado en que los accidentes 
propios son efectos de las formas 
substanciales y las dan a conocer. 
Pues de igual manera pueden usar3e 


3 Categ. c.3 n.1 (Bk 24811). 
% RICARDUS A ST. VICTORE, De Trin. 4 C.4.20: 
thcol. p.2 n.378, 


ponitur substantia indíividua, in- 
quantum significat singulari in 
genere substantiae: additur au- 
tem rationalis naturae, inquan- 
tum significat singulare in ra- 
tionalibus substantiis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet hoc singulare vel illud 
definiri non possit, tamen id quod 
pertinet ad communem rationem 
singularitatis, definiri potest: et 
sic Philosophus definit ? substan- 
tiam primam. Et hoc modo «le- 
finit Boetius personam. 


Ad secundum dicendum quod, 


¡secundum quosdam *%, “substan- 


tia”, in definitione personae po- 
nitur pro substantia prima, quae 
est hypostasis. Neque tamen su- 
perflue additur “individua”. Quia 
nomine “hypostasis” vel “sub- 
stantiae primae”, excluditur ratio 
universalis et partís (non enim 
dicimus aucd homo communis sit 
hypostasis, neque etiam manus, 
cum sit pars): sed per hoc quod 
additur “individuum”, excluditur 
a persona ratio assumptibilis; 
humana enim natura in Christo 
non est persona, quia est assump. 
ta a digniori, scilicet a Verbo 
Dei.—Sed melius dicendum est 
quod “substantia” accipitúr com- 
muniter, prout dividitur per pri- 
mam et secundam: et per hoc 
qued additur “individua”, trahi- 
tur ad standum pro substantia 
prima. 


Ad tertium dicendum quod, 
quia substantiales differentiae 
non sunt nobis notae, vel etiam 
mominatae non sunt, oportet in- 
terdum uti differentiis accidenta- 
libus loco substantialium, puta si 
quis diceret: “ignis est corpus 
simplex, calidum et siccum”: acci. 
dentia enim propria sunt effectus 
formarum substantialium, et ma- 
nifestant eas. Et similiter nomina 
intentionum possunt accipi ad de- 


ML 106,932.043; ALEX. HALENS., Sumnta 
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finiendum res, secundum quod ac- 
cipiuntur pro aliquibus nominibus 
rerum quae non sunt posita. Et 


" sic hoc nomen “individuum” po- 


nitur in definitione personae, ad 
désignandum modum subsistendi 
qui competit substantiis particu- 
laribus. 


Ad quartum dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, in V “Me- 
taphys.” *, nomen “naturae” pri- 
'mo impositum est ad significan- 
dam generationem viventium, 
quae dicitur nativitas. Et quia 
huiusmodi generatio est a princi- 
pio intrinseco, extensum est hoc 
nomen ad significandum princi- 
plum intrinsecum cuiuscumque 
motus. Et sic definitur natura in 


. ME “Physic.” Et quia huiusmodi 


5 


principium est formale vel mate- 
riale, communiter tam materia 
quam forma dicitur natura, Et 
quia per formam completur es- 
sentia uniuscuiusque rei, quam 
significat eius definitio, vocatur 
natura, Et sic accipitur hic “na- 
tura”. Unde Boetius in eodem 
libro % dicit quod “natura est 


“unumquodque intormans specifica 


differentia”: specifica enim diffe- 
rentia est quae complet definitio- 
nem, et sumitur a propria forma 


-reí. Et ideo convenientius fuit 
«qued in definitione personae, quae 


est singulare alicuius generis de- 
terminati, uteretur nomine “na- 
turae”, quam “essentiae”, quae 
sumitur ab “esse”, quod est com- 
maunissimum. 


Ad quintum dicendum quod ani- 
ma est pars humanae speciei: et 
ideo, licet sit separata, quia ta- 
men retinet naturam unibilitatis, 
non potest dici substantia indivi- 
dua quae est hypostasis vel sub- 


-Stantia prima; sicut nec manus, 


nes quaecumque alia partium ho- 
minis. Et sic ¡non competit ei ne- 
que definitio personae, neque no- 
men. 


1 q.29 a. i 


t 
nombres intencionales para definir 
realidades, cuando se emplean en lu- 
gar de los nombres de realidades que 
no tienen nombre; y por esto ha sido 
puesta en la definición de persona la 
palabra “individual”, con objeto de 
designar el modo de subsistir que 
compete: a fas substancias particu- 
lares. 


4. ¡Según dice el Filósofo, el nor- 
bre de “naturaleza” primeramente se 
empleó para significar la generación 
de los vivientes, llamada nacimiento; 
mas, habida cuenta que este modo de 
generación procede de principio in- 
trínseco, se extendió a significar el 
principio intrínseco de cualquier mo- 
vimiento, y así es cómo en su “Física” 
define da naturaleza. Y como este 
principio puede ser el material o el 
formail, se llama naturaleza indistin- 
tamente tanto a la materia como a la 
forma. ¡Pero, ¡como la forma es lo que 
completa la esencia de cada cosa, eo- 
múnmente se llama naturaleza a la 
esencia de los distintos seres, expre- 
sada en su definición, y éste es el sen- 
tido en que se toma aquí la palabra 
“naturaleza”. De aquí que diga Boe- 
cio, en el mismo libro, que “naturalé- 
za es la diferencia específica que in- 
forma a cada cosa”; ¡pues la diferen- 
cia específica es la que completa la 
definición, y se toma de la forma pro- 
pia del objeto. En vista, pues, de esto, 
fué más conveniente que en la defini- 
ción de persona, que es lo singular 
de determinado género, se utilizase 
el nombre de “naturaleza” que no el 
de “esencia”, que se toma del “ser”, 
que es trascendental. 


5. El alma forma parte de la es- 
pecie humana, y ¡por esto, aunque esté 
separada, como ¡por naturaleza con- 
tinúa siendo unible al cuerpo, no se 
la puede llamar substancia individual 
en el sentido de hipóstasis.o substan- 
cia primera, como tampoco a la mano 
ni a cualquier otra parte del hombre, 
por lo cual no le conviene ni la defi- 
nición ni el nombre de persona. 


5 IV c4 on. (BE x014b16): S.TH., lect.s n.808. 
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ARTICULO 2 


Utrum persona sit idem quod hypostasis, subsistentia et 
essentia * 


Si la persona es lo mismo que la hipóstasis, la subsistencia 
y la esencia 


Dificultades. Parece que la perso-' 
na es lo mismo que “la hipóstasis, la 
subsistencia y da esencia”. 


1. Dice Boecio que los griegos lla- 
maron hipóstasis “a la substancia in- 
dividual de naturaleza racional”. Pero 
esto es precisamente lo que entre nos- 
otros significa el nombre de “perso- 
na”. Luego la persona se identifica 
con la hipóstasis. 


2. Lo mismo que admitimos tres 
personas en Dios, admitimos también 
tres subsistencias, y esto no podría 
ser si persona no significase lo mismo 
que subsistencia. luego persona y 
subsistencia significan lo mismo. 


3. Dice Boecio que oboía, que equi- 
vale a “esencia”, significa el com- 
puesto de materia y forma. Pero lo 
que está compuesto de materia y for- 
ma es un individuo del género de 
substancia, llamado también hipósta- 
sis y persona. Luego todos los nom- 
bres antedichos parecen significar do 
mismo. 


Por otra parte, dice Boecio que 
“los géneros y las especies solamente 
subsisten, pero los individuos no so- 
lamente subsisten, sino que están de- 
bajo sustentando (substant)”. Pero 
subsistencia viene de “subsistir”, y 
substancia o hipóstasis, de “estar de- 
bajo (substare)”. Por consiguiente, 
si ser hipóstasis o persona no convle- 
ne a los géneros ni a las especies, ia 


a Sent. 1 d.23 a.1; De pot. q.9 a.1. 


1 C.3: ML 64,1344. 
s Vide c. De 'Substantia: ML 64,184. 
% L.c. nt.z. 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod persona sit idem quod 
“hypostasis”, “subsistentia” ei 
"essentia”. ' 


1. Dicit enim Boetius, in libro 
“De duab. natur.”, quod Graeci 
“«naturae rationalis indiviauam 
susstantiam hypostaseos nomine 
vocaverunt”, Sed hoc etiam, apud 
nos, significat nomen “personae”. 
Ergo persona omnino idem est 
quod hypostasis. 


2. FPraeterea, sicut in divinis 
dicimus tres personas, ita in di- 
vinis dicimus tres subsistentias: 
quod non esset, nisi persona et 
subsistentia idem significarent. 
Ergo idem significant persona eú 


| subsistentia. 


3. Praeterea, Boetius dicit, in 
Commento “Praedicamentorum” 5, 
quod “usia”, quod est idem quoi 
"essentia”, significat compositum 
ex materia et forma. Id autem 
quod est compositum ex materia 
et forma, est individuum substan- 
tiae, quod et hypostasis et per- 
sona dicitur. Ergo omnia prae- 
dicta nomina idem significare vi- 
dentur. 


Sed contra est quod Boetius di- 
cit, in libro “De duab. natur.” >”, 
quod “genera et species subsis- 
tunt tantum; individua vero non 
modo subsistunt, verum etiam 
substant.” Sed a “subsistendo” di- 
cuntur subsistentiae, sicut a 
“substando” substantiae vel hy- 
postases. Cum igitur esse hypos- 
tases vel personas non conveniat 
generibus vel speciebus, hyposta- 


101 


DE LAS PERSONAS DIVINAS 


1 4.29 a.2 


ses vel personae non sunt idem, hipóstasis o persona no es lo mismo 


quod subsistentiae. 

Praeterea, Boetius dicit, in Com- 
mento “Praedicamentorum>” *, 
quod “hypostasis” dicitur mate- 
ria, “usiosis” autem, idest “sub- 
sistentia”, dicitur forma. Sed ne- 
que forma neque materia potest 
dici persona. Ergo persona dif- 
tert a praedictis. 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, in Y “Me- 
taphys.” *, substantia dicitur du- 
pliciter. Uno modo dicitur sub- 
stantia “quidditas rei”, quam 
signincat definitio, secundum quod 
dicimus quod “definitio significat 
substantiam rei”: quam quidem 
substantiam Graeci “usiam>” vyo- 
cant, quod nos “essentiam>” dicere 
possumus.-——Alio modo dicitur sub- 
stantia “subiectum vel suppositum 
quod subsistit in genere substan- 
tiae”. Et hoc quidem, communi- 
ter accipiendo, nominari potesi 
et nomine significante intentio- 
nem: et sic dicitur “suppositum”, 
Nominatur etiam tribus nomini- 
bus significantibus rem, quae 
quidem sunt “res naturae, sub- 
sistentia et hypostasis”, secun- 
dum triplicem considerationem 
substantiae sic dictae. Secundum 
enim quod per se existit et non 
in alio, vocatur “subsistentia”: 
illa enim subsistere dicimus, 
quae non in alio, sed in se exis- 
tunt. Secundum vero quod suppo- 
nmitur alicui naturae communi, si: 
dicitur “res naturae”; sicut “hic 
homo” est res naturae humanae. 
Secundum vero quod supponitur 
accidentibus, dicitur “hypostasis” 
vel “substantia”,—Quod autem 
haec tria nomina significant com- 
muniter in toto genere substan- 
tiarum, hoc nomen persona sig- 


niticat in genere rationalium 
substantiarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
“hypostasis”, apud Graecos, ex 
Ppropria significatione nominis ha- 


que la subsistencia. 

Además, dice el mismo Boecio que 
“la hipóstasis” se llama materia, y la 
obsíva: , O sea la “subsistencia”, se 
llama forma. Pero ni la materia ni 
la forma pueden llamarse persona. 
Luego la persona difiere de ellas. 


Respuesta. ¡Según el Filósofo, el 
término substancia se emplea con dos 
acepciones. Unas veces se llama subs- 
tancia a la “quididad” o “esencia de 
las Cosas” que expresa la definición, 
que es el sentido en que decimos que 
“la definición expresa las substancia 
de los seres”, y esta substancia es la 
que los griegos llaman oboía, y nos- 
otros podemos llamar “esencia ”.—En 
otro sentido, llámase substancia “al 
sujeto o supuesto que subsiste en el 
género de substancia”, y este sujeto, 
tomado en general, se puede denomi- 
nar o con un nombre que signifique 
intención o concepto, y de este modo 
se llama “supuesto”, o también con 
tres nombres significativos de cosas 
reales, que son “realidad de natura- 
leza”, “subsistencia” e “hipóstasis”, 
correspondientes a las tres maneras 
como hemos considerado da substan- 
cia. En efecto, en cuanto existe por 
sí y no en otro, se llama “subsisten- 
cia”, pues subsistente llamamos a lo 
que existe por sí y no en otro; en 
cuanto es portadora de determinada 
naturaleza, se llama “realidad de na- 
turaleza”, como “este hombre” es una 
realidad de la naturaleza humana; y 
en cuanto es sujeto de Jos acciden- 
tes, se llama “hipóstasis” o “substan- 
cia”. —Lo que, pues, estos tres nom- 
bres significan en general en todo gé- 
nero de substancias, eso significa el 
nombre “persona” en el de las “subs- 
tancias racionales. 


Soluciones, 1. Entre los escrito- 
res griegos, la palabra “hipóstasis”, 
por su propio significado, designa un 


E L.c. nt.8.—Cf. ALBERT. MAGN, In Sent. 1 d.23 2.4 arg.1. 
IV c.3 n.s (BR 1017b23): S.TH., lect.1o n.903. 
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individuo cualquiera del género de 
substancia; pero el uso la concretó a 
designar al individuo de naturaleza 
racional en atención a su nobleza. 


2. ¡Lo mismo que nosotros decimos 
de Dios en plural tres personas y tres 
subsistencias, los griegos dicen tres 
hipóstasis. Pero como el término 
“substancia”, que en su acepción 
propia equivale a “hipóstasis”, es en 
nuestro denguaje palabra equívoca, 
ya que unas veces significa la esencia 
y otras la hipóstasis, para alejar pe- 
ligros de error han preferido tradu- 
cir “hipóstasis” por “subsistencia”, 
más (bien que por “substancia”. 


3. Esencia, propiamente, es aque- 
llo que expresa da definición. La defi- 
nición abarca los principios específ1- 
cos, pero no los individuales, y de 
. aquí que, en los seres compuestos de 
materia (y forma, esencia significa, no 
la materia sola ni la forma sola, sino 
el compuesto de materia y forma en 
cuanto son (principios de la especie. 
Pero el compuesto de “esta materia” 
y de “esta forma” tiene razón de hi- 
póstasis o persona, pues así como el 
alma, la carne y los huesos ¡ppertene- 
cen a la esencia del hombre, esta al- 
ma, esta carne y estos huesos son de 
esencia “de este hombre”. Por con: 
siguiente, “hipóstasis” y “persona” 
añaden a la razón de esencia los prin- 
cfpios individuales, y no son lo mis- 
mo que la esencia en los compuestos 
de materia y forma, como hemos di- 
cho al tratar de da simplicidad di- 
vina. 


4. ¡Boecio dice que los géneros y 
las especies “subsisten”, en cuanto 
hay individuos a quienes conviene 
subsistir, porque en razón de sus gé- 
neros y especies están comprendidos 
en el predicamento de substancia, pero 
no que subsistan las mismas espe- 
cies y géneros, so pena de entender- 
lo en el sentido de la doctrina de Pla- 
tón, el cual sostenía que das especies 


12 Phedonis c.48.49; Parmenidis c.6. 


bet quod significet quodcumque 
individuum substantiae: sed ex 
usu loquendi havet quod suma- 
tur pro individuo rationalis na- 
turae, ratione suae excellentiae. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut nos dicimus in divinis, plu- 
raliter tres personas et tres sub- 
sistentias, ita Graeci dicunt tres 
hypostases. Sed quia nomen “sub. 
stantiae”, quod secundum  pro- 
prietatem significationis respon- 
det “hypostasi”, aequivocatur 
apud nos, cum quandoque signi- 
ficet essentiam, quandoque hy- 
postasim; ne ¡possit esse erroris 
occasio, maluerunt pro “hyposta- 
si” transferre “subsistentiam>”, 
quam “substantiam”. 


Ad tertium dicendum quod 
essentia proprie est id quod sig- 
nificatur per definitionem. Defi- 
nitio autem complectitur princi- 
pia speciei, non autem principia 
individualia. Unde in rebus com- 
positis ex materia et forma, essen- 
tia significat non solum formam, 
nec solum materiam, sed compo- 
situm ex materia et forma com- 
muni, prout sunt principia spe- 
ciei. Sed compositum ex “hac ma- 
teria” et ex “hac forma”, habeu 
rationem hypostasis et personae: 
anima enim et caro et os sunt 
de ratione hominis, sed haec ani- 
ma et haec caro et hoc os sunt 
de ratione “huius hominis”, Et 
ideo “hypostasis” et “persona” ad- 
dunt supra rationem essentiae 
principia individualia; neque sunt 
idem cum essentia in compositis 
ex imateria et forma, ut supra 
(q.3 a.3) dictum. est, cum de sim- 
plicitate divina ageretur. 


Ad quartum dicendum quod 
Boetius dicit genera et species 
“subsistere”, inquantum  indivi- 
duis aliquibus competit subsiste- 
re, ex eo auod sunt sub generi- 
bus et speciebus in praedicamen- 
to substantiae comprehensis: 
non quod ipsae species vel ge- 
nera subsistant, nisi secundum 
opinionem Platonis, qui posuit *? 
species rerum separatim subsis- 
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tere a singularibus. “Substare” 
vero competit eisdem individuis 
in ordine ad accidentia, quae 
sunt praeter rationem generum 
et specierum. 


Ad auintum dicendum quod in- 
divíduum compositum ex materia 
et forma, habet quod substet ac- 
cidenti, ex proprietate materiae. 
Unde et Boetius dicit, in libro “De 
Trin.” 1%; “forma simplex sub- 
iectum esse non potest”. Sed 
quod per se subsistat, habet ex 
proprietate suae formae, quae 
non advenit rei subsistenti, sell 
dat esse actuale materiae, ut sic 
individuum subsistere possit. 
Propter hoc ergo hypostasim at- 
tribuit materiae, et “usiosim”, si- 
ve subsistentiam, formae, quia 
materia est principium substan- 
di, et forma est principium sub- 
sistendi, Ñ 


ARTI 


10.29 2.3 


de las cosas subsisten por separado 
de los singulares. Pór su parte, el 
“substare” (estar debajo sosteniendo) 
compete a los mismos individuos en 
orden a llos accidentes, que no están 
comprendidos en da razón de los gé- 
neros ni de las especies. 


5. El individuo compuesto de ma- 
teria yy forma debe a su materia el 
tener o sustentar accidentes, y por 
eso dijo BBoecio que “la forma simple 
no puede ser sujeto”; pero el subsis- 
tir ¡por sí lo debe a la forma, ¡porque 
ésta no adviene a algo ya subsisten- 
te, sino que es ella la que da el ser 
actual a la materia para que el in- 
dividuo pueda subsistir. Si, pues, Boe- 
cio atribuye la hipóstasis a la mate- 
ria y la obatws'¿ O subsistencia a la 
forma, es porque la materia es prin- 
cipio del subestar, y la forma, del 
subsistir, 


CULO 3 


Utrum nomen «personae» sit ponendum in divinis * 
Si podemos emplear el nombre de “persona” aplicado a Dios 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nomen “personae” non 
sit ponendum in divinis. 


1. Dicit enim Dionysius, in 
principio “De div. nom.” 1%: “Uni- 
versaliter non est audendum ali- 
quid dicere nec cogitare de su- 
persubstantiali occulta divinitate, 
praeter ea quae divinitus nobis 
ex sanctis eloquiis sunt expres- 
sa”. Sed nomen “personae” non 
exprimitur nobis in sacra Serip- 
tura novi vel veteris Testamenti. 
Ergo non est nomine “personae” 
utendum in divinis. 


2. Praeterea, Boetius dicit, in 


libro “De duab. natur.” 15: “No- 


, %Sent. 1 d.23 a2; De pot. q.9 q3. 


: MG 3,588; S.TH., lect, 7, 
15 €: ML 6431344, 


Dificultades. 'Parece que, tratán- 
dose'de Dios, no se puede emplear el 
nombre de “persona”. 


1. ¡Porque dice Dionisio que “en' 
general no se ha de tener la audacia 
de decir ni pensar cosa alguna de la 
oculta y sobresubstancial divinidad, 
fuera de llo que nos ha sido expresado 
por Dios en dos libros sagrados”. 
Pero el nombre de “persona” nunca 
aparece en la Sagrada Escritura del 
Antiguo ni del Nuevo Testamento. 
Luego no se debe usar cuando se tra- 
ta de Dios. 


2. Dice Boecio que “el nombre de 
persona parece. haberse tomado de 


1 q.29 a.3 


aquellas personas que en das come- 
dias y tragedias representaban hom- 
bres; pues persona viene de “perso- 
nar” (resonar con fuerza), (porque, 
debido a la concavidad, necesaria- 
mente se hacía más intenso el soni- 
do. Los griegos llamaron a estas per- 
sonas rpóswro (máscaras), por la que 
se ponían sobre la cara y ante los 
ojos para ocultar el rostro”. Pero 
nada de esto puede convenir a Dios, 
como no sea en sentido metafórico. 
Luego el nombre de “persona” sólo 
metafóricamente se aplica a Dios. 


3. Toda persona es hipóstasis. Pe- 
ro el nombre de “hipóstasis” mo pa- 
rece convenir a Dios, puesto que, se- 
gún Boecio, significa lo que está de- 
bajo de los accidentes, y en Dios no 
los hay; y a su vez, dice San Jeróni- 
mo que “en el nombre de hipóstasis 
se oculta el veneno bajo la miel”. Tue- 
go no se debe usar el nombre de “per- 
sona” cuando se trata de Dios. 


4. Sise rechaza una definición, se 
suprime lo definido. Pero la defini- 
ción de persona que se ha dado no 
parece convenir a Dios, bien ¡porque 
la razón incluye conocimiento discur- 
sivo, que no existe en Dios, según 
hemos dicho; por lo cual no puede 
decirse que Dios sea de “naturaleza 
racional”; o bien ¡porque tampoco 
puede llamársele “substancia indivi- 
dual”, ya que el principio de indivi- 
duación es la materia, y Dios es in- 
material, y ni siquiera sustenta acci- 
dentes ¡para poderle llamar substan- 
cia. Luego no se debe atribuir a Dios 
el nombre de “persona”. 


Por otra parte, se dice en el Sím- 
bolo de San Atanasio: “Una es la 
persona del Padre, otra la del Hijo y 
otra la del Espíritu Santo”. 


Respuesta. Persona significa lo más 
perfecto que hay en toda la natura- 
leza, o sea el ser subsistente en la 
naturaleza racional. Si, pues, todo lo 
que significa perfección debe atribuir- 


16 Tbid 
17 Ad Damasum epist.15: ML 22,357. 
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: men personae videtur traductum 


ex his personis quae in comoediis 
tragoediisque homines repraesen- 
tabant; persona enim dicta est 
a personando, quia contavitate 
ipsa maior necesse est ut volva- 
tur sonus. Graeci vero has per- 
sonas prosopa vocant, ab eo quod 
ponantur in facie, atque ante 
oculos obtegant vultum”. Sed 
hoc non potest competere in divi- 
nis, nisi forte secundum metapho- 
ram, Ergo nomen “personae” non 
dicitur de Deo nisi metaphorice. 


3. Praeterea, omnis persona 
est hypostasis. Sed nomen “hy- 
postasis” non videtur Deo com- 
petere: cum, secundum Boe- 
tium *, significet id quod subiici- 
tur accidentibus, quae in Deo non 
sunt, Hieronymus etiam dicit Y 
quod in hoc nomine “hypostasis, 
venenum latet sub melle”. Ergo 
hoc nomen “persona” non est di. 
cendum de Deo. 


4. Praeterea, a quocumque re- 
movetur definitio, et definitum. 
Sed definitio personae supra (a.1) 
posita non videtur Deo compete- 
re. Tum quia ratio importat dis- 
cursivam cognitionem, quae non 
competit Deo, ut supra (0.14 a.7) 
ostensum est: et sic Deus non 
potest dici “rationalis naturae”. 
Tum etiam quia Deus dici non 
potest “individua substantia”: 
cum principium individuationis 
sit materia, Deus autem immate- 
rialis est; neque etiam acciden- 
tibus substat, ut substantia dici 
possit. Nomen ergo “personae” 
Deo attribui non debet. 


Sed contra est auod dicitur in 
symbolo Athanasii: “Alia est per- 
sona Patris, alia Filii, alla Spi- 
ritus Sancti”. 


Respondeo dicendum quod per- 
sona significat id quod est per- 
fectissimum in tota natura, sci- 
ticet subsistens in rationali na- 
tura. Unde, cum omne jllud quod 
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est perfectionis, Deo sit attri- 
buendum, eo quod eius essentia 
continet in se omnem perfectio- 
nem; conveniens est ut hoc no- 
men persona de Deo dicatur. Non 
tamen eodem modo quo dicitur 
de creaturis, sed excellentiori mo- 
do; sicut et alia momina quae, 
creaturis a nobis imposita. Deo 
attribuuntur; sicut supra (q.13 
a.3) ostensum est, cum de divi- 
nis nominibus ageretur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet nomen “personae” in 
Scriptura veteris vel novi Testa- 
menti non inveniatur dictum de 
Deo, tamen id quod nomen sig- 
nificat, multipliciter in sacra 
Scriptura invenitur assertum de 
Deo; scilicet' quod est maxime 
per se ens, et perfectissime in- 
telligens. Si autem.- oporteret de 
Deo dici solum illa, secundum vo- 
cem, quae sacra Scriptura de Deo 
tradit, sequeretur quod nunquam 
in alia lingua posset aliquis lo- 
qui de Deo, nisi in illa in qua 
primo tradita est Scriptura vete- 
ris vel novi Testamenti. Ad in- 
veniendum autem nova nomina, 
antiquam fidem de Deo signifi- 
cantia, coegit necessitas dispu- 
tandi cum haereticis. Nec haec 
novitas vitanda est, cum non sit 
profana, utpote a Seripturarum 
sensu non discordans: docet au- 
tem Apostolus “profanas vocum 
novitates” vitare, 1 ad Tim. 
ult., 20, 


Ad secundum dicendum quod, 
quamyis hoc nomen “persona” non 
conveniat Deo quantum ad id a 
quo impositum est nomen, tamen 
quantum ad id ad quod signi- 
ficandum.: imponitur, maxime Deo 
convenit. Quia enim in comoediis 
et tragoediis repraesentabantur 
aliqui homines famosi, impositum 
est hoc nomen “persona” ad sig- 
nificandum aliquos dignitatem 
habentes. Unde consueverunt di- 
ci “personae” in ecclesiis, quae 
habent aliquam dignitatem. Prop- 
ter quod quidam 35 definiunt per- 


18 ALANUS AB INsuLIs, Theol. Reg. 32 


1 9.29 a.3 


se a Dios, ¡porque su esencia contiene 
en sí todas las perfecciones, es con- 
veniente que el nombre de “persona” 
se aplique a Dios. Sin embango, no le 
conviene del mismo modo que a las 
criaturas, sino de modo más excelen- 
te, a la manera como le convienen los 
otros nombres que fueron impuestos 
a las criaturas y se atribuyen a Dios, 
como hemos iwisto al tratar de los 
nombres divinos. 


Soluciones. 1. Si bien en la Es- 
critura del Antiguo y Nuevo Testa- 
mento no se encuentra el nombre de 
“persona” aplicado a Dios, sin em: 
bargo, lo que el nombre significa se 
halla de muy diversas maneras afir- 
mado de Dios en la Sagrada Escritu- 
ra, o sea, que es el ser más substan- 
cial o existente por sí y el que con 
mayor perfección entiende. Y si fuese 
necesario que solamente se apllicasen 
a Dios los mismos vocablos que la Sa- 
grada Escritura le aplica, se seguiría 
que nadie podría hablar munca de 
Dios en otro idioma más que en aquel 
en que primitivamente fué dada a co- 
nocer la Escritura del Antiguo y Nue- 
vo Testamento. La necesidad de dis- 
cutir con los herejes fué lo que obli- 
gó a buscar palabras nuevas para ex- 
presar la antigua fe en Dios. Y no 
hay ¡por qué evitar esta novedad, 
puesto que no es profana ni se apar- 
ta del sentido de las Escrituras, y lo” 
que el Apóstol manda evitar son las 
“novedades profanas de palabras”. 


2. Aunque el término “persona” 
en su significado originario no con- 
venga a Dios, sin embargo, en cuanto 
a aquello para sigmificar lo cual se 
emplea, es a Dios a quien más convie- 
ne. ¡En efecto, debido a que en las co- 
medias y tragedias se representaban 
algunos personajes famosos, se em- 
pleó el nombre de “persona” para de- 
signar a los que tenían alguna digni- 
dad. De aquí viene que en las iglesias 
se acostumbre a llamar “personas” a 
los constituidos en dignidad. Por esto 
también definen algunos la persona 


: ML 210,637. 
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diciendo que es “la hipóstasis que se 
distingue por alguna propiedad per- 
teneciente a la dignidad”, y puesto que 
es gran dignidad subsistir en la na- 
turaleza racional, a todo individuo de 
esta naturaleza se le llama persona, 
como hemos dicho. Pues ¡bien, da dig- 
nidad de la naturaleza divina excede 
a toda otra dignidad, y por ello el 
nombre de persona conviene sobre 
todo a Dios. 


3. (El término “hipóstasis”- no es 
aplicable a Dios según su significado 
de origen, puesto que Dios no es suje- 
to de accidentes; pero le conviene en 
cuanto se emplea para significar una 
cosa subsistente. — Y si San Jeróni- 
mo dijo que bajo este nomíbre. se 
oculta veneno, fué debido.a que, an- 
tes de que dos latinos conociesen pple- 
namente su significado, lo usaron los 
herejes para inducir a llos menos doc- 
tos a que reconociesen varias esen- 
cias, ¡como reconocían varias perso- 
nas, valiéndose de que el nombre de 
“substancia”, al que corresponde en 
griego el de “hipóstasis”, se toma co- 
múnmente entre nosotros en el ser- 
tido de esencia. 


4. Puede decirse que Dios es de 
“naturaleza racional”, según aquello 
en que la razón no incluye discurso, 
sino naturaleza intelectual en común. 
El término “individuo” no compete a 
Dios en cuanto a que da materia es 
principio de individuación, sino sólo 
en cuanto a que lo individual es in- 
comunicable; y el de “substancia” 
conviene a ¡Dios en cuanto significa lo 
que existe por sí. — Sin embargo, di- 
cen algunos que la definición de ¡Boe- 
cio, anteriormente citada, no es defi- 
nición de la persona, según entende- 
mos las personas en Dios; ¡y por ello 
Ricardo de San Víctor, con el intento 
de corregirla, dijo que persona, se- 
gún la entendemos en Dios, es “exis- 
tencia incomunicable de la naturale- 
za divina”. 


1% De Trim. 14 c.22: ML 196,945. 


sonam, dicentes quod persona est 
“hypostasis proprietate distincta 
ad dignitatem pertinente”. Et quia 
magnae dignitatis est in rationa- 
li natura subsistere, ideo omne 
individuum rationalis naturae di- 
citur persona, ut dictum est (a.1). 
Sed dignitas divinae naturae ex- 
cedit omnem digmitatem: et se- 
cundum hoc maxime competit 
Deo nomen “personae”. 


Ad tertium dicendum auod no- 
men “hypostasis” non competit 
Deo quantum ad id a quo est 
impositum nomen, cum non sub- 
stet accidentibus: competit au- 
tem ei quantum ad id, quod est 
impositum ad significandum rem 
subsistentem.—Hieronymus au- 
tem dicit sub hoc nomine vene- 
num latere, quia antequam sig- 
nificatio huius nominis esset ple- 
ne nota apud Latinos, haeretici 
per hoc nomen simplices decipie- 
bant, ut confiterentur plures es- 
sentias, sicut confitentur plures 
hypostases; propter hoc quod f0- 
men “substantiae”, cui respondet 
in graeco nomen “hypostasis”, 
communiter accipitur apud nos 
pro essentia. 


Ad quartum dicendum quod 
Deus potest dici “rationalis na- 
turae”, secundum quod ratio non 
importat discursum, sed commu- 
niter intellectualem naturam. 
“Individuum” autem ¡Deo compe- 
tere non potest quantum ad hoc 
quod individuationis principium 
est materia: sed solum secundum 
quod importat incommunicabili- 
tatem, “Substantia” vero convenit 
Deo, secundum quod significat 
existere per se.—Quidam tamen 
dicunt quod definitio superius a 
Boetio data, non est definitio per- 
sonae secundum quod personas 
in (Deo dicimus. Propter auod Ri- 
cardus de Sancto Victore, corri- 
gere volens hane definitionem, 
dixit * quod persona, secundum 
quod de Deo dicitur, est “divinae 
naturae incommunicabilis. exis- 
¡ tentia”. 


A 
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CULO 4 


Utrum hoc nomen «persona» significet relationem* 
Si este término “persona” significa la relación 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen “persona” 
non significet relationem, sed 
substantiam, in divinis. 


1. Dicit enim Augustinus, in 
VI “De Trin.” 2: “Cum dicimus 
personam 'Patris, non aliud dici- 
mus quam substantiam Patris; 
ad se quippe dicitur persona, non 
ad Filium>”. 


2. Praeterea, “quid” quaerit de 
essentia. Sed, sicut dicit Augus- 
tinus in eodem loco %, cum dici- 
tur: “Tres sunt qui testimonium 
dant in caelo, Pater, Verbum. et 
Spiritus Sanctus”; et quaeritur, 
“Quid tres?” respondetur, “Tres 
Personae”. Ergo hoc nomen “per- 
sona” significat essentiam. 


"3. Praeterea, secundum Phi- 
losophum, IV “Metaphys.” 2, id 
quod significatur per nomen, est 
ejus definitio. Sed definitio per- 
sonae est “rationalis naturae in- 
dividua substantia”, ut dictum 
est :(a.1). Ergo hoc nomen “per- 
sona” significat substantiam. 


4. Praeterea, persona in homi- 
nibus et angelis non significat 
telationem, sed aliquid absolu- 
tum. Si igitur in Deo significaret 
relationem, diceretur «aequivoce 
de Deo et hominibus et angelis. 


“Sed contra est quod dieit Boe- 
tius, in libro “De Trin.” %, quod 
omne nomen ad personas perti- 
nens, relationem significat. Sed 
nullum nomen magis pertinet :d 
personas, quam hoc nomen “per- 
sona”. Ergo hoc nomen “persona” 
relationem significat. 


a Sent. r d.23 a.3; d.26 q.1 a.1; De 


20 C.6: ML 42,943. 

21 C.4.6: ML 42,040.943; c£ 15 c.9: 
22 111 c.7 n.9 (BK 1012323): S.TH., 
23 C.6: ML 64,1255. 0 


Dificultades. Parece que este tér- 
mino “persona”, en Dios no signifi- 
ca la relación, sino la substancia. 


1. Porque dice San Agustín que 
“cuando decimos la ¡persona del Pa- 
dre, no nombramos otra ccsa más 
que substancia del Padre, pues res- 
pecto a sí mismo se llama ¡persona 
y no con relación al Hijo”. 


2. Cuando se pregunta qué es una 
cosa, se ¡pregunta por su esencia 
Pero, como enseña San Agustín, cuan- 
do se dice: “Tres son'los que dan tes- 
timonio en el «cielo, el Padre, el Verbo 
y el Espíritu Santo”, y se pregunta 
“qué son «esos tres”, se responde: 
“Tres personas”. Luego el término 
“persona” significa esencia. : 


3. Dice el Filósofo que lo signifi- 
cado por el nombre es la definición: 
Según hemos visto, la definición «de 
persona es “substancia individual de 
naturaleza racional”. Luego el térmi- 
no “persona” quiere decir substancia. 


4. Persona, en los hombres y en 
los ángeles, no significa relación, sino 
algo absoluto. Si, pues, en Dios signi- 
ficase relación, se diría en sentido 
equivoco de Dios, de los ángeles y de 
los hombres. ; 


Por otra parte, dice Boecio que todo 
nombre perteneciente a las personas 
significa relación. Pero no hay nom- 
bre que más pertenezca a las perso- 
nas que el mismo de “persona”. Lue- 
go “persona” significa relación. . 


pot. q.9 as. 


ML 42,913. * 
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Respuesta. La dificultad para apli- 
car el significado del término “per- 
sona” en Dios proviene de que se 
aplica en plural a tres, contra la na- 
turaleza de los nombres esenciales, y, 
además, de que no incluye referencia 
a Otra cosa, como los nombres que 
significan relación. Por esto opinaron 
algunos que la palabra “persona”, por 
sí misma y aislada, significa la esen- 
cia divina, como la palabra “Dios”. O 
la palabra “sabio”; pero que, en vis- 
ta de las argucias de los herejes, fué 
acomodada pcr orden de los conci- 
lios para poder designar las relacio- 
nes, sobre todo en plural o con un 
pronombre partitivo, como al decir 
“tres personas”, o “una es la perso- 
na del Padre y otra la del Hijo”, pues 
en singular puede designar lo absolu- 
to o lo relativo. — Mas esta exmlica- 
ción no satisface, porque, si el térmi- 
no “persona”, en virtud de su signi- 
ficado, se limita a expresar la esen- 
cia en Dios, porque se dijese “tres 
personas”, no se hubiera desvanecido 
la calumnia de los herejes, sino que 
se les daría pretexto para mayores 
calumnias. 

En vista de esto, dijeron otros que 
la ¡palabra “persona” en Dios signi- 
fica a la vez la esencia y la relación. 
De entre ellos, opinaron unos que di- 
rectamente significa la esencia e in- 
directamente la relación, porque “per- 
sona” quiere decir “una por si”, y la 
“unidad” pertenece a la esencia; y al 
añadir “por sí”, se incluye indirecta- 
mente relación, pues entendemos que 
el Padre existe por sien cuanto vor la 
relación es distinto del Hijo.—Otros, 
por el contrario, dijeron que directa- 
mente significa la relación e indirec- 
tamente la esencia, porque en la defi- 
nición de persona la naturaleza entra 
indirectamente; y éstos se acercaron 
más a la verdad. 

Mas, para poner en claro esta cues- 
tión, es necesario advertir que puede 
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Respondeo dicendum quod cir- 
ca significationem hulus nominis 
“persona” in divinis, difficulta- 
tem Ingerit quod pluraliter de tri- 
bus praedicatur, praeter naturam 
essentialium nominum; neque 
etiam ad aliquid dicitur, sicut no- 
mina quae relationem significant. 
Unde quibusdam % visum est quod 
hoc nomen “persona” simpliciter, 
ex virtute vocabuli, essentiam 
significet in divinis, sicut hoc 
nomen “Deus”, et hoc nomen “sa- 
piens”: sed propter instantiam 
haereticorum, est accommodatum, 
ex ordinatione Concilii %, ut pos- 
sit poni pro relativis; et praeci- 
pue in plurali, vel cum nomine 
partitivo, ut cum dicimus “tres 
personas”, vel “alia est persona 
Patris, alia Filii”. In singulari 
vero potest sumi pro absoluto, et 
pro relativo.—Sed haece non vide- 
tur sufficiens ratlo. Quia si hoc 
nomen “persona”, ex yl suae sig- 
nificationis, non habet quod sig- 
nificet nisi essentiam in divinis; 
ex hoc quod dictum est “tres per- 
sonas”, non fuisset haereticorum 
quietata calumnia, sed maioris 
calumniae data. esset els occasio. 

Et ideo alli dixerunt quod hoc 
nomen “persona” in divinis signl- 
ficat simul essentiam et relatin- 
nem. Quorum quidam dixerunt 
quod significat essentiam in rec- 
to, et relationem in obliquo. Quia 
“persona” dicitur quasi “per se 
una”: “unitas” autem pertinet ad 
essentiam. Quod autem dicitur 
“per se”, implicat relationem obli- 
que: intelligitur enim Pater per 
se esse, quasi relatione distinctus 
a Filio.—Quidam *% vero dixerunt 
e converso, quod significat rela- 
tionem in recto, et essentiam in 
obliquo: quia in definitione per- 
sonae, “natura” ponitur in obli- 
guo. Et isti propinquius ad ve- 
ritatem accesserunt. 

Ada evidentiam igitur huius 
quaestlonis, considerandum est 
quod aliquid est de significatione 
minus communis, quod tamen 


24 AUGUST., De Trin. 7,4: ML 42,943; AUCTOR Summae Sent. tr. c.9: ML 176,56. 


25 Nicaeni. Cf. De pot. q.9 a.4c. 
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non est de significatione magis 
communis: “rationale” enim in- 
cluditur in significatione “homi- 
nis”, quod tamen non est de sig- 
nificatione “animalis”. Unde aliud 
est quaerere de significatione 
“antmalis”, et aliud est quaerere 
de significatione “animalis quod 
est homo”. Similiter aliud est 
quaerere de significatione hulus 
nominis “persona” in communi, 
et: allud de significatione “perso- 
nae  divinae”. Persona enim in 
communi significat substantiam 
individuam rationalls naturae, ut 
dictum est (a.1). Individuum an- 
tem est quod est in se indistinc- 
tum, ab allis vero distinctum. 
Persona igitur, in quacumque na- 
tura, significat td quod est di- 
stinctum in natura illa: sicut in 
humana natura significat has 
carnes et haec ossa et hanc ani- 
mam, quae sunt principia indivi- 
duantla hominem; quae quidem, 
licet non sint de sitgnificatione 
personae, sunt tamen de signi- 
ficatione personas humanae. Di- 
stinctio autem in divinis non ftt 
nisi per relationes originis, yt 
dictum est supra (q.23 a.3). Re- 
latio autem in divinis mon est 
sicut accidens inhaerens subiecto, 
sed est ipsa divina essentia: un- 
de est subsistens sicut essentia 
divina subsistit, Sicut ergo deltas 
est Deus, ita paternitas divina 
est Deus Pater, qui est persona 
divina. Persona igltur divina sig- 
nificat relationem ut subsisten- 
tem, Et hoc est significare rela- 
tionem per modum substantiae 
quae est hypostasis subsistens in 
natura divina; licet subsistens in 
natura divina non sit aliud quam 
natura divina. 

Et secundum hoc, verum est 
quod hoc nomen “persona” signi- 
ficat relationem in recto, et es- 
sentiam in obliquo: non tamen 
relationem inquantum est rela- 
tio, sed inguantum significatur 
per modum hypostasis.—Similiter 


una Cosa entrar en el significado de 
un término menos general y no en el 
de otro más universal; la cualidad 
de “racional”, por ejemplo, está, in- 
cluída en el significado de “hom- 
bre”, y sin embargo, no lo está en 
el significado de “animal”. Por tan- 
to, una cosa es averiguar llo que sig- 
nifica “animal” y otra lo que signi- 
fica “el animal que es hombre”. Por 
la misma razón, una cosa es averi- 
guar el significado del término “per- 
sona” en general, y otra el de “per- 
sona divina”. 'Ahora bien, persona en 
general significa, como hemos dicho, 
substancia individual de naturaleza' 
racional, e individuo, lo que es indis- 
tinto en sí mismo, pero distinto de 
lo demás. Por consiguiente, persona, 
cualquiera que sea su naturaleza, sig- 
nifica lo que es distinto en aquella 
naturaleza, y así, en la naturaleza hu- 
mana significa esta carne, estos hue- 
sos, esta alma, gue son los principios 
que individuan al hombre y que, si 
ciertamente no entran en el signifi- 
cado de la persona en general, están 
contenidos en el de la persona huma- 
na. Pero en Dios no puede haber más 
distinción que la que proviene de las 
relaciones de origen, como antes he- 
mos dicho. ¡Además, la relación en 
Dios no es como un accidente adheri- 
do a un sujeto, sino que es la misma 
esencia divina, por lo cual es subsis- 
tente, ya que la esencia divina sub- 
siste, Luego, por lo mismo que la dei- 
dad es Dios, la paternidad divina es 
el Dios Padre, que es una persona 
divina. Por consiguiente, la persona 
divina significa la relación “en cuan- 
to subsistente”. Esto es significar la 
relación por modo de substancia, que 
es una hipóstasis subsistente en la 
naturaleza divina; aunque lo que sub- 
siste en la naturaleza divina no sea 
cosa distinta de la divina naturaleza. 

Según esto, es verdad que la pala- 
bra “persona” directamente signifi- 
ca la relación e indirectamente la 
esencia; pero la relación no en cuan- 
to relación, sino en cuanto significa- 
da por modo de hipóstasis, — Tam- 


-1q.29a.4 


bién se puede decir que directamente 
significa la esencia e indirectamen- 
te la relación, en cuanto la esencia 
se identifica con la hipóstasis, ya 
que la hipóstasis está significada en 
Dios como distinta por la relación; 
y, desde este punto de vista, la rela- 
ción, significada por modo de rela- 
ción, entra indirectamente en la ra- 
zón de persona. 

En vista de todo do cual, podemos 
decir que el significado del vocablo 
“persona” no fué bien conocido antes 
de llos ataques de los herejes, yy por 
ello se empleó el nombre de “perso- 
na” como cualquier otro de los nom- 
bres absolutos; pero después se adap- 
tó a ser empleado como relativo, en 
atención a la congruencia de su sig- 
nificado; 'es decir, que el hecho de 
emplearse como relativo no 'lo debe 
solamente al uso, como decía la pri- 
mera opinión, sino también a su ¡ppro- 
pio significado. 


Soluciones. 1. 
sona” se dice con relación a sí mismo 
y no. a otro, es porque expresa la re- 
lación, no como tal relación, sino a 
modo de la substancia, que es una 
hipóstasis, y en este sentido dice San 


¡Agustín que significa la esencia, se- 


gún que en Dios la esencia es lo mis- 


mo que lla hipóstasis, porque en Dios 
no se diferencia “lo que es” de “lo 


“que hace que sea”. 


2. La interrogación 
pregunta unas veces por la natura- 
leza expresada en la definición, como 
cuando se pregunta: “¿Qué es el 
hombre?”, y se responde: “Animal 
racional”. Pero otras veces pregunta 
por el supuesto, como cuando alguien 
dice: “¿Qué es lo que nada en el 
mar?”, y se responde: “Un. pez”; y 


¡Si la palabra “per- 


“¿qué es?” 
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etiam significat essentiam in rec- 
to, et relationem in obliquo: in- 
quantum essentia idem est quod 
hypostasis; hypostasis autem sig- 
nificatur in divinis ut relatione 
distincta; et sic relatio, per mo- 
dum relationis significata, cadit 
in ratione personae in obliquo. 

Et secundum hoc etiam  dici 
potest; quod haec significatio 
huius nominis “persona” non erat 
percepta ante haereticorum ca- 
lumniam: unde non erat in usu 
hoc nomen “persona”, nisi sicut 
unum, aliorum. absolutorum. Sed 
postmodum accommodatum est 
hoc nomen “persona” ad standum 
pro relativo, ex congruentia suae 
significationis: ut scilicet hoc 
quod stat pro relativo, non solum 
habeat ex usu, ut prima opinio 
dicebat, sed etiam ex significa- 
tione sua. 


Ad primum ergo dicendum quod 
:hoc nomen “persona” dicitur ad 
se, non ad alterum, quia signi- 
| ficat relationem, non per modum 
relationis, sed per modum sub- 
'stantiae quae est hypostasis. Et 
' secundum hoc ¡Augustinus dicit 
'quod significat essentiam, prout 
'in Deo essentia est idem cum 
—hypostasi: quia in Deo non dif- 
fert “quod est” et “quo est”. 


“quid” quandoque quaerit de na- 
.tura quam significat definitio; 
¿ub cum quaeritur. “Quid est ho- 
.mox?” et respondetur. “Animal ra- 
.tionale mortale”. Quandoque vero 
'quaerit suppositum; ut cum quae- 
¡rítur, “Quid natat in mari?” et 
¡respondetur, “Piscis”. Et sic 
quaerentibus “Quid tres?” respon. 
:sum. est, “Tres Personae”. 


en este sentido a los que ¡pregunta- |: 
ron: “¿Qué son esos tres.?”, -se les |' 


respondió: “Tres personas”. 


3. ¡Por substancia individual, es | 


decir, distinta e incomunicable, se en- 
tiende 'en Dios la relación, según hé- 
mos dicho. ' A 


Ad tertium dicendum quod ín 
'intellectu substantiae individuae, 
|¡fdest distinctae vel incommunica- 
|ioilis, intelligitur in divinis rela- 
'tio, ut dictum est (in o). 


Ad secundum dicendum quod ] 


se 


e 
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Ad quartum dicendum quod di- 
versa ratio minus Ccommunium 
non facit aequivocationem in ma- 
gis communi, Licet enim sit alia 


“propria definitio equi et asini, 


tamen univocantur in nomine 
“animalis”: quia communis defi- 
nitio animalis convenit utrique. 
Unde non sequitur quod, licet in 
significatione ¡personae  divinae 
contineatur relatio, non autem in 
significatione angelicae personne 
vel humanae, quod nomen “per- 
sonae” aequivoce dicatur. Licet 
nec etiam dicatur univoce: cum 
nihil univoce. de Deo dici possit 
et de creaturis, ut supra osten- 
sum est (q.13 a.5): 


4. ¡La diversidad de conceptos de 
io menos universal no es causa de 
que en lo más universal se produzca 
el equívoco; (y así, aunque la defini- 
ción propia del asno sea distinta de 
la del icaballo, se unifican, sin emibar- 
go, en el vocablo “animal”, porque la 
definición genérica de animal convie- 
ne a los dos. Por tanto, aunque en el 
significado de da persona. divina esté 
contenida la relación y en el de la 
persona angélica y humana no lo 
esté, no se sigue que el término “per- 
sona” sea equívoco. Adviértase, sin 
embargo, que tampoco es unívoco, 
puesto que nada puede decirse unívo- 
camente de ¡Dios y de las criaturas, 
comio antes hemos visto. 


1 q.30 a.I 
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CUESTION 30 


(In quatuor articulos divisa) 


De pluralitate personarum in divinis 


De la pluralidad de las personas divinas 


Conviene, después de lo dicho, tra- 
tar de la pluralidad de personas. 

Y acerca de esto se han de awveri- 
guar cuatro cosas. 


Primero: si hay muchas personas 
en Dios. 


Segundo : cuántas son. 


Tercero: de lo que significan los 
términos numerales en Dios. 


Cuarto: si el nombre “persona” es 
común a las tres personas. 


Deinde auaeritur de pluralitate 
Personarum (cf. q.29 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 


Primo: utrum sint plures per- 
sonae in divinis. 

Secundo: quot sunt. 

Tertio: cuid significent termini 
numerales in divinis. 


Quarto: de communitate huius 
nominis “persona”. 


ARTICULO 1 
Utrum sit ponere plures personas in divinis * 
Si debemos poner muchas personas en Dios 


Dificultades. Parece que no deben 
ponerse muchas personas en Dios. 


1. Persona es substancia indivi 
dual de naturaleza racional. Si, pues, 
en Dios hay muchas personas, sígue- 
se que hay muchas substancias, cosa 
que ¡parece herefía. * 


2. ¡La- pluralidad de propiedades 
absolutas no produce pluralidad de 
personas .ni en Dios ni en nosotros. 
Luego mucho menos la pluralidad de 
relaciones. Pero en Dios no hay más 
pluralidad que la de relaciones, se- 
gún hemos idicho. Luego no se puede 
decir que haya en Dios pluralidad de 
personas. 


3. Dice Boecio, hablando de Dios, 
que aquéllo es en verdad uno en que 


a Sent. 1d. a.4,5; d.23 a.4; De pot. q.9 a.5; Quodl. 


C.50.56, 
1 De Trim. c.3: ML 64,12531. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur ecuod non sit ponere plura< 
personas in divinis. 


1. Persona enim est rationaliz 
naturae individua substantia. Si 
ergo sunt plures personae in di. 
vinis, sequitur quod sint plures 
substantiae: quea videtur haere- 
ticum. 


2%. FPraeterea, pluralitas pro- 


¿prietatum absolutarúm non facit 


distinctionem personarum, neque 
In Deo neque in nobis: multo igi- 
tur minus pluralitas relationum. 
Sed in Deo non est alia plurali- 
tas nisi relationum, ut supra 
(q.28 a.3) dictum est. Ergo non 
potest dici quod in Deo sint plu- 
res personae. 

3. Praeterea, Boetins dicit :, de 
Deo loquens, quod hoc vero unum 


7 4.3 a.1; Compend. Theol, 
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est, in quo nullus est numerus. 
Sed pluralitas' importat nume- 
rum, Ergo mon sunt plures per- 
sonae in divinis. 


4. Praeterea, ubicumque est 
numerus, ibi est totum et pars. 
Si igitur in Deo sit numerus per- 
- sonarum, erit in Deo ponere to- 
tum et partem: quod simplicitati 
divinae repugnat. 


Sed contra est quod dicit Atha- 
nasius 2: “Alia est persora Pa- 
tris, alía Filii, alia Spiritus Sanc- 
' ti”. Ergo Pater et Filius et Spi- 
ritus Sanetus sunt plures perso- 
nae. 


Respondeo dicendum quod plu- 
res esse personas in divinis, se- 
: quitur ex praemissis. Ostensum 
est enim supra (q.29 a.1) quod 
E. hoc nomen “persona” significat in 
E divinis relationem, ut rem subsis- 
tentem in natura divina. Supra 
(q.23 a.1.3.4) autem habitum est 
E quod sunt plures relationes rea- 
les in divinis. Unde sequitur 
E quod sint plures res subsistentes 
in divina natura. Et hoc est esse 
+ plures personas in divinis, 


Ad primum crgo dicendum quod 
E “substantia” non ponitur in defi- 
A nitione personae secundum quod 
significat essentiam, sed secun- 
dum quod significat suppositum: 
+ quod patet ex hoc quod additur 

E, “ndividua”. Ad significandum 
E. autem substantiam sic dictam, 

'* habent Graeci nomen “hyposta- 
sis”: unde sicut nos dicimus tres 
. personas, ita ipsi dicunt tres hy- 
: postases. Nos autem non consue- 
: vimus dicere tres substantias, ne 
'intelligerentur tres essentiae, 
é. Propter nominis aequivocationem. 


. Ad secundum dicendum quod 
- Droprietates absolutae in divinis, 

: ut bonitas et sapientia, non op- 
$. Ponuntur ad invicem: unde ne- 
que realiter distinguuntur. Quam- 
vis ergo eis conveniat subsistere, 
3 non tamen sunt plures res subsis- 
.. tentes, quod est esse plures per- 


¡€_ E 


2 In symbolo Quicumque. 


1 4.30 a.1 


no hay número alguno. Pero la plu- 
ralidad implica número. Luego no hay 
pluralidad de personas en Dios. 


4. Dondequiera que hay número, 
hay un todo y sus partes. Luego, si 
hay número de personas en Dios, ha- 
brá en él todo y partes; cosa que re-: 
pugna a da simplicidad divina. 


Por otra parte, dice San Atanasio: 
“Una es la persona del Padre, otra 
la del Hijo y otra la del Espíritu San- 
to”. Luego el Padre, el Hijo y el Es- 
píritu Santo forman pluralidad de 
personas. 


Respuesta. Que hay pluralidad de 
personas en Dios se deduce de lo an- 
teriormente expuesto. Hemos visto 
que el término “persona” significa en 
Dios la relación, en cuanto es algo 
subsistente en la naturaleza divina. 
Hemos hallado también que hay en 
Dios pluralidad de relaciones reales. 
De todo ello se sigue que bay plura- 
lidad de cosas subsistentes en la na- 
turaleza divina, yy esto equivale a de- 
cir que hay pluralidad de personas 
en Dios. 


Soluciones. 1. El término “subs- 
tancia” no entra en la definición de 
persona en cuanto significa esencia, 
sino en Cuanto equivale a o 
sentido ¡que se refuerza al añadir “i 
dividual”. Para designar la Ae 
cia en este sentido usan los griegos el 
término “hipóstasis”, y por ello, así 
como nosotros decimos tres personas, 
dicen ellos tres hipóstasis. Pero nos- 
otros no acostumbramos a decir tres 
substancias, para evitar que, dado el. - 
significado equívoco de la palabra, 
se entiendan tres esencias. 


2. En Dios das propiedades abso- 
lutas, como la bondad y la sabiduría, 
no se oponen unas a otras; de aquí 
que no se distinguen realmente. Lue-. 
go, aunque les conviene el subsistir, 
no ¡por eso son muchas cosas subsis- 
tentes; que es lo que equivaldría a 
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ser muchas personas. En cambio, en 
las criaturas, las propiedades absolu. 
tas se distinguen realmente unas de 
otras, como la blancura y la dulzura; 
pero no subsisten. En cuanto a das 
propiedades relativas, en Dios subsis- 
ten y se distinguen realmente unas 
de otras, como tenemos dicho. Por 
consiguiente, la pluralidad de tales 
propiedades es suficiente para esta- 
blecer la de personas en Dios. 


3. En atención a la suma unidad 
y simplicidad divinas, se excluye de 
Dios toda pluralidad de cosas abso- 
lutas; pero no la pluralidad de rela- 
ciones; porque la relación se dice de 
alguno sólo en cuanto se refiere a 
otro, y, por tanto, no implica compo- 
sición en aquel de quien se dice, como 
enseña Boecio. 


4. Hay dos clases de números: el 
simple o absoluto, como dos, tres y 
cuatro, y el que está en las cosas nu- 
meradas, como dos homibres o dos ca- 


ballos. Pues bien, si al hablar de Dios | 


tomamos el número en cuanto abso- 
luto y abstracto, no habría inconve- 
niente en ver en El un todo y sus 
partes, que no estarían más que en 
la wisión de nuestro entendimiento; 
porque el número, independientemen- 
te de las cosas numeradas, no existe 
más que en el entendimiento. Pero 
si tomamos el número conforme está 
en las cosas numeradas, vemos que, 
en las criaturas, uno es parte de dos, 
y dos parte de tres, como un hombre 
en el grupo de dos hombres o dos 
hombres en el grupo de tres; pero en 
Dios no sucede esto, porque solamen- 
te el Padre es tanto como toda la 
Trinidad, "según más adelante ve- 
remos. 


3 C.6: ML 64,1354. 


sonas. Proprietates autem abso- 
lutae in rebus creatis non sub- 
sistunt, licet realiter ab invicem 
distinguantur, ut albedo et dul- 
cedo. Sed proprietates relativae 
in Deo et subsistunt, et realiter 
ab invicem distinguuntur, ut su- 
pra (q.28 a.3; «a.29 at) dictum 
est. Unde pluralitas talium pro- 
prietatum sufficit ad pluralita- 
tem personarum in divinis. 


Ad tertium dicendum quod a 
Deo, propter summam unitatem 
et simplicitatem, excluditur om- 
mis pluralitas absolute dictorum; 
non autem pluralitas relationum. 
Quia relationes praedicantur de 
aliquo ut ad alterum; et sic com- 
positionem in ipso de quo dicun- 
tur, non important, ut Boetius 11 
eodem libro ? docet,. 


Ad quartum dicendum quod nu- 
merus est duplex: scilicet nume- 
rus simplex vel absolutus, ut duo 
et tria et quatuor; et numerus 
quí est in rebus numeratis, ut 
duo homines et duo equi. Si igi- 
tur in divinis accipiatur numerus 
absolute sive abstracte, nihil pro- 
hibet in eo esse totum et par- 
tem: et sic non est nisi in accep- 
tione intellectus nostri; non enim 
numerus absolutus a rebus nu- 
meratis est nisi in intellectu. Si 
autem accipiamus numerum 
prout est in rebus numeratis, sic 
in rebus quidem cereatis, unum 
est pars duorum, et duo trium, ut 
unus homo duorum, et duo trium: 
sed non est sic in Deo, quia tan- 
tus est Pater quanta tota Trinitas, 
ut infra patebit (9.42 a.í ad 3). 
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Ad secundam sic proceditur. 
y Videtur quod in Deo sint plures 
¿ personae quam tres. 


1. Pluralitas enim personarum 
in divinis est secundum plurali- 
tatem proprietatum relativarum, 
ut dictum est (a.1). Sed quatuor 
sunt relationes in divinis, ut su- 
pra (q.28 a.4) dictum est: scili- 
cet paternitas, filiatio, communis 
spiratio et processio. Ergo qua- 
tuor personae sunt in divinis. 


2. Praeterea, non plus differt 
natura a voluntate in Deo, quam 
natura ab intellectu. Sed in divi- 
nis est alia persona quae proce- 
dit per modum voluntatis, ut 
amor; et alia quae procedit per 
modum naturae, ut filius. Ergo 
est etiam alia quae procedit per 
modum intellectus, ut verbum; et 
alía quae procedit per modum na- 
turae, ut filius. Et sic iterum se- 
quitur quod non sunt tantum tres 
personae in divinis. 


3. Praeterea, in rebus creatis 
quod excellentius est, plures ha- 
bet operationes intrinsecas: sicut 
homo supra alia animalia habet 
intelligere et velle. Sed Deus in 
infinitum excedit omnem creatu- 
ram. Ergo non solum est ibi per- 
sona procedens per modum vo- 
Iuntatis et per modum intellectus, 
sed infinitis aliis modis. Ergo 
sunt infinitae personae in divinis. 


4. Praeterea, ex infinita boni- 
tate Patris est, quod infinite seip- 
sum communicet, producendo per- 
' sonam divinam. Sed etiam in Spi- 
ritu Sancto est infinita bonitas. 
Ergo Spiritus Sanctus producit 
divinam personam, et illa aliam, 
et sic in infinitum. 


Theol. c.s6.60, 
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CULO 2 


Utrum in Deo sint plures personae quam tres* 
Si hay en Dios más de tres personas 


Dificultades. Parece que en Dios 
debe haber más de tres personas. 


1. La pluralidad de las personas 
divinas depende de la pluralidad de 
las propiedades relativas, conforme 
hemos dicho. Pero, como también di- 
jimos, en Dios hay cuatro relaciones, 
a saber: paternidad, filiación, común 
espiración y procesión. Luego en Dios 
hay cuatro personas. 


2. No hay en Dios mayor diferen 
cia entre da voluntad y la naturaleza 
que entre la naturaleza y el entendi- 
miento. Pues 'bbien, en Dios una es la 
persona que procede por modo de vo 
iuntad, y otra la que procede por 
modo de entendimiento. Luego la que 
procede por modo de entendimiento, 
como procede el Verbo, es distinta de 
la que procede por modo de natura- 
leza, como el hijo; de donde nueva- 
mente se sigue que las personas en 
Dios no son solamente tres. 


3. Sucede en las criaturas que lo 
más perfecto tiene más operaciones 
intrínsecas, y así el hombre tiene so- 
bre los demás animales el entender 
y el querer. Pero Dios excede infini- 
tamente a todas las criaturas. Luego 
no solamente hay en El personas pro- 
cedentes por modo de voluntad o de 
entendimiento, sino de otros infinitos 
modos. Hay, por tanto, infinitas per- 
sonas en Dios. 


4. Porque el Padre tiene infinita 
bondad, se comunica a sí mismo in- 
finitamente, produciendo la ¡persona 
divina. Pero el Espíritu Santo posee 
también infinita bondad. Luego el Es- 
píritu Santo produce una persona di- 
wina, y ésta otra, y así hasta lo in- 
finito. 


a Sent. 1 d.ro a.s; d.33 a.2 ad 1; Cont, Gent, 4,13.26; De pot. q.9 2.95 compend. 
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5. Todo lo que está contenido en[ 5. Praeterea, omne quod con- 
determinado número, está medido, ya | tinetur sub determinato numero, 
que el número es una especie de me- est mensuratum; numerus enim 
dida. Pero ocurre que las personas | Ménsura auaedam est. Sed per- 
divinas son inmensas, como se ve en sonae divinae sunt immensae, ut 
San Atanasio: “Inmenso el Padre, pa Arancha; Temen: 
inmenso el Hijo, inmenso el Esplritu | mensus Spiritus Sanctus”. Non 
Santo”. Luego no están contenidas |ergo sub numero ternario conti- 
en el número tres. nentur.. : 


Por otra parte, leemos en el após-| Sed contra est auod dicitur 
tol San Juan: “Tres son los que dan|1 Yo. ult., 7: “Tres sunt qui tes- 
testimonio en el cielo, el Padre, el|timonium dant in caelo, Pater, 
Verbo y el Espiritu Santo”; y al que Verbum et Spiritus Sanctus”. 
pregunta “qué son esos tres”, se res- | YUaerentibus autem, “Quid trest” 


res; e 
ponde: “Tres personas”, como dice A cartind Et 
San Agustín. Por tanto, no hay más | Trin.” 5. Sunt igitur tres persó: 


que tres personas en Dios. nae tantum in divinis. - 


Respuesta. Conforme a lo que lle-| Respondeo dicendum quod, se- 
vamos dicho, es necesario poner en y cundum praemissa, necesso est 
Dios solamente tres personas. Hemos j¡Ponere tantum tres personas in 
visto que -la pluralidad de personas | livinis. Ostensum est (a.1) enim 
es equivalente a la pluralidad de re-|2U04 plures personae sunt plures 
laciones subsistentes, realmente dis- |"*lationes subsistentes, ab invi- 
tintas entre sí. Pues bien, la distin- | “1 realiter distinctae. Realis au- 
ción real entre las relaciones divinas | *m distinctio inter relationes di- 
no proviene más que de su oposición vinas non est nisi in ratione 
relativa. Luego dos relaciones opues- | “PPositionis relativae. Ergo oppo- 


tas han de pertenecer por necesidad 
a dos personas distintas; y si hay re- 
laciones que no sean opuestas, es ne- 


sitas ad duas personas pertinere: 
si quae autem relationes opposi- 
tae non sunt, ad eandem: perso- 
nam necesse est eas pertinere. 


cesario ¡que pertenezcan a una misma | Paterni 

persona. Por consiguiente, como la | sint a ed a 
paternidad y la. filiación son relacio- | personas ex necessitate portinent: 
nes opuestas, es forzoso que pertenez- | Paternitas Igitur subsistens al 
can a dos personas, y, por tanto, la | persona Patris, et filiatio subsis- 
paternidad subsistente es la persona | tens est persona Filii, Aliae au- 
del Padre, y la filiación subsistente | tem duae relationes ad neutram 
es la persona del Hijo. Las otras dos | harum oppositionem habent, sed 
relaciones no se oponen a ninguna de | ibi invicem opponuntur, Impos- 
las dos anteriores, pero, en Cambio, | *bile est igitur quod ambae uni 
se oponen una a la otra. Luego es |P*So0nae conveniant, Oportet er- 
imposible que las dos pertenezcan au |5% 4Uol vel una earum conveniat 
una misma persona, y, por consiguien- e dictarum personarum: 
te, es necesario, o bien que una de|y, quod una uni, et alía ali. 
ellas pertenezca a una y otra de las | a autem potest esse quod pro- 


A cessi i ¿ 
antedichas personas, o una pertenez- o Nal et Filio, 


: vel alteri eorum: quia si - 
ca a una de las personas y otra a la | retur quod processio intelloctus 


otra. oe bien, no es posible que lla | quae est generatio in divinis, se- 
procesión convenga al Padre y al | cundum quam accipitur paterni- 


E In symbolo Quicumque. 
C.4.6: ML 42,940.943; cf. 15 2.9: ML 42,913. 
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tas et filiatio, prodiret ex pro- 
cessione amoris, secundum quam 
accipitur spiratio et processio, si 
persona generans et genita pro- 
cederent a spirante: quod est 
contra praemissa (q.27 a.3 ad 3). 
Relingquitur ergo quod spiratio 
conveniat et personae Patris et 
personae Filii, utpote nullam ha- 
bens oppositionem relativam nec 
ad paternitatem nec ad filiatio- 
nem. Et per consequens oportet 
quod conveniat processio alteri 
personae, quae dicitur persona 
Spiritus Sancti, quae per modum 
almoris procedit, ut supra (q.27 
2.4) habitum. est. Relinguitur er- 
go tantum tres personas esse in 
divinis, scilicet Patrem et Filium 
et Spiritum Sanctum, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet sint quatuor relatio- 
nes in divinis, tamen una earum, 
scilicet spiratio, non separatur a 
persona Patris et Filii, sed con- 
venit utrique. Et sic, licet sit re- 
latio, non tamen dicitur “proprie- 
tas”, quia non convenit uni tan- 
tum personae: neque est relatio 
“personalis”, idest constituens 
personam. Sed hae tres relatio- 
nes, paternitas, filiatio et proces- 
sio, dicuntur “proprietates perso- 
nales”, quasi personas constituen- 
tes: nam paternitas est persona 
Patris, filiatio persona Filii, pro- 
cessio persona Spiritus Sancti 
procedentis. : 


Ad secundum dicendum quod id 
quod procedit per modum intel- 
lectus, ut verbum, procedit se- 
cundum rationem similitudinis, 
sicut etiam id quod procedit per 
modum naturae: et ideo supra 
(q.27 a.2; q.28 a.) dictum est 
quod ¡processio verbi divini est 
ipsa generatio per modum natu- 
rae. Amor autem, inquantum 
huiusmodi, non procedit ut simi- 
litudo illius a quo procedit (licet 
in divinis amor sit coessentialis 
inquantui) est divinus): et ideo 
processio amoris non dicitur ge- 
neratio in divinis. 
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Hijo, ni.a uno de los dos, porque si la 
persona que engendra y la engendra- 
da procediesen de la que espira, se 
seguiría que la procesión del entendi- 
miento, que en Dios es generación y 
según ella se toman la paternidad y 
la filiación, provendría de la proce-. 
sión del amor, que origina la espira- 
ción y la ¡procesión, en contra de lo 
que tenemos dicho. ¡Luego es preciso 
que la espiración convenga a la per- 
sona del Padre y a la del Hijo, pues- 
to que relativamente no se opone ni 
a la paternidad ni a lla filiación; y, 
por tanto, la procesión forzosamente 
ha de convenir a otra persona, lia- 
mada Espíritu Santo, que, según he- 
mos dicho, procede por modo de 
amor. Por consiguiente, no hay más 
que tres personas en Dios, a saber: 
el Padre, el Hijo ¡y el Espíritu Santo. 


Soluciones. 1. Si bien en Dios 
hay cuatro relaciones, sin embargo, 
una de ellas, o sea da espiración, no 
se separa de la persona del Padre ni 
de la del Hijo, sino que conviene a los 
dos, y por ello, aunque sea relación, 
ro se llama “propiedad”, porque no 
conviene a una sola persona, ni tam- 
poco es relación “personal”, o sea 
constitutiva de persona. En cambio, 
estas tres relaciones, paternidad, filia- 
ción y procesión, se llaman “propie- 
dades personales” o constitutivas - de 
personas; pues la paternidad es la 
persona del Padre; la filiación, la del 
Hijo, y la procesión, la ¡persona del 
Espíritu Santo, que procede, 


2. ¡Lo que procede por vía de en: 
tendimiento, como el verbo, procede 
en razón de semejanza, lo mismo que 
lo que procede por modo de natura- 
leza, y por esto se ha dicho que la 
procesión del verbo divino es la mis- 
ma generación por modo de natura- 
leza. En cambio, el amor, en cuanto 
tal, no procede como semejanza de 
aquel de quien procede (aunque en 
Dios el amor sea coesencial en cuanto 
es divino), y, por tanto, la procesión 
de amor en Dios no se llama gene- 
ración. 
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3. Si el hombre, sin duda más per- 
fecto que los otros animales, tiene 


más operaciones intrínsecas que ellos, ; 


es porque su perfección supone la 
composición. Por esto, los ángeles, 
más simples y perfectos, tienen me- 
nos operaciones intrínsecas que el 
hombre, ya que ellos no tienen ima- 
ginación, sentidos ni nada parecido, 
y en Dios no hay, en realidad, más 
que una sola operación, que es su 
esencia. Cómo, no obstante, hay en 
El dos procesiones, ya lo hemos di- 
cho antes. 


4. La objeción sería válida si el 
Espíritu Santo tuviese una bondad 
numéricamente distinta de la ¿bon- 
dad del Padre, pues en este caso, así 
como el Padre por su bondad produce 
la ¡persona divina, también el Espíri- 
tu ¡Santo la produciría. Pero la bon- 
dad del Padre y la del Espíritu San- 
to son una misma, ya que en Dios no 
hay distinción, si no es por las re- 
laciones personales, y, por tanto, la 
bondad conviene al ¡Espíritu Santo 
como recibida de otro: mientras que 
al Padre le conviene como principio 
del cual se comunica a otro. Ahora 
bien, la oposición relativa no permite 
que, junto con la relación del Espíri- 
tu Santo, coexista la de principio de 
persona divina, porque El mismo pro- 
cede de las otras personas que puede 
haber en Dios. 


5. Un número determinado, si se 
toma como número simple, que no 
existe más que en el concepto inte- 
lectual, se mide por el uno. Pero 
cuando se trata del número de reali- 
dades de las divinas personas, no es 
aplicable a ellas da razón de cosas 
medidas, porque una misma es la 
magnitud de las tres personas, como 
duegio veremos, y una cosa no se mide 
por sí misma. 


¡ Ad tertium dicendum quod ho- 
mo, cum sit perfectior aliis ani- 
malibus, hajbet plures operationes 
intrinsecas quam alia animalia, 
quia eilus perfectio est per mo- 
dum compositionis. Unde in an- 
gelis, qui sunt perfectiores et 
simpliciores, sunt pauciores ope- 
rationes intrinsecae quam in ho- 


mine: quia in eis non est imagi- 
nari, sentire, et huiusmodi. Sed 
in Deo, secundum rem, non est 
nisi una operatio, quae est sua 
essentia, Sed quomodo sunt duae 
processiones, supra ostensum est 
(q.27 a.3.5), 


Ad quartum dicendum quod ra- 
tio illa procederet, si Spiritus 
Sanctus haberet aliam numero 
bonitatem a bonitate Patris: opor- 
teret enim quod, sicut Pater per 
suam bonitatem producit perso- 
nam divinam, ita et Spiritus 
Sanctus. Sed una et eadem bo- 
nitas Patris est et Spiritus Sanc- 
ti, Neque etiam est distinctio nisi 
per relationes personarum. Unde 
bonitas convenit Spiritui Sancto 
quasi habita ab alio: Patri au- 
tem, sicut a quo communicatur 
alteri. Oppositio autem relationis 
non permittit ut cum relatione 
Spiritus Sancti sit relatio princi- 
pii respectu divinae personae: 
quia ipse procedit ab aliis perso- 
nis quae in divinis esse possunt. 


Ad quintum dicendum quod nu- 
merus determinatus, si accipiatur 
numerus simplex, qui est tantum 
in acceptione intellectus, per 
unum mensuratur. Si vero acci- 
piatur numerus rerum in divinis 
personis, sic non competit ibi ra- 
tio mensurati: quia eadem est 
magnitudo trium personarum, ut 
infra (q.42 a.1.4) patebit; idem 
autem non mensuratur per idem. 
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ARTICULO 3 


Utrum termini numerales ponant aliquid in divinis* 
Si los términos numerales ponen algo en Dios 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod termini numerales po- 
nant aliquid in divinis. 


1. Unitas enim divina est eius 
essentia. Sed omnis numerus est 
unitas repetita. Ergo ommnis ter- 
minus numeralis in divinis signi- 
ficat essentiam. Ergo ponit ali- 
quid in Deo. 


2. Praeterea, quidquid dicitur 
de Deo et creaturis, eminentius 
convenit Deo quam creaturis. Sed 
termini numerales in creaturis 
aliquid ponunt. Ergo multo ma- 
gis in Deo. 


3. Praeterea, si termini nume- 
rales non ponunt aliquid in divi- 
nis, sed inducuntur ad removen- 
dum tantum, ut per pluralitatem 
removeatur unitas, et per unita- 
tem pluralitas; sequitur quod sit 
circulatio in ratione, confundens 
intellectum et nihil certificans; 
quod est inconveniens. Relinqui- 
tur ergo quod termini numerales 
aliquid ponunt in divinis. 


Sed contra est quod Hilarius 
dicit, in 1V “De Trin.” *: “Sustulit 
singularitatis ac solitudinis intel- 
ligentiam professio consortii”, 
quod est professio pluralitatis”. 
Et Ambrosius dicit, in libro “De 
fide” 1: “Cum unum Deum dici- 
mus, unitas pluralitatem excludit 
deorum, non quantitatem in Deo 
ponimus”. Ex quibus videtur 
quod huiusmodi nomina sunt in- 
'“ducta in divinis ad removendum, 
non ad ponendum aliquid. 


Respondeo dicendum quod Ma- 
gister, in “Sententiis”*, ponit 
quod termini numerales non ¡po- 


Dificultades. Parece que los tér- 


minos numerales ponen algo en Dios. 


1. La unidad divina es su esencia. 


Todo número es da unidad repetida. 
Luego todo término numeral en Dios 
significa la esencia, y, por consiguien- 
te, pone algo en Dios. 


2. Lo que se dice de Dios y de las 


criaturas compete a Dios de modo 
más eminente que a las criaturas. 
Pero los términos numerales ponen 


algo en las criaturas. Luego mucho 


más en Dios. 


3. Si dos términos numerales nada 
ponen en Dios, y únicamente se em- 
plean ¡para excluir algo, como se ex- 
cluye, por ejemplo, la pluralidad con 
la unidad y la unidad con la plurali- 
dad, se sigue que en el razonamiento 
habría un círculo vicioso, de los que 
ofuscan el entendimiento y nada es- 
clarecen; por lo cual es inadmisible. 
Es necesario, pues, que los términos 
numerales pongan algo en Dios. 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“La profesión de consorcio, que €s 
profesión de pluralidad, quita el con- 
cepto de singularidad y soledad”; y 
San Ambrosio, en el libro “De fide”: 
“Cuando decimos que Dios es uno, la 
unidad excluye la pluralidad de dio- 
ses; pero no ponemos cantidad en 
Dios.” De donde se deduce que estos 
términos han sido aplicados a Dios 
para excluir y no para poner algo. 


Respuesta. Dice el Maestro de las 
Sentencias que los términos numera- 


lies nada ponen en Dios, y que sola- 


a Sent. 1 d.ey a.3; De pot. q.9 a.7; Quodl, 10 Q.1 AI. 


6 $ 17: ML 10,111. 
7 Lx ca$ 19: ML 16,533. 
5 Lx da c:1. 
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mente tienen sentido exclusivo. Otros, 
en cambio, han dicho lo contrario. 
Para ver lo que haya en ello, debe- 


mos considerar que toda pluralidad. 


es consecuencia de alguna división. 
Ahora bien, hay dos clases de divi- 
sión. Una material, que se hace par- 
tiendo lo continuo, y de ella se deri- 
va el múmero, que es una de las 
especies de la cantidad; ¡por lo cual 
tales números no se encuentran más 
que en los seres materiales que tie- 
ren cantidad. (Otra es la división for- 
mal, que es lla división de formas 
apuestas o simplemente diversas; y 
de esta división se deriva la multitud, 
que no está en ningún género, sino 
que pertenece a los trascendentales, 


por cuanto el ser se divide en uno y ; 


muchos, y ésta es la única multitud 
que pueden formar los seres inmate- 
riales. 

Pues bien, algunos, sin tomar en 
consideración más que da multitud 
que es una especie de la cantidad dis- 
creta, viendo que la cantidad discreta 
no tiene cabida en Dios, sostuvieron 
que los términos numerales no ponen 
cosa alguna en Dios, y que solamente 
quitan.—Otros, en cambio, partiendo 
de la misma clase de multitud, dije- 
ron que así como en Dios ponemos 
ciencia según la razón propia de la 
ciencia, aunque no según su razón ge: 
nérica, ¡porque en Dios no hay cuali- 
dades, así también se pone número 
en Dios según la razón propia del nú- 
mero, ¡pero no según la razón de su 
género, que es lla cantidad. 

Pero nosotros decimos que los tér- 
minos numerales, según los atributf- 
mos a Dios, no se derivan del número 
que es una especie de la cantidad, que 
así sólo podrían decirse de El en el 
sentido corpóreo, que es como se le 
atribuyen las demás propiedades de 
los seres, como la «anchura, la long1 
tud «y otros; sino que se toman de la 
multitud trascendental. Ahora bien, 
la multitud trascendental tiene, con 
las múltiples cosas de las que se dice. 


nunt aliquid in divinis, sed re- 
movent tantum. Alii vero dicunt 
contrarium. 

Ad evidentiam igitur huius, con- 
siderandum est quod omnis plura- 
¡litas consequitur aliquam divisio- 

nem. Est autem duplex divisio. 
Una materialis, quae fit secun- 
dum divisionem continui: et hanc 
consequitur numerus qui est spe- 
cies quantitatis. Unde talis nu- 
merus non est nisi in rebus ma- 
terialibus habentibus quantita- 
tem. Alia est divisio formalis, 
quae fit per oppositas, vel diver- 
sas formas: et hane divisionem 
sequitur multitudo quae non est 
in aliquo genere, sed est de 
transcendentibus, secundum quod 
ens dividitur per unum et multa. 
¡Et talem multitudinem solam 
| contingit esse in rebus immate- 
| rialibus. 

Quidam igitur, non consideran- 
tes misi multitudinem quae est 
! species quantitatis discretae, quia 
| videbant quod quantitas discreta 
¡hon habet locum in divinis, ¡po- 
, Suerunt quod termini numerales 
¿non ponunt aliquid in Deo, sed 
removent tantum.—Ali vero, 
eandem multitudinem consideran- 
, tes, dixerunt quod, sicut scientia 
: ponitur in Deo secundum ratio- 
| nem propriam scientiae, non au- 
_ten secundum rationem sui ge- 
neris, quía in Deo nulla est qua- 
'litas, ita numerus in Deo ponitur 
¡secundum propriam rationem nu- 
meri, non autem secundum. ra- 
tionem sui generis, quod est 
quantitas. 

Nos autem dicimus quod ter- 
mini numerales, secundum quod 
veniunt in praedicationem di- 
vinam, non sumuntur a nume- 
ro qui est species quantitatis; 
quia sic de Deo non dicerentur 
nisi metaphorice, sicut et aliae 
proprietates corporalium, sicut la- 
titudo, longitudo, et similia: sed 
| sumuntur a multitudine secun- 
dum quod est transcendens. Mul- 
titudo autem sic accepta hoc mo- 
do se habet ad multa de quibus 
praedicatur, sicut unum quod con- 
vertitur cum ente ad ens. Huius- 


¡ modi autem unum, sicut supra 


la misma relación que el uno que se ¡ (q.11 a.1) dictum est, cum de Dei 
confunde con el ser, con el propio ser, | unitate ageretur, non addit aliquid 
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.supra ens nisi negationem: divi- 


sionis tantum: “unum>” enim sig- 
nificat ens indivisum. Et ideo de 
quocumque dicatur “unum”, sig- 
nificatur illa res indivisa: sicut 
“gnum” dictum de homine, sig- 


'“nificat naturam vel substantiam 


hominis non divisam. Et eadem 
'ratione, cum dicuntur res “mul- 
tae”, multitudo sic accepta sig- 


“nificat res illas cum indivisione 


circa unamquamque earum.—Nn- 
merus autem qui est species 
quantitatis, ponit quoddam accl- 
dens additum supra ens: et simi- 
liter unum quod est principium 
numerl, 

Termini ergo numerales signi- 
ficant in divinis illa de quibus 
dicuntur, et super hoc nihil ad- 
dunt nisi negationem, ut dictum 
est: et quantum ad hoc, verita- 
tem dixit Magister in “Senten- 
tiis”. Ut, cum dicimus, “essentia 
est una”, unum significat essen- 
tiam indivisam: cum  dicímus, 
“persona est una”, significat per- 
sonam indivisam: cum dicimus, 
«“personae sunt plures”, signifi- 
cantur illae personae, et indivi- 
sio circa unamquamque earum; 
quíia de ratione multitudinis est, 
quod ex unitatibus constet. 

! 


Ad primum ergo dicendum quod |' 


unum, cum sit de transcenden- 
tibus, est communius quam sub- 
stantia et quam relatio: et simi- 
liter multitudo. Unde potest sta- 
“re in divinis et pro substantia et 
pro relatione, secundum quod 
_competit his quibus adiungitur. 
Et tamen per huiusmodi nomi- 
na, supra essentiam vel relatio- 
nem, additur, ex eorum signifi- 
catione propria, negatio quaedam 
divisionis, ut dictum est (in 0). 


Ad secundum dicendum quod 
multitudo quae ponit aliquid in 
rebus creatis, est species quan- 
titatis; quae non transumitur in 
divinam praedicationem; sed tan- 
tum multitudo transcendens, quae 


y, según hemos dicho al tratar de la 
unidad de Dios, este uno no añade al 
ser ninguna «cosa más que la nega- 
ción de la división: “uno” significa 
el ser indiviso. Por consiguiente, de 
cualquier cosa que es “una”, le sig- 
nifica esa misma cosa como indivisa; 
y así “uno”, dicho del hombre, signi- 
fica la naturaleza o substancia del 
hombre no dividida; y por la misma 
razón, cuando se dice que las Cosas 
son “muchas”, entendida la multitud 
en el sentido de que venimos ha'blan- 
do, se significan esas mismas cosas 
con la nota de indivisión en cada una 
de ellas. — En cambio, el múmero que 
es una de las especies de la cantidad 
añade un accidente al ser, y lo mis- 
mo sucede al uno que es principio del 
número. 

Por consiguiente. los términos nu- 
merales en Dios significan das mis- 
mas cosas a que se aplican, y sobre 
ellas no añaden más (que una nega- 
ción, conforme hemos dicho. Y según 
esto. tienen razón el Maestro de las 
Sentencias, de suerte que cuando de- 
cimos que “la esencia es una”, una 
significa la esencia indivisa: cuando 
decimos que “la persona es una”, sig- 


¡nifica la persona indivisa, y cuando 
decimos que “las personas son mu- 


chas”, significamos la persona junto 
con la indivisión de cada una de ellas. 
porque es de esencia de la multitud 
el que esté compuesta de unidades. 


Soluciones. 1. La unidad, lo mis- 
mo que la multitud trascendental, es 
más universal que la substancia y 
que la relación, y, por consiguiente, 
en Dios pueden significar lo mismo la 
substancia que la relación, según lo 
requieran las cosas a que se aplican; 
bien entendido que estos términos 
por significado propio añaden a la 
esencia o a lla relación cierta nega- 
ción de división, según hemos dicho. 


2. La multitud gue pone algo en 
las criaturas, es una especie de la 
cantidad, y ésta no puede atribuirse 
a Dios, sino sólo la multitud trascen- 
dental, que no añade a las cosas de 
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que se dice más que la indivisión de 
cada una de ellas, y tal es la multi- 
tud que se atribuye a Dios. 


3. “Uno” no se opone a “muchos”, 
sino a da división, que lógicamente es 
anterior a uno y a muchos, y la mul- 
titud tampoco excluye la unidad; lo 
que excluye es la división de cada uno 
en sus componentes. Todo esto fué 
ya explicado cuando se trató de la 
unidad en Dios. 


Adwviértase, ¡por fin, que las autori- 
dades alegadas no son decisivas para 
probar lo que se dice, pues si bien con 
la pluralidad se excluye la soledad y 
con la unidad la pluralidad de dioses, 
no se sigue que estos términos se li- 
miten a significar esto solo. La blan- 
cura, por ejemplo, excluye la negru- 
ra, y, sin embargo, la palabra hian- 
cura no se limita a significar la ex- 
clusión de la negrura. 
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non addit supra ea de quibus di- 
citur, nisi indivisionem circa sin- 
gula. Et talis multitudo dicitur 
de Deo. 


Ad tertium dicendum quod 
unum non est remotivum multi- 
tudinis, sed divisionis, quae est 
prior, secundum rationem, quam 
unum vel multitudo, Multitudo 
autem non removet unitatem: sed 
removet divisionem circa unum- 
quodque eorum ex quibus constat 
multitudo. Et haec supra (q.11 
a.2 ad 4) exposita sunt, cum de 
divina unitate ageretur. 


Sciendum tamen est quod auc- 
toritates in oppositum inductae ?, 
non probant sufficienter proposi- 
tum. Licet enim pluralitate ex- 
cludatur solitudo, et unitate deo- 
rum pluralitas, non tamen se- 
quitar quod his nominibus hoc 
solum significetur. Albedine enim 
exeluditur nigredo: non tamen 
nomine albedinis significatur sola 
nigredinis exclusio. 


ARTICULO 4 


Utrum hoc nomen «persona» possit esse commune tribus 
personis * 


Si este substantivo “persona” puede ser común 
a las tres personas 


Dificultades. Parece que el subs- 
tantivo “persona” no es común a las 
tres ¡ppersonas. 


1. Nada hay común a las tres 
personas más que la esencia. Pero el 
término “persona” no significa la 
esencia directamente. Luego no es 
común a las tres. 


2. Lo común se opone a lo inco- 
municable. Pues bien, es de esencia 
de la persona el ser incomunicable, 
como se ve por la definición de Ricar- 


* In Sed contra. 
a Sent. 1 d.25 a.3: De pot. q.3 a.z ad 11. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen “persona” 
non possit esse commune tribus 
personis. 


1. Nihil enim est commune trl- 
bus personis nisi essentia. Sed 
hoc nomen “persona” non signi- 
ficat essentiam in recto. Ergo non 
est commune tribus, 


2. Praeterea, commune o0ppo- 
nitur incommunicabili. Sed de ra- 
tione personae est quod sit in- 
communicabilis, ut patet ex 
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definitione Ricardi de S. Victore 
supra (a.29 a.3 ad 4) posita. Ergo 
hoc nomen “persona” non est 
commune tribus. 

3. Praeterea, si est commune 
tribús, aut ista communitas at- 
tenditur secundum rem, aut se- 
cundum rationem. Sed non secun- 
dum rem: quia sic tres personae 
essent una persona. Nec ite- 
ruan secundum rationem tantum: 


' quia sic “persona” esset univer- 


sale, in divinis autem non est 
universale et particulare, neque 
genus neque species, ut supra 
€g.3 a.5) ostensum est. Non er- 
go hoc nomen “persona” est com- 
mune tribus. 

Sed contra est quod dicit An- 
gustinus, VII “De Trin.” *, quod 
cum quaereretur, “Quid tres” re- 
sponsum est, “Tres Personae”; 
quía commune est eis id quod est 


persona. 


Bespondeo dicendum quod ipse 
modus loquendi ostendit hoc no- 
men “persona” tribus esse com- 
fune, cum dicimus “tres perso- 
nas”: sicut cum dicimus “tres 
Hhomines”, ostendimus “hominem” 
esse- commune tribus. Manifes- 
tum est autem quod non est com- 
htunitas rei, sicut una essentia 


-€ommunis est tribus: quia sic se- 
" queretuar unam esse personam 


trium, sicut essentia est una. 
" Qualis. autem sit communitas, 


. investigantes diversimode locuti 


sunt. Quidam enim dixerunt quod 
est communitas negationis; prop- 
ter hoc, quod in definitione per- 


” sonae ponitur “incommunicabile” 


(ef. q.29 a.3 ad 4). Quidam au- 
tem dixerunt quod est communi- 
tas intentionis, eo quod in defi- 


“mitione personae ponitur “indivi- 


duum” (ib. a.1), sicut si dicatur 


"> quod esse speciem est commune 
- QUO et bovi.—Sed utrumque ho- 


rum excluditur per hoc, quod hoc 
nomen “persona” non est nomen 


: nezationis neque intentionis, sed 


a €8t nomen rel. 


Y 1 
4 Lie. nt.s. 


Suma Teológica 2 


1 4.30 2.4 


do de San Víctor anteriormente Cci- 
tada. Luego el substantivo “persona” 
no es común a las tres. 


3. ¡Si es común a las tres, o la co- 
munidad es real o de razón. No es 
real, porque entonces tres personas 
serían una persona. Tampoco es ex- 
clusivamente de razón, porque enton- 
ces la “persona” sería algo universal, 
y en Dios no hay universal y particu- 
lar, género ni especie, como arriba 
dijimos. Luego el substantivo “per- 
sona” no es común a las tres. 


Por otra parte, dice San Agus- 
tín que cuando se ¡ppregunta: “¿Tres 
qué?”, se ha de responder: “Tres 
personas”; porque lo que es la per- 
sona es común a las tres. - 


Respuesta. ¡Efectivamente, el mis- 
mo modo de hablar, cuando decimos 
“tres :[personas”, demuestra que el 
nombre de “persona” es común a las 
tres; lo mismo que, cuando decimos 
“tres homibres”, damos a entender 
que “hombre” es común a los tres; y, 
por otra parte, es evidente que no se 
trata de una comunidad de realida- 
des, a la manera como la misma esen- 
cia es común a los tres; ¡porque en 
tal caso habría una sola persona para 
los tres, como hay una sola esencia. 

Acerca de cuál sea esta comunidad, 
han emitido los estudiosos diversos 
pareceres. Unos dijeron que es comu- 
nidad de negación, debido a que en 
la definición ide persona se pone la pa- 
labra “incomunicable”. Dijeron otros 
que es comunidad intencional, porque 
en la definición de persona se pone 
la palabra “individual”, a la manera 
como ser especie es común al caballo 
y al buey.—Pero hay que abandonar 
estos dos pareceres, porque el nombre 
“persona” no es término negativo ni 
intencional, sino nombre de cosa real. 
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Por tanto, hemos de decir que, in- 
cluso entre nosotros, el nombre de 
“persona” es común con comunidad 
de razón, aunque no como lo es el 
género o la especie, sino como lo es 
un “individuo indeterminado”. Los 
nombres de dos géneros y especies, 
como “hombre” o “animal”, han sido 
impuestos para significar las mismas 
naturalezas comunes, pero no dos con- 
ceptos de las naturalezas comunes, que 
éstos se significan con los nombres de 
“género” y “especie”. En cambio, el 
individuo indeterminado, v. gr., “algún 
hombre”; significa la naturaleza co- 
mún con el modo determinado de 
existir, que compete a los singula- 
res, que es el subsistente por sí mis- 
mo y distinto de los demás; y, por 
fin, con el nombre de un “individuo 
concreto” se significa lo que preci- 
samente lo distingue de los otros, 
como, (por ejemplo, con el nombre de 
Sócrates se significan esta carne y 
estos huesos. Adviértese, sin embar- 
go, una diferencia, y es que “algún 
hombre” significa la naturaleza o al 
individuo por parte de da naturale- 
za, iy, en cambio, el nombre “perso- 
na” no ha sido impuesto para signi- 
ficar al individuo por parte de su 
naturaleza, sino para significar una 
realidad subsistente en tal natura- 
leza. 

Ahora bien, lo que según la razón 
hay de común a las tres personas di- 
vinas es que cada una de ellas sub- 
siste en la naturaleza divina, siendo 
distinta de las otras, y, por consi- 
guiente, según nuestro modo de con- 
cebir, el nombre “persona” es común 
a las tres personas divinas. 


Soluciones. 1. El razonamiento 
se funda en la comunidad de reali- 
dades. 


2. En efecto, la persona es inco- 
municable, pero el modo mismo de 
ser de una manera incomunicable 
puede ser común a muchos. 


3. Aunque da comunidad sea de 
razón y no real, no por ello se sigue 
que haya en Dios universal y par- 


Et ideo dicendum est quod 
etiam in rebus humanis hoc no-- 
men “persona” est commune com- 
munitate rationis, non sicut ge- 
nus vel species, sed sicut “indi- 
viduum vagum”. Nomina enim 
generum vel specierum, ut “ho- 
mo” vel “animal”, sunt imposita 
ad significandum ipsas maturas 
communes; non autem intentio- 
nes naturarum communium, quae 
significantur his nominibus “ge- 
nus” vel “species”, Sed indivi- 
duun vagum, uf “aliquis homo”, 
significat naturam communem 
cum determinato modo existendi 
quí competit singularibus, ut sel- 
licet sit per se subsistens distine- 
tum abi aliis. Sed in nomine “sin- 
gularis designati”, significatur de- 
terminatum distinguens: sicut in 
nomine Socratis haec caro et hoc: 
os. Hoc tamen interest, quod “ali- 
quis homo” significat naturam, 
vel individuumn ex parte naturae, 
cum modo existendi qui competit 
singularibus: hoc autem nomen 
“persona” non est impositum ad 
significandum individuum ex par- 
te naturae, sed ad significandum 
rem subsistentem in tali natura, 

¡Hoc autem est commune secun-- 
dum rationem omnibus personis 
divinis, ut unaquaeque earum 
subsistat in natura divina di- 
stincta ab aliis. Et sic hoc nomen 
persona, secundum rationem, est 
commune tribus personis divinis. 


Ad primum ergo dicendum., quod 
ratio illa procedit de communita- 
te rej. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet persona sit incommunicabi- 
lis, tamen ipse modus existendi 
incommunicabiliter, potest esse 
pluribus communis. 


Ad tertium dicendum quod, Ji- 
cet sit communitas rationis et 


non rei, tamen non sequitur quod 
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in divinis sit universale et 

ar- 
ticulare, vel genus vel polen 
Tum quia neque in rebus huma- 


nis communitas personas est com. | “CMUNnidad de 
munitas generis vel speciej, Tum de género o es 
quía personae divinas habent | Ue las perso 


unum esse: genus autem et spe. 
peer REE universale 

y pr: catur de pluribus s : 
.esse differentibus, ción 


__1q302.4 


[tícular, género o es 


: ecie, 
ni en las mismas pe td 


osas humanas da 


mismo ser, y 
y cualquier ot 


INTRODUCCION A LA CUESTION 31 


DEL MODO DE EXPRESARSE ACERCA DE LA 
UNIDAD Y PLURALIDAD DE DIOS 


Los vocablos son expresión de nuestros conceptos, y éstos reflejo de 
la realidad de las cosas. Siendo la Trinidad el misterio más inaccesible 
a la razón humana que la fe nos propone, yv al mismo tiempo el más 
fundamental de todos, «en ninguna parte—como dice San Agustín—-se 
yerra más (peligrosamente, ni se investiga con más dificultad, ni se llega 
a conocimiento más fructuoso» *. De aquí que en ningún otro misterio 
haya tanto peligro de incurrir en herejía, en el modo de hablar, como 
en el de la Santísima Trinidad. Pues, como afirman San Jerónimo y 
San Agustín, por las palabras desordenadas se incurre en herejía, por 
cuanto aquéllas son expresión de las cosas a través de los conceptos. 
Por eso mismo, después de precisar los conceptos objetivos acerca de la 
distinción de ¡personas en la unidad de la esencia divina, pasa Santo To- 
más a tratar del modo de hablar acerca de la unidad y de pluralidad en 
Dios, donde a la precisión de los conceptos es necesario unir la exactitud 
de los vocablos y expresiones. 

Toda esta cuestión la desarrolla el Angélico Maestro con admirable 
orden y precisión, partiendo de lo más común a: lo más particular. Por 
eso comienza por el mismo nombre de Trinidad, que significa el número 
de personas en la unidad de esencia, siendo San Teófilo Antioqueno, en 
el siglo 11, el primero que lo empleó en este sentido *, el cual fué divul- 
gado después en la Iglesia latina por T ertuliano ? y usado comúnmente 
por los Santos Padres y multitud de concilios (a.1). Trata después Santo 
Tomás de los nombres que expresan la distinción de una persona respec- 
to de otra (a.2). A continuación, de las Gicciones exclusivas, unidas a 
términos esenciales. (a.3). Y, por último, de las mismas unidas a términos 
personales (2.4). 

Ni que decir tiene que la norma fundamenta! para la exactitud en el 
lenguaje acerca de la Trinidad es la misma verdad objetiva de este mis- 
terio divino, en el que es preciso salvar al mismo tiempo la unidad nu- 
mérica de esencia y la distinción real de personas, evitando a la vez 
todas aquellas expresiones que hieran más o menos cualquiera de estas 
dos cosas y favorezcan de cualquier modo las herejías de Arrio o de Sa- 
belio. Esta norma la expone Santo Tomás con toda precisión y exactitud 
en el artículo 2, que es el central en esta cuestión. 

Es de notar que el Concilio XI de Toledo enseña que no debe decirse 
que la Trinidad es triple, sino trina (Denz. 278); lo cual rechaza Santo 


De Trin. c.3: ML 22,822. 
Ad Autolycum 11 n.15: MG 6,1078, 
Adv. Praxeam c.2: ML 2,180, 


an - 


. termino personali. 


, L Omne enim nomen in divi- 1. 


133 LA UNIDAD Y PLURALIDAD EN DIOS 


1 4.31 a.1 


Tomás en la solución de la quinta dif 
tión, sin que en realidad exista en 
del Concilio. Porque el Concilio tom 
el número de personas en Dios y 
número tres por sí mismo, lo que 


Y CUESTION 31 


(la quatuor articulos divisa) 


De his quae ad! unitatem vel pluralitatem 
| pertinent in divinis 
De lo que pertenece a la unidad o pluralidad en Dios 


Pi Ep nn est] Procede, después de lo dicho, est 
unitatem vel plu-jf a; ' : ' aia 
sá LE da e diar lo que pertenece a la unidad o 
deL me introd.). pluralidad en Dios. 

Et circa hoc quaeruntur qua- Y en esta materia se deben averi- 


tuor. guar cuatro cosas: 
Primo: de ipso nomine “trini | 
Lis”. int- (Primera: del j ¡ : 
t Pc . 'e¿ mismo nombré de 


Secundo: utrum possit dici, “Fi- 


ra te Segunda: si puede decirse: “El 


Hijo es otro que el Padre”. 


Tercera: si una partícula exclusi- 
va, que ¡[parece excluir todo lo de- 
más, puede unirse a un término esen- 
cial en Dios. 


' Tertio: utrum dictio exclusiva 
quae videtur alietatem exclude- 
re, possit adiungi nomini e - 
fiali in divinis. de 


-Quarto: utrum possit adiungi| "Ouarta: si puede unirse a un tér- 


mino personal. 


ARTICULO 1 
Utrum sit trinitas in divinis *? 
Si hay trinidad en Dios A 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


e de MÍ Dificultades. Parece que en Dios 


Sha: no hay trinidad. 


- Bis vel significat substantiam, vel 


Todo nombre que se aplique a' 


Felationem. Sed hoc nomon “ni. Dios significa la substancia o la re- 


tlam: 


_nitas” non significat pubsisa: lación. El nombre “trinidad” no sig- 
praedicaretur enim de sin- |Mifica la substancia, porque sería 


£ulis personis, Neque significat | 2Plicable a cada una de las perso- 


ÓN 


relationem: qui 


2 Sent. 1 de q.2 az. 


a non dicitur se-|nas. Tampoco significa la relación 
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a otro. ¡ cundum nomen “ad aliud”. Ergo 
arse el|nomine “trinitatis” non est uten- 
dum in divinis. 


porque no expresa referencia 
Luego en Dios no debe us 
nombre “trinidad”. 

2. “Trinidad” parece ser nombre| 2. Praeterea, hoc nomen “tri- 
colectivo, puesto que significa multi- nitas” videtur esse nomen collec- 
tud. Pero un nombre de esta clase |fivum, cum significet multitud! 
no es aplicable a Dios, puesto que la | Sen pel ajvinas: spas entras la 
unidad que implica el nombre E portata per nomen collectivum 
tivo es la mínima, y, en Cambio, 12 | sig minima unitas, in divinis au- 
unidad de Dios es la máxima. Luego | tem est maxima unitas. Ergo hoc 
este nombre, “trinidad”, no es apli- | nomen “trinitas” non convenit in 


cable a Dios. divinis. 
3. Todo do que es trino es triple.| 3. Praeterea, omne trinum est 
Pero en Dios no hay “triplicidad”, triplex. Sed in Deo non est “tri- 
¡ : plicitas”: cum triplicitas sit spe- 
puesto que es una de las especies dl ina quatitatia. Er A 
la desigualdad. Luego tampoco hay O he dd $9 nec 
“trinidad”. ] É 
4. Todo lo que hay en Dios está 
en la unidad de su esencia, porque 
Dios es su propia esencia. Si, pues, o : E 
hubiese trinidad en Dios, estaría en | Hl2. E Ae ise AR ha 
la unidad de su esencia, y así habría e e gen tae dd de A 
E ta , A t sic in Deo erun es essen- 
en Dios tres unidades esenciales, lO | tiales unitates: quod est haereti- 
que es herético. cum. 
5. ¡En todo lo que se dice de Dios,| 53. Praeterea, in omnibus quae 
lo concreto se dice de lo abstracto, dicuntur de Deo, concretum prae- 
y así la deidad es Dios y la paterni- dicatur de abstracto: deitas enim 


dad es Padre. Pero no puede decirse | *8t Deus, et paternitas est Pa- 


: qa A ter. Sed trinitas non potest dici 
que la trinidad sea trina”, Porque | eerina”: quia sic essent novem res 


en tal caso habría en Dios nueve|;¡, divinis, quod est erroneum. 
realidades, y esto es un error. Lue- Ergo nomine “trinitatis” non est 
go no debe usarse el nombre “trini- | utendum in divinis, 


dad” aplicado a Dios. 


4. Praeterea, quidquid est in 
Deo, est in unitate essentiae di- 
vinae: quia Deus est sua essen- 


Por otra parte, dice San Atanasio Sed contra est quod Athanasius 
: o la . 
que “se ha de venerar la unidad en dicit (in “Symibolo”) quod “unitas 


mi E +trini uni- in trinitate, et trinitas in unita- 
e A y la trinidad en la uni rada alt 


Respondeo dicendum auod no- 
men “trinitatis” in divinis signi- 
ficat determinatum nuúmerum per- 
sonarum, Sicut igitur ponitur 
pluralitas personarum in divinis, 


Respuesta. El nombre de “trini- 
dad” en Dios significa un número de- 
terminado de personas. Si, pues, se 
admite en Dios pluralidad de perso- 
nas, debe usarse el nombre de “trini- | ¡ga utendum est nomine trinita- 
dad”, porque lo mismo significa “plu- tis: aula hoc idem quod significat 
ralidad” en sentido indeterminado | «pluralitas” indeterminate, signi- 
que “trinidad” en sentido determi- | ficat hoc nomen “trinitas” deter- 
nado. minate. 


Ad primum ergo dicendum 
quod hoc nomen “trinitas”, se- 
cundum etymologiam vocabuli, 
videtur significare unam essen- 


Soluciones. 1. El nombre “trini- 
dad”, en su acepción etimológica, pa- 


rece significar una sola esencia co- 
mún a tres personas, y, según esto, 


“a. Bit trinitas, quia non est tres |es tres personas. 
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tiam trium |¡personarum, secun- ini a 
dum quod dicitur trinitas quasi crinidsg suena como “unidad de 


: 4 
“trium unitas”. Sed secundum |. : Pero, según la propiedad del 
proprietatem vocabuli, significar | “9C2blo, significa más bien el núme- 
is numerum personarum|'0 de personas con una sola esen- 
unius essentiae, Et propter hoe |Ci2, por lo cual no podemos decir 
non possumus dicere quod Pater | que el Padre sea oo porque no 
est S ero tampoco sig- 
ao autem significat | nifica precisamente las relacióhos de 
ca po cea pa las personas, sino más bien el nú- 
mero de personas relacionadas entre 


invicem relatarum, Et inde est |.: ; 
quod, secundum nomen, ad aliud St, y de aquí que, como tal nombre, 
oa abtortar no exprese referencia a otro. 


Ad secundum dicendum quod 
nomen collectivum duo importat, 
scilicet pluralitatem supposito- 
rum, et unitatem auandam, sei- 


2. 'El nombre colectivo incluye dos 
cosas: la pluralidad de supuestos y 
cierta unidad consistente en algún 

propa ec alicuius: “populus” Ea :4 así “pueblo” es multitud: 
-e est multitudo hominum sul e hombres comprendidos baj ier- 

aliquo ordine pes cero to orden. Pues bien, el nombre de 

o ad 2 priinuz, hoc ¡ “trinidad” conviene con los colecti- 

per ER cum ¡vos en cuanto a lo primero, pero di- 
po pm do quan- | fiere en cuanto a lo segundo; porque 

a a "e quía in [en la trinidad divina no sólo hay uni- 

n solum estldad de orden, sino que, junto con 


vnitas ordinis, sed cum hoe 
nit: 1 est . “e : 
o la rento: ella, existe también unidad de esencia. 


“Ad tertium dicendum quod “tri. : 
sitas” absolute dicitur: sica! po trinidad” se dice en sentido 
enim numerum ternarium perso- ¡ absoluto, pues significa número ter- 
narum. Sed “triplicitas” significas | Mario de personas. En cambio, “tri- 
proportionem inaequalitatis: est | Plicidad” significa proporción de des- 


. €nim species proportionis inae- | igualdad, pues es una especie de pro- 


. PUPPOsita alicuius naturae dicun- | numeradas en 


- 


. -0BSe in suis suppositis. 


as Dates per Boetium | porción desigual, como se comprueba 
E a” 1. Et ideo non est por la “Aritmética” de Boecio. Por 


im Deo triplici : 
| iplicitas, sed trinitas. | tanto, en Dios no hay triplicidad 
¿sino trinidad. , 


_% En la trinidad divina se en- 
tiende el número y las personas enu- 
ER A dicimus “trinitatem in PE Are nUeEO cearGo eecunos: 8 
sn tato”, non ponimus numerum |'2 rini ad en la unidad”, no introdu- 
ti unitat essentiae, quasi sit ter | CIMOs número en la unidad de esen- 
ride e personas numeratas po- | “la, como si fuese tres veces una 
Unitate naturae, sicut |sino que colocamos a las personas 
la unidad de natura- 
a la manera como los supues- 
e una naturaleza cualquiera se 
que están en aquella naturaleza. 
Inversamente decimos: “a la unidad 
en la trinidad”, al modo como se dice 
] que da naturaleza está en sus su- 
puestos. 


“Ad quartum dicendum i 

E , quod in 
trinitate divina intelligitur et nu- 
Mierus, et personae numeratae. 


be €ss6 in natura illa. E conver- leza; 
autem dicimus “unitatem in tos d 
trinitate”, sicut natura dicitur dice 


1 
L.r c.23: ML 63,1501. 
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5. Cuando se dice “la trinidad €s 
trina”, en razón del número implica- 
do, se da a entender una multiplica- 
ción de tal número por sí mismo; 
puesto que la palabra “trino” imbpli- 
ca distinción entre los supuestos de 
aquellos a que Se aplica. Por consi- 
guiente, no puede decirse que la tri- 
nidad sea trina,. porque, si lo fuese, 
se seguiría que serían tres los SU- 


Ad quintw 
cum dicitur, 
ratione numeél 
catur multipi 
meri in seipsum: 
dico “trinum”, impor 
tionem in suppositi 
dicitur. Et ideo non po 
quod trinitas sit trina: quia se- 
queretur, si trini 
quod iria essent supposita trini- 


tatis; 


m dicendum quod, 
“trinitas est trina”, 
ri importati signifi- 
icatio eiusdem nu- 
cum hoc quod 
tet distine- 
s ¡llius de quo 
test dici 


tas esset trina, 


sicut cum dicitur, “Deus 
sequitur quod sunt 


puestos de la trinidad, lo mismo QUe | ¿st trinus”, 
al decir “Dios es trino” Se sigue QUe | tria supposita peitatis. 
son tres los supuestos de la Deidad. : 
ARTICULO 2 
Utrum Filius sit alius a Patre * 
ye Si ej Hijo es otro que el Padre 
Dificultades. Parece que el Hijo¡ A4 secundum sic proceditur. 
no sea otro que el Padre. Videtur quod Filius non sit alius 
a Patre. 
1. “Alius” enim est relativum 


1.. “Otro” es un relativo que ex- 
diversidad de substancia. Si, 
1 Hijo es otro que el Padre, 
parece que ha de ser “diverso” del 
Padre, y esto es opuesto a San Agus- 

be que, cuando deci- 


tín, quien escri' 
mos tres personas, “no queremos en: 


tender diversidad”. 

2. Las cosas que Son distintas en- 
tre sí, han de diferenciarse de algún 
modo. Si, pues, el Hijo es otro que 
el Padre, síguese que €s “diferente” 
de El. Mas esto Se opone a lo que 
escribe San Ambrosio: “El Padre y 
el Hijo son uno pol la deidad, y allí 
no hay diferencia de substancia ni 
diversidad alguna”. 

3. De ser otro—“alius”-—viene 
ajeno. Pero el Hijo no es ajeno al 


presa 
pues, € 


diversitatis substantiae. Si igitur 
Filius est alius a Patre, videtur 
quod sit a Patre «“diversus”. Quod 
est contra Augustinum, vi “De 
Trin.” ?, ubi dicit quod, cum di- 
cimus tres personas, “non diver- 
sitatem intelligere volumus”. 


2. ¡Praeterea, quicumque sunt 
alii ab invicem, aliquo modo ab 
invicem differunt. Si igitur Fi- 
lius est alius a Patre, sequitur 
quod sit «differens” a Patre. 
Quod est contra Ambrosium, in 
1 “De fide” *, ubi ait: “Pater et 
Filius deitate Unum sunt, nec est 
ibi substantiae differentia, neque 
ulla diversitas.” 

3. Praeterea, ab alio “aglienum>” 
dicitur. Sed Filius non est alie- 
nus a Pátre: dicit enim Hilarius, 
in VIL “De Trin.” *, quod in divi- 


Padre, pues 
las personas divinas 
verso, na 
Luego el Hij 
dre. 


d.19 q.1 2.1 ad 2; 


Sent. 1 d9 4.1 4.15 


C.4: ML 42,940. 
C.2: ML 16,533- 
8 39: MEL 10,233: 


> 


dice San Hilario que en 
“nada hay di- 
da ajeno, nada separable”. 
o no es otro que el Pa- 


nis personis “nihil est diversum, 
nihú alienum, nihil separabile”. 
¡ Ergo Filius non est alius a Pa- 


¡ tre. 


d.24 q.2 2.5 De pot. 4.9 a.s. 


“Arli, vitare debemus in divinis 


'nem relativam. Unde sicubi in 
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ea Es “alius” et “aliud” 4 Lo mi 
significant, sed sola generis | «¿ty a significan “otro” y - 
otra cosa”, pues sólo en el género 


consignificatione differunt, Si 

BI e . Si er- : H 

go Filius est alius a Patre, vide- ¡se diferencian. Si, pues, el ijo e 
$ , ¿ Ss 


tur i ili 
cun col quod Filius sit “aliua” | Oro que el Padre, parece segui 
q ¡que sea “otra cosa” que el paar 


Sed contra est quo 

d cor puod Au i- 
nus + dicit in libro “De e a 
Petrum”: “Una est enim essentia 
Patris et Filii et Spiritus Sancti 


E Por otra parte, dice San Agustín: 
ON Es la esencia del Padre, 
Patria e ] 1] Hijo y la del Espíritu : 
ln qua ia Pater, aliud eS la cual no es una cosa el eS 
a us Sanctus; otra el Hijo y otra el Espíritu S : 
bir Asian er sit alius Pa-.| 10, aungue personalmente el 
o , alius Spiritus | Padre, otro el Hijo t Sl E e 

z ritu Santo”. id 


Respondeo dicendum 
A quod, quia 
ex verbi i y Respu : 
laz A as ria in- a ¡Puesto que, como ad- 
a LAO: u ieronymu ] rónimo la i 
dicit *, ideo sum d ¡eronymus | 065 a , por la incorrec- 
: o Trinitate lo- | on del lenguaje se in 
quimor, cum cautela et m o rej : curre en la he- 
destia | Ña, al hablar de 1 nidad 
est agendum: quia e d a Trinidad se ha 
go : quia, ut Augusti- | 12 Proceder co Pe 
nus dicit, in 1 “De Trin.”7, “ n cautela y modestia, - 
periculosiad: sliGubl rin.” 1, “nec | Pues, como dice San Agustín, “ ! 
laboriosius aliquid. erratur, nec | ninguna materia es roda pel opa 
E iquid quaeritur : peligroso el 
fructuosius ali a , nec [error, ni más labori 8 
, quid invenitur”. |ci E ás laboriosa la investi 
Oportet autem i ur”. (ción, ni más stiga- 
q n his quae d PETER fructuoso el hall ” 
-Trinitate loquimur E e | Pues bie AO 
P = d n, en las » 
o 
atrumque procedentes ¡li errores Ad 
A : licet opuestos, cruzand 
errorum Arii $ ; Esa C 7 E ando entre ellos 
; qui posuit cu on cuidadoso t 
trinitate perso um . ino, a saber: el 
4 narum trinitat de Arrio, el o NON 
substantiarum; ni ? cual admitió ¡ 
) Aus et errorem Saber. [Didad d con la tri- 
Mi? qui , A abel- a de personas la trini aaa 
EA a Sem cum unitate es- | tancias, y el de Lolo: all de Subs- 
pa ita personas. con la unidad de esen recta 
um igitur errorem | unidad de personas cia, sostuvo la 
nomen “di A Para , : : 
tine”, arios ot «attieren: | Arrio ie dal de la herejía de - 
; r unitas E d ó guardar ; 
tise: possum essen- | car ; darnos de apli- 
“distincti pes autem uti nomine | q ea Dios los términos de “diversi- 
Onis” propter opporti SN 
- [que nega: cla”, no parezca 
gamos la unidad de esencia 


aliqua scriptu 
tur y 
a authentica di- | Podemos, sin embargo, habida cuen- 


versitas vel differenti 
A entia persona- ta de la o 304 y ; 
rum inve se na posición relati: 
vel a sumitur diversitas | POMbres que impliquen De pe pt 
ntia pro distinctione. Por tanto, si en alguna ad ña 
a -qu- 


Ne autem toll: 
atur simplici ¡- | ténti d 
E mp citas di- ica se habla j ¡ 
nac essentiae, vitandum est versidad de ee 2 de 
, tiéndase lg 


Mm0omen “separati i > 
onis” et 
divisio di V ersidad o difer encia como distinr S 


» Quae p 

est totius i i ] 
nis mn partes. ción. Asimismo. ara no at entar 
se autem tollatur. aequalitas, vi- la simplicidad de la esen j -d vi ps 


A 


ÓN c.1: ML 63,074. 

e C£ MAGISTRUM Sent. 4 08 C.2 

LES a E 

o ua ES De haeres. $ 39: ML 42,5 
. 41; ML 42,32. Pe 


LA UNIDAD Y PLURALIDAD EN DIOS 133 


14.31 a.2 


: : á£rmi “se-  tandum est nomen “disparitatis”. 
se han de evitar los términos de aa o tollatur similitudo, vi- 


paración” y “división”, que se refie- la derrama: Halténi oe 
ren al todo y a sus partes; par E pd «“discrepantis”: dicit enim Ambro- 
rozar la igualdad, el de “disparidad | sius, in libro “De fde”", quod 
y para no empañar la semejanza, lOS | in Patre et Filio “non est dis- 
de “ajeno” y “discrepante”, pues dice | crepans, sed una divinitas”; et 
San Ambrosio que “en el Padre €| secundum Hilarium, ut lio 
Hijo no hay discrepante, sino Una| est (arg.3), in E 

sola divinidad”; y San Hilario, a|alienum, nihil separa . 


p . A a Ad vitandum vero errorem Sa- 
quied Bemiós pl o a ds bellii, vitare debemus “singulari- 
da es ajeno, nada Se] : 


tatem”, ne tollatur communicabi- 
-Con objeto de precavernos contra litas essentiae divinae: unde Hi- 
el error de Sabelio, debemos evitar la | larius dicit, lr Soga a 1; 

labra “sin laridad”, ¡para no cCoMm- | “Patrem et : Filium s ngu arem 
prometer la comunicabuidad de la Deum ooo pa 
esencia divina; y por esto dice San | est”. Debemus et os ha No 
Hilario que “es sacrílego llamar al|men unici”, ne tolla 


: de Hilarius in eo- 

Aia : : lar”. Tam- | PerSonarum: un 
Padre y al Hijo Dios singular”. la libro 12 dicit quod a Deo ex- 
bién debemos evitar la palabra “Úni- cluditur “singularis atque unici 


co”, para no exponernos a negar el lintelligentia”. Dicimus tamen 
número de personas; y de aquí qUe | «unicum Filium”: quia non sunt 
diga el propio San Hilario que de plures Filii in divinis. Neque ta- 
Dios se excluye “el concepto de sin-|men dicimus “unicum dina 
gular y de único”. Decimos, sin em- | quía pluribus deltas est ria 
bargo, “único Hijo”, porque en Dios |nis. Vitamus etiam n 


Bo 1Ay 114: que Ye a personis: unde Ambrosius dicit, 

mos “único Dios”, porque la deidad 1 “De fide” 1: “Neque confusim 

es común a varios. Evitamos también | ¿st quod unum est, neque multi- 

el término de “confuso”, no parezca | plex esse potest quod ci 

que negamos a las personas su Sa arde leia _etiam momen 

de naturaleza; y por esto dice San |''s S a 

Ambrosio: “Ni lo que es uno es Con- e pee ag a 

A 

MeToncIa . Deus est confitendus”. 

bién el término “solitario”, no se| Hoc autem nomen “alius”, mas- 

vaya a hacer olvidar el comercio de culino sumptum, non importat 

las tres personas; y así dice San Hi- | nisi distinctionem suppositi, Un- 

lario: “Nosotros confesamos a un|de convenienter dicere possumus 
1 i Li i i diverso”.| quod “Filius est alius a Patre”: 

Dios que ni es solitario ni A 
Por fin, el término “otro”, tomad) br rn Et sl Aca o da 

como masculino, no exige más que Allo pérsana: et allá  vostasia 

distinción de supuestos. Luego pode- 

mos decir correctamente que “el Hijo 

és otro que el Padre”, porque es otro 

supuesto de la divina naturaleza, lo 

“¿mismo que es otra persona y otra 


hipóstasis. | ] 

i -| o dicendum qupd 
Soluciones. 1. Puesto que el tér-¡ ,Ad primum erg 

roaino “otro” equivale a un nombre “alius”, quia est sicut quoddam. 


13 Supra nt.3. 


o la 13 5 18: MÍ. 50,T1H. 


11 Supra nt.4. 
125 38: ML 10,231. 


fusi”, ne tollatur ordo naturae a : 
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- particulare nomen, tenet se ex 
parte suppositi: unde ad eius ra- 


sona, Sed “diversitas” requirit tinción de la substancia que es la hi- 
distinctionem substantiae quae | Póstasis o persona. En cambio, la 


est essentia, Et ideo non possu- | diversidad” requiere una distinción 


mus dicere quod Filius sit “di- | de la substancia que es la esencia, y, 
versus” a Patre, licet sit “alius”. |por tanto, no podemos decir que el 
Hijo sea “diverso” del Padre, aun- 

que sea “otro”. 
Ad secundum dicendum quod 2. La “diferencia” implica distin 
" “differentia” importat distinctio- ción de forma. ¡Pero en Dios hay una 
.. nem formae. Est autem tantum | sola forma, Coamo se ve por lo que 
una forma in divinis, ut patet dice el 'Apóstol: “El cual existiend 
per id quod dicitur Phil. 2,6: “Qui en la £ de Dios” a pro 
cum in forma Dei esset”. Et ideo : Ta e Dios : Luego el tér- 
- nomen “differentis” non proprie [MINO diferente no puede aplicarse 
:  competit in divinis, ut patet per |Con propiedad en Dios, y asá lo com- 
auctoritatem inductam.—Utitur | prueba la autoridad aducida. — Sin 
tamen Damascenus nomine “dif- | embargo, el Damasceno emplea el tér. 
ferentiae” in divinis personis, se- mino “diferencia” aplicado a las di- 


cundum quod proprietas relativa | vinas personas en cu : 
: i ant 7 
significatur per modum formae: pe A nto que la pro 


E ande dicit* quod non differunt usd nada e SIgmaca e $ 

:. Ab invicem hypostases secundum | . 2, y así dice que las hipósta- 

-" substantiam, sed secundum de. [SiS 10 difieren unas de otras por ser 

“:.. terminatas proprietates. Sed “gif. |¡SUbstancia, sino según determinadas 
+ ferentia” sumitur pro “distinctio- | Propiedades. De cualquier manera, la 
“ne”, ut dictum est (in o). “diferencia” ha de entenderse por 


he. 2 “distinción”, según hemos dicho. 


20. “Ad tertium dicendum quod 3. 
 Fationum” est quod est extraneum | me 
et. dissimile. Sed hoc non im- ¡mino “otro”, y, por tanto, decimos 


2 Peortatur cum dicitur “alius”. Et e el Hij a A 
¿, Meo dicimus Filium “alium” a Pa. que el Hijo es “otro” que el Padre, 


tre, licet non dicamus “alienum”. [Poio MO decimos que es “ajeno”. 
Ea Aqui y der EA 4. El género neutro es informe, 
énlinura autem est formatam ex |Y> 22 cambio, el masculino, y lo mis- 
distinctum et similiter femini- [M0 €l femenino, es formado y distin- 
num, Et ideo convenienter per to. Con el género neutro se expresa, 
peutrum genus significatur es-|PUues, con propiedad la esencia co- 
sentia communis: per masculi- | Mún, y con el masculino y femenino, 
Bum autem et femininum, ali- | Cualquier supuesto determinado en la 
Ej suppositum determinatum [comíún naturaleza. Así sucede tam- 


AR Communi natura. Unde etiam |bién en las cosas hum: a 
Uman 
do. in rebus humanis, si quaeratur, as, pues si 


“Quis est iste?” respondetur, “So- de a “¿Quién e éste ?”, se 
“rates”, quod nomen est supposi. | *SPOnde: “Sócrates”, que es nombre 
. Bl: si autem auneratur, “Quid est | de Supuesto. Mas si se pregunta: 
liste?” respondetur, “animal ratio- | “¿Qué es éste?” se responde: “Un 
_hale et mortale”. Et ideo, quia in [animal racional y mortal”. Por tan- 
. Avinis distinctio est secundum to, puesto que la distinción que hay 


: “Ajeno” es lo extraño y dese- 
Jante, cosas que no incluye el tér- 


as 
A 


15 De fide orth. 1.3 <.5: ML 94,1000. 


1 q.31 al... 


particular, se entiende por parte del 


tionem sufficit distinctio substan- OS Pa $ r e para 
tiae quae est hypostasis vel per- cepto adecuado basta la dis- 


1 q.31 a.3 
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en Dios es la de personas y no la 
de esencia, decimos que el Padre es 
“otro” que el Hijo, pero no “otra 
cosa”; y, por el contrario, decimos 


personas, non autem secundum 
essentiam, dicimus quod Pater est 
“alius” a Filio, sed non “aliud”: 
et e converso dicimus quod sunt 
“unum”, sed non “unus”. 


son “una sola cosa”, pero no' 
que 
“uno”. l 


ARTICULO 3 
Utrum dictio exclusiva «solus» sit addenda termino 
essentiali in divinis * 


Si el vocablo exclusivo “solo” puede añadirse 
a un término esencial en Dios 


Dificultades. Parece que el “vOca- 
blo exclusivo “solo” no debe añadir- 
se a un término esencial en Dios. 


1]. Según el Filósofo, solo es “el 
que no está con otro”. Pero Dios está 
eon los ángeles y las almas santas. 
Luego no podemos llamarle “solo 
Dios”. 

2. Cuanto se añade a un término 
esencial en Dios puede decirse de 
cada persona en particular y de to- 
das en conjunto; y así, puesto que 
es correcto decir de Dios que “es sa- 
bio”, podemos decir: “el Padre es un 
Dios sabio” y “la Trinidad es un Dios 
sabio”. Pero San Agustín dice que 
“es muy de considerar aquel parecer 
que sostiene que el Padre no es ver- 
dadero Dios solo”. Luego no pode- 
mos llamarle “solo Dios”. 


3. Cuando esta expresión “solo” 
se añade a un término esencial, o 
bien se refiere a un atributo perso- 
nal o a uno esencial. Pero no puede 
referirse a un atributo personal, por- 
que esta proposición: “sólo Dios es 
Padre”, es falsa, ya que también el 
hombre es padre. Tampoco a un pre- 
dicado esencial, porque si esta pro: 


posición: “sólo Dios crea”, fuese ver- 


a Sent. 1 d.ar q.1 4.1. 


18 C.3.—Dipor, lunic. c.22 n.4 (Bx 178239). 


17 Cog: ML 42,930. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


detur quod dictio exclusiva “so- 
lus” non sit addenda termino es- 
sentiali in divinis. 


1. Quia secundum Philoso- 


phum, in IL “Elench”*, sols 
est “qui cum alio non est”. Sed 
Deus est cum angelis et sanctis 
animabus. Ergo non possumus di- 
cere “Deum solum”. 


2. Praeterea, quidquid adiun- 


gitur termino essentiali in divi- 
nis, potest praedicari de qualíbet 
persona per se, et de omnibus 
simul: quia enim convenienter di- 


citur “sapiens Deus”, possumus 
dicere, “Pater est sapiens Deus”, 
et “Trinitas est sapiens Deus”. 
Sed Augustinus, in VI “De 
Trin.” Y, dicit: “Consideranda est 
illa sententia, qua dicitur non 
esse Patrem verum Deum so- 
lum”. Ergo non potest dici “so- 
lus Deus”. 


3. Praeterea, si haec dictio 
“solus” adiungitur termino essen- 
tiali, aut hoc erit respectu praedi- 
cati personalis, aut respectu prae- 
dicati essentialis. Sed non re- 
spectu praedicati personalis: quia 
haec est falsa, “solus Deus est 
Pater”, cum etiam homo sit pa- 
ter. Neque etiam respectu praedi- 
cati essentialis, Quia si haec e€es- 


' set vera, “solus Deus creat”, vi- 
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detur sequi quod haec esset vera, 
“solus Pater creat”: quia quid- 
quid dicitur de Deo, potest dici 
de Patre. Haec autem est falsa: 
quia etiam Filius est creator. 
Non ergo haec dictio “solus” pot- 
est in divinis adiungi termino 
essentiali. 


Sed contra est quod dicitur 1 ad 
Tim. 1,17: “Regi saeculorum im- 
mortali, invisibili, soli Deo”. 


Respondeo dicendum quod haec 
dictio “solus” potest accipi ut ca. 
tegorematica vel syncategorema- 
tica. Dicitur autem dictio “cate- 


gorematica”, quae absolute ponit; 


rem Significatam circa aliquod 
suppositum; ut “albus” circa ho- 
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1 q.31 a.3 


dadera, parece seguirse que también 
lo sería ésta: “sólo el Padre crea”, 
puesto que cuanto se dice de Dios 
puede decirse del Padre. Mas esta 
última es falsa, pues también el Hijo 
es creador. Luego la expresión “solo” 
¡no puede añadirse a un término esen- 
cial en Dios. 


Por otra parte, dice el Apóstol: “Al 
Rey de los siglos inmortal, invisible, 
al solo Dios”. 


Respuesta. El término “solo” pue- 
de tener sentido categoremático o 
sincategoremático. Dícese de un tér- 
mino que es “categoremático” cuan- 
do afirma en absoluto de algún suje- 
to lo que él expresa, como el término 


minem, cum dicitar “homo al-| “blanco” respecto al hombre cuando 


bus”. Si ergo sic accipiatur haee 
dictio solus, nullo modo potest 
adiungi alicui termino in divinis: 
* quia 'poneret solitudinem cirea 
terminum cui adiungeretur, et sie 
sequeretur Deum esse solitarium; 
quod est contra praedicta (a.2).—- 
Dictio vero syncategorematica di- 
citur, quae importat ordinem 
praedicati ad subiectum, sicut 
haec dictio “omnis”, vel “nullus”, 
- Et similiter haec dictio “solus”: 
quia excludit omne aliud supposi- 
tum. a consortio praedicati. Sicut, 
cum dicitur, “solus Socrates seri- 
bit”, non datur intelligi quod So- 
crates sit solitarius; sed quod 
nullus sit ei consors in scriben- 
do, quamvis cum eo multis exis- 
tentibus. Et per hunc modum ni- 
hil prohibet hane dictionem “so- 
-lus” adiungere alicui essentiali 
termino in divinis, inquantum 
excluduntur omnia alia a Deo a 
consortio praedicati: ut si dica- 
mus, “solus Deus est aeternus”, 
quia nihil praeter Deum est 
aeternum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet angeli et animae sanctae 
semper sint cum Deo, tamen, si 
non esset pluralitas personarum 
ín divinis, sequeretur quod Deus 
esset solus vel solitarius. Non 
enim tolitur solitudo per asso- 


ciationem. alicuius quod est ex- 
traneae naturae: 


dicitur enim ' 


se dice “hombre blanco”. Si, pues, el 
vocablo “solo” tiene este sentido, no 
es ¡posible añadirlo a término alguno 
en Dios, pues implicaría la soledad de 
ese término, y se seguiría que Dios es 
un solitario, en contra de lo que he- 
mos dicho. —Llámase “sincategore- 
mático” el vocablo que implica el or- 
den del otributo al sujeto; por ejemplo, 
las expresiones “todo” o “ninguno”, 
y asimismo el término “solo”, porque 
excluye a cualquier otro supuesto del 
consorcio con el predicado. Así, cuan- 
do se dice: “sólo Sócrates escribe”, 
no se da a entender que Sócrates esté 
solitario, sino que nadie le acompaña 
en el escribir, aunque otros muchos 
estén con él. Tomada la expresión 
“solo” en este sentido, no hay incon- 
veniente en unirla a un término esen- 
cial, en cuanto con ella se excluyen 
del consorcio con el predicado las co- 
sas que no son Dios; y así decimos 
“sólo ¡Dios es eterno”, porque nadie 
es eterno fuera de El. 


Soluciones. 1. Aunque los ánge- 
les y las almas santas estén siempre 
con Dios, si en la divinidad no hubie- 
se pluralidad. de personas, Dios esta- 
ría solo o solitario. La soledad no se 
quebranta con la compañía de seres 
de naturaleza extraña; un hombre es- 
tá solo en un huerto aunque allí haya 


1 9.31 a.3 
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numerosas plantas y animales. De la 
misma manera, si no existiesen va. 
rias personas divinas, Dios estaría 
solo o solitario, pese a la compañía 
de ángeles y de hombres. El con- 
sorcio con ángeles y almas no exclu- 
ye la soledad absoluta de Dios, y mu- 
cho menos la relativa y ¡por compa- 
ración con algún atributo. 


-2. Hablando con propiedad, la eXx- 
presión “solo” no se refiere al predi- 
cado, que se toma por modo de for- 
ma, sino al supuesto en cuanto exclu- 
ye otro supuesto de aquellos a que 
se añade. [En cambio, el adverbio “so- 
tamente”, puesto que es exclusivo, 
puede referirse al sujeto o ai predica- 
do, y así podemos decir: “Solamente 
Sócrates corre”, esto es, nada más 
o también: “Sócrates corre solamen- 
te”, o sea, “no hace otra cosa”. De 
aquí ¡que no podamos decir con pro- 
piedad: “el Padre es solo Dios”, O “la 
Trinidad es solo Dios”, a menos que 
se suponga alguna reduplicación por 
parte del atributo, como si se dijese: 
“la Trinidad es el Dios que es solo 
Dios”. Conforme a esto, también pue- 
de ser verdadera esta otra proposi- 
ción: “el Padre es el Dios que es el 
solo Dios”, con tal que el relativo re- 
caiga sobre el predicado y no sobre 
el supuesto. Cuando, pues, dice San 
Agustín que el Padre no es el solo 
Dios, sino que es la Trinidad la que 
es el solo Dios, habla en forma expo- 
sitiva y quiere decir que el texto “al 
Rey de los siglos invisible, al solo 
Dios”, no ha de entenderse de la per- 
sona del Padre, sino de toda la Tri- 
vidad. 


3. De ambas maneras puede aña- 
dirse el vocable “solo” a un término 
esencial. La proposición “sólo Dios 
es Padre”, se puede entender de dos 
maneras, porque el término “Padre” 
puede significar la persona del Padre, 
y en este caso es verdadera, ya que 
el hombre no puede ser aquella per- 
sona; O puede significar solamente la 


aliquis solus esse in horto, quaim- 
vis sint ibi multae plantae et 
animalia. Et similiter diceretur 
Deus esse solus vel solitarius, an- 
gelis et hominibus cum eo exis- 
tentibus, si non essent in divi- 
nis personae ¡pplures. CConsociatio 
igitur angelorum et animarum 
non excludit solitudinem absolu- 
tam a divinis; et multo minus 
solitudinem respectivam, ptr com- 
parationem ad aliquod praedica- 
tum, 


Ad secundum dicendum quod 
haec dictio “solus”, proprie lo- 
quendo, non ponitur ex parte 
praedicati, quod sumitur forma- 
liter: respicit enim suppositum, 
inquantum excludit aliud suppo- 
situm ab eo cui adiungitur. Sed 
hoc adverbium “tantum”, cum sit 
exclusivum, potest poni ex parte 
subiecti, et ex parte praedicati: 
possumus enim dicere, “tantum 
Socrates currit”, idest “nullus 
alius”; et, “Socrates currit tan- 
tum”, idest “nihil alind facit”. 
Unde non proprie dici potest, “Pa- 
ter est solus Deus”, vel, “Trini- 
tas est solus Deus”, nisi forte 
ex parte praedicati intellizatur 
aliqua implicatio, ut dicatur, “Tri- 
nitas est Deus qui est solus 
Deus”. Et secundum hoc etiam 
posset esse vera ista, “Pater est 
Deus quí est solus Deus”, si re- 
lativum referret praedicatum, et 
non suppositum. Augustinus au- 
tem, cum dicit Patrem non esse 
solum Deum, sed 'Trinitatem es- 
se solum Deum, ldoquitur exposi- 
tive, ac si diceret: Cum dicitur, 
“regi saeculorum, invisibili, soli 
Deo”, non est exponendum de 
persona Patris, sed de sola Tri- 
nitate. 


Ad tertium dicendum quod utro- 
que modo potest haec dictio “so- 
lus” adiungi termino essentiali. 
Haec enim propositio, “solus Deus 
est Pater”, est duplex. Quia ly 
“Pater” potest praedicare perso- 
nam Patris: et sic est vera, non 
enim homo est illa persona. Vel 
potest praedicare relationem tan- 
tum: et sic est falsa, quia rela- 
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tilo paternitatis etiam in allis in- 
venitur, licet non univoce.—Simi- 
liter haec est vera, “solus Deus 
creat”. Nec tamen sequitur, “er- 
go solus Pater”: quia, ut sophis- 
tae dicunt, dictio exclusiva im- 
mobilitat terminum cui adiungi- 
tur, ut non possit fieri sub eo 
descensus pro aliquo supposito- 
rum; non enim sequitur: “solus 
homo est animal rationale mor- 
tale, ergo solus Socrates”. 


PLURALIDAD EN DIOS 


1 q.31 a.4 


relación, y así es falsa, porque la re- 
lación de paternidad también se en- 
cuentra en otros, aunque no de ma- 
nera unívoca. -— Asimismo, es verdad 
decir “sólo Dios crea”; mas de aquí 
no se sigue “luego sólo el Padre”, 
porque, como dicen los dialécticos, la 
expresión exclusiva inmoviliza el tér- 
mino a que se junta, en forma que no 
puede aplicarse a este o al otro de 
sus supuestos. De decir, por ejemplo, 
“sólo el hombre es animal racional 


| mortal”, no se sigue “luego sólo Só- 
¡crates lo es”, 


ARTICULO 4 


Utrum dictio exclusiva possit adiungi termino personali * 


Si puede añadirse una dicción. exclusiva 
a un término personal 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


. . Getur quod dictio exclusiva pos- 


sit adiungi termino  personali, 
etiam si praedicatum sit com- 
mune. 


1. Dicit enim Dominus, ad Pa- 
trem loquens, lo. 17,3: “ut co- 
gnoscant te, solum Deum verum”., 
Ergo solus Pater est Deus verus. 


2. Praeterea, Mt. 11,27 dicitur: 
“Nemo novit Filium nisi Pater”; 
quod idem signíficat ac si dice- 
retur, “solus Pater novit Filium”. 
Sed nosse Filium est commune. 
Ergo idem quod prius. 


3, Praeterea, dictio exclusiva 
non excludit illud quod est de in- 
tellectu termini cui adiungitur: 
unde non excludit partem, ne- 
que universale: non enim sequi- 
tur, “solus Socrates est albus, er- 
£0 manus elus non est alba”; vel, 
“ergo homo non est albus”. Sed 
una persona est in intellectu al- 
terius, sicut Pater in intellectu 
Fill, et e converso. Non ergo per 
hoc quod dicitur, “solus Pater 
est Deus”, excluditur Filius vel j 


rr 


a Sent. 1 dar q.1 2.2; In Matth. x1. 


Dificultades. Parece que se puede 
añadir una dicción exclusiva a un 
término personal, aunque el predica- 
do sea común. 


1. Dice el Señor, hablando con el 
Padre: “Para que te conozcan a ti, 
sólo Dios verdadero”, Luego sólo el 
Padre es verdadero Dios. 


2. Se dice en el Evangelio: “Na: 
die conoció al Hijo sino el Padre”, 
que equivale a decir: “sólo el Padre 
conoció al Hijo”. Pero conocer al Hijo 
es común. Luego se desprende la mis- 
ma Consecuencia. 


3. El vocablo exclusivo nada ex- 
cluye de lo que pertenece al concepto 
del término a que se añade. De aquí 
que no excluya la parte ni el univer- 
sal; y así, de la proposición “sólo Só- 
crates es blanco” no se sigue: “luego 
su mano no es blanca”, o “luego el 
hombre no es ¡blanco”. Pero en Dios 
una persona entra en el conceptd de 
la otra, como el Padre en el concepto 
de Hijo, y viceversa. Luego, cuando 
se dice “sólo el Padre es Dios”, mo se 


J q.31 a.4 
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excluyen el Hijo ni el Espiritu San- 
to, y así la proposición parece ver- 
dadera. 


4. Además, canta la Iglesia: “Tú 
solo Alltisimo, Jesucristo”. 


Por otra parte, la proposición “sólo 
el Padre es Dios” encierra dos afir- 
muaciones: “el Padre es Dios” y “nin- 
gún otro que el Padre es Dios”. Pero 
la segunda es falsa, porque el Hijo, 
que es Dios, es otro que el Padre. 
Luego también es falsa ésta: “sólo el 
Padre es Dios”. Y dígase lo mismo 
de otras parecidas. 


Respuesta. Cuando decimos: “sólo 
el Padre es Dios”, esta proposición 
puede entenderse de muy varias ma- 
neras. Si el término “solo” implica 
la soledad del Padre, es falsa en sen- 
tido categoremático. —$Si, en cam- 


bio, tiene sentido sincategoremático, ' 


aun así puede entenderse de distin- 
tos modos. Cuando excluye de la ra- 
zón de sujeto cualquier otra cosa, es 
verdadera, y su sentido sería: “sólo el 
Padre es Dios”, esto es, “aquel con el 
cual ninguno otro e3 Padre, es Dios”; 
y en este sentido la expone San 
Agustín, cuando escribe: “Decimos 
sólo el Padre, no porque lo separe- 
mos del Hijo ni del Espíritu Santo, 
sino que al decirlo entendemos que 
éstos no son Padre junto con aquél”. 
Sin embargo, este sentido no encaja 
en nuestro modo habitual de hablar, 
a menos que se sobrentienda algún 
inciso reduplicativo; por ejemplo: 
“raquel que sólo es llamado Padre es 
Dios”.-—Pero, en sentido propio, este 
vocablo excluye todo consorcio con 
el predicado, y en este caso, si lo que 
excluye es “otro”, en masculino, es 
falsa; pero verdadera si lo que ex- 
cluye es “otra cosa”, en neutro, por- 
que el Hijo es otro que el Padre, y, 
sin embargo, no es otra cosa; lo mis- 
mo el Espíritu Santo. Sin embargo, 


Spiritus Sanctus. Et sic videtur 
haec locutio esse vera. 


4. Praeterea, ab Ecclesia can- 
tatur 5: “Tu solus altissimus, lesu 
Christe”. 


Sed contra, haec locutio, “so- 
lus Pater est Deus”, habet duas 
expositivas: scilicet, “Pater est 
Deus”, et, “nullus alius a Patre 
est Deus”. Sed haec secunda est 
falsa: quia Filius alius est a Pa- 
tre, qui est Deus. Ergo et haec 
est falsa, “solus Pater est Deus”. 
Et sic de similibus. 


Respondeo dicendum quod, cun: 
dicimus, “solus Pater est Deus”, 
haec propositio ¡potest habere 
multiplicem intellectum. Si enim 
“solus” ponat solitudinem circa 
Patrem, sic est falsa, secundum 
quod sumitur categorematice.— 
Secundum vero quod sumitur syn- 
categorematice, sic iterum potest 
intelligi multipliciter. Quia si ex- 
cludat a forma subiecti, sic est 
vera: ut sit sensus, “solus Pater 
est Deus”, idest, “ille cum quo 
nullus alius est Pater, est Deus”. 
Et hoc modo exponit Augustinus, 
in VI “De Trin.”*, cum dicit: 
“Solum Patrem diCimus, non quia 
separatur a Filio vel Spiritu Sanec- 
to; sed hoc dicentes, significa- 
mus quod illi simul cum eo non 
sunt Pater”. ¡Sed hic sensus non 
habetur ex consueto modo Joquen- 
di, nisi intellecta aligua, implica- 
tione, ut si dicatur: “ille qui so- 
lus dicitur Pater, est Deus”.—Se- 
cundum vero proprium sensum, 
excludit a consortio praedicati. 
Et sic haec propositio est falsa, 
si excludit alium masculine: est 
autem vera, si excludit aliud neu- 
traliter tantum: quia Filius est 
alius a Patre, non tamen aliud: 
similiter et Spiritus Sanctus. Sed 


quia haec dictio “solus” respicit . 


proprie subiectum, ut dictum. est 
(a.3 ad 2), magis se habet ad 


como, según hemos dicho, el vocablo! excludendum “alium” quam 


$5 Tn Gloria in excclsis. 
ol MI: 12,020 


Fillus sit altissimus: 
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“aliud”. Unde non est extenden- 
da talis locutio; sed pie expo- 
nenda, sicubi inveniatur in au- 
thentica seriptura. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum dicimus, “te solum Deum. ve- 
fum”, non intelligitur de persona 
Patris, sed de tota Trinitate, ut 
Augustinus exponit ”.—Vel, si in- 
telligatur de persona Patris, non 


- excluduntur aliae personae, prop- 


ter essentiae unitatem, prout ly 
“solus” excludit tantum “aliud”, 


“at dictum est (in e). 


Et similiter dicendum est ad 
secuandum. Cum enim aliquid es- 
sentiale dicitur de Patre, non ex- 
cluditur Filius vel Spiritus Sanc- 


tus, prepter essentiae unitatem.— 


Tamen sciendum est quod in auc- 
toritate praedicta, haec dictio 
“nemo” non idem est quod “nul- 
las homo”, quod videtur signifi- 
care vocabulum (non enim pos- 
set excipi persona Patris): sed 
sumitur, secundum usum loquen- 
di, distributive pro quacumque 


'rationali natura. 


Ad tertium dicendum quod dic- 
tio exclusiva non excludit illa 
quae sunt de intellectu termini 
cui adiungitur, si non differunt 
secundum suppositum, ut ¡pars et 
universale. Sed Filius differt sup- 
posito a Patre: et ideo non est 
similis ratio. 


Ad quartum  dicendum quod 
non dicimus absolute quod solus 
sed quod 
solus sit altissimus “cum Spiritu 
Sancto, in gloria Dei Patris”. 


2% De Trin. 1.6 c.9: ML 42,930 


Y 


“solo” propiamente se refiere al su- 
jeto, más bien sirve para excluir a 
“otro” que “otra cosa”, por lo cual 
no conviene extender tal locución, 
sino explicarla piadosamente, si se 
encontrase en algún escrito autén- 
tico. 

Soluciones. 1. El texto “a ti, 
solo Dios verdadero”, no se entiende 
de la persona del Padre, sino de toda. 
la Trinidad, según explica San Agus- 
tín. — Y aunque se entendiese de la 
persona del Padre, no se excluiría a 
las demás personas, en. atención a la 
unidad de esencia, puesto que “solo” 
únicamente excluye “otra cosa”, con 
forme hemos dicho. 


2. Análoga respuesta se ha de 
dar a la segunda dificultad; pues, 
cuando se dice del Padre algo esen 
cial, debido a la unidad de esencia, 
no se excluye al Hijo ni al Espíritu 
Santo.—Adviértase, sin embargo, que, 
en la autoridad aducida, la palabra 
“nadie” no equivale a “ningún hom- 
bre”, como «(parece indicar el aspecto 
del vocablo (pues en tal caso no po- 
dría exceptuarse la persona del Pa- 
dre), sino que, en consonancia con 
el modo corriente de hablar, se en- 
tiende cualquier naturaleza racional. 


3. La expresión exclusiva no ex- 
cluye lo que entra en el concepto 
del término a que se añade, con tal 
que no haya diferencia de supuestos, 
como no la hay en la parte y en el 
universal. Pero el Hijo difiere del 
Padre por el supuesto, y por esto no 
es aplicable el argumento. 


4. ¡No decimos en absoluto que 
sólo el Hijo sea altísimo, sino que 
sólo es altísimo “con el Espíritu San- 
to en la gloria de Dios Padre”. 


1 q.32 intr. 
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plícita, las enseña de un modo equivalente e implícito al revelarnos la 
existencia y distinción de tres personas distintas en un solo Dios ver- 
dadero. á 

Ni lo es tampoco la simplicidad de las divinas personas, porque la 
multiplicidad está sólo en las razones y en los nombres que las signifi- 
so a la cosa por ellas significada, la cual es simplicísima, a saber, 
a realidad misma de las personas divinas, que nosotros no podemos .en- 
tender y expresar si no es de esa manera. 


NÚMERO DE LAS NOCIONES 

, ¿Cuántas son las nociones? La respuesta es clara. Multiplicándose y 
distinguiéndose las personas por las procesiones, es manifiesto que las 
nociones han de tomarse de la consideración de las personas en relación 
con las procesiones. Según lo cual es fácil determinar su número, con 
sólo tener en cuenta que en los orígenes divinos entran dos términos : 
el que procede de otro y aquel del cual procede. Para mayor claridad las 
deduciremos en el siguiente esquema : : 


1.2 En cuanto no procede de otra persona : innasci- 
bilidad (1). 
el Hijo por generación : pater- 


En cuanto que nidad, (2). 
de El procede el Espíritu Santo por la esp:- 


ta ración activa: ' común espira 
a l ción (3). 

> 7.2 En cuanto procede del Padre ¡por generación : fi- 
Z, pa liación (4). 

o| IT. Hijo .... 

E ¿2 En cuanto de El procede el Espíritu Santo por 
o espiración activa: común espiración (3). 

Z 


En cuanto procede del Padre y del Hijo por espira- 


OL Espíritu ción activa: procesión (5). 


Santo ... 


En cuanto de El no procede ninguna otra persona 
divina. (No es nota o noción.) 


Luego son cinco las nociones o notas distintivas de las personas divi- 
nas. De éstas, cuatro son relaciones reales. La innascibilidad lo es sólo 
de razón (1 4.33 a.4 ad 3). Cuatro son propiedades, pues la común espi- 
ración, por lo mismo que conviene a dos personas (al Padre y al Hijo), 
no puede llamarse propiedad en sentido estricto. Tres son notas perso- 
nales, o constitutivas de las personas ; y todas, notas de las personas. 


CERTEZA DE LA EXISTENCIA DE LAS “NOCIONES” 


Esta cuestión es de mucha importancia, por la relación que tiene con 
otra, actualmente muy discutida, acerca de la naturaleza y definibilidad 
de las conclusiones teológicas. 

A propósito de ella enseña aquí el santo Doctor que una cosa puede 


CONOCIMIENTO DE LAS DIVINAS PERSONAS 


1 q.32 intr. 


1 pertenecer a la fe de dos maneras : directa o indirectamente. Pertenece 
direccamente a la fe todo lo formalmente revelado y definido por la Igle 
“sia. Por ejemplo, la encarnación del Verbo divino. E indirectamente, 
todo aquello de cuya negación se seguiría la de una verdad de fe. En 
este caso se encuentran comprendidas, sin duda, las conclusiones -teoló- 
gicas verdaderamente necesarias, pues su negación equivaldría a la 
** misma negación de la verdad de fe de la cual se deducen. 
1% Por eso, acerca de lo indirectamente perteneciente a la fe cabe error, 
“sin herejía, antes de ser definido por la Iglesia. Pero el que, sabiendo de- 
“+ una manera perfectamente consciente que de la negación de una verdad 
necesariamente se sigue la de otra de fe, y, no obstante, se obstinara en 
negarla, o después de su definición por la Iglesia pertinazmente la si- 
+ guiera negando, es indudable que en ambos casos incurriría en herejía. 
-* Porque en ambos casos la negación de esa verdad se opone contradicto- 
*" riamente a la afirmación de la fe. 
- Conforme a esto y respecto de la certeza de las nociones o notas 
distintivas de las personas, hay que decir : 1.2 No admitir la existencia 
de las nociones, sabiendo con toda certeza que de aquí se sigue la nega- 
ción de las personas, sería herético. 2. Ignorándolo o no sabiéndolo con 
' toda certeza, sería erróneo, peligroso y temerario, pero no herético, a no 
' ser de un modo material. 3.2 No admitir el número quinario de las notas, 
poniendo alguna más o quitando alguna de ellas, no sería herético, sino 
tan sólo erróneo o, a todo más, temerario. 
Y termina aquí la consideración de las personas en común. 


CUESTION 32 


(In quatuor articulos divisa) 
De divinarum personarum cognitione 


/ Del conocimiento de las divinas personas 
Consequenter inquirendum est; Viene ahora el tratar del conoci- 
de cognitione divinarum Perso- | miento ide las divinas personas, y en 
narum (cf. q.29 introd.). en esta materia ocurre averiguar cua- 
. Et circa hoc quaeruntur qua- tro cosas. 

buor. 

Primo: utrum per rationem 
naturalem possint cognosci divi- 
nuae Personae. natural. 

—Secundo: utrum sint aliquae| (Segunda: si se han de atribuir a 
notiones divinis Personis attri- |]as personas algunas nociones. 
buendae. 


Tertio: de numero notionum. 


Primera: si las divinas personas 
pueden ser conocidas por la razón 


Tercera: del número de estas no- 
ciones. 

Cuarta: si es lícito opinar de di- 
wersas maneras acerca de las no- 
ciones. 


" Quarto: utrum liceat diversi- 
.mode circa notiones opinari. 


1q.32a.1 
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ARTICULO 1 
Utrum Trinitas divinaram Personarum possit per natura- 
lem rationem cognosci * 


Si por medio de la razón natural puede conocerse 
Es i la trinidad de personas 


Dificultades. Parece que puede co- | 
nocerse la trinidad de personas divi- 
nas ¡por la razón natural. SS. 


1. ¡Los filósofos no alcanzaron el j 


conocimiento de Dios más que por la 
razón natural, y hallamos que dije- 
ron muchas cosas acerca de la trini- 
dad de personas. Aristóteles dice: 
“Por este número (el número tres) 
nos hemos aplicado a glorificar al 
Dios único, que está por encima de 
todo lo creado”. — Dice también San 
Agustín: “Allí leí (en los libros de 
los platónicos), no ciertamente con 
las mismas (palabras, pero con múlti- 
ples razones (que persuaden de lo mis- 
mo, que en el principio existía el Ver- 
bo, y el Verbo estaba en Dios, y Dios 
era el Verbo”, y cosas parecidas que 
allí se seguían: palabras en las cua- 
les se enseña lla distinción de las per- 
sonas divinas. -— En la Glosa se dice 
también que los magos de Faraón 
flaquearon en el tercer signo, esto 
es, en el conocimiento de da tercera 
persona, que es la del Espíritu San- 
to. Luego conocieron por do menos 
dos. — A su vez dice Trismegisto que 
“la mónada engendra a la mónada 
y refleja sobre sí su ardor”; palabras 
que ¡parecen indicar la generación 
del Verbo y la procesión del Espíritu 
Santo. Luego es posible alcanzar co- 
nocimiento de las divinas ¡personas 
por medio de la razón natural. 


2. Dice Ricardo de San Víctor: ' 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Trinitas divinarum 


| Personarum possit per naturalem 


rationem cognosci. 

1, Philosophi enim non deve- 
nerunt in Dei cognitionem nisi 
per rationem naturalem: inve- 
niuntur autem a philosophis mul- 
ta dicta de Trinitate Persona- 
rum. Dicit enim Aristoteles, in 
I “De caelo et mundo”*: “Per hunc 
numerum”, scilicef ternarium, 
“adhibuimus nos ipsos magnifi- 
care Deum unum, eminentem 
proprietatibus eorum quae sunt 
creata”.—Augustinus etiam dicit, 
VII “Confess.” ?: “Tibi legi”, scili- 
cet in libris Platonicorum, “non 
quidem his verbis, sed hoc idem 
omnino, multis et multiplicibus 
suaderi rationibus, quod in prin- 
cipio erat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum”, et huiusmodi quae ibi 
sequuntur: in quibus verbis di- 
stinctio divinarum Personarum 
traditur.—Dicitur etiam in Glos- 
sa Rom. 1 et Ex. 8,19, quod ma- 
gi Pharaonis defecerunt in tertio 
signo, idest in notitia tertiae Per- 
sonae, scilicet Spiritus Sancti: et 
sic ad minus duas cognoverunt.— 
Trismegistus etiam dixit ?: “Mo- 
nas genuit monadem, et in se 
suum reflexit ardorem”; per quod 
videtur generatio Filii, et Spiri- 
tus Sancti processio intimari. 
Cognitio ergo divinarum Perso- 
narum potest per rationem na- 
turalem haberi. 


2. Praeterea, Ricardus de 


“Creo sin duda alguna que no faltan | Sancto Victore dicit, in libro “De 


a Sent. 1 d3 q.1 a4; De verit. q.1o a.13; In Boet, «De Trim» q. a.4; In Rom. 1 


lect.6. 


1Ci na (Bx 26813): 
¿ C.9g: ML 32,740. 
3 Poemand. dial.4. 


S.TH., lect.a n.s. 
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Frin.”*: “Credo sine dubio quod ad 
quamcumque explanationem ve- 
fitatis, non modo probabilia, imo 
etiam necessaría argumenta non 
desint”. Unde etiam ad proban- 


nitate bonitatis 


processione divinarum Persona- 
, ram. Quidam vero per hoc, quod 
*pullius boni sine consortio pot- 
est esse iucunda possessio” 5, Au. 
gustinus vero $ procedit ad mani- 
. festandum Trinitatem Persona- 


mes -Viam supra (q.27 a.1.3) secuti su- 
y mus. Ergo per rationem natura- 
Rem potest cognosci Trinitas Per- 
senarum, 


-3. Praeterea, superfluum vide- 


difina de cognitione Trinitatis sit 
superflua. Ergo Trinitas Perso- 
¿ RBAFum ratione humana cognosci 


, potest. 


if 


PEE 
+ 


Y 
E 
1 


*"-" Sed contra est quod Hilarius 
y. dieit, in libro II “De Trin.”?: “Non 
ER púútet- homo sua intelligentia ge- 
« eratlonis sacramentum ¡posse 
:eousequi”. Ambrosius etiam di- 
Sl :s: “Impossibile est generatio- 
= als scire secretum, mens deficit, 


¡argumentos, no sólo probables, sino 
demostrativos, para la explicación de 
cualquier verdad”. De aquí que, para 
probar la trinidad de personas, unos 


« dum Trinitatem Personarum, ali- | 2dUjeron razones tomadas de lo infi- 
quí induxerunt rationem ex infi- [Nito de la bondad divina, que se co- 
z divinae, quae |munica a sí misma infinitament: 

+ > geipsam infinite communicat in lla co 


procesión de las divinas personas; 
otros se basaron en que “sin compa- 
ñía no es alegre la posesión de nin- 
gún bien”; y San Agustín procede a 
explicar la trinidad de personas por 
la procesión del verbo y del amor en 


; ¿rum, ex processione verbi et|nuestro entendimiento, y en este ca- 
+. Aamoris in mente nostra: quam | mino le hemos seguido nosotros. Lue- 


go por la razón natural se puede co- 
nocer la trinidad de personas. 


3. ¡Parece inútil manifestar al hom- 


tér homini tradere quod humana | bre lo que su r 

tar a q azón no puede cono: 
rátione cognosci non potest. Sed | Pero S , tradi 
son est dicendum quod traditio ción 


no Se puede decir que la tradi- 
divina acerca del conocimiento 
de da Trinidad sea superflua. Luego 
puede conocerse con la razón huma- 
na la trinidad de personas. 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“No piense el hombre poder alcanzar 
con su inteligencia el sacramento de 
la generación”; y dice también San 
Amvbrosio: “Es imposible saber el se- 
creto de la generación: la mente fla- 


-: Vox silet”. Sed per originem ge. | 1422, Calle la voz”. Mas por el origen 
. «"nerationis et processionis distin- ¡Ye la generación y de la procesión 
- uitur trinitas in personis divi-|8s por lo que se distingue una trini- 


.- ¿Mls, ut ex supra (4.30 a.2) dictis [dad en las 


5 fate. 
NBssit scire et intelligentia con- 
¿sBqúl, ad quod ratio necessaria 
dn ri non potest, sequitur quod 

<Enitas Personarum per ratio- 
mera cognosci non possit. 


7 


"Respondeo dicendum quod im- 
Pobsibile est per rationem natu- 
ad cognitionem Trinitatis 


2. Ostensum 


-Mem naturalem in cognitionem | 
Tot 


“L; C.4: ML 196,892 
y Séneca, epist.6. 
De Trin. lg c.4ss: ML 42,963. 


Suma Teológica 2 


¡personas divinas, como 


Cum ergo illud homo non |se ve por lo dicho anteriormente. Lue- 


g0, como el hombre no puede saber 
y alcanzar con su inteligencia aquello 
de que no se pueden tener pruebas 
demostrativas, síguese que la trini- 
dad de personas no puede ser cono- 
cida por la razón. 


Respuesta. Es imposible llegar al 
conocimiento de la trinidad de las 


divinarum Personarum perveni- | P2FS0Nas divinas por medio de la ra- 
est enim supra [2ÓN natural. Hemos demostrado que 


¿(4-12 2.4.11.12) quod homo per ra- ¡81 hombre, con sus propias fuerzas, 


no puede alcanzar el conocimiento de 


7 $ 9: ML 10,58. 
B De fide c.ro: ML 16,566. 
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Dios si no es mediante las criaturas. [ Dei pervenire non potest nisi ex 
Mas las criaturas conducen al cono- creaturis, Creaturae autem du- 
cimiento de Dios, como el efecto al|cunt in Dei cognitionem, sicut 
de su causa. Luego la razón natural ¡effectus in causam. Hoc igitur 
no puede conocer de Dios más que solum ratione naturali de Deo 
aquello que necesariamente le com- cognosci potest, quod competere 
pete en cuanto es principio de todos ci necesse est secundum quod est 
los seres; y éste es el fundamento | 0mnium entium principium: et 
en que nos hemos apoyado en el tra- hoc fundamento usi sumus supra 
tado de Dios. Ahora bien, el poder |in consideratione Del (ef. q.12 
creador de Dios es común a toda la¡2-12). Virtus autem creativa ¡Dei 
Trinidad, y por ello pertenece a la est communis toti Trinitati: un- 
unidad de la esencia y no a las per-| de pertinet ad unitatem essen- 
sept : tiae, non ad distinctionem Per- 
sonas distintas. Luego mediante la r " 
razón natural puede conocerse de¡ a Per os o: he 
Dios lo que pertenece a la unidad de | 'wrarem cognose possunt de Deo 
. : ea quae pertinent ad unitatem 
esencia, pero no lo referente a la dis- ' ; 
a essentiae, non autem ea quae 
ancion de pconA ' pertinent ad distinctionem Per- 

El que, pues, se empeña en demos- omeraid: 

ERE la trinidad de personas por mf- Qui autem probare nititur Tri. 
dio de la razón natural, atenta COn- | nitatem Personarum naturali ra- 
tra la fe de dos maneras. E PUnero, tione, fidei dupliciter derogat. 
contra la dignidad de la misma fe, | primo quidem, quantum ad dig- 
que tiene por objeto las cosas invisi- | uitatem ipsius fidel, quae est ut 
bles que exceden la capacidad de la | 5; de rebus invisibilibus, quae 
loa aa a ds rationem humanam excedunt. 
O tol en la Ipeola Unde Apostolus dicit, ad Hebr. 
Hebreos: “La fe es de las cosas que | 17 y quod: fides est de “non ap- 
no se ven”, y en la primera a los Co- | parentibus”. (Et Apostolus dicit, 
es o la pa se 1 Cor. 2,6: “Sapientiam loquimur 
tre los perfectos, mas no la de este | inter: perfectos, sapientiam ¡vero 
siglo ni la de los Aaa de e a non Era pe neque prin- 
glo, sino que hablamos la SabolQuria | cipum huius saeculi; sed loqui- 
de Dios en el misterio, que está escon- E Dei sapientiam in otro! 
dida”. — Segundo, contra el intento quae abscondita est”.) —Secundo, 
de atraer a otros a la fe, pues cuan- | quantum ad utilitatem trahendi 
do alguien, para probar los dogmas, | alios ad fidem. Cum enim aliquis 
alega argumentos que no son demos- | ad probandam fidem inducit ra- 
trativos, la expone a la irrisión de los | tiones quae non sunt cogentes, 
infieles, quienes se imaginan que no0s- | cedit in irrisionem infidelium: 
otros nos apoyamos en semejantes | credunt enim quod huiusmodi ra- 
razones y que en virtud de ellas E tionibus innitamur, et propter 
creemos. ' eas credamus. 

Por consiguiente, no debe inten- ' Quae igitur fidei sunt, non sunt 
tarse demostrar las verdades de fe;¡tentanda probare nisi per aucto- 
más que por vía de autoridad p:ra' ritates, his qui auctoritates sus- 
con los que la acaten. Respecto a los  cipiunt. Apud alios vero, sufficit 
otros, es suficiente probar que en el | defendere non esse imposskbile 
contenido de la fe nada hay que sea, quod praedicat fides. Unde Dio- 
imposible, y por esto dice Dionisio: ' nysius dicit, 2 cap. “De div. 
“Si alguien rehusa totalmente la pa- | nom.” ?: “Si aliquis est qui totali- 
labra inspirada, éste está lejos de | ter eloquiis resistit, longe erit a 


28 2: ML 3,640; S.TH., lect.r, 
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nostra philosophia; si autem ad 
veritatem eloquiorum”, scilicet | PUeStra filosofia; mas si atiende a la 


sacrorum, “respicit, hoc et nos | “42d de la revelación, también nos- 
canone utimur”. Otros empleamos este canon”. 
é bee ll o ea Soluciones. 1. Los filósofos no co- 
phil erun no j 5 : mos 
mystoritm Trinitatis divinarum a e S la trinidad de 
s Personarum per propria, qu bd: or Sus razo. 
“ gunt pareraitas. dlls et Eat propias, que son la paternidad, la fi 
vessio; secundum illud Apostoli, |:12Ción y la procesión, conforme a 
1.ad Cor. 2,6: “Loquimur Dei|2quello del Apóstol: “Hablamos 1 
sapientiam, quam nem inci- | sabidurí ¡ j e 
,. 9 1 o princi- |Si a de Dios, que ningún prín- 
pum huius saeculi cognovit”, |cipe de est igl ió” 
ere s , e siglo conoció”, esto es 
est “philosophorum”, secundum [ningún filósofo según la Glosa. Sin 
1 , E , 
rn e rmeverunt tamen [embargo, conocieron algunos de los 
quao appropriantur personis, sic. OS esenciales que se apropian 
> M6 potentia Patri, sapiéntia Filio, Pp aya personas, como el poder al 
, bonitas Spiritui Sancto, ut infra | 2 20re, la sabiduría al Hijo y la bon- 
(4:39 a.1) patebit.—Quod ergo dad al Espiritu Santo, según adelan- 
- Aristoteles dicit, “per hune mu- te diremos. Por tanto, lo que dice 
e rre nos ipsos”, | Aristóteles: “Por este número nos 
senNsA 1 est sic intelligendum, | aplicamos”, etc., no significa que ad- 
quod ipse poneret ternarium nu- [mita el ú i á 
Gan lo diia ea Valeo a el número ternario en Dios; 
mer : e- [sólo quiere decir que los antiguos lo 


Fe quod antiqui utebantur ter- Ani 
* Harlo numero in sacrificiis et usaban en sus sacrificios y oracio- 


. grationibus, propter quandam nes debido a cierta perfección del 
«  fernaril numeri perfectionem.—1n | Múmero tres. — También se halla en 
Le Mbris etiam Platonicorum Y inve- [10S libros de los platónicos que “en 
.¿ Bltur “In principio erat verbum”, [el principio era el verbo”, mas no 
— ñon secundum quod verbum sig-jen el sentido de que el verbo fuese 
a personam genitam in di- [persona engendrada en Dios, sino en 
Ar ie quod per [cuanto significa el concepto ideal por 
ye in Pa ratio idealis, e] que Dios fabricó todas las cosas 
Ber quam Deus omnia condidit, que se apropia al Hijo. — Y aunque 


quae Filio appropriatur.—Et licet : : 
appropriata tribus Personis co- conociesen atributos que se apropian 


gnosceront, dicantar bars q | las tres personas, se-dice, sin em- 
«, fertio signo defecisse, Idest in bargo, que fallaron en el tercer sig- 
” cognitione tertiae Personae, quia | 20, O sea en el conocimiento de la 
2% bonitate, quae Spiritui Saneto | lercera ¡persona, porque se habían 
 Appropriatur, deviaverunt, dum|4apartado gel bien, que se apropia al 
cs tas Deum, “non sicut | Espíritu Santo, ya que, conociendo a 
$ bo e a Dios, “no le glorificaron como Dios”, 
Pto aal Udo, e a según dice el ¡Apóstol, o también 

» 4 porque los platónicos admitían un 


etiam dicebant esse 
de patrem to- : e 
fius universitatis rerum, conse- primer Ser, a quien llamaban padre 


A . 
¿quenter ponebant aliam substan- de todo el tuniverso, y bajo él, otra 
E Ba sub eo, quam vocabant substancia, a la cual llamaban “men- 
y ¿Mmenten” vel “paternum intellec- | 10” 0 “entendimiento paterno”, y en 
E tum», in qua erant rationes om- ella estaban los conceptos de todas 
ES Srreed rerum, sicut Macrobius re- las cosas, según refiere Macrobio, co. 
d+ Super somnium Scipio- | mentando el “Sueño de Escipión”; 


a ” . 
his”: non autem ponebant ali- [pero no admitían una tercera subs- 
PT 


10 
ve e AUGUST., VII Confess. c.q: ML 32,740. 
1 C.2.6.—Cf. ALBERT. MAGN., In Metaph. 1 c.12; De quindecim problem. n.1. 
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tancia separada que parezca Corres- 
ponder al Espíritu Santo. No es, 
pues, así como nosotros admitimos 
al Padre y al Hijo, diferentes por su 
substancia, y, sin embargo, éste fué 
el error de Orígenes y de Arrio, se- 
guidores en esto de los platónicos. — 
Respecto al dicho de Trismegisto: 
“La mónada engendra a la mónada 
y refleja en sí su ardor”, no se re- 
fiere a la generación del Verbo ni a 
la procesión del Espíritu Santo, sino 
a la producción del mundo, pues el 
Dios único produjo un solo mundo 
por el lamor de sí mismo. | 


2. ¡Dos son las maneras como in- 
terviene la razón para explicar una 
cosa: de un modo, para probar sufi- 
cientemente alguna verdad fundar 
mental, como sucede en las ciencias 
naturales, donde se dan razones su- 
ficientes para demostrar que el cielo 
se mueve con ¡velocidad uniforme. 
De otro modo, se alegan raZones, no 
como suficientes para probar una 
verdad radical, sino tales que, su- 
puesta la verdad radical, muestran 
su congruencia con los efectos sub- 
siguientes, y de este modo se habla 
en astronomía de excéntricos y epi- 
ciclos, porque, hecha esta suposición, 
se pueden explicar las apariencias 
sensibles de los ¡movimientos del cie- 
lo; y, sin embargo, esta razón no es 
demostrativa, porque tal vez pudie- 
ran explicarse también a base de 
otra hipótesis. Ahora bien, del pri- 
mer modo pueden darse razones para 
probar que Dios es uno y otras ver- 
dades semejantes. Pero las razones 
que se alegan para manifestar el 
misterio de la Trinidad pertenecen 
al segundo modo, o sea, que, supues- 
ta da trinidad, son congruentes, ¡pero 
no tales que por ellas se demuestre 
la trinidad de personas. — Y esto se 
comprueba examinando cada una de 
las demostraciones citadas. La bon- 
dad infinita de Dios se manifiesta 
también en la producción de las cria. 
turas, porque sacar algo de la nada 
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quam substantiam tertiam sepa- 
ratam, quae videretur Spiritul 
Sancto respondere. Sic autem nos 
non ponimus Patrem et Filium, 
secundum substantiam differen- 
tes: sed hoc fuit error Orige- 
nis 1? et Arii, sequentium in hoc 
Platonicos.—Quod vero Trisme- 
gistus dixit, “monas monadem 
genuit, et in se suum reflexit ar- 
dorem”, non est referendum ad 
generationem Filii vel processio- 
nem Spiritus Sancti, sed ad pro- 
ductionem mundi: nam unus 
Deus produxit unum mundum 
propter sui ipsius amorem. 


Ad secundum dicendum quod 
ad aliquam rem dupliciter indu- 
citur ratio. Uno modo, ad pro- 
bandum sufficienter aliquam ra- 
dicem: sicut in scientia naturali 
inducitur ratio sufficiens ad pro- 
bandum quod motus caeli sem- 
per sit uniformis velocitatis. Alio 
modo inducitur ratio, non quae 
sufficienter probet radicem, sed 
quae radici iam positae ostendat 
congruere consequentes effectus: 
sicut in astrologia ponitur ratio 
excentricorum et epicyclorum ex 
hoc quod, hac positione facta, 
possunt salvari apparentia sen- 
sibilia circa motus caelestes: non 
tamen ratio haec est sufficienter 
probans, quia etiam forte alta 
positione facta salvari possent. 
Primo ergo modo potest induci 
ratio ad probandum ¡Deum esse 
unum, et similia. Sed secundo 
modo se habet ratio quae indu- 
citur ad manifestationem Trini- 
tatis: quia scilicet, Trinitate po- 
sita, congruunt hulusmodi ratio- 
nes; non tamen ita quod per has 
rationes sufficienter probetur 
Trinitas Personarum.—Et hoc 
patet per singula. Bonitas enim 
infinita Dei manifestatur etiam 
in productione creaturarum:; quia 
infinitae virtutis est ex nibilo 
producere. Non enim oportet, si 
infinita bonitate se communicat, 
quod aliquid infinitum a Deo pro- 
cedat: sed secundum modum 
suum recipiat divinam bonita- 


12 Super lo. 1.1: ML 14,108,—Cf. HIERON,, €p. 84 Ad Pammachium c.1: ML 22,746 
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tem.—Similiter etiam quod dici- 
tur, quod “sine consortio non pot. 
est esse iucunda possessio ali- 
<culus boni”, locum habet quando 
in una persona non invenitur 
+ perfecta bonitas; unde indiget, 
ad plenam iueunditatis bonita- 
tem, bono alicuius alterius con- 
sociati sibi.-—Similitudo autem 
intellectus nostri non sufficienter 
probat aliquid de Deo, propter 
hoc quod intellectus non univoce 
tinvenitur in Deo et in nobis.— 
Et inde est quod Augustinus, 


ñpn. e converso. 


Ad tertium dicendum auod co- 


t necessaria nobis dupliciter. 
¿Dno modo, ad recte sentiendum 


tem quod ponimus in eo pro- 
sionem amoris, 


Susam extrinsecam; sed propter 


it Deus, Fiat lux”, ad ma- 


Pa dixit (v.4): “Vidit Deus lu- 
POT, quod esset bona”, ad os- 
jendendum approbationem divini 
noris; et similiter in aliis ope- 
bus (v.6ss.).—Alio modo, et 


per donum Spiritus Sancti. 


1 
3 Tr27 $ 7: ML 35,1618. 
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ostenditur | E 


hifestationes divini Verbi; et post- pués: 


1 q.32 a.l 


requiere poder infinito, y para que se 
comunique con bondad infinita no es 
preciso que proceda de Dios algo in- 
finito, sino que cada ser reciba la bon- 
dad divina según lo requiera su modo 
o Capacidad. — Asimismo, aquello de 
¡que “sin compañía no es posible el 
disfrute alegre de bien alguno”, tie- 
ne lugar cuando se trata de una per- 
sona que no posee la plenitud del 
bien, y, por tanto, para alcanzar la 
plenitud del bien de la alegría, nece- 


«Super loan.” 1%, dicit quod per sita que el bien de otro se una al 
idem venitur ad cognitionem, et | SUYO. —'Por último, la semejanza de 


nuestro entendimiento no prueba su- 
ficientemente cosa alguna de Dios, 
debido a que la inteligencia no está 
en Dios y en nosotros de modo unf- 
voco. —(De aquí que diga San Ajgus- 
tán «que por la fe se llega al cono- 
cimiento, pero no a la inversa. 


3. Para dos cosas hemos necesi- 
do conocer las divinas personas. 
Una, para tener ideas correctas acer- 


Ñ creatione rerum. Per hoc enim | 9? de la creación de las cosas, pues 
od dicimus Deum omnia fecis- | 41 COnfesar que Dios hizo todas las 
e Verbo suo, excluditur error |C0Sas por su Verbo, se excluye el 
ponentium Deum produxisse res | crror de los que sostienen que las 
r necessitate naturae. Per hoc | produjo por necesidad de su natura- 


leza. ¡Asimismo, cuando ponemos en 


guno extrínseco, sino por el amor de 


norem suae bonitatis. Unde et | SU bondad. Por esto Moisés, después 
so postquam dixerat (Gen. | 4e Yecir: “En el principio creó Dios 
¿eld, “In principio creavit Deus |8l Cielo y la tierra”, añade: “Dijo 
elum et terram”, subdit (v.3): | Dios: Hágase la luz”, para manifes- 


tar el Verbo divino; y continúa des- 
“Vió Dios que era buena la * 
luz”, para mostrar la aprobación del 
divino amor, y lo mismo se ve en las 
demás obras.—/La otra, y es la princi- 
pal, para que pensásemos como de- 


incipalius, ad recte sentiendum | PeMos de la salvación del género hu- 

salute generis humani, quae |'M2ano, que se realiza por el Hijo en- 
ficitur per Filium incarnatum, | Carnado yy por el don del Espíritu 
'Santo. 


1 q.32 a.2 
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ARTICULO 2 


Utrum sint ponendae notiones in divinis * 
Si debemos poner nociones en Dios 


Dificultades. ¡Parece que no se de- 
ben poner nociones en Dios. 


1. Dice Dionisio que “nadie debe 
atreverse a decir cosa alguna de 
Dios, fuera de lo que hallamos ex- 
preso en los textos sagrados”. Pero 
en los textos de la Sagrada Escritu- 
ra no se hace mención alguna de las 
nociones. Luego no han de ponerse 
en Dios. 

2. Todo lo que hay en Dios, o per- 
tenece a la unidad de la esencia o a 
la trinidad de las personas. Pero las 
nociones no pertenecen a la unidad 
de esencia ni a la trinidad de per- 
sonas, pues de ellas no se dice lo 
que es propio de la esencia, y así no 
decimos que la “paternidad sea sa- 
bia” o “creadora”; ni tampoco lo que 
concierne a las personas, y por esto 
no decimos que “la ¡paternidad en- 
gendra” ni que “la filiación sea en- 
gendrada”. Luego en Dios no hay lu- 
gar para las nociones. 

3. En las cosas simples no hay 
para qué suponer abstracciones des- 
tinadas a darlas a conocer, porque 
se conocen por sí mismas. Pero las 
personas divinas son simplicísimas. 
Luego en las divinas personas no de- 

- ben ponerse nociones. 


Por otra parte, dice San Juan Da- 
masceno que “reconocemos da dife- 
rencia de las hipóstasis”, esto es, de 
las personas, “en tres propiedades, oO 
sea, en la paternal, da filial y la pro- 
cesional”. Luego hay que poner en 
Dios propiedades y nociones. 


a Sent. 1 d.33 a.2. 


14 $ 1: MG 3,588; S.TH., lect. 1. 
15 De fide orth. c.5: MG 94,1000. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non sint ponendae 
notiones in divinis. 


1. Dicit enim Dionysius, in 1 
cap. “De div. nom.” *, quod “non 
est audendum dicere alicuid de 
Deo, praeter ea quae nobis ex 
sacris eloquiis sunt expressa”. 
Sed de notionibus nulla fit men- 
tio in eloquiis sacrae 'Scripturae. 
Ergo non sunt ponendae notio- 
nes in divinis. 


2. Praeterea, quidquid ponitur 
in divinis, aut pertinet ad uni- 
tatem essentiae, aut ad trinita- 
tem personarum, Sed notiones 
non pertinent ad unitatem essen- 
tiae, nec ad trinitatem persona- 
rum. De notionibus enim neque 
praedicantur ea quae sunt es- 
sentiae; non enim dicimus quod 
“paternitas sit sapiens” vel 
“creet”: neque etiam ea quae 
sunt personae; non enim dicimus 
quod “paternitas generet” et “fi. 
liatio generetur”,. Ergo non sunt 
ponendae notiones in divinis. 


3. Praeterea, in simplicibus 
mon sunt ponenda aligua abstrac- 
ta, quae sint principia cognos- 
cendi: quia cognoscuntur seipsis. 
Sed divinae personae sunt sim- 
plicissimae. Ergo non sunt po- 
nendae in divinis personis no- 
tiones. 


Sed contra est quod dicit loan- 
nes Damascenus 5: “Differen- 
tiam hypostaseon”, idest perso- 
narum, “in tribus proprietatibus, 
idest paternali et filiali et pro- 
cessionali, recognoscimus”. Sunt 
ergo ponendae proprietates et no- 
tiones in divinis. 
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E - Bespondeo dicendum quod 
Praepositinus, attendens simpli- 
* eltatem personarum, dixit non 
esse ponendas proprietates et no- 
-"- Hfones in divinis: et sicubi inve- 
miantur, exponit abstractum pro 
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Respuesta. Prepositivo, mirando 
por la simplicidad de las personas, 
dijo que no debían ponerse en Dios 
propiedades ni nociones, y si las en- 
contraba mencionadas en alguna par- 


ta cgoncreto: sicut enim consuevi- | te, explicaba el término abstracto 
- mus dicere, “Rogo benignitatem | como concreto; pues así como sole- 


4 tas”, intelligitur “Deus Pater”. 

4 Sed, sicut ostensum est supra 
e. (43 a.3 ad 1; q.13 a.l ad 2), di- 
-;evinae simplicitati non praeiudi- 
cat quod in divinis utamur no- 


: fuam”, idest “te benignum”, ita |mos decir: “Rue igni 
h beni : go a tu benignidad”, 
eum dicitur in divinis “paterni- |esto es, “a ti que eres benteno” así 


también, cuando en Dios se dice “pa- 
ternidad”, se ha de entender “Dios 
Padre”. 

Pero, según hemos dicho, el em- 


minibus concretis et abstractis. | Pleo de nombres concretos o'abs- 


LA 


A 
cid 


consideranda; et ideo secundum 
 modum suum divina apprehendit 
et nominat, idest secundum quod 
- invenitur in rebus sensibilibus, a 
., quibus cognitionem accipit. In 
quibus, ad significandum simpli- 


ti, per nomina concreta. 

- “Oportet autem non solum no- 
hiina essentialia in abstracto et 
In concreto sigmificare, ut cum 
S dicimus “deitatem” et “Deum”, 
¿vel “saplentiam” et “sapientem”; 
sed etiam personalia, 


Sunt essentia vel deitate unum, 
e Ma oportuit esse aliqua nomina 
y Sbstracta, quibus responderi pos- 
8 personas distingui. Et huius- 


ut dicamus |Y A 
*paternitatem” et “Patrem”. ad ¡también los personales, como “pater- 


quod duo praecipue nos cogunt, [¡Midad” y “Padre”. A ello nos obligan 
Primo quidem, haereticorum in- | Principalmente dos motivos. Prime- 
sfantia. Cum enim confiteamur |ro, la importunidad de los herejes. 
Patrem et Fillum et Spiritum [Puesto que nosotros confesamos que 
¡ANCtum esse unum Deum et tres Padre, Hijo y Espíritu Santo son un 
"ersonas, quaerentibus “quo sunt |solo Dios y tres personas, si alguien 


Unus Deus”, et “quo sunt tres : 
5 : regunta “ A 
rsonae”, sicut respondetur quod a => M CIEQArTO” € que: 20n Un 


c; Quía secundum quod intelligi- | tractos no perjudica a la simplicidad 
mus, sic nominamus. Intellectus | divina. La razón es porque según 
autem noster non potest pertin- | nuestro modo de conocer así es nues- 
. 22d na ipsam simplicitatem di- [tra manera de nombrar. Pero nues- 

, Secundum quod in se est|tro entendimiento no puede llegar 


hasta la simplicidad divina tal como 
es en sí; por lo cual concibe y nom- 
bra do divino a su modo, o sea con- 
forme lo halla en las cosas sensi- 
bles, de las que toma sus conocimien- 


* ges formas, nominibus abstractis | 105. Tratándose de éstas, empleamos 
utimur: ad significandum vero mombres abstractos para expresar 
res subsistentes, utimur nomini- |formas simples, y para enunciar seres 
¿ bus concretis. Unde et divina, sic- | subsistentes usamos nombres contre. 
e supra (1b.) dictum est, ra- |tos. Por tanto, según hemos dicho, 
] E simplicitatis, per nomina [expresamos lo divino con nombres 

acta significamus: ratione | abstractos ¡por razón de la simplici- 
jes. Vero subsistentiae et complemen- dad, y en razón de la subsistencia y 


de su ser completo lo expresamos con 
nombres concretos. 

Ahora bien, es necesario emplear 
en abstracto y en concreto no sólo 
los nombres esenciales, como “deidad” 
“Dios” o “sabiduría” y “sabio”, sino 


y “en virtud de qué son tres 
personas”, así como a lo primero se 
responde que son uno por la unidad 
de esencia, así también fué necesa- 


¿odi sunt proprietates vel notio- | Ti0 que hubiese algunos nombres abs- 
¡Dos in abstracto significatae, ut tractos para responder por qué se 
ternitas, et filiatio, Et ideo es- ¡distinguen las personas, y tales son 
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las propiedades o nociones significa- | sentia significatur in Sra 
das en abstracto, como la paternidad | “quid”, persona Vero "48, 
y la filiación. Por consiguiente, la |proprietas a 
: : : r = 

esencia en Dios es significada como Secundo, a qee pel ¡ea 
“lo que”; la persona, “como quien”, | venitur in divinis referri ; 
la propiedad, como “por lo que”. | personas, scilicet persona Patris 
y Se: NOE orque hallamos que en|ad personam Filii et personam 
Di o É oa se refiere a otras Spiritus Sancti. Non autem una 
DS Ñ a E dre. a la del Hijo y a relatione: quia sic sequeretur 
a n | quod etiam Filius et Spiritus 
la del Espíritu Santo. O aanO Ss t t eadem relatione 

una sola relación, porque en tal caso | Sanctus una £ > Ena 
el Hijo el Espíritu Santo habrían referrentur ad Patrem; € C, 
] y 1 Padre con una sola e | cum sola relatio in divinis imul- 

de Pia a en e donde se segui- | tiPlicet trinitatem, sequerctur 
idéntica relación, 4h -| quod Filius et Spiritus Sanctus 

ría que no serían dos personas, pues 
q : ¿15 non essent duae personae. Neque 
to que sólo la relación multiplica la d 16 si 
inidad Dios. Y no se puede alle- potest dici, ut Praepositinus - 
E oia de cla” Pre positivo que, así cebat, quod sicut Deus uno modo 
meta Dios se refiere a las criaturas pe ote ac de 
con una sola relación, y, en cambio, e eN sr a 
éstas se refieren a Dios con relacio- Sant ipsum, Slc Seed eb 
a a 
se refiere al Hijo y al ba men ¡li duo duabus relationibus 
to con ura sola relación, no obstadI ercrantur ad Patrem. Quia cum 
te que ellos A ratio specifica relativi consistat 
dos; [¡porque, C 0 n espec tin hoc quod ad aliud se habet, 
ca de lo relativo consiste en referirse ia pas a a da Es 
a pita AER y rd lationes non sunt diversae secun- 
no pueden ser especiilc: 2227 | dum speciem, si ex opposito una 
tas dos relaciones cuando en el lado |. lo dde COrrcMpOR Ps aporteb 
opuesto les corresponde una sola. La enim aliam speciem relationis es- 
relación de padre y la de señor son se domini et patris, secundum 
de diversa e Pa có diversitatem filiationis et servitu- 
5 diaci rvi-j 

que hay entre la filiación y ía Se | tis. Omnes autem creaturae sub 
dumbre. Asimismo, las criaturas pra una specie relationis referuntur 
das se refieren a Dios con Una SOÍa | aq Deum, ut sunt creaturae ip- 
relación, en cuanto son criaturas SU- | sius: Filius autem et Spiritus 
yas; mientras que el Hijo y el Espí- | Sanctus non secundum relationes 
ritu Santo se refieren al Padre con | unius rationis referuntur ad Pa- 
relaciones de distinta especie, y, POr | trem: unde non est simile. Et 


tanto, no hay paridad. Además, no 
se requiere, según hemos dicho, que 
en Dios haya relación real alguna a 
las criaturas, sin inconveniente de 
multiplicar en El las relaciones de 
razón, y, en cambio, es preciso que 
haya en el Padre alguna relación real 
por la cual se refiera al Hijo y al Es- 
píritu Santo, y, por tanto, en Corres- 
pondencia con las dos relaciones con 
las cuales el Hijo y el Espíritu Santo 
se refieren al Padre, es preciso ad- 
mitir en el Padre otras dos rela- 


iterum, in Deo non requiritur re- 
latio realis ad creaturam, ut su- 
pra (q.28 al ad 3) dictum est: 
'relationes autem rationis in Deo 
multiplicare non est inconveniens. 
Sed in Patre oportet esse relatio- 
nem realem qua refertur ad Fi- 
lium et Spiritum Sanctum: un- 
de secundum duas relationesS 
Filii et Spiritus Sancti quibus 
referuntur ad Patrem, oportet in- 
telligi duas relationes in Patre, 
quibus referatur ad Filium et 
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Spiritum Sanctum. Unde, cum ciones, con : ' 
non sit nisi una Patris persona, ] las cuales se refiera al 


ecosce malo aora eleniicde radio Espíritu Santo. Ahora bien, 
relationes in abstracto, quae di- x a AS del Padre mo es 
euntur proprietates et notiones. | 4S que una, fué necesario significar 
separadamente las relaciones con los 
términos abstractos, llamados “pro- 

1d, piedades” y “nociones”. 
. ra pra a cs Soluciones. 1. Si bien la Sagra- 

ER e E, 3 : 
a ma ora cita Ab ben e Escritura no menciona las nocio- 
_mmentio de Personis, in. quibus in- y MPBcIOna, s1n embargo, 4. las 
+ ntur notiones, sicut abs- | P2ISONas, en las cuales se entienden 
Jeria concreta, las nociones, como lo abstracto en 
lo concreto. 


¡ 
po 
1 
1 
; 
4 
| Ñ 


” Ad secundum dicendum quod 2. ¡Las noci i e si 
notiones significantur in divinis, A Io tel 


non ut res, sed ut rationes quae- poa pi O ES 
dam quibus cognoscuntur Perso- pos, que nos dan a conocer las 
nae; licet ipsae notiones vel re- | POTSONas, no obstante que las nocio- 
lationes realiter sint in Deo, ut | 185 O relaciones estén realmente en 
supra dictum est (q.28 a.1). Et Dios, según hemos dicho. Por consi- 
'-ideo ea quae habent ordinem ali- guiente, lo que dice orden a cual- 
quem ad actum aliquem essentia- quier acto esencial o personal no pue- 
. Jem vel personalem, non possunt |de decirse de las nociones porque 
, dici de notionibus; quia hoc re- [esto repuen: > iomifi 
pugnat modo significandi ipsa- Car. : p 0 le uml Bud: 
“pum. Unde non possumus dicere 1 encá a A sto no podemos decir 00d 
quod “paternitas generet” vel a 2 ternidad engendra” o “crea” o 
“ereet, sit sapiens” vel “intelli- | QU£ “sea sabia” o “inteligente”. En 
gens”. Essentialia vero quae non | “2Mbio, podemos decir de las nocio» 
Hhsíbent ordinem ad aliquem ac- | nes las propiedades esenciales que no 
ttm, sed removent conditiones | dicen orden a acto alguno, sino que 

eaturae a Deo, possunt praedi- |se limitan a remover de Dios las 


€ari de notionibus: possumus | condicio: i 

: lones de las criaturas, y así po- 
énim dicere quod “paternitas est |demos decir que dla “ e 
vseterna” vel “immensa”, vel quod- Pp AS 


»” 11 , 
'eumque huiusmodi. Et similiter, O SnEA”. y. 69598 anádos 
ter identitatem rei, possunt [9 “SMismo, por razón de la iden- 
'¡Gubetantiva personalia et essen- | ¿924 real, podemos decir de las no- 
Wália praedicari de notionibus: | “10nes los términos substantivos per- 
sumus enim dicere quod “pa- | SOnales y esenciales, y por esto po- 
Héernitas est Deus”, et “paterni- | demos decir que “la paternidad es 
Sas est Pater”. Dios” y que “la paternidad es Pa- 
. dre”. 
. Ad tertium dicendum quod, li- Si hi : 
cet personae sint mplices, En q Si bien las personas son sim- 
absque praeiudicio simplicitatis ples, pueden, no obstante, expresar- 
8 bossunt propriae rationes perso- |5€ €n abstracto sus razones propias, 
y in abstracto significari, ut | Sin perjuicio de la simplicidad, según 
tletum est (in e). l hemos dicho. 
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ARTICULO 3 


Utrum sint quinque notiones * 
Si hay cinco nociones en Dios 


Dificultades. Parece que no hay| Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod non sint quinque no- 


cinco nociones. ' 
tiones. 


1. Propiamente hablando, las no-| 1, Propriae enim notiones per- 
ciones de las personas son las rela- | sonarum sunt relationes quibus 
ciones que las distinguen. Pero, se- distinguuntur. Sed relationes in 


gún hemos dicho, las relaciones no j divinis non sunt nisi quatuor, ut 
supra (0.28 a.1) dictum est. Ergo 


son más que cuatro. Luego cuatro 
et notiones sunt tantum quatuor. 


serán llas nociones. 

2. Porque hay en Dios una sola | 2. Praeterea, propter hoc quod 
esencia, se llama Dios uno, y porque in divinis est una essentia, dici- 
hay tres personas, Dios trino. Si, na pos unus: propter hoc eE 
pues, hubiese en Dios cinco nociones, ra edo O da 
se llamaría Dios “quino”, denomina- | divini li eran 

; , : vinis sunt quinaue notiones, di- 
ción inaceptable. cetur “quinus”: quod est incon- 

veniens. 

3. Sien Dios no hay más que tres 3. Praeterea, si, tribus perso- 
personas y las nociones son cinco, eS | nis existentibus in divinis, sunt 
preciso que en alguna de ellas haya | quinque notiones, oportet quod in 
dos o más nociones, y de hecho se|aliqua personarum sint aliquae 
asignan al Padre la innascibilidad, la | notiones duae vel plures; sicut 
paternidad y la común espiración. | in persona Patris ponitur innas- 


Pues bien, o estas tres nociones di- | Cibilitas et paternitas et comitsl 
nis spiratio. Aut igitur istae tres 


o ii e + do notiones differunt re, aut non. Si 
E Padre de pico tó de anchas pai oe ao oa 

, E it sona Patris sit composita ex plu- 
«osas. Si sólo difieren con distinción ¡| ripus rebus. Si autem differunt 
de razón, síguese que una de ellas | ratione tantum, sequitur quod 
puede predicarse de otra, de suerte | una earum possit de alia praedi- 


que si, en atención a la identidad | cari, ut dicamus quod, sicut bo- 
real, decimos que la bondad de Dios nitas divina est eius sapientia 
propter indifferentiam rei, ita 


es su sabiduría, también diremos que k al , 

la común. espiración es la paterni- communis spiratio sit paternitas: 

lad. cosa que nadie admite. Luego quod non conceditur. Igitur non 
, | Ñ ñ 280 | sunt quinque notiones. 

no son cinco las nociones. 


Por otra parte, parece que son| sed contra, videtur quod sint 
más; porque si se admite en el Pa- | plures. Quia sicut Pater a nullo 
dre la noción de innascibilidad, debi- | est, et secundum hoc accipitur 
do a que no procede de nadie, tam- | notio quae dicitur innascibilitas, 
poco del Espíritu Santo procede otra | ita a Spiritu Sancto non est alía 
persona, y con arreglo a esto es ne- | persona. Ef secundum hoc opor- 


cesario buscar una sexta noción. tebit accipere sextam notionem. 


a Sent. r d26 q.2 2.3; d.28 q.1 a.1; De pot. q.9 2.9 ad 21.27; q.10 a.s ad 12; Com- 


bend. Theol. c.5788. a 
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y Praeterea, sicut Patri et Filio Además, si 5 
] , 51 es común al Padre 1 
commune est quod ab els proce- | Ei; SA 
dat ¡Spiritus Sanctus, ita commu- ed a el da 
, omún al Hijo y 


ne est Filio et Spiritui Sancto : 
_quod procedant a Patre. Ergo, al Espíritu Santo el proceder del Pa- 


sicut una notio ponitur communis dre. Si, pues, una noción es común al 
i Patri et Filio, ita debet poni una |Padre y al Hijo, debe haber otra co- 
É notio communis F. i ij ári 
EA s Filio et Spiritui | mún al Hijo y al Espíritu Santo. 


_Respondeo dicendum quod no-| Respuesta. Por noción entende- 
tio dicitur id quod est propria [mos lo que es la razón propia 
o econ divinam perso- | conocer la persona divina. Las ivi 
nam, Div : , 

re iria dl has personas se multiplican por las 
relaciones de origen. Pero la relación 


nem. Ad originem autem pertinet : 
e que allus”.et "qui ab alió": et de origen comprende dos cosas: “de 


E secundum hos duos modos potest quién otro” y “quién de otro” y de 
;/" imnotescere persona. Igitur perso. | 2Mbas maneras se puede llegar a co- 
na Patris non potest innotescere | ROCer la persona. Ahora bien, la per- 
ee nec1aca sit ab alio, sed per |Sona del Padre no puede ser conoci- 
id o dr da ¡por el hecho de proceder de otro, 
. tas”. Sed inguantum aliquis pa es da a ib Hole Y 
ab eo, innotescit dupliciter. Quia po ES qa e su noción es la 

innascibilidad”. En cambio, en cuan- 


inquantum Filius est ab eo, in- 
_notescit notione «“paternitatis”: to alguien procede de El, podemos 


: Inquantum autem Spiritus Sane-| cOnocerle de dos maneras; porque en 
tus est ab eo, innotescit notione cuanto de El procede el Hijo, se co- 
communis spirationis”. Filius au- | 100€ por la noción de “paternidad” 
e potest innotescere per hoc |y en cuanto es origen del Espíritu 
bi Lee ab alio nascendo: et sic | Santo, por la noción de “común 
otescit per “filiationem”. Et!piración”, El Hijo puede ria 


per hoc quod est alius ab e : 
o, y 
scilicet Spiritus Sanctus: et per o bien en cuanto procede de otro por 


¿hoc innotescit eodem modo sicut 


nocio sj ¡bili 

Harum autem tantum quatuor | « t re: ef saDer : ¿Innascibilidad”, 
pa ernidad , “filiación”, “común es- 

piración” y “procesión”. 


Per 3onas, scilicet at i-|“ j 
3 E S ernitas, fi personales”, esto es, constitutivas de 
líntio et Pprocessio: nam commu- persona, son tres, a saber: paternidad, 


1 q.32 a.3 
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filiación y procesión, ya que la innas- 
cibilidad y la común espiración se 
llaman nociones “de las personas, pero 
no personales”, como más por exten-; 
so se dirá. 


Soluciones. 1. Además de las 
cuatro relaciones, es necesario ¡poner 
otra noción, según hemos dicho. 


2. En Dios la esencia, y lo mis- 
mo las personas, se expresan como 
si fuesen cosas, y, en cambio, las 
nociones se significan como razones 
que notifican a las perzonas. Por tan- 
to, aunque se puede decir de Dios 
que es uno por la unidad de esencia 
y trino por la trinidad de personas, 
no podemos decir que sea “quino” 
en virtud de las cinco nociones. 


3. Puesto que sola la oposición re- 
lativa es en Dios fuente de la plura- 
lidad real, cuando las varias propie- 
dades de una persona no se oponen 
relativamente entre sí, no hay entre 
ellas distinción real; mas no ¡por esto 
se pueden decir o predicar unas de 
otras, porque se significan como ra- 
zones o conceptos diversos de las 
personas; lo mismo que no decimos 
que el atributo del poder sea el de 
ía sabiduría, aunque digamos que la 
sabiduría es el poder. 


4. ¡Puesto que, según hemos dicho, 
la persona envuelve el concepto de 
dignidad, no puede basarse noción al- 
guna del Espíritu Santo en el hecho 
de que ninguna persona proceda de 
El, pues esto no contribuye a su dig- 
nidad, como contribuye a la autori- 
dad del Padre el no proceder de otro. 


5. El Hijo y el Espíritu Santo no 
convienen en un mismo modo de pro- 
ceder del Padre, y, en cambio, el Pa- ¡ 
dre y el Hijo convienen en el mismo 
modo de producir al Espíritu Santo. 
Pero lo que es principio para cono-;¡ 
cer una cosa, ha de ser algo especial 
de ella. Luego no hay paridad, 


nis spiratio et innascibilitas di- 
cuntur notiones “personarum”, 
non autem personales, ut infra 
magis patebit (q.10 a.1 ad 1). 


Ad primum ergo dicendum quod 
praeter quatuor relationes opor- 
tet ponere aliam notionem, ut 
dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
essentia in divinis significatur ut 
res quaedam; et similiter perso- 
naée significantur ut res quaedam:; 
sed notiones significantur ut ra- 
tiones notificantes personas. Et 
ideo, licet dicatur Deus unus 
propter unitatem essentiae, et tri- 
nus propter trinitatem persona- 
rum; non tamen dicitur “quinus” 
propter quinque notiones. 


Ad tertium dicendum quod, 
cum sola oppositio relativa faciat 
pluralitatem realem in divinis, 
plures proprietates unius perso- 
naé, Cum non opponantur ad in- 
vicem relative, non differunt rea- 
liter. Nec tamen de invicem 
praedicantur: quia significantur 
ut diversae rationes personarum. 
Sicut etiam non dicimus quod 
attributum potentiae sit attribu- 
tum scientiae, licet dicamus quod 
scientia sit potentia. 


Ad quartum dicendum quod, 
cum persona importet dignitatem, 
ut supra (q.29 a.3 ad 2) dictum 
est, potest accipi notio aliqua 
Spiritus Sancti ex hoc quod nulla 
persona est ab ipso. Hoc enim 
non pertinet ad dignitatem ipsius; 
Sicut pertinet ad auctoritatem 
Patris quod sit a nullo. 


Ad quintum dicendum «auod Fi- 
lius et Spiritus Sanctus non con- 
veniunt in uno speciali modo 
existendi a Patre; sicut Pater et 
Filius conveniunt in uno speciali 
modo producendi Spiritum Sanc- 
tum. Jd autem quod est princi- 
pium innotescendi, oportet esse 
aliquid speciale. Et ideo non est 
simile, 


19%. fuisse filium Elcanae (1 Reg. 1,20) ; 


de 


x - Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non liceat contrarie 
'. opinari de notionibus. 


1. Dicit enim Augustinus, in 1 
“De Trin.”*, quod “non erratur 
'alicubi periculosius” quam in ma- 
teria Trinitatis, ad quam certum 
est notiones pertinere. Sed con- 
trariae opiniones non possunt es- 
se absaue errore. Ergo contrarie 
epinari circa notiones non licet. 


-2. Praeterea, per notiones co- 
gnoscuntur personae, ut dictum 
est (a.2.3). Sed circa personas 
“non licet contrarie opinari. Ergo 
nec circa notiones. 


¿y Sed contra, articuli fidei non 
sunt de notionibus. Ergo circa 
notiones licet sic vel aliter opi- 
 nari. 


Respondeo dicendum quod ad 
; fidem pertinet aliqauid dupliciter. 
Uno modo, directe; sicut ea quae 
nobis sunt principaliter divinitus 
tradita, ut Deum esse trinum et 
¿¿tanum, Filium Dei esse incarna- 
tum, et huiusmodi. Et circa haec | 
opinari falsum, hoc ipso inducit 
* baeresim: maxime si pertinacia 
adiungatur.—Indirecte vero ad fi- 
+ dem pertinent ea ex quibus con- 
sequitur aliquid contrarium fidei; 
; stent si quis diceret samuelem non 


, £x hoc enim sequitur Scripturam 
¿ divinam esse falsam. Circa huius- 
modi ergo absque periculo haere- 
sis aliquis falsum potest opinari, 
; antequam consideretur, vel de- 
"terminatum sit, quod ex hoc se- 
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ARTICULO 4 


Utrum liceat contrarie opinari de notionibus * 
Si es lícito sostener opiniones contrarias en materia 


nociones 


Dificultades. No parece lícito opi. 
nar de otro modo acerca de las no- 
ciones. 


1. Dice San Agustín que “en nin- 
guna materia es más peligroso el 
error que en materia de Trinidad”, 
y a ella ciertamente pertenecen las 


E Quitur aliquid contrarium fidei: 


A 
E. Sent 1 ds as. 


16 C3: ML 42,822. 


nociones. Pero no puede haber opi- 
niones contrarias sin que haya error. 
Luego no es lícito sostener opinio- 
nes contrarias acerca de las mocio- 
nes. 


2. Por las nociones se conocen las 
personas, según hemos dicho. Pero 
acerca de las personas no es lícito te_ 
ner opiniones contrarias. Luego tam- 
poco acerca de las nociones. 


Por otra parte, los artículos de la 
fe no se refieren a las nociones. Lue- 
go es lícito opinar de diversas ma- 
neras acerca de ellas. 


Respuesta. De dos maneras pue- 
de una cosa ¡pertenecer a la fe. Di- 
rectamente, y en este caso están las 
verdades reveladas ¡por Dios como 
principales; por ejemplo, que Dios es 
trino y uno; que el Hijo de Dios se 
encarnó, y otras tales, y acerca de 
ellas, ¡por el imero hecho de sostener 
opiniones erróneas, se incurre en he- 
rejía, máxime si se añade la per- 
tinacia. — Indirectamente pertenece 
todo «aquello de lo cual se sigue algo 
contrario a la fe, como si alguien di- 
jese que Samuel no fué hijo de El- 
cana, pues se sigue que es falsa la 
divina Escritura. Por tanto, puede 
alguien sin peligro de herejía tener 
opinión falsa acerca de estas cosas, 


lantes de que se haya visto o deter- 


1 q.32 a.4 


minado que encierran consecuencias 
opuestas a la fe, sobre todo si no 
las sostiene con pertinacia. Pero des- 
pués que esto es manifiesto, y prin- 
cipalmente si ha sido determinado 
por la Iglesia que de ello se sigue 
algo contrario a da fe, no podría 
mantenerse tal error sin incurrir en 
herejía. De aquí que se consideren 
hoy heréticas cosas que antes no 
eran tenidas como tales, porque se 
vió claramente lo que de ellas se se- 
a. 

or consiguiente, se ha de decir 
que en materia de nociones hubo 
quienes sostuvieron opiniones contra- 
rias sin proponerse con ello sostener 
cosa alguna opuesta a la fe. Mas, si 
alguien tuviese opinión falsa acerca 
de las nociones viendo que de' ella 
se derivan consecuencias contrarias 
a la fe, incurriría en herejía. 


Y de este modo quedan contesta- 
das las dificultades. 
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set maxime si non pertinaciter 


adhaereat. Sed postquam manl- 
festum est, et praecipue si sit 
per Eccleslam determinatum, 
quod ex hoc sequitur aliquid con- 
trarium fidei, in hoc errare mon 
esset absaue haeresi. Et propter 
hoc, multa nunc reputantur hae- 
retica, quae prius non reputaban- 
tur, propter hoc auod nunc est 
magis manifestum quid ex eis se- 
quatur. 

Sic igitur dicendum est quod 
circa notiones aliaui absque pe- 
riculo haeresis contrarie sunt 
opinati, non intendentes sustine- 
re aliquid contrarium fidel. Sed si 
quis falsum opinaretur circa no- 
tiones, considerans cuod ex hoc 
sequatur aliquid contrarium fidei, 
in haeresim laberetur. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 33 


DE LA PERSONA DEL PADRE 


Comienza Santo Tomás en esta cuestión el estudio de las personas di- 
vinas en particular, primero absolutamente en sí mismas, desde la cues- 
tión 33 hasta la 38 inclusive ; y en las restantes, hasta la final, en relación 
a la esencia, a las relaciones, etc. 

Acerca de cada una de las personas considera el santo Doctor aque- 
llas cosas que les son propias, por medio de las cuales nosotros las de- 
signamos comúnmente. Y así, respecto del Padre analiza los nombres de 
Principio, de Padre y de Ingénito, con que tanto los libros sagrados 
como la Iglesia designan la primera persona de la Santísima Trinidad, 


«para ver el sentido en que le convienen a El solo y lo distinguen de las 


otras personas. Estas cuestiones vienen a ser como una prolongación de 
la anterior sobre las notas de las personas, y nos dan a conocer no sólo 
lo propio y distintivo de cada una de ellas, sino también el sentido pro- 
fundo de las expresiones de la Escritura y de la liturgia. 


A) Del nombre «Principio» 


En la Sagrada Escritura no se encuentra el nombre de Principio 
aplicado a la primera persona para significar el origen que en ella tienen 
las demás personas divinas. ¡Pero claramente se deduce del contexto de 
todo lo que nos enseña acerca de las relaciones de las divinas personas 
entre sí. Por eso este nombre se emplea en toda la literatura, tanto griega 
como latina, para designar la primera persona de la Trinidad. 

Acerca de los nombres con que es designada la primera persona, exis- 
te, sin embargo, una diferencia notable entre los Padres griegos y los la- 


" tinos, proveniente sobre todo del carácter propio de la lengua respectiva. 


Los Padres griegos, San Cirilo de Alejandría *, San Juan Crisóstomo ?, 


_San Juan Damasceno”, dan indiferentemente al Padre los nombres de 


Principio y de Causa de la Trinidad, en cuanto fuente y origen de la 


misma. Y por esta misma razón llaman también principlados al Hijo y al 
+. Espíritu Santo. 


Los Padres latinos rehusan aplicar al Padre el nombre de Causa *, así 


. como llamar principiados al Hijo y al Espíritu Santo. 


Tales diferencias no deben extrañarnos, añade el propio Santo Tomás. 
«Que haya en las expresiones de los Padres griegos antiguos algunas co- 


11 In loan. c.r: MG 73,27. 

2 Super Ioan, hom.2: MG 59,3085. 

3 1 De fide orth. c.3.10 etc. : MG 94,810. 

% «No es costumbre», dice Santo Tomás (Contra errores Graec. C.1); «rara vez O 


9 'nunca» (De pot. q.1o0 a.x ad 8). 
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la de generación, se niega también la del amor o del Espíritu Santo, que 
por naturaleza procede de la primera, o sea del Hijo (a.4 ad 5). Por lo 
cual afirma Santo Tomás, juntamente con San Hilario y San Agustín, que 
poner en Dios dos innascibles equivaldría a afirmar la existencia de dos 
deidades o de dos dioses (a.4 ad 4). 

La esencia divina también es ingénita, pero de ella no se dice esta 
propiedad en el mismo sentido que del Padre, o sea, de algún modo pri- 
vativamente en el género de principio personal, sino tan sólo de una 
manera puramente negativa, de generación en sentido propio, en el or- 
den de la misma esencia divina, no de principio personal. Porque la 


esencia divina no es principio próximo de la generación ni término de - 


ella. Y así dice el Concilio IV de Letrán: «La esencia divina no es el que 
engendra, ni engendrada» (Denz.432). Además, porque en cuante está en 
el Hijo y en el Espíritu Santo procede del Padre. Por lo cual no le con- 
viene el nombre de Ingénito de la misma manera que al Padre, en sen- 
tido en cierto modo privativo, pues así sólo puede pertenecer a una per- 
sona, ni tampoco en cuanto implica negación de toda procedencia de 
otro, en cualquier sentido, sino únicamente en cuanto expresa negación 
de generación en sentido propio. 

En cambio, al Padre, como ¡primer principio personal de las procesio- 
nes divinas, le pertenece exclusivamente el nombre de Ingénito en sen- 
tido en cierto modo privativo, implicando la negación de generación de 
cualquier manera. Lo cual no arguve en el Padre imperfección alguna ni 
tampoco una perfección de la que carezcan las otras personas divinas, 
sino la máxima dignidad, puramente relativa, de principio fontal de la 
Trinidad *”. 

La doctrina de Santo Tomás acerca del nombre Ingénito es común a 
los Santos Padres y está enseñada por la Iglesia. Dice así el Concilio XI 
de Toledo: «El Espíritu Santo no es creíble ingénito, ni tampoco engen- 
drado, ¡para no poner dos Padres en Dios, si dijéramos que es ingénito, o 
dos Hijos, si engendrado» (Denz.277). Y el Símbolo de fe de San 
León IX: «El Padre Ingénito, el Hijo Unigénito y el Espíritu Santo ni 
engendrado ni ingénito» (Denz.436). Por último, en la liturgia del día 
de la Santísima Trinidad reza la Iglesia : «Con todo el corazón y con las 
palabras confesamos al Padre Ingénito, al Hijo Unigénito y al Espíritu 
Paráclito» *. 


CUESTION 33 


dIn quatuor artículos divisa) 
De persona Patris 
De la persona del Padre 


Consequenter considerandum. 
est de Personis in speciali 
(ef. q.29 introd.). Et ¡primo de 
persona .Patris. 

Circa quam quaeruntur qua- 
¡ tuor. 


Siguiendo el orden establecido, vie- 
ne ahora el estudio de las ¡personas 
en particular, y en primer lugar el de 
la persona del Padre. Acerca de ella 
se han de averiguar cuatro cosas. 

' agad 2; De pot. q.10 a.r ad 17 y 9 


11 Antífona del Magnificat en las segundas vísperas. —Cf. Sent. 1 d.13 q.1 2.4; 
d.28 q.1 a.1; Contra errores Graec. C.4.8. 
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5% Primo: utrum Patri competat 
15 esse principium. 

3 Secundo: utrum persona Patris 
¿ proprie significetur hoc nomine 
: “Pater”. 


Tertio: utrum per prius dicatur 
in divinis “Pater” secundum quod 
* gumitur personaliter, quam se- 
undum quod sumitur essentiali- 
¿ ter, 


MÉS Quarto: utrum sit proprium Pa- 
ES tri esse ingenitum. 


09 


34 


Utrum competat 
Si compete al 


detur quod Pater non possit di- 
ci principium Filii vel Spiritus 
Sancti. 


1. Principium enim et causa 
idem sunt, secundum Philoso- 
- phum ?. Sed non dicimus Patrem 
E esse causam Filii. Ergo non de- 
$ bet dici quod sit eius principium. 


2. Praeterea, principium dici- 
tur respectu principiati. Si igitur 
Pater est principium Filii, sequi- 
E, tur Filium esse principiatum: et 
. per consequens esse creatum. 
" Quod videtur esse erroneum. 


E. 3, Praeterea, nomen principli a 
E: priorifate sumitur. Sed in divinis 
“non est prius et posterius”, ut 
Athanasius diet? Ergo in divi- 
mis non debemus uti nomine prin- 
. eSpii. 


E Sed contra est quod dicit Au- 
É. gustinus, in IV “De Trin.” *: “Pa- 
2 ter est principium totius deita- 
o tis.” 


Respondeo dicendum quod hoc 
nomen “principium” níhil aliud 


E: a Sent. 1 d.ie a.2 ad 1; d.29 2.1; 3 
E €rr. Graec, C.I. 


1 Metaph. 3 c.2 n.s (BK 1003b24) ; 
2 In symbolo Quicumque. 
3C.zo: ML 42,908, 
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Ad primum sic proceditur. Vi- 


1 q.33 a.l 


Primera: si compete al Padre ser 
principio. 

Segunda: si con este nombre, “Pa- 
dre”, se significa con propiedad la 
persona del Padre. 


Tercera: si la palabra “Padre” an- 
tes se dice de Dios tomada en conte- 
nido personal que tomada en sentido 
esencial. 


| Cuarta: si es propio del Padre el 
.ser ingénito. 


ARTICULO 1 


Patri esse principium * 
Padre ser principio 


Dificultades. ¡Parece que no puede 
llamarse al Padre principio del Hijo 
o del Espíritu Santo. 


1. Principio y causa son lo mismo, 
según el Filósofo. Pero no decimos 
que el Padre sea causa del Hijo. Lue- 
go tampoco debemos decir que sea su 
principio. 

2. ¡Principio se dice con relación a 
lo principiado. ¡Si, pues, el Padre es 
principio del Hijo, síguese que el Hijo 
es principiado y, por tanto, criatura, 
cosa que parece errónea. 


3. El nombre de principio se deri- 
va de prioridad. Pero en Dios “no 
hay anterior ni posterior”, como dice 
San Atanasio. Luego no debemos usar 
en Dios el nombre de principio. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El Padre es principio de toda la 
deidad”. 


Respuesta. La palabra “principio” 
no significa más que aquello de que 


d.11 a. ad 5; De pot q.10 a.1 ad 8$ss; Contra 


S.TH., 14 lect.2 n.548. 


14.33 a.1 


procede algo, pues llamamos princi- 
pio a todo aquello de que procede 
algo, de cualquier manera que sea, y 
a la inversa. Si, pues, el Padre es 
aquel de quien procede otro, síguese 
que es principio. 


Soluciones. 1.. Los griegos usan in- 
diferentemente los términos de “cau- 
sa” y “principio” aplicados a Dios; 
pero los doctores latinos no emplean 
el de causa, sino sólo el de principio. 
La razón es porque la palabra “prin- 
cipio” es más general que “causa”, 
como a su vez “causa” es más gene- 
ral que “elemento”, y por esto al pri- 
mer elemento o primera parte de una 
cosa se le llama principio y no causa. 
Ahora bien, cuanto un nombre es más 
general, tanto más apto es para apli- 
carle en Dios, como arriba hemos di- 
cho, ya que cuanto más especiales son 
los nombres, más determinan el modo 
de ser propio de las criaturas; y así la 
palabra “causa” parece implicar di- 
versidad de substancias y dependen- 
cia de una Cosa con respecto a otra, 
lo que no incluye la palabra “princi- 
pio”. En efecto, en todos los géneros 
de causas hallamos siempre que hay 
distancia entre la causa y aquello de 
que es causa, bien sea en la perfección 
o. en el poder; mientras que emplea- 
mos la palabra “principio” en las co- 
sas que no tienen ninguna de estas 
diferencias, y sólo para marcar un 
cierto orden, como sucede cuando de- 
cimos que el punto es principio de la 
línea, y también que el cabo es prin- 
cipio de la línea. 


2. Los griegos no tienen reparo en 
decir que el Hijo y el Espíritu Santo 
son principiados. Pero nuestros doc- 
tores no acostumbran a decirlo, por- 
que, si bien atribuímos alguna auto- 
ridad al Padre, en atención a que es 
principio, no por eso atribuímos al 
Hijo ni al Espíritu Santo cosa alguna 
que signifique sujeción o minoración, 
con objeto de evitar todo pretexto ge 
error. A este propósito dice San Hi- 
lario: “El Padre es mayor por su au- 
toridad de donante, pero no es me- 
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significat quam id a quo aliquid 
procedit: omne enim a quo -ali- 
quid procedit quocumque modo, 
dicimus esse principium; et e 
converso. Cum ergo Pater sit a 
quo procedit alius, sequitar quod 
Pater est principium, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Graeci utuntur in divinis indif- 
ferenter nomine “causae”, sicut 
et nomine “principii”: sed latini 
doctores non utuntur nomine cau- 
sae, sed solum nomine principii. 
Cuius ratio est, quia “principium” 
communius est quam “causa”, 
sicut “causa” communius quam 
“elementum”: primus enim termi- 
nus, vel etiam prima pars rei di- 
citur principium, sed non causa. 
Quanto autem aliqauod nomen est 
communius, tanto convenientius 
assumitur in divinis, ut supra 
(q. 13 a.2) dictum est: quia no- 
mina, quanto magís specialia 
sunt, tanto magis determinant 
modum convenientem creaturae. 
Unde hoc nomen “causa” videtur 
importare diversitatem substan- 
tiae, et dependentiam alicujus ab 
altero; quam non importat nomen 
principii. In omnibus enim causae 
generibus, semper invenitur dis- 
tantia inter causam et id cuius 
est causa, secundum aliquam per- 
fectionem aut virtutem. Sed no- 
mine principii utimur etiam in 
his quae nullam huiusmodi dif- 
ferentiam habent, sed solum se- 
cundum quendam ordinem.: sicut 
cum dicimus punctum esse prin- 
cipium lineae, vel etiam cum dl. 
cimus primam partem lineae esse 
principium lineae, 


Ad secundum dicendum quod 
apud Graecos invenitur de Filio 
vel Spiritu Sancto dici quod prin- 
cipientur. Sed hoc non est in usu 
doctorum mnostrorum. Quia licet 
attribuamus Patri aliquid aucto- 
ritatis ratione principii, nihil ta- 
men ad subiectionem vel minora- 
tionem quocumque modo perti- 
nens, attribuimus Filio vel Spi- 
ritui Sancto, ut vitetur omnis er- 
roris occasio. Secundum quem 
modum Hilarius dicit, IX "De 
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Trin.” *: “Donantis auctoritate 
Pater maior est: minor non est 


Filius, cui unum esse donatur”. 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cet hoc nomen “principium”, 
quantum ad id a quo imponitur 
ad significandum, videatur a prio- 
ritate sumptum; non tamen sig- 
nificat prioritatem, sed “origi- 
nem”, Non enim idem est quod 
significat nomen, et a quo nomen 
imponitur, ut supra dictum est 
(4.13 a.2 ad 2; a.8). 


nor el Hijo, a quien se da el mismo 
ser”. 


3. Si bien da palabra “principio”, 
por razón dle su etimología, parece 
que proviene de prioridad, sin embar- 
go no significa. prioridad, sino “ori- 
gen”, pues, según hemos dicho, el sig- 
nificado de un nombre no se identifica 
con la raíz de donde se deriva. 


ARTICULO 2 
Utrum hoc nomen «Pater» sit nomen proprie divinae 
personae * 


Si la palabra “Padre” es propiamente el nombre 
de una persona divina 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod hoc nomen “Pater” 
non sit proprie nomen divinae 
personae. 


1. Hoc enim nomen “pater” sig- 
nificat relationem. Persona 4u- 
tem est substantia individua, Non 
ergo hoc nomen “pater” est pro- 
prie nomen significativum per- 
sonao, 


2. Praeterea, “generans” com- 
munius est quam “pater”: nam 
omnis pater est generans, sed 
non e converso. Sed nomen com- 
munius magis proprie dicitur in 
Aivinis, ut dictum est (a.l ad 1). 
Ergo magis proprium nomen est 
¡personae divinae “generans” et 
“genitor”, quam: “Pater”. 


3. Praeterea, nihil quod secun- 
dum metaphoram dicitur, potest 
€sse nomen proprium alicuius. 
Sed verbum metaphorice apud 
'hos dicitur genitum vel proles: 
et per consequens ille cuius est 
verbum, metaphorice dicitur pa- 
ter. Non ergo principium Verbi 


2 Infra q.40 a.2. 
45 54: ML 10,305. 


Dificultades. ¡Parece que la pala- 
bra “Padre” no es propiamente el 
nombre de una persona divina. 


1. “Padre” significa una relación, 
y, en cambio, la persona es una subs- 
tancia individual. Luego la palabra 
“Padre” no es palabra que signifique 
con propiedad una persona. 


2. ¡La expresión “el que engendra” 
es más universal que “padre”, pues 
todo padre engendra, pero no a la in- 
versa. Si, pues, conforme hemos di- 
cho, cuanto más general es un nom- 
bre, más apto es para aplicarlo en 
Dios, síguese que más propios de la 
persona divina serán los nombres de 
“el que engendra” o “progenitor” que 
el de Padre. 

3. Ninguna expresión metafórica 
puede ser nombre propio de cosa al- 
guna. Pero a nuestro verbo sólo por 
metáfora se le llama engendrado o 
prole, y, en consecuencia, aquel cuyo 
es el verbo sólo por metáfora se llama 
padre. Luego tampoco en Dios puede 
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con propiedad llamarse Padre al prin- 
cipio del Verbo. 


4. Lo que con propiedad se dice 
de Dios, antes se dice de Dios que de 
las criaturas. Pero parece que la ge- 
meración más bien se dice de las 
criaturas que de Dios, pues más ver- 
dadera parece la generación cuando 
algo procede de otro distinto de él, no 
sólo por una relación, sino también 
por esencia. Luego la palabra “Pa- 
dre”, que se toma de la generación, 
no parece que sea el nombre propio 
de ninguna persona divina. 


Por otra parte, se dice en el Sal- 
mo: “El mismo me invocará: tú eres 
mi Padre”. : 


Respuesta. El nombre propio de 
una persona significa aquello por lo 
que tal persona se distingue de todas 
las demás. Por tanto, así como al con- 
cepto de hombre pertenece el que ten- 
ga alma y cuerpo, así también per- 
tenece al concepto de este hombre 
que tenga esta alma ¡y este cuerpo, 
como dice el Filósofo, y en esto se 
distingue este hombre de todos los 
demás. Ahora bien, aquello por lo que 
la persona del Padre se distingue de 
todas las otras es la paternidad. Por 
tanto, el nombre propio de la perso- 
na del Padre es éste: “Padre”, que 
significa la paternidad. 


Soluciones. 1. Entre nosotros, la 
relación no es una persona subsisten- 
te, y, por tanto, el término “padre” 
entre nosotros no significa persona. 
sino la relación de una persona. Mas 
no sucede así en Dios, como falsa- 
mente han opinado algunos, ¡pues allí 
la relación que significa la palabra 
“Padre”, es persona subsistente, que 
por esto hemos dicho que el término 
“persona” en Dios significa la rela- 
ción en cuanto subsistente en la na- 
turaleza divina. 

2. Según el Filósofo, la denomina- 
ción de las cosas debe tomarse sobre 
todo de la perfección y del fin. Aho- 
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¡ in divinis potest proprie dici Pa- 


ter. 


4. Praeterea, omne quod pro- 
prie dicitur in divinis, per prius 
dicitur de Deo quam de creatu- 
ris. Sed generatio per prius vi- 
detur dici de creaturis quam de 
Deo: verior enim ibi videtur esse 
generatio, ubi aliquid procedit ab 
alio distinctum non secundum re- 
lationem tantum, sed etiam se- 
cundum essentiam. Ergo nomen 
“Patris”, quod a generatione su- 
mitur, non videtur esse proprium 
alicuius divinae personae. 


Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 88,27: “Ipse invocabit me, 
Pater meus es tu”. 


Respondeo dicendum quod no- 
men proprium cuiuslibet personae 
significat id per quod illa perso- 
na distinguitur ab omnibus aliis, 
Sicut enim de ratione hominis est 
anima et corpus, ita de intellec- 
tu huius hominis est haec anima 
et hoe corpus, ut dicitur in 
VI “Metaphys.” 5; his autem hice 
homo ab omnibus aliis distingui- 
tur. ld autem per quod distin- 
guitur persona Patris ab omni- 
bus aliis, est paternitas. Unde 
proprium nomen personae Patris 
est hoc nomen Pater, quod signi- 
ficat paternitatem. 


Ad primum ergo dicendum. quod 
apud nos relatio non est subsis- 
tens persona: et ideo hoc nomen 
“pater”, apud nos, non significat 
personam, sed relationem perso- 
nae. Non autem est ita in divi- 
nis, ut quidam falso opinati sunt: 
nam relatio quam, significat hoc 
nomen “Pater”, est subsistens 
persona. Unde supra (q.29 a.1) 
dictum est quod hoc nomen “per- 
sona” in divinis significat rela- 
tionem ut subsistentem in divina 
natura. 


Ad secundum dicendum quod, 
secundum. Philosophum, in II “De 
anima” *, denominatio rei maxime 


4 ! 
a É 


5 VI c.1o n.11 (Bk 103729): S.TH., lect.1o n.1490. 


$ C.4 n.15 (Bk 416b23): S.TH., lect.g n.347. 


debet fieri a perfectione et fine. 
Ab Generatio autem significat ut in 

“. fieri: sed ¡paternitas significat 
complementum generationis. Et 
ideo potius est namen divinae 
personae “Pater”, quam “gene- 
rans” vel “genitor”. 


Ad tertium dicendum quod ver- 
bum non est aliquid subsistens 
* in natura humana: unde non pro- 
prie potest dici genitum vel filius. 
Sed Verbum divinum est aliquid 
subsistens in natura divina: unde 
proprie, et non metaphorice, di-; 
citur Fillus, et eius principium, 
Pater. 


Ad quartum dicendum quod no- 
men generationis et paternitatis, 
siocut et alia nomina quae proprie 
dicuntur in divinis, per prius di- 
cuntur de Deo quam de creaturis, 
quantum ad rem significatam, li. 
cet non quantum ad modum sig- 
nificandi. Unde et Apostolus di- 
cit, ad Eph. 3,14-15: “Flecto ge- 
+. nua mea ad Patrem Domini nos- 
ME; tri Jesu Christi, ex quo omnis 

; paternitas in caelo et in terra no- 
minatur”. Quod sic apparet. Ma- 
nifestum est enim quod genera- 
tio accipit speciem a termino, qui 
est forma generati. Et quanto 
haec fuerit propinquior formae 
*. generantis, tanto verior et per- 
7. fectior est generatio; sicut gene- 
ratio univoca est perfectior quam 
non univoca: nam de ratione ge- 
nerantis est, quod generet sibi 
simile secundum formam. Unde 
hoc ipsum quod in generatione 
divina est eadem numero forma 
generantis et geniti, in rebus au- 
tem creatis non est eadem nume- 
ro, sed specie tantum, ostendit 
quod generatio, et per consequens 
paternitas, per prius sit in Deo 
quam in creaturis. Unde hoc ip- 
sum quod in divinis est distinctio 
geniti a generante secundum re- 
tationem tantum, ad veritatem 
divinae generationis et paterni- 
tatis pertinet. 
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ra bien, la generación significa algo 
como en período de ejecución, y, en 
cambio, la paternidad significa el 
complemento de la generación, y, por 
consiguiente, más bien es nombre de 
persona divina el de “Padre” que el 
de “progenitor” o “el que engendra”. 


3. En la naturaleza humana. el 
verbo no es cosa subsistente, por lo 
cual no puede llamarse con propie- 
dad engendrado ni hijo. Mas el Ver- 
bo de Dios es algo que subsiste en la 
naturaleza divina, y, por consiguien- 
te, con propiedad, y no por metálfora, 
se le llama Hijo, y a su principio, 
Padre. 


4. Los nombres de generación y 
paternidad, como otros que se apli- 
can propiamente a la divinidad, antes 
se dicen de Dios que de las criaturas 
en cuanto a la cosa significada, aun- 
que no en cuanto al modo de signifi- 
car; por lo cual dice el Apóstol: “Do- 
blo mis rodillas ante el Padre de 
nuestro Señor Jesucristo, de quien 
toma nombre toda paternidad en el 
cielo y en la tierra”. Y fácilmente se 
comprueba esto, porque es indudable 
que la generación toma la especie de 
su término, que es la forma de lo en- 
gendrado, y que en cuanto ésta se 
aproxima más a la forma del que en- 
gendra, tanto la generación es más 
verdadera y perfecta; y así la gene- 
ración unívoca es más perfecta que 
la no unívoca, toda vez que es de 
esencia del que engendra que engen- 
dre un semejante a él en la forma. 
Ahora bien, el hecho de que en la 
generación divina la forma gel gene- 
rante y la del engendrado es numé- 
ricamente la misma, y, en cambio, en 
las criaturas no es la misma en nú- 
mero, sino sólo en especie, prueba que 
la generación, y por consiguiente la 
paternidad, es en Dios más perfecta 
que en las criaturas. Por tanto, el 
hecho mismo de que en Dios el gene- 
rante y el engendrado se distinguen 
exclusivamente por da relación, prue- 
ba lo verdaderas que son la genera- 
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ARTICULO 3 


Utrum hoc nomen «Pater» dicatur in divinis per prius 
secundum quod personaliter sumitur 


Si el nombre de “Padre” antes se dice de Dios cuando se 
toma como nombre personal que cuando se toma 
como esencial 


Dificultades. Parece que la pala- 
bra “Padre” no se dice primariamen- 
te de Dios tomada en sentido per- 
sonal. 


1. En el orden intelectual, lo que 
es común precede a lo que es propio. 
Pero la palabra “Padre”, tomada per- 
sonalmente, es propia de la persona 
del Padre, y, en cambio, en cuanto 
esencial es común a toda la Trinidad, 
pues a toda la Trinidad rezamos di- 
ciendo “Padre nuestro”. Luego la 
palabra “Padre” antes tiene sentido 
esencial que personal. 


2. Cuando se trata de cosas que 
tienen la misma razón, no hay por 
qué hablar de prioridad ni posteriori- 
dad de atribución. Pero la paternidad 
y la filiación parecen tener el mismo 
concepto Cuando se dice que la per- 
sona divina es Padre del Hijo que 
cuando se dice que la Trinidad es 
Padre nuestro o de la criatura, pues- 
to que, según San Basilio, el “recibir” 
es común a la criatura y al Hijo. Lue- 
go la acepción personal de la palabra 
“Padre” en Dios no tiene preferencia 
sobre la esencial. 


3. No cabe comparar cosas que 
no se consideran 'bajo la misma ra- 
zón. Pero el Hijo se compara con las 
criaturas por razón de la filiación 
o generación, como dice el Apóstol: 
“Que es la imagen de Dios, invisible, 
primogénito de toda criatura”. Luego 
la paternidad, tomada en sentido per- 
sonal, no se aplica en Dios con prefe- 
rencia a la tomada en sentido esen- 
cial, sino con igual título. 


7 Hom. 15 De fide: MG 31,468, 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen “Pater” 
non dicatur in divinis per prius 
secundum quod personaliter su- 
mitur. 


1. Commune enim, secundum 
intellectum, est prius proprio. Sed 
hoc nomen “Pater”, secundum 
quod personaliter sumitur,. est 
proprium personae Patris: secun- 
dum vero quod sumitur essentia- 
liter, est commune toti Trinitati, 
nam toti Trinitati dicimus “Pa- 
ter noster”. Ergo per prius dici- 
tur “Pater” essentialiter sump- 
tum, quam personaliter. 


2. Praeterea, in: his quae sunt 
eiusdem rationis, non est praedi- 
catio per prius et posterius. Sed 
paternitas et filiatio secundum 
unám rationem videntur dici se. 
cundum quod persona divina est 
Pater Filii, et secundum quod 
tota Trinitas est Pater noster vel 
ereaturae: cum, secundum Basi. 
lium 7, “accipere” sit commune 
ereaturae et Filio. Ergo non per 
prius dicitur “Pater” in divinis 
secundum quod sumitur essentia. 
liter, quam secundum quod sumi. 
tur personaliter, 


3. Praeterea, inter ea quae 
non dicuntur secundum rationem 
unam, non potest esse compára- 
tio. Sed Filius comparatur erea- 
turae in ratione filiationis vel 
generationis, secundum illud 
Col. 1,15: “Qui est imago Dei invi- 
sibilis, primogenitas omnis ecrea- 
turae”. Ergo non per prius “dici- 
tur in divinis paternitas persona. 
liter sumpta, quam essentialiter; 
sed secundum rationem eandem, 
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5 Sed contra est quod aeternum 
? prius est temporali, Ab aeterno 
; autem Deus est Pater Filii: ex 
E tempore autem Pater est creatu- 
É rae. Ergo per prius dicitur pater- 
nitas in Deo respectu Filii, quam 
respectu creaturae. 


Respondeo dicendum quod per 
* prius dicitur nomen de illo in quo 
salvatur tota ratio nominis per- 
fecte, quam de illo in quo sal- 
vatur secundum aliquid: de hoc 
enim dicitur quasi per similitu- 
: dinem ad id in quo perfecte sal. 
vatur, quia omnia imperfecta su- 
muntur a perfectis. Et inde est 
quod hoc namen “leo” per prius 
«dicitur de animaldi in quo tota 
ratio leonis salvatur, quod pro- 
prie dicitur leo, quam de aliquo 
homine in quo invenitur aliquid 
de ratione leonis, ut puta audacia 
vel fortitudo, vel aliquid huius.- 
modi: de hoc enim per similitu- 
dinem dicitur. 


_Manifestum est autem ex prae- 
- missis (q.27 a.2; q.28 a.4) quod 
perfecta ratio paternitatis et fi. 
tiationis invenitur in Deo Patre 
et Deo Filio: quia Patris et Filii 
una est natura et gloria. Sed in 
creatura filiatio invenitur respec- 
tu Dei, non secundum perfectam 
rationem, cum non sit una natu- 
ra Creatoris et creaturae; sed se. 
cundum aliqualem similitudinem. 
Quae quanto perfectior fuerit, 
tanto propinquius acceditur ad 
veram filiationis rationem. Dici- 
tur enim Deus alicuius ecreaturae 
Pater, propter similitudinem ves- 
tigii'tantum, utpote irrationalium 
creaturarum; secundum illud Xlob 
38,28: “Quis est pluviae Pater? 
aut quis genuit stillas roris?” Ali. 
cuius vero creaturae, scilicet ra- 
tionalis, secundum similitudinem 
imaginis; secundum illud Deut. 
32,6: “Nonne ipse est Pater tuus, 
E Qui possedit et fecit et creavit 
A. te?” Aliquorum vero est Pater se- 
E Cúngum similitudinem gratiae, 
: QUí etiam dicuntur filii adoptivi, 


secundum quod ordinantur ab! 


Por otra parte, lo eterno es ante- 
rior a lo temporal. Pero Dios es Pa- 
dre del Hijo desde la eternidad, y, en 
cambio, de las criaturas lo es en el 
tiempo. Luego antes se dice paterni- 
dad en Dios con respecto al Hijo que 
con respecto a la criatura, 


Respuesta. Un nombre cualquiera 
antes se dice de aquello en que se sal- 
va íntegramente ser todo un concepto 
que de aquello en que sólo de algún 
modo se salva, ya que de esto se dice 
por alguna semejanza que tenga con 
lo primero; porque lo imperfecto de- 
riva siempre de lo perfecto. Así, el 
nombre de “león” antes se aplica al 
animal que realiza todo su concepto, 
que es el que propiamente se llama 
león, que a un hombre cualquiera en 
el que se encuentre algo de aquel con- 
cepto, por ejemplo, la audacia, la for- 
taleza o cualidades parecidas, ya que 
de éste se dice ¡por semejanza. 

Ahora bien, conforme a lo que he- 
mos dicho, no cabe duda que en Dios 
Padre y en Dios Hijo se realiza ple- 
namente el concepto de paternidag y 
filiación, porque el Padre y el Hijo 
tienen una misma naturaleza y una 
misma gloria. En cambio, en las cria- 
turas la filiación con respecto a Dios 
no se halla según toda su perfección, 
ya que una es la naturaleza del Cria- 
dor y Otra la de la criatura; sinc 
en virtud de alguna semejanza, que 
cuanto más perfecta sea, tanto más 
de cerca se aproxima al verdadero 
concepto de filiación. De aquí, pues, 
que se llame a Dios Padre de algunas 
criaturas, cuales son las irracionales, 
debido a una semejanza que no es 
más que huella o vestigio, según aque- 
llo del libro de Job: “¿Quién es el 
Padre de la lluvia y quién engendró 
las gotas de rocío?” ¡De otras, esto es, 
de las racionales, en virtud de una 
semejanza de imagen, conforme a 
aquello del Deuteronomio: “¿No es 
él el Padre tuyo, el que te poseyó, te 
hizo y te creó?” Es, además, Padre 
de algunos por la semejanza de la 
gracia, y a éstos se llama hijos adop- 
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tivos, en cuanto por el don de la gra- 
cia recibida están ordenados a la he: 
rencia de la gloria eterna, según dice 
el ¡Apóstol: “El Espíritu mismo da 
testimonio a nuestro espíritu de que 
somos hijos de Dios; si, pues, hijos, 
también herederos”. Por fin, lo es de 
algunos por la semejanza de la glo- 
ria, en cuanto la poseen ya como he- 
rencia, según el mismo Apóstol: “Nos 
gloriamos en la esperanza de la glo- 
ria de los hijos de Dios”. 

Así, pues, no cabe duda que la pa- 
ternidad se dice de Dios antes y con 
más propiedad cuando significa rela- 
ción de persona a persona que cuan- 
do incluye relación de Dios a las cria- 
turas. 


Soluciones. 1. Lo común, «dicho 
en absoluto, precede en el orden de 
nuestro entendimiento a lo propio. 
'orque va incluído en el concepto de 
o propio; pero no a la inversa; en el 
concepto, por ejembplo, de la persona 
del Padre se entiende a “Dios”, pero 
no al revés. En cambio, lo que inclu: 
ye referencia a las criaturas es pos- 
terior a lo propio que envuelve rela- 
ciones personales, porque en Dios 
la persona procedente procede como 
principio de la producción de las cria- | 
turas. Así, pues, como el verbo con- 


cebido en la mente del autor de una ' 


obra de arte tiene que proceder del 
artífice antes que el artefacto, que se 
fabrica a semejanza del verbo con- 
cebido en su mente, así también el 
Hijo procede del Padre antes que las 
criaturas, a las cuales atribuye la fi- 
liación en cuanto participan alguna 
semejanza con el Hijo, como se ve 
por lo que dice el Apóstol: “A los que 
de antes conoció y predestinó a ser 
conformes icon la imagen de su Hijo”. 


2. ¡Se dice que “recibir” es común 
a la criatura y al Hijo, pero no de 
modo unívoco, sino en razón de cier- 
ta semejanza lejana, por la cual se 
llama al Hijo “primogénito de toda 
criatura”; y por esto el texto citado, 
después de decir “a ser conformes 
con la imagen del Hijo de Dios”, aña- 


haereditatem aeternae gloriae per 
munus gratiae acceptum; secun- 
dum ilktud Rom. 8,16-17: “Ipse Spi. 
ritus reddit testimonium spiritui 
nostro, quod sumus filii Dei; si 
autem filii, et haeredes”. Aliquo- 
rum vero secundum similitudi- 
nem gloriae, prout iam gloriae 
haereditatem possident; secun. 
dum illud Rom. 5,2: “Gloriamur 
ín spe gloriae filiorum Dei”. 

Sic igitur patet quod per prius 
paternitas dicitur in divinis se. 
cundum quod importátur respec- 
tus Personae ad Personam, quam 
secundum quod importatur re- 
spectus Dei ad creaturam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
communia absolute dicta, seecun. 
dum ordinem intellectus nostri, 
sunt priora quam propria: quia 
includuntur in intellectu proprio. 
rum, sed non e converso; in in- 
tellectu enim personae Patris in- 
telligitur “Deus”, sed non con- 
vertitur. Sed communía quae 
important respectum ad creatu- 
ram, per posterius dicuntur quam 
propria quae important respectus 
personales: quia persona proce- 
¡dens in divinis, procedit ut prin- 
cipiuim ¡productionis ereaturarum. 
Sicut enim verbum conceptum in 
mente artificis, per prius intelli- 
gitar procedere ab artifice quam 
artificiatum, quod producitur ad 
similitudinem verbi concepti in 
mente; ita per prius procedit Fi. 
lius a Patre quam creatura, de 
qua nomen filiationis dicitur se- 
cundum quod aliquid participat 
de similitudine Filii; ut patet per 
¡Mud quod dicitur Rom. B,29: 
“Quos praescivit, et praedestina- 
vit fleri conformes imaginis Filii 
ejus”, 


Ad secundum dicendum quod 
“accipere” dicitur esse commune 
creaturae et Filio, non secundum 
univocationem, sed secundum si- 
militudinem quandam remotam, 
ratione cuius dicitur “primogeni- 
tus creaturae” (arg. 3). Unde in 
auctoritate inducta (ad 1) subdi- 
tur: “ut sit ipse primogenitus in 
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multis fratribus”, postquam dixe- 
rat “conformes fieri aliquos ima- 
ginis Filii Dei”. Sed Filius Dei 
naturaliter habet quoddam sin- 
gulare prae aliis, scilicet habere 
per naturam id quod accipit; ut 
idem Basilius dicit (1.c.). Et se- 
eundum hoc dicitur “unigenitus”, 
at patet To. 1,18. “Unigenitus, qui 
est in sinu Patris, ipse nobis enar- 
ravit.” 


Et per hoc patet solutio ad ter- 
tium. 


de: “Para que éste sea el primogé- 
nito entre muchos hermanos”. Pero 
el Hijo natural de Dios tiene sobre 
los otros una ¡prerrogativa singular, 
que es la de poseer por naturaleza lo 
mismo que recibe, como dice el pro- 
pio San Basilio, y por esto se llama 
“unigénito”, camo se lee en el Ejvan- 
gelio: “El Unigénito, que está en el 
seno del Padre, ése se nos ha dado a 
conocer”. 


3. De aquí se deduce también la 
respuesta a la tercera dificultad. 


ARTICULO 4 


Utrum esse ingenitum sit Patri proprium * 
Si ser ingénito es una propiedad del Padre 


Ad quartum sic proceditur. Vi- | 


detur quod esse ingenitum non 
sit Patri proprium. 


1. Omnis enim proprietas po- 
nit aliquid in eo cuius est pro- 
prietas. Sed “ingenitus” nihil po- 
nit in Patre, sed removet tantum. 
Ergo non significat proprietatem 
FPatris. 


2. Praeterea, “ingenitum” aut 
dicitur privative, aut negative. Si 
negative, tune quidquid non est 
genitum, ¡potest dici ingenitum. 
Sed Spiritus Sanctus non est ge- 
nitus, neque etiam essentia divi- 
na. Ergo “ingenitum” etiam eis 
eonvenit: et sic non est proprium 
Patri.—Si autem privative suma- 
tur, cum omnis privatio signi- 
ficet imperfectionem in privato, 
sequitur quod persona Patris sit 
imperfecta. Quod est impossibile. 


3. Praeterea, “ingenitus” in di- 
vinis non significat relationem, 
quia non dicitur relative: signi- 
ficat ergo substantiam. “Ingeni- 


ic: tus” igitur et “genitus” secundum 


substantiam differunt, Filius au- 


4 tem, qui est genitus, non differt 


2 Sent. 


Dificultades. Parece que ser ingé- 
nito no es ¡propiedad del Padre. 


1. Toda propiedad pone algo en 
aquello cuya tes la propiedad. ¡Pero el 
título de “ingénito” nada pone en el 
Padre, sino que simplemente excluye. 
Luego no significa una propiedad del 
Padre. 


2. O “ingénito” se dice en sentido 


privativo o negativo. Si se toma en 
sentido negativo, puede llamarse in- 
génito a todo lo que no es engendra- 
do. Pero ni el Espíritu Santo ni la 
naturaleza divina han sido engendra- 
dos. Luego les conviene también ser 
“ingénitos”, y, ¡por tanto, no es pro- 
piedad del Padre. —'Si se toma en 
sentido ¡privativo, puesto que toda 
privación envuelve imperfección del 
sujeto privado, síguese que la perso- 
na del Padre es imperfecta, y esto 
es imposible, 

3. “Ingénito” en Dios no significa 
relación, porque no es término relati- 
vo; luego significa substancia. Por 
tanto, do “ingénito” y lo “engendra- 
do” difieren substancialmente. Pero el 
Hijo, que es engendrado, no difiere 
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substancialmente del Padre. Luego no 
se debe llamar ingénito al Padre. 


4. ¡Propio es lo que conviene a uno 
solo. Pero, como en Dios son mwarios 
los que proceden de otro, no se ve in- 
conveniente en que haya también wa- 
rios que no se originen de otro. Luego 
no es lo propio del Padre el ser in- 
génito. 

5. Lo mismo que el Padre es prin- 
cipio de la persona engendrada, lo es 
también de la persona procedente. Si, 
pues, por razón de la oposición que 
tiene a la persona engendrada es 
propio del Padre ser ingénito, tam- 
bién debe atribuírsele la propiedad de 
“improcedente”. 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“Uno procede del otro”, esto es, del 
ingénito el engendrado, “debido a la 
propiedad que hay en uno de la in- 
nascibilidad y en otro de su origen”. 


Respuesta. Así como en las cria- 
turas hallamos principio primero y 
principio segundo, así en las perso- 
na3 divinas, en las cuales no hay 
prioridad ni posterioridad, hallamos 
un “principio que no tiene principio”, 
y éste es el Padre, y un “principio 
que tiene principio”, que es el Hijo. 
En das criaturas, el primer principio 
se conoce de dos maneras: una en 
cuanto es primer principio porque 
dice relación con lo que procede de él, 
y otra en cuanto es principio prime- 
ro porque él no procede de otro. Por 
consiguiente, el Padre, con respecto 
a las personas procedentes de El, se 
conoce por la paternidad y la común 
espiración; mas en cuanto es princi- 
pio sin principio, se conoce porque 
no procede de otro; y esto es lo que 
corresponde a la propiedad de la in- 
nascibilidad, significada con la pala- 
bra “ingénito”. 


Soluciones. 1. Dicen algunos que 
la innascibilidad, significada con la 
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.a Patre secundum substantiam. 


Pater ergo non debet dici inge- 
nitus. 


4. Praeterea, proprium est 
quod uni soli convenit. Sed cum 
sint plures ab alio procedentes 
in divinis, nihil videtur prohibere 
quin etiam sint plures ab alio 
non existentes. Non igitur est ¡pro- 
prium Patri esse ingenitum. 


5. Praeterea, sicut Pater est 
principium personae genitae, ita 
et personae procedentis. Si ergo 
¡propter oppositionem ceu“Sm ha- 
bet ad personam genitam, pro- 
prium Patris ponitur esse quod 
sit ingenitus; etiam proprium 
eius debet poni quod sit “imbpro- 
cessibilis”. 


Sed contra est quod dicit Hila- 
rius, IV “De Trin.” $: “Est unus 
ay uno”, scilicet ab ingenito ge- 
nitus, “proprietate videlicet in 
uno quoque et innascibilitatis et 
originis”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in creaturis invenitur princi- 
pium primum et principium se- 
cundum, ita in personis divinis, 
in quibus non est prius et poste- 
rius, invenitur “principium non 
de principio”, quod est Pater, et 
“principium a principio” quod est 
Filius. In rebus autem creatis 
aliquod principium primum inno- 
tescit dupliciter: uno quidem mo- 
do, inquantum est principium 
primum per hoc quod habet rela- 
tionem ad ea quae ab ipso sunt; 


: alio modo, inguantum est primum 


principium per hoc quod non est 
ab alio. Sic igitur et Pater inno- 
tescit quidem paternitate et com- 
muni spiratione, per respectum 
ad personas ab eo procedentes: 
inquantum autem est principium 
non de principio, innotescit per 
hoc, quod non est ab alio: quod 
pertinet ad proprietatem innasCci- 
bilitatis, quam significat hoc no- 
men “ingenitus”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod quidám ?* dicunt quod innas- 
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- eibilitas, quam significat hoc no- 
2 men “ingenitus”, secundum quod 
. est proprietas Patris, non dicitur 
tantum negative; sed importat 
vel utrumque simul, scilicet quod 
Pater a mullo est, et quod est 
principium aliorum; vel importat 
universalem auctoritatem; vel 
etiam fontalem  plenitudinem.— 
Sed hoc non videtur verum. Quia 
sic innascibilitas non esset alía 
proprietas a paternitate et spira- 
tione, sed includeret eas, sicut 
includitur proprium in comnmuni: 
Ss nam fontalitas et auctoritas nihil 
> alluda, significant in divinis quam 
principium originis.—Et ideo di- 
cendum est, secundum Augusti- 
¿¿ mum, V “De Trin.” Y, quod “in- 
6: genitus” negationem generationis 
' passivae importat: dicit enim 
quod “tantum valet quod dicitur 
ingenitus, quantum valet quod 
dicitur non Filius”. Nec propter 
hoc sequitur quod “ingenitus” 
“a0n debeat poni propria notio Pa- 
tris: quia prima et simplicia per 
negationes notificantur; sicut di- 
E. - Cimus punctum esse “cuius pars 
E non est”, 

Ad secundum dicendum quod 
“ingenitum” quandoque sumitur 
negative tantum. Et secundum 
hoc Hieronymus 11 dicit Spiritum 
Sanctum esse ingenitum, idest 
¿ “non genitum”.—Alio modo potest 
3%  dici “ingenitum” aliquo modo pri- 
. vative: non tamen aliquam im- 
perfectionem importat, Multipl- 
citer enim dicitur privatio. Uno 
modo, quando aliouid non habet 
quod natum est haberi ab alio, 
etiamsi ipsum non sit natum ha- 
bere illud: sicut si lapis dicatur 
res mortua, quia caret vita, quam 
quaedam res natae sunt habere. 
Alio modo dicitur privatio, quan- 
do aliquid non habet aucd natum 
est haberi ab aliauo sui generis; 
sicut si talpa dicatur caeca. Ter- 
tio modo, quando ipsum non ha- 
bet quod natum est habere: et 
hoc modo privatio imperfectionem 
. importat. Sic autem “ingenitum” 
non dicitur privative de Patre, 
sed secundo modo, prout scilicet 
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palabra “ingénito”, en cuanto es pro- 
piedad del Padre no se dice en senti- 
do puramente negativo, sino que o 
bien implica ambos sentidos, o sea 
que el Padre no procede de nadie y 
que es principio de otros, o quiere 
decir universal autoridad o plenitud 
fontal. — ¡Mas esto no parece ser ver- 
dad, porque en este caso la innascibi- 
lidad no sería propiedad distinta de 
la paternidad y de la espiración, sino 
que las incluiría, como se incluye lo 
propio en lo común; pues ser fuente 
y ser autor no significan en Dios más 
que el principio de origen. — Por tan- 
to, se ha de decir con San Agustín 
que “ingénito” incluye negación de 
la generación pasiva, pues dice que 
“tanto vale decir ingénito como decir 
no hijo”, Mas no se sigue de aquí que 
“ingénito” no sea noción propia del 
Padre, porque lo primario y simple 
se enuncia con negaciones, y así de- 
cimos que punto es lo que “no tiene 
partes”, : 


2. La palabra “ingénito” se toma 
algunas veces en sentido puramente 
negativo, y así dijo San Jerónimo que 
el Espíritu Santo es ingénito, o sea 
“no engendrado”. -— Otras veces pue- 
de emplezrse la palabra “ingénito” en 
sentido en cierto modo privativo, pero 
sin que envuelva imperfección algu- 
na. La razón es porque la privación 
puede ser de muchas maneras. Una 
consiste en que un ser no tenga algo 
que a otros corresponde tener, aun- 
que él no exija tenerlo; por ejemplo, 
si alguien dijese de una piedra que 
es “cosa muerta” porque carece de la 
vida, que otros seres poseen. Otra es 
cuando una cosa no tiene lo que por 
naturaleza exige tener otra de su 
mismo género, y en este sentido se 
llama “ciego” al topo. Otra, por fin, 
cuando un ser no tiene lo que por 
naturaleza requiere tener, y de este 
modo la privación implica imperfec- 
ción. Pues bien, “ingénito” en senti- 
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do privativo no se dice del Padre de 
esta última manera, sino de la se- 
gunda, en cuanto que hay algún su- 
puesto en la naturaleza divina no 
engendrado, cosa que, sin embargo, 
conviene a otro supuesto de la misma 
naturaleza. — Cierto que, con arre- 
glo a esto, también podria llamarse 
“ingénito” al Espíritu Santo; por lo 
cual, para que sea propiedad sola- 
mente del Padre, es necesario enten- 
der, además, en da palabra “ingénito” 
que convenga a una persona divina 
que sea también principio de otra 
persona, para que así se entienda que 
implica la negación en el género 
de principio, dicho personalmente en 
Dios; O también que se entienda por 
“ingénito” lo que de ninguna manera 
procede de otro, y no sólo lo que no 
procede de otro por generación, pues 
en este sentido no conviene al Espíri- 
tu Santo ser ingénito, porque, como 
. persona subsistente, emana de otro 
por procesión, ni tampoco a la esen- 
cia divina, de la cual puede decirse 
que está en el Hijo y en el Espíritu 
Santo como recibida de otro, esto es, 
del Padre. 


3. Según el Damasceno, “ingéni- 
to” unas veces significa lo mismo que 
“increado”, y en este sentido se apli- 
ca a la substancia, pues en esto se 
diferencia la substancia creada de la 
increada. Otras veces significa lo que 
no es engendrado, y así es relativo, a 
la manera como la negación se redu- 
ce al género de afirmación; por ejem- 
plo, “nohomibre” al género de subs- 
tancia, “no-blanco” al de cualidad; y, 
en consecuencia, por lo mismo que en 
Dios “engendrado” es término relati- 
vo, “ingiénito” pertenece también a la 
relación. No se sigue, pues, que el Pa- 
dre ingénito se distinga del Hijo en- 
gendrado según la substancia, sino 
únicamente según la relación, o sea 
en cuanto se niega del Padre la rela- 
ción de Hijo. 


4. Así como en todo género de se- 
res es necesario que haya un prime- 


12 De fide orth. c.8: MG 94,817. 


¡ aliquod suppositum divinae natu- 
rae non est genitum, cuius tamen 
naturae aliquod suppositum est 
genitum,.—Sed secundum hanc ra. 
tionem, etiam de Spiritu Sancto 
potest dici “ingenitum”. Unde ad 
hoc quod sit proprium soli Patri, 
oportet ulterius in nomine “inge. 
niti” intelligere, quod conveniat 
alicui personae divinae quae sit 
principium alterius personae; ut 
sic intelligatur importare negatio- 
nem in genere principii persona- 
liter dicti in divinis. Vel, ut in- 
telligatur in nomine “ingeniti”, 
quod omnino non sit ab alio: et 
non solum quod non sit ab alio 
per generationem. Sic enim nec 
Spiritui Sancto convenit esse in. 
genitum, qui est ab alio per pro- 
cessionem ut persona subsistens: 
nec etiam divinae essentiae, de 
qua potest dici quod est in Filio 
vel in Spiritu Sancto ab alio, sei. 
licet a Patre, : 


Ad tertium dicendum quod, se- 
cundum Damascenum *, “inge- 
nitum” uno modo significat idem 
quod “increatum”; et sic secun- 
dum substantiam dicitur; per 
hoc enim differt substantia crea- 
ta ab increata. Alio modo signi- 
ficat id quod non est genitum. 
Et sic relative dicitur, eo modo 
quo negatio reducitur ad genus 
affirmationis, sicut “non homo” 
ad genus substantiae, et “non 
album” ad genus qualitatis. Un- 
de, cum “genitum” in divinis re- 
lationem importet, “ingenitum” 
etiam ad relationem pertinet, Et 
sic non sequitur quod Pater in- 
genitus distinguatur a Filio ge- 
nito secundum substantiam; sed 
solum secundum relationem, in- 
quantum scilicet relatio Filii ne- 
gatur de Patre. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut in quolibet genere oportet 


E non possunt”, 
E quia, si essent duo innascibiles, 
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“ponere unum primum, ita in di. 
vina natura oportet ponere unum 
principium quod non sit ab alio, 
quod “ingenitum” dicitur, Ponere 
igitur duos innascibiles, est po- 


E nere duos Deos, et duas naturas 


divinas. Unde Hilarius dicit, in 


E> libro. “De synodis” 13: “Cum unus 


Deus sit, duo innascibiles esse 
Et hoc praecipue 


unus eorum non esset ab alio: et 


A sic non distinguerentur oppositio- 
i- ne relativa: oporteret igitur quod 
p distinguerentur diversitate natu- 
E: ae. 


Ad quintum dicendum quod pro. 


E. prietas Patris prout non est ab 
E alío, 
E. motionem nativitatis Filii, quam 
E, per remotionem processionis Spi- 
E, ritus Sancti. Tum quia processio 
f Spiritus Sancti nón habet nomen 
E speciale, 
E (q.27 a. ad 3). Tum quia etiam 
F ordine naturae praesupponit ge- 
E nerationem Filii. Unde, remoto a 
E Patre quod non sit genitus, cum 
E. tamen sit principium generatio- 
É nis, sequitur consequenter quod 
non sit procedens processione 
É£ Spiritus Sancti: 

Sanctus non est generationis 
E principium, sed a 
E dens. 


potius significatur per re- 


ut supra dictum est 


quia Spiritus 


genito proce- 


13 Super cn.26: ML 10,521 
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ro, así ¿imblán es indispensable 'po- 
ner en la naturaleza divina un pri- 
mier principio que no provenga de 
otro, al que llamamos “ingémito”. 
Admitir, pues, dos ingénitos equivale 
a admitir dos dioses y dos natura- 
lezas divinas, y por ello dice San 
Hilario: “Puesto ¡que hay un solo 
Dios, no puede haber dos innascibles”. 
Y principalmente porque, si hubiese 
dos innascibles, ninguno de ellos pro- 
cedería del otro, y así no se distin- 
guirían por su oposición relativa, y, 
por tanto, habrían de distinguirse por 
una diversidad de naturaleza. 


5. La propiedad del Padre, en cuan- 
to no tiene origen en otro, se expresa 
mejor con la remoción del nacimientó 
del Hijo que con la negación de -la 
procesión del Espíritu Santo; y esto 
porque la procesión del Espíritu San- 
to no tiene nombre especial, como 
arriba hemos dicho, y además porque, 
según el orden natural, presupone. la 
generación del Hijo. Por tanto, ex- 
cluído del Padre el que sea eligen- 
drado, como, sin embargo, es princi- 
pio de generación, síguese en con- 
secuencia que no procede de la proce- 
sión del Espíritu Santo, porque el Es- 
píritu Santo no es principio de gene- 
ración, sino que procede del engen- 
drado. 
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misma naturaleza. Es la wisma razón de por qué el origen del Hijo es 
verdadera y propia generación y no el del Espíritu Santo, que en AE con- 
cepción antigua de las procesiones divinas no encontraba explicación 
satisfactoria. o ] 

He aquí de qué manera la explicación tomista de los nombres de 
Verbo y de Imagen, atribuídos por la Sagrada Escritura exclusivamen- 
te a la segunda persona, es una nueva confirmación de la concepción 
agustiniano-tomista de las procesiones divinas, por su gran A 
consistencia y por la profunda conformidad que tiene con la Sagrada 
Escritura. ' a 

Luego Hijo, Verbo e Imagen no señalan tres notas personales distin- 
tas de la segunda persona, simo que son una misma con distintos nom- 
bres y considerada bajo diferentes aspectos “, de la misma manera que 
los nombres de Principio, Ingénito e Innascible corresponden al Padre **. 


CUESTION 34 


(In tres articulos divisa) 
De persona PFilii 
De la persona del Hijo 


1 j i i dum est de 
Viene ahora estudiar la persona] Veinde consideran 

del Hijo. Pero al Hijo se le atribu- | Persona Filii (cf. q.33 introd.). 

yen tres nombres: los de Hijo, Verbo Attribuuntur autem tria nomina 


. Filio, scilicet Filius, Verbum et 
e Imagen. El concepto de HIJO Se | rado. Sed ratio Filii ex ratione 


estudió en el de Padre. Réstanos, Patris consideratur. Unde restat. 
pues, considerar los de Verbo e Ima- |considerandum de Verbo et Ima- 
gen. . gine. 

Acerca del Verbo ocurre averiguar irca Verbum quaeruntur trla. 
tres cosas:  ' n ¿ 

Primera: si la palabra “verbo” en 
Dios se dice en sentido esencial o 


Primo: utrum Verbun, dicatur 
essentialiter in divinis, vel per- 


sonaliter. 
personal. : : j 
Segunda: si es el nombre propio Secundo: utrum sit proprium 
del Hijo nomen Filii. 


Tertio: utrum in nomine Verbi 
importetur respectus ad creatu- 
: ras. 


Tercera: si el nombre de “verbo” 
implica relación a las criaturas. 


23 Q.34 á.o ad 3. , 
24 Es 1 d.238 q.1 az-4; Cont. Gent. 3,11; ln Ebist. D. Pauli ad Hebr. 1 lect.2; 


Contra errores Graec. C.10.32 
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ARTICULO 1 


Utrum Verbum in divinis sit nomen personale * 


Si la palabra “verbo” en Dios es personal 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Verbum in divinis non 
sit nomen personale. 


i. Nomina enim personalia 
proprie dicuntur in divinis, ut Pa- 
ter et Filius. Sed verbum meta- 
phorice dicitur in divinis, ut Ori- 
genes dicit, “Super loannem” ?. 
Sigo verbum non est personale 
an divinis, 


2. Praeterea, secundum Augus- 
tinam, in libro “De Trin.”? “ver. 
bum est notitia cum amore”. Et 
secundum Anselmum, in “Mo- 
nol.” 3, “dicere summo spiritui ni- 
hil aliud est ausam cogitando in- 
tueri”. Sed notitia et cogitatio et 
intuitus in 'divinis essentialiter 
dicuntur. Ergo verbum non dici- 
tur personaliter in divinis. 


3. Praeterea, de ratione verbi 
est quod dicatur. Sed, secundum 


. Anselmum í, sicut Pater est in- 


telligens, et Filius est intelligens, 
et Spiritus Sanctus est intelli- 
gens; ita Pater est dicens, Filius 
est dicens, et Spiritus -Sanctus 
est dicens. Et similiter quilibet 
eorum dicitur. Ergo nomen ver- 
bi essentialiter dicitur in divinis, 
€t non personaliter.- 


4. Praeterea, nulla persona di- 
vina est facta. Sed verbum Del 
est aliquid factum: dicitur enim 
in Psalmo 148,8: “Ignis, grando, 
nix, glacies, spiritus procellarum, 
quae faciunt verbum: eius”. Ergo 
verbum non est nomen personale 
in divinis, 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in VII “De Trin.” $: “Sie. 
ut Filius refertur ad Patrem, ita 


$ot. q.9 a.9 ad 7. 


Dificultades. ¡Parece que la pala- 
bra “verbo” no es en Dios nombre 
personal. 


1. Los nombres personales se di- 
cen de Dios en sentido propio, como 
Padre o Hijo. Pero verbo, como es- 
cribe Orígenes, se dice de Dios en 
sentido metafórico. Luego verbo no 
es en Dios nombre personal. 


2. Según San Agustín, “verbo es 
un conocimiento con amor”; y según 
San Anselmo, “para el espíritu su- 
premo, decir no es otra cosa que ver 
pensando”. Pero en Dios el conoci- 
miento, el pensamiento y la intui- 
ción son esenciales. Luego el verbo 
no se dice de Dios en sentido per- 
sonal. 


3. Es de esencia del verbo que sea 
dicho, Pero, según San Anselmo, de 
la misma manera que el Padre es el 
que entiende, el Hijo el que entiende 
y el Espíritu Santo el que entiende, 
asi el ¡Padre es el que dice, el Hijo el 
que dice y el Espíritu ¡Santo el que 
dice, y asimismo cada uno de ellos 
es dicho. Luego el nombre de verbo 
se aplica a Dios esencial y no perso- 
nalmente. 


4. Ninguna persona divina es he- 
cha. Pero el verbo de Dios es algo 
hecho, ¡pues se dice en un Salmo: “El 
fuego, el granizo, la nieve, el hielo, 
el viento de las tempestades que ha- 
cen su verbo”. Luego verbo no es 
nonwbre ¡personal en Dios. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Como el Hijo se refiere al Padre, así 
también el Verbo a aquello cuyo Ver- 


“12 q93 a. ad 2; Sent. 1 d.e7 q.2 a.2 q.*1; De verit. q.í a.>; a.4 ad 4; De 


' MG 14,59. 
2 Log c.1o: ML y2,969. 
3 C.63: ML 158,208. 


* C.62: ML 158,207. 
5 C.2: ML 24,936. 
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bo es”. ¡Pero Hijo es nombre perso- 
nal, porque es término relativo. Lue- 
go también lo es Verbo. 


Respuesta. El nombre de Verbo 
en Dios, si se toma en sentido propio, 
es nombre personal, y de ningún mo- 
do esencial. Para probarlo, adviértase 
que la palabra “verbo” en nosotros 
se emplea de tres maneras en sentido 
propio y de una cuarta en sentido 
impropio o figurativo. Lo que más 
comúnmente se llama en nosotros 
verbo es el que profieren los labios, 
el cual procede de lo interio” en 
cuanto a dos cosas que se hallan en 
la palabra exterior, a saber, la pala- 
bra misma y su significación. La pa- 
labra, según el Filósofo, significa lo 
que el entendimiento concibe, y alde- 
más procede de la imaginación, como 
se dice en el libro “De anima”. Por 
tanto, voz o palabra que no signifi- 
que algo no puede llamarse verbo, y 
precisamente se llama verbo a la pa- 
labra exterior porque enuncia el.con- 
cepto interior del entendimiento. Lue- 
go primaria y principalmente se lla- 
ma verbo al concepto interior; des- 
pués a la misma palabra que signi- 
fica el concepto interno, y en tercer 
lugar, a la imaginación de la pala- 
bra. El Damasceno se ocupa de estos 
tres modos del verbo, diciendo eb 
cuanto al primero que se llama “ver- 
bo al movimiento natural de la ivte- 
ligencia por el cual se mueve, en- 
tiende y piensa, a la manera de luz 
o resplandor”. En cuanto al tercero. 
dice “que es -también verbo” lo que 
no se profiere con palabras, sino que 
“se pronuncia en el corazón”; y en 
cuanto al segundo, que asimismo “el 
verbo es también ángel”, o sea men- 
sajero “de la inteligencia”. En senti- 
do figurado llámase también verbo, 
y es el cuarto modo, a lo que se ex- 
presa o hace de palabra, y así acos- 
tumbramos a decir, designando un 
hecho simplemente enunciado o ex- 
presamente mandado: “ésta es la pa- 


€ Cr na (BR 1693): S.TH., lect.2 n.5. 


et Verbum ad id cuius est Ver- 
bum”, Sed Filius est nomen per- 
sonale: quia relative dicitur. Er- 
go et Verbum. 


Respondeo dicendum quod no- 
men Verbi in divinis, si proprie 
sumatur, est nomen personale, et 
nullo modo essentiale. Ad cuius 
evidentiam, sciendum est quod 
“verbum” tripliciter quidem in no- 
bis proprie dicitur; quarto autem 
modo, dicitur improprie sive fi- 
gurative. Manifestius autem et 
communius in nobis dicitur ver- 
bum quod voce profertur. Quod 
quidem ab interiori procedit quan- 
tum ad duo quae in verbo exte-— 
riori inveniuntur, scilicet vox ip- 
sa, et significatio vocis. Vox enim 
significat intellectus conceptum. 
sevundam Philosophum, in libro 
T “Periherm.”*: et iterum vox ex 
imaginatione procedit, ut in libro 
“De anima” ” dicitur. Vox autem 
quae non est significativa, ver- 
bum dici non potest. Ex hoc er- 
go dicitur verbum vox exterior, 
quia significat interiorem mentis 
conceptum. Sic igitur primo et 
principaliter interior mentis con- 
ceptus verbum dicitur: secunda- 
rio vero, ipsa vox interioris con- 
ceptus significativa: tertio vero, 
ipsa imaginatio vocis verbum di- 
citur. Et hos tres modos verbi 
ponit Damascenus?, ín 1 libro, 


-cap. 13, dicens quod “verbum” di- 


citur “naturalis intellectus motus, 
secundum quem movetur et intel- 
ligit et cogitat, velut lux et splen- 
dor”, quantum ad primum: “rur- 


sus verbum est quod” non verbo 


profertur, sed “in corde pronun- 
tiatur”, quantum ad tertium: 
“rursus etiam verbum est ange- 
lus”, idest nuntius, “intelligen- 
tiae”, quantum ad secundum.— 


“Dicitur autem figurative quarto 


modo verbum, id quod verbo sig- 
nificatur vel efficitur: sicut con- 
suevimus dicere, “hoc est verbum 
quod dixi tibi”, vel “quod manda- 
vit rex”, demonstrato aliquo fae- 
to” quod verbo significatum est 


711 c8 nx (Bk 420b32): S.TH.. dect.18 D-477. 
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vel simpliciter enuntiantis, vel 
etiam imperantis. 

Dicitur autem proprie verbum 
in Deo, secundum quod verbum 
significat conceptum intellectus. 
Unde Augustinus dicit, in XV “De 
Trin.”?: “Quisquis potest intellige- 
re verbum, non solum antequam 
sonet, verum etiam antequam so- 
norum eius imagines cogitatione 
involvantur, iam potest videre 
alíquam Verbi illius similitudi- 
nem, de quo dictum est: In prin- 
cipio erat Verbum”, Ipse autem 
conceptus cordis de ratione sua 
habet quod ab alio procedat, sci- 
licet a notitia concipientis. Unde 
verbum, secundum quod proprie 
dicitur in divinis, significat ali- 
quid ab alio procedens: quod per- 
tinet ad rationem nominum per- 
sonalium in divinis, eo quod 
_personae divinae distinguuntur 
secundum originem, ut dictum est 
(q.27 introd.; q.32 a.3) Unde 
oportet quod nomen Verbi, se- 
cundum quod proprie in divinis 
accipitur, non sumatur essentia- 
liter, sed personaliter tantum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Ariani, quorum fons Origines in- 
venitur (cf. q.32 a.l ad 1), po- 
suerunt Filium alium a Patre es- 
se in diversitate substantiae. Un- 
de conati sunt, cum Fiius Dei 
Verbum dicitur, astruere non es- 
se proprie dictum; ne, sub ratio- 
ne verbi procedentis, cogerentur 
fateri Filium Dei non esse extra 
substantiam Patris; nam verbum 
interius sic a dicente procedit, 
quod in ipso manet.—Sed necesse 
est, si ponitur verbum Dei me- 
taphorice dictum, 
verbum Dei proprie dictum. Non 
enim potest aliquid metaphorice 
verbum dici, nisi ratione mani- 
festationis: quia vel manifestat 
sicut verbum, vel est verbo ma- 
nifestatum. Si autem est mani- 
festatum verbo, oportet ponere 
verbum quo manifestetur. Si au- 
tem dicitur verbum quia exterius 
manifestat, ea quae exterius ma- 
nifestant, non dicuntur verba nl. 
si inquantum significant interio- 


* C.ro: ML 42,1071. 


quod ponatur 


labra, lo que yo te he dicho o lo que 
el rey mandó”. 

Pero la palabra “verbo” se aplica 
en Dios en sentido propio, en cuanto 
significa el concepto del entendimien- 
to; y por ello dice San Agustín: 
“Quienquiera que pueda entender el 
verbo, no sólo antes que resuene, sino 
antes que se engarce en la imagen 
de la palabra, éste puede ya ver al- 
guna semejanza de aquel Verbo de 
quien se dijo: En el principio era el 
Verbo”. Ahora bien, es de esencia 
del concepto mental que ¡proceda de 
otro, es decir, del conocimiento del 
que lo concibe. De donde se sigue que 
el verbo, en cuanto se aplica con pro- 
piedad en Dios, significa algo que 
procede de otro, cosa que pertenece 
a la razón o concepto de los nombres 
personales en Dios, debido a que las 
personas divinas se distinguen según 
el origen, conforme hemos dicho. Por 
consiguiente, es necesario que, cuan- 
do se aplica con propiedad la pala- 
bra “verbo”, no se la tome en sentido 
esencial, sino exclusivamente como 
nombre [¡personal. 


Soluciones. 1. Los arrianos, cuyas 
fuentes doctrinales se hallan en Ori- 
genes, dijeron que el Hijo es otro 
que el Padre por la diversidad de 
substancia. De aquí que, como al Hijo 
de Dios se le llama Verbo, pusieron 
todo su empeño en demostrar que no 
se le da esta apelación en sentido 
propio, con objeto de no verse obli- 
gados, por la razón del verbo proce- 
dente, a confesar que el Hijo de Dios 
no es extraño a la substancia del Pa- 
dre, ya que el verbo interno de tal 
modo ¡procede de quien lo dice, que 
permanece en él. Sin embargo, aun 
en el caso de admitir en Dios un ver- 
bo metafórico, es necesario que se 
aldmita el verbo en sentido propio. 
La razón es porque no hay cosa que 
pueda llamarse metafóricamente ver- 
bo, como no sea por algún modo de 
manifestación, bien ¡porque sea ella la 
que manifiesta, como el verbo, o bien 
porque mediante el verbo es mani- 
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festado. Ahora bien, si es cosa ma- 
nifestada por un vero, es necesario 
admitir el verbo que la manifiesta; 
y si, por el contrario, se llama verbo 
porque es ella la que manifiesta ex- 
teriormente, a lo que manifiesta exte- 
riormente no se llama verbo sino en 
cuanto significa el concepto de la 
mente que alguien manifiesta me- 
diante signos exteriores. Por consi- 


guiente, aunque el verbo se diga al- | 


gunas veces de Dios en sentido me- 
tafórico, es necesario ¡presuponer en 
sentido propio el Verbo, que se dice 
personalmente. 


2. ¡De todo lo que se relaciona con 
el entendimiento, nada, excepto el 
Verbo, se dice Dios personalmente, 
pues sólo el verbo significa algo que 
emana de otro, ya que verbo es lo 
que el entendimiento forma cuando 
concibe. El entendimiento mismo, en 
cuanto está en acto por la especie in- 
teligible, es algo absoluto, y lo mismo 
el acto de entender, que es con res- 
pecto al entendimiento en acto comio 
el ser respecto a lo que tiene existen- 
cia actual; puesto que entender no 
es acción que sale del que entiende, 
sino que permanece en él.—Cuando, 
pues, se dice que el verbo es “cono- 
cimiento”, no se entiende la palabra 
“Conocimiento” como acto de la in- 
teligencia del que conoce, ni siquiera 
como hábito suyo, sino que significa 
lo que el entendimiento concibe al co- 
nocer. Por esto el ¡mismo San Ajgus- 
tín dice que el Verbo es la “sabiduría 
engendrada”, o lo que es igual, la 
concepción del que sabe o entiende, 
que asimismo puede llamarse “cono- 
cimiento engendrado”.—Según esto, 
puede entenderse tamibién que el “de- 
cir” en Dios es “mirar pensando”, en 
el sentido de que con la mirada del 
pensamiento divino es concebido el 
Verbo de Dios. Sin embargo, el nom- 
bre de pensamiento no conviene con 
propiedad al Verbo divino, pues dice 
San Agustín que “de tal manera se 
dice aquel Verbo de Dios, que no se 
le puede llamar pensamiento, no vaya 


106 De Trin. 17 c.2: ML 42,936. 
11 C.16: ML 42,1079. 


rem mentis conceptum, quem ali- 
quis etiam per exteriora signa 
manifestat, Etsi ergo verbum ali- 
quando dicatur metaphorice in 
divinis, tamen oportet ponere Ver- 
bum proprie dictum, quod per- 
sonaliter dicatur. 


Ad secundum dicendum quod 
nihil eorum quae ad inteliectum 
pertinent, personaliter dicitur in 
divinis, nisi solum Verbum: so- 
lum enim verbum significat ali- 
quid ab alio emanans. Id enim 
quod inteliectus in concipiendo 
format, est verbum. Intellectus 
autem ipse, secundum quod est 
per speciem intelligibilem in actu, 
consideratur absolute. Et simili- 
ter intelligere, quod ita se habet 
ad intellectum in actu, sicut esse 
ad ens in actu: non enim intelli- 
gere significat actionem ab intel- 
ligente exeuntem, sed in intelli- 
gente manentem.—Cum ergo di- 
citur quod verbum est “notitia”, 
non accipitur “notitia” pro actu 
intellectus cognoscentis, vel pro 
aliquo eius habitu: sed pro eo 
quod intellectus concipit cognos- 
cendo. Unde et Augustinus dicit ** 
quod Verbum est “sapientia ge- 
nita”: quod nihil aliud est quam 
ipsa conceptio sapientis: quae 
etiam pari modo “notitia genita” 
dici potest.—Et per eundem mo- 
dum potest intelligi quod “dice- 
re” Deo sit “cogitando intueri”, 
inquantum scilicet intuitu cogi- 
tationis divinae concipitur Ver- 
bum Dei. “Cogitationis” tamen 
nomen Dei Verbo proprie non 
convenit: dicit enim Augustinus, 
XV “De Trin.”*!: “Ita dicitur illud 
Verbum Dei, ut cogitatio non di- 
catur; ne aliquid esse quasi vo- 
lubile credatur in Deo, quod nunc 
accipiat formam ut verbum sit, 
éamque dimittere possit, atque 
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informiter quodammodo volutari”. 
Cogitatio enim proprie in inqui- 
sitione veritatís consistit, quae 
in Deo locum non habet. Cum ve- 
ro intellectus iam ad formam ve- 
ritatis pertingit, non cogitat, sed 
perfecte veritatem contemplatur. 
Unde Anselmus improprie accipit 
.cogitationem pro “contempla- 
tione”, 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut, proprie loquendo, Verbum di- 
citur personaliter in divinis et 
non essentialiter, ita et “dicere”. 
Unde, sicut Verbum non est com- 
mune Patri et Filio et Spiritui 
Sancto, ita non est verum quod 
Pater et Filius et Spiritus Sane- 
tus sint unus dicens, Unde Au- 
gustinus dicit, VII “De Trin.” *: 
“Dicens illo coaeterno Verbo non 
singulus intelligitur in divinis”. 
Sed “dici” convenit cuilibet per- 
sonae: dicitur enim non solum 
verbum, sed res quae verbo in- 
telligitur vel significatur. Sic er- 
go uni soli personae in divinis 
convenit dici eo modo quo dicitur 
verbum: eo vero modo quo dici- 
tur res in verbo intellecta, cuili- 
bet ¡personae convenit dici. Pater 
enim, intelligendo se et Filium et 
Spiritum Sanctum, et omnia alia 
quae eius scientia continentur, 
concipit Verbum: ut sia tota Tri- 
nitas Verbo dicatur, et etiam om- 
nis creatura; sicut intellectus ho- 
minis verbo quod concipit intel- 
ligendo lapidem, lapidem dicit.— 
Anselmus vero improprie accepit 
“dicere” pro “intelligere”. Quae 
tamen differunt. Nam “intellige- 
re” importat solam habitudinem 
intelligentis ad rem intellectam; 
in qua nulla ratio originis im- 
portatur, sed solum informatio 
quaedam in intellectu nostro, 
prout intellectus noster fit in ac- 
tu per formam rei intellectae. In 


É Deo autem importat omnimodam 


identitatem: quia in Deo est om- 
nino idem intellectus et intellec- 
tum, ut supra (q.14 a.2.4) osten- 
sum est. Sed. “dicere” importat 
principaliter habitudinem ad ver- 


12 C.1: ML 42,933. 


a creerse que hay en Dios algo que 
sea voluble, que lo mismo toma for- 
ma de verbo que la abandona, y así 
cambia de formas sin tener ningu- 
na”. Propiamente, pensar consiste en 
buscar la verdad, lo cual no sucede 
en Dios; y cuando el entendimiento 
ha conseguido la forma de la verdad, 
ya no piensa, sino que contempla sin 
esfuerzo la verdad. Por tanto, San 
Amselmo tomó impropiamente “pen- 
samiento” por “contemplación”. 


3. Así como la palabra Verbo, ha- 
blando con propiedad, se atribuye a 
Dios en sentido personal y no esen- 
cial, lo mismio sucede con la palabra 
“decir”; por lo cual, así como el Ver- 
bo no es común al Padre, al Hijo y al 
Espíritu Santo, así tampoco es cier- 
to que Padre, Hijo y Espíritu San- 
to sean un solo dicente; y por eso 
dice San Agustín: “En Dios no se 
entiende que cada uno sea dicente de 
aquel Verbo coeterno”. En cambio, 
“ser dicha” conviene a cada una de 
las (personas, ya que no solamente se 
dice el verbo, sino también las cosas 
que ¡por el verbo se entienden o se 
significan. Por consiguiente, ser di- 
cho del modo como se dice el Verbo 
conviene a una sola persona en Dios, 
y, en cambio, ser dicho del modo 
como la cosa entendida se dice en el 
verbo, conviene a cada una de las 
personas. En efecto, el Padre, cono- 
ciéndose a sí, al Hijo, al Espíritu 
Santo y todo lo que se contiene en el 
ámbito de su ciencia, concibe el Ver- 
bo, para que así en el Verbo sea di- 
cha toda la Trinidad y también todas 
las criaturas, a la manera como el 
entendimiento humano, por el verbo 
que concibe cuando entiende una pie- 
dra, dice la piedra. —San Anselmo 
tomó impropiamente “decir” por “en- 
tender”, y, sin embargo, difieren, pues 
“entender” únicamente implica refe- 
rencia del inteligente a lo entendido, 
en la cual no se encuentra razón nin- 
guna de origen, sino sólo cierta in- 
formación de nuestro entendimiento 
en cuanto pasa a estar en -acto- por 
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la forma de la cosa entendida; y, en 
camibio, en Dios entender implica una 
identidad omnímoda, porque en El 
son del todo idénticos el entendimien- 
to y lo entendido, según hemos de- 
mostraljo. Por su parte, “decir” im- 
plica principalmente relación al ver- 
bo concebido, pues “decir” no es otra 
cosa que proferir el verbo. Pero me- 
diante el verbo importa relación a la 
cosa entendida, que se manifiesta al 
que entiende en el verbo proferido. | 
Así, pues, en Dios únicamente es di- 
cente la persona que profiere el Ver- 
ho, no obstante lo cual cada una de 
las personas entiende y es entendida, 
y por consiguiente dicha en el Verbo. 

4. En la objeción se toma la pa- 


labra “verbo” en sentido figurado y 
en cuanto se llam., verbo al signifi- 
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cado o al efecto del verbo. Así, pues, 
se dice que las criaturas hacen el 
verbo de Dios en cuanto realizan al- 
gún efecto, al cual las ordena el Ver- 
bo concebido por la divina sabiduría, 
lo mismo que se dice de alguien que 
hace o cumple la palabra del rey en 
cuanto ejecuta aquello a que ha sido 
invitado por la palabra del rey. 
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bum conceptum: nihil enim est 
aliud “dicere” quam proferre ver- 
bum. Sed mediante verbo impor- 
tat habitudinem ad rem intellec- 
tam, quae in verbo prolato ma- 
nifestatur intelligenti. Et sic sola 
persona quae profert Verbum, est 
dicens in divinis: cum tamen sin- 
gula personarum sit intelligens 
et intellecta, et per consequens 
Verbo dicta. 


Ad quartum dicendum quod 
“verbum” sumitur ibi figurativo, 
prout significatum vel effectus 
verbi dicitur verbum. Sic enim 
creaturae dicuntur facere verbum 
Dei, inquantum exequuntur ef- 
fectum aliquem, ad quem ordi- 
nantur ex Verbo concepto divi- 
nae sapientiae: sicut aliquis di- 
citur facere verbum regis, dum 
facit opus ad quod ex verbo re- 
gis instigatur. 


LO 2 


Utrum Verbum sit proprium nomen Filii” 
Si el Verbo es nombre propio del Hijo 


Dificultades. Parece que el Verbo 
no es nombre propio del Hijo. 


1. El Hijo es persona subsistente 
en Dios. Pero el Verbo no significa 
cosa subsistente, según vemos en nos- 
otros. Luego el Verbo no puede ser 
nombre propio de la persona del Hijo. 


2. El Verbo procede de quien lo 
dice como algo proferido. Si, pues, el 
Hijo es propiamente Verbo, no pro- 
cede del Padre más que en cuanto 
proferido, que es la herejía de Va- 


> Sent. 1 d.27 qua a.2 q.*2; 
(Fraec, C.12, 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Verbum non sit 
proprium nomen Filii, 


1. Filius enim est persona 
subsistens in divinis. Sed verbum 
non significat rem subsistentem, 
ut in mobis patet. Ergo Verbum 
non potest esse proprium nomen 
personae Filii. 


2. Praeterea, verbum prolatio- 
ne auadam procedit a dicente. Si 
ergo Filius est proprie Verbum, 
non procedit a Patre nisi per 
modum prolationis. Quod est 
haeresis Valentini, ut patet per 


De verit. q.4 a.3; In Hebr. 1 lect.2; Contra err- 
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Augustinum, in libro “De haere- 
sibus” Y, 


3. Praeterea, omne nomen pro- 
prium alicuius personae signifi- 
cat proprietatem aliquam eius. Si 
igitur Verbum sit proprium no- 
men Filii, significabit aliquam 
proprietatem eius. Et sic erunt 
plures proprietates in divinis 
quam supra (q.32 a.3) enumera- 
tae sunt. 


4. Praeterea, quicumque intel. 
ligit, intelligendo concipit ver- 
bum. Sed Filius intelligit. Ergo 
Filii est aliquod verbum. Et sic 
non est proprium Filii esse Ver- 
bum. 


5. Praeterea, Hebr. 1,3 dicitur 
de Filio, “portans omnia verbo 
virtutis suae”: ex quo Basilius 
accipit ** quod Spiritus Sanctus 
sit verbum Filii. Non est ergo 
proprium Filii esse Verbum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, VI “De Trin." 15: “Ver. 
bum solus Filius accipitur”. 


Respondeo dicendum auod Ver- 
bum proprie dictum in divinis 
personaliter accipitur, et est pro- 
prium nomen personae Filii. Sig- 
nificat enim quandam emanatio- 
nem intellectus: persona autem 
quae procedit in divinis secun- 
dum emanationem intellectus, di- 
citur Filius, et huiusmodi proces- 
sio dicitur generatio, ut supra 
(q.27 a.2) ostensum est. Unde re- 
linquitur quod solus Filius pro- 
prie dicatur Verbum in divinis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nobis non est idem esse et in- 
telligere: unde illud aucod habet 
in nobis esse intelligibile, non 
pertinet ad naturam nostram. Sed 
esse Dei est ipsum eius intellige- 
re; unde Verbum Dei non est ali- 
quod accidens in ipso, vel aliquis 
effectus eius; sed pertinet ad ip- 
sam naturam eius. Et ideo opor- 
tet quod sit aliquid subsistens: 
quia quidauid est in natura Dei, 
subsistit. Et ideo Damascenus di- 
Gt 15 quod Verbum Dei “est sub- 


138 11: ML 42,28. 


14 Contra Eunom. 1.5 c.11: MG 29,732. 


lentín, como consta por San Agustín. 


3. Todo nombre propio de una 
persona significa alguna de sus pro- 
piedades. Si, pues, el Verbo es nom- 
bre del Hijo, significará alguna pro- 
piedad suya, y así habrá en Dios. 
más propiedades que las arriba enu- 
meradas. 


4. Todo el que entiende, al enten- 
der, concibe un verbo. Pero el Hijo 
entiende. Luego hay algún verbo del 
Hijo, y, por tanto, lo propio del Hijo 
no es ser el verbo. 


5. En la Epístola a los Hebreos 
se dice del Hijo que “sustenta todas 
las cosas con el verbo de su poder”. 
De donde deduce San Basilio que el 
Espíritu Santo es verbo del Hijo. Ser 
verbo no es, pues, propio del Hijo. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Por Verbo se entiende solamente al 
Hijo”. 


Respuesta. El Verbo, propiamente: 
dicho, se toma en Dios en sentido 
personal, y es nomxbre propio de la 
persona del Hijo. lua razón es porque 
significa una cierta emanación del 
entendimiento, y a la persona que 
procede en Dios según la emanación 
del entendimiento, se llama Hijo, y 
su procesión se llama generación, 
como antes hemos dicho. De aquí, 
pues, que en Dios únicamente el Hijo: 
se llama con propiedad Verbo. 


Soluciones. 1. En nosotros no son 
lo mismo el ser y el entendimiento; 
por lo cual, lo que en nosotros tiene: 
ser inteligibie no pertenece a nuestra 
naturaleza. En cambio, el ser divino: 
es su mismo entender, y, por consi-. 
guiente, el Verbo de Dios no es en 
£l accidente ni efecto alguno, sino 
que pertenece a su misma naturale- 
za. Por tanto, es necesario que sea 
algo subsistente, porque cuanto hay . 
en la naturaleza divina subsiste, y 
por esto dice el Damasceno que el - 


158 C.2: ML 42,925. . 
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Verbo de Dios “es substancial y tiene 
el ser de hipóstasis, mientras que los 
demás verbos”, o sea los nuestros, 
“son virtudes del alma”. 


2. No fué condenado el error de 
Valentín por enseñar que el Hijo na- 
ciera por prolación, como insidiosa- 
mente propalaron los arrianos, Según 
refiere San Hilario, sino por los dife- 
rentes modos de proferir que aquél 
admitía, según consta por San Agus- 
tín. 


3. En el nombre de Verbo se in- 
cluye la misma propiedad que en el 
de Hijo, y de aquí el aforismo de San 
Agustín: “Por lo mismo se dice Ver- 
bo que Hijo”. En efecto, el nacimien- 
to mismo del Hijo, que es su propie- 
dad personal, se designa con diver- 
sos nombres, todos los cuales se atri- 
buyen al Hijo para expresar de dife- 
rentes maneras su perfección; y así, 
para designarle como connatural con 
el Padre, se llama “Hijo”; como co- 
eterno, se llama “Esplendor”; como 
del todo semejante, se llama “Ima- 
gen”, y para significar que es inmate- 
rialmente engendrado, se lama “Ver- 
bo”; y esto porque no ha sido posible 
hallar un nombre a propósito para 
designar todas estas cosas. 


4. ¡Del mismo modo conviene al 
Hijo ser inteligente que le conviene 
ser Dios, puesto que, según hemos 
dicho, el entender en Dios es esencial. 
Pero el Hijo es un Dios engendrado 
y no un Dios que engendra, y, por 
tanto, es sin duda inteligente, pero 
no como produciendo el verbo, sino 
como Verbo que procede, en cuanto 
que en Dios el Verbo que procede no 
se diferencia, en realidad, del enten- 
dimiento divino, sino que sólo por la 
relación se distingue del principio del 
Verbo. 

5. Cuando se dice del Hijo que 
“sustenta todas las cosas con el ver- 
bo de su poder”, la palabra “verbo” 
se toma en sentido figurado, para 
designar el efecto del verbo; y por 


17 $ 9: ML 10,162. an 
18 De Trin. 17 c.2: ML 42,936. 


stantiale, et in hypostasi ens: 
reliqua vero verba”, scilicet nos- 
tra “virtutes sunt animae”. 


Ad secundum dicendum quod 
non propter hoc error Valentini 
est damnatus, quia Filium dixit 
prolatione natum, ut Ariani ca- 
lumniabantur, sicut Hilarius re- 
fert, VI “De Trin.” *: sed prop- 
ter varium modum prolationis 
quem posuit, sicut patet per Au- 
gustinum in libro “De haeresi- 
bus” (1.c. nt.13). 


Ad tertium dicendum quod in 
nomine Verbi eadem proprietas 
importatur quae in nomine Filii: 
unde dicit Augustinus 1%: “eo di- 
citur Verbum, quo Filius”. Ipsa 
enim nativitas Filii, quae est pro- 
prietas personalis eius, diversis 
nominibus significatur, quae Filio 
attribuuntur ad exprimendum di- 
versimode perfectionem elus. 
Nam ut ostendatur connaturalis 
Patri, dicitur “Filius”; ut osten- 
datur coaeternus, dicitur “splen- 
dor”; ut ostendatur omnino simi. 
lis, dicitur “imago”; ut ostendatur 
immaterialiter genitus, dicitur 
“Verbum”. Non autem potuit 
unum nomen inveniri, per quod 
omnia ista designarentur. 


Ad quartum dicendum auod eo 
modo convenit Filio esse intelli- 
gentem, que convenit ei esse 
Deum: cum Iintelligere essentia- 
liter dicatur in divinis, ut dic- 
tum est (a.l ad 2.3). Est autem 
Filius Deus genitus, non autem 
generans Deus. Unde est quidem 
intelligens, non ut producens ver- 
bum, sed ut verbum procedens; 
prout scilicet in Deo Verbum pro- 
cedens secundum rem non differt 


ab intellectu divino, sed relatio- 
ne sola distinguitur a principio 
Verbi. 


Ad quintum dicendum quod, 
cum de Filio dicitur, “portans 
omnia verbo virtutis suae”, ver- 
bum figurate accipitur pro effec- 
tu verbi. Unde Glossa * ibi dicit 
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quod “verbum” sumitur pro “im- 
perio”; i¡inquantum scilicet ex 
effectu virtutis Verbi est quod 
res Cconserventur in esse, sicut 
ex effectu virtutis Verbi est quod 
res producantur in esse. Quod 
vero Basilius interpretatur “ver- 
bum” pro Spiritu Sancto, impro- 
prie et figurate locutus est, prout 
verbum alicuius dici potest omne 
illud quod est manifestativum 
ejus: ut sic ea ratione dicatur 
Spiritus Sanctus verbum  Filii, 
quia manifestat Filium. 


1.34 a.3 


eso camenta la Glosa diciendo que 
“verbo” se toma como “mandato”; 
esto es, que así como es efecto de 
la virtud o poder del Verbo que las 
cosas sean producidas, así también 
lo es que se conserven en el ser. 
Cuando, pues, San Basilio interpreta 
verbo” por Espíritu Santo, lo en- 
tiende en sentido impropio y figura- 
tivo, en cuanto puede llamarse verbo 
de alguien aquello que lo manifiesta; 
y así se llamaría al Espíritu Santo 


verbo del Hijo por razón de que le 
da a conocer. 


ARTICULO 3 


Utrum in nomine Verbi importetur respectus 
ad creaturam * 
Si en el nombre de Verbo va implicada referencia 
a las criaturas 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod in nomine Verbi non 
importetur respectus ad creatu- 
ram. 


1. Omne enim nomen conno- 
tans effectum in creatura, essen- 
tialiter in divinis dicitur, Sed 
Verbum non dicitur essentialiter, 
sed personaliter, ut dictum est 
(a.1). Ergo ¡Verbum non impor- 
tat respectum ad creaturam. 


2. Praeterea, quae important 
respectum ad creaturas, dicuntur 
de Deo ex tempore, ut “Domi- 
nus” et “Creator”. Sed Verbum 
dicitur de Deo ab aeterno. Ergo 
non importat respectum ad crea- 
turam, 


3. Praeterea, Verbum importat 
respectum ad id a quo procedit. 
Si ergo importat respectum ad 
creaturam, sequitur quod proce- 
dat a creatura. 


4. Praeterea, ideae sunt plu- 
res secundum diversos respectus 
2d creaturas. Si igitur Verbum 
iímportat respectum ad creaturas, 
Ssequitur quod in Deo non sit 
Uunum Verbum tantum, sed plura. 


Dificultades. Parece que el nom- 
bre de Verbo no incluye referencia 
a las criaturas. 


1. Todo nombre que connote al- 
gún efecto en la criatura, es en Dios 
esencial. Pero la palabra Verbo no 
es término esencial, sino personal, 
como se ha dicho. Luego la palabra 
Verbo no incluye referencia a las 
criaturas. 


2. Los términos que implican re- 
ferencia a la criatura se dicen de 
Dios en el tiempo, como los de “Se- 
ñor” y “Criador”. Pero el Verbo se 
dice de Dios desde la eternidad. Lue- 
go no incluye referencia a las cria- 
turas. 


3. El Verbo implica una relación 
a aquello de que procede. Si, pues, 
contiene referencia a la criatura, sí- 
guese que procede de ella. 


4. 'Las ideas son múltiples por ra- 
zón de sus diversas relaciones a las 
criaturas. Si, pues, el Verbo incluye- 
se referencia a las criaturas, se se- 
guiría que en Dios no habría uno, 
sino muchos verbos. 


* Infra q.37 a.2 ad 3; Sent. r d.7 q.38.3; De verit. 4.4 2.5; Quodl. 4 q.4 a. ad r. 
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5. Si en el Verbo hay referencia : 
a las criaturas, esto no puede ser 
más que en cuanto las criaturas Son 
conocidas por Dios. Pero Dios noO 
sólo conoce lo que es, sino también 
lo que no es. Luego en el Verbo se 
hallaría también referencia a lo que 
no es; cosa que parece falsa. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que con el nombre de Verbo se “sig- 
nifica no sólo la relación al Padre, 
sino también a todo lo que fué hecho 
por el Verbo con su poder operativo”. 


Respuesta. En el Verbo está com- 
prendida una referencia a la criatu- 
ra, porque Dios, al conocerse a sl 
mismo, conoce todas las criaturas. 
Asimismo, el merbo concebido en la 
mente representa cuanto en un acto 
se entiende, y de aquí que en nos- 
otros hay tantos verbos cuantas son 
las cosas que entendemos; pero como 
Dios con un solo acto se entiende a 
sí mismo y a todas las cosas, su úni- 
co Verbo expresa no sólo al Padre, 
sino también a todas las criaturas. 
Además, así como la ciencia de Dios 
respecto al mismo Dios es exclusiva- 
mente cognoscitiva, y, en camuibio, la 
que tiene de las criaturas es cognos- 
citiva y causal, de igual manera el 
Verbo divino es exclusivamente ex- 
presivo de lo que hay en Dios Padre; 
pero en cuanto a las criaturas es ex- 
presivo y operativo. Así se dice en 
un Salmo: “Dijo, y fueron hechas”, 
porque en el Verbo se incluye la ra- 
zón productiva de lo que Dios hizo. 


Soluciones. 1. En el nombre de 
la persona se incluye indirectamente 


la naturaleza, ya que persona es subs- 
tancia individual de naturaleza racio- 
nal. Por tanto, el nombre de la per- 
sona divina, en cuanto a la relación 
personal, ¡no incluye relación a la 
criatura, pero la incluye por el lado 
que pertenece a la naturaleza. Sin 
embango, súpuesto que en el nombre 
del Verbo se incluye la esencia, no 
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5. Praeterea, si Verbum im- 
portat respectum ad creaturam, 
hoc non est nisi inquantum crea- 
turae cognoscuntur a Deo. Sed 
Deus non solum cognoscit entia, 
sed etiam non entia. Ergo in Ver- 
bo importabitur respectus ad non 
entia: quod videtur falsum. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “Octoginta 
trium quaest.” ”, quod in nomine 
Verbi “significatur non solum 
respectus ad Patrem, sed etiam 
ad illa quae per Verbum facta 
sunt operativa potentia”. 


Respondeo dicendum quod in 
Verbo importatur respectus ad 
creaturam. Dens enim, cognos- 
cendo se, cognoscit omnem crea- 
turam. Verbum autem in mente 
conceptum, est repraesentativum 
omnis eius quod actu intelligitur. 
Unde in nobis sunt diversa ver- 
ba, secundum diversa quae intel- 
figimus. Sed cua Deus uno act 
et se et omnia intelligit, unicum 
Verbum eius est expressivum non 
solum Patris, sed etiam creatu- 
rum. Et sicut Dei scientia Dei 
quidem est cognoscitiva tantum, 
creaturarum autem cognoscitiva 
et factiva; ita Verbum Dei eius 
quod in Deo Patre est, est ex- 
pressivum tantum, creaturarum 
vero est expressivum et operati- 
vum. Et propter hoc dicitur in 
Ps. 32,9: “Dixit, et facta sunt”; 
quia in Verbo importatur ratio 
factiva eorum quae Deus facit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod in nomine personae inclu- 
ditur etiam natura oblique: nam 
persona est rationalis naturae in- 
dividua substantia. In nomine 
igitur personae divinae, quantum 
ad relationem personalem, mon 
importatur respectus ad creatu- 
ram: sed importatur in eo quod 
pertinet ad naturam. Nihil tamen 
prohibet, inquantum includitur in 
¡ significatione eius essentia, quod 


hay inconiveniente en que implique! importetur respectus ad creatu- 
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ram: sicut enim proprium est Fi- 
lio quod sit Filius, ita proprium 
est ei quod sit genitus Deus, vel 
genitus Creator. Ef per hunc mo- 
dum importatur relatio ad crea- 
turam in nomine Verbi. 


Ad secundum dicendum quod, 
<um relationes consequantur ac- 
tiones, quaedam nomina impor- 
tant relationem Dei ad creatu- 
ram, quae consequitur actionem 
Dei in exteriorem effectum trans. 
euntem, sicut creare et guber- 
nare: et talia dicuntur de Deo 
ex tempore. Quaedam vero rela- 
tionem quae consequitur actio- 
nem non transeuntem in exterio- 
rem effectum, sed manentem in 
agente, ut scire et velle: et talia 
non dicuntur de Deo ex tempore. 
Et huiusmodi relatio ad creatu- 
ram importatur in nomine Verbi. 
Nec est verum quod nomina im- 
portantia relationem Dei ad crea- 
turas, omnia dicantur ex tem- 
pore: sed sola illa nomina quae 
important relationem consequen- 
tem actionem Dei in exteriorem 
efíectum transeuntem, ex tem- 
pore dicuntur. 


Ad tertium dicendum quod crea- 
turae non cognoscuntur a Deo 
per scientiam a creaturis accep- 
tam, sed per essentiam Suam, 
Unde non oportet quod a creatu- 
riís procedat Verbum, licet Ver- 
bum sit expressffum creatura- 
rum. 


Ad quartum dicendum quod no. 
men ideae principaliter est im- 
pOsitum ad significandum respec- 
tum ad creaturam: et ideo plu- 
raliter dicitur in divinis, neque 
est personale. Sed nomen Venbi 
principaliter impositum est ad 
Significandam relationem ad di- 
centem: et ex consequenti ad 
creaturas, inquantum Deus, in- 
telligendo se, intelligit omnem 
creaturam. Et propter hoc ín di- 
vinis est unicum tantum Verbum, 
€t personaliter dictum. 


Ad quintum dicendum quod eo 


“modo auo scientia Dei est non 


entium, et Verbum Dei est non 


relación a las criaturas, pues lo mis- 
mo que es propio del Hijo ser Hijo, 
también es propio de El ser Dios en- 
gendrado, o Creador engendrado, y 
éste es el modo como el nombre de 
Verbo incluye relación a las cria- 
turas. 


2. ¡Puesto que las relaciones se si- 
guen a las acciones, hay nombres que 
implican la relación de Dios a la cria- 
tura, que se sigue de la acción divina 
que pasa a un efecto exterior, como 
crear o gobernar, y éstas se dicen de 
Dios en el tiempo. Pero las hay tam" 
bién que se siguen de una acción que 
no pasa a efecto exterior, sino que 
permanece en el agente, como enten- 
der y querer, y éstas no se dicen de 
Dios en el tiempo; y de esta clase es 
la relación que incluye a las criatu- 
ras el nombre del Verbo.. Por lo de- 
más, no es cierto que los nombres 
que implican relación de Dios a las 
criaturas se digan en el tiempo, sino 
que en el tiempo solamente se di- 
cen aquellos que incluyen una rela- 
ción que se siga a la acción divina 
que pasa a un efecto exterior. 


3. ¡Dios no conoce las criaturas 
por ciencia tomada de ellas, sino por 
su esencia, y, por tanto, no es ne- 
cesario que el Verbo proceda de las 
criaturas, aunque sea su expresión. 


4. El nombre de idea fué impues- 
to principalmente para significar la 
relación a las criaturas, y por esto 
se aplica a Dios en plural y no es 
personal. Pero el nombre de Verbo 
fué impuesto principalmente para de- 
signar la relación con quien lo pro- 
nuncia, y, en consecuencia, con las 
Criaturas, en cuanto Dios al enten- 
derse a sí mismo entiende a todas 
las criaturas; y por esto el Verbo de 
Dios es único y se dice personal- 
mente. 


5. Del mismo modo que la ciencia 
divina se extiende al no ser, así tam- 
bién el Verbo de Dios; porque, como 


entium: quia mon est aliquid mi- dice San Ajgustín, nada hay de me- 
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nos en el Verbo que en la ciencia di- 
vina. Solamente que el Verbo, con 
respecto al ser, lo expresa y lo hace; 
mas respecto al no-ser lo expresa y 
lo manitiesta, 


nus in Verbo Dei quam in scien- 
tia Dei, ut Augustinus dicit ”. 
Sed tamen Verbum est entium ut 
expressivum et factivum: non en- 
tium autem, ut expressivum et 
manifestativum. 


CUESTION 35 


fin duos articulos divisa) 
De Imagine 
De la Imagen 


Después de esto se ha de estudiar 
la Imagen, y en esta materia se han 
de averiguar dos cosas. 

Primera: si la “imagen” en Dios 
se dice personalmente. 

Segunda: si es nombre propio del 
Hijo. 


Deinde quaeritur de Imagine. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


Primo: utrum Imago in divinis 
dicatur personaliter. 


Secundo: utrum sit proprium 


Filii. 


ARTICULO 1 


Utrum Imago in divinis dicatur personaliter * 
Si la imagen en Dios se dice personalmente 


Dificultades. Parece que la palabra 
“imagen” no se atribuye a Dios per- 
sonalmente. 

1. Dice San Agustin: “Una es la 
divinidad y la imagen de la Santísi- 
ma Trinidad, según la cual fué hecho 
el hombre”. Luego imagen se dice en 
sentido esencial y no personal. 


2. Dice Hilario que “la imagen es 
especie sin diferencia de la cosa de 
que es imagen”. ¡Pero la especie O 
forma en Dios se dice esencialmente. 
Luego también la imagen. 


3. “Imagen” viene de “imitar”, en 
lo que va incluído el antes y el des- 


—- 


2 Infra q.93 a.s ad 4; Sent. x d:28 q.3 a.2. 


21 De Trin. 115 C.14: ML 42,1076, 
1 FULGENTIUS, De fide c.1: ML 65,674. 
2 Super can. 1: ML 10,490. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Imago non dicatur 
personaliter in. divinis. 


1. Dicit enim Augustinus *, in 
libro “De fide ad Petrum”: “Una 
est sanctae Trinitatis divinitas 
et imago, ad quam factus est ho- 
mo”, Igitur imago dicitur essen- 
tialiter, et mon personaliter. 


2, Praeterea, Hilarius dicit, in 
libro “De synod.” ?, quod “imago 
est eius rei ad quam imaginatur, 
species indifferens”. Sed species, 
sive forma, in divinis dicitur es- 
sentialiter. Ergo et imago. 


3. Praeterea, imago ad imitan- 
do dicitur, in quo importatur 


caos 
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prius et posterius. Sed in divinis 
personis nihil est prius et poste- 
rius. Ergo imago non potest esse 
nomen personale in divinis. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus ?, “Quid est absurdius 
quam imaginem ad se dici?” Er- 
go Imago in divinis relative di- 
citur. Et sic est nomen perso- 
nale. 


Respondeo dicendum quod de 
ratione imaginis est similitudo. 
Non tamen quaecumque similitu- 
do sufficit ad rationem imaginis; 
sed similitudo quae est in specie 
rei, vel saltem in aliquo signo 
speciei. Signum autem speciei in 
rebus corporeis maxime videtur 
esse figura: videmus enim quod 
diversorum animalium secundum 
Speciem, sunt diversae figurae, 
non autem diversi colores. Unde, 
si depingatur color alicuius rei in 
pariete, non dicitur esse imago, 
nisi depingatur figura.—Sed ne- 
que ipsa similitudo speciei suffi- 
Cit vel figurae; sed requiritur ad 
rationem imaginis origo: quía, ut 
Augustinus dicit in libro “Oc. 
toginta trium quaest.”*, unum 
ovum non est imago alteríus, 
quia non est de illo expressum. 
Ad hoc ergo quod vere aliquid sit 
imago, requiritur quod ex alio 
procedat simile ei in specie, vel 
saltem in signo speciei.—Ea vero 
quae processionem sive originem 
important in divinis, sunt perso- 
nalia. Unde hoc nomen “Imago" 
nomen personale. 


Ad primum ergo dicendum quod 
imago proprie dicitur quod pro- 
cedit ad similitudinem alterius. 
Mlud autem ad cuius similitudi- 
nem aliquid procedit, proprie di- 
citur “exemplar”, improprie vero 
imago. Sic tamen Augustinus 5 
utitur nomine imaginis, cum dicit 
divinitatem sanctae Trinitatis es- 
se imaginem ad quam factus est 
homo, 


3 De Trim. ly c.1: MÍ. 4210934. 
+ Q.74: ML 40,86. 


pués. Pero en las personas divinas 
nada es anterior ni posterior. Luego 
imagen no puede ser nombre perso- 
nal en Dios. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“¿Qué hay imás absurdo que llamar a 
una cosa imagen de sí misma ?” Lue- 
go Imagen se dice de Dios en senti- 
do relativo, y así es nombre personal. 


Respuesta, Enel concepto de ima- 
gen entra la semejanza. Sin embar- 
go, no 'basta cualquier semejanza 
para obtener el concepto de imagen, 
<ino una imagen «específica o, por lo 
menos, la de alguna nota o signo de 
la especie. Ahora bien, en los seres 
corpóreos la nota específica más ca- 
racterística parece ser la figura, pues 
vemos que los animales de diferente 
especie tienen distinta figura y no 
distinto color, y de aquí que, si se 
pintase en una pared el color de al- 


guna cosa, no se llamaría imagen, a 


menos que se pintase la figura. Más 
aún, ¡para la razón de imagen mo es 
suficiente la semejanza de la especie 
o la de la figura, sino que, además, 
se requiere el origen, porque, como 
dice San Agustín, un huevo no es 
imagen de otro, porque no ha salido 
del otro. Luego ¡para que algo sea 
verdaderamente imagen, se requiere 
que proceda de otro como semejan- 
te a él en especie o, ¡por lo menos, en 
algún signo de la especie. Pues bien, 
cuanto en Dios implica origen o pro- 
cesión es personal, y, por consiguien- 
te, el término “imagen” es nombre 
personal. 


Soluciones. 1. Imagen, propia- 
mente, es lo que procede a semejan- 
za de otro, y, en cambio, aquello a 
cuya semejanza ¡procede algo, con 
propiedad se llama “modelo” e im- 
propiamente imagen. Sin embargo, 
San Agustín usa el nombre de ima- 
gen en este último sentido, cuando 
dice que la divinidad de la Santísima 
Trinidad €s la imagen según la cual 
fué hecho el hombre. 
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2. La “especie”, en el sentido en 
que la toma San Hilario en la def1- 
n:ción de imagen, implica la forma 
deducida en un ser por otro, y de 
este modo se llama especie a una 
imagen, por lo mismo que se llama 
forma de una cosa a lo que se parece 
a ella por tener una forma semejante 
a la suya. 

S. La imitación en las personas 


divinas no significa posterioridad ni 
prioridad, sino sólo la asimilación. 


Ad secundum dicendum quod 
“species”, prout ponitur ab Hila- 
rio in definitione imaginis, im- 
portat formam deductam in ali- 
quo ab alio. Hoc enim modo ima- 
go dicitur esse species aliculus, 
sicuti id quod assimilatur alicui, 
dicitur forma ejus, inquantum ha- 
bet formam illi similem. 


'Ad tertium dicendum quod imi- 
tatio in divinis personis non sig- 
níficat posterioritatem, sed solam 
assimilationem. 


ARTICULO 2 


Utrum nomen Imaginis 
Si el nombre de Imagen 


Dificultades. Parece que el nom- 
bre de Imagen no es propio del Hijo. 


1. (Porque, como dice el Damasce- 
no, el Espíritu Santo es “imagen del 
Hijo”. Luego no es nombre propio del 
Hijo. 

2. Es de esencia de la imagen ser 
una semejanza expresada, como dice 
San Agustín. Pero esto conviene al 
Espíritu Santo, que procede de otro 
por modo de semejanza. Luego el Es- 
píritu Santo es imagen, y así, el ser- 
lo no es propio del Hijo. 


3. El hombre es llamado también 
imagen de Dios, según el Apóstol, que 
dice: “El varón no debe cubrir la 
cabeza, porque es imagen y gloria de 
Dios”. Luego no es propio del Hijo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “sólo el Hijo es Imagen del Pa: 
dre. 


Respuesta. Dicen comúnmente los 
doctores griegos que el Espíritu San- 


a Infra q.93 a.1 ad 2; Sent. 1 43 q.3 ad 5; 


sit proprium Filii * 
es propio del Hijo 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod nomen Imaginis non 
sit proprium Filio. 

1. Quia, ut dicit Damascenus *, 
Spiritus Sanctus est “imago Fi- 
lii”. Non est ergo proprium YFilii. 


2. Praeterea, de ratione ima- 
ginis est similitudo cum expres- 
sione, ut Augustinus dicit, in li- 
bro “Octoginta trium quaest.” ?. 
Sed hoc convenit Spiritui Sanc- 
to: procedit enim ab alio secun- 
dum modum similitudinis. Ergo 
Spiritus Sanctus est imago. Et 
ita non est provrium Filii quod 
sit Imago. 


3. Praeterea, homo etiam di- 
citur imago Dei, secundum illud 
1 ad Cor. 11,7: “Vir non debet 
velare caput suum, quoniam ima- 
go et gloria Dei est”. Ergo non 
est proprium Filio. 

Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VI “De Trin.”?, quod “so- 
lus Filius est Imago Patris”. 


Respondeo dicendunm: qued doc- 
tores Graecorum? communiter 


d.23 q.2 a.1 ad 3; a.3; 2 d.16 a.1; In 


1 Cor. 11 lect.2; In 2 Cor. 4 lect.2; In Col, 1 lect.4; In Hebr. 1 lect.2; Cont. err. 


Gracc. C.10, 


$ De fide orth. c.13: ML 94,950. 
7 Lc. nt.4. 


Es: 
* Cf. Cont, 


ML 42,923. 
err. Graecorim C.10, 
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dicunt Spiritum Sanctum esse 
imaginem Patris et Filii. Sed doc- 
tores latini soli Filio attribuunt 
nomen Imaginis: non enim inve- 
vitur in canonica Scriptura nisi 
de Filio. Dicitur enim Col. 1,15: 
“Qui est imago Dei invisibilis, 
primogenitus creaturae”; et ad 
Hebr. 1,3: “Qui cum sit splendor 
gloriae, et figura substantiam 
elus”, 

Huius autem rationem assig- 
nant quidam *” ex hoc, quod Fi- 
lius convenit cum Patre non so- 
lum in natura, sed etiam in notio- 
ne principii: Spiritus autem Sane- 
tas non convenit cum Filio nec 
cum Patre in aliqua notione.—Sed 
hoe non videtur sufficere. Quia 
sicut secundum relationes non at- 
tenditur in divinis neque aequali. 
tas neque inaequalitas, ut Augus. 
tinus dicit**; ita neque similitn. 
do, quae requiritur ad rationem 
imaginis. 

Unde alii * dicunt quod Spiri- 
tus Sanctus non ¡potest dici ima. 
go Filii, quia imaginis non esf 
imago. Neque etiam imago Pa- 
tris: quia etiam imago refertur 
immediate ad id cuius est imago: 
Spiritus Sanctus autem refertur 
ad Patrem per Filium. Neque 
etiam est imago Patris et Filii: 
quia sic esset una imago duorum, 
quod videtur impossibile. Unde 
relinquitur quod Spiritus Sanctus 
nullo modo sit imago.—Sed hoc 
nihil est. Quia ¡Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, ut infra (q.36 a.4) dice- 
tur: unde nihil prohibet sic Pa- 
tris et Fllii, inquantum sunt 
unum, esse unam imaginem, cum 
etiam homo totius Trinitatis sit 
Una imago. 

Et ideo aliter dicendum est 
quod, sicut Spiritus Sanctus, 
quamvis sua processione accipiat 
naturam Patris, sicut et Filius, 
non tamen dicitur *“natus”; ita, 
licet accipiat speciem similem Pa- 
tris, non dicitur imago. Quía Fi- 


líus procedit ut Verbum, de cuius/ 
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to es imagen del Padre y del Hijo; 
pero los doctores latinos sólo al Hijo 
atribuyen «el nomibre de Imagen, por- 
que en las Escrituras canónicas no 
se encuentra dicho más que del Hijo; 
y así se dice en la Epístola a los Co- 
losenses “que es la imagen de Dios 
invisible, primogénito de toda cria- 
tura”; y en la Epístola a los Hebreos, 
*que siendo el esplendor de su gloria 
y la imagen de su substancia”... 

Unos dan como razón de esto que 
el Hijo conviene con el Padre no sólo 
en la naturaleza, sino también en la 
razón de principio, y, en cambio, el 
Espiritu Santo no conviene con el 
Hijo ni con el Padre en noción algu- 
na. Mas esta explicación no parece 
suficiente, ¡porque así como la igual- 
dad o desigualdad en Dios no se de- 
riva de las relaciones, como dice San 
Agustín, así tampoco se deriva de 
ellas la semejanza requerida para la 
razón de imagen. 

De aquí que digan otros que no 
puede llamarse al Espíritu Santo 
imagen del Hijo, porque no hay ima- 
gen de imagen; ni tampoco imagen 
del Padre, porque la imagen se re- 
fiere inmediatamente a aquello cuya 
imagen es, y el Espíritu Santo se re- 
fiere al Padre por el Hijo; ni tampo- 
co imagen del Padre y del Hijo, por- 
que sería una imagen de dos, cosa 
que parece imposible. No queda, pues, 
manera de que el Espíritu Santo sea 
imagen.—Pero decir esto es no decir 
nada, porque el Padre y el Hijo son 
un solo principio del Espíritu Santo, 
como adelante se dirá; por lo cual no 
hay inconveniente en que Padre e 
Hijo, en cuanto son uno, tengan una 
sola imagen, puesto que el hombre 
mismo es una sola imagen de toda 
la Trinidad. 

Por consiguiente, tomando otro ca- 
mino, se ha de decir que, así como el 
Espíritu Santo no se llama “nacido”, 
aunque por su procesión recibe la na- 
turaleza del Padre, como la recibe el 


ALEX. HALENS., Sum- 


ma theol. p.2 n.418; BONAYVENT., In Sent. 4 d.31 p.2 2.1 q.2. 


11 Contra Maximin. l2 c.14 $8: 
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Hijo, así tamibién, aunque reciba una 
forma semejante a la del Padre, no 
se llama: imagen, porque el Hijo pro- 
cede como verbo, de cuya esencia es 
la semejanza en especie con aquel de 
quien procelde; lo cual no es de esen- 
cia del amor, aunque convenga a 
aquel amor que es Espíritu Santo, en 
cuanto es amor divino. 


_ Soluciones. 1. El Damasceno, al 
igual que otros doctures de los grie- 
Bos, emplea comúnmente la palabra 
“imagen” en el sentido de semejanza 
perfecta. 


2. Aunque el Espíritu Santo sea 
semejante al Padre y al Hijo, no se 
sigue que sea imagen, por la razón 
antedicha. 


3. La imagen de un ser puede ha- 
llarse en otro de dos maneras: de 
Una, cuando se halla en un ser de la 
misma naturaleza específica, y así es 
como se halla la imagen del rey en 
su hijo; y de otra, en un ser de na- 
turaleza distinta, como la imagen del 
rey en la moneda. Pues bien, según 
el primer modo, el Hijo es imagen del 
Padre, mientras que el hombre se 
llama imagen de Dios conforme al se- 
gundo. De aquí que, para expresar 
la imperfección de la imagen en el 
hombre, no sólo se dice que es ima- 
gen, sino que es “a imagen”, para 
designar un cierto movimiento que 
tiende a la perfección. En cambio, del 
Hijo no puede decirse que sea “a 
imagen”, porque es imagen perfecta 
del Padre. 
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ratione est similitudo speciei ad 
id a quo procedit; non autem de 
ratione amoris; quamvis hoe con- 
veniat amori qui est Spiritus 
Sanctus, inquantum est amor di- 
vinus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Damascenus et alii doctores Grae- 
corum communiter utuntur nomi- 
ne imaginis pro perfecta simili- 
tudine. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet Spiritus Sanctus sit similis 
Patri et Filio, non tamen sequi- 
tur quod sit imago, ratione jam 
dicta (in c). 


Ad tertium dicendum quod ali- 
culus dupliciter in aliquo inveni- 
tur. Uno modo, in re eiusdem na- 
turae secundum. speciem: ut i¡ma- 
go regis invenitur in filio suo. 
Alio modo, in re alterius natu- 
rae: sicut imago regis invenitur 
in denario. Primo autem «modo, 
Filius est imago Patris: secundo 
autem modo dicitur homo imago 
Dei. Et ideo ad designandam in 
homine imperfectionem imaginis. 
homo non solum dicitur imago, 
sed “ad imaginem”, per quod mo- 
tus quidam tendentis in perfec- 
tionem designatur. Sed de Filio 
Dei non potest dici quod sit “ad 
imaginem”, quia est perfecta Pa- 
tris imago. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 36-38 


DE LA PERSONA DEL ESPIRITU SANTO 


Después de haber tratado en particular del Padre y del Hijo, pasa 
Santo Tomás a tratar del Espíritu Santo en las cuestiones 36-38. 

Conocemos las propiedades de las personas divinas a través de los 
nombres distintos con que las designamos. Son muchos los nombres 
que, tanto en la Sagrada Escritura como en la liturgia y la tradición, 
se dan a la tercera persona. Los principales y más frecuentes son los 
de Espíritu Santo *; Amor ?; Don? ; Espíritu Paráclito * y Espíritu de 
Verdad (ib.). Recibe también los de Virtud del Altísimo *; Dedo de 
Dios *; Sello "; Unión, Nexo, Vínculo, Fuego, Fuente viva, Unción *. 

¡De todos estos nombres, Santo Tomás trata en particular solamente 
de los tres primeros, por ser los más representativos, y los que más 
nos dan e conocer lo que es ¡propio y distintivo de la tercera persona, 
y en los que van incluídas de alguna manera las otras denominaciones. 

Acerca de la tercera persona es donde más diferencia existe entre 
griegos y latinos, la cual analiza Santo Tomás en la cuestión 36, en 
la que, después de señalar la manera en que el nombre de Espírita 
Santo conviene a la tercera persona (a.1), examina a fondo la cuestión 
de si ésta procede también del Hijo (a.2-4). 


A) El nombre de «Espíritu Santo» 


En los Padres griegos se aplica este nombre a la tercera persona en 
sentido estrictamente personal, de igual manera que los de Padre e 
Hijo a la primera y segunda (persona, respectivamente *?. Y de aquí de- 
ducían ellos su consubstancialidad con las otras personas divinas, las 
cuales son también Espíritu y Santo, no buscando precisamente la 
conveniencia de este nombre a la tercera persona en el modo de su pro- 
cedencia del Padre y del Hijo. Al revés precisamente de lo que hacían 
los latinos, los cuales encontraban en el modo de la procedencia del 
Espíritu Santo no sólo la razón de su consubstencialidad con las otras 
personas, sino también la conveniencia, por apropiación, de este nom- 


1 Mt. 28,19 etc. 

2 1 lo. 4,78; Rom. 5,5; Liturgia, Veni Creator. 

3 To. 7,38; 4,1088; Act. 2,38-8,20. 

4 TO. 14,I5-19; 15,263 16,7-15; 14,25-20. 

3 Lc. 24495 1,3355 Act. 1,8. 

8 Lc. 2,15; Mt. 12,28. 

7 Eph. 1,13; 2 Cor. 1,22. 

2 1 lo. 2,27; Liturgia, Veni Creator. 

* SAN GREGORIO NACIANCENO, Oral. 30,19: MG 26,127. 
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viene, en virtud de su propio origen, ser irazón próxima de toda donación 
divina y de que ella misma sea donada de una manera completamente 
gratuita a la criatura racional. 

Según esto, la solución a las cuestiones propuestas se desprende por 
sí misma de lo dicho. Pues es manifiesto que las personas divinas reúnen 
todas las condiciones de don, el cual en sentido esencial conviene a 
todas ellas y a la misma esencia divina. En sentido nocional conviene 
al Hijo y al Espíritu Santo. Y en sentido personal solamente al Espíritu 
Santo, el cual, por lo mismo que procede por vía de amor, tiene razón 
de Primer don. Porque el amor es lo primero que damos a una persona 
siempre que le concedemos alguna gracia. Por tanto, el nombre de don, 
tomado personaimente, es propio del Espíritu Santo, de la misma ma- 
nera que el nombre de Imagen lo es del Hijo (a.2). 

Basta la simple lectura de estos artículos para darse cuenta de su 
hermoso, contenido, teniendo presentes estas nociones. 

La gracia, en cuanto superior al alcance y al mismo orden de nues- 
tras facultades naturales, tiene razón de verdadero don sobrenatural 
creado. Mediante ella se realiza nuestra santificación, que como obra del 
amor de Dios a nosotros se atribuye toda, como la misma gracia, :al 
Espíritu Santo, Amor personal. Por eso las perfecciones supremas de 
la vida de la gracia se llaman por antonomasia dones del Espíritu Santo, 
porque éste tiene razón de primer Don. 

Mediante el don sobrenatural creado de la gracia se nos da también 
substancialmente el don increado del mismo Dios y de las personas 
divinas, en la inhabitación de la Trinidad beatísima en nuestras almas, 
en cuanto que la gracia nos comunica la facultad de gozar y disfrutar 
libremente de ellas, tal como son en-sí mismas, según se verá en la 
cuestión 43. 

Todos los demás nombres del Espíritu Santo le convienen por razón 
de los efectos de la gracia y de la caridad en nuestras almas ; los cuales 
fundamentalmente se reducen a los tres anteriores. Por eso Santo Tomás 
no trata de ellos en particular *” 


CUESTION 36 


(In quatuor articulos divisa) 
De persona Spiritus Sancti 
De la persona del Espíritu Santo 


Viene ahora considerar lo referen-] Post haec dore de est 
te a la persona del Espíritu Santo, | de his quae pertinen perso- 
que no solamente se llama Espíritu | ram Spiritus Sancti (ef. q.33 1n- 


; ; trod.). Qui quidem non solum di- 
Santo, sino también Amor y Don de citur Spiritus Sanctus, sed etiam 


Dios. EN Amor et Donum Dei. 
Acerca del nombre de Espíritu San- Circa nomen ergo Spiritus Sanc- 


to hay que indagar cuatro cosas. ti quaeruntur quatuor. 
Primera: si este nombre “Espíri-¡| Primo: utrum hoc nomen “Spi- 


43 Cf. Sent. 1 d.18 Q.1. 
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ritus Sanctus” sit proprium ali-|tu Santo” es el propio de alguna per- 


cujus divinae personae. 


- Secundo: utrum illa persona di- 
Vina quae Spiritus Sanctus dici- 
tur, procedat a Patre et Filio. 


Tertio: utrum procedat a Pa- 
tre per Filium. 


Quarto: utrum Pater et Filius 


sona divina. 


Segunda: si la persona divina lla- 
mada Espíritu Santo procede del 
Padre. 


Tercera: si procede del Padre por 
el Hijo. 
Cuarta: si Padre e Hijo son un 


sint. unum principium Spiritus! solo principio del Espíritu Santo. 


Sancti. 


ARTICULO 1 


Utrum hoc nomen «Spiritus Sanctus» sit proprium nomen 
alicuius divinae personae * 


Si este nombre, “Espíritu Santo”, es nombre propio 


de alguna 


¡Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod hoc nomen “Spiritus 
Sanctus” non sit proprium nomen 
alicuius divinae personae. - 

1. Nullum enim nomen commu- 
ne tribus personis, est proprium 
alicuius personae. Sed hoc nomen 
“Spiritus Sanctus” est commune 
tribus personis. Ostendit enim Hi- 
larius, VII “De Trin.” !, in “Spi- 
ritu Dei” aliquando significari Pa- 
trem, ut cum dicitur ?, “Spiritus 
Domini super me”; aliquando sig- 
nificari Filium, ut cum dicit Fi- 
lus (Mt. 12,28), “in Spiritu Dei 
eiicio daemonia”, “naturae suae 
potestate ejicere se daemonia de- 
monstrans”; aliquando Spiritum 
Sanctum, ut ibi? “Effundam de 
Spiritu meo super omnem car- 


. nem”. Ergo hoc nomen “Spiritus 


Sanctus” non est "roprium ali- 
cuius divinae personae. 


2. Praeterea, nomina divina- 
rum personarum ad aliquid di- 
euntur, ut Boetius dicit, in libro 
“De Trin.” * Sed hoc nomen “Spi- 
ritus Sanctus” non dicitur ad ali- 
quid. Ergo hoc nomen non est 
proprium divinae personae. 


persona divina 


Dificultades. Parece que este nom- 
bre, “Espíritu Santo”, no es nombre 
propio de una persona divina. 


1, Ningún nombre común a las 
tres personas puede ser-el propio de 
una de ellas, Mas el de Espíritu San- 
to es común a las tres personas; 
pues, como razona San Hilario, el 
nombre de “Espíritu de Dios” desig- 
na a veces al Padre, y así cuando se 
dice: “El Espíritu del Señor está so- 
bre mí”; otras al Hijo, por ejemplo, 
cuando dice el propio Hijo: “En el 
Espíritu de Dios arrojo los demo- 
nios”, para dar a entender que los 
arroja en virtud del poder de su na- 
turaleza; la veces al Espíritu Santo, 
por ejemplo: “Derramaré mi Espíri- 
tu sobre toda carne”. Luego este 
nombre, “Espíritu Santo”. no es el 
propio de una persona divina. 

2. Los nombres de las divinas per- 
sonas son términos de relación, como 
dice Boecio. Pero “Espíritu Santo” 
no es término de relación. Luego no 
es nombre propio de persona divina. 


A Sent. 1 d.1o a.4; Cont. Gent, 4,119; Compend. Theol. c.46,47. 


1 $ 23,25: ML 10,253. 
3 Le. 61,1; Le. 4,18. 


3 Ioel 2,28; Act. 2,17. 
4 C.5: ML 64,1254. 
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3. (Por lo mismo que Hijo es nom- 
bre de una persona divina, no se le 
puede lamar Hijo de éste o del otro, 
y, sin embargo, se habla del espíritu 
de este o de aquel hombre; y así se 
dice en el libro de los Números: “Di- 
jo el Señor a Moisés: Yo tomaré de 
tu espíritu y se lo entregaré”; y en 
el IV de los Reyes: “El espíritu de 
Elías reposó sobre Eliseo”. Luego Es- 
píritu Santo no parece ser nombre 
propio de una persona divina. 


Por otra parte, dice el apóstol San 
Juan: “Tres son los que dan testi- 
monio en el cielo: el Padre, el Ver- 
bo y el Espiritu Santo”. Mas, como 
dice San Agustín, cuando se pregun- 
ta: “¿Tres qué?”, decimos: “Tres 
personas”. Luego Espíritu Santo es 
nombre de persona divina. 


Respuesta, Como las procesiones 
divinas son dos, una de ellas, la que 
es por modo de amor, no tiene nom- 
bre propio, según hemos dicho, por 
lo cual las relaciones derivadas de 
esta procesión son innominadas, de 
donde resulta que la persona proce- 
dente de este modo tampoco tiene 
nombre propio. Sin embargo, así co- 


mo el uso acomodó ciertos nombres ¡ 


a significar dichas relaciones, ya que 
las llamamos “procesión” y “espira- 
ción”, nombres que por su propio 
significado más bien parecen desig- 
nar actos nocionales que relaciones, 
así también, para significar la perso- 
na que procede por modo de amor, se 
acomodó, basándose en el lenguaje 
de la Escritura, este nombre: “Espí- 
ritu Santo”. 

La legitimidad de esta acomoda- 
ción se funda en dos razones. Pri- 
miera, la misma comunidad de lo que 
se llama “Espíritu Santo”; pues, co- 
mo dice San Agustín, “porque” el Es- 
píritu Santo “es común a ambos, tie- 
ne como nombre propio lo mismo que 
es nombre común a los otros dos; 
porque el Padre es Espíritu, y el Hijo 


5 C.4.6: ML 42940.9435 15 c.q: ML 42,918. 


6 C.u19: ML 42,1086; 1.5 c.11: ME 42,919. 
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3. Praeterea, quía Filius est 
nomen alicuius divinae versonae, 
non potest dici Filius huius vel 
iliius, Dicitur autem spiritus 
huius vel ijiius hominis. Ut enim 
habetur Num. 11,17: “Dixit Do. 
minus ad Moysen: Auferam de 
spiritu tuo, tradamque eis”; et 4 
Keg. 2,15: “Requievit spiritus 
Eliae super Elisaeum”. Ergo Spi- 
ritus Sanctus non videtur esse 
proprium nomen alicuius divinae 
personae. 


Sed contra est quod dicitur 1 lo, 
ult., 7: “Tres sunt qui testimo- 
nium dant in caelo, Pater, Ver- 
bum et Spiritus Sanctus”. Ut au- 
tem Augustinus dicit, VII “De 
Trin.” 5, cum quaeritur, “Quid 
tres?” dicimus. “Tres personae”. 
Ergo Spiritus Sanctus est nomen 
divinae personas. ] 


respondeo dicendum quod, cum 
sint duae processiones in divinis, 
altera earum, quae est per mo- 
dum amoris, non habet proprium 
nomen, ut supra dictum est (q.27 
a.4 ad 3). Unde et relationes quae 
secundum huiusmodi processio- 
nem accipiuntur, innominate sunt, 
ut etiam supra (q.23 a.4) dictum 
est. Propter quod et nomen per- 
sonae hoc modo procedentis, ea- 
dem ratione, non habet proprium 
nomen. Sed sicut sunt accommo- 
data aliqua nomina, ex usu lo- 
quentium, ad significandum prae- 
dictas relationes, cum nomina- 
mus e€as nomine “processionis” 
et “spirationis”, quae, secundum 
proprietatem significationis, ma- 
gis videntur significare actus no- 
tionales quam relationes; ita ad 
significaadum divinam personam 
quae procedit per modum amoris, 
accommodatum est, ex usu Serip- 
turae, hoc nomen Spiritus Sanc- 
tus. 

Et huius quidem convenientiae 
ratio sumi potest ex duobus. Pri- 
mo quidem, ex ipsa communitate 
eius quod dicitur “Spiritus Sanc- 
tus”. Ut enim Augustinus. dicit, 
XV “Deo Trin.” 4: “quia” Spiritus 
Sanctus “communis est ambobus, 


_ principium: sed in nomine Patris 


:- Nulli autem creaturae competit 
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td vocatur ipse proprie quod am- | es Espíritu; 
¿] el Pad y 
bo communiter: nam et Pater est Hijo es santo” dr da PS y el 
Spiritus, et Filius est Spiritus: | oropio significado. En los ZerDo con, 
. ¿ eres cor- 


et Pater est sanctus, et Filius 
est sanctus”.-—Secundo vero, ex póreos, el nombre de “espíritu” pa- 


propria significatione. Nam no. [28 que significa un como impulso 
men “spiritus”, in rebus corpo- o moción, pues llamamos espíritu al 
reis, impulsionem quandam et| “le espirado y al viento, y precisa- 
motionem signiticare videtur: | mente lo propio del amor es mover e 
nam flatum et ventum spiritum |impeler la voluntad del amante ha 
nominamus. Est autem proprium | cia lo amado. La “santidad” or k 
amoris, quod moveat et impellat parte, se atribuye a las Sdlós os 


voluntatem amantis in amatum. tán . 
«Sanctitas” vero illis rebus attri-| 0" Ordenadas a Dios. Por consi- 


buítoc, quas In Deum ordinantar. guiente, como una persona divina 
Quia igitur persona divina pro. | VY0Cede por vía del amor, con el cual 
cedit per modum amoris quo Deus | Dios es amado, es conveniente que 
amatur, convenienter Spiritus | sea llamado Espíritu Santo 
Sanctus nominatur. " 


Ad primum ergo dicendum quod Sohuiciones. 1. La expresión “es- 
hoc quod dico “spiritus sanctus”, | píritu santo”, tomada como dos pa: 
prout sumitor in virtute duarum labras, es común a toda la Triana 
dictionum, commune est toti Tri- | ya que con el nombre de “espiritu” 


nitati. Quia nomine “spiritus” sig- z : 
nificatur immaterialitas dívinae se expresa la inmaterialidad de la 


substantiae: spiritus enim corpo- substancia divina, y esto porque el 
reus invisibilis est, et parum ha- aliento corpóreo es invisible y tiene 
bet de materia; unde omnibus | Poco de materia, por lo cual damos 
substantiis immaterialibus et in-|el nombre de espíritu a todas las 
visibilibus hoc nomen attribui- | substancias inmateriales e invisibles: 
mus. Per hoc vero cuod dicitur | y por la palabra “santo” se signifi , 
“sanctus”, significatur puritas di- [la pureza de la divina bondad mas 


vinae bonitatis.—Si autem acci- | ..: : 
platur hoo cuod dico “Spiritus si se toma “Espíritu Santo” como un 


Sanctus”, in vi unius dictionis, solo AODIaO en virtud del uso de la 
slc ex usu Ecclesiae est accom-, 81082 fué acomodado a significar a 
modatum ad significandam unam | Una de las tres personas, la que pro- 
trium personarum, scilicet quae |Cede por modo de amor, por la ra- 
procedit per modum amoris, ra- | Zón antedicha. 

tione íam dicta (in c). 


Ad secundum dicendum quod, 
Micet hoc quod dico “Spiritus 
Sanctus”, relative non dicatur, 
tamen pro relativo ponitur, in- 
quantum est accommodatum ad 
significandam personam sola re- 
latione ab allis distinctam.—Pot- 
est tamen intelligl etiam in no- 
mine aliqua relatio, si “Spiritus” 
intelligatur quasi “spiratus”. 


Ad tertium dicendum quod in 
nomine Filit intelligitur sola re- 
latio eius cui est a principio, ad 


2. Aunque, el nombre “Espíritu 
Santo” no expresa relación, se em- 
plea, sin embargo, como relativo, en 
cuanto fué acomodado para designar 
a una persona que sólo por la rela- 
ción se distingue de otras. — Y aun 
sería posible sorprender en él algurra 
relación, si “Espíritu” se entiende 
como “espirado”. 

3. En el nombre de Hijo solamen- 
te se entiende la relación de lo que: 
emana de principio a su principio; 
en el nombre de Padre se entiende, 
por el contrario, la relación de prin- 
cipio; y lo mismo de Esvdíritu, e 
cuanto implica cierta fuerza de im- 


intelligitur relatio princípii; et si- 
militer in nomine Spiritus, prout 
importat auandam vím .motivam. 


1 q.36 a.2 


pulsión o motriz, En cambio, a tin- 
guna criatura conviene ser principio 
respecto a una persona divina, sino 
todo lo contrario, y, por consiguien- 
te, se puede decir “Padre nuestro eS 
«Espíritu nuestro”, pero no “Hijo 
nuestro”. 7 
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esse principium respectu alicuius 
divinae ¡personae, sed e conver- 
so. Et ideo potest dici “Pater 
noster”, et “Spiritus noster”: non 
tamen potest dici “Filius noster”, 


ARTICULO 2 


Utrum Spiritus Sanctus 


procedat a Filio” 


Si el Espíritu Santo procede del Hijo 


Dificultades. Parece que el Espí-- 
ritu Santo no procede del pa 


1. Según Dionisio, “nadie debe 
atreverse a decir cosa alguna de la 
“substancial divinidad, fuera de lo 
que nos ha sido expresamente dicho 
en los libros sagrados”. Pero en la 
Sagrada Escritura no se expresa qUe 
el Espíritu Santo proceda del Hijo, 
sino sólo que procede del Padre, co- 
mo se lee en el Evangelio: “El Es- 
píritu de verdad, que procede del Pa- 
dre”. Luego el Espíritu Santo no pro- 
cede del Hijo. 


2. En el Concilio de Constantino- 
pla se dice: “Creemos en el Espíritu 
Santo, Señor y vivificante, que ¡pro- 
cede del Padre, que con el Padre y 
el Hijo debe ser adorado y glorifica- 
do”. De ningún modo, pues, debió 
añadirse a nuestro símbolo que pro- 
cede del Hijo, y quienes lo añadieron 
parecen ser reos de anatema. 


3. Dice el Damasceno: “Nosotros 
decimos del Espíritu Santo que es 
del Padre, y le llamamos Espíritu del 
Padre; pero no decimos que el Es- 
víritu Santo es del Hijc, y, sin em- 
bargo, le llamamos Espíritu del Hi- 

. jo”. Luego no procede del Hijo, 


= Sent 1 dir hx; Cont. Gent. 4 24.25; Contra err. Graec. 2-c:27-32;5 De ratione 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Spiritus Sanctus 
non procedat a Filio, 


1. Quia secundum Dionysium = 
“non est audendum dicere aliquid 
de substantiali divinitate, prae- 
ter ea quae divinitus nobis ex 
sacris eloquiis sunt expressa”. Sed 
in Scriptura sacra non exprimi- 
tur quod Spiritus Sanctus a Filio 
procedat, sed solum'qauod proce- 
dat a Patre; ut patet lo. 15,26; 
«Spiritum veritatis, qui-a Patre 
procedit”. Ergo Spiritus Sanctus 
non procedit a Filio. 


2. Praeterea, in symbolo Con- 
stantinopolitanae Synodi' sic le- 
gitur: “Credimus .in Spiritum 
Sanctum, Dominum et vivifican- 
tem, ex Patre procedentem, cum 
Patre et Filio adorandum et glo- 
rificandum>”. Nullo igitur modo 
debult addi in symbolo nostro 
quod Spiritus Sanctus procedat a 
Filio: sed videntur esse anathe- 
matis rei, qui hoc addiderunt?. 


3. -Praeterea, Damascenus di- 
cit 1: “Spiritum Sanctum ex Pa- 
tre dicimus, et Spiritum Patris 
nominamus: ex Filio autem Spi- 


ritam Sanetum non dicimus, Spi- 
nominamus”. 


ritum vero Filii 
Ergo Spiritus Sanctus non proce- 
dit a Filio. 


fidei c.4; De pot. q.10 2.4.5; In Ioam. 15 lect.5; 16 lect.4; Compend. Theol. c.49. 


7 De div. nom. c.1: MG 3,588. 


3 Primae, idest Symb. Nicaemo Cpolit. cn.z. 
> Vide Concil. Ephes. act.6, et Chaloed. act.5. 


10 De fide orth. c.8: MG 94,832. 
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4. Praeterea, nihil procedit ab | 


eo in quo quiescit. Sed Spiri. 
tus: Sanctus quiescit in Filio. Di- 
citur enim in legenda beati An- 
dreae Y: “Pax vobis, et universis 
qui credunt in unum Deum Pa- 
trem, et in unum Filinm eins. 
vniecum Dominum nostrum lesum 
Christum, et in unum Spiritum 
Sanctum, procedentem ex Patre, 
et in Filio permanentem”., Ergo 
Spiritus Sanctus non procedit a 
Filio. 

5 Praeterea, Filius procedit 
ut verbum, Sed spiritus noster 
in nobis non videtur procedere a 
verbo nostro. Ergo nec Spiritus 
Sanctus procedit a Filio, 

6. Praeterea, Spiritus Sanctus 
perfecte procedit a Patre. Ergo 
superfluum est dicere quod pro- 
cedit a Filio. 

7. Praeterea, “in perpetuis non 
differt esse et posse”, ut dicitur 
tn TI “Physic.” ?, et multo mí- 
nus in divinis. Sed Spiritus Sanc- 
tus potest distingui a Filio, etiam 
si ab eo non procedat. Dicit enim 
Anselmus, in libro “De proces-! 
sione Sniritus Saneti” 13: “Habent 
utique a Patre esse Filius et Spi- 
ritus Sanctus, sed diverso modo: 
quía alter nascendo, et alter pro- 
cedendo, ut alii sint per hoc ab 
ínvicem”. Et postea subdit: “Nam 
si per aliud non essent plures 
Filius et Spiritus Sanctus, per 
hoc solum essent diversi”. Ergo 
Spiritus Sanctus distinguitur a 
Filio, ab eo non existens. 


Sed contra est quod dicit Atha- 
nastus : “Spiritus Sanctus a 
Patre et Filio, non factus, nec 
creatus, nec genitus, sed proce- 
dens”. , 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere Spiritum Sane- 
tum a Filio esse. Si enim non 
esset ab eo, nullo modo posset 
ab eo personaliter distingui. Quod 
ex supra dictis patet (q.28 a.3; 
4.30 a.2). Non enim est possibile 
dicere quod secundum aliquid ab- 
solutum divinae personae ab in- 


1 MG 2,1217. 

12 C.4 n.9 (Br 203b30); 3.TH., lect.7 
13 C.4: ML 158,202. 

13 In symb. Quicumque. 


1 


DE LA PERSONA DEL ESPÍRITU SANTO 


1 q.36 2.2 


4. Nadie procede de aquel en quien 
permanece. Pero el Espíritu Santo 
permanece en el Hijo, pues se dice 
en la leyenda de San Andrés: “La 
paz Sea con vosotros y con todos los 
que creen en un Dios Padre, y en su 
Hijo, único Señor nuestro, Jesucris- 
to, y en el Espíritu Santo, que proce- 
de del Padre y permanece en el 
Hijo”. Luego el Espíritu Santo no 
procede del Hijo. 

5. El Hijo procede como verbo. 
Pero no parece que en nosotros el es- 
píritu o aliento procede de nuestro 
verbo o palabra. Luego tampoco el 
Espíritu Santo procede del Hijo. 

6. La procesión del Espíritu San- 
to del Padre es perfecta. Luego es su- 
perfluo añadir que procede del Hijo. 

7. “En las cosas no sujetas a mo- 
vimiento no se distinguen ser y po- 
der ser”, como dice el Filósoto, y mu- 
cho menos en Dios. Pero el Espíritu 
Santo puede distinguirse del Hijo. 
aunque no proceda de El, pues dice 
San Anselmo: “Es cierto que el Hijo 
y el Espíritu Santo toman su ser del 
Padre, pero de distinta manera, por- 
que uno lo toma naciendo y el otro 
procediendo, para que así sean dis- 
tintos uno de otro”; y luego añade: 
“Aunque el Hijo y el Espíritu Santo 
no fuesen muchos por otra, cosa, ¡por 
esto solo serían distintos”. Luego el 
Espíritu ¡Santo se distingue del Hijo. 
aunque no proceda de El. 


Por otra parte, dice San Atanasio: 
“El Espíritu Santo es del Padre y del 
Hijo, no hecho, ni criado, ni engen- 
drado, sino procedente”. 


Respuesta. Es necesario decir que 
el Espíritu Santo procede del Hijo, 
porque, si no procediese del Hijo, no 
vodría distinguirse personalmente de 
El. Y esto se comprende por lo que 
llevamos explicado. No es posible de- 
cir que las personas divinas se distin- 
gan unas de otras por algo absoluto, 


n.6 
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porque se sigue que no sería una mis- 
ma la esencia de las tres, puesto que 
todo lo que es absoluto en Dios, per- 
tenece a la unidad de la esencia. Sólo, 
pues, por las relaciones se distinguen 
entre sí las personas en Dios. -— Pero 
las relaciones no pueden distinguir 
las personas sino en cuanto son opues- 
tas, y esto se comprueba observando 
que el Padre tiene dos relaciones, con 
una de las cuales se refiere al Hijo y 
con la otra al Espíritu Santo, y, sin 
embargo, por no ser opuestas, no 
constituyen dos personas, sino que 
ambas pertenecen a la sola persona 
del Padre. Si, pues, en el Hijo y en 
el Espíritu Santo no se hallasen más 
que las dos relaciones con que uno y 
otro se refieren al Padre, éstas no se- 
rían relaciones opuestas, como tam- 
poco lo son las dos con que el Padre 
se refiere a ellos; de donde se sigue 
que, así como la persona: del Padre 
es una, así también el Hijo y el Es- 
píritu Santo serían una sola persona 
con dos relaciones opuestas a las dos 
del Padre. Mas esto es herético, pues- 
to que destruye la fe en la Trinidad. 
Luego es necesario que el Hijo y el 
Espiritu Santo se refieran uno al otra 
con relaciones opuestas. — Pero en 
Dios no ¡puede haber otras relaciones 
opuestas más que las de origen, como 
ya hemos demostrado, y las opuestas 
relaciones de origen son relaciones 
de principio y de lo que proviene de 
un principio. Luego no queda otro re- 
curso que decir, o que el Hijo procede 
del Espíritu Santo, cosa que nadie 
dice, o que el Espíritu Santo procede 
del Hijo, que es lo que nosotros con- 
fesamos. 

Y esto está en armonía con el con- 
cepto de la procesión de uno y otro. 
Hemos dicho que el Hijo ¡procede por 
vía de entendimiento como verbo, y 
el Espíritu Santo por vía de voluntad 
como amor. Pero el amor es necesa- 
rio que proceda del verbo, pues no 
amamos cosa alguna sino en cuanto 
la hemos concebido en la mente. Por 
tanto, esto mismo prueba que el Es- 
píritu Santo procede del Hijo. 


vicem distinguantur: cuía seque- 
retur auod non esset trium una 
essentia; quidauid enim in divi- 
nis absolute dicitur, ad nnitatem 
essentiae pertinet. Relinquitur 
ergo quod solum relationibus di- 
vinae personae ab invicem di- 
stinguantur. — Relationes autem 
personas distinguere non pos- 
sunt, nisi secundum quod sunt 
oppositae. Quod ex hoc patet, 
quia Pater habet duas relationes, 
quaram una refertur ad Filium, 
et alia ad Spiritum Sanctum; 
quae tamen, auía non sunt op- 
positae, non constituunt duas 
personas, sed ad unam personam 
Patris tantum pertinent. Si ergo 
in Filio et in Spiritu Sancto non 
esset invenire nisi duas relatio- 
nes quibus uterque refertur ad 
Patrem, illae relationes non es- 
sent ad invicem oppositae; sicut 
neque duae relationes quibus Pa- 
ter refertur ad illos. Unde, sicut 
persona Patris est una, ita se- 
queretur auocd persona Filii et 
Spiritus Sancti esset una, habens 
duas relationes oppositas duabus 
relationibus Patris. Hoc autem 
est haereticum, cum tollat fidem 
Trinitatis. Onortet ergo quod YFi- 
lius et Spiritus Sanctus ad invi- 
cem referantur oppositis relatio- 
nibus.—Non autem possunt esse 
in divinis aliae relationes opposi- 
tae nisi relationes originis, ut su- 
pra (0.28 a.4) probatum est. Op- 
positae autem relationes orizinis 
accipiuntur secundum principium, 
et secundum quod est a princi- 
pio. Relinquitur ergo quod neces- 
se est dicere vel Filtum esse a 
Spiritu Sancto, «quod nullus dicit: 
vel Spiritam Sanctum esse a Fi- 
lio quod nos confitemur. 

Et huic quidem consonat ratio 
processionis utriusque, Dictum 
enim est supra (q.27 2.2.4; q.28 
a.4) quod Filius procedit per mo- 
dum intellectus, ut verbum; Spi- 
ritus Sanctus autem per modum 
voluntatis, ut amor. Necesse est 
autem quod amor a verbo pro- 
cedat: non enim aliquid ama- 
mus, nisi secundum quod con- 
ceptione mentis apprehendimus. 
Unde et secundum hoc manifes- 
tum est quod Spiritus Sanctus 
procedit a Filio. 
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Ipse etiam ordo rerum hoc do- | 


cet. Nusquam enim hoc inveni- 
mus, quod ab uno procedant plu- 
ra absque ordine, nisi in illis 
solum quae materialiter diffe- 
runt; sicut unus faber producit 
multos cultellos materialiter ab 
invicem distinctos, nullum ordi- 
nem habentes ad invicem. Sed 
in rebus in quibus non est sola 
materialis distinctio, semper in- 
venitur in multitudine producto- 
rum aliquis ordo. Unde etiam in 
ordine creaturarum productarum, 


. decor divinae sapientiae manifes- 


tatur. Si ergo ab una persona 
Patris procedunt duae personae, 
scilicet Filius et Spiritus Sane- 
tus, oportet esse aliquem ordi- 
nem eorum ad invicem. Nec pot- 
est aliquis ordo alius assignari, 


- nisi ordo naturae, quo alius est 
ex alío. Non est igitur possibile 


dicere quod Filius et Spiritus 
Sanctus sic procedant a Patre, 
quod neuter eorum procedat ab 
alio, nisi quis poneret in eis ma- 
terialem distinctionem: quod est 
impossibile, 

Unde etiam ipsi Graeci proces- 
sionem Spiritus Sancti aliquem 


Y ordinem habere ad Filium intel- 
ligunt. Concedunt enim Spiritum 


Sanctum esse “Spiritum Filii”, et 


Y esse a Patre “per Filium”, Et 
 quidam eorum dicuntur concede- 


re quod “sit a Filio”, vel “pro- 
fluat ab eo”: non tamen quod 
“procedat”. Quod videtur vel ex 
ignorantia, vel ex protervíia esse. 


£ Quia si quis recte consideret, in- 
 veniet “processionis” verbum in- 
¡ ter omnia quae ad originem qua- 
3% lemcumque pertinent, communis- 
E simum esse, Utimur enim eo ad 
 designandum qualemcumque ori- 
f ginem; sicut quod linea procedit 
3 2 puncto, radius a sole, rivus a 
E fonte; et similiter in quibuscum- 
¿que adiis, Unde ex quocumque 
¡alio ad originem pertinente, pot- 
ME 0st concludi quod Spiritus Sane- 
tus procedit a Filio. 


19.36 a.2 


Convence de esto mismo la consi- 
deración del orden natural de las co- 
sas. Nunca se ha visto que de un ser 
procedan muchos sin que entre ellos 
haya algún orden, como no sean las 
cosas que sólo materialmente difie- 
ren: tal si un fabricante produce mu- 
chos cuchillos diferentes por su ma- 
teria, ¡pero sin relación de unos con 
otros. Mas entre las cosas en que la 
distinción no es sólo material, siem- 
pre se observa algún orden en la mu- 
chedumbre de los seres producidos, y 
de aquí que en el orden de las criatu- 
ras producidas se manifieste la her- 
mosura de la sabiduría divina. Si, 
pues, de da sola ¡persona del Padre 
proceden dos personas, la del Hijo y 
la del Espíritu Santo, es necesario que 
guarden algún orden entre sí, y no se 
puede asignar otro que el orden de 
naturaleza, por el cual una se origi- 
na de otra. Por consiguiente, no es, 
pues, posible decir que el Hijo y el 
Espíritu Santo proceden del Padre 
de tal manera que ninguno de ellos 
procede del otro, a menos de suponer 
entre ellos una distinción material, 
cosa imposible 

De aquí que los mismos griegos 
reconocen que la procesión del Es- 
píritu Santo dice algún orden al Hijo, 
pues conceden que el Espíritu Santo 
es “Espíritu del Hijo” y que procede 
del Padre “por el Hijo”, y hasta se 
dice que algunos llegaron a conceder 
que “es del Hijo” o que “fluye de 
El”, pero no que “procede”. Mas esto 
parece efecto de ignorancia o de pro- 
tervia, porque quienquiera que con- 
sidere atentamente las cosas, hallará 
que entre todos los vocablos que ex 
presan origen, sea éste el que fuere, 
el de “procesión” es el más amplio 
y de aplicación más general, puesto 
que nos servimos de él para designar 
un Origen cualquiera; y así decimos 
que la línea procede del punto; el 
rayo, del sol; el arroyo, de la fuente, 
y cosas parecidas; por lo cual, de 
cualquier otro vocablo que exprese 
origen se puede concluir que el Es- 
píritu Santo procede del Hijo. 


1 q.36 2.2 


Soluciones. 1. No debemos decir 
de Dios lo que en la Sagrada Escri- 
tura no se halla de palabra o en 
cuanto al sentido. Pero, si bien en la 
Sagrada Escritura no se halla en tér- 
minos expresos que el Espíritu Santo 
procede del Hijo, hállase, sin embar- 
go, en cuanto al sentido, y de modo 
especial donde el Hijo dice, hablando 
del Espiritu Santo: “El me glorifica- 
rá, porque tomará de lo mío”. — Ade- 
más, en la interpretación de la Sa- 
grada Escritura se ha de tener por 
regla general que cuanto se dice del 
Padre se entiende dicho del Hijo, 
aunque la dicción vaya acompañada 
de alguna partícula exclusiva, excep- 
tuando solamente las cosas por las 
cuales el Padre y el Hijo se distin- 
guen por relaciones opuestas; y así, 


cuando dice el Señor: “Nadie conoce: 


al Hijo sino el Padre”, no se excluye 
que el Hijo se conozca a sí mismo. 
Por consiguiente, de igual manera, 
cuando se dice que el Espíritu Santo 
proCede del Padre, aunque se añadie- 
se que de sólo el Padre procede, no 
por eso quedaría excluído el Hijo de 
tal procesión; porque, en cuanto a 
ser principio del Espíritu Santo, no 
hay oposición relativa entre el Padre y 
el Hijo, sino que sólo la hay en cuan- 
to que uno es Padre y el otro Hijo. 


2. En cada concilio se redactaba 
algún símbolo en vista de algún error 
que en el concilio se condenaba, y, 
por tanto, el concilio siguiente no 
hacía otro símbolo distinto del pri- 
mero, sino que, frente a las nuevas 
herejías, se limitaba a explanar me- 
diante algunas adiciones lo mismo 
que implícitamente se contenía en el 
anterior. Por esto se dice en una de- 
claración del Sínodo de Calcedonia 
que los congregados en el Concilio 
de Constantinopla enseñaron la doc- 
trina del Espíritu Santo, “no porque 
juzgasen que faltaba algo en la de 
sus predecesores”, reunidos en Nicea, 
“sino para declarar contra los here- 
jes cómo debían entenderse”. Y como 
en el tiempo de los antiguos concilios 
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Ad primum ergo dicendum 
quod de Deo dicere non debemus 
quod in sacra Scriptura non in- 
venitur vel per vérba, vel per 
sensum. Licet autem per verba 
non inveniatur in sacra Seriptu- 
ra quod Spiritus Sanctus proce- 
dit a Filio, invenitur tamen quan- 
tum ad sensum; et praecipue ubi 
dicit Filius, lo. 16,14, de Spiritu 
Sancto loquens: “Jile me clarifi- 
cabit, quia de meo accipiet”.—Re- 
gulariter etiam in sacra Scriptu- 
ra tenendum est, quod id quod 
de Patre dicitur, oportet de Fi- 
lio intelligi, etiam si dictio ex- 
clusiva addatur, nisi solum in 
illis in quibus Pater et Filius se- 
cundum oppositas relationes di- 
stinguuntur. Cum enim Dominus, 
Mt. 11,27, dicit, “Nemo novit Fi- 
lium nisi Pater”, non excluditur 
quin Filius seipsum cognoscat. 
Sic igitur cum dicitur quod Spi- 
ritus Sanctus a Patre procedit, 
etiam si adderetur quod a solo 
Patre procedit, non excluderetur 
inde Filius: quia quantum ad hoc 
quod est esse principium Spiritus 
Sancti, non opponuntur Pater et 
Filius; sed solum quantum ad 
hoc, quod hic est Pater et ¡lle 
Filius. z 


Ad secundum dicendum quod 
in quolibet concilio institutum 
fuit symbolum aliquod, propter 
errorem aliquem qui in concilio 
damnabatur. Unde sequens con- 
cilium non faciebat aliud sym- 
bolum quam primum:; sed id 
quod implicite continebatur in 
primo symbolo, per aliqua addita 
explanabatur contra haereses in- 
surgentes. Unde in determinatio- 
ne Chalcedonensis Synodi dici- 
tur 35; quod illi qui fuerunt con- 
gregati in Concilio Constantino- 
politano, doctrinam de Spiritu 
Sancto tradiderunt, “non quod 
minus esset in praecedentibus 
(qui apud Nicaeam congregati 
sunt), inferentes; sed intellectum 
eorum adversus haereticos decla- 
rantes”. Quia igitur in tempore 


E 
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antiquorum conciliorum nondum 
exortus fuerat error dicentium 
Spiritum Sanctum non procede- 
re a Filio; non fuit necessarium 
quod hoc explicit poneretur. Sed 
postea, insurgente errore quorun- 
dam, in quodam concilio in Oc- 
cidentalibus partibus congregato, 
expressum fuit auctoritate Ro- 
mani Pontificis; cuius auctoritate 
etiam antiaua concilia congrega- 
bantur et confirmabantur.—Con- 
tinebatur tamen implicite in hoc 
ipso quod dicebatur Spirits 
Sanctus a Patre procedere. 


Ad tertium dicondum quod Spi- 
ritum Sanctum non procedere a 
Filio, primo fuit a Nestorianis 
introductum; ut patet in quo- 
dam symbolo Nestorianorum 
damenmnato in Ephesina Synodo *. 
Et hunc errorem secutus fuit 
Theodoretus Nestorianus", et 
plures post ipsum; inter quos fuit 
etiam Damascenus *, Unde in hoc 
eius sententiae non est stan- 
dum.—Quamvis a quibusdam di- 
catur quod Damascenus, sicut 
non confitetur Spiritum Sanctum 


-€esse a Filio, ita etiam non ne- 


gat, ex vi illorum verborum. 


Ad quartum dicendum quod per 
hoc quod Spiritus Sanctus dicitur 
quiescere vel manere in Filio, 
non excluditur quin ab eo proce- 
dat: quíia et Fillus in Patre ma- 
nere dicitur, cum tamen a Patre 
procedat.—Dicitur etiam Spiritus 
Sanctus in Filio quiescere, vel 
sícut amor amantis quiescit in 
amato; vel quantum ad huma- 
nam naturam Christi, propter id 
quod secriptum est, Jo. 1,33: “Su- 
per quem videris Spiritum des- 


* cendentem, et manentem super 


eum, hic est qui baptizat”. 


Ad quintum dicendum quod 
Verbum in divinis non accipitur 
secundum similitudinem verbi vo- 
calis, a quo non procedit spiritus, 


E - quía sic tantum metaphorice di- 


ceretur: sed secundum similitu- 
dinem verbi mentalis, a quo amor 
Procedit, 


16 Actione 6. 


no había aparecido todavía el error 
de los que sostienen que el Espíritu 
Santo no procede del Hijo, no fué ne- 
cesario que declarasen esto explicita- 
mente. Pero más tarde, aparecido el 
error de algunos en esta materia, en 
cierto concilio reunido en Occidente 
fué expresamente declarada con la 
autoridad del Romano Pontífice, con 
la cual se congregaban y confirmaban 
también los antiguos concilios. — Con 
todo, estaba contenido implícitamen- 
te en la fórmula que confiesa que el 
Espíritu Santo procede del Padre. 


3. Los primeros en enseñar que el 
Espíritu Santo no procede del Hijo 
fueron los nestorianos, como se ve por 
uno de sus símbolos condenado en 
el Concilio de Efeso. Abrazó este error 
Teodoreto el nestoriano, y tras él otros 
muchos, entre los cuales fué uno el 
Damasceno, por lo cual no debe se- 
guirse su parecer en esta materia.— 
Hay, sin embargo, quienes dicen que 
el Damasceno, si bien no confiesa que 
el Espíritu Santo es del Hijo, en el 
texto citado tampoco lo niega, 


4. Al decir que el Espíritu Santo 
reposa. o permanece en el Hijo, no se 
excluye que proceda de El, porque 
también se dice que el Hijo permane- 
ce en el Padre, y esto no obstante, 
procede del Padre. — Dícese tr: mbién 
que el Espíritu Santo reposa en el 
Hijo como el amor del amante des- 
cansa en lo amado, o también por ra- 
zón de la naturalez»? humana de Cris- 
to, según lo que se dice en el Evan- 
gelio: “Sobre quien vieras descender 
el Espíritu y permanecer en El, ése 
es el que bautiza”. 


5. (El Verbo en Dios no se entiende 
por semejanza con la palabra habl:- 
da, de la cual no procede el aliento, 
porque, si así fuese, se diría en sen- 
tido metafórico, sino por semejanza 
con el verbo mental, del cual procede 
el amor. 


17 Epist. 171 Ad Ioann. Antioch.: MG 83,1484. 


18 De fide orth. 1 c.8: MG 94,832. 
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6. Aunque el Espíritu Santo proce- 
de con toda perfección del Padre, no 
sólo no es superfluo decir que procede 
también del Hijo, sino que es del todo 
necesario, ¡porque uno mismo es el po- 
der del Padre y el del Hijo, y todo lo 
que viene del Padre, forzosamente ha 
de venir del Hijo, a menos que repug- 
ne:a la propiedad de la filiación, pues- 
to que el Hijo, si bien procede del Pa- 
dre, no procede de sí mismo. 


7. El Espíritu Santo se distingue 
personalmente del Hijo en que el ori- 
gen de uno es distinto del origen del 
otro. Pero, a su vez, la diferencia de 
origen es debida a que el Hijo procede 
sólo del Padre, y el Espíritu Santo, 
del Padre y del Hijo. De no ser así, 
no se distinguirían las dos procesio- 
nes, según hemos visto. 
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Ad sextum dicendum quod per 
hoc quod Spiritus Sanctus per- 
fecte procedit a Patre, non 5so0- 
lum non superfluum est dicere 
quod Spiritus Sanctus procedat a 
Filio; sed omnino necessarium. 
Quia una virtus est Patris et Fi- 
tii; et quidquid est a Patre, ne- 
cesse est esse a Filio, nisi pro- 
prietati filiationis repugnet. Non 
enim Filius est a seipso, licet sit 
a Patre. 


Ad septimum dicendum quod 
Spiritus Sanctus distinguitur per- 
sonaliter a Filio in hoc, quod ori- 
go unius distinguitur ab origine 
alterius. Sed ipsa differentia ori- 
ginis est per hoc, quod Filius est 
solum a Patre, Spiritus Sanctus 
vero a Patre et Filio. Non enim 
aliter processiones distingueren- 
tur, sicuí supra ostensum est 
(in o). 


ARTICULO 3 


Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre per Filium * 
Si el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo 


Dificultades. Plarece que el Espí- 
ritu Santo no procede del Padre ¡por 
el Hijo. M 

1. Lo que procede por otro, no 
procede inmediatamente. Si, pues, el 
Espíritu Santo procede del Padre por 
el Hijo, no procede inmediatamente 
del Padre, v esto parece inadmisible. 

2. Si el Esvíritu S2nto procede del 
Padre por el Hijo, no procede del Hijo 
más que por causa del Padre. Pero “lo 
que tiene razón de causa exige con 
preferencia la atribución de todo lo 
que de ello se deriva”, Luego más bien 
procede del Padre que del Hijo. 

3. El Hijo tiene el ser por gene- 
ración. Si, pues, el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre por el Hijo, síguese que 
primero seríz engendrado el Hiio y 
después procedería el Espíritu San- 
to, y de este modo la procesión del 


* Sent. 1 d.12 a.3; Contra err. Graec. 2 C.. 


19 Post. 1 c.2 n.s (BR 72a29): S.TH., lect.6 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod Spiritus Sanctus non 
procedat a Patre per Filium. 

1. Quod enim procedit ab alí- 
quo per aliquem, non procedit ab 
eo immediate. Si igitur Spiritus 
Sanctus procedit a Patre per Fi- 
lium, non procedit a Patre im- 
mediate. Quod videtur inconve. 
niens. 

2. Praeterea, si Spiritus Sanc- 
tus procedit a Patre per Filium, 
non procedit a Filio nisi propter 
Patrem. Sed “propter quod unum- 
quodque, et illud magis” 1*: Ergo 
magis procedit a Patre quam a 
Filio. 

3. Praeterea, Filius habet esse 
per generationem, Si igitur Spiri- 
tus Sanctus est a Patre per Fi- 
lium, sequitur quod prius genere- 
tur Filius, et postea procedat 
Spiritus Sanctus. Et sic processio 
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Spiritus Sancti non est aeterna. ¡ 
Quod est haereticum. 

4. FPraeterea, cum aliquis dici- 
tur per aliquem operari, potest e 
converso dici: sicut enim dicimus 
quod rex operatur per ballivum, 
ita potest dici quod ballivus :ope- 
ratur per regem. Sed nullo modo 
dicimus quod Filius spiret Spiri- 
tum Sanctum per Patrem. Ergo 
nullo modo potest dici quod Fa- 
ter spiret Spiritum Sanctum per 
Filium, 


Sed contra est quod Hilarius 
dicit, in libro “De Trin.” 2; “Con- 
serva hanc, oro, fidei meae reli- 
gionem, ut semper olitineam Pa- 
trem, scilicet te; et Filium tuum 
una tecum adorem; et Spiritum 
Sanctum tuum, qui est per Uni- 
genitum tuum, promerear”, 


Respondeo dicendum quod in 
omnibus locutionibus in quibus 
dicitur aliquis per aligquem ope- 
rari, haec praepositio “per” de- 
signat in causali aliquam causam 
seu principium illius actus. Sed 
cum actio sit media inter faciens 
et factum, quandoque illud cau- 
sale cui adiungitur haec praepo- 
sitio “per”, est causa actionis 
secundum quod exit ab agente. 
Et tunc est causa agenti quod 
agat; sive sit causa finalis, sive 
formalis, sive effectiva vel moti- 
va: finalis quidem, ut si dicamus 
quod artifex operatur “per cupi- 
ditatem lucri”; formalis vero, ut 
si dicamus quod operatur “per 
artem suam”; motiva vero, si di- 
camus quod operatur “per impe- 
rium alterius”, Quandoque vero 
dictio causalis cui adiungitur haec 
praepositio “per”, est causa ac- 
tionis secundum quod terminatur 
ad factum; ut cum dicimus, “ar- 
tifex operatur per martellum”. 
Non enim significatur quod mar- 
teilus sit causa artifici quod agat: 
sed quod sit causa artificiato ut 
ab artifice procedat; et quod hoc 
ipsum habeat ab artifice.—Et hoc 
est quod quidam dicunt, quod 
haec praepositio “per” quandoque 
notat auctoritatem in recto, ut 
cum dicitur, “rex operatur per 


22 L.12 $ 57: ML 10,471. 


Espíritu Santo no es eterna, lo cual 
es una herejía. 

4. Cuando se dice que alguien 
obra por otro, pueden invertirse los 
términos, puesto que si decimos que 
el rey obra por el bailío, también po- 
demos decir que el bailío obra ¡por el 
rey. Pero en modo alguno decimos que 
el Hijo espira al Espíritu Santo por 
el Padre. Luego de ningún modo se 
puede decir que el Padre espira al Es- 
píritu Santo por el Hijo. 


Por otra parte, dice Hilario: “Te 


.Ssuplico que me conserves esta reli- 


gión de mi fe, que siempre posea ul 
Padre, esto es, a ti; que junto con- 
tigo adore a tu Hijo, y que merezca 
tu Espíritu Santo, que es ¡por tu Uni- 
génito”. 


Respuesta. Siempre que se dice 
que alguien obra por otro, la prepo- 
sición “por” tiene significado causal y 
designa ¡alguna causa o principio del 
acto a que se refiere. Pero, como la 
acción es una cosa media entre el 
agente y el efecto, unas veces la lo- 
cución causal a que se antepone la 
preposición “por” es causa de la ac- 
ción en cuanto sale del agente, y: en 
este caso es causa de que el agente 
obre, bien se trate de la causa final, 
formal, eficiente o motriz: final, como 
al decir que el operario trabaja “por 
el afán del lucro”; fornw-1, cuando dJe- 
cimos que trabaja “por su arte”; mu- 
triz, como al decir que trabaja “por 
mandato de otro”. Otras veces el vo- 
cablo sobre el que recae la preposi- 
ción “por” es causa de la acción en 
cuanto ésta termina en el efecto; y así 
decimos que el “obrero golpea por el 
martillo”, y en este caso no se quiere 
decir que el martillo sea la causa de 
que el operario obre, sino que es cau- 
sa de que el efecto proceda del ope- 
rario, y el serlo lo recibe del propio 
operario. — Según esto, dicen algunos 
que la preposición “por” denota ku- 
toridad, unas veces directamente, co- 
mo al decir “el rey obra por el bailíio”, 
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y otras indirectamente, como al decir 
“el bailío obra por el rey”. 

¡Como quiera, pues, que el Hijo tie- 
ne del Padre que el uspiritu Santo 
proceda de +il, puede decirse que el 
Padre espira al tispíritu Santo por el 
Hijo, 0, lo que es lo mismo, que el 
Espíritu Santo procede del Padre por 
el Hijo. 

Soluciones, 1. ¿En toda acción hay 
que considerar dos cosas: el supuesto 
agente y el poder o virtud por el que 
obra; y «si el fuego calienta por el 
calor. Si, pues, en el Padre y en el 
Hijo se considera la virtud por la que 
espiran al Húspiritu Santo, no cabe 1n- 

* termediario alguno, porque este pode1 

es el mismo e idéntico en ambos. Peru 
si se consideran las mismus ¡personas 
que espiran, puesto que el ¿spiritu 
santo procede del Padre y del Hijo 
por una procesión común, hallamos 
que procede del Padre inmediatamen- 
te, por cuanto viene de El, y media- 
tamente en cuanto viene del Hijo, lo 
mismo que Abel procedió de Adán in- 
medintamente, en cuanto Adán ¿fué 
su padre, y mediatamente en cuanto 
su madre fué Eva, que procedía de 
Adán; si bien este ejemplo de pro- 
cesion material no parezca apto para 
Significar la procesión inmaterial de 
las divinas personas. 


(2. Si el Hijo recibiere del Padre 
otra virtud numéricamente distinta 
para esp.rar al Espíritu Santo, se si- 
gue que sería un a modo de causa 
segunda e instrumental, y en ese caso 
mas bien procedería del Padre que del 
Hijo. Pero la virtud o poder espira- 
tivo es uno y el mismo en el Padre 
y en el Hijo, y, por tanto, procede 
igualmente de los dos, aunque en oca- 
siones se diga que propia o principal- 
mente procede del Padre, porque del 
Padre recibe el Hijo el poder de es- 
pirar. 

3. Así como la generación del Hijo 
es coeterna con el que engendra, de 
modo que no hubo Pudre antes de en- 
gendrar al Hijo, así también la pro- 
cesión del Espíritu Santo es coeterna 


ballivum”:; quandoque autem in 
obliquo, ut cum dicitur, “baulvues 
vperatur per regem”, 

Quia igitur Filius habet a Pa- 
tre quod ab eo procedat Spiritus 
Sanctus, potest dici quod Pater 
per Filium spirat Spiritum Sanc- 
tum; vel quod Spiritus Sanctus 
procedat a Patre per Filium, 
quod idem est, 


Ad primum ergo dicendum 
quod in qualibet actione est duo 
considerare: scilicet suppositum 
agens, et virtutem qua agit; sie- 
ut ignis ealefacit calore. Si igi- 
tur in Patre et Filio consideretur 
virtus qua spirant Spiritum Sanc- 
tum, non cadit ibi aliquod me- 
dium: quia haec virtus est una 
et eadem. Si autem consideren- 
tur ipsae personae spirantes, sic, 
cum Spiritus Sanctus communi- 
ter procedat a Patre et Filio, 
invenitur Spiritus Sanctus imme. 
diate a Patre procedere, inquan- 
tum est ab eo; et mediate, in- 
quantum est a Filio. Et sic dici- 
tur procedere 4 Patre per Filium, 
Sicut etiam Abel processit im- 
mediate ab Adam, inquantum 
Adam fuit pater eius, et mediate, 
inquantum Eva fuit mater eius, 
quae processit ab Adam; licet hoc 
exemplunm materialis processionis 
ineptum videatur ad significan- 
dam immaterialem processionem 
divinarum Personarum, 


Ad secundum dicendum quod, 
si Filius acciperet a Patre aliam 
virtutem numero ad spirandum 
Spiritum Sanctum, sequeretur 
quod esset sicut causa secunda 
et instrumentalis: et sic magis 
procederet a Patre quam a Filio. 
Sed una et eadem numero virtus 
spirativa est in Patre et Filio: et 
ideo aequaliter procedit ab utro- 
que, Licet aliquando dicatur prin- 
cipaliter vel proprie procedere de 
Patre, propter hoc quod Filius 
habet hanc virtutem a Patre. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut generatio Filii est coaeterna 
generanti, unde mon prius fuit 
Pater quam gigneret Filium; ita 
processio Spiritus Sancti est eo- 
aeterna suo principio. Unde non 
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fuit prius Filius genitus, quam 
Spiritus Sanctus procederet; sed 
utrumque aeternum est. 


Ad quartum dicendum quod, 
cum aliquis dicitur per aliquid 
operari, non semper recipitur con- 
versio: non enim dicimus quod 
martellus operetur per fabrum. 
Dicimus autem quod ballivus ope- 
ratur per regem: quia ballivi est 
agere, cum sit dominus sui aec- 
tus, Martelli autem non est age- 
re, sed solum agi: unde non de- 
signatur nisi ut instrumentum. 
Dicitur autem ballivus operari per 
regem, quamvis haec praepositio 
“per” denotet medium, quía quan- 
to suppositum est prius in agen- 
do, tanto virtus eius est imme- 
diatior effectui: quia virtus cau- 
sae primae coniungit causam 
secundam suo effectui: unde et 
prima principia dicuntur “imme- 
diata” in demonstrativis scientiis. 
Sic igitur, inquantum ballivus est 
medius secundum ordinem suppo- 
sitorum agentium, dicitur rex 
operari per ballivum: secundum 
ordinem vero virtutum, dicitur 
ballivus operari per regem, quia 
virtus regis facit quod actio bal- 
livi consequatur effectum.—Ordo 
autem non attenditur inter Pa- 
trem et Filium quantum ad vir- 
tutem; sed solum quantum ad 
supposita. Et ideo dicitur quod 
Pater spirat per Filium, et non «e 
converso. 
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con su principio. Por tanto, el Hijo 
no fué engendrado antes de que pro- 
cediese el Espíritu Santo, sino que 
ambas procesiones son eternas. 


4. (No siempre que se dice que uno 
obra por otro pueden invertirse los 
términos; no decimos, por ejemplo, 
que el murtillo-obra por el artesano. 
Decimos, sin embargo, correctamente 
que. el bailío obra por el rey, porque 
es propio del bailío poder obrar, pues- 
to que tiene el dominio de sus actos; 
pero el martillo no puede obrar, sino 
sólo ser accionado, y de aquí que no 
se le designa más que como instru- 
mento. Y decimos que el bailío obra 
por el rey, no obstante que la pre- 
posición “por” denota intermediario, 
porque cuanto un supuesto es más 
principal en el obrar, tanto su poder 
operativo se une más inmediatamente. 
con el efecto, porque el poder de la 
causa primera junta a la segunda con 
su efecto, y por esto en las ciencias 
especulativas se llamia “inmediatos” 
a los primeros principios. Por con- 
siguiente, en cuanto el bailío es inter- 
mediario en el orden de los supuestos 
agentes, se dice que el rey obra por 
el bailío; pero, según el orden de los 
poderes, se dice que el bailío obra por 
el rey, porque el poder del rey es el 
que hace que la tacción del bailío con- 
siga tener efecto. — Ahora bien, en- 
tre el Padre y el Hijo no hay orden 
en cuanto a los poderes o virtudes, 
sino sólo en cuanto a los supuestos, 
¡y, por consiguiente, se dice que el 
Padre espira por el Hijo, y no lo con- 
trario. 
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LO 4 


Utrum Pater et Filius sint unum principium 
Spiritus Sancti * 


“Si el Padre y el Hijo son 


un solo principio del 


Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que el Padre 
y el Hijo no sean un solo principio del 
Espiritu Santo. 


1. Porque no parece que el Espí- 
ritu Santo proceda del Padre y del 
Hijo en cuanto éstos son uno: ni en 
naturaleza, porque en til caso el Es- 
píritu Santo, que es uno con ellos en 
naturaleza, procedería de sí mismo; 
ni tampoco en cuanto son uno en al- 
guna propiedad, porque, según pare- 
ce, no puede una misma propiedad 
ser de dos supuestos. Luego el Espí- 
ritu Santo procede del Padre y del 
Hijo en cuanto son varios, y, por tan- 
to, Padre e Hijo no son un solo prin- 
cipio del Espíritu Santo. 


2. Cuando se dice: “el Padre y el 
Hijo son un solo principio del Espíritu 
Santo”, no se designa unidad perso- 
nal, porque, en tal caso, el Padre y el 
Hijo serían una sola persona. Tam- 
poco unidad de propiedad, ya que, si 
por una. misma propiedad el Padre y 
el Hijo fuesen un solo principio dei 
Espíritu Santo, por la misma razón 
el Padre, por sus dos propiedades, pa- 
rece que sería doble principio del Hijo 
y del Espíritu Santo, y esto es in- 
admisible. Luego el Padre y el Hijo 
no son un solo principio del Espíritu 
Santo. 

3. ¡El Hijo no es más semejante 
al Padre que el Espíritu Santo. Pero 
el Espíritu Santo y el Padre no son 
un solo principio respecto de ningun: 
persona divina. Luego tampoco el Pa- 
dre y el Hijo. 

4. Si el Padre y el Hijo son un solo 
principio del Espiritu Santo, o este 
principio único es el Padre o no lo es. 


* Sent. 1 d.11 2.2.4; d.29 a.4; Cont. Gent 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Pater et Filius non 
sint unum principium Spiritus 
Sancti. 


1. Quia Spiritus Sanctus non 
videtur a ¡Patre et Filio procedere 
inquantum sunt unum: neque in 
natura, quia Spiritus Sanctus sic 
etiam procederet a seipso, qui est 
unum cum eis in natura; neque 
etiam inquantum sunt unum in 
aliqua proprietate, quia una pro- 
prietas non potest esse duorum 
suppositorum, ut videtur. Ergo 
Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tre et Filio ut sunt plures. Non 
ergo Pater et Filius sunt unum 
principium Spiritus Sancti. 


2. Praeterea, cum dicitur, “Pa- 
ter et Filius sunt unum princi- 
pium Spiritus Sancti”, non potest 
ibi designari unitas personalis: 
quia sic Pater et Filius jessent 
una persona. Neque etiam uni- 
tas proprietatis: quia si propter 
unam proprietatem Pater et Yi- 
lius sunt unum principium Spiri- 
tus Sancti, pari ratione, propter 
duas proprietates Pater videtur 
esse duo principia Filii et Spiri- 
tus Sancti; quod est inconveniens. 
Non ergo Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sancti. 


3. Praeterea, Filius non magis 
convenit cum Patre quam Spiri- 
tus Sanctus. Sed Spiritus Sanec- 
tus et ¡Pater non sunt unum prin- 
cipium respectu alicuius divinae 
personae. Ergo neque Pater et 
Filius. 

4. Praeterea, si Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, aut unum quod est Pa. 
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ter; aut unum quod non est Pa- 
ter. Sed neutrum est dare: quia 
si unum quod est Pater, sequitur 
quod Filius sit Pater; si unum 
quod non est Pater, sequitur quod 
Pater non est Pater. Non ergo 
dicendum est quod Pater et Fi- 
líus sint unum principium Spiri- 
tus Sancti. 

5. Praeterea, si Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti, videtur e converso dicen- 
dum quod unum principium Spi- 
ritus Sancti sit Pater et Filius. 
Sed haec videtur esse falsa: quia 
hoc quod dico “principium”, opor- 
tet quod supponat vel pro perso 
na Patris, vel pro persona Filii; 
et utroque modo est falsa. Ergo 
etiam haec est falsa. “Pater ef 
Filius sunt unum principium Spi- 
ritus Sancti”. 

6. Praeterea, unum in sub. 
stantia facit idem. Si igitur Pa- 
ter et Filius sunt unum princl- 
plum Spiritus Sancti, sequitur 
quod sint “idem principium”. Sed 
hoc a multis negatur. Ergo non 
est concedendum quod Pater et 
Filius sint unum principium Spi- 
rltus Sancti. 

7. Praeterea, Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus, quía sunt 
unum principium creaturae, di- 
cuntur esse unus Creator. Sed 
Pater et Filius non sunt unus 
spirator, sed “duo spiratores”, ut 
a Mmultis dicitur*. Quod etiam 
consonat dictis Hilarii, qui di- 
cit, in 11 “De Trin.””, quod Spi- 
ritus Sanctus “a Patre et Filio 
auctoribus confitendus est”. Ergo 
Pater et Fillus non sunt unum 
principium Spiritus Sancti. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in V “De Trin.” %, quod 
Pater et Filius non sunt duo prin- 
cipia, sed unum principium Spi- 
ritus Sancti. 


Bespondeo dicendum quod Pa- 
ter et Filius in omnibus unum 
sunt, in aulbus non distinguit in- 
ter eos relationis oppositio. Unde. 
cum in hoc quod est esse prin- 


Pero ninguna de estas dos cosas es 
posible; porque si este principio úni- 
co es el Padre, síguese que el Hijo es 
Padre; si no lo es, síguese que el Pa- 
dre no es Padre. No debe, pues, de- 
cirse que el Padre y el Hijo son un 
solo principio del Espíritu Sinto. 

'B. Siel Padre y el Hijo son un solo 
principio del Espíritu Santo, parece 
que pudiera decirse también que un 
solo principio del Espíritu Santo es 
el Padre y el Hijo. Pero esta última 
proposición parece ser falsa, porque 
la palabna “principio” tiene que subs- 
tituir o a la persona del Padre o a 
la del “Hijo, y en ambos casos es fal- 
sa. Luego también lo es esta otra: “el 
Padre y el Hijo son un solo principio 
del Espíritu Santo”. 

$8. La unidad de substancia causa 
la identidad. Si, pues, el Padre y el 
Hijo son un solo principio del Espí- 
ritu Santo, síguese que son “el mismo 
principio”. Pero esto ly muchos que 
lo niegan. Luego no se ha de conceder 
que el Padre y el Hijo sean un solo 
principio del Espíritu Santo. 

7. Porque el Padre, el Hijo v el 
Espíritu Santo son un solo principio 
de la criatura, se dice que son un solo 
creador. Pero el Padre v el Hijo no 
son un solo espirador, sino, como di- 
cen muchos, “dos espiradores”, cosa 
que está en :zrmonía con lo que dice 
San Hilario: que el Espíritu Santo “se 
ha de confesar que viene del Padre y 
del Hijo, sus autores”. Luego el Pa- 
dre v el Hijo no son un solo principio 
del Espíritu Santo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el Padre y el Hijo no son dos 
vrincivios. sino un solo principio del 
Espíritu Santo. 


Respuesta. ¡El Padre y el Hijo son 
uno en todo lo que no interviene para 
distinguirlos la oposición relativa. Si, 
pues, en cuanto a ser principio del Es- 


21 Arnex. HALENS., Summo theol. p.2 n.403; BONNAVENT., In Sent. 1 d.29 8.2 q.2; 
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píritu Santo no se oponen relativa- 
mente, síguese que el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu 
Santo. 

Hay, sin embergo, quienes opinan 
que la proposición “el Padre y el Hijo 
son un solo principio del Espíritu San- 
to” es impropia; porque como la pa- 
labra “principio”, dicha en singular, 
no significa la persona, sino la pro- 
pied: d, dicen que tiene valor de ad- 
jetivo; y puesto que un adjetivo no 
se determina por otro, no puede ser 
correcto decir que el Padre y el Hijo 
son un mismo principio del Espíritu 
Santo; a menos que “un mismo” se 
entienda en sentido adverbial, con ob- 
jeto de que “son un mismo principio” 
equivalga a “de un solo modo”. Pero, 
fundados en la misma razón, podría 
decirse que el Padre es dos principios 
del Hijo y del Espíritu Santo, esto es, 
“de dos modos”. Sa : 

Por tanto, debe decirse que, aun- 
que la palabra “principio” significa la 
propiedad, la significa, sin embargo, 
de un modo substantivo, como sucede 
en las criaturas con los nombres de 
“padre” e “hijo”, y, por tanto, al igual 
que los demás substantivos, toma el 
número singular o plural de la forma 
significa da. Por consiguiente, así como 
el Padre y el Hijo son “un solo Dios” 
por razón de la unidad de forma sig- 
nificada por la palabra “Dios”, así 
también son un solo principio del Es- 
píritu Santo por razón de la unidad 
de propiedad significada por la pala- 
bra “principio”. 


Soluciones. 1. Si se considera el 
poder espirativo, el Espíritu Santo 
procede del Padre y del Hijo en cuan- 
to que son uno en la virtud espin:- 
tiva, que de algún modo significa. la 
naturaleza con la propiedad, como 
adelante se dirá. Y no se vea incon- 
veniente en que una misma propied: d 
esté en dos supuestos, cuando ambos 
tienen la misma naturaleza. Mas si, 
por el contrario, se consideran los su- 
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cipium Spiritus Sancti, non op- 
ponantur relative, sequitur quod 
Pater et Filius sunt unum prin- 
cipium Spiritus Sancti, 

Quidam * tamen dicunt hanc 
esse impropriam, “Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus 
Sancti”. Quia cum hoc nomen 
“principium”, singulariter accep- 
tum, non significet personam, sed 
proprietatem, dicunt quod sumi- 
tur adiective: et quia adiectivum 
non determinatur per adiectivum, 
non potest convenienter dici quod 
Pater et Filius sint unum princi- 
pium Spiritus Sancti: nisi “unum” 
intelligatur quasi adverbialiter 
positum, ut sit sensus, “sunt 
unum principium”, idest “uno mo- 
do”.—Sed simili ratione posset 
dici Pater duo principia Filii et 
Spiritus Sancti, idest “duobus 
modis”. 

Dicendum est ergo quod, licet 
hoc nomen “principium” signifi- 
cet proprietatem, tamen signifl- 
cat eam per modum substantivi: 
sicut hoc nomen “pater” vel “fi- 
lius” etiam in rebus creatis. Un- 
de numerum accipit a forma sig- 
nificata, sicut et alia substanti- 
va. Sicut igitur Pater et Fillus 
sunt “unus Deus”, propter uni- 
tatem formae significatae per hoc 
nomen “Deus”; ita sunt unum 
principium Spiritus Sancti, prop- 
ter unitatem proprietatis signi- 
ficatae in hoc nomine “princi- 
pium”. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si attendatur virtus spirativa, Spi- 
ritus Sanctus procedit a Patre et 
Filio inquantum sunt unum in 
virtute spirativa, quae quodam- 
modo significat naturam cum pro- 
prietate, ut infra (q.41 a.5) dice- 
tur. Neque est inconveniens unam 
proprietatem esse in duobus sup- 
positis, quorum est una natura. 
Si vero considerentur supposita 


spirationis, sic Spiritus Sanctus 
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procedit a Patre et Filio ut sunt 
plures: procedit enim ab eis ut 
amor unitivus duorum. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur, “Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sanc- 
ti”, designatur una proprietas, 
quae est forma significata per 
nomen. Non tamen sequitur quod 
propter plures proprietates possit 
dici Pater plura principia: quia 
implicaretur pluralitas supposito- 
rum. 


Ad tertium dicendum quod se- 
cundum relativas  Proprietates 
non attenditur in divinis simili- 
tudo vel dissimilitudo, sed secun- 
dum essentiam. Unde, sicut Pa- 
ter non est similior sibi quam 
Filio, ita nec Filius similior Pa- 
tri quam Spiritus Sanctus. 


Ad quartum dicendum quod 
haec duo, scilicet, “Pater et Fi- 
lius sunt unum principium, quod 
est Pater”, aut, “unum princi- 
pium quod non est Pater”, non 
sunt contradictorie opposita. Un- 
de non est necesse alterum eorum 
dare. Cum éenim dicimus, “Pater 
et Filius sunt unum principium”, 
hoc quod dico “principium”, non 
habet determinatam suppositio- 
nem: imo confusam pro duabus 
personis simul. Unde in processu 
est fallacia Figurae Dictionis, a 
confusa suppositione ad determi- 
natam., 


- 


Ad quintum dicendum quod haec 
etiam est vera, “unum principium 
Spiritus Sancti est Pater et Fi- 
lius”. Quia hoc quod dico “prin- 
cipium”, non supponit pro una 
persona tantum, sed indistincte 
pra duabus, ut dictum est (ad 4). 


Ad sextum dicendum quod con- 
venienter potest dici auod Pater 
et Filius sunt idem principium, 
secundum quod ly “principium” 
supponit confuse et indistincte 
pro duabus personis simul. 


Ad septimum dicendum quod 


Suma Teológica 2 


puestos de la espiración, el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo en 
cuanto son varios, pues procede de 
ellos como amor que une a los dos. 


2. Cuando se dice que “el Padre 
y el Hijo son un solo principio del Es- 
píritu Santo”, se designa una sola 
propiedad, que es la forma significada 
por el vocablo, Sin embargo, no se si- 
gue que se pueda decir que el Padre, 
por tener varias propiedades, sea va- 
rios principios, porque esto implica- 
ría plunalidad de supuestos. 

3. La semejanza o desemejanza 
en Dios no se toma de las propiedades 
relativas, sino de la esencia. Por tan- 
to, así como el Piadre no es más seme- 
jante a sí mismo que el Hijo, así tam- 
poco el Hijo es más semejante al Pa- 
dre que el Espíritu Santo. 


4. Estas dos proposiciones: “el Pa- 
dre y el Hijo son un solo principio, 
que es el Padre”, y “son un solo prin- 
cipio, que no es el Padre”, no se opo- 
nen con oposición contradictoria, y, 
por tanto, no es (preciso que una de 
ellas sea verdadera. Cuando decimos 
que “el Padre y el Hijo son un solo 
principio del Espíritu Santo”, la pa- 
labra “principio” no supone determi- 
nadamente, sino más bien en confu- 
so, por las dos personas ta la vez. Así, 
pues, la dificultad incurre en el so- 
fisma llamado de figura de dicción, 
que consiste en pasar de una suposi- 
ción confusa a otra concreta y deter- 
mirada. 

5. También es verdadera la ¡pro- 
posición “un solo principio del Espí- 
ritu Santo es el Padre y el Hijo”, por- 
que la palabra “principio” no se pone 
en lugar de una persona sola, sino in- 
distintamente de les dos, como queda 
dicho. 

6. No hay inconveniente en decir 
que el Padre y el Hijo son el mismo 
principio, por cuanto el término “prin- 
cipio” se pone indistintamente por las 
dos personas a la vez. 

7. Dicen algunos que el Padre y 
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el Hijo, si bien son un solo principio 
del Espíritu Santo, son, sin embargo, 
“dos espiradores”, porque son dos su: 
puestos, y también “dos espinantes A 
porque las acciones Se atribuyen a los 
supuestos. Y añaden que no corre la 
misma razón para el nombre de “Cria- 
dor”, porque el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre y del Hijo en cuanto 
son dos personas distintas, según he- 
mos dicho, y, en cambio, la criatura 
procede de las tres personas no en 
cuanto son personas distintas, sino en 
cuanto son una en esencia. — Sin em- 
bargo, parece mejor decir que, como 
“espirante” es término adjetivo y “es- 
pirador” substantivo, ¿podemos decir 
que el Padre y el Hijo son “dos es- 
pirantes”, por razón de la pluralidad 
de supuestos, pero no que Son dos 
espiradores”; porque la espiración es 
una sola, y sabemos que los adjetivos 
son singulares o plurales por razón 
de los supuestos, y, en cambio, los 
substantivos lo son por sí mismos, Se- 
gún sea la forma significada. —De lo 
que dice San Hilario que el Espíritu 
Santo procede “del Piadre y del Hijo, 
sus autores”, se debe pensar que em- 
pleó un substantivo en lugar de un 
adjetivo. 


quidam 5 dicunt quod Pater et 
Filius, licet sint unum principium 
Spiritus Sancti, sunt tamen “duo 
spiratores”, propter distinctionem 
suppositorum, sicut etiam duo 
spirantes”: quia actus referuntur 
ad supposita. Nec est eadem ratio 
de hoc nomine “Creator”. Quia 
Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tre et Filio ut sunt duae perso- 
nae distinctae, ut dictum est 
(ad 1): non autem creatura pro- 
cedit a tribus personis ut sunt 
personae distinctae, sed ut sunt 
unum in essentia.—Sed videtur 
melius dicendum quod, quia “spi- 
rans” adiectivum est, “spirator” 
vero substantivum: possumus di- 
cere quod Pater et Filius sunt 
“duo spirantes”, propter plurali- 
tatem. suppositorum; non autem 
“duo spiratores”, propter unam 
spirationem. Nam adiectiva no- 
mina habent numerum secundum 
supposita: substantiva vero a 
seipsis, secundum formam signi- 
ficatam.—Quod vero Hilarius dl- 
cit, quod Spiritus Sanctus est “a 
Patre et Filio auctoribus”, expo- 
nendum est quod ponitur sub- 
stantivum pro adiectivo. 


CUESTION 37 


(In duos articulos divisa) 


De nomine Spiritus Sancti quod est ¡Amor 
Del nombre del Espíritu Santo, que es el Amor 


Corresponde ahora el estudiar el 
nombre de Amor, y en esta materia 


se deben averiguar dos cosas. 


Primenz: si es nombre propio del 


Espíritu Santo. 


Segunda: si el Padre y el Hijo se 


aman por el Espíritu Santo. 


23 Cf, nt.21. 


Deinde quaeritur de momine 


Amoris (cf. q.36 introd.). 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


Primo: utrum sit proprium no- 
men Spiritus Sancti. 


Secundo: utrum Pater et Filius 
diligant se Spiritu Sancto. 


ñ 
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ARTICULO 1 


Utrum Amor sit proprium nomen Spiritus Sancti * 


Si Amor es nombre 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod Amor non sit pro- 
prium nomen Spiritus Sancti. 

1. Dicit enim Augustinus, XV 
“De Trin.”1: “Neseio cur, sicut 
sapientia dicitur et Pater et Fi- 
lius et Spiritus Sanctus, et simul 
omnes non tres sed una sapien- 
tia, non ita et caritas dicatur Pa- 
ter et Filius et Spiritus Sanctus, 
et simul omnes una caritas”. Sed 
nullum nomen quod de singulis 
personis praedicatur et de omni- 
bus in communi singulariter, est 
nomen proprium alicuius perso- 
nae. Ergo hoc nomen “amor” non 
est proprium Spiritus Sancti. 

2. Praeterea, Spiritus Sanctus 
est persona subsistens. Sed amor 
mon significatur ut persona sub- 
sistens: sed ut actio quaedam ab 
amante transiens in amatum. 
Ergo amor non est proprium no- 
men Spiritus Sancti. 

3. Praeterea, amor est nexus 
amantium: quia secundum Dio- 
nysium, 4 cap. “De div. nom.” 2, 
est “quaedam vis unitiva”. Sed 
nexus est medium inter ea quae 
connectit: non autem aliquid ab 
eis procedens. Cum igitur Spiri- 
tus Sanctus procedat a Patre et 
Filio, sicut ostensum est (q.36 
8.2), videtur quod non sit amor 
aut nexus Patris et Filii. 

4. Praeterea, cuiuslibet aman- 
tis est aliquis amor. Sed Spiritus 
Sanctus est amans. Ergo eius est 
aliquis amor. Si igitur Spiritus: 
Sanctus est amor, erit amor amo- 
ris, eb spiritus a spiritu. Quod 
est inconveniens. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, in Homilia Pentecostes 3: 
“Ipse Spiritus Sanctus est Amor”. 


* Sent. x d.1o a. ad 4; de7 q.2 a2 


: ML 22,1081. 
: MG 3,713: S.Tm., lect.r2. 


propio del Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que Amor no 
sea nombre propio del Espíritu Santo. 

l. (Dice San Agustin: “No sé por 
qué, así como la sabiduría se llama 
Padre, Hijo y Espíritu Santo, y todos 
juntos no son tres, sino una sola sa- 
biduría, no se ha de llamar también 
caridad al Padre, y al Hijo, y al Es- 
píritu Santo, y que todos juntos sean 
una sola caridad”. Pero ninguno de los 
nombres que se aplican en singular 
a cada una de las personas y a todas 
en común, es el nombre propio de una 
de ellas. Luego el nombre de “amor” 
no es propio del Espiritu Santo. 

2. ¡El Espíritu Santo es una perso- 
na subsistente. Pero la palabra amor 
no se emplea para designar una per- 
sona subsistente, sino cierta tección 
que pasa del amante a lo amado. Lue- 
go amor no es nombre propio del Es- 
piritu Santo. 

3. E. amor es el nexo que une a 
los que se aman, porque, según Dio- 
nisio, es “cierta fuerza unitiva”, Pero 
el mexo es una cosa intermedia entre 
los seres que enlaza, y no algo que 
procede de ellos, Si, pues, el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo, 
según hemos visto, parece que no es 
amor o nexo del Padre y del Hijo. 

4. (Cada amante tiene su tmor. 
Pero el Espíritu Santo ama. Luego 
tiene su amor. Si, pues, el Espíritu 
Santo es amor, sería amor del amor 
y espíritu del espíritu, lo cual es in- 
admisible. 


Por Otra parte, dice San Gregorio: 
“El mismo Espíritu Santo es amor”. 


q* 2 


3 In Evang. 1,2 hom.3o $ 1: ML 76,5220. 


DEL NOMBRE DEL E. S., 


1 q.37 intr. 


QUE ES EL AMOR 258 


el Hijo, si bien son un solo principio 
del Espíritu Santo, son, sin embargo, 
“dos espiradores”, porque son dos su: 
puestos, y también “dos espinantes A 
porque las acciones Se atribuyen a los 
supuestos. Y añaden que no corre la 
misma razón para el nombre de “Cria- 
dor”, porque el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre y del Hijo en cuanto 
son dos personas distintas, según he- 
mos dicho, y, en cambio, la criatura 
procede de las tres personas no en 
cuanto son personas distintas, sino en 
cuanto son una en esencia. — Sin em- 
bargo, parece mejor decir que, como 
“espirante” es término adjetivo y “es- 
pirador” substantivo, ¿podemos decir 
que el Padre y el Hijo son “dos es- 
pirantes”, por razón de la pluralidad 
de supuestos, pero no que Son dos 
espiradores”; porque la espiración es 
una sola, y sabemos que los adjetivos 
son singulares o plurales por razón 
de los supuestos, y, en cambio, los 
substantivos lo son por sí mismos, Se- 
gún sea la forma significada. —De lo 
que dice San Hilario que el Espíritu 
Santo procede “del Piadre y del Hijo, 
sus autores”, se debe pensar que em- 
pleó un substantivo en lugar de un 
adjetivo. 


quidam 5 dicunt quod Pater et 
Filius, licet sint unum principium 
Spiritus Sancti, sunt tamen “duo 
spiratores”, propter distinctionem 
suppositorum, sicut etiam duo 
spirantes”: quia actus referuntur 
ad supposita. Nec est eadem ratio 
de hoc nomine “Creator”. Quia 
Spiritus Sanctus procedit a Pa- 
tre et Filio ut sunt duae perso- 
nae distinctae, ut dictum est 
(ad 1): non autem creatura pro- 
cedit a tribus personis ut sunt 
personae distinctae, sed ut sunt 
unum in essentia.—Sed videtur 
melius dicendum quod, quia “spi- 
rans” adiectivum est, “spirator” 
vero substantivum: possumus di- 
cere quod Pater et Filius sunt 
“duo spirantes”, propter plurali- 
tatem. suppositorum; non autem 
“duo spiratores”, propter unam 
spirationem. Nam adiectiva no- 
mina habent numerum secundum 
supposita: substantiva vero a 
seipsis, secundum formam signi- 
ficatam.—Quod vero Hilarius dl- 
cit, quod Spiritus Sanctus est “a 
Patre et Filio auctoribus”, expo- 
nendum est quod ponitur sub- 
stantivum pro adiectivo. 


CUESTION 37 


(In duos articulos divisa) 


De nomine Spiritus Sancti quod est ¡Amor 
Del nombre del Espíritu Santo, que es el Amor 


Corresponde ahora el estudiar el 
nombre de Amor, y en esta materia 


se deben averiguar dos cosas. 


Primenz: si es nombre propio del 


Espíritu Santo. 


Segunda: si el Padre y el Hijo se 


aman por el Espíritu Santo. 


23 Cf, nt.21. 


Deinde quaeritur de momine 


Amoris (cf. q.36 introd.). 
Et circa hoc quaeruntur duo. 


Primo: utrum sit proprium no- 
men Spiritus Sancti. 


Secundo: utrum Pater et Filius 
diligant se Spiritu Sancto. 


ñ 
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ARTICULO 1 


Utrum Amor sit proprium nomen Spiritus Sancti * 


Si Amor es nombre 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod Amor non sit pro- 
prium nomen Spiritus Sancti. 

1. Dicit enim Augustinus, XV 
“De Trin.”1: “Neseio cur, sicut 
sapientia dicitur et Pater et Fi- 
lius et Spiritus Sanctus, et simul 
omnes non tres sed una sapien- 
tia, non ita et caritas dicatur Pa- 
ter et Filius et Spiritus Sanctus, 
et simul omnes una caritas”. Sed 
nullum nomen quod de singulis 
personis praedicatur et de omni- 
bus in communi singulariter, est 
nomen proprium alicuius perso- 
nae. Ergo hoc nomen “amor” non 
est proprium Spiritus Sancti. 

2. Praeterea, Spiritus Sanctus 
est persona subsistens. Sed amor 
mon significatur ut persona sub- 
sistens: sed ut actio quaedam ab 
amante transiens in amatum. 
Ergo amor non est proprium no- 
men Spiritus Sancti. 

3. Praeterea, amor est nexus 
amantium: quia secundum Dio- 
nysium, 4 cap. “De div. nom.” 2, 
est “quaedam vis unitiva”. Sed 
nexus est medium inter ea quae 
connectit: non autem aliquid ab 
eis procedens. Cum igitur Spiri- 
tus Sanctus procedat a Patre et 
Filio, sicut ostensum est (q.36 
8.2), videtur quod non sit amor 
aut nexus Patris et Filii. 

4. Praeterea, cuiuslibet aman- 
tis est aliquis amor. Sed Spiritus 
Sanctus est amans. Ergo eius est 
aliquis amor. Si igitur Spiritus: 
Sanctus est amor, erit amor amo- 
ris, eb spiritus a spiritu. Quod 
est inconveniens. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, in Homilia Pentecostes 3: 
“Ipse Spiritus Sanctus est Amor”. 


* Sent. x d.1o a. ad 4; de7 q.2 a2 


: ML 22,1081. 
: MG 3,713: S.Tm., lect.r2. 


propio del Espíritu Santo 


Dificultades. Parece que Amor no 
sea nombre propio del Espíritu Santo. 

l. (Dice San Agustin: “No sé por 
qué, así como la sabiduría se llama 
Padre, Hijo y Espíritu Santo, y todos 
juntos no son tres, sino una sola sa- 
biduría, no se ha de llamar también 
caridad al Padre, y al Hijo, y al Es- 
píritu Santo, y que todos juntos sean 
una sola caridad”. Pero ninguno de los 
nombres que se aplican en singular 
a cada una de las personas y a todas 
en común, es el nombre propio de una 
de ellas. Luego el nombre de “amor” 
no es propio del Espiritu Santo. 

2. ¡El Espíritu Santo es una perso- 
na subsistente. Pero la palabra amor 
no se emplea para designar una per- 
sona subsistente, sino cierta tección 
que pasa del amante a lo amado. Lue- 
go amor no es nombre propio del Es- 
piritu Santo. 

3. E. amor es el nexo que une a 
los que se aman, porque, según Dio- 
nisio, es “cierta fuerza unitiva”, Pero 
el mexo es una cosa intermedia entre 
los seres que enlaza, y no algo que 
procede de ellos, Si, pues, el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo, 
según hemos visto, parece que no es 
amor o nexo del Padre y del Hijo. 

4. (Cada amante tiene su tmor. 
Pero el Espíritu Santo ama. Luego 
tiene su amor. Si, pues, el Espíritu 
Santo es amor, sería amor del amor 
y espíritu del espíritu, lo cual es in- 
admisible. 


Por Otra parte, dice San Gregorio: 
“El mismo Espíritu Santo es amor”. 


q* 2 


3 In Evang. 1,2 hom.3o $ 1: ML 76,5220. 
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Respuesta. ¡El nombre de “amor” 
en Dios puede tomarse esencial o per- 
sonalmente, y cuando se toma perso- 
nalmente es nom'bre propio del Es- 
píritu Santo, como el nombre de Ver- 
bo lo es del Hijo. Para comprender 
esto hay que tomar en cuenta que 
como, según hemos dicho, en Dios hay 
dos procesiones, una ¡por el entendi- 
miento, que es la procesión del Ver- 
bo, y otra por la voluntad, que es la 
procesión del Amor; puesto que la 
primera nos es más conocida, se han 
hallado nombres pira significar cada 
una de las cosas que a ella se refieren, 
lo que no sucede con la procesión de 
la voluntad. Por este motivo tenemos 
que valernos de ciertas circunlocucio- 
nes para designar la persona proce- 
dente, y asimismo las relaciones que 
se siguen a esta procesión se designan, 
según hemos dicho, con los nombres 
de “procesión” y de “espiración”, que, 
atendida la propiedad de los vocablos, 
son nombres de origen más bien que 
de relación. 

Y, sin embargo, es preciso conside- 
rar como similares una y otra proce- 
sión. La razón es porque, así como de 
que uno entiende alguna cosa pro- 
viene en el que entiende cierta concep- 
ción intelectual de lo entendido, que 
se llama verbo, 'así también de que 
uno ame alguna cosa proviene en el 
afecto del amante cierta, por decirlo 
así, impresión de la cosa amad:z, por 
la cual se dice que lo amado está en 
el que ama, como lo entendido está en 
el que entiende, de tal manera que 
cuando izlguien se entiende o ama a 
sí mismo, está en sí mismo no sólo 
por la identidad de su ser, sino tam- 
bién como lo conocido en el que co- 
noce y lo amado en el que ama, 

Pero sucede que por parte del en- 
tendimiento hay palabras destinadas a 
significar la relación del que entien- 
de con la cosa entendida, como la pa- 
labra “entender”, y hay también otras 
para significar el proceso de la con- 
cepción intelectual, como “decir” y 
“verbo”; y por este motivo en Dios 
“entender” es solamente término 


Respondeo dicendum quod no- 
men amoris in divinis sumi pot- 
est et essentialiter et personali- 
ter. Et secundum quod personali- 
ter sumitur, est proprium nomen 
Spiritus Sancti; sicut Verbum est 
proprium nomen Filii. Ad cuius 
evidentiam, sciendum est quod, 
cum in divinis, ut supra (q.27 
a.1.3-5) ostensum est, sint duae 
processiones, una per modum in- 
tellectus, quae est processio ver- 
bi; alia per modum voluntatis, 
quae est processio amoris: quia 
prima est nobis magis nota, ad 
singula significanda quae in ea 
considerari possunt, sunt magis 
propria nomina adinventa; non 
autem in processione voluntatis. 
Unde et quibusdam circumlocu- 
tionibus utimur ad significandam 
personam procedentem: et rela- 
tiones etiam quae accipiuntur se- 
cundum hanc processionem, et 
“processionis” et “spirationis” no- 
minibus nominantur, ut supra 
(q.28 a.4) dictum est; quae ta- 
men sunt magis nomina originis 
quam relationis, secundum pro- 
prietatem vocabuli. 

Et tamen similiter utramque 
processionem considerari oportet. 
Sicut enim ex hoc quod aliquis 
rem aliquam intelligit, provenit 
quaedam intellectualis conceptio 
rei intellectae in intelligente, quae 
dicitur verbum; ita ex hoc quod 
aliquis rem aliquam amat, pro- 
venit quaedam impressio, ut ita 
loquar, rei amatae in affectu 
amantis, secundum quam ama- 
tum dicitur esse in amante, sicut 
et intellectum in intelligente. Ita 
quod, cum aliquis seipsum intel- 
ligit et amat, est in seipso non 
solum per identitatem rei, sed 
etiam ut intellectum in intelli- 
gente, et amatum in amante. 

Sed ex parte intellectus, sunt 
vocabula adinventa ad signican- 
dum respectum intelligentis ad 
rem intellectam, ut patet in hoc 
quod dico “intelligere”: et sunt 
etiam alia vocabula adinventa ad 
significandum processum intellec- 
tualis conceptionis, scilicet ipsum 
“dicere”, et “verbum”. Unde in di- 
vinis “intelligere” solum essentia- 
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liter dicitur, quia non importat 
habitudinem ad verbum proce- 
dens: sed “Verbum” personaliter 
dicitur, quia significat id quod 
procedit: ipsum vero “dicere” di- 
eitur notionaliter, aquia importat 
habitudinem principii Verbi ad 
Verbum ipsum.—Ex parte auteimm 
voluntatis, praeter “diligere” et 
“amare”, quae important habitu- 
dinem amantis ad rem amatam, 
non sunt aliaua vocabula impo- 
sita, quae importent habitudinem 
ipsius impressionis vel affectio- 
nis rei amatae, quae provenit in 
amante ex hoc quod amat, ad 
suum principium, aut e converso, 
Et ideo, propter vocabulorum ino. 
piam, huiusmodi habitudines sig- 
nificamus vocabulis “amoris” et 
“dilectionis”; sicut si Verbum no- 
minaremus “intelligentiam con- 
ceptam”, vel “sapientiam geni 
tam”. 


Sic igitur, inquantum in amore 
vel dilectione non importatur ni- 
si habitudo amantis ad rem 
amatam, “amor” et “diligere” es- 
sentialiter dicuntur, sicut “intel- 
ligentia” et “intelligere”. Inquan- 
tum vero his vocabulis utimur 
ad exprimendam habitudinem 
eius rei quae procedit per mo- 
dum ameris, ad suum principium, 
et e converso; ita quod per “amo- 
rem” intelligatur “amor proce- 
dens”, et per “diligere” intelliga- 
tur “spirare amoerem proceden- 
tem”: sic Amor est nomen 
personae, et “diligere” vel “ama- 
re” est verbum notionale, sicut 
“dicere” vel “generare”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de caritate, 
secundum auod essentialiter su- 
mitur ín divinis, ut dictum est 
(in c). 


Ad secundum dicendum quod 
intelligere et velle et amare, li- 
cet significentur per modum ac- 
tionum transeuntium in obiecta, 
sunt tamen actiones manentes in 
agentibus, ut supra dictum est 
(q.14 a.2; 0.18 a.3 ad 1); ita ta- 
men quod in ipso agente impor- 
tant habitudinem auandam ad 
obiectum. Unde amor, etiam in 
mobis, est aliquid manes in aman- 
te, er verbum Cordis manens in 
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esencial, porque no implica relación 
al verbo procedente, y, en cambio, 
“Verbo” es personal, porque signitfi- 
ca aquello que procede, y “decir” es 
nocional, porque incluye la relación 
de ¡principio del Verbo al Verbo mis- 
mo.-—Mas por parte de la voluntad, 
si se exceptúan las palabras “querer” 
y “amar”, que indican relación del 
que ama a lo amado, no se han em- 
Ppleado otras para expresar la rela- 
ción que guarda con su principio esa 
impresión o afección de lo amado 
que, ¡por el hecho de amar, proviene 
en el amante, y viceversa. Por eso, 
a falta de otros vocablos, significa- 
mos dichas relaciones con los de 
“amor” y “dilección”, que es como 
si lamásemos al Verbo “inteligencia 
concebida” o “sabiduría engendrada”. 

Por consiguiente, en cuanto en el 
amor o dilección no se incluye más 
que la referencia del amante a la 
cosa amada, “amor” y “querer” son 
términos esenciales, como “inteligen- 
cia” y “entender”. Pero, en cuanto 
empleamos estos vocablos para ex- 
presar la relación de la cosa que 
procede por modo de amor con su 
principio, o a la inversa, de tal mo- 
do que por “amor” se entienda el 
“amor” procedente”, y por “querer” 
se entienda “espirar el amor proce- 
dente”, entonces la palabra Amor 
es nombre de persona y la de “que- 
rer” o “amar” es término nocional, 
como “decir” o “engendrar”. 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la caridad tomada esencialmente 
en Dics en la forma que hemos di- 
cho. 


2. Aunque entender, querer y 
amar se signifiquen por modo de ac- 
ción que pasa a los objetos, son, no 
obstante, según hemos dicho, accio- 
nes que permanecen en los agentes, 
pero de tal manera que implican en 
el mismo agente cierta relación al 
objeto. Por este motivo, aun entre 
nosotros, el amor es algo que per- 
manece en el que ama, como el ver- 
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bo mental en quien lo dice, bien que 
con una relación a la cosa expresa- 
da por el verbo o a la cosa amada. 
Pero en Dios, en el cual no hay ac- 
cidente alguno, hay más, y es que 
tanto el Verbo como el Amor son 
subsistentes. Cuando, pues, se dice 
que el Espíritu Santo es el amor del 
Padre al Hijo o a cualquier otra co- 
sa, no se significa algo que pasa a 
otro, sino sólo la relación del amor 
a la cosa amada, como en el Ver- 
bo se incluye la relación del Vierbo | 
a la cosa expresada por él. 


3. Se dice que el Espíritu Santo 
es nexo del Padre con el Hijo, en 
cuanto es Amor; porque, como el 
Padre ama con un amor único a sí 
mismo y al Hijo y a la inversa, en 
el Espíritu Santo, en cuanto es 
Amor, se incluye la relación del Pa- 
dre al Hijo, y viceversa, como rela- 
ción del amante a la cosa amada; 
pero con la particularidad de que, 
por lo mismo que el Padre y el Hijo 
se aman mutuamente, es preciso que 
este Amor mutuo, que es el Espí- 
ritu Santo, procede del uno y del 
otro, Por consiguiente, por razón de 
origen, el Espíritu Santo no es cosa 
intermedia, sino la tercera persona 
en la Trinidad. En cambio, según la 
relación antedicha, es el nexo que 
media entre los dos y que procede 
del uno y del otro. 


4. ¡Así como al Hijo, si bien en- 
tiende, no le compete producir ver- 
bo, porque el entender le conviene 
en cuanto Verbo procedente, así tam- 
bién, aunque el Espíritu Santo ama, 
entendida la palabra en sentido esen- 
cial, no le compete, sin embargo, es- 
pirar el amor, que es amar en sen- 
tido nocional, porque de este modo 
ama esencialmente como Amypor pro- 
cedente, y no como principio del cual 
procede el amor. 


dicente; tamen cum habitudine 
ad rem verbo expressam, vel 
amatam. Sed in Deo, in quo nul- 
lum est accidens, plus habet: 
quia tam Verbum quam Amor est 
subsistens. Cum ergo dicitur quod 
Spiritus Sanctus est amor Patris 
in Filium, vel in quidquam aliud, 
non significatur aliquid transiens 
in alium; sed solum habitudo 
amoris ad rem amatam; sicut et 
in Verbo importatur habitudo ver. 
bi ad rem Verbo expressam. 


Ad tertium dicendum quod Spi- 
ritus Sanctus dicitur esse nexus 
Patris et Filii, inquantum est 
Amor: quia, cum Pater amet uni- 
ca dilectione se et Filium, et e 
converso, importatur in Spiritu 
Sancto, prout est Amor, habitudo 
Patris ad Filium, et e converso, 
ut amantis ad amatum. Sed ex 
hoc ipso quod Pater et Filius se 
mutuo amant, oportet quod mu- 
tuus Amor, qui est Spiritus Sanc- 
tus, ab utroque procedat. Secun- 
dum igitur originem, Spiritus 
Sanctus non est medius, sed ter- 
tia in Trinitate persona. Secun- 
dum vero praedictam habitudi- 
nem, est medius nexus duorum. 
ab utroque procedens. 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut Filio, licet intelligat, non 
tamen sibi competit producere 
verbum, quia intelligere convenit 
ei ut Verbo procedenti; ita, licet 
Spiritus Sanctus amet, essentiali- 
ter accipiendo, non tamen con- 
venit ei quod spiret amorem, quod 
est diligere notionaliter sumptum; 
quia sic diligit essentialiter ut 
Amor procedens, non ut a quo 
procedit amor. 
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ARTICULO 2 


Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto * 
Si el Padre y el Hijo se aman por el Espíritu Santo 


Ad secundum, sic proceditur. Vi- 
detur quod Pater et Filius non 
diligant se Spiritu Sancto. 


1. Augustinus enim, in VII “De 
Trin.” 4, probat quod Pater non 
est sapiens sapientia genita. 
Sed sicut Filius est sapientia ge- 
nita, ita Spiritus Sanctus est 
Amor procedens, ut dictum est 
(a.1). Ergo Pater et Filius non 
diligunt se Amore procedente, qui 
.est Spiritus Sanctus. 


2. Praeterea, cum dicitur, “Pa- 
ter et Filius diligunt se Spiritu 
Sancto”, hoc verbum “diligere” 
aut sumitur essentialiter, aut no- 
tionaliter. Sed non potest esse 
vera secundum quod sumitur es- 
sentialiter; quia pari ratione pos- 
set dici quod “Pater intelligit Fi- 
lio”. Neque etiam secundum quod 
sumitur notionaliter: quia pari 
ratione posset dici quod “Pater 
et Filius spirant Spiritu Sancto”, 
vel quod “Pater generat Filio”. 
Ergo nullo modo haee est vera, 
“Pater et Filius diligunt se Spi- 
ritu Sancto”. 


3. Praeterea, eodem amore 
Pater diligit Filium, et se, et nos. 
Sed Pater non diligit se Spiritu 
Sancto, Quia nullus actus notio- 
nalis reflectitur super principium 
actus: non enim potest dici quod 
“Pater generat se”, vel “spirat 
se”. Ergo etiam non potest dici 
quod “diligat se Spiritu Sancto”, 
secundum quod “diligere” sumi- 
tur notionaliter. Item, amor quo 
diligit nos, non videtur esse Spi- 
ritus Sanctus: quia importatur 
respectus ad creaturam, etita ad 


Dificultades. ¡Parece que el Padre 
y el Hijo no se aman por el Espi- 
ritu Santo. 


1. San Agustín prueba que el Pa- 
dra no es sabio por la sabiduría en- 
gendrada. Perc, así como el Hijo es 
la sabiduría engendrada, el Espíritu 
Santo es el Amor que procede, con- 
forme se ha dicho, Luego el Padre 
y el Hijo no se aman por el Amor 
procedente, que es el Espíritu Santo. 


2. Cuando se dice que “el Padre 

el Hijo se aman por el Espíritu 
Santo”, o bien se tcma la palabra 
“gmar” como esencial o como nocio- 
nal. Pero, si se toma compo esencial, 
la proposición no puede ser verda- 
dera, porque podría decirse, pcr la 
misma razón, que “el Padre entien- 
de por el Hijo”. Tampoco puede ser- 
lo si se toma en sentido nocional, 
porque, por la misma razón, podría 
decirse que “el Padre y el Hijo es- 
piran (por el Espíritu Santo”, o que 
“el Padre engendra por el Hijo”. 
Luego de ningún modo es verdadera 
esta proposición: “el Padre y el Hi- 
jo se aman por el Espíritu Santo”. 


3. Con un mismo amor ama el 
Padre a su Hijo, a sí mismo y a nos- 
otros. Pero a sí mismo no se ama 
por el Espíritu Santo, porque nin- 
gún acto nocional se rebate sobre 
su propio principio, y así no se pue- 
de decir que el “Padre se engendra” 
o que “se espira a sí mismo”. Luego 
tampcco se puede decir que “se 
ama por el Espíritu Santo” en cuan- 
to “amar” se toma en sentido nocio- 
nal, Además, el amor por el que 
ros ama a nosotros no parece que 


2 Sent, 1 d.32 q.1; De pot. q.9 a.9 ad 13. 


4 Cu: MIL.42,933: 
5C.5: ML 42,928. 
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sea el Espíritu Santo, porque este 
amor implica referencia a la criatu- 
ra y, por tanto, pertenece a la esen- 
cia. Luego esta proposición: “el Pa- 
dre y el Hijo se aman por el Espí- 
ritu Santo” es falsa. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el Espíritu Santo es “por quien 
el engendrado es amado por el Pro- 
genitor, y ama a su vez al que le 
engendró. 


Respuesta. Lo que hace dificulto- 
sa esta cuestión es que cuando se 
dice que “el Padre ama al Hijo por 
el Espíritu' Santo”, como el ablativo 
se construye por referencia a Una 
causa, parece que el Espíritu Santo 
es principio del amar para el Padre 
y para el Hijo, cosa del todo imposi- 
ble. Por este motivo dijeron algunos 
que la proposición “el Padre y el 
Hijo se aman por el Espíritu Santo” 
es falsa, y añaden que San Agustín 
la retractó equivalentemente cuando 
retractó esta otra: “el Padre es sa- 
bio por la sabiduría engendrada”.— 
Dicen otros que es una proposición 
impropia, que se ha de entender así: 
“el Padre ama al Hijo por el Espí- 
ritu Santo”, o sea “con el amor esen- 
cial”, que se apropia al Espíritu San- 
to.—Otros dijeron que este ablativo 
indica signo, y quiere decir: “el Es- 
píritu Santo es signo de que el Pa- 
dre ama al Hijo”, eñ cuanto proce- 
de de ellos como amor,—Han dicho 
otros que este ablativo tiene signifi- 
cado de causa formal, porque el Es- 
píritu Santo es el Amor con que for- 
malmente Padre e Hijo se aman uno 
al otro.—Por último, dijeron Otros 
que tiene significado de efecto for- 
mal, y éstos son los que más se 
aiproximaron a la verdad. 

Para ver lo que haya en esto, ad- 
viértase que comúnmente las cosas 
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essentiam pertinet. Ergo et haec 
est falsa, “Pater diligit Filium 
Spiritu Sancto”. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, VI “De Trin.*?, quod 
Spiritus Sanctus est “quo Genitus 
a Generante diligitur, Genitorem- 
que suum. diligit”. 


Respondeo dicendum quod circa 
hanc quaestionem difficultatem 
affert quod, cum dicitur, “Pater 
diligit Filium Spiritu Sancto”, 
cum ablativus construatur in 
habitudine alicuius causae, vide- 
tur quod Spiritus Sanctus sit prin- 
cipium diligendi Patri et Filio; 
quod est omnino impossibile. Et 
ideo quidam * dixerunt hanc esse 
falsam, “Pater et Filius diligunt 
se Spiritu Sancto”. Et dicunt hanc 
esse retractatam ab Augustino in 
suo simili, cum scilicet retracta- 
vit” istam, “Pater est sapiens sa- 
pientia genita”. — Quidam $ vero 
dicunt quod est propositio impro- 
pria; et est sic exponenda: “Pa- 
ter diligit Filium Spiritu Sancto”, 
idest “amore essentiali”, qui ap- 
propriatur Spiritu Sancto. — Qui- 
dam vero dixerunt quod ablativus 
iste construitur in habitudine sig- 
ni: ut sit sensus, “Spiritus Sanc- 
tus est signum quod Pater dili- 
gat Filium”, inquantum scilicet 
procedit ab eis ut amor. — Qui- 
dam vero dixerunt? auod ablati- 
vus iste construitur in habitudine 
causae formalis: quia Spiritus 
Sanctus est Amor, quo formaliter 
Pater et Filius se invicem. dili- 
gunt. — Quidam vero ** dixerunt 
quod construitur in habitudine 
effectus formalis. Et isti propin- 
quius ad veritatem accesserunt. 

Unde ad huius evidentiam, 
sciendum est quod, cum res com- 
muniter denominentur a suis for- 


se denominan por sus formas, como¡ mis, sicut “album” ab albedine, 


Retract. lx c.26: ML 32,625. 
Cf. ALEX. HALENS., 
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Cf. PeTRUM PICIAV., In Sent. 1 c.21: ML 211,872. 
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et “homo” ab humanitate, omne 
illud a que aliquid denominatur, 
quantum ad hoc habet habitudi- 
nem, formae. Ut si dicam, “iste 
est indutus vestimento”, iste abla- 
tivus construitur in habitudine 
causae formalis, quamvis non sit 
forma. Contingit autem aliquid 
denominari per id quod ab ipso 
procedit, non solum sicut agens 
actione; sed etiam sicut ipso ter- 
mino actionis, qui est effectus, 
quando ipse effectus in intellec- 
tu actionis includitur. Dicimus 
enim quod “ignis est calefaciens 
calefactione”, quamvis calefactio 
non sit ealor, qui est forma ignis, 
sed actio ab igne procedens: et 
dicimus quod. “arbor est florens 
floribus”, quamvis flores non sint 
forma arboris, sed quidam effec- 
tus ab ipsa procedentes. 

Secundum hoc ergo dicendum 
quod, cum “diligere” in divinis 
dupliciter sumatur, 
scilicet et notionaliter; secundum 
quod essentialiter sumitur, sic 
Pater et Filius non diligunt se 
Spiritu Sancto, sed essentia sua. 
Unde Augustinus dicit, in XV “De 
Trin.” *: “Quis audet dicere Pa- 
trem nec se nec Filium nec Spi- 
ritum Sanctum diligere nisi per 
Spiritum Sanctum?” Et secundum 
hoc procedunt primae opiniones.— 
Secundum vero quod notionaliter 
sumitur, sic diligere nihil est 
aliud quam “spirare amorem”; 
sicut “dicere” est producere yer- 
bum, et “florere” est producere 
flores. Sicut ergo dicitur arbor 
florens floribus, ita dicitur Pa. 
ter dicens Verbo vel Filio, se et 
creaturam: et Pater et Filius 
dicuntur diligentes Spiritu Sane- 
to, vel Amore procedente, et se 
et nos. 


Ad primum ergo dicendum. quod 
€sse “sapientem” vel “intelligen- 


1 C7: ML 42,1065. 
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lo “blanco” por blancura, y el “hom- 
bre” por la humanidad; por lo cual, 
todo aquello de que una.cosa toma su 
nombre tiene con ella, bajo este as- 
pecto, razón de forma. Si, por ejem- 
plo, digo: “este hombre está cubierto 
por su vestido”, este ablativo, aunque 
no sea forma, tiene razón de causa 
formal. Ocurre, sin embargo, que al- 
gunas cosas se denominan por lo que 
procede de ellas, no sólo a la manera 
que el agente se denomina por la 
acción, sino también como el agente 
se denomina por el término de la 
acción, que es el efecto; y esto su- 
cede siempre que el efecto va inchí- 
do en el concepto de la acción; y así 
decimos que “el fuego calienta por 
la calefacción”, aunque la calefacción 
no sea el calor, que es la forma del 
fuego, sino la acción que procede del 
fuego; y también que “el árbol flo- 
rece por las flores, no obstante que 
las flores no son la forma del árbol, 
sino ciertos efectos que de él pro- 
ceder. 

¡Por consiguiente, según esto, se ha 
de decir que como el “amar” en Dios 
se toma como esencial y como no- 
cional, tomado en sentido esencial, 
el Padre y el Hijo no se aman por 
el Espíritu Santo, sino por su esen- 
cia, y por esto dice San Agustín: 
“¿Quién usará decir que el Padre no 
se ama a sí mismo, ni al Hijo, ni al 
Espíritu Santo, sino por el Espíritu 
Santo?” Y en este modo de ver fun- 
dan las dos primeras opiniones. —Pero 
si se toma como nocional, entonces 
“amar” no es ctra cosa que “espirar 
el amor”, como “decir” es producir 
el verbo, y “florecer” es producir flo- 
res. Así, pues, como decimos del ár- 
bol que está florido por las flores, ast 
también decimos del Padre que se 
dice a sí y a las criaturas por el Ver- 
bo o por el Hijo, y del Padre y del 
Hijo que se aman a sí mismos y a 
nosotros por el Espíritu Santo o Amor 
procedente. 


Soluciones. 1. ¡Ser “sabio” o “in- 
teligente” no se dice .de Dios más 
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que en sentido esencial, y, por tanto, | 
no puede decirse que el Padre sea sa- 
bio o inteligente por el Hijo. Pero 
“amar” se toma no sólo como esen- 
cial, sino también como nocional, y 
por esto podemos decir que Padre e 
Hijo se aman por el Espíritu Santo, 
según queda dicho. 


2. Cuando el concepto de una ac: 
ción incluye determinado efecto, el 
principio de la acción puede denomi- 
narse, bien por la acción o por el efec- 
- to, y así podemos decir que el árbol 
florece “por la floración” y “por las 
flores”. Pero cuando en la acción no 
va incluído un efecto determinado, el 
principio de la acción no se puede de- 
nominar por el efecto, sino. únicamen- 
te por la acción, y así no decimos que: 
el árbol “produce la flor por la flor”, 
sino “por la producción de la flor”.— 
Por consiguiente, al decir “espira” o 
“engendra”, únicamente se incluye el 
ecto nocional, y por esto no podemos 
decir que “el Padre espira por el Es- 
píritu Santo” o que “engendra por el 
Hijo”. Podemos, sin embargo, decir 
que “el Padre dice por el Verbo”, por 


cuanto es persona que procede, y que 
“dice por la dicción”, en cuanto es un 
acto nocional, porque “decir” impli- 
ca determinada persona procedente, 
toda vez que “decir” es producir el 
verbo, como asimismo “amar”, en sen- 
tido nocional, es producir el amor. En 
consecuencia, puede decirse que “el 
Padre ama al Hijo por el Espíritu 
Santo”, como le ama por la persona 
procedente, y “por la dilección mis- 
ma”, como por acto nocional. 


3. El Padre no solamente ama al 


Hijo por el Espíritu Santo, sino tam- ( 


bién a sí mismo y a nosotros; porque, 
como ya dijimos, “amar”, como no- 
cional, no sólo implica ¡producción de 
la persona divina, sino también la 
persona procedente por modo de amor, 
la cual dice relación a lo amado. Por 


tanto, así como el Padre se dice a sí 
mismo y a todas criaturas por el Ver- 
bo que engendró, por cuanto el Ver- 
bo engendrado representa suficiente- 


tem” in divinis non sumitur nisi 
essentialiter; et ideo mon potest 
dici quod “Pater sit sapiens vel 
intelligens Filio”. Sed “diligere” 
sumitur non solum essentialiter, 
sed etiam notionaliter. Et secun- 
dum hoc, possumus dicere quod 
Pater et Filius diligunt se Spi- 
ritu Sancto, ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod, 
quando in intellectu alicuius ac- 
tionis importatur determinatus 
effectus, potest denominari prin- 
cipium actionis et ab actione et 
ab effectu; sicut possumus dice- 
re quod arbor est florens “flori- 
tione”, et “floribus”. Sed quando 
in actione non includitur deter- 
minatus effectus, tunc non potest 
principium actionis denominari ab 
efíectu, sed solum ab actione; 
non enim dicimus qued arbor 
“producit florem flore”, sed “pro- 
ductione floris”. — In hoc igitur 
quod dico “spirat” vel “generat”, 
importatur actus notionalis tan. 
tum. Unde non possumus dicere 
quod “Pater spiret Spiritu Sanc- 
to”, vel “generet Filio”. Possumus 
autem dicere quod “Pater dicit 
Verbo”, tanquam persona proce- 


dente, et “dicit dictione”, tan- 


quam actu notionali: quia “dice- 
re” importat determinatam per- 
senam procedentem, cum “dicere” 
sit producere verbum. Et similiter 
“diligere”, prout notionaliter su- 
mitur, est producere amorem. Et 
ideo potest dici quod “Pater di- 
ligit Filium Spiritu Sancto”, tan- 
quam persona procedente, et “ip- 
sa dilectione”, tanquam actu no- 
tionali. 


Ad tertium dicendum quod Pa- 
ter non solum Filium, sed etiam 
se et nos diligit Spiritu Sancto. 
Quia, ut dictum est (a.1), “dili- 
gere”, prout notionaliter sumitur, 
non solum importat productionem 


divinae personae, sed etiam per-. 


sonam productam ¡per modum 
amoris, qui habet habitudinem 
ad rem dilectam. Unde, sicut Pa- 
ter dicit se et omnem creaturam 
Verbo quod genuit, inquantum 
Verbum genitum sufficienter re- 
praesentat Patrem et omnem 
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creaturam; ita diligit se et om- 
nem creaturam Spiritu Sancto, 
inquantum Spiritus Sanctus pro- 
cedit ut amor bonitatis primae, 
secundum quam Pater amat se 
et omnem creaturam. Et sic etiam 
patet quod respectus importatur 
ad creaturam et in Verbo et in 
Amore procedente, quasi secun- 
dario; inquantum scilicet veritas 
et bonitas divina est principium 
intelligendi et amandi omnem 
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iente al Padre y a toda la creación, 
231 también se ama a sí mismo y a 
toda criatura por el Espíritu Santo, 
en cuanto el Espíritu Santo procede 
como amor de la bondad suprema, se- 
gún la cual el Padre se ama a sí mig- 
mo y a todas las criaturas. Por don- 
de, además, se comprende que la re- 
ferencia a la criatura que dicen el 
Verbo y el Amor procedente es comu 


creaturam. 


| secundaria, en cuanto la verdad y la 
| bondad divinas son principio de en- 


¡tender y de amar a todas las cria- 
' turas. 


CUESTION 38 


(In duos articulos divisa) 


De nomine Spiritus Saneti quod est Donum 
Del nombre del Espíritu Santo, que es Don 


Consequenter quaeritur de Do. ; 


no (cf. q.36, Introd.). 
Et circa hoc quaeruntur duo, 


Primo: utrum onum possit es- 


se nomen personale. 


Secundo: utrum sit proprium 
Spiritus Sancti. : 


¡Con arreglo al plan trazado, viene 
| ahora el estudio del nombre de Don, 
¡y en esta materia se trata de averi- 
| guar dos cosas: 

Primera: si la palabra “don” pue- 
de ser ncmbre personal. 
; Segunda: si es propio del Espíritu 
/ Santo. 


ARTICULO 1 


Utrum Donum sit nomen personale * 
Si la palabra “Don” es nombre personal 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Donum non sit no- 
men personale, 

1. Omne enim nomen personale 
importat aliquam dictinctionem 
in divinis. Sed nomen doni non 
importat aliquam distinctionem 
in divinis; dicit enim Augusti- 
nus, XV “De Trin.”*, quod Spi- 
ritus Sanctus “ita datur sicut Dei 


* Sent. 1 d.18 a.r 
1 C.19: ML 42,1080, 


| Dificultades. Parece que la pala- 
bra “don” no sea nombre personal. 
1. Todo nombre personal en Díos 
implica alguna distinción. Pero el 
nombre de don no implica distinción 
alguna, pues dice San Agustín que el 
Espíritu Santo “se da como don de 
Dios, de tal manera que también «se 
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que en sentido esencial, y, por tanto, | 
no puede decirse que el Padre sea sa- 
bio o inteligente por el Hijo. Pero 
“amar” se toma no sólo como esen- 
cial, sino también como nocional, y 
por esto podemos decir que Padre e 
Hijo se aman por el Espíritu Santo, 
según queda dicho. 


2. Cuando el concepto de una ac: 
ción incluye determinado efecto, el 
principio de la acción puede denomi- 
narse, bien por la acción o por el efec- 
- to, y así podemos decir que el árbol 
florece “por la floración” y “por las 
flores”. Pero cuando en la acción no 
va incluído un efecto determinado, el 
principio de la acción no se puede de- 
nominar por el efecto, sino. únicamen- 
te por la acción, y así no decimos que: 
el árbol “produce la flor por la flor”, 
sino “por la producción de la flor”.— 
Por consiguiente, al decir “espira” o 
“engendra”, únicamente se incluye el 
ecto nocional, y por esto no podemos 
decir que “el Padre espira por el Es- 
píritu Santo” o que “engendra por el 
Hijo”. Podemos, sin embargo, decir 
que “el Padre dice por el Verbo”, por 


cuanto es persona que procede, y que 
“dice por la dicción”, en cuanto es un 
acto nocional, porque “decir” impli- 
ca determinada persona procedente, 
toda vez que “decir” es producir el 
verbo, como asimismo “amar”, en sen- 
tido nocional, es producir el amor. En 
consecuencia, puede decirse que “el 
Padre ama al Hijo por el Espíritu 
Santo”, como le ama por la persona 
procedente, y “por la dilección mis- 
ma”, como por acto nocional. 


3. El Padre no solamente ama al 


Hijo por el Espíritu Santo, sino tam- ( 


bién a sí mismo y a nosotros; porque, 
como ya dijimos, “amar”, como no- 
cional, no sólo implica ¡producción de 
la persona divina, sino también la 
persona procedente por modo de amor, 
la cual dice relación a lo amado. Por 


tanto, así como el Padre se dice a sí 
mismo y a todas criaturas por el Ver- 
bo que engendró, por cuanto el Ver- 
bo engendrado representa suficiente- 


tem” in divinis non sumitur nisi 
essentialiter; et ideo mon potest 
dici quod “Pater sit sapiens vel 
intelligens Filio”. Sed “diligere” 
sumitur non solum essentialiter, 
sed etiam notionaliter. Et secun- 
dum hoc, possumus dicere quod 
Pater et Filius diligunt se Spi- 
ritu Sancto, ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod, 
quando in intellectu alicuius ac- 
tionis importatur determinatus 
effectus, potest denominari prin- 
cipium actionis et ab actione et 
ab effectu; sicut possumus dice- 
re quod arbor est florens “flori- 
tione”, et “floribus”. Sed quando 
in actione non includitur deter- 
minatus effectus, tunc non potest 
principium actionis denominari ab 
efíectu, sed solum ab actione; 
non enim dicimus qued arbor 
“producit florem flore”, sed “pro- 
ductione floris”. — In hoc igitur 
quod dico “spirat” vel “generat”, 
importatur actus notionalis tan. 
tum. Unde non possumus dicere 
quod “Pater spiret Spiritu Sanc- 
to”, vel “generet Filio”. Possumus 
autem dicere quod “Pater dicit 
Verbo”, tanquam persona proce- 


dente, et “dicit dictione”, tan- 


quam actu notionali: quia “dice- 
re” importat determinatam per- 
senam procedentem, cum “dicere” 
sit producere verbum. Et similiter 
“diligere”, prout notionaliter su- 
mitur, est producere amorem. Et 
ideo potest dici quod “Pater di- 
ligit Filium Spiritu Sancto”, tan- 
quam persona procedente, et “ip- 
sa dilectione”, tanquam actu no- 
tionali. 


Ad tertium dicendum quod Pa- 
ter non solum Filium, sed etiam 
se et nos diligit Spiritu Sancto. 
Quia, ut dictum est (a.1), “dili- 
gere”, prout notionaliter sumitur, 
non solum importat productionem 


divinae personae, sed etiam per-. 


sonam productam ¡per modum 
amoris, qui habet habitudinem 
ad rem dilectam. Unde, sicut Pa- 
ter dicit se et omnem creaturam 
Verbo quod genuit, inquantum 
Verbum genitum sufficienter re- 
praesentat Patrem et omnem 
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creaturam; ita diligit se et om- 
nem creaturam Spiritu Sancto, 
inquantum Spiritus Sanctus pro- 
cedit ut amor bonitatis primae, 
secundum quam Pater amat se 
et omnem creaturam. Et sic etiam 
patet quod respectus importatur 
ad creaturam et in Verbo et in 
Amore procedente, quasi secun- 
dario; inquantum scilicet veritas 
et bonitas divina est principium 
intelligendi et amandi omnem 
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iente al Padre y a toda la creación, 
231 también se ama a sí mismo y a 
toda criatura por el Espíritu Santo, 
en cuanto el Espíritu Santo procede 
como amor de la bondad suprema, se- 
gún la cual el Padre se ama a sí mig- 
mo y a todas las criaturas. Por don- 
de, además, se comprende que la re- 
ferencia a la criatura que dicen el 
Verbo y el Amor procedente es comu 


creaturam. 


| secundaria, en cuanto la verdad y la 
| bondad divinas son principio de en- 


¡tender y de amar a todas las cria- 
' turas. 


CUESTION 38 


(In duos articulos divisa) 


De nomine Spiritus Saneti quod est Donum 
Del nombre del Espíritu Santo, que es Don 


Consequenter quaeritur de Do. ; 


no (cf. q.36, Introd.). 
Et circa hoc quaeruntur duo, 


Primo: utrum onum possit es- 


se nomen personale. 


Secundo: utrum sit proprium 
Spiritus Sancti. : 


¡Con arreglo al plan trazado, viene 
| ahora el estudio del nombre de Don, 
¡y en esta materia se trata de averi- 
| guar dos cosas: 

Primera: si la palabra “don” pue- 
de ser ncmbre personal. 
; Segunda: si es propio del Espíritu 
/ Santo. 


ARTICULO 1 


Utrum Donum sit nomen personale * 
Si la palabra “Don” es nombre personal 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Donum non sit no- 
men personale, 

1. Omne enim nomen personale 
importat aliquam dictinctionem 
in divinis. Sed nomen doni non 
importat aliquam distinctionem 
in divinis; dicit enim Augusti- 
nus, XV “De Trin.”*, quod Spi- 
ritus Sanctus “ita datur sicut Dei 


* Sent. 1 d.18 a.r 
1 C.19: ML 42,1080, 


| Dificultades. Parece que la pala- 
bra “don” no sea nombre personal. 
1. Todo nombre personal en Díos 
implica alguna distinción. Pero el 
nombre de don no implica distinción 
alguna, pues dice San Agustín que el 
Espíritu Santo “se da como don de 
Dios, de tal manera que también «se 
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da a sí mismo como Dios que es”. 
Luego don no es nombre personal. 

2. Ningún nombre personal con- 
viene a la esencia divina. Pero la 
esencia es el don que el Padre da al 
Hijo, según frase de San Hilaric. 
Luego don no es nombre personal. 

3. ¡Según el Damasceno, entre las 
personas divinas no hay sujeción ni 
servidumbre alguna. Pero el don im- 
plica una cierta sujeción, lo mismo a 
quien lo recibe que a quien lo da. 
Luego don no es nombre perscnal. 

4. El don implica relación a la 
criatura, y así parece que se dice de 
Dios en el tiempo. Pero los nombres | 
personales, como “Padre” e “Hijo”, 
se dicen de Dios desde toda la eter- 
nidad. Luego don no es ncnmbre per- 
sonal, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Así como el cuerpo de la carne nu es 
otra cosa que la carne, el don del Es- 
píritu Santo no es otra. cosa más que 
el Espíritu Santo”. Pero Espíritu 
Santo es nombre personal. Luego 
tamibién lo es la palabra Don. 


Respuesta. La palabra “don” im- 
plica el concepto de aptitud para ser 
donado. Lo que se dona tiene relación 
con el que lo da y con aquel a quien 
se da, ¡pues el donante no lo daría 
si no fuese suyo, y lo da a otro pre- 
cisamente para ¡que sea de él. Ahora 
bien, se dice que una persona divina 
es de alguien, o por el origen, como 
el Hijo es del Padre, o en cuanto al- 
guien la tiene. Pero entre nosotros 
se entiende que tenemos (0 poseemos 
aquello de que libremente podemos 
usar y disfrutar a nuestro gusto, y 
'de este modo la persona divina no 
puede ser tenida más que por la cria- 
tura racional unida a Dios. Las de- 
más criaturas pueden, sin duda, ser 
movidas por la persona divina, pero 


$ s4: ML 10,325. 
De fide orth. 13 0.21: 
L.c. nt.1. 


Aé to 


donum, ut etiam seipsum det sic- 
ut Deus”. Ergo donum non est 
nomen personale. 

2. Praeterea, nullum nomen 
personale convenit essentiae di- 
vinae. Sed essentia divina est 
donum auod Pater dat Filio, ut 
patet per Hilarium, IX “De 
Trin.” ?. Ergo donum non est no- 
men personale. 

3. Praeterea, secundum  Da- 
mascenum ?, nihil est subiectum 
aut serviens in divinis Personis. 
Sed donum importat quandam 
subiectionem et ad eum cui da- 
tur, et ad eum a quo datur, Er- 
go donum non est nomen perso- 
nale. 

4. Praeterea, donum importat 
respectum ad creaturam: et ita 
videtur de Deo dici ex tembpore. 
Sed nomina personalia dicuntur 
de Deo ab aeterno, ut “Pater” et 
«Filius”. Ergo donum: non est no- 
men personale. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XV “De Trin.” *: “Sic- 
ut corpus carnis nihil aliud est 
quam caro, sic donum Spiritus 
Sancti nihil aliud est quam Spi- 
ritus Sanctus”. Sed Spiritus Sanc- 
tus est nomen personale. Ergo et 
Donum. 


Respondeo dicendum quod in 
nomine “doni” importatur aptitu- 
do ad hoc quod donetur. Quod 
autem donatur, habet habitudi- 
nem et ad id a quo datur, et ad 
id cui datur: non enim daretur 
ab aliquo nisi esset ejus; et ad 
hoc alicui datur, ut eius sit. Per- 
sona autem divina dicitur esse 
aliculus, vel secundum originem, 
sicut Filius est Patris; vel in- 
quantum ab aliquo habetur. Ha- 
bere autem dicimur id quo libere 
possumus uti vel frui, ut volu- 
mus. Et per hune modum divina 
Persona non potest haberi nisi a 
rationali creatura Deo coniuncta. 
Aliae autem creaturae moveri 
quidem possunt a divina Perso- 
na; non tamen sio quod in po- 
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testate earum sit frui divina Per- 
sona, et uti effectu eius. Ad quod 
quandoque pertingit rationalis 
creatura; ut puta cum sic fit par- 
ticeps divini Verbi et procedentis 
Amoris, ut possit libere Deum 
vere cognoscere et recte amare. 
Unde sola creatura rationalis pot- 
est habere divinam Personam. Sed 
ad hoc quod sic eam habeat, non 
potest propria virtute pervenire: 
unde oportet quod hoc ei desuper 
detur; hoc enim dari nobis dici- 
tur, quod aliunde habemus. Et 
sic divinae Personae competit da- 
ri, et esse Donum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod nomen Doni importat di- 
stinctionem personalem, secun- 
dum quod donum dicitur esse ali- 
euius per originem. Et tamen 
Spiritus Sanctus dat seipsum, in- 
quantum est sui ipsius, ut po- 
tens se uti, vel potius frui; sicut 
et homo liber dicitur esse sui ip- 
sius. Et hoc est quod Augusti- 
nus dicit, “Super Joan.” 5: “Quid 
tam tuum est auam tu?”—Vel di- 
cendum, et melius, quod donum 
oportet esse aliquo modo dantis. 
Sed “hoc esse huius” dicitur mul- 
típliciter. Uno modo, per modum 
identitatis, sicut dicit Augustinus 
“Super loan.” (l.c.): et sic do- 
num non distinguitur a dante, 
sed ab eo cui datur. Et sic dici- 
tur quod Spiritus Sanctus dat se. 
Alio modo dicitur aliquid esse ali. 
cuius ut possessio vel servus: et 
sio oportet quod donum essentia- 
liter distinguatur a dante. Et sic 
donum Dei est aliquid creatum. 
Tertio modo dicitur hoc esse 
huius per originem tantum: et 
sic Filius est Patris, et Spiritus 
Sanctus utríiusque. Inquantum er- 
ge donum hoc modo dicitur esse 


Y Tr.29 n.3: ML 35,1620. 
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no de modo que esté a su alcance go- 
zar de ella ni usar de sus efectos, co- 
sa que algunas veces alcanza la cria- 
tura racional; por ejemplo, cuando se 
hace partícipe del Verbo divino y del 
Amor que procede, en formía que li- 
bremente puede conocer a Dios y 
amarle como es debido. Por tanto, 
únicamente la criatura racional pue- 
de poseer la persona: divina. Mas con 
sus propias fuerzas no puede llegar 
a poseerla de esta manera, y por este 
motivo es necesario que le sea dado 
de lo alto, ¡pues sólo aquello que re- 
cibimios de fuera se dice que nos es 
dado, y de este modo compete a la 
persona divina “ser dada” y ser 
“Don”. 


Soluciones. 1. El nombre de Don 
implica distinción personal, en cuan- 
to se llama don a lo que es de al- 
guien por razón del origen; y, esto 
no obstante, el Espíritu Santo se da 
2 sí mismo en. cuanto, como dueño 
que es de sí, puede usar, o mejor 
dicho, gozar de sí mismo, a la mane- 
ra como decimos que el hombre libre 
es dueño de sí; que es también lo que 
dice San Agustín: “¿Qué cosa es más 
tuya que tú ?”—También se puede de- 
cir, y con más acierto, que el don tie- 
ne que ser de algún modo del que lo 
da. Pero la frase “esto es de éste” 
se puede entender de varias maneras, 
Primeramente por modo de identidad, 
como dice San Agustín; en este caso, 
el don no se distingue del donante, 
sino sólo de aquel a quien se da; y 
así es como se dice que el Espíritu 
Santo se da a sí mismo. De otro mo- 
do se dice que algo es de alguien 
como lo es una finca o un siervo, y 
en este caso es necesario que el don 
se distinga esencialmente del donan- 
te; y así entendido, el don de Dios es 
algo criado. El tercer modo consiste 
en que algo sea de alguien solamen- 
te por el origen, y de este modo el 
Hijo es del Padre, y el Espíritu Santo 
del uno y del otro, Por consiguiente, 
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en cuanto el don, entendido de este 
modo, se dice que es del que lo da, 
se distingue personalmente del do- 
nante y es nombre personal. 


2. La esencia es el don del Padre 
en la primera acepción, porque la 
esencia es del Padre por modo de 
identidad. 


3. El Don, en cuanto es nombre 
personal en Dios, no implica sujeción 


—. 


dantis, sic distinguitur a dante 
personaliter, et est nomen per- 
sonale, 


Ad secundum dicendum. quod 
essentia dicitur esse donum Pa- 
tris primo modo: quia essentia 
est Patris per modum identitatis. 


Ad tertium dicendum quod Do- 
num, secundum quod est nomen 


respecto al donante, sino sólo origen, 
y con respecto a aquel a quien se da, 
implica libre uso y disfrute, según 
hemos dicho. 


4. No se llama don una cosa por- 
que de hecho se dé, sino por su apti- 
tud para ser dada, y de aquí que la 
persona divina se llame Don desde 
toda la eternidad, aunque se dé en el 
tiempo. Por lo demás, el que incluya 
relación a la criatura no hace que sea 
esencial, sino simplemente que en su 
concepto se incluye algo esencial, co- 
mo se incluye la esencia en el con- 
cepto de la persona, conforme hemos 
dicho. 


personale in divinis, non impor- 
tat subiectionem, sed originem 
tantum, in comparatione ad dan- 
tem, In comparatione vero ad 
eum cui datur, importat liberum 
usum vel fruitionem, ut dictum 
est (in c). 


Ad quartum dicendum quod do- 
num non dicitur ex eo quod actu 
datur: sed inquantum habet ap- 
titudinem ut possit dari, Unde ab 
aeterno divina Persona dicitur 
Donum, licet ex tempore detur. 
Nec tamen per hoc quod impor- 
tatur respectus ad creaturam, 
oportet quod sit essentiale: sed 
quod aliquid essentiale in suo in- 
tellectu includatur, sicut essentia 
includitur in intellectu personae, 
ut supra dictum est (q.4 as 
ad D. 


ARTICULO 2 


Utrum Donum sit proprium 
Si la palabra “Don” es nombre 


Dificultades. Parece que la pala- 
bra “don” no es nombre propio del 
Espíritu Santo. 

1. Una cosa se llama don por el 
hecho de ser dada. Pero en Isaías se 
dice: “Nos ha sido dado un Hijo”. 
Luego ser don conviene al Hijo lo 
mismo que al Espíritu Santo. 

2. Todc nombre propio de una per- 
sona expresa alguna propiedad suya. 
Pero el nombre de “don” no expresa 
propiedad alguna del Espíritu Santo. 
Luego don no es nombre propio del 
Espíritu Santo. 


2 Sent. 1 d.18 2.2. 


nomen Spiritus Sancti * 
propio del Espíritu Santo 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Donum non sit pro- 
prium nomen Spiritus Sancti. 

1. Donum enim dicitur ex eo 
quod datur. Sed, sicut dicitur 
Is. 9,6, “Filius datus est nobis”. 
Ergo esse Donum convenit Filio, 
sicut Spiritui Sancto. 

2. Praeterea, omne nomen pro. 
prium alicuius Personae signifi- 
cat aliquam eius proprietatem. 
Sed hoc nomen “donum” non. sig- 
nificat proprietatem aliquam Spi- 
ritus Sancti. Ergo donum non est 
proprium nomen Spiritus Sancti. 
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3. Praeterea, Spiritus Sanctus 
potest dici spiritus alicuias ho- 
minis, ut supra (q.36 a.1 arg.3) 
dictum est. Sed non potest dici 
donum alicuius hominis: sed so- 
lum Donum Dei. Ergo donum mon 
est proprium nomen Spiritus 
Sancti. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 1V “De Trin.”*: 
“Sicut natum esse est Filio a Pa- 
tre esse, ita 'Spiritui Sancto Do- 
num Dei esse est a Patre et Fi- 
lio procedere”. Sed Spiritus 
Sanctus sortitur proprium nomen 
inquantum procedit a Patre et 
Filio. Ergo et Donum est pro- 
prium nomen Spiritus Sancti. 


Respondeo dicendum quod Do- 
num, secunáum quod personali- 


ter sumitur in divinis, est pro- | 


prium nomen Spiritus Sancti. Ad 
cuius evidentiam, sciendum est 
quod donum proprie est “datio 
irreddibilis”, secundum Philoso- 
phum”, idest quod non datur in- 
tentione retributionis: et sic im- 
portat gratuitam donationem. 
Ratio autem gratuitae donatio- 
mis est amor: ideo enim damus 
gratis alicui aliquid, quia volu- 
mus ei bonum. Primum ergo quod 
damus ei, est amor quo volumus 
ei bonum. Unde manifestum est 
quod amor habet rationem primi 
doni, per quod omnia dona gra- 
tuita donantur. Unde, cum Spi- 
ritus Sanctus procedat ut Amor, 
sicut iam (q.27 a.4; q.37 a.1) diec- 
tum est, procedit in ratione doni 
primi. Unde dicit Augustinus, 
XV “De Trin.” $, quod “per Do- 
num quod est Spiritus Sanctus, 
multa propria dona dividuntur 
membris Christi”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Filius, quia procedit 
per modum Verbi, quod de ratio- 
ne sua habet quod sit similitudo 
sui principii, dicitur proprie Ima- 
go, licet etiam Spiritus Sanctus 
sit similis Patri; ita etiam Spi- 
ritus Sanctus, quia a Patre pro- 


$ C.20* ML 42,908. 
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3. Según hemos dicho, el Espíritu 
Santo puede ser llamado don de al- 
gunos hombres. Pero no puede lla- 
marse don de hombre alguno, sino 
sólo Don de Dios. Luego don no es 
nomíbre propio del Espíritu Santo. 


Por otra parte, dice San Agustín: 


“Así como ser nacido es para el Hijo 
proceder del Padre, así ser Don de 
Dios es para el Espíritu Santo proce- 
der del Padre y del Hijo”. Mas el Es- 
píritu Santo toma su nombre propio 
en cuanto procede del Padre y del 
Hijo. Luego Dion también es nombre 
propio del Espíritu Santo. 


Respuesta. ¡La palabra Don, toma- 
ida personalmente en Dios, es nom- 
bre propio del Espíritu Santo. Para 
demostrarlo tómese en cuenta que el 
don propiamente es, según el Filóso- 
fo, “dádiva irreccmpensable”, o sea, 
lo que no se da con miras de retri- 
bución, y, por tanto, implica dona- 
ción gratuita. La razón de que la do- 
nación sea gratuita es el amor. Púes 
cuando damos a alguien una cosa gra- 
tis es porque queremos un bien para, 
él. Lo ¡pprimero, pues, que le damos 
es el amor, ¡por el cual ¡queremos para 
él el bien; y, por tanto, no cabe duda 
que el amor tiene razón de primer 
don, ya que por él se conceden todos 
los dones gratuitos. Si, pues, según 
hemos dicho, el Espíritu Santo pro- 
cede com: amor, procede en calidad 
de primer don, y por esto dice San 
Agustín “que por el Don, que es el 
Espíritu Santo, se distribuyen muchos 
dones particulares a los miembros 
de Cristo”. 


Soluciones. 1. Así como al Hijo, 
en virtuá de que procede por modo de 
verbo, de cuyo concepto es la seme- 
janza con su principio, se le lama con 
propiedad Imagen, aunque el Espíri- 
tu sea también semejante al Padre, 
así al Espíritu Santo, que procede 
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como amor, se le llama con propie- | 
dad Don, no obstante que también 
el Hijo es dado, pues aun el darnos 
el Hijo proviene del amor del Padre, 
según aquello de San Juan: “Tanto 
amó Dios al mundo, que le dió su 
Hijo unigénito”. 

2. Con el nombre de don va im- 
plícito que sea del donante por razón 
del origen, y así implica la propiedad 
de origen del Espíritu Santo, que es 
la procesión. 


3. El don, antes de entregarlo, es 
solamente del donante, y después que 
se entrega es de aquel a quien se 
da. Así, pues, como el Don no impli- 
ca que de hecho se dé, no puede de- 
cirse que sea don del hombre, sino 
Don de Dios, que es quien lo da. En 
<ambio, cuando ha sido ya dado, en- 
tonces es espíritu o don del hombre. 


cedit ut Amor, dicitur proprie 
Donum, licet etiam Filius detur. 
Hoc enim ipsum quod Filius da- 
tur, est ex Patris amore, secun- 
dum illud lo. 3,16: “Sic Deus di- 
lexit mundum, ut Filium suum 
unigenitum daret”. 


Ad secundum dicendum quod 
in nomine doni importatur quod 
sit dantis per originem. Et sic 
importatur proprietas originis 
Spiritus Sancti, quae est proces- 
sio. 


Ad tertium dicendum quod do- 
num, antequam detur, est tan- 
tum dantis: sed postquam datur, 
est ejus cui datur. Quia igitur 
Donum mon importat dationem in 
actu, non potest dici auod sit do- 
num hominis; sed Donum Dei 
dantis. Cum autem iam datum 
est, tunc hominis est vel spiritus 
vel datum. 
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DE LAS DIVINAS PERSONAS EN RELACION A LA 
ESENCIA 


Una vez estudiadas las divinas personas en sí mismas, primero en 
común (q.30-32), y después en ¡particular (q.33-38), pasa Santo Tomás a 
tratar de ellas comparativamente. Y en primer lugar en orden a la esen- 
cia divina, en la cuestión presente. 

Tres puntos importantes se tocan y resuelven escalonadamente en esta 
cuestión : 1.2 Su identidad con la divina esencia (a.1). 2.2 Modo de atribuir 
loz nombres esenciales a las personas, y viceversa (a.2-6). 3.” Apropiación 
de los nombres esenciales a las personas, donde se hace ver la necesidad, 
naturaleza y conveniencia de la apropiación (a.7-8). 


- 
» 


I. De la identidad de las personas y de la esencia 
divina (a.1) 


Para Arrio y Macedonio, que concebían al Hijo y al Espíritu Santo 
como criaturas del Padre y del Hijo, respectivamente, las personas divi- 
nas no sólo se distinguían realmente entre sí, sino también las dos pri- 
meras de la esencia divina. Por camino distinto venía a afirmar lo mismo 
Gilberto Porretano, que concebía las relaciones como asistentes o extrín- 
secas a la divina esencia. 

En cambio, el sabelianismo, exagerando la identidad de las personas 
con la esencia divina, establecía que entre las personas y la esencia hay 
tan sólo una distinción de pura razón, sin fundamento alguno en la rea- 
lidad de las mismas. 

La doctrina católica ocupa un lugar medio entre estos dos extremos. 
Por una parte enseña la identidad real de las personas con la esencia 
divina. Pero al mismo tiempo las distingue de ella con distinción virtual 
a de razón con fundamento imperfecto en las mismas. Y en esta distin- 
ción de razón de las personas respecto de la esencia funda después la 
distinción real de las personas entre sí, en virtud de la oposición real 
ue las relaciones, sin composición de ninguna clase con la misma esencia 
divina. 


Identidad real 


Que las personas se identifican realmente con la esencia divina, es 
doctrina de fe. Así consta, en primer lugar, en la Sagrada Escritura, 
donde dice el Señor que El y el Padre son una misma cosa*; lo que 


1 Ilo. 10,30. 


1 9.39 intr. 


. Porque, como constantemente afirma y demuestra Santo Tomás, la 
distinción de las personas divinas solamente proviene de la oposición de 


relaciones, la cual sólo puede tener lugar en el mismo Dios, nunca fuera 


de El”. Por eso enseña constantemente que «las cosas propias de las. 
personas son las relaciones por las cuales se refieren, no a las criaturas, 


sino mutuamente entre sí dentro de Dios» *”, Fuera de esta oposición 
relativa de las personas en el mismo Dios por razón de los orígenes, 
todo, absolutamente todo, es común a ellas, de la misma manera que la 
esencia divina. Así lo definió también el Concilio Florentino: «En las 
personas todo es común, a no ser aquello en lo cual dicen oposición de 
relación» (Denz. 703). 

Las cosas que distinta y propiamente convienen a las personas son 
las notas de las mismas, de las cuales ha tratado Santo Tomás antes 
de la apropiación, en las cuestiones 32-38. Quitadas esas cinco notas y lo 
que a ellas se reduzca o por razón de ellas les convenga, todo, absoluta- 
mente todo, es común a las tres personas. 

Suele alegarse el hecho de que la encarnación pertenece al Verbo 
como persona distinta. Mas en vano; porque la unión fué hecha en la 
persona del Hijo de una manera terminativa. Mas la acción de unir la 
naturaleza humaná al Verbo, en Cristo, es obra común a las tres perso- 
nas en cuento son una misma cosa con la esencia divina *. 

_ De donde todo lo apropiado es común, no propio. Y por eso a la 
dificultad propuesta contesta sencillamente el Santo Doctor : «Apropian- 
do los atributos esenciales a determinadas personas, no excluímos a las 
otras ni constituímos grado de participación en los mismos, sino que 
solamente mostramos la mayor semejanza que tienen, en razón de apro- 
piados, con lo propio de las personas. Y en esto no hay error ninguno 
contra la fe» (l. c., ad 4). 

Es decir, el peligro de la apropiación está en convertir en propio lo 
común, el cual solamente puede existir para los que, no siendo teólogos 
entienden la apropiación contrariamente a los principios de la Hei 
y generales de la teología. e 


CUESTION 39 


(In octo articulos divisa) 
De personis ad essentiam relatis 
De las personas comparadas con la esencia 


¡Después de lo que hemos dicho de Post ea quae de Personis divi- 
las personas divinas consideradas en | Pis absolute tractata sunt, con- 
absoluto, quédanos tratar de las mis- | *HMerandum restat de Personis in 


> comparatione ad essentia: 
mas personas en comparación con la | proprietates (4.40) E Atos 
” , 


esencia, con la propiedades y con los! notionales (q.41), et de compa- 


.pD t. q. 4-55 . . a 
eS edo bot. quo a.4.5; Compená. theol. c.53; Cont. Gent. d.24; 1.2 p. q.28; q.36 


10 De verit. q.1o a.13. 
1 Denz. 284; 3.* p. q.2 a.12 ad 35 4.23 a.4 ad 2. 
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APARADAS CON LA- ESENCIA 


ratione ipsarum ad invicem (q.12; ¡actos nocionales, y, además, de la 


ef. q.49 introd.). 

Quantum igitur ad primum ho- 
rum, octo quaeruntur. 

Primo: utrum essentia in divi- 
nis sit idem quod persona. 

Secundo: utrum dicendum sit 
quod tres Personao sunt unius 
essentiae. 


comparación de unas con otras. 


¡En cuanto a lo primero se han de 


averiguar ocho cosas. 


Primera: si la esencia en Dios es 


lo mismo que la persona. 


Segunda: si se ha de decir que las 


tres personas son de una misma 


Tertio: utrum nomina essentia- | esencia, 


lia praedicanda sint de personis | 
in plurali vel in singulari. 


Tercera: si los ncembres esenciales 


se deben atribuir a las personas en 


Quarto: utrum adiectiva notio- singular o en plural. 


nalia, aut verba vel participia, 
praedicari possint de dl 
essentialibus concretive acceptis. | 

Quinto: utrum praedicari pos- ¡ 
sint de nominibus essentialibus 
in abstracto acceptis. 

Sexto: utrum nomina Persona- 
rum praedicari possint de nomi- 
nibus essentialibus concretis. 

Septimo: utrum essentialia at- 
tributa sint approprianda Perso- 
uis. 

Octavo: quod attributum cui- 
que Personae debeat appropriari., 


| 


ARTI 


Cuarta: si los adjetivos nociona- 
les o los verbos o los participios 
pueden atribuirse a los términos 
esenciales tomados en concreto. 

Quinta: si pueden aplicarse a los 
términos esenciales tomados en abs- 
tracto. 

Sexta: si los nombres de las per- 
sonas pueden aplicarse a los nombres 
esenciales concretos. 

Séptima: si los atributos esenciales 
se deben apropiar a las personas. 

Octava: Cuáles atributos deben 
apropiarse a cada persona. 


CULO 1 


Utrum in divinis essentia sit idem quod persona * 


Si la esencia en Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in divinis essentia 
non sit idem quod persona. 

1. Jn quibuscumque enim €s- 
sentia est idem quod persona seu 
suppositum, oportet quod sit tan- 
tum unum suppositum unius na- 
turae, ut patet in omnibus sub- 
stantiis separatis: eorum enim 
quae sunt idem re, unum multi- 
plicari non potest, quin multipli- 
<etur et religuum. Sed in divinis 
est una essentia et tres Perso- 
nae, ut ex supra (q.28 a.3; q.30 
a.2) dictis patet. Ergo essentia 
non est idem quod persona. 

2. Praeterea, affirmatio et ne- 
gatio simul et semel non verifi. 
cantur de eodem. Sed affirmatio 
et negatio verificantur de essen- 


se identifica con la persona 


Dificultades, ¡Parece que en Dios 
la esencia no es lo mismo que la per- 
sona, 

1. ¡En cuantos seres se identifica 
la esencia con la persona O supues- 
to, no puede haber más que un su- 
puesto de cada naturaleza, como se 
ve en todas las substancias separa- 
das, puesto que, si varias cosas son 
realmente idénticas, no puede mul-. 
tiplicarse una sin multiplicarse las 
demás. ¡Si, pues, hay en Dios una 
sola esencia y tres personas, según 
hemos dicho, síguese que la esencia 
no es lo mismo que la persona. 

2. La afirmación y la negación 
no son verdaderas a la vez y bajo 
el mismo aspecto respecto de la 


s Supra q.3 a.3; Sent. 1 d.34 Q.1 2.15 3 d.6 q.2 a.2 ad 2. 
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misma cosa. Pero la afirmación y 
la negación son verdaderas de la 
esencia y de la persona, pues la 
persona es distinta y la esencia no 
lo es. Luego la persona no es lo mis- 
mo que la esencia. 

3. ¡Nada hay que esté sujeto a sí 
mismo. Pero la persona está sujeta 
a la esencia, puesto que se llama 
“supuesto” o “hipóstasis”. Luego la 
persona no es lo mismo que la esen- 
cia, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Cuando decimos la persona del Pa- 
dre, no decimos Otra cosa que la 
substancia del Padre”. 


Respuesta. ¡Para quienes conside- 
ren la simplicidad divina, esta cues- 
tión no tiene dificultad. Hemos de- 
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tia et persona: nam persona est 
distincta, essentia vero non est 
distincta. Ergo persona et essen- 
tia non sunt idem. 

3. Praeterea, nihil subiicitur 
sibi ipsi. Sed persona subiicitur 
essentiae: unde “suppositum” vel 
“hypostasis” nominatur. Ergo 
roer non est idem quod essen 

ia. 


Sed contra est quod ¡Au gusti- 
nus dicit, VII “De Trin.” 1: “Cum 
dicimus personam Patris, non 

| aliud dicimus quam substantiam 
Patris”. 


Respondeo dicendum quod con- 
siderantibus divinam simplicita- 
tem, quaestio ista in manifesto 


mostrado que la simplicidad divina | habet veritatem. Ostensum est 


requiere que en Dios sean lo mismo 
la esencia y el supuesto, que en las 
substancias espirituales no es otra 
cosa que la persona. 

Mas lo que parece introducir difi- 
cultad es que, multiplicadas las per- 
sonas divinas, la esencia conserva su 
unidad. Y como Boecio dice que “la 
relación multiplica la trinidad de per- 
sonas”, han sostenido algunos que la 
persona en Dios difiere de la esen- 
cia, lo mismo que difieren las rela- 
ciones, a las cuales llaman adyacen- 
tes o asistentes, porque sólo apre- 
cian en ellas lo que hace referencia 
a otro y no lo que tienen de enti- 
dad real. 

Pero ya hemos visto que, así co- 
mo las relaciones en las criaturas 
son realidades accidentales inheren- 
tes al sujeto, en Dios son la misma 
esencia divina; de lo cual se sigue 
que en Dios la esencia no es una 
cosa realmente distinta de la perso- 
na, y, esto no obstante, las personas 
se distinguen realmente entre sí. En 
efecto, la persona, según hemos di- 
cho, significa la relación en cuanto 
subsiste en la naturaleza divina. Pe- 


1 C.6: ML 42,943. 
2 De Trin. c.6: ML 64,1255. 


enim supra (q.3 a.3) quod divina 
simplicitas hoc requirit, quod in 
Deo sit idem essentia et Ssupposi- 
tum; quod in substantiis intelleo- 
tualibus nihil es aliud quam per- 
sona. 

Sed difficultatem videtur inge- 
rere quod, multiplicatis personis 
divinis, essentia retinet unitatem. 
Et quia, ut Boetius dicit 2 “re- 
latio multiplicat Personarum tri- 
nitatem”, posuerunt aliqui hoc 
modo in divinis differre essentiam 
et personam, quo et relationes 
dicebant esse assistentes, consi 
derantes in relationibus solum 
quod ad alterum sunt, et non 
quod res sunt, 

Sed, sicut supra (a.28 a.2) os- 
tensum est, sicut relationes in re- 
bus creatis accidentaliter insunt, 
ita in Deo sunt ipsa essentia di- 
vina. Ex quo sequitur quod in 
Deo non sit aliud essentia quam 
persona secundum rem; et ta- 
men quod personae realiter ab 
invicem distinguantur. Persona 
enim, ut dictum est supra (q.29 
2.4), significat relationem, prout 
est subsistens in matura divina. 
Relatio autem, ad essentiam com- 
parata, non differt re, sed ratio- 
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ne tantum: comparata autem ad 
oppositam relationem, habet, vir- 
tute oppositionis, realem distinc- 
tionem. Et sic remanet una es- 
sentia, et tres Personae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod in creaturis non potest esse 
distinctio suppositorum per rela- 
tiones, sed oportet quod sit per 
essentialia principia: «auia rela- 
tiones non sunt subsistentes in 
creaturis, In divinis autem rela- 
tiones sunt subsistentes: et ideo, 
secundum auod habent oppositio- 
nem ad invicem, possunt distin- 
guere supposita. Neque tamen 
distinguitur essentia: quia rela- 
tiones ipsae non distinguuntur 
ab invicem secundum quod sunt 
realiter idem cum essentia. 


Ad secundum dicendum quod, 
inquantum essentia et persona in 
divinis differunt secundum intel- 
ligentiae rationem, seauitur quod 
aliquid possit affirmari de uno, 
quod negatur de altero: et per 
consequens quod, supposito uno, 
non supponatur alterum. 


Ad tertium dicendum quod re- 
bus divinis nomina imponimus 
secundum mmodum rerum creata- 
rum, ut supra dictum est (q.13 
al ad 2; a.3). Et quia naturae 
rerum creatarum individuantur 
per materiam, quae subiicitur na- 
turae speciei, inde est quod indi- 
vidua dicuntur “subiecta”, vel 
“supposita”, vel “hypostases”. Et 
propter hoe etiam divinae perso- 
nae supposita vel hypostases no- 
minantur: non quod ibi sit ali- 
qua suppositio vel subiectio se- 
cundum rem. 


ro la relación, comparada con la 
esencia, no se distingue de ella real- 
mente, sino sólo con distinción de 
razón, y, en cambio, comparada con 
la relación opuesta, se distingue real- 
mente de ella en virtud de la opo- 
sición, y así tenemos una sola esen- 
cia y tres personas. 


Soluciones. 1. En las criaturas, la 
distinción de «supuestos no puede 
provenir de las relaciones, sino de 
sus principios esenciales, porque las 
relaciones en las criaturas no son 
subsistentes, Pero en Dios las rela- 
ciones son subsistentes, y, por Con- 
siguiente, en cuanto que se oponen 
unas a otras, pueden distinguir a 
los supuestos. Y, sin embargo, la 
esencia permanece indistinta, porque 
las propias relaciones no se distin- 
guen unas de «otras en cuanto son 
realmente una misma cosa con la 
esencia. 


2. En cuanto la esencia y la per- 
sona difieren en Dios con distinción 
de razón, síguese que se puede afir- 
mar de una lo que se niega de la 
otra, y, por tanto, que, supuesta una 
cosa, se suponga también otra. 


3. ¡Según hemos dicho, en las co- 
sas divinas imponemos los ncmbres 
que requieren tener los seres criados, 
y puesto que las naturalezas de las 
criaturas se individúan por la ma- 
teria, que sustenta la naturaleza es- 
pecífica, de aquí que se llame a los 
individuos “sujetos, supuestos” o “hi- 
póstasis”. Esta es, pues, la razón por 
la cual se llama a las personas di- 
vinas supuestos o hipóstasis, y no 
porque haya allí ninguna suposición 
o sujeción real. 
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ARTICULO 2 


Utrum sit dicendum tres Personas esse «unius essentiae» * 


. Si se debe decir que las tres personas son de una 
misma esencia 


Dificultades. Parece que mo debe 
decirse que las tres personas son de 
una sola esencia. 

1. Dice San Hilario que el Pa- 
dre, el Hijo y el Espiritu Santo “son 
ciertamente tres por la substancia, 
mas por la armonía son uno”. Pero 
la substancia de Dios es su esencia, 
Luego las tres personas no son de 
una misma esencia. 

2. No debe afirmarse de Dios co- 
sa alguna que no esté expresamente 
autorizada por la Escritura, según 
consta por Dionisio, Pues en la Sa- 
grada Escritura nunca se lee que el 
Padre, el Hijo y Espíritu Santo sean 
de una misma esencia. Luego esto es 
cosa que no se debe decir. 

3. La naturaleza y la esencia di- 
vina son una misma cosa. Bastaría, 
pues, decir que las tres personas son 
“de la misma naturaleza”. 

4. ¡No suele decirse que la perso- 
na sea de la esencia, sino más bien 
que la esencia es de la persona. Lue- 
go tampoco parece conveniente decir 
que las tres personas son de una 
misma esencia. 

5. ¡Escribe San Agustín que no 
decimos que las tres personas son 
“de una misma esencia” [en latín 
“ex una”, en ablativo extractivol], no 
vaya a entenderse que en Dios es 
una cosa la esencia y otra la perso- 
na. Pero lo mismo es usar preposi- 
ciones extractivas que genitivos de 
posesión. Luego, por la misma ra- 
zón, tampoco debe decirse que las 
tres ¡personas son “de una misma 


Sent. 1 d.25 exposit. text; d.34 q.1 a.z. 


$ 29: ML 10,503. 
$ 1: MG 3,588; S.TH., lect.r. 
De Trin. 17 c.6: ML 42,945. 


a A oo» 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non sit dicendum 
tres Personas esse unius essen- 
tiae. 

1. Dicit enim Hilarius, in libro 
“de Synod.”?, quod Pater et Fi- 
lius et Spiritus Sanctus “sunt 
quidem per substantiam tria, per 
consonantiam vero unum”. Sed 
substantia Dei est eius essentia. 
Ergo tres Personae non sunt 
unius essentiae. 

2. Praeterea, non est affir- 
mandum alinuid de divinis, quod 
auctoritate Scripturae sacrae non 
est expressum, ut patet per Dio- 
nysium, 1 cap. “De div. nom.” 1, 
Sed nunquam in Scriptura sacra 
exprimitur auod Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus sunt unius 
essentiae. Ergo hoc non est asse- 
rendum, . 

3. Praeterea, natura divina est 
idem quod essentia.: Sufficeret 
ergo dicere quod tres Personae 
sunt “unius naturae”., 

4, Praeterea, non consuevit di. 
ci quad persona sit essentiae: sed 
magis quod essentia sit personae. 
Ergo neque convenienter videtur 
dici quod tres Personae sunt 
unius essentiae,. 

5. Praeterea, Augustinus dicit * 
quod non dicimus tres Personas 
esse “ex una essentia”, ne intel- 
ligatur in divinis aliud esse es- 
sentia et persona. Sed sicut prae- 
positiones sunt transitivae, ita et 
obliqui. Ergo, pari ratione, non 
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est dicendum quod tres Personae 
sunt “unius essentiae”, 

6. Praeterea, id quod potest 
esse erroris occasio, non est in 
divinis dicendum. Sed cum dicun- 
tur tres Personae unius essentiae 
vel substantiae, datur erroris oc- 
casio. Quia, ut Hilarius dicit, in 
libro “De synod.”*: “Una sub- 
stantia Patris et Filii praedicata, 
aut unum qui duas nuncupatio- 
nes habeat, subsistentem signifi- 
cat; aut divisam unam substan- 
tiam duas imperfectas fecisse 
substantias; aut tertiam priorem 
substantiam, quae a duobus et 
usurpata sit et assumpta”. Non 
est ergo dicendum tres Personas 
esse unius substantiae. 


Sed contra est quod Augusti- 
mus dicit, in libro 11 “Contra Ma- 
ximinum” ”, quod hoc nomen “ho- 
mousion”, quod in Concilio Ni- 
caeno adversus Arianos firma- 
tum est, idem significat quod tres 
Personas esse unius essentiae. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.13 a.l 
ad 2; a.3), intellectus moster res 
divinas nominat, non secundum 
modum earum, quia sic eas co- 
gnoscere non potest; sed secun- 
dum modum in rebus creatis in- 
ventum. Et quia in rebus sensi- 
bilibus, a quibus intellectus noster 
scientiam capit, natura alicuius 
speciei per materiam individua- 
tur; et sic natura se habet ut 
forma, individuum autem ut sup- 
positum formae: propter hoc 
etiam in divinis, quantum ad mo. 
dum significandi, essentia signi- 
ficatur ut forma trium Persona- 
rum. Dicimus autem in rebus 
c<creatis formam quamcumque es- 
se eius cuius est forma; sicut 
sanitatem vel pulchritudinem ho- 
minis alicuius. Rem autem ha- 
bentem formam non dicimus esse 
formae misi cum adiectione ali- 
Cuius adiectivi, quod designat il- 
lam formam: ut cum dicimus, 
“ista mulier est egregiae format, 
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esencia” [en latín “unius essentiae”, 
en genitivo posesivo]. 

6. Nada debe decirse de Dics que 
pueda ser ocasión de error. Pero, 
cuando se dice que las tres personas 
son de una misma esencia o substan- 
Cia, hay peligro de error; porque, co- 
mo dice San Hilario: “Una substan- 
cia predicada del Padre y del Hijo, 


o bien significa algo subsistente que 
tiene dos nombres, o que al dividirse 
una substancia resultaron dos subs- 
tancias imperfectas, o que se trata 
de una tercera substancia anterior 
que fué asumida y «absorbida por 
| dos”. No debe, pues, decirse que las 
ítres personas son de una misma 
esencia. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la palabra “homousion”, adopta- 
da en el Concilio de Nicea contra los 
arrianos, significa lo mismo que tres 
personas de una misma esencia. 


| Respuesta. Según hemos explica- 


do, nuestro entendimiento denomina 
las cosas divinas mo tal y como son 
en sí mismas, que así no puede co- 
nocerlas, sino conforme al modo de 
ser que tienen en las criaturas. Aho- 
ra bien, como en las cosas sensibles, 
de las que nuestro entendimiento to- 
ma su saber, la naturaleza específica 
se individúa por la materia, de este 
modo la maturaleza hace oficio de 
forma, y el individuo, de supuesto de 
tal forma; por esto también en Dios, 
en cuanto al modo de significar, la 
esencia se significa como forma de 
las tres personas. Por otra parte, al 
hablar de las criaturas decimos que 
una forma cualquiera es de aquel en 
quien está, y así hablamos de la salud 
o de la belleza de un hombre cual- 
quiera; en cambio, del sujeto que 
tiene la forma no decimos que es de 
la forma, a menos de añadir algún 
adjetivo que la determine, como su- 
cede, por ejemplo, al decir: “esta 


7 C.x4: ML 42,772; cf. Contra Serm. Arian. c.36: ML 42,707. 
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mujer es de una hermosura egregíia, 
este hombre es de uma virtud per- 
fecta”. Pues bien, como en Dios las 
personas son varias y la esencia 
una sola, decimos, de manera análo- 
ga, que “una misma esencia es de 
tres personas” y que “tres personas 
son de una misma esencia”, enten- 
diendo que estos genitivos designan 
la forma. 


Soluciones, 1. En el texto citado, 
la palabra “substancia” se toma por 
la “hipóstasis” y no por la “esencia”. 


2. Si bien en la Sagrada Escri- 
tura no se halla literalmente que las 
tres personas son de la misma esen- 
cia, hállase, sin embargo, en sentido 
equivalente, por ejemplo este texto: 
“Yo y el Padre somos uno”, y éste: 
“El Padre está en mí, y yo estoy en 
el Padre”, y otros muchos que pue- 
den convencer de lo mismo, 


3. Como la “naturaleza” designa 
principio de operación, y, en cambio, 
“esencia” se deriva de “ser”, pueden 
llamarse de la misma naturaleza las 
cosas que convienen en alguna ac- 
ción, por ejemplo, todos los cuerpos 
que calientan; pero que sean de la 
misma esencia sólo puede decirse de 
aquellos que tienen el mismo ser. 
Por consiguiente, se expresa mejor 
la unidad divina diciendo que las 
tres personas son “de una misma” 
esencia que si se dijese que son “de 
una misma naturaleza”. 


4. La forma, tomada en absolu- 
to, suele significarse como de aquel 
en quien está, v. gr., “la virtud de 
Pedro”. Por el contrario, la entidad 
que tiene una forma no se significa 
como de la forma, a no ser cuando 
queremos determinar o designar la 
forma misma, y en este caso se re- 
quieren dos genitivos, uno de los 
cuales signifique la forma y el otro 
su determinación; por ejemplo: “Pe- 
dro es de gran virtud”; o también 
un genitivo que tenga valor de dos; 
por ejemplo: “éste es varón de san- 
gre”, esto es, “derramador de mu- 


iste homo est perfectae virtutis”. 
Et similiter, quia in divinis, mul- 
tiplicatis personis, non multipli- 
catur essentia, dicimus unam es. 
sentiam esse trium Personarum; 
et tres Personas unius essentiae, 
ut intelligantur isti genitivi con- 
strui in designatione formae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod “substantia” sumitur pro 
“hypostasi”; et non pro “essen- 
tia”. 


Ad secundum dicendum quod, 
licet tres Personas esse unius 
essentiae non inveniatur in sacra 
Scriptura per haec verba, inve- 
nitur tamen quantum ad hune 
sensum: sicut ibi [lo. 10,30]: 
“Ego et Pater unum sumus”; et, 
“Ego in Patre, et Pater in me 
est” (ibid. v. 38; 14,10). Et per 
multa alia haberi potest idem. 


Ad tertium dicendum quod, 
quia “natura” designat princi- 
pium actus, “essentia” vero av 
“essendo” dicitur, possunt dici ali- 
qua unius naturae, quae conve- 
niunt in aliquo actu, sicut omnia 
calefacientia: sed unius essentiae 
dici non possunt, nisi quorum est 
unum esse. Et ideo magis expri- 
mitur unitas divina per hoc quod 
dicitur quod tres Personae sunt 
“anius essentiae”, quam si dice- 
retur quod sunt “unius naturae” 


Ad quartum dicendum quod 
forma, absolute aceepta, consue- 
vit significari ut eius cuius est 
forma, ut “virtus Petri”. E con- 
verso autem, res habens formam 
aliquam non consuevit significari 
ut ejus, nisi cum volumus deter- 
minare sive designare formam. 
Et tune requiruntur duo genitivi, 
quorum unus significet formam, 
et alius determinationem formae, 
ut si dicatur, “Petrus est mag- 
nae virtutis”: vel etiam requiri- 
tur unus genitivus habens vim 
duorum genitivorum, ut cum di- 
citur, “vir sanguinum est iste”, 
idest “effusor multi sanguinis”. 
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Quía igitur essentia divina signi- 
ficatur ut forma respectu perso- 
nae, convenienter essentia perso- 
nae dicitur. Non autem e con- 
verso, nisi aliquid addatur ad 
designationem essentiae; ut si di- 
catur quod Pater est persona “di- 
vinae essentiae”, vel quod tres 
Personae sunt “unius essentiae”. 


Ad quintum dicendum quod 
haec praepositio “ex” vel “de” non 
designat habitudinem causae for- 
malis; sed magis habitudinem 
causae efficientis vel materialis. 
Quae quidem causae in omnibus 
distinguuntur ab his quorum sunt 
causae: nihil enim est sua ma- 
teria, neque aliquid est suum 
principium activum. Aliquid ta- 
men est sua forma, ut patet in 
omnibus rebus immaterialibus. Et 
ideo per hoc quod dicimus tres 
Personas “unius essentiae”, sig- 
nificando essentiam in habitudi- 
ne formae, non ostenditur aliud 
esse essentia quam persona: quod 
ostenderetur, si diceremus tres 
Personas “ex eadem essentia”. 


Ad sextum dicendum quod, sic- 
ut Hilarius dicit, in libro “De sy- 
nod.” $: “Male sanctis rebus 
praeiudicatur, si, quia non sanc. 
tae a quibusdam habentur, esse 
non debeant”. Sic, si “male intel. 
ligitur homousion, quid ad me 
bene intelligentem?*.—Sit ergo 
una substantia ex naturae geni- 
tae proprietate: non sit autem ex 
portione, aut ex unione, aut ex 
communione”. 


$ $ 85,86: ML 10,538. 
$71: ML 10,527. 
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cha sangre”. Supuesto, pues, que la 
esencia divina se significa como for- 
ma respecto a la persona, es correc- 
to decir la esencia de la persona, pe- 
ro no a la inversa, a menos de aña- 
dir alguna determinación de la esen- 
cia, como, por ejemplo, que el Padre 
es persona de “la esencia divina” o 
que las tres personas “son de una 
misma esencia”, 


B. Las preposiciones de ablativo 
“ex” y “de” no designan con rela- 
ción a la causa formal, sino más. 
bien a la causa eficiente o material, 
y estas causas se distinguen siempre 
de los seres de que son causa, pues. 
nada hay que sea su materia ni su 
principio o causa eficiente, y, en 
cambio, hay seres que son su pro- 
pia forma, como acontece en todos 
los seres inmateriales. Por consi- 
guiente, cuando decimos que las 
tres personas son “de una misma 
esencia” (en genitivo), significando 
la esencia con relación de persona, 
no damos a entender que la esencia 
sea distinta de la persona, cosa que 
ocurriría si dijésemos tres personas 
“de [equivalente a “ex” en abla- 
tivo] la misma esencia”. 

6. ¡(Como dice San Hilario: “Mu- 
cho se perjudicarian las cosas san- 
tas si, por el hecho de que algunos 
no las consideran como tales, no de-- 
bieran existir”. Pues del mismo mo- 
do, si “se entiende mal la palabra 
“homousion”, ¿qué culpa tengo yo, 
que la entiendo bien? — Diremos, 
pues, que la substancia es una en 
razón de la propiedad de la natura- 
leza iengendrada, y no en virtud de: 
una división, o de una unión, o de 
í una comunión”. 
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ARTICULO 3 


Utrum nomina essentialia praedicentur singulariter 
de tribus Personis * 


Si los nombres esenciales se dicen en singular 
de las tres personas 


Dificultades. Parece que los nom- 
bres esenciales, por ejemplo, el nom- 
bre de “Dios”, no pueden decirse en 
Singular de las tres personas, sino 
sólo en plural. 

1. ¡Así como la palabra “hombre” 
quiere decir “el que posee la natu- 
raleza humana”, así también “Dios” 
significa “el que tiene la deidad”. 
Pero las tres personas son tres que 
tienen la deidad. Luego las tres per- 
sonas son “tres dioses”. 

2. Donde el Génesis dice: “En el 
principio Dios creó el cielo y la tie: 
rra”, el texto hebreo escribe “Elo- 
him”, que se puede traducir por “dio- 
ses” o “jueces”, y esto se dice alu- 
diendo a la pluralidad de personas. 
Luego las tres personas “son muchos 
«dioses” y no “un solo Dios”. 

3. La palabra “cosa”, puesto que 
se dice en absoluto, parece referirse 
a la substancia. Pero esta palabra 
se aplica en plural a las tres perso- 
nas, pues dice San Agustín que “las 
«cosas de que hemos de gozar son el 
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo”. 
Luego también podrán aplicarse en 
Plural a las tres personas los otros 
nombres esenciales. 

4. ¡Así como la palabra “Dios” 
significa el que tiene la deidad, así 
“también la “persona” significa que 
subsiste en una naturaleza intelec- 
tual. Si, . pues, decimos “tres perso- 
nas”, por la misma razón podemos 
decir “tres dioses”. 


Por otra parte, se dice en el Deu- 
teronomio: “Oye, Israel; el Señor, tu 
“Dios, es (Dios) uno”. 


2 Sent. 1 do q. az. 


'% Li cs: ML 394,21. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod nomina essentialia, ut 
hoc nomen “Deus”, non praedi- 
centur singulariter de tribus Per- 
sonis, sed pluraliter. 

1. Sicut enim “homo” signifi- 
catur ut “habens humanitatem”, 
ita “Deus” significatur ut “ha- 
bens deitatem”. Sed tres Perso- 
naáae sunt tres habentes deitatem. 
Ergo tres Personae sunt “tres 
dii”. 

2. Praeterea, Gen. 1,1, ubi dici- 
tur: “In principio creavit Deus 
caelum et terram”, hebraica ve- 
ritas habet “Elohim”, quod pot- 
est interpretari “dii”, sive “iudi- 
ces”. Et hoc dicitur propter plu- 
ralitatem Personarum. Ergo tres 
Personae sunt “plures dii”, et non 
“unus Deus”. 

3. Praeterea, hoc nomen “res”, 
cum absolute dicatur, videtur ad 
substantiam pertinere. Sed hoc 
nomen pluraliter praedicatur de 
tribus Personis: dicit enim Au- 
gustinus, in libro “De doctr. 
christ.” 1": “Res quibus fruendum. 
est, sunt Pater et Filius et Spi- 
ritus Sanctus”. Ergo et alia no- 
mina essentialia pluraliter prae- 
dicari possunt de tribus Personis. 

4. Praeterea, sicut hoc nomen 
“Deus” significat habentem dei- 
tatem, ita hoc nomen “persona” 
significat subsistentem in natu- 
ra aliqua intellectuali. Sed dici- 
mus “tres Personas”. Ergo, eadem 
ratione, dicere ¡possumus “tres 
deos”, 


Sed contra est quod dicitur 
Deut. 6,4: “Audi, Israel, Dominus 
Deus tuus, Deus unus est”, 
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Respondeo dicendum quod no- 
minum essentialium quaedam sig- 
nificant essentiam substantive, 
quaedam vero adiective. Ea qui- 
dem quae substantive essentiam 
significant, praedicantur de tri- 
bus Personis singulariter tantum, 
et non pluraliter: quae vero 
adiective essentiam significant, 
praedicantur de tribus Personis 
in plurali.—Cuius ratio est, quia 
nomina substantiva significant 
aliquid per modum substantiae: 
nomina vero adiectiva significant 
aliquid per modum  accidentis, 
quod inhaeret subiecto. Substan- 
tia autem, sicut per se habet es- 
se, ita per se habet unitatem vel 
multitudinem: unde et singulari- 
tas vel pluralitas nominis sub- 
stantivi attenditur secundum for- 
mam significatam per nomen. Ac- 
cidentia autem, sicut esse habent 
in subiecto, ita ex subiecio sus- 
cipiunt unitatem et multitudinem: 
et ideo in adiectivis attenditur 
singularitas et pluralitas secun- 
dum supposita. 

In creaturis autem non inveni- 
tur una forma in pluribus sup- 
positas nisi unitate ordinis, ut 
forma multitudinis ordinatae. Un- 
de nomina significantia talem for- 
mam, si sint substantiva, praedi.- 
cantur de pluribus in singulari: 
non autem si sint adiectiva. Di- 
cimus enim quod multi homines 
sunt “collegium” vel “exercitus” 
aut “populus”: dicimus tamen 
quod plures homines sunt “colle- 
giati”. In divinis autem essentia 
divina significatur per modum 
formae, ut dictum est (2.2). Quae 
quidem simplex est et maxime 
una, ut supra (q.3 a.7; q.11 a.4) 
ostensum est. Unde nomina sig- 
nificantia divinam essentiam sub- 
stantive, singulariter, et non plu- 
raliter, de tribus Personis prae- 
dicantur. Haec igitur est ratio 
quare Socratem et Platonem et 
Ciceróonem dicimus tres homines; 
Patrem autem et Filium et Spi- 
ritum Sanctum non dicimus tres 
deos, sed unum Deum: quia in 


tribus suppositis humanae natu-! 


Respuesta. Entrelos nombres esen- 
ciales, unos significan la esencia a mo- 
do de substantivos, y otros por modo 
de adjetivos. Los que la significan 
de modo substantivo, se predican de 
las tres personas en singular, y nun- 
ca en plural. En cambio, los que sig- 
nifican la esencia de modo adjetivo, 
se aplican a las tres personas en 
plural.-—La razón de esto es porque 
los nombres substantivos significan 
las cosas por modo de substancia, y 
los adjetivos por modo de accidente 
que se adhiere a un sujeto. La subs- 
tancia, por su parte, asi como tiene 
el ser por sí misma, así también por 
sí misma tiene la unidad y la mul-- 
tiplicidad, y, por tanto, el singular 
y el plural del término substantivo- 
se toma de la forma expresada por 
el nombre, Los accidentes, en cambio, 
como no tienen ser más que en un su- 
jeto, de él reciben la unidad o la plu- 
ralidad, y, por consiguiente, los adje-- 
tivos son singulares o plurales, según 
lo que sean los supuestos. 

Ahora bien, en las criaturas no se 
halla que una misma forma esté er: 
varios supuestos, como no sea la 
unidad de orden, que es la forma de 
una multitud organizada, y, según 
lo acabamos de decir, cuando los 
nombres que significan tal forma 
son substantivos, se aplican a mu- 
chos en singular, pero no cuando son 
adjetivos; y así decimos que mu- 
chos hombres son “un colegio” o 
“un ejército”, o “un pueblo”, y, en 
cambio, decimos que muchos hom- 
bres están “colegiados”. Mas cuando 
se trata de Dios, la esencia divina 
se significa, según hemos dicho, por” 
modo de forma. Pero esta forma es 
simple y tiene la máxima unidad, 
y, por consiguiente, se atribuye en 
singular, y no en plural, a las tres 
personas divinas. La razón, pues, de 
que, por ejemplo, Sócrates, Platón y 
Cicerón se llaman tres hombres, y,. 
sin embargo, el Padre, el Hijo y el 


Espíritu Santo no se llaman tres 


dioses, sino un solo Dios, es porque 


en los tres supuestss de naturaleza. 
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humana hay tres humanidades, y, 
en cambio, en las tres personas di- 
vinas hay una sola esencia divina. 

Cuanto a los términos que signi- 
fican la esencia de modo adjetivo, 
se aplican en plural a los tres, por 
razón de la pluralidad de los supues- 
bos, y así decimos “tres existentes, 
o tres sabios, o tres eternos, o in- 
creados, o inmensos”, tomados estos 
términos como adjetivos. Mas si se 
toman como substantivos, decimos 
“un solo increado, inmenso y eter- 
no”, como dice San Atanasio. 


Soluciones. 1. Si bien “Dios” sig- 
nifica el que “tiene la deidad”, sin 
embargo, el modo de significar no es 
el mismo, ¡puesto que “Dios” es un 
substantivo, y “el que tiene la dei- 
dad” es una expresión adjetiva. Por 
tanto, aunque haya “tres que tienen 
la deidad”, no se sigue que sean “tres 
dioses”. 


2. Cada idioma tiene sus modali- 
dades propias, y de aquí que, asi 
como los griegos, por razón de la 
pluralidad de personas, dicen “tres hi- 
póstasis”, así también en hebreo se 
dice en plural “Elohim”. Pero nos- 
otros no decimos “dioses” ni “subs- 
tancias” en plural, para evitar que 
la ¡pluralidad se atribuya a la subs- 
tancia. 


3. ¡El vocablo “cosa” es uno de 
los trascendentales, y, por consiguien- 
te, cuando se refiere a la relación se 
atribuye a Dios en plural, y, en cam- 
bio, cuando se refiere a la substan- 
-Cia, en singular; y por esto dice San 
Aigustín que “la misma Trinidad es 
«Cierta cosa suprema”. 


4. La forma significada por el 
“término “persona” no es la esencia 
o naturaleza, sino la “personalidad”, 
y puesto que hay tres personalidades, 
o sea tres ¡propiedades personales, en 
el Padre y en el Hijo y en el Espíritu 
Santo, no en singular, sino plural, es 
<omo debe decirse de los tres, 
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raée sunt tres humanitates; in tri- 
bus autem Personis est una di- 
vina essentia. 

Ea vero quae significant es- 
sentiam adiective, praedicantur 
pluraliter de tribus, propter plu- 
ralitatem suppositorum. Dicimus 
enim “tres existentes” vel “tres 
sapientes”, aut “tres aeternos” et 
increatos et “immensos”, si adiec.. 
tive sumantur. Si vero substan- 
tive sumantur, dicimus “unum 
increatum, immensum” et “aeter- 
num”, ut Athanasius 'dicit (in 
Symbolo). 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet “Deus” significet “habentem 
deitatem”, est tamen alius modus 
significandi: nam “Deus” dicitur 
substantive, sed “habens deita- 
tem” dicitur adiective. Unde, licet 
sint “tres habentes deitatem”, non 
tamen sequitur quod sint “tres 
dii”. 


Ad secundum dicendum quod 
diversae linguae habent diversum 
modum loquendi. Unde, sicut 
propter pluralitatem  supposito- 
rum Graeci dicunt “tres hyposta- 
ses”, ita et in Hebreo dicitur 
pluraliter “Elohim”. Nos autem 
non dicimus pluraliter neque 
“Deos” neque “substantias”, ne 
pluralitas ad substantiam refe- 
ratur. 


Ad tertium dicendum quod hoc 
nomen “res” est de transcenden- 
tibus. Unde, secundum quod per- 
tinet ad relationem, pluraliter 
praedicatur in divinis: secundum 
vero quod pertinet ad substan- 
tiam, singulariter praedicatur. 
Unde Augustinus dicit ibidem 


quod “eadem Trinitas quaedam : 


summa res est”. 


Ad quartum dicendum quod for- 
ma significata per hoc nomen 
“persona”, non est essentia vel 
natura, sed “personalitas”. Unde, 
cum sint tres personalitates, idest 
tres personales proprietates, in 
Patre et Filio et Spiritu Sancto, 
non singulariter, sed pluraliter 
praedicatur de tribus. 
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ARTICULO 4 


Utrum nomina essentialia concreta possint supponere 


pro 


persona * 


Si los nombres esenciales concretos se pueden poner 
en lugar de las personas 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod nomina essentialia 
concretiva non possunt suppone- 
re pro persona, ita quod haec sit 
vera, “Deus genuit Deum”, 

1. Quia, ut sophistae * dicunt, 
“terminus singularis idem signi- 
ficat et supponit”. Sed hoc nomen 
“Deus” videtur esse terminus sin- 
gularis, cum pluraliter praedicari 
non possit, ut dictum est (a.3). 
Ergo, cum significet essentiam, 
videtur quod supponat pro essen- 
tia, et non pro persona, 

2. Praeterea, terminus in sub. 
iecto positus non restringitur 
per terminum positum in praedi- 
cato, ratione significationis; sed 
solum ratione temporis consigni- 
ficati. Sed cum dico, “Deus creat”, 
hoc nomen “Deus supponit” pro 
essentia, Ergo cum dicitur, “Deus 
genuit”, non potest iste terminus 
“Deus”, ratione praedicati notio- 
nalis, supponere pro persona. 

3. Praeterea, si haec est vera, 
“Deus genuit”, quia Pater gene- 
rat; pari ratione haec erit vera, 
“Deus non generat”, quia Filius 
non generat. Ergo est Deus ge- 
nerans, et Deus non generans. 
Et ita videtur sequi quod sint 
“duo dii”. 

4. Praeterea, si “Deus genuit 
Deum”, aut se Deum, aut alium 
Deum. Sed non se Deum: quia, 
ut Augustinus dicit, in I “De 
Trin.” *?, "nulla res generat seip- 
sam”. Neque alium Deum: quia 


non est nisi unus Deus. Ergo! 


a Sent. 1 d.4 q. a.2; d.5 q.1 2.2. 


Dificultades. ¡(Parece que los norn»- 
bres esenciales concretos no se pue- 
den poner en lugar de las perscnas, 
en forma «que sea verdadera esta 
proposición: “Dios engendró a Dios”. 

1. (Como dicen los dialécticos, “el 
término singular significa lo mismo 
que aquello en cuyo lugar se pone”. 
Pero la palabra “Dios” parece ser 
término singular, ya que, según he- 
m«cs dicho, no puede atribuirse en 
plural, Si, pues, significa la esencia, 
parece que deba ponerse en lugar de 
la: esencia y no de la persona. 

2. El predicado de una proposi- 
ción no restringe al sujeto por razón 
de su significado, sino únicamente 
por razón del tiempo que denota. Pe- 
ro cuando digo “Dios crea”, el tér- 
mino “Dics” ocupa el lugar de la 
esencia. Luego cuando se dice “Dios 
engendró”, el término “Dios”, por 
razón del predicado nocional, no pue- 
de ponerse en lugar de la persona. 

3. Si porque el Padre engendra es 
verdadera esta proposición: “Dios en- 
gendró”, por la misma razón será 
verdadera esta otra: “Dios no engen- 
dró”, puesto que el Hijo no engen- 
dra. Luego hay Dios que engendra y 
Dios que no engendra, y así parece 
seguirse que hay “dos dioses”. 

4. Si “Dios engendró a Dios”, o 
se engendró Dios a sí mismo o en- 
gendró a otro Dios. Pero no se en- 
gendró Dios a sí mismo, porque, co- 
mo dice San Agustín, “ninguna co- 
sa se engendra a sí misma”. Tam- 
poco engendró otro Dios, porque Dios 
no hay más que uno. Luego la pre- 


11 PETrRUS HISPANUS, Summulae Logicae 7,3. 


12 C.1: ML 42,820 
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posición “Dios engendró a Dios” es 
falsa. 

5. Si “Dios engendró a Dios”, o 
engendró a Dios que es Dios Padre 
o a Dios que no es Dios Padre. Si a 


Dios que es Dios Padre, síguese que 
Dios Padre es engendrado, Si a Dics 
que no es Dios Padre, síguese que 
existe un Dios que no es el Dios Pa- 
dre, y esto es falso. Luego no puede 
decirse que “Dios engendró a Dios”. 


Por otra parte, se dice en el Sím- 
bolo: “Dios de Dios”. 


Respuesta. Han dicho algunos que 
la palabra “Dios” y todas las que se 
le parecen, por su naturaleza se po- 
nen con propiedad en lugar de la 
esencia, pero que cuando llevan ad- 
junto algún término nocional pasan 
a significar la persona. El origen de 
esta opinión parece haber sido la 
consideración de la simplicidad divi- 
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haec est falsa, “Deus genuit 
Deum”. 

5. Praeterea, si “Deus genuit 
Deum”, aut Deum qui est Deus 
Pater, aut Deum qui non est 
Deus Pater. Si Deum qui est 
Deus Pater, ergo Deus Pater est 
genitus. Si Deum qui non est 
Deus Pater, ergo Deus est qui 
non est Deus Pater: quod est fal. 
sum. Non ergo potest dici quod 
“Deus genuit Deum”. 


Sed contra est quod in Symbo- 
lo (Nicaeno) dicitur “Deum de 
Deo”. 


Respondeo dicendum quod qui. 
dam dixerunt?% quod hoc nomen 
“Deus”, et similia, proprie secun- 
dum suam naturam supponunt 
pro essentia: sed ex adinncto no- 
tionali trahuntur ad supponen- 
dum pro persona, Et haec Opinio 
processisse videtur ex considera- 
tione divinae simplicitatis, quae 
requirit quod in Deo idem sit ha- 


na, la cual exige que en Dios sean | pens et quod habetur: et sic “ha- 


lo mismo el que tiene y lo que se tie- 
ne; y así, “el que tiene la deidad”, 
y esto es lo que significa el término 
“Dios”, es lo mismo que “la deidad”. 

Mas para discernir la propiedad 
de las locuciones, no sólo se ha de 
atender a la cosa significada, sino 
también al modo de significar. Y pre- 
cisamente morque la: palabra “Dios” 
significa la esencia divina como en el 
sujeto que la tiene, lo mismo que la 
palabra “hombre” significa la huma- 
nidad en el supuesto, dijeron otros, 
más acertadsemente, que la palabra 
“Dios” tiene de su modo de significar 
el que se pueda poner con propiedad 
en lugar de la persona, lo mismo que 
el término “hombre”. 

Luego el término “Dios” unas ve- 
ces se pone en lugar de la esencia, 
como al decir “Dios crea”, porque este 
predicado compete al sujeto por ra- 


bens deitatem”, quod significat 
hoc nomen “Deus”, est idem quod 
“deitas”., 

Sed in proprietatibus locutio- 
num, non tantum attendenda est 
res significata; sed etiam modus 
significandi. Et ideo, quia hoc 
nomen “Deus” significat divinam 
essentiam ut in habente ipsam, 
sicut hoc nomen “homo” humani- 
tatem significat “ in supposito; 
alii melius dixerunt quod hoc no- 
men “Deus” ex modo significandi 
habet ut proprie possit supponere 
pro persona, sicut et hoc nomen 
“homo”. 

Quandoque ergo hoc nomen 
Deus supponit pro essentia, ut 
cum dicitor, “Deus creat”: quia 
hoc praedicatam competit subiee- 
to ratione formae significatae, 
quae est deitas. Quandoque vero 


zón de la forma significada, que es|supponit personam: vel unam tan- 
la deidad; y otras ocupa el lugar de! tam, ut cum dicitur “Deus gene- 


ALTISSIOD., Summa Aurea p.I1 tr.4 0.4; ALEX 
14 ALANUS AB INSULIS, Theol. reg. 24.32* 
summa aurea p.2 tr.4 C.s. 


13 GuBERTUS PORRET., De pracdicat. trium pers. : ML 64,1310; Cf. GUILELMUS 


HAaLENS., Summa Theol. p.2 n.357. 
ML 210,632.636; GUILELMUS ALTISSIOD., 
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rat”; vel duas, ut cum dicitur 
“Deus spirat”; vel tres, ut cum 
dicitur, "Regi saeculorum inmor- 
tali, invisibili, soli Deo”, ete., 
1 Tim. 1,17. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc nomen, “Deus”, licet conve- 
niat cum terminis singularibus in 
hoc, quod forma significata non 
multiplicatur; convenit tamen 
cum terminis communibus in hoc, 
quod forma significata invenitur 
in pluribus suppositis. Unde non 
oportet quod semper supponat pro 
essentia quam significat, 


Ad secundum dicendumnm quod 
obiectio illa procedit contra ¡llos 
qui dicebant quod hoc nomen 
“Deus” non habet naturalem sup- 
positionem pro persona. 

Ad tertium dicendum quod ali- 
ter se habet hoc nomen “Deus” ad 
supponendum pro persona, et hoc 
nomen “homo”. Quia enim forma 
significata per hoc nomen “homo”, 
idest humanitas, realiter dividi- 
tur in diversis suppositis, per se 
supponit pro persona; etiamsi ni- 
hil addatur quod determinet ip- 
sum ad personam, quae est sup- 
positam distinctum. Unitas au- 
tem sive communitas humanae 
naturae non est secundum rem, 
sed solum secundum consideratio- 
nem: unde iste terminus “homo” 
non supponit pro natura commu- 
ni, nisi propter exigentiam ali- 
cuíus additi, ut cum dicitur, “ho- 
mo est species”.—Sed forma sig- 
nificata per hoc nomen “Deus”, 
scilicet essentia divina, est una 
el communis secundum rem. Un- 
de per se supponit pró natura 
communi: sed ex adiuncto deter- 
minatur eius suppositio ad perso- 
nam. Unde cum dicitur, “Deus 
generat”, ratione actus notionalis 
supponit hoc nomen “Deus” pro 

persona Patris. Sed cum dicitur, 
“Deus non generat”, nihil additur 
quod determinet hoc nomen ad 
personam Filii: unde datur intel. 
ligi quod generatio repugnet di. 
vinae naturae. Sed si addatur 


14.39 a.£ 


las personas, bien de una sola, por 
ejemplo: “Dios engendra”; bien de 
dos, como la] decir “Dios espira”, o de 
las tres, como en el texto “al Rey de 
los siglos, inmortal, invisible, único 
Dios”, etc. 

e Soluciones. 1. ¡Aunque la palabra 

Dios” conviene con los singulares en 
que no se multiplica la forma signi- 
ficada por él, conviene, por otra par- 
te, con los términos comunes, en que 
la formia significada se halla en va- 
rios supuestos; y por esta razón no 
es necesario que se ponga siempre en 
lugar de la esencia que significa. 

2. La objeción es válida contra los 
que suponen que la palabra “Dios” 
no puede por su naturaleza emplear- 
se en lugar de la persona, 


3. En cuanto a ponerse en lugar 
de la persona, no sucede lo mismo con 
la palabra “Dios” que con la palabra 
“hombre”. Lia razón es porque, como 
la forma designada ¡por ei término 
“hombre”, es decir, la humanidad, es 
realmente múltiple en los distintos 
supuestos, de suyo se ¡pone en lugar 
de la persona, aun en el caso en que 
no se añada cosa alguna que la de- 
termine a la persona que sea un su- - 
puesto distinto; y, por otra parte, la 
comunidad de la naturaleza humana 
no es real, sino sólo conceptual o de 
razón, por lo cual la palabra “hom- 
bre” no se pone en lugar de la natu- 
raleza común a todos, a no ser que 
así lo exija algún taditamento, como 
sería, por ejemplo, éste: “el hombre 
es especie”. En cambio, la forma sig- 
nificada por el término “Dios”, es de- 
cir, la esencia divina, es realmente 
una y común. Por tanto, de suyo, se 
pone en lugar de la naturaleza co- 
mún; pero en virtud de algo que se le 
añada puede determinarse para que 
ocupe el lugar de la persona. Así, 
pues, cuando se dice “Dios engendra”, 
el nombre “Dios”, por r.«zón del acto 
nocional, se pone en lugar de la per- 
sona del Padre; pero cuando se dice 
“Dios no engendra”, nada se añade 
que determine el nombre de “Dios” a 
la persona del Hijo, y más bien se da 


1 q.39 a.4 
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a entender que la generación repugna, 
a la naturaieza divina. Ein cambio, si 
se añadiese algo perteneciente a la 
persona del Hijo, la proposición sería 
verdudera; por ejempio, si se dijese 
“Dios engendrado no engendra”; y, 
por tanto, tampoco se sigue que hay 
“Dios que engendra y Dios que no 
engendra”, a menos de que Se ponga 
algo perteneciente a las personas, di- 
ciendo, por ejemplo, “el Padre es D.0s 
que engendra” y “el Hijo es Dios que 
no engendra”; y de este modo no se si. 
gue que haya “muchos dioses”, pues- 
to que el Padre y el Hijo son “un 
solo Dios”, como queda dicho. 


4. ¡La proposición “el Padre se en- 
gendra Dios a sí mismo” es falsa, 
porque el recíproco “sí mismo” re- 
produce el mismo supuesto; lo cual 
no se opone a lo que d.ce San Agus- 
tín; que el Dios Padre “engendró 
otro El” (“alterum se”), porque el “se” 
latino, o es un ablativo, y en tal caso 
significaría que engendró a otro dis- 
tinto de El, o es una sencilla relación 
de acusativo, y en este caso expresa 
la identidad de naturaleza. De cual- 
quier modo, la locución es impropia 
y enfática, y su sentido sería que “en- 
gendró otro semejantísimo a sí mis- 
mo”. También es falsa la proposición 
“engendró otro Dios”, porque si bien 
es cierto que el Hijo es “otro” que el 
Padre, como arriba dijimos, no puede, 
sin embargo, decirse que sea “otro 
Dios”, pues se entendería que el ad- 
jetivo “otro” carga su significado So- 
bre el substantivo “Dios”, y de este 
modo se significaría que hay división 
de la deidad. —Sin embargo, hay 
quienes conceden la proposición “en- 
gendró otro Dios”, considerando la 
palabrita “otro” como substantivo, y 
la palabra “Dios” como un término 
adosado; pero debe evitarse este modo 
de hablar por impropio y expuesto a 
error. 

5. La proposición “Dios engendró 
un Dios que es Dios Padre” es falsa, 
porque %z palabra “Padre”, yuxta- 


15 Epist. 170: ML 33,749. 


A 


aliquid pertinens ad personam Fi- 
lii, vera erit locutio; ut si dica- 
tur, “Deus geníitus non general”, 
Unde etiam non sequitur, “est 
Deus generans et est Deus non 
generans”, nisi ponatur aliquid 
pertinens ad personas; ut puta si 
dicamus, “Pater est Deus gene- 
rans, et Filius est Deus non ge- 
nerans”. Et ita non sequitur quod 
sint “plures dii": quia Pater et 
Filius sunt “unus Deus”, ut dic- 
tum est (a.4). y 


Ad quartum dicendum quod 
haec est falsa, “Pater genuit se 
Deum”: quia ly “se”, cum sit re- 
ciprocum, refert idem supposi- 
tum. Neque est contrarium quod 
Augustinus dicit *, “ad Maxi- 
mum”, quod Deus Pater “genuit 
alterum se”, Quía ly “se” vel est 
casus ablativi, ut sit sensus, “ge- 
nuit alterum a se”. Vel facit re- 
lationem simplicem, et sic refert 
identitatem naturae: sed est im- 
propria vel emphatica locutio, ut 
s1t sensus, “genult alverum simil. 
umum  sibi”.—similiter et haec 
est falsa, “genuit alium Deum”. 
Quia licet Filius sit “adius” a Pa- 
tre, ul supra (q.31 a.2) dictum 
est, non tamen est dicendum quod 
sit “alius Deus”: quia intelligere- 
tur quod hoc adiectivum “alius” 
poneret rem suam circa substan- 
vivum quod est “Deus”; et sic 
significaretur distinctio deita- 
tus.—Quiaam '* tamen concedunt 
istam, “genuit allum Deum”: ita 
quod ly “alius” sit substantivuan, 
et ly “Deus” appositive construa- 
tur cum eo. Sed hic est impro- 
prius modus loquendi, et evitan- 
dus, ne detur occasio erroris, 


Ad quintam dicendum quod 
haec est falsa, “Deus genuit Deum 


| qui est Deus Pater”: quia, cum 


16 GUILELMUS ALTISSIOD., 1.C. nt.13. 
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ly “Pater” appositive construatur 
cum ly “Deus”, restringit ipsum 
ad standum pro persona Patris; 
ut sit sensus “genuit Deum qui 
est ipse Pater”: et sic Pater esset 
genitus, quod est falsum. Unde 
negativa est vera, “genuit Deum 
quí non est Deus Pater”.—Si ta- 
men intelligeretur constructio 
non esse appositiva, sed aliquid 
esse interponendum; tune e con- 
verso affirmativa esset vera, et 
negativa falsa; ut sit sensus, “ge- 
nuit Deum qui est Deus qui est 
Pater”. Sed haec est extorta ex- 
positio, Unde melius est quod 
simpliciter affirmativa negetur, 
et negativa concedatur. 

Praepositinus tamen dixit quod 
tam negativa quam affirmativa 
est falsa, Quia hoc relativum 
“qui” in affirmativa potest refer- 
re suppositum: sed in negativa 
refert et significatum et supposi- 
tum. Unde sensus affirmativae 
est, quod esse Deum Patrem 
conveniat personae Filii. Nega- 
tivae vero sensus est, quud esse 
Deum Patrem non tantum remo- 
veatur a persona Filii, sed etiam 
a divinitate eius.—Sed hoc irra- 
tionabile videtur: cum, secundum 
Philosophum *, de eodem de quo 
est affirmatio, possit etiam esse 
negatio, 


ARTI 


Utrum nomina essentialia 


puesta a la palabra “Dios”, la res- 
tringe a significar la persona del Pa- 
dre, de modo que el sentido sería: 
“engendró un Dios que es el mismo 
Padre”, y en este caso el Padre se- 
ria engendrado, cosa del todo falsa. 
Luego la proposición negativa “en- 
gendró un Dios que no es Dios Padre” 
es verdadera. — No obstante, si se 
entiende que en la frase no hay una 
simple yuxtaposición de las palabras 
“Dios” y “Pidre”, sino que es pre- 
ciso intercalar algo entre ellas, en- 
tonces la proposición afirmativa es 
verdadera y la negación falsz, y el 
sentido sería: “engendró un Dios que 
es el mismo Dios que el Padre”. Pero 
ésta es una explicación forzada, y 
por ello lo mejor es negar en absolu- 
to la afirnvativa y conceder la nega- 
tiva, 

A pesar de esto, Preporsitino dijo 
que tan falsa es la negativa como la 
afirmativa, porque el relativo “que” 
en la wfirmativa puede referirse al 
supuesto, pero en la negativa se re- 
fiere al supuesto y a la naturaleza; 
de donde se sigue, según la afirmati- 
va, ser Dios Padre conviene a la per- 
sona del Hijo, y, según la negativa, 
ser Dios Padre no se niega solamente 
del Hijo, sino también de ser divini- 
dad. — Pero esto no parece razona- 
ble, puesto que, según el Filósofo, so- 
bre el sujeto de una afirmación pue- 
de recaer también una negación. 


CULO 5 


in abstracto significata possint 


supponere pro persona * 


Si los nombres esenciales, significados de modo abstracto, 
pueden ponerse en lugar de las personas 


Ad cuintum sic proceditur. Vi- 
detur quod nomina essentialia in 
abstracto significata possint sup- 
Ponere pro persona, ita quod 


2 Sent. 1 ds q.1 a.1.2; In 11 Decretal.; 


a.I ad 12. 


17 Periherm. l2 c.6 n.3 (Bk 17a30) : 


Dificultades. Parece que los nom- 
bres esenciales abstractos pueden po- 
nerse en lugar de las personas, de 
modo que sea verdadera estía propo- 


Contra err. Graec. c.4; De unione Verbt 


S.TH., lx lect.ro. 
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sición: “la esencia engendra la esen- 
cia”. 

1. Dice San Agustín: “El Padre y 
el Hijo son una misma sabiduría, por- 
que son una misma esencia, y en par- 
ticular sabiduría de sabiduría, como 
esencia de esencia”. 

2. Cuando nosotros somos engen- 
drados o destruídos, se engendra o 
destruye cuanto en nosotros hay. Pero 
el Hijo es engendrado. Luego, como 
la esencia divina está en el Hijo, pa- 
rece que la esencia divina se engen- 
dra. 

3. Lo mismo es Dios que la esen- 
cia divina, según hemos dicho. Pero 
la proposición “Dios engendra a Dios” 
es verdadera, como también dijimos. 
Luego también es verdadera ésta: “la 
esencia engendra la esencia”, 

4. Lo que se dice de un ser puede 
ponerse en lugar suyo. Pero la esen- 
cia divina es Padre. Luego la esen- 
cia puede ¡ponerse en lugar de la per- 
sona del Pliadre, y tendremos que “la 
esencia engendra”, 

5. La esencia es una cosa que en- 
gendra, porque es el Padre, y éste 
engendra. Si, pues, la esencia no en- 
gendra, será una cosa que engendra 
y que no engendra, y esto es imposi- 
ble. 

6. Dice San Agustín: “El Padre es 
principio de toda la deidad”. Pero no 
es principio Sino en cuanto engendra 
y espira. Luego el Padre engendra o 
espira la deidad. 


Por otra parte, dice el propio San 
Agustín que “ninguna cosa se en- 
gendra a sí misma”. Pero si la esen- 
cia engendra a la esencia, la esencia 
se engendraría a sí misma, puesto 
que nada: hay en Dios que se distin- 
ga de la esencia divina. Luego la 
esencia no engendra la esencia, 


Respuesta. Acerca de esta mate- 
ria erró el abad Joaquín, sosteniendo 
que, así como se dice “Dios engendró 


18 C.2: ML 42,436. 
19 C.20: ML 42,908. 
20 C.1: ML 42,820. 
21 Vide Decretal. Gregor. 1X J.x tit. c.2: 
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haec sit vera, “essentia generat 
essentiam”. 

1. Dicit enim Augustinus, VII 
“De Trin.”: “Pater et Filius 
sunt una sapientia, quia una €es- 
sentia; et singillatim sapientia 
de sapientia, sicut essentia de 
essentia”. 

2. Praeterea, generatis nobis 
vel corruptis, generantur vel 
corrumpuntur ea quae in nobis 
sunt. Sed Filius generatur. Ergo, 
cum essentia divina sit in Filio. 
videtur quod essentia divina ge- 
neretur. 

3. Praeterea, idem est Deus 
et essentia divina, ut ex supra 
(q.3 a.3) dictis patet. Sed haec 
est vera, “Deus generat Deum”, 
sicut dictum est (a.4). Ergo haeec 
est vera, “essentia generat es- 
sentiam”. 

4. Praeterea, de quocumque 
praedicatur aliquid, potest sup- 
ponere pro illo. Sed essentia divi- 
na est Pater. Ergo essentia pot- 
est supponere pro persona Pa- 
tris. Et sic essentia generat. 

5. Praeterea, essentia est res 
generans: quia est Pater, qui est 
generans. Si igitur essentia non 
sit generans, erit essentía res 
generans et non generans: quod 
est impossibile. 

6. Praeterea, Augustinus dicit, 
in IV “De Trin.”: “Pater est 
principium totius deitatis”. Sed 
non est principium nisi generan- 
do vel spirando. Ergo Pater ge- 
nerat vel spirat deitatem. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in I “De Trin.””2, quod 
“nulla res generat seipsam”. Sed 
si essentia generat essentiam, 
non generat nisi seipsam: cum 
nihil sit in Deo, auod distingua- 
tur a divina essentia. Ergo es- 
sentia non generat essentiam. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc erravit Abbas loachim 2, 
asserens quod, sicut dicitur, 
“Deus genuit Deum”, ita potest 


«Damnamus». 
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dicl quod “essentia genuit essen- 
tiam”; considerans quod, propter 
divinam simplicitatem, non est 
aliud Deus quam divina essen- 
tia.—Sed in hoc deceptus fuit: 
quía ad veritatem locutionum, 
non solum oportet considerare res 
significatas, sed etiam modum 
significandi, ut dictum est (a.4). 
Licet autem, secundum rem, sit 
idem “Deus” quod “deitas”, non 
tamen est idem modus signifi- 
candi utrobique. Nam hoc no- 
men “Deus”, quia significat divi- 
nam essentiam ut in habente, ex 
modo suae significationis natu- 
raliter habet quod possit suppo- 
nere pro persona: ef sic ea quae 
sunt propria personarum, pos- 
sunt praedicari de hoc nomine 
“Deus”, ut dicatur quod “Deus 
est genitus” vel “generans”, sic- 
ut dictum est (a.4). Sed hoc no- 
men “essentia” non habet ex mo- 
do suae significationis quod 
supponat pro persona: quia sig- 
nificat essentiam ut formam abs- 
tractam. Et ideo ea auae sunt 
propria personarum, quibus ab 
invicem distinguuntur, non pos- 
sunt essentiae attribui: signifi- 
caretur enim quod esset distinc- 
tio in essentia divina, sicut est 
distinctio in suppositis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, ad experimendam unita- 
tem essentlae et personae, sanc- 
ti Doctores aliquando expressius 
locuti sunt guam proprietas lo- 
cutionis patiatur. Unde huiusmo- 
di locutiones non sunt extenden- 
dae, sed exponendae: ut scilicet 
nomina abstracta exponantur per 
concreta, vel etiam ner nomina 
personalia: ut, cum dicitur, “es- 
sentia de essentia”, vel “sapien- 
tia de sapientia”, sit sensus, 
“Filius, qui est essentia et sa- 
pientia, est de Patre, qui est es- 
sentia et sapientia”.—In his ta- 
men nominibus abstractis est 
quidam ordo attendendus: quia 
ea quae pertinent ad actum, ma- 
gis propingue se habent ad per- 
sonas, quía actus sunt supposi- 
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a Dios”, también puede decirse “la 
esencia engendró la esencia”. Fundó- 
se para ello en que, por razón de la 
simplicidad divina, Dios no es cosa 
distinta de la divina esencia. — Pero 
en esto se engañó, porque, según he- 
mos dicho, para que Sean verdaderas 
las locuciones, no es suficiente aten- 
der a las cosas significadas, sino tam- 
bién al modo de significarles; por lo 
cual, aunque en la realidad sean lo 
mismo “Dios” que “deidad”, no es, 
sin embargo, el mismo el modo de 
significar en uno y otro caso. La pa- 
labra “Dios”, puesto que significta la 
esencia divina como en el sujeto que 
la tiene, por su modo de significar 
exige naturalmente que pueda poner- 
se en lugar de la persona, y por este 
motivo lo que es propio de las per- 
sonas puede decirse de la palabra 
“Dios”; por ejemplo: que “Dios es en- 
gendrado” o que “engendra”, según 
tenemos dicho. En cambio, la palabra 
“esencia” no requiere por su modo de 
significar que se ponga en lugar de 
la persona, puesto que significa la 
esencia como forma abstracta; por 
lo cual lo que es propio de las perso- 
nas y hace que se las distinga unas 
de otras, no puede atribuirse a la 
esencia, ya que se daría a entender 
que en la esencia divina hay la misma 
distinción que en las personas . 


Soluciones. 1. Los santos docto- 
res, para más acentuar la unidad de 
la esencia y de la persona, emplearon 
a veces locuciones más rotundas de lo 
que tolera la propiedad de los tér- 
minos empleados. Por ello, no debe 
propagarse este género de expresio- 
nes, sino más bien explicarlas, tra- 
duciendo los tiempos abstractos por 
sus correspondientes concretos, e in- 
cluso por nombres person:zles; en for- 
ma que donde se dice “esencia de 
esencia” o “sabiduría de sabiduría”, 
se entienda: el “Hijo, que es esencia y 
sabiduría, es del Pradre, que es esen- 
cia y sabiduría”. — Sin embargo, en- 
tre los términos abstractos hay que 
observar cierto orden, porque lo per- 
teneciente a las acciones está más 


1 q.392.5 


cerca de las personas, yla que las ac- 
ciones son de los supuestos. De aquí. 
pues, que las expresiones “naturaleza 
de naturaleza” o “sabiduría de sabidu- 
ría” son menos impropias que “esen- 
cia de esencia”. ; 

2. (En las criaturas lo engendrado 
no recibe una naturaleza numérica- 
mente igual a la que tiene el gene- 
rante, sino otra numéricamente dis- 
tinta, que de nuevo empieza a exis- 
tir en él por la generación y deja de 
existir por la destrucción del sujeto, 
y, por tanto, se engendra y destruye 
accidentalmente. Pero el Dios engen- 
drado recibe la misma naturaleza nu- 
mérica que tiene el que engendra, y, 
por tanto, la naturaleza divina en el 
Hijo no es engendrada ni directa ni 
taccidentalmente. 


3. Aunque Dios y la esencia divi- 
na en la realidad sean la misma cosa, 
sin embargo, por razón de su diverso 
modo de significar debemos hablar de 
cada uno de distinta manera. 


4. La esencia divina se dice del 
Padre por modo de identidad, por ra- 
zón de la simplicidad divina; ¡pero 
como el modo de significar es dife- 
rente, no se sigue que pueda pcnerse 
en lugar del Padre. El argumento se- 
ría válido tratándose de seres que se 
atribuyen ¡uno a otro, como lo uni- 
versal a lo particular. 


5. ¡La diferencia entre los nom- 
bres substantivos y los adjetivos con- 
siste en que los substantivos llevan 
consigo su supuesto, y los adjetivos 


no, sino que aplican su significado al. 


substantivo; y por esto dicen los dia- 
lécticos que “los nombres substanti- 
vos sustentan, y, en cambio, los ad- 
jetivos no sustentan, sino que aña- 
den”. Por tanto, los ncmbres perso- 
nales substantivos pueden decirse de 
la esencia, por razón de la identidad 
real, y, sin embargo, no se sigue que 
la propiedad personal determine una 
esencia distinta, puesto que lo que se 
hace es sencillamente aplicarla al 


22 PEJRUS HISPANUS, Summulae Logicae 7,1, 
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torum. Unde minus impropria 
est ista, “natura de natura”, vel 
“Sapientia de sapientia”, quam 
“essentia de essentia”. 


Ad secundum dicendum quod 
in creaturis generatum non ac- 
cipit naturam eandem numero 
quam generans habet, sed aliam 
numero, quae incipit in eo esse 
per generationem de novo, et de- 
sinit esse per corruptionem: et 
tdeo generatur ef corrumpitur 
per accidens. Sed Deus genitus 
eandem naturam numero accipit 
quam generans habet, Et ideo 
natura divina in Filio non gene- 
ratur, neque per se neque per 
accidens. 


Ad tertium dicendum quod, li- 


: cet Deus et divina essentia sint 


idem secundum rem, tamen, ra- 
tione alterius modi significandi, 
oportet loqui diversimode de utro- 
que. 


Ad quartum dicendum quod 
essentia divina praedicatur de 
Patre ver modum identitatis, 
propter divinam simplicitatem: 
nec tamen sequitur guod possit 
supponere pro Patre, propter di- 
versum modum significandi. Ra- 
tio autem procederet in illis, quo- 
rum unum praedicatur de altero 
sicut universale de particulari. 


Ad quintum dicendum quod 
haec est differentia inter nomi- 
na substantiva et adiectiva, quia 
nomina substantiva ferunt suum 
suppositum: adiectiva vero non, 
sed rem significatam ponunt cir- 
ca substantivum. Unde sophis- 
tae 2 dicunt quod “nomina sub- 
stantiva supponunt; adiectiva ve- 
ro non supponunt, sed copulant”. 
Nomina igitur personalia sub- 
stantiva possunt de essentia 
praedicari, propter ¡identitatem 
rei: neque sequitur quod proprie- 
tas personalis distinctam deter- 
minet essentiam; sed ponitur cir- 
ca suppositum importatum per 
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nomen substantivum. Sed notio- 
nalia es personalia adiectiva non 
possunt praedicari de essentia, 
nisi aliquo substantivo adiuncto. 
Unde non possumus dicere quod 
“essentia est generans”, Possu- 
mus tamen dicere quod “essen- 
tia est res generans”, vel “Deus 
generans”, si “res” et “Deus” 
supponant pro persona: non au- 
tem si supponant pro essentia. 
Unde non est contradictio, si di- 
catur quod “essentia est res ge- 
nerans”, et “res non generans”: 
quía primo “res” tenetur pro per- 
sona, secundo vro essentia, 


Ad sextum dicendum quod 
“deitas”, inguantum est una in 
pluribus suppositis, habet quan- 
dam convenientiam cum forma 
nomínis collectivi. Unde cum di- 
cltur, “Pater est principium to- 
tius deitatis”, potest sumi pro 
universitate Personarum; in- 
quantum scilicet, in omnibus Per- 
sonis divinis, ipsi est principium. 
Nec _oportet quod sit principium 
sul ipslus: sicut aliquis de po- 
pulo dicitur rector “totius populi”, 
non tamen sui ipsius.—Vel pot- 
est dici quod est principum to- 
tius deitatis, non auia eam ge- 
neret et spiret: sed quia eam, 


g09nerando et spirando, communi- 
cat. 
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supuesto, indicado por el substanti- 
vo. En cambio, los términos nocic- 
nales y personales adjetivos no pue- 
den atribuirse a la esencia, a menos 
de añadir algún nombre substantivo; 
y, por tanto, no se puede decir que 
“la esencia engendra”, aunque sí pue- 
de decirse que ”la esencia es una cosa 
que engendra”, o “el Dios que engen- 
dra”, si los términos “cosa” y “Dios” 
se ponen en lugar de la persona y no 
de la esencia. Por consiguiente, no 
hay contradicción al decir que “la 
esencia es una cosa que engendra y 
es una cosa que no engendra”, por- 
que en el primer caso el término “co- 
sa” significa la persona, y en el se- 
gundo, la esencia. 


6. La “deidad”, por cuanto se ha- 
lla idénticamente en varios supues- 
tos, tiene cierto parecido con la for- 
ma del nombre colectivo, Así, pues, 
cuando se dice: “el Padre es princi- 
pio de toda la deidad”, puede enten- 
derse que lo es de la universalidad 
de las personas, o lo que es lo mismo, 
que tiene razón de principio respecto 
de todas las personas divinas, sin que 
por ello sea principio de sí mismo, 
igual que cuando se dice de alguno 
del pueblo que es jefe “de todo el 
pueblo”, no se sigue que lo sea de sí 
mismo.—Puede decirse también que 
es principio de toda la deidad, no por- 
que la engendre y espire, sino por- 
que al engendrarla y espirarla la co- 
munica, 


ARTICULO 6 


Utrum personae possint praedicare de nominibus 
essentialibus * 


Si las personas pueden decirse de los términos esenciales 


Ad sextum sic proceditur. Vide- 
detur quod personae non possint 
Praedicari de nominibus essen- 
tialibus concretis, uf dicatur, 
“Deus est tres Personae”, vel 
“est Trinitas”. 


2 Sent. 1 dí q.2 a.2 ad 4.5. 


Dificultades. Parece que las per- 
sonas no puedan decirse de los tér- 
minos esenciales concretos, en forma 
que se pueda decir: “Dios es tres per- 
sonas” o es “la Trinidad”. 
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1. La proposición “el hombre es 
todo hombre” es falsa, porque no pue- 
de verificarse de ningún supuesto, ya 
que ni Sócrates es todo hombre, ni 
Platón, ni otro alguno. Pero, asimis- 
mo, esta otra: “Dios es la Trinidad”, 
tampoco puede verificarse de ningún 
supuesto de naturaleza divina, pues 
ni el Padre es la Trinidad, ni el Hijo, 
ni el Espíritu Santo, Luego la pro- 
posición “Dios es la Trinidad” es falsa, 

2. Lo inferior no se predica de lo 
superior si no es a modo de atribu- 
ción accidental, como al decir “el ani- 
mal es hombre”, pues en el 'amimal ser 
hombre es accidental. Pero el térmi- 
no “Dios” es con respecto a las tres 
personas como lo común respecto a 
lo contenido bajo él, según dice el Da- 
masceno. Luego parece que los nom- 
bres de las persons no puedan de- 
cirse del término “Dios” más que 
accidentalmente, 


Por otra parte, San Agustín dice: 
“Creemos que un solo Dios es una 
sola Trinidad de nombre divino”. 


Respuesta. Hemos advertido ya 
que, si bien los términos personales 
y nocioriales adjetivos no pueden de- 
cirse de la esencia, pueden, Sin em- 
bargo, atribuírsele, si son substanti- 
vos, por razón de la. real identidad de 
la esencia con las personas. Pero la 
esencia en Dios no se identifica sola- 
mente con una persona, Sino con las 
tres. Luego lo mismo una persona, 
que dos, que las tres, pueden decirse 
de la esencia; por ejemplo: “la esen- 
cia es el Padre, y el Hijo, y el Espí- 
ritu Santo”. Y puesto que el término 
“Dios” puede de suyo ocupar el lugar 
de la esencia, según hemos visto, sí- 
guese que, así como es verdadera esta 
proposición: “la esencia es tres per- 
sonas”, también lo es esta otra: “Dios 
es tres personas”. 

Soluciones. 1. Según hemos di. 
cho, el término “hombre” requiere 


MG 94,997. 
ML. 65,673. 


23 De fide orth. l3 c.4: 
24 Cf. FULGENTIUM, C.I: 
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1. Haec enim est falsa, “ho- 
mo est omnis homo”, quia pro 
nullo suppositorum verificari pot- 
est: neque enim Socrates est om- 
nis homo, neque Plato, neque 
aliquis alius. Sed similiter ista, 
“Deus est Trinitas”, pro nullo 
suppositorum naturae divinae ve- 
rificari potest: neque enim Pater 
est Trinitas, neque fFilius, neque 
Spiritus Sanctus. Ergo haec est 
falsa, “Deus est Trinitas”. 

2. Praeterea, inferiora non 
praedicantur de suis superioribus 
nisi accidentali praedicatione, ut 
cum dico, “animal est homo”: ac- 
cidit enim animali esse hominem, 
Sed hoc nomen “Deus” se habet 
ad tres personas sicut commune 
ad inferiora, ut Damascenus di- 
cit %, Ergo videtur quod nomina 
personarum non possint praedi- 
cari de hoc nomine “Deus”, nisi 
accidentaliter. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in sermone “De fi- 
de” 2: “Credimus unum Deum 
unam esse divini nominis Trini- 
tatem”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut iam dictum est (a.6 ad 5), 
licet nomina personalia vel no- 
tionalia adiectiva non possint 
praedicari de essentia; tamen 
substantiva possunt, propter 
realem identitatem essentiae et 
personae, Essentia autem di- 
vina non solum idem est realiter 
cum una persona, sed cum tri- 
bus. Unde et una persona, et 
duae, et tres possunt de essentia 
praedicari; ut si dicamus, “es- 
sentia est Pater et Filius et Spi- 
rítus Sanctus”, Et cuia hoc no- 
men “Deus” per se habet quod 
supponat pro essentia, ut dictum 
est (a.1 ad 3), ideo, sicut haec 
est vera: “essentia est tres Per- 
sonae”, ita haec est vera: “Deus 
est tres Personae”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra (a.1 ad 3) dic- 
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tum est, hoc nomen “homo” per 
se habet supponere pro persona; 
sed ex adiuncto habet quod stet 
pro natura communi., Et ideo 
haec est falsa, “homo est omnis 
homo”: quia pro nullo supposito 
verificari potest, Sed hoc nomen 
“Deus” per se habet quod stet 
pro essentia. Unde, licet pro nul- 
lo suppositorum divinae naturae 
haec sit vera, “Deus est Trini- 
tas”, est tamen vera pro essen- 
tia.—Quod non attendens, Porre- 
tanus eam negavit >, 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur, “Deus” vel “divina 
essentia est Pater”, est praedi- 
catlo per identitatem, non autem 
sicut inferioris de superiori: quia 
in divinis non est universale et 
singulare. Unde, sicut est per se 
ista, “Pater est Deus”, ita et is- 
ta, “Deus est Pater”; et nullo 
modo per accidens. 


1.39 a.? 


por sí ocupar el lugar de la persona, 
pero mediante “alguna adición, expre- 
sa la naturaleza común; y así es fal- 
sa la proposición “el hombre es todo 
hombre”, porque no puede verificarse 
en ningún supuesto. Pero el término 
“Dios” de suyo puede ponerse por la 
esencia. Luego, aunque la proposición 
“Dios es la Trinidad” no se verifica 
de ningún supuesto de maturaleza di- 
vina, se verifica, sin embargo, de la 
esencia. — Por no tomar esto en cuen- 
ta la negó el Porretano. 


2. Cuando se dice: “Dios” o “la 
esencia divina es el Padre”, se trata 
de una atribución de identidad y no 
de una atribución de inferior a supe- 
rior, porque en Dios no hay universal 
y Singular, Luego si esta proposición: 
“el Padre es Dios”, es verdadera por 
sí y no accidentalmente, también esta 
otra: “Dios es Padre”, es verdadera 
por sí y no de modo accidental. 


ARTICULO 7 


Utrum nomina essentialia sint approprianda personis * 


Si los nombres esenciales deben apropiarse a las personas 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod nomina essentialia 
non sint approprianda Personis. 

1. Quod enim potest vergere 
in errorem fidel, vitandum est in 
divinis: quia, ut Hieronymus di- 


. ct, “ex verbis inordinate pro- 


latis incurritur haeresis”. Sed ea 
quae sunt communia tribus Per- 
sonis appropriare alicui, potest 
vergere in errorem fidei: quia 
potest intelligi quod vel li tan- 
tum Personae conveniant cui ap- 
propriantur; vel quod magis con- 
veniant ei quam aliis. Ergo es- 
sentialia attributa non sunt 


approprianda Personis. 

2. Praeterea, essentialia attri- 
buta, in abstracto significata, 
significant per modum formae. 
Sed una persona non se habet 


Dificultades. Parece que los nom- 
bres esenciales no deben apropiarse 
ta. las personas. 

1. Cuando se trata de Dios, debe 
evitarse todo lo que pueda acarrear 
peligro de error en la fe, porque, como 
dice San Jerónimo, “por las palabras 
dichas precipitadamente se incurre 
en la herejía”. Pero apropiar a una 
persona lo que es común a las de- 
más puede prestarse a error en la fe, 
porque pudiera creerse que o sola- 
mente conviene a: la persona a quien 
se apropia, o que le conviene a ella 
con preferencia a las otras, Luego los 
atributos esenciales no deben apro- 
piarse 'a las personas, 

2. Los atributos esenciales enun- 
ciados en abstracto significan por 


2 Sent. 1 d.31 q.1 2.2; De verit, q.7 2.3. 
28 In Boet. «De Trino» 1.2: ML 64,1309. 


26 CL MAGISTRUM Sent. 4 d.13 c.2. 
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modo de forma. Pero ninguna per- 
sona tiene razón de forma respecto 
de otra, puesto que la forma, desde 
el punto de vista del supuesto, no se 
distingue de 'quello cuya forma es. 
Luego los atributos esenciales, y má- 
xime los enunciados en abstracto, no 
deben apropiarse a las personas. 

3. Lo propio es anterior a lo apro- 
piado, pues lo “propio” entra en el 
concepto de lo apropiado. Pero, se- 
gún nuestro entender, los atributos 
esenciales son anteriores a las perso- 
nas, como lo común es anterior a lo 
propio. Los atributos esenciales no 
deben apropiarse. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Cristo, poder de Dios y sabiduría de 
Dios”. 


Respuesta. Para mejor dar a co- 
nocer la fe, ha sido conveniente que 
los atributos esenciales se !'apropia- 
sen a las personas. Si bien es cierto 
que, según hemos dicho, no es posible 
demostrar la Trinidad de personas, 
es, sin embargo, conveniente hacer- 
las entrever por medio de cosas mejor 
conocidas. Racionalmente nos son más 
conocidos los atributos esenciales que 
lo que es propio de las personas; por- 
que por medio de les criaturas. de las 
cuales tomamos nuestros conocimien- 
tos, podemos elevarnos con toda cer- 
teza al conocimiento de los atributos 
esenciales, pero en manera alguna al 
de las propiedades personales, según 
hemos visto. Si, pues, nos servimos de 
Ta: semejanza que en forma de vesti- 
gio o imagen hallamos en las criatu- 
ras para dár a conocer las personas 
divinas, también podemos servirnos de 
los atributos esenciales; y ests mani. 
festación de las personas por los atri- 
butos esenciales es lo que llamamos 
“apropiación”. 

¡Ahora bien, de dos maneras se pue- 
den manifestar les personas divinas 
por los atributos esenciales: o bien 
por vía de semejanza, y así lo que 
pertenece al entendimiento se apro- 


ad aliam ut forma: cum forma 
ab eo cuius est forma, supposito 
non distinguatur. Ergo essentia- 
lia attributa, maxime in abstrac- 
to significata, non debent appro- 
priari Personis, 

3. Praeterea, proprium  prius 
est appropriato: “proprium” enim 
est de ratione appropriati. Sed 
essentialia attributa, secundum 
modum intelligendi, sunt priora 
personis, sicut commune est prius 
proprio. Ergo essentialia attri- 
buta non debent esse appro- 
priata, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, 1 Cor. 1,24: “Christum, Dei 
virtutem ef Dei sapientiam”. 


Respondeo dicendum quod, ad 
manifestationem fidei, conve- 
niens fuit essentialia attributa 
Personis appropriari. Licet enim 
Trinitas Personarum demonstra- 
tione probari non possit, ut su- 
pra (q.33 a.1) dictum est, con- 
venit tamen ut per aliqua magis 
manifesta declaretur. Essentialia 
vero attributa sunt nobis magis 
manifesta secundum  rationem, 
quam propria Personarum: quia 
ex creaturis, ex quibus cognitio- 
nem accipimus, possumus per 
certitudinem devenire in cogni- 
tionem essentialium attributorum; 
non autem in cognitionem perso- 
nalium proprietatum, ut supra 
(q.32 a.l ad 1) dictum est. Sicut 
igitur similitudine vestigii vel 
imaginis in creaturis inventa uti- 
mur ad manifestationem divina- 
rum Personarum, ita et essentia- 
libus attributis. Et haec manifes- 
tatio Personarum per essentialia 
abtributa, “appropriatio” nomi- 
natur. 

Possunt autem manifestari Per- 
sonae divinae per essentialia 
attributa dupliciter. Uno modo, 
per viam similitudinis: sicut ea 
quae pertinent ad intellectum, 
appropriantur Filio, qui procedit 


301 DE LAS PERSONAS COMPARADAS CON LA ESENCIA 


1 9.39 a.7 


per modum intellectus ut Ver- 
bum. Alio modo, per modum dis- 
similitudinis: sicut potentia ap- 
propvriatur Patri, ut Augustinus ” 
dicit, quía apud nos patres solent 
esse propter senectutem infirmi; 
ne tale aliquid suspicemur in 
Deo. 


Ad nrimum ervo dicendum quod 
essentialia attributa non sic ap- 
pronriantur Personis ut eis esse 
propria asserantur: sed ad ma- 
nifestandum Personas per viam 
similitudinis vel dissimilitudinis, 
ut dictum est (in c). Unde nullus 
error fidei sequitur, sed magis 
manlfestatio veritatis. 


Ad secundum dicendum auod, 
si sic appropriarentur essentialia 
attributa Personis, quod essent 
eis propria, senueretur quod una 
persona se haberet ad allam, in 
habitudine formae. Quod excludit 
Anurustinus, in VIT “De Trin.” ”, 
ostendens quod Pater non est sa- 
piens sapientia ouam genuit, 
quasi solus Filius sit savientia; 
ut sic Pater et Filius simul tan- 
tum possint dici “saviens”, non 
autem Pater sine Filio. Sed Fi- 
lius diritur sapientia Patris. quia 
est sapientia de Patre sapientia; 
uterque enim ver se est sapien- 
tia, et simul ambo una sapientia. 
Unde Pater non est sapiens sa- 
pientia quam genult, sed sapien- 
tia quae est sua essentia. 


Ad tertium dicendnum quod, !i- 
cet essentiale attributum, secun- 
dum rationem pronriam, sit prius 
quam Persona, secundum modum 
intelligendi; tamen, in quantum 
hahet rationem apnropriati, nihil 
prohibet proprium Personae esse 
prius quam appropriatam. Sicut 
color posterior est eorvore, in- 
guantum est corpus: nrins tamen 
est naturaliter “corpore albo”, 
inquantum est album. 


pia al Hijo, que procede por el en- 
tendimiento como verbo, o por vía de 
desemeianza, y así la potencia se apro- 
pia al Padre, porque, como dice San 
Agustín, entre nosotros los padres, 
debido a la edad, suelen estar débi- 
les, y es preciso evitar que se sospe- 
che de Dios algo parecido. 


Soluciones. 1. Los atributos 
esenciales no se apropian a las per- 
fonas de tal manera que se diga que 
son suvos propios, sino para darlas u 
conocer por vía de semejanza o de 
desemejanza, como se ha dicho. No 
se sigue, pues, ningún error contra 
la fe, sino más bien la manifestación 
de la verd: d. 


2. (Si de tal manera se anropiasen 
los atributos esenciales a las perso- 
nas que fuesen propios de ellas, sin 
duda se seguiría que una persona ten- 
dría razón de forma con resnecto a 
otra. Pero esto es lo que excluve San 
Agustín. demostrando que el Padre 
no es sabio por la sabiduría que en- 
eendró, en el sentido de que sólo el 
Hijo fuese la nabiduría. y únicamente 
nudiera llamarse “sabio” 1 Padre 
iunto con el Fijo, v no el Padre sin 
al Hiiio, El Hijo se llama sabiduría del 
Padre norane es la sabiduría aue pro- 
cede del Padre, que es también la se- 
biduría. pues uno v otro de por sí son 
la sabiduría. y ambos son una misma 
sabiduría. Por tanto. el Padre no es 
sabio por la s”-biduría que eneendró, 
sino por la sabiduría que es su propia 
esencia. 


3. Aunaue de suvo el atributo esen- 
cial precede. según nuestro modo de 
entender. a la persona, sin embargo, 
en cuanto tiene razón de avroni” do, 
no hav obstáculo en que lo pronvio de 
la persona sea anterior a lo avronia- 
do. El color, por ejemplo, es posterior 
a un cuervo en cuanto es cuerpo, pero 
es naturalmente anterior v “un cuer- 
po blanco”, en cuanto es blanco. 


27 Vide HUG. DE S. Vict.. De sacram. l.1 p.2 c.8: ML 176,209. 


28 C.1: ML 42,933. 
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ARTICULO 8 
Utrum convenienter a sacris Doctoribus sint essentialia 
personis attributa * 


Si los santos doctores han apropiado convenientemente los 
atributos esenciales a las personas 


Dificultades. No parece conve- 
niente la apropiación de los atribu- 
tos esenciales a las persor3s hecha 
por los santos doctores. 

1. Dice San Hilario: “La eterni- 
dad está en el Padre, la especie en 
la Imagen, el uso en el Don”. En es 
tas palabras consigra tres nombres 
propios de las personas: el nombre 
de Padre, el de Imagen, que es pro- 
pio del Hijo, como hemos dicho, y el 
de Don, que es propio del Espíritu 
Santo, como también dijimos. Pone, 
además, tres cosas apropiadas, pues 
apropia la eternidad al Padre, la es- 
pecie al Hijo y el uso al Espíritu 
Santo. Pero esto no parece razonable, 
pues la “eternidad” implica la dura- 
ción en el ser, la “especie” es princi. 
pio de ser y el “uso” parece referirse 
a la operación. Pero, como ni la esen- 
cia ni la operación se apropian jamás 
a persona alguna, parecen inconve- 
nientes estas apropiaciones. 

2. Dice San Agustín: “En el Pa- 
dre está la unidad, en el Hijo la igual- 
dad, en el Espíritu Santo la concordiz 
de la unidad con la igualdad”. Esto 
tampoco parece aceptable. porque una 
persona no se denomina formalmente 
por lo que se 'apropia a otra, y así el 
Padre no es sabio por la sabiduría 
engendrada, según hemos dicho. Esto 
no obstante, añade el propio San 
Agustín: “Estas tres cosas son una 
por el Padre, iguales por el Hijo y 
conexas por el Espíritu Santo”, No 


a Sent, 1 d.14 exposit, litt.; dar que ar: 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter a sa- 
cris Doctoribus sint essentialia 
Personis attributa. 

1. Dicit enim Hilarius, in HL 
“De Trin.” *: “Aeternitas est in 
Patre, species in Imagine, usus 
in Munere”. In quibus verbis po- 
nit tria nomina propria Persona- 
rum: scilicet nomen Patris; et 
nomen Imaginis, quod est pro- 
prium Filii, ut supra (q35 a.2) 
dictum est; et nomen Muneris, 
sive Doni, quod est proprium 
Spiritus Sancti, ut supra (q.38 a.2) 
habitum est. Ponit etiam tria 
appropriata: nam  aeternitatem 
appropriat Patri, speciem Filio, 
usum Spiritui ¡Sancto. Et videtur 
quod irrationabiliter. Nam. “ae- 
ternitas” importat durationem es- 
sendi, “species” vero est essendi 
principium, “usus” vero ad opera- 
tionem pertinere videtur. Sed es- 
sentia et operatio nulli Personae 
appropriari inveniuntur. Ergo in- 
convenienter videntur ista appro- 
priata Personis. 

2. Praeterea, Augustinus, in 
1 “De doctr. christ.” *%, sie dicit: 
“In Patre est nnitas. in Filio ae- 
qualitas, in Spiritu Sancto unita- 
tis aequalitatisque concordia”. Et 
videtur quod inconvenienter. Quia 
una Persona non denominatur 
formaliter per id quod appropria- 
tur alteri: non enim est sapiens 
Pater sapientia genita, ut dictum 
est (a.1 ad 2; q.37 a.2 arg.1). Sed, 
sicut ibidem subditur, “tria haec 
unum omnia sunt propter Pa. 
trem, aequalia omnia propter Fi. 
lium, connexa omnia propter Spi- 
ritum Sanctum”. Non ergo con. 


aj ari das qe; 036 “q.1 a.3 ad 5; 


De verit. q.1 a.7; In 2 Cor. 13 lect.3; Jn Rom. 11 lect.s. 


29 $ 1: ML 10,51. 
30.5: ML 34,21. 
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A 


venienter appropriantur Persomis. ; 


3. Item, secundum Augusti- 
num *!, Patri attribuitur “pot'en- 
tia”, Filio “sapientia”, Spirá tui 
sancto “bonitas”. Et videtur hoc 
esse inconveniens. Nam “virtus” 
ad potentiam pertinet, Virtus au- 
tem invenitur appropriari Filio, 
secundum illud 1 ad Cor. 1,24, 
“Christum, Dei virtutem”; et 
etiam Spiritui Sancto, secundum 
illud Lc. 6,19: “Virtus de illo exi. 
bat, et sanabat omnes”. Non ergo 
potentia Patri est approprianda. 

4. Item, Augustinus, in libro 
“De Trin.” 3, dicit: “Non confuse 
accipiendum est quod ait Aposto- 
lus, “ex ipso, et per ipsum, et in 
ipso” — “ex ipso” dicens propter 
Patrem; “per ipsum” propter Fi- 
lium; “in ipso” propter Spiritum 
Sanetum” **. Sed videtur quod in- 
convenienter. Quia per hoc quod 
dicit “in ipso”, videtur importari 
habitudo causae finalis, quae est 
prima causarum. Ergo ista habi- 
tudo causae deberet appropriari 
Patri, qui est principium non de 
principio, 

5. Item, invenitur “veritas” ap- 
propriari Filio, secundum illudl lo, 
16,6: “Ego sum via, veritas et 
vita”. Et similiter “liber vitae”, 
secundum illud Psalmi 39,8: “In 
capite libri secriptum est de me”: 
Glossa (ordin.), “idest apud Pa- 
trem, qui est caput meum”, Et 
similiter hoc quod dico “Qui est”: 
quia super illud Is. 65,1, “Ecce 
ego, ad gentes”, dicit Glossa 
(inter].): “Filius loquitur, quí di- 
xit Moysi, Ego sum qui sum”.— 
Sed videtur quod propria sint. Fi.- 
lii, et non appropriata. Nam “ve- 
titas”, secundum Augustinune, in 
libro “De vera religione” +, est 
“summa similitudo principii, abs- 
que omni dissimilitudine”, et: sic 
videtur quod proprie conveniat Fi- 
lio, qui habet principium — “Li. 
ber“ etiam “vitae” videtur pro- 
Prium aliquid 'esse, quia signifi- 


se apropian, pues, convenientemente 
estas notas a las personas. 

3. Según el mismo San Agustín, 
al Padre se le atribuye la “potencia”, 
al Hijo la “sabiduría” y al Espíritu 
Santo la “bondad”; y tampoco pare- 
cen convenientes estas apropiaciones, 
pues la “virtud” o energía pertenece 
a la potencia; pero hallamos que la 
virtud se apropia al Hijo, como dice 
el Apóstol: “Cristo, virtud de Dios”; 
y también al Espiritu Santo, según 
San Lucas: “Salía de El una virtud 
y Sanaba a todos”. Luego la potencia 
no debe apropiarse al Padre. 

4. Dice asimismo San Agustin: 
“No debe tomarse globalmente lo que 
dice el Apóstol: “de El, y por El, y 
en El”, “De El” lo dice por el Padre; 
“por El”, por el Hijo; “en El”, por 
el Espíritu Santo”. Pero tamipoco pa- 
recen correctas estas apropiaciones, 
porque la locución “en El” parece in- 
cluir relación de causa final, que es 
la primera de las causas. Luego esta 
relación de causa debiera apropiarse 
al Padre, que es principio sin prin- 
cipio. 

5. ¡Hallamos que al Hijo se le apro- 
pia la “verdad”, como dice San Juan: 
“Yo soy el camino, la verdad y la 
vida”; y también el “libro de la vi- 
da”, según aquello del Salmo: “En la 


“cabeza del libro está escrito de mí”, 


que explica la Glosa diciendo: “esto 
es, ante el Padre, que es mi cabeza”; 
y también la locución “El que es”; 
pues explicando aquel texto de Isaías: 
“Heme aquí, voy a las gentes...”, dice 
la Glosa: “Habla el Hijo, que dijo a 
Moisés: Yo soy el que soy”. — Pero 
todas estas cosas más bien ¡parecen 
propias del Hijo que no apropiadas. 
La “verdad”, según San Agustin, “es 
la semejanza suma con el principio, 
sin desemejanza alguna”; y así pare- 
ce que propiamente conviene al Hijo, 
que tiene principio. — El “libro de la 
vida” parece ser también algo pro- 


31 Vide HUG. DE S. Vicr., De sacrám. l1 p.2 c.6: ML 176,208. 


32 L6 c.10: ML 42,932. 


35 Contra Maximin. 1.2 c.23 n.4: ML 0,800, 


34 C.36: ML 34,152. 
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pio, porque significa un ser que pro- 
cede de otro, pues todo libro está es- 
crito por alguien. — También la ex- 
presión “El que es” ¡parece ser pro- 
pia del Hijo, porque si cuando se dice 
a Moisés: “Yo soy el que soy”, habla 
la Trinidad, síguese que Moisés podía 
decir: “El que es Padre, Hijo y Es- 
píritu Santo me envió a vosotros”; y 
señalando después una persona deter- 
minada, podía decir también: “Aquel 
que es Padre e Hijo y Espíritu Santo 
me envió a vosotros”. Pero esto es 
falso, porque ninguna persona es Pa- 
dre e Hijo y Espíritu Santo. Luego 
este nombre no puede ser común a 
toda la Trinidad, sino que es propio 
del Hijo. 


Respuesta, Debido a que nuestro 
entendimiento es conducido, como por 
la mano, del conocimiento de las cria- 
turas al conccimiento de Dios, es ne- 
cesario que considere a Dios según 
el modo de conocer que le proporcio- 
nan las criaturas. En la considera- 
ción de una criatura cualquiera se nos 
ofrecen cuatro aspectos, en este or- 
den: “Primero”, se considera la cosa 
en absoluto y en cuanto es cierto 
ente o ser. “Segundo”, se la conside- 
ra en cuanto es una, “Tercero”, en 
cuanto dispone de poder para obrar 
y para causar. “Cuarto”, se la con- 
sidera en cuanto a la relación que 
tiene con los efectos causados. Por 
consiguiente, al tratar de Dios nos 
hallaremos también con esta cuádru- 
ple consideración. 

“Con arreglo, pues, a la primera 
consideración, por la que se consi- 
dera a Dios en absoluto según su ser”, 
tenemos la fórmula de San Hilario, 
según la cual la “eternidad” se apro- 
pia al Padre, la “especie” al Hijo y 
el “uso” al Espíritu Santo.—En efec- 
to, la “eternidad”, en cuanto signifi- 
ca el ser que no tiene principio, guar- 
da semejanza con la propiedad del 
Padre, que es principio sin principio. 

La “especie”, o sea la “belleza”, 
tiene semejanza con lo que es propio 
del Hijo, pues para que haya belleza 


cat ens ab alio: omnmis enim liber 
ab aliquo seribitur. -- Hoc etiam 
ipsum “Qui est” videtur esse pro. 
prium Filio, Quia si, cum Moysi 
dicitur, “Ego sum qui sum”, lo. 
quitur Trinitas, ergo Moyses pot- 
erat dicere: “Ille qui est Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus, mi.- 
sit me ad vos”. Ergo et ulterius 
dicere poterat: “liie qui esti Pa- 
ter et Filius et Spiritus Sanctus, 
misit me ad vos”, demonstrando 
certam Personam. Hoc autem est 
falsum: quia nulla persona est 
Pater et Filius et Spiritus Sanc- 
tus. Non ergo potest esse commu- 
ne Trinitati: sed est proprium 
Filii. 


Respondeo dicendum quod in- 
teilectus noster, quí ex creaturis 
in Dei cognitionem manuducitur, 
oportet quod Deum consideret se- 
cundum modum quem ex creatu- 
ris assumit. Yn consideratione au- 
tem alicuius creaturae, quatuor 
per ordinem nobis occurrunt. Nam 
“primo”, consideratur res ipsa ab- 
solute, inquantum est ens quod- 
dam. “Secunda” autem considera- 
tio rei est, inquantum est una. 
“Tertia” consideratio rei est, se- 
cundum quod inest ei virtus ad 
operandum et ad causandum. 
“Quarta” autem consideratio rei 
est, secundum habitudinem quam 
habet ad c<ausata. Unde haec 
etiam quadruplex consideratio cir- 
ca Deum nobis occurrit. 

“Secundum igitur primam con- 
siderationem, qua consideratur 
absolute Deus secundum esse 
suum”, sic sumitur appropriatio 
Hilarii, secundum quam aeterni- 
tas appropriatur Patri, species 
Filio, usus Spiritui Sancto (vide 
arg. 1).—“Aeternitas” enim, in- 
quantum significat esse non prin. 
cipiatum, similitudinem habet 
eum proprio Patris, qui est prin- 
cipium non de principio, 


“Species” autem, sive “pulehri- 


tudo”, habet similitudinem cum 
propriis Filii. Nam ad pulchritu- 
dinem tria requiruntur. Primo 
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quidem, integritas sive perfectio: 
quae enim diminuta sunt, hoe 
ipso turpia sunt. Et debita pro- 
portio sive consonantia. Et ite- 
rum claritas: unde quae habent 
colorem nitidum, pulehra esse di. 
cuntur.—Quantum igitur ad “pri. 
mum”, similitudinem habet cum 
proprio Filii, inquantum est Fi- 
lius habens in se vere et perfecte 
naturam Patris, Unde, ad hoc 
innuendum, Augustinus in sua 
expositione 35 dicit: “ubi”, seilicet 
in Filio, “summa et prima vita 
est”, etc. Quantum vero ad “se. 
cundum”, convenit cum proprio 
Filii, inquantum est imago ex. 
pressa Patris. Unde videmus quod 
aliqua imago dicitur esse pul- 
chra, si perfecte repraesentat 
rem, quamvis turpem, Et hoc te- 
tigit Augustinus cum dicit (ibid.): 
“ubi est tanta convenientia, et 
prima aequalitas”, etc. Quantum 
vero ad “tertium”, convenit cum 
proprio Filii, inguantum est Ver- 
bum, quod quidem “lux” est, “et 
splendor inteliectus”, ut Damas. 
cenus dicit *%, Et hoc tangit Au- 
gustinus cum dicit (l.c.): “tan. 
quam Verbum perfectum cui non 
desit aliquid, et ars quaedam om. 
nipotentis Dei”, ete. 

“Usus” autem habet similitudi. 
nem cum propriis Spiritus Sane- 
ti, largo modo accipiendo “usum”, 
secundum quod “uti” comprehen- 
dit sub se etiam “frui”; prout uti 
est “assumere aliquid in faculta- 
tem voluntatis”, et frui est “cum 
gaudio uti”, ut Augustinus, X 
“De Trin.”*”, dicit. Usus ergo quo 
Pater et Filius se invicem fruun- 
tur, convenit cum proprio Spiri- 
tus Sancti, inquantum est Amor. 
Et hoc est quod Augustinus di. 
cit *8; “Illa dilectio, delectatio, fe- 
lícitas vel beatitudo, usus ab illo 
appeliatus est”. — Usus vero quo 
nos fruimur Deo, similitudinem 
habet cum proprio Spiritus Sane- 
ti, inquantum est Donum. Et hoc 
ostendit Augustinus cum dicit 


35 De Trim. 1.6 c.10: ML 42,931. 
36 De fide orth. lx c.13: MG 94,857. 
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se requieren tres condiciones: prime- 
ro, la integridad o perfección: lo in- 
acabado es por ello feo; segundo, la 
debida proporción y armonía, y, por 
último, la claridad, y así a lo que 
tiene un color nítido se le llama be- 
llo. — Pues bien, cuanto a lo “prime- 
ro”, guarda semejanza con una pro- 
piedad del Hijo, la de poseer real e 
integramente la naturaleza del Pa- 
dre; y para insinuar esto dice San 
Agustín: “en donde”, es decir, en el 
Hijo, “está la primera y suprema vi- 
da”, etc, Respecto a lo “segundo”, 
conviene con lo propio del Hijo en 
cuanto que es imagen expresa del 
Padre, y así vemos que se llama bella 
una imagen cuando representa el ori- 
ginal con perfección, aunque éste sea 
feo; y a esto aludió también San 
Agustín cuando escribió del Hijo: 
“Donde es tanta la conveniencia y 
la primera igualdad”, etc. Lo “terce- 
ro”, conviene también con lo propio 
del Hijo en cuanto es Verbo, el cual 
es “luz y resplandor del entendimien- 
to”, como dijo el Damasceno y asi- 
mismo sugiere también San Agustín 
cuando dice: “Como Verbo perfecto 
a quien nada falta, y, de algún mo- 
do, arte del Dios omnipotente”, etc. 

El “uso”, tomado el vocablo en sen- 
tido amplio, guarda semejanza con 
lo propio del Espíritu Santo, por 
cuanto el “usar” incluye también el 
“disfrutar”, ya que usar es “dispo- 
ner de algo al arbitrio de la volun- 
tad”, y disfrutar es “usar con placer”, 
como dice San Agustín, Por tanto, el 
uso por el cual el Padre y el Hijo se 
disfrutan mutuamente conviene con 
lo propio del Espíritu Santo, en 
cuanto es Amor, y esto es lo que 
también dice Sen Agustín: “Aquella 
dilección, deleite, felicidad o dicha es. 
lo que él llama uso”, — Asimismo, el 
uso con que nosotros gozamos de Dios 
tiene semejanza con lo propio del Es- 
píritu Santo en cuanto es Don, y esto 
es lo que enseña San Agustín cuando 


37 C.11: ML 42,082. 
38 De Trin. 1.6 c.1o: ML 42,932. 
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dice: “En la Trinidad está el Espíritu 
Santo, suavidad del que engendra y 
del engendrado, que nos inunda con 
caudalosa abundancia y generosidad”. 

[Por todo esto se comprende por qué 
se atribuye o apropia a las personas 
la “eternidad”, la “especie” y el 
“uso”, y no la “esencia” o la “opera- 
ción”, pues en el concepto de éstas, 
debido a que son comunes, nada se 
halla que funde una semejanza con 
lo que es propio de las personas, 

“La segunda consideración de Dios 
es en cuanto se considera como uno”, 
y en este aspecto San Agustín apro- 
pia al Padre la “unidad”, al Hijo la 
“igualdad” y al Espíritu Santo la 
“concordia” o “conexión”. Claro es 
que estas tres cosas llevan consigo la 
unidad, pero de diferente manera, La 
“unidad” es algo absoluto que no pre- 
supone ninguna otra cosa, y por esto 
se apropia al Padre, que no presupo- 
ne persona. alguna, porque es princi- 
pio sin principio. — La “igualdad” re- 
quiere unidad respecto a otro, pues 
igual es lo que tiene la misma mag- 
nitud que otro, y por ello la “igual- 
dad” se apropia al Hijo, que es prin- 
cipio de principio. La “conexión” re- 
quiere la unidad de dos, y por ello se 
apropia al Espíritu Santo, en cuanto 
procede de dos. 

Por esto se comprenderá también 
aquello que dice San Agustín: que 
“los tres son uno por el Padre, igua- 
les por el Hijo, conexos por el Espí- 
ritu Santo”; pues es sabido que cada 
cosa se atribuye a aquel en quien pri- 
mariamente se hallan, y por esto se 
dice que los seres inferiores “viven” 
por el alma vegetativa, por ser la 
primera en que se manifiesta la vida 
de estos seres, Pues bien, la “unidad” 
aparecería inmediatamente en la per- 
soma del Padre, aunque, por un-.im- 
posible, desapareciesen las otras per- 
sonas. Por tanto, las otras personas 
tienen del Padre la unidad. — Mas, 
desaparecidas las otras personas, en 
el Padre no habría “igualdad”; y, en 
cambio, aparecerá en cuanto que exis- 
te el Hijo. Por esto se dice que todos 


a 


d.c.): “Est in Trinitate Spiritus 
Sanctus, Genitoris Genitique sua- 
vitas, ingenti largitate atque 
ubertate nos perfundens”, 

Et sic patet quare “aeternitas, 
species” et “usus” Personis attri- 
buantur vel approprientur, non 
autem “essentia” vel “operatio”. 
Quia in ratione horum, propter 
sui communitatem, non invenitur 
aliquid similitudinem habens cum 
propriis Personarum. 

“Secunda vero consideratio Dei 
est, inqguantum consideratur ut 
unus”. £t sic Augustinus Patri 
appropriai “unitatem”, Filio “ae- 
qualitatem”, Spiritui Sancto “con. 
cordiam” sive "connexionem” (vi. 
de arg.2). Quae quidem tria uni- 
tatem importare manifestum est: 
sed differenter. Nam “unitas” di- 
citur absolute, non praesupponens 
aliquid aliud. Et ideo appropria- 
tur Patri, qui non praesupponit 
aliquam personam, cum sit prin- 
cipium non de principio.—“Aequa- 
litas” autem importat unitatem 
In respecíu ad alterum: nam ae- 
quale est quod habet unam quan- 
titatem cum alio. Et ideo “aequa- 
litas” appropriatur Filio, qui est 
principium de principio.—“Conne- 
xio” autem importat unitatem adi-. 
quorum duorum. Unde appropria- 
tur Spiritui Sancto, inguantum 
est a duobus. 

Ex quo etiam intelligi potest 
quod dicit Augustinus, “tria esse 
unum propter Patrem, aequalia 
propter Filium, connexa propter 
Spiritum Sanctum”. Manifestum 
est enim quod illi attribuitur 
unumguodque, in que primo in- 
venitur: sicut omnia inferiora di- 
Ccuntur “vivere” propter animam 
vegetabilem, in qua primo inve- 
nitur ratio vitae in istis inferio- 
ribus. “Unitas” autem statim in- 
venitur in persona Patris, etiam, 
per impossíbile, remotis aliis Per- 
sonis. Et ideo aliae Personae a 
Patre habent unitatem.—Sed re- 
motis aliis Personis, non inveni- 
tur “aequalitas” in Patre: sed 
statim, posito Filio, invenitur ae- 
qualitas. Et ideo dicuntur omnia 
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sequalia vronter Filium: non qued 
Filius sit principium aenanalitatis 
Patri: sed avia, nisi esset Patri 
aequalis Filius, Pater aequalis 
non posset dici. Aequalitas enim 
eius primo econsideratur ad Fi- 
lilium: hoc enim iosum quod Sni- 
ritus Sanctus Patri nequalis est. 
a Filio habet.—Similiter, excluso 
Spiritu Sancto. nui est duorum 
nexus, non nosset intelllgi unitas 
“connexionis” inter Patrem et Fi- 
lium. Ft ideo dicuntur omnia 
esse Cconnexa propter Soiritim 
Sanctum: quía. posito Smniritn 
Sancto, invenitur unde Pater et 
Filins vossint dici connexi. 

*Secundum vero tertiam consi- 
derationem, qua in Deo sufficiens 
virtus consideratur ad causan- 
dam”, sumitur tertia annronria- 
tio, scilicet “potentiae, sapientlae” 
et “bonitatis” (vide are.3). Quae 
auidem anpropriatio fit et secun- 
dum rationem similitndinis. si 
consideretur cuod in divinis 
Personis est: et secundum ra- 
tionem dissimilitudinis. si con- 
sideretur quod in creaturis 
est. “Potentia” enim hahet ratio- 
nem pnrincinii. nde habet «<imi- 
titudinem cum Patre caelesti, ani 
est rrincinium totins divinitatis. 
Deficit autem interdum patri ter- 
reno. propter senectutem.—“Sa- 
nientia” vero similitudinem habet 
cum Filio caelesti. inquantum est 
Verbum, quod nihil aliud est 
quam conceptus sapientiae. Defi- 
cit autem interdum filio terreno, 
vropter temporis; páucitatem.— 
“Bonitas” autem, cum sit ratio 
et obiectum amorts. habet simi- 
Hitudinem cum Spiritu divino, qui 
est Amor. Sed repugnantiam ha- 
bere videtur ad spiritum kterre- 
num, secundum quod importat 
violentam quandam impulsionem; 
prout dicitur Ys. 25.4: “spiritus 
robustorum quasi turbo impellens 
parietem”. 

“Virtus” autem appropriatur 
Filio et Spiritui Sancto, non se- 
cundum quod virtus dicitur ipsa 
potentia rei: sed secundum quod 
interdum virtus dicitur id quod 
a potentia rei procedit, prout di- 


son iguales mor el Hijo. y no porque 
el Fiiio sea mrincipio de igualdad pera 
el Padre. sino moraue si el Hijo no 
fuese igual al Padre. el Padre no po- 
dría ser llamado igual, puesto que su 
igualdad se considera primarivmente 
con relación al Hiio. v la misma 
igualdad que tiene el Esvíritu Santo 
con el Padre la tiene del Hijo. — Asi. 
mismo. si se excluvese al FEspiritn 
Santo, que es el nexo de los dos. no 
podría entenderse la unidad de “co- 
nexión” entre el Padre v el Hiio, v. 
vor tanto, están conectados nor el 
Esníritr Santo. vorque. puesto el Es. 
víritu Santo. anarece la, razón de que 
el Padre y el Hijo puedan decirse co. 
nectados. 

“A1 tercer aspecto, dor el cual se 
considera en Dios la: virtud suficiente 
nara causar”. corresnonde la tercera 
fórmula de avronlación, o sea la de 
“votencia”. “sabiduría” v “bondad”. 
Esto apropiación procede mor vía de 
semejanza, si se considera lo due havw 
en las divinas personas, v vor vía de 
desemejanza, si se considera lo que 
hav en Jas criaturas. Asf nues la 
“potencia” tiene razón de princinmin v, 
nor tanto. tiene semejanza con el Pa- 
dre celestial. que es princivio de toda 
la. divinidad: vero ». veces falta en 
el padre terreno. debido a los acha- 
ques de la eded. —TLa “sabiduría” 


tiene semejanza con el Hijo celestial. 


en cuanto es Verbo, nue no es otra, 
cosa que el concento de la sabidurfa; 
vero a veces falta también en el hijo 
terreno, dehido a los vocos años. -— 
Te “bondad”. por ser razón v obieto 
del amor, tiene semejanza con el Es- 
píritu Santo, que es el Amor: pero 
varece incompatible con el espíritu 
terreno. en cuanto éste implica cier- 
to impulsa violento, como se dice en 
Isaías: “El espíritu de los poderosos 
es como el huracán que empuja una 
pared”. : 
En cuanto al término “virtud”, se 
'epropia al Hijo y al Espíritu Santo: 
pero no en el sentido en que Se llama 
virtud a la fuerza o potencia de al- 
guna cosa, sino porque a veces tam- 
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bien se llema virtud a lo que proce- 
de de la potencia, y en este sentido 
decimos de un hecho virtuoso que 
fué eiecutedo “por virtud” de algún 
agente. 

“A la cuarta consideración, en que 
se mira a Dios en relación con sus 
efectos”, corresnonde la amnropiación 
“de El”, “nor El” y “en El”. T»- pro- 
posición “de” (en latín “ex”) indica 
unas veces relación de causa mate- 
rial. para la cual no hav lugar en 
Dios. Otras de causz. eficiente. y ésta 
va compete a Dios por razón de su 
potencia activa, y por eHo. Jo mismo 
que el poder, se aprovia al Padre. — 
La preposición “por” designa unas 
veces caus» intermedia, por ejembnlo. 
cuando decimos que el artesano obra 
“por el martillo”, y en este sentido 
“por” es en ocasiones no apropiado. 
sino propio del Hiio, conforme a lo 
que dice San Juan: “Todas las cosas 
fueron hechas por El”, no porque el 
Hiio ses instrumento, sino porque es 
principio procedente de principio. En 
otras ocasiones desiena la forma por 
la que opera el agente, y así decimor 
que el artífice opera “por el arte”, y. 
por tanto, así como la sabiduría y el 
arte se apropia al Hijo, también se 
le apropia el dictado de “por El”. — 
La preposición “en” desiena la rela 
ción de continente. Pero Dios contie- 
ne les cosas de dos maneras: una 
según su semejanza, v así se dice que 
las cosas están en Dios por cuanto 
están en la ciencia divina. v en este 
sentido la locución “en El” debiera 
apropiarse al Hijo. Pero hay otro 
modo de estar contenidss las cosas 
en Dios, y es en cuanto Dios por su 
bondad las conserva, las gobierna y 
las conduce al fin que les conviene, y 
así la locución “en El” se 'spropia al 
Espíritu Santo, como se le apropia la 
bondad. 

“Por lo demás, nada obliga a admi- 
tir que la relación de causa fin-l, 
aunque la primera, se apropie al Pa- 
dre, que es principio que no procede 
de principio, porque las personas di- 
vinas, de las cuales es principio el 


DE LAS PERSONAS COMPARADAS CON LA FSENCIA 308 


cimus alianod virtnosum factum 
esse “virtutem” aliculus agentis. 

“Secundum vero quartam consi- 
derationem, prout consideratur 
Deus in habitudine ad suos effer- 
tus”, sumitur illa appropriatio “ex 
quo, per quem”, et “in que” (vi- 
de arg.1). Haec enim praenositio 
“ex” importat auandoque quidem 
habitudinem ' causae materialis, 
quae locum non habet in divinis: 
aliquando vero habitudinem cau- 
sae efficientis. Quae quidem com- 
petit Deo ratione suae potentiae 
activae: unde et appropriatur Pa- 
tri, sicut et potentia.—Haec vero 
praepositio “per” designat quidem 
quandoque causam mediam, sic- 
ut dicimus quod faber operatur 
“per martellum”, Et sic ly “per” 
quandoque non est appropriatum, 
sed proprium Filii, secundum il- 
lud lo. 1,3: “Omnia per ipsum 
facta sunt”; non quia Filius sit 
instrumentum, sed quia ipse est 
principium de principio. Quando- 
que vero designat habitudinem 
formae per quam agens operatur; 
sicut dicimus quod artifex ope- 
ratur “per artem”. Unde, sicut 
sapientia et ars appropriatur Fi- 
lio, ita et ly “per quem”.—Haec 
vero praepositio “in” denotat pro- 
prie habitudinem continentis. 
Continet autem Deus res dupli- 
citer. Uno modo, secundum suas 
similitudines; prout scilicet res 
dicuntur esse in Deo, inquantum 
Sunt in eius scientia. Et sic hoc 
quod dico “in ipso”, esset appro- 
priandum Filio. Alio vero modo 
continentur res a Deo, inquan- 
tum Deus sua bonitate eas con- 
servat et gubernat, ad finem 
convenientem adducendo. Et sie 
ly “in quo” appropriatur Spiritui 
Sancto, sicut et bonitas. 

Nec oportet qued habitudo cau- 
sae finalis, quamvis sit prima 
causarum, approprietur Patri, 
qui est principium non de princi- 


pio: quia Personae divinae, qua- 
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rum Pater est principium, non 
procedunt ut ad finem, cum qua- 
Jibet ¡Nlarum sit ultimus finis; 
sed naturali processione, quae 
mazrls ad rationem naturalis po- 
tentiae pertinere videtur. 

“Ad illud vero quod de aliis 
«uaeritur” (vide arg.5%. dicend:im 
quod veritas, cum pertineat ad 
intellectum, ut supra (q.16 a.l) 
dictum est, appropriatur Filio: 
non tamen est proprium  elus. 
Quía veritas, ut supra (ib.) dic- 
tum est, considerari potest pront 
est in intellectu, vel prout est 
in re. Sicut igitur intellectus et 
res essentialiter sumpta sunt es- 
sentialia et non personalia, ita 
et veritas.—Definitio autem An- 
gustini inducta, datur de verita- 
te secundum quod appropriatur 
Filio. 

“Liber” autem “vitae” in recto 
quiderma importat notitiam, sed in 
obliquo vitam: est enim, ut supra 
(q.24 a.1) dictum est, notitia Dei 
de his qui habituri sunt vitam 
aeternam. Unde appropriatur Fi- 
llo: licet vita anproprietur Sniri- 
tul Sancto, inquantum importat, 
quendam interiorem motum, et 
sic convenit cum proprio Spiritus 
Sancti. inguantum est Amor.— 
Esse autem seriptum ab alio, non 
est de ratione libri inquantum 
est liber: sed inquantum est quod- 
dam artificiatum. Unde non im- 
portat originem, neque est per- 
sonale, sed appropriatum Per- 
sonae. 

Ipsum autem “Qui est” appro- 
priatur personae Filii. non secun- 
dum propriam rationem, sed ra- 
tione adiuncti: inquantum scili- 
cet in locutione Dei ad Moysen. 
praefigurabatur liberatio humani 
generis, quae facta est per Fi- 
líum. Sed tamen, secundum quod 
ly “Qui” sumitur relative, posset 
referre interdum personam Fi- 
lii: et sic sumeretur personaliter, 
ut puta si dicatur, “Filius est ge- 
nitus Qui est”; sicut et “Deus 
genitus” personale est. Sed infi- 
nite sumptum est essentiale.—Et 
licet hoc pronomen “iste”, gram- 


* matice loquendo, ad aliquam cer- 


Padre, no proceden como order das 
a un fin, puesto que cada una de 
ellas es fin último, sino por procesión 
espontánea, que más bien parece re- 
ferirse a la potencia natural. 

“Respecto de las otras apropi- cio- 
nes de que se habló”, hemos de decir 
due la “verdad”, puesto que, según 
hemos visto, pertenece al entendi- 
miento, se apropiaría al Hijo, y, sin 
embargo, no es proviedad suya. La 
verdad, según diilimos, puede consi- 
der-rse o en cuanto está en el enten- 
dimiento o en cuanto está en las co- 
sas. Pero lo mismo el entendimiento 
que el obieto, tomado en sentido 
esencial, son esenciales y no persona- 
les, y, por consiguiente, también lo 
es la verdad. — La definición de San 
Agustín conviene a la verdad en cuan- 
to se “propia al Hijo. 

El “libro de la vida” directamente 
implica conocimiento, e indirectamen- 
te vida. Es, como hemos dicho, el co- 
nocimiento que Dios tiene de los que 
han de alcanzar la vida eterna. Por 
esta razón se avropia: al Hijo, no obs- 
tante que la vida se aprovie al Espí- 
ritu Santo, puesto que implica cierto 
movimiento interior, por el cual con- 
viene con lo provio del Espíritu Santo 
en cuanto es Amor. —Lo de ser es- 
crito por alguien no pertenece al con- 
cepto de libro en cuanto libro, sino 
en cwento obra de arte, y, por consi- 
guiente, no implica relación de ori- 
gen ni es personal, sino apropiado a 
la persona. 

La expresión “El que es” se apro- 
pia a la persona del Hijo, no por si 
misma, sino por razón de Igo que se 
añade, es decir, por cuanto el hecho 
de hablar Dios a Moisés prefiguraba 
la liberación del género humano, que 
el Hijo había de hacer. No obstente, 
si “El que” se toma como pronombre 
relativo, puede enunciar también la 
persona del Hijo, y en este caso ten- 
dría significado personal, como si, 
por ejemplo, dijéramos: “el Hijo es 
el engendrado que es”, lo mismo que 
“Dios engendrado” es personal. Pero 
si se toma en sentido indeterminado 
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es esencial. — Por fin, aunque grama- 
ticalmente el pronombre “éste” pare- 
ce designar una determinada perso- 
na, es porque, en sentido gramatical, 
cualquier cosa demostrable se consi- 
dera como persona, aunque en reali- 
dad no lo sea, y así también decimos 
“esta piedra” o “este asno”. Por esto, 
la esencia divina, cual la supone y 
significa el término “Dios”, puede de- 
signarse gramaticalmente con el pro- 
nombre “éste”, según leemos en el 


Exodo: “Este es mi Dios y le ala- 
e, 


baré”, 


tam personam videatur pertinere; 
tamen quaelibet res demonstra- 
bilis, grammatice loquendo, pér- 
sona dici potest, licet secundum 
rei naturam non sit persona; di- 
cimus enim “iste lapis”, et “iste 


asinus”. Unde et, grammatice: lo. - 


quendo, essentia divina, secun- 
dum quod significatur et suppo- 
nitur per hoc nomen “Deus”, pot. 
est demonstrari hoc pronomine 
“iste”; secundum illud Ex. 15,2: 
“Isto Deus meus, et glorificabo 
eum”, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 40 


DE LAS DIVINAS PERSONAS EN COMPARACION 
CON LAS RELACIONES 


Después de tratar en la cuestión anterior de las personas en relación 
a la esencia divina, pasa Santo Tomás a considerarlas en orden a las 
relaciones o propiedades personales. 

Esta cuestión se divide en dos partes. La primera considera las 
personas en orden a las relaciones (a.1-3), y la segunda, respecto de 
los orígenes o actos nocionales, de los que provienen las relacio- 
nes (a.4). 

En la primera parte se tocan los puntos siguientes: 1. Identidad 
de las personas y las relaciones (a.1). 2.2 Constitución y distinción de 
las personas ¡por las relaciones (a.2). 3.2 Si permanecen en Dios las 
personas distintas después de abstraídas por el entendimiento las re- 
laciones (a.3). 

Finalmente, en la segunda parte se analiza el orden que guardan 
los orígenes de las personas con las relaciones (2.4). 

De esta manera, la consideración de las personas respecto de las re- 
laciones es completa. 


I. Identidad de las relaciones y las personas (a.1) 


De las cuatro relaciones existentes en Dios, consecuentes a las dos 
procesiones, una de ellas, la espiración activa, común al Padre y al 
Hijo, no es personal. La presente cuestión se refiere directamente a 
las personales, es decir, a las de paternidad, filiación y procesión, aun- 
que indirectamente también alcanza a la de espiración activa. 

Después de lo dicho en la cuestión 28 acerca de la identificación de 
las relaciones con la esencia divina, y en la 29 acerca de la significa- 
ción del nombre de persona en Dios, podría parecer inútil esta cues- 
tión. Sin embargo, en el siglo XIII corrían sentencias falsas acerca 
de ella, y, por otra parte, la consideración de las personas no sería 
completa si no se estudiaran bajo todos sus aspectos, y, por tanto, 
también en orden a las relaciones de manera particular y concreta, 

Los que con Gilberto Porretano concebían las relaciones como asis- 
tentes o extrínsecas a la esencia divina, afirmaban que las relaciones 
no se identifican con las personas ni existen en las personas. 

Por el contrario, Prepositino y otros, al no admitir más que la exis- 
tencia de lo concreto e individual en Dios, aunque identificaban real- 
mente las relaciones con las personas, negaban, sin embargo, que exis- 
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entre las relaciones personales y no personales y las procesiones activa 
o pasivamente consideradas, distinciones que ya nos son conocidas. 

A su vez distingue también las relaciones personeles, según se consi- 
deren reduplicative, o en cuanto relaciones, y connotando formaliter su 
existencia en la divina esencia, o sea, del modo como constituyen las 
personas, según explicamos en el artículo 2. Conforme a estas distin- 
ciones establece Santo Tomás el orden de prioridad o posterioridad, se- 
gún nuestro modo de concebir, de las procesiones con las relaciones y 
las personas. Para meior inteligencia expondremos su doctrina en pro- 
posiciones claras y precisas : 


ra Los orígenes o procesiones, pasivamente tomadas, seoún nuestro 
modo de entender, preceden absolutamente a las relaciones de las 
personas originadas en Dios, ya sean aquéllas personales o no. 


Por ejemplo, el nacimiento del Hiio es anterior, según nuestro modo 
de concebir. a la misma relación de filiación y de espiración activa, y 
también a la misma persona del Hiio de Dios. De modo semejante en 
el Espíritu Santo respecto de la relación de procesión. 

La razón es obvia. Porque las procesiones, así consideradas, sienifican, 
siempre según nuestro modo de representar, las personas en su realiza- 
ción. Y siemvre el fieri de una cosa es anterior a la misma y a todo lo 
que a ella pertenece y en ella existe, de cualquier manera que sea. 


2.2 Los orígenes, activamente considerados. son anteriores, según nues- 
tro entendimiento, a la relación no personal de la persona originante. 


Por ejemplo, el acto de esnirar en el Padre v el Hijo resnecto de la 
relación que ambos dicen al Espíritu Santo. Porque, no siendo personal 
esta relación, no constituve las personas del Padre v del Hiio, sino que 
las sunone constituídas y distintas. v la razón de ser de esta relación se 
encuentra en el acto por el cual los dos espiran el Espíritn Santo. Luego 
aquél es anterior, según nuestro entender, al orden que ambos dicen al 


Espíritu Santo. 


32% La relación de baternidad. reduplicative, o en cuanto tal, es poste- 
rior, según nuestro modo de representar, a la generación activa del 
Hijo. . 

La relación de paternidad, así considerada, dice orden actual entre 
el Padre y el Hijo, el cual presupone la existencia de ambos. De donde 
se sione qne es posterior a la generación activa. razón de la existencia 
del Hijo. En este sentido, v en el de la pronosición segunda, es cierto 
lo que decía Hugo de San Víctor : que las relaciones siguen a las proce- 


siones u orígenes. 


42 La relación de paternidad, en su concepto formal w esbecffico, con- 
notando el genérico de su existencia en la esencia divina. es ante- 
rior, seoún nuestro modo de entender, al acto mismo de la genera- 
ción activa del Hijo. 

Porque la relación de paternidad, en este sentido, sienifica y se con- 
cibe como forma constitutiva de la persona del Padre, la cual se presu- 
pone y es anterior a los actos de la misma. Y así la primera persona 
divina, poraue es Padre, engendra al Hijo, v no al revés: pordue en- 
vendra al Hiio es Padre. En las criaturas sucede lo contrario. norqaue en 
ellas la relación de paternidad es nn accidente inherente al sujeto. one no 
constituye la persona, sino que la supone constituída. Mas en Dios la 


Ta AS, 


ES 


AE 


OS 


: tinguant et constituant personas. 


ro 
E 


¿= Intellectum relationibus a perso- 


: in comparatione ad relationes si- 
, ve proprietates (cf. q.39 introd.). 
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a de paternidad es subsistente y constitutiva de la persona del 
De esta manera se concilian íntimamente las exigencias del principi 
constitutivo y distintivo de las divinas personas con las propia OS 
principio según el cual los actos son de las personas ya sal ía mo 
distintas, al mismo tiempo que se explica de un modo  aional ps 5 ; 
pletamente satisfactorio el orden de prioridad y posterioridad ie das 
procesiones, las relaciones y las personas. De donde la onstlación de 
las [personas por las relaciones, lejos de encontrar un obstáculo insu E 
rable en la persona del Padre, es, por el contrario, la mejor explicación 
de todo lo que a ella atañe, y la concepción latina de la Trinidad alcan 
_ así su pleno desarrollo y perfección ”?. ee 


CUESTION 40 


(In quatuor articulos divisa) 


De personis in comparatione ad relationes 
sive proprietates 


De las personas comparadas con las relaciones 
o las propiedades 
Deinde quaeritur de Personis;¡ Viene ahora tratar de las personas 
en compar:¿ción con las relaciones o. 
las propiedades. 

Y se preguntan cuatro cosas. 

. Primera: si la relación es lo mismo 
que la persona, 

Segunda: si las relacion isti 

:osi ones distin- 
utrum, abstractis per| guen y constituyen a las person:s. 

Tercera: si, caso de abstraer inte- 
lectualmente las relaciones de las per- 
sonas, permanecerían las distintas hi- 
póstasis. 

Cuezrto: si, según nuestro modo de 
entender, las relaciones presuponen 
los actos de las personas, o es a la in- 
versa. 


Et quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum relatio sit idem 
. quod persona, 

'Secundo: utrum relationes dis- 


Tertio: 
nis, remaneant hypostases dis- 


tinctae. 
Quarto: utrum relationes, se- 


12 Cf. Sent. 1 d.27 q.1a.2; De pot. q.10 a.3; q.8 a.z ad 7; Compend. theol. c.63-64. 
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ARTICULO 1 


Utrum relatio sit idem quod persona ” 
Si la relación es lo mismo que la persona 


Dificultades. Parece que la rela- 
ción en Dios no es lo mismo que la 


persona. EN 
1. Siempre que dos cosas son idén- 


Ad primum sic proceditur. vi- 
detur quod in divinis non sit 
idem relatio quod persona. 

1. Quaecumque enim sunt 
idem, multiplicato uno eorum, 


! i ipli mul- Htiplicatur et aliud. Sed con- 
icas, si se multiplica una, ha de multip 

A licarse también la otra. Pero 5u- tingit in una persona esse plu- 
de que en una misma persona hayj| res relationes, sicut in persona 


varias relaciones, por ejem: 
Padre están la paternidad y 
espiración; y también que una misma, 
relación está en dos ¡ppersonas, como 


plo, en el! Patris est paternitas el commu- 
Ta "común nis spiratio: ef iterum unam re- 


lationem in duabus personis es- 
se, sicut communis spiratio est 
in Patre et Filio. Ergo relatio 


la común espiración en el Padre y €nji non est idem quod persona. 


el Hijo. Luego la relación no es lo mis- 
mo que la persona. 


2. Praeterea, nihil est in seip- 
se, secundum Philosophum, in 


2. ¡Según el Filósofo, nada hay que| 1V “Physic.”! Sed relatio est in 


esté en sí mismo. Pero la relación; persona. Nec po 


está en la persona, y no puede de- 
cirse que por razón de identidad, pue: 
en este caso estaría en la esencia. 
Luego la relación o la propiedad no es 
en Dios lo mismo que la persona. 


test dici quod ra- 
tione identitatis: quíia sic esset 
etiam in essentia. Ergo relatio 
sive proprietas et persona non 
sunt idem in divinis. 

3. Praeterea, Ccuaecumque 
sunt idem, ita se habent, quod 


3. Si varias cosas son idénticas, quidquid praedicatur de 
lo que se dice de una se ha de decir| praedicatur et de alio. No 


de las demás. Pero:no todo lo que se] tem q 


e a pe Dicimus enim auod “Pater gene- 


piedad; decimos, por ejemplo, que e 


“Padre engendra”, pero no decimos 


uidouid praedicatur de per- 
sona, praedicatur de proprietate. 


rat”, sed non dicimus quod “pa- 
ternitas sit generans”. Ergo pro- 


que la. “paternidad engendra”. Luego! orietas non est idem cuod per- 
la propiedad en Dios no es lo mismo] ¿ona in divinis. 


que la persona. 


Por otra parte, en Dios no difieren 


“lo que es” y aquello “por lo cual es” 


como dice Boecio. Pero el Padre es 
Padre por la paternidad. Luego el Pa- 


Sed contra, in divinis non dif- 
fert “quod est” et “quo est”, ut 
habetur a Boetio in litro “De 
hebd.”2 Sed Pater paternitate 
est Pater. Ergo Pater idem est 


dre es lo mismo que la paternid<d, y quod paternitas. Et a 
por la misma razón se identifican la” | tione aliae pro prietates mm 
otras propiedades con las respectivas| sunt cum personis. 


personas. 
Respuesta. 


2 Sent. 1 d.36 q.2 a.1; d.33 a.2; Compenad. thvol, 


1 €.3 n.2 (Bx 210825): S.TH., lect.4 n.7 
2 Vide prop. 7: ML 64,1311; 


Acerca de esto ha E 

a 2 ade 
bido distintos pareceres. Dijeron | 
Ei que las propiedades ni. “son nati sunt, Quida 


4 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc aliquid diversimode opi- 
m3 enim dixe- 


or. 


S.TH., 1ect. 


2 PORRETANUS. Cf. q.28 a.2 et De pot. q£ ads 


A votre mes a 
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runt proprietates neque “esse 
personas”, neque “in personis”. 
Qui fuerunt moti ex modo signi- 
ficandi relationum, cuae auidem 
non significant ut “in aliquo”, 
sed magis ut “ad aliquid”. Unde 
dixerunt relationes esse assisten- 
tes, sicut supra expositum est 
(q.28 a.2).—Sed quia relatio, se- 
cundum guod est quaedam res in 
divinis, est ipsa essentia; essen- 
tia autem idem est quod perso- 
na, ut ex dictis (q.39 a.1) patet; 
oportet quod relatio sit idem 
quod persona. 

Hanc igitur identitatem alii: 
considerantes, dixerunt proprie- 
tates quidem esse personas, non 
autem “in personis”: quia non 
ponebant proprietates in divinis 
nisi secundum modum loquendi, 
ut supra (q.32 a.2) dictum est.— 
Necesse est autem ponere pro- 
prietates in divinis, ut supra os- 
tendimus (ib.). Quae quidem 
significantur in abstracto, ut 
quaedam formae personarum. 
Unde, cum de ratione formae sit, 
quod sit in eo eculus est forma, 
oportet dicere proprietates “esse 
in personis”, et eas tamen “esse 
personas”; sicut essentiam “esse 
in Deo” dicimus, quae tamen est 
Deus. 7 


Ad primum ergo dicendum 
quod persona et proprietas sunt 
idem re, differunt tamen secun- 
dum rationem. Unde non opor- 
tet cuod, multiplicato uno, mul- 
tiplicetur reliquum.—Consideran. 
dum tamen est quod, propter 
divinam simplicitatem, conside- 
ratur duplex realis identitas in 
divinis eorum cuae differunt in 
rebus creatis. Quia enim divina 
simplicitas exeludit compositio- 
nem formae et materiae, sequi- 
tur cuod in divinis idem est 
abstractum et concretum, ut 
“deitas” et “Deus”. Quia vero di- 
vina simplicitas exeludit compo- 
sitionem subiecti et accidentis, 
sequitur quod ouidquid attribui- 
tur Deo, est eius essentia: et 
Ppropter hoc “sapientia” et “vir- 


* PREPOSITINUS, Summa fol.b67rb. 


personas” ni están “en las personas”. 
Movióles a decir esto el modo de sig- 
nificar de las relaciones, que no sig- 
nifican algo “en un sujeto”, sino más 
bien “en orden a otro”; y por ello, 
según hemos advertido, dijeron que 
las relaciones eran «sistentes. Mas, 
como la relación, en cuanto cosa real 
en Dios, es la misma esencia, y la 
esencia es lo mismo que la persona, 
según hemos dicho, síguese que la re- 
lación es lo mismo que la persona. 

'Otros, tomando en cuenta esta iden- 
tidad, dijeron que las propiedades 
indudablemente eran personas, pero 
que no estaban “en las personas”; y 
esto dijeron porque no reconocían 
propiedades en Dios más que según 
nuestro modo de expresarnos, como 
arriba hemos dicho. — Pero, según 
hemos demostrado, es necesario poner 
propiedades en Dios, y éstas ne sig- 
nifican en abstracto, como si fuesen 
ciertas formas de las personas. Por 
tanto, como es de esencia de la forma 
estar en ¿quellos cuya forma es, es 
necesario decir que las propiedades 
“están en las personas”, aunque ellas 
mismas “sean las personas”; lo mis- 
mo que decimos que la esencia “está 
en Dios”, no obstante que es el mis- 
mo Dios. 


Soluciones, 1. La propiedad y la 
persona realmente son lo mismo, pero 
difieren por sus conceptos, y por esto 
no es preciso que, multiplicada una, 
hayan de multiplicarse las otras. — 
Adviértase, sin embargo, que, debido 
a la simplicidad divinz, hay que con- 
iderar en Dios una doble identidad 
real, respecto de cosas que difieren en 
las cristuras. Puesto que la simpli- 
cidad divina excluye la composición 
de forma y materia, síguese que en 
Dios es lo mismo lo abstracto y lo 
concreto, como “la deidad” y “Dios”. 
Asimismo, como la simplicidad divi. 
na excluye la composición de suje- 
to y accidente, síguese también que 
cuanto se atribuye a Dios es su esen- 


. 


iq40a.1 


i i Dios 
-cia, y por esto: 8e identifican en 
la «Dabiduria” y el “poder B porque 
ambas son la esencia divina. Debido 
a esta doble razón de identid:d, la 
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e 


tus” idem sunt in Deo, quía am- 
bo sunt in divina essentia. Et 
secundum hanc duplicem ratio- 
nem identitatis, proprietas in di- 
vinis est idem cum persona. Nam 


propiedad en Dics es lo mismo que l2| proprietates personales sunt idem 


i des per- 
ersona, ya que las propieda E 
onales e identifican con las perso 


nas por la misma razón que lo abs- e 
tracto se identifica con lo concreto. 5 


ues, las mismas personas sub- 
a j y así la paternidad es pl 
mismo Padre, la filiación el Hijo, y 1: 
procesión el Espíritu Santo. En cuan- 
to a las propiedades no personales, sc 
identifican con las personas, segun 


personis, ea ratione cua abstrac- 
tum esí idem cum concreto. Sunt 

ipsae personae subsisten- 
ut paternitas est ipse Pater, 
et filiatio Filius, et processio 
Spiritus Sanctus. Proprietates 
autem non personales sunt idem 
cum personis secundum  aliam 
rationem identitatis, aqua omne 
illud quod attribuitur Deo, est 
ejus essentia. Sic igitur commu- 


ta otra razón de identidad, y es que nis spiratio est idem cum perso- 


atri a 
todo lo que se atribuye : ¡ 
esencia. Así, pues, la común a 
ción se identifica con la persona de 


Dios es su| 12 Patris et 


cum persona Filii, 
non quod sit una persona per se 
subsistens; sed, sicut una essen- 
tia est in duabus personis, ita et 


Padre y con la del Hijo, no porque S€2 | una proprietas, ut supra (q.30 
una persona subsistente por Sl, SINO] 4,2) dictum est. 


que, al modo j 
está la misma esencia, 


mos dicho. l 
] á a 

2. Las propiedades están en 
esencia solamente por modo de iden- 
tidad, y, en cambio, en las personas 


están por modo de identidad, no sólo 


como en dos personas 
esí está tam- 


bién la misma propiedad, según he- 


Ad secundum dicendum quod 
proprietates dicuntur esse in eSs- 
sentia, per modum identitatis 
tantum. In personis autem di- 
cuntur esse per modum identita- 


real, sino también en cuanto al modo tis, non quidem secundum rem 
, 


de significar; lo 
en el supuesto. 


mismo que la forma | tantum, sed quantum ad modum 
Por tanto, las pro- 


significandi, sicut forma in sup- 


piedades determinan y distinguen a posito. Et ideo proprietates de- 


las personas, pero no a la esencia, 


3. Los participios y 10s verbos no- 
cionales significan ctos nocionales, 
y las acciones pertenecen a los SU- 
propiedades no se 


puestos. Mias las 


terminant et distinguunt perso- 
nas, non autem essentiam. 


Ad tertium dicendum quod par- 
ticipia et verba notionalía signi- 
ficant actus notionales. Actus 
autem suppositorum sunt. Pro- 
prietates autem non significantur 


“significan como supuestos, sino como| + supposita, sed ut formae Sup- 


tan- 5 Et 
los supuestos, y, Por positorum. 
rio de significar se opone 2| ficandi repugnat, ut participia et 


-to, el modo 


icipios los verbos no- 
o ea 4 propiedades. 


cionales se digan de las 


ideo modus signi- 


verba notionalia de proprietatibus 
praedicentur (ef. q.32 a.2 ad 2). 


CRA, JN 


y 
ES 


oe 


ES 


325 


ART 


DE LAS DIVINAS PERSONAS Y SUS RELACIONES 


1 0,40 a.2 


ICULO 2 


Utrum personae distinguantur per relationes * 


Si las personas se distinguen por las relaciones 


Ad secundum sic proceditur 
Videtur quod personae non di. 
stinguantur per relationes. 

1. Simplicia enim seipsis di- 
stinguuntur. Sed personae divinae 
sunt maxime  simplices, Ergo 
distinguuntur seipsis, et non re- 
lationibus. 

2. Praeterea, nulla forma di- 
stinguitur nisi secundum suum 
genus: non enim album a nigro 
distinguitur nisi secundum qua- 
litatem. Sed hypostasis significat 
individuum in genere substan- 
tiae. Non ergo relationibus hy- 
postases distingui possint. 

3. Praeterea, absolutum est 
prius quam relativum. Sed pri- 
ma distinctio est distinetio divi. 
narum personarum. Ergo divinae 


personae non distinguuntur re- 
lationibus. 


Dificultades. Parece que las per- 
sonas no se distinguen por las rela- 
ciones, 

1. Las cosas simples se distinguen 
por sí mismas. Pero las personas di- 
vinas poseen la máxima simplicid<d. 
Luego se distinguen por sí mismas y 
no por las relaciones, 

2. Las formas solamente se dis- 
tinguen dentro del mismo género, y 
así lo blanco se distingue de lo negro 
en el género de cualidad. Pero la hi- 
póstasis significa el individuo del gé- 
nero de substancia. Luego la hipós- 
tasis no puede diferenciarse por las 
relaciones. 

3. ¡Lo absoluto precede a lo rela- 
tivo. Pero la primera distinción es la 
distinción de personas. Luego las per- 


4. Praeterea, id quod praesup- | sonas divinas no se distinguen por las 


ponit distinctionem, non potest 
esse primum distinctionis princi- 
pium. Sed relatio praesupponit 
distinctionem, cum in eius defi- 
nitione ponatur: esse enim rela- 
tivi est “ad aliud se habere” 5. 
Ergo primum principium distine- 
tivum ín divinis non potest esse 
relatio. 


Sed contra est quod Boetius 
dicit, in libro “De Trin.” * quod 
“sola relatio multiplicat Trinita- 
tem” divinarum Personarum. 


Respondeo dicendum quod in 
quibuscumque pluribus invenitur 
aliquid commune, oportet quae- 
rere aliquid distinctivum. Unde, 
cum tres personae conveniant se. 
curdum essentiae unitatem, ne- 
cesse est quaerere aliquid quo 
distinguantur, ad hoc quod plu- 
res sint. Inveniuntur autem in 


2 Sent. 1 d.26 q.2 a.2; Cont. Gent. y, 
9.4 2.2. 


5 Categor. c.s n.24 (Bk 8239)- 
$ C.6: ML 64,1255. 


relaciones. 

4. Lo que presupone distinción no 
puede ser primer principio de dis- 
tinción. Pero la misma definición de la 
relación presupone la distinción, pues 
el ser de lo relativo consiste “en re- 
ferirse a otro”. Luego el primer prin- 
cipio distintivo en Dios no puede ser 
la relación. 


Por otra parte, dice Boecio que 
“sola la relación multiplica la Tri- 
nidad” de las personas divinas. 


Respuesta. Siempre que varias co- 
sas tengan algo común, es preciso 
buscar algo que las distinga. Por tan- 
to, como las tres personas tienen de 
común la unidad de esencia, es ne- 
cesario buscar algo que las distinga 
y haga que sean varias. En las per- 


| sonas divinas hay dos cosas por las 


24; De pot. q.8 a.3; q.9 aq ad 15; Quodl. 4 
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cuales difieren, que son el origen y 
la relación; pues si bien esta: dos Co- 
sas no se distinguen realmente, di- 
fieren, sin embargo, por el modo de 
significar, ya que el origen se S gni- 
fica como acto, v. gr., la “generación”, 
y 12. relación por modo de forma, como 
la “paternidad”. 

De aquí, pues, que algunos, aten- 
diendo a que la relación ne deriva de 
un acto, dijeran que las hipóstasis en 
Dios se distinguen por el origen; por 
ejemplo, que el Padre se dist'ngue del 
Hiijo en que aquél engendr2 y éste es 
engendrado, y que las relaciones 0 
propiedades manifestarían, a título 
de consecuencia, la distinción de las 
hipóstasis o personas, lo mismo que| 
sucede en las criatur:s, en las cuales 
las propiedades manifiestan la distin- 
ción de los individuos, causada por| 
los principios materiales. | 

Pero esto es inadmisible por dos; 
razones. Primera: para que des cosas 
se entiendan como distintas, es ne- 
cesario que se entienda que su dis- 
tinción está causada por algo intrín- 
seco a una y a otra; por ejemplo, por 
la meteria o por la forma en las cria- 
turas. Pero el origen de una. cosa no 
se significa como algo intrínseco a 
ella, sino más bien como una especie 
de camino que viene de Ja cosa o va 
a ella; la gener: ción, por ejemplo, se 
significa como si fuese un camino que 
va a la cosa engendrada o que parte 
del que engendra. Por tanto, no €s 
posible que la cosa engendr:da y el 
que engendra se distingan solamente 

por la generac'ón, sino que lo mismo 
en el que engendra que en lo engen- 
drado es necesario presuponer aque- 
llo por loque se distinguen. Pero en 


la persona. divina no hay más que la 
esencia. y la relación o propiedad. Por 


consiguiente, como en la esencia con- 


vienen todas, es forzcso que se dis- 


tingan entre sí por las relaciones. — 
Segunda, porque no debe concebirse la 


divinis personis duo secundum 
quae differunt: scilicet origo, et 
relatio, Quae quidem quamvis re 
non differant, differunt tamen 
secundum modum significandi: 
nam origo significatur per mo- 
dum actus, ut “generatio”; rela- 
tio vero per modum formae, ut 
“paternitas”. 

Quidam igitur”, attendentes 
quod relatio consequitur actum, 
uixerunt quod hypostases in di- 
vinis distinguuntur per originem; 
ut dicamus quod Pater distingui- 
sur 2 £ui0, in quantu me ge- 
utéerat, et hic est genitus. kiera- 
tones autem sive proprietates 
manifestant eonsequenter hypos- 
iasum sive personaram distine- 
tones: sicut et in creaturis pro- 
prietates manifestant distinctio- 
nes individuorum, quae fiunt per 
materialia principia. 

Sed hoc non potest stare, prop- 
ter duo. Primo quidem, quia ad 
hoc quod aliqua duo distincta in- 
teliigantur, necesse est eorum 
distinctionem intelligi per aliquia 
intrinsecum utrique; sicut in re- 
bus creatis vel per materiam, vel 
per formam. Origo autem alicuius 
rei non significatur ut aliquid in- 
trinsecum, sed ut via quaedan: 
a re vel ad rem: sicut generatio 
significatur ut via quaedam ad 
rem genitam, et ut progrediens 
a generante. Unde non potest 
esse quod res genita et generans 
distinguantur sola generatione: 
sed oportet inteiligere tam in ge- 
nerante quam in genito ea qui 
bus ab invicem distinguuntur. Ir 
persona autem divina non est 
aliud intelligere nisi essentiam 
et relationem sive proprietatem. 
Unde, cum in essentia conve- 
niant, relinquitur quod per rela- 
tiones personae ab invicem di- 


distinción en las divinas personas|stinguantur. — Secundo, quia di- 
como si se dividiese algo común, ya|stinctio in divinis personis non 
que la esencia común permanece in- | est sie intelligenda, quasi aliguid 


7 Cf. De pot. q.8 a.s Aarg.13; 


BONAVENT. In Sent. 


1 d.26 a.1 q.2 arg.3; q-3 arg.2 
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commune dividatur, quia essen- 
tia communis remanet indivisa: 
sed oportet quod ipsa distinguen- 
tia constituant res distinctas. 
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divisz; sino que es necesario que lo 
mismo que distingue constituya las 
cosas distintas, y precisamente así es 


Sic autem relationes vel proprie- | “0Mo las relaciones o las propiedades 


tates distinguunt vel constituunt 
hypostases vel personas, inquan- 
tum sunt ipsae personae subsis- 
tentes, sicut paternitas est Pater, 
et filiatio est Filius, eo quod in 
divinis non differt abstractum et 
concretum. Sed contra rationem 
originis est, quod constituat hy- 
postasim vel personam. Quia ori- 
go active significata, significatur 
ut progrediens a persona subsis 
tente: unde praesupponit eam. 
Origo autem passive significata, 
ut “nativitas”, significatur ut via 
ad personam subsistentem; et 
nondum ut eam constituens. 
Unde melius dicitur quod per- 


constituyen las hipóstasis o perso- 
nas, en cuanto son las mismas per- 
sones subsistentes, como la paterni- 
dad es el Padre y la filiación el Hijo, 
puesto que en Dios lo abstracto no 
difiere de lo concreto. Por el contra.- 
rio, se opone al concepto de origen 
el que constituya hipóstasis o perso- 
nas, porque el origen, considerado 
como activo, se significa como salien- 
do de una persona que subsiste, y, 
por tanto, la supone; y en sentido 
pasivo, equivalente a “nacimiento”, 
' como Camino que conduce a una per- 
sona subsistente, pero sin llegar to- 


sonae seu hypostases ei davía a constituirla. 


tur relationibus, quam per origi. 
nem. Licet enim distinguantur 
utroque modo, tamen prius et 
principalius per relationes, secun- 
dum modum intelligendi. — Unde 
hoc nomen “Pater” non solum 
significat proprietatem, sed etiam 
hypostasim: sed hoc nomen “Ge. 
nitor”, vel “Generans”, significat 
tantum proprietatem. Quia hoc 
nomen “Pater” significat relatio- 
nem, quae est distinctiva et con. 
stitutiva hypostasis: hoc autem 
nomen “Generans”, vel “Genitus”, 
significat originem, quae non est 
distinctiva et constitutiva hypos- 
tasis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
personae sunt ipsae relationes 
subsistentes. Unde non repugnat 
simplicitati divinarum persona 
rum, «quod relationibus distin- 
guantur. 


Ad secundum dicendum quod 
personae divinae non distinguun- 
tur in esse in quo subsistunt, ne. 
que in aliquo absoluto: sed so- 
lum secundum id quod “ad ali- 
quiá” dicuntur. Unde ad earum 
distinctionem sufficit relatio. 


Ad tertium dicendum quod 
quanto distinctio prior est, tan- 


Por consiguiénte, mejor es decir 
que las personas o hipóstasis se dis- 
tinguen por las relaciones que no por 
el origen; pues, si bien se distinguen 
de ambas maneras, sin embargo, con- 
forme a nuestro modo de entender, 
se distinguen primeria y principal- 
mente por las relaciones. — Por tan- 
to, el nombre de “Padre” no sólo sig- 
nifica la propiedad, sino también la 
hipóstasis; mientras que el término 
“Engendrador” o “Generante” signi- 
fica solamente la propieded; porque 
“Padre” significa la relación que es 
distintiva y constitutiva de la hipós- 
tasis; mientras que “el que engen- 
dra” o “el que es engendrado” signi- 
fica el origen, que no constituye ni 
distingue la hipóste sis. 


Soluciones. 1. Las personas son 
las mismas relaciones subsistentes, y, 
por tanto, no repugna a la simplici- 
dad de las divinas person:s el que se 
distingan por las relaciones. 


2. Las personas divinas no se dis- 
tinguen por el ser en que subsisten, 
ni en nada absoluto, sino solamente 
por el hecho de referirse. Por tanto, 
para distinguirlzs es suficiente la re- 
lación. 


3. Cuanto una distinción sea más 
anterior, tanto más se aproxima a la 


1 q.40 a.3 


DE LAS DIVINAS PERSONAS 


Y SUS RELACIONES 328 


unidad, y, por tanto, debe ser la mí- 
nima; y esí no deben distinguirse las 
personas sino por lo que menos dis- 
tingue, que es por la relación. 


4. ¡La relación presupone la distin- 
ción de los supuestos cuando es ac- 
cidente; pero cuando es subsistente 
no la presupone, sino que la lleva con- 
sigo. Cuando, pues, se dice que el ser 
de lo relativo es referirse a otro, por 
“otro” se entiende el correlativo, que 
no es anterior, sino simultáneo en el 


orden de la naturaleza. 


to propinquior est unitati. Et ideo 
debet esse minima. Et ideo di- 
stinctio personarum non debet es- 
se nisi per id quod minimum di- 
stinguit, seilicet per relationem. 


Ad quartum dicendum quod re- 
latio praesupponit distinctionem 
suppositorum, quando est acci- 
gens: sed si relatio sit subsis- 
tens, non praesupponit, sed se- 
£um fert distinetionem. Cum enim 
dicitur quod relativi esse est ad 
aliud se habere, per ly “aliud” 
inteiiigitur correlativum, quod 
non est prius, sed simul natura. 


ARTICULO 3 
Utrum, abstractis per intellectum relationibus a personis, 
adhuc remaneant hypostases * 


Si, caso de abstraer intelectualmente las relaciones de las 
personas, permanecen aún las hipóstasis 


Dificultades. 
lectualmente se despojase a las per- 
sonas de las propiedades o relaciones, 
todavís, permanecerían las hipóstasis. 

1. Lo que dice relación a otro en 
virtud de algo que se le añade, pue- 
de, concebirse después de quitarle lo 
añadido; por ejemplo, el “hombre 
dice relación al “animal”, debido a 
una adición, y, sin embergo, puede 
concebirse el “animal” desaparecida 
la adición de “racional”. Pero la per- 
sona es algo añadido a la hipóstasis, 
ya que es “la hipóstasis, que se distin- 
gue por una propiedad que pertenece 
a la dignidad”. Luego, desaparecida 
de la persona la propiedad personal, 

todavía se concibe la hipóstasis. 

2. No es lo mismo por lo que el 
Padre es Padre y por lo que es “al- 
guien”, puesto que como es Padre 
por la paternidad, si por la pater- 
nidad fuese también alguien, se se- 
guiría que el Hijo, que no tiene la pa- 
ternid:d, no sería alguien. Luego sj 
con el pensamiento se despoja al Pa- 
dre de la paternidad, todavía queda 


Parece que si inte-y 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod, abstractis per intel- 
lectum proprietatibus seu rela. 
tionibus a personis, adhuc rema- 
neant hypostases. 

1. Id enim ad quod aliquid se 
habet ex additione, potest intel. 
ligi remoto eo quod sibi additur: 
sicut “homo” se habet ad “ani- 
mal” ex additione, et potest in- 
teliigi “animal” remoto “rationa- 
li”. Sed persona se habet ex addi- 
tione ad hypostasim: est enim 
persona “hypostasis proprietate 
distineta ad dignitatem pertinen- 
te” (q.29 a.3 ad 2). Ergo, remota 
proprietate personali a persona, 
inteliigitur hypostasis. 

2. Praeterea, Pater non ab eo- 
dem habet quod sit Pater, et 
quod sit “aliquis”. Cum enim pa- 
ternitate sit Pater, si paterni- 
tate esset aliquis, sequeretur 
quod Filius, in quo non est pa- 


ternitas, non esset aliquis. Re- 
mota ergo per intelilectum pater- 
nitate a Patre, adhuc remanet 


a Sent. 1 d.26 q.1 a.2; De pot. q8$ as; Compend. theol. c.61. 
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quod sit aliquis; quod est esse 
hypostasim. Ergo, remota pro- 
prietate a persona, remanet hy- 
postasis. 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
V "De Trin.” $: “Non hoc est di- 
cere ingenitum, quod est dicere 
Patrem: quia etsi Filiunm non ge- 
nuisset, nihil prohiberet eum di- 
cere ingenitum”. Sed si Filium 
non genuisset, non inesset ei pa- 
ternitas. Ergo, remota paternita- 
te, adhuc remanet hypostasis Pa- 
tris ut ingenita. 


Sed contra est quod Hilarins 
dicit, 1V “De Trin.”*: “Nihil ha- 
bet Filius nisi natum”. Nativita. 
te autem est Filius, Ergo, remo 
ta filiatione, non remanet hypos- 
tasis Filii. Et eadem ratio est de 
aliis personis. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex fit abstractio per intellec. 
tum. Una quidem, secundum quod 
universale abstrahitur a particu- 
lari, ut “animal” ab “homine”. 
Alia vero, secundum quod forma 
abstrahitur a materia; sicut for- 
ma eirculi abstrahitur per intel 
lectum ab omni materia sensibi. 
li, Inter has autem abstractiones 
haec est differentia, quod in abs- 
tractione quae fit secundum uni- 
versale et particulare, non rema- 
net id a quo fit abstractio: re- 
mota enim ab homine differentia 
rationali, non remanet in intel 
lectu “homo”, sed solum “animal”. 
In abstractione vero quae atten.- 
ditur secundum formam et ma. 
teriam, utrumque manet in in 
teliectu: abstrahendo enim for- 
mam circuli ab aere, remanet 
seorsum in intellectu nostro et 
inteilectus circuli et intellectus 


Quamvis autem in divinis non 
sit universale neque particulare, 
nec forma et materia, secundum 


rem; tamen, secundum modum 
significandi, invenitur aliqua si- 
militudo horum in divinis; se. 
cundum quem modum Damasce- 
8 C.6: ML 42,914. 
> $ 10: ML 10,103. 
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que es alguien, es decir, que es una 
hipóstasis. Por tanto, si a la persona 
se le quita la propiedad, permanece 
la hipóstasis. 

3. Dice San Agustín: “No es lo 
mismo decir ingénito que decir Pa- 
dre, pues aunque no hubiese engen- 
drado al Hijo, nada impediría llamar- 
le ingénito”. Pero, si no hubiese en- 
gendrado al Hijo, no tendría la pater- 
nidad, Luego, suprimida la paterni- 
dad, aun permanece la hipóstasis del 
Padre en cuanto ingénito, 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“Nada tiene el Hijo sino el ser na- 
cido”. Pero es Hijo por el nacimien- 
to. Luego si se quita la filiación, no 
permanece la hipóstasis del Hijo. Y la 
misma razón vale para las otras per- 
sonas. 


Respuesta. Nuestro entendimiento 
hace una doble abstracción. Consiste 
la primera en abstraer lo universal 
de lo particular, como “animal” de 
“hombre”. La otra, en abstraer la 
forma de la materia, como el enten- 
dimiento abstrae la forma de círculo 
de toda materia sensible. La dife- 
rencia entre ambas consiste en que, 
cuando se abstrae lo universal de lo 
particular, desaparece aquello. de que 
se hizo la abstracción; por ejempio, 
si del hombre se abstrae la diferencia 
de racional, no queda en el entendi- 
miento el “hombre”, sino solamente 
el “animal”. Por el contrario, cuando 
se abstrae la forma de: la materia, 
ambas quedan en el entendimiento; 
por ejemplo, si de una chapa metáll- 
ca abstreemos la fcrma circular, en 
el entendimiento quedan por separa- 
do los conceptos de círculo y de cha- 
pa metálica. 

Ahora bien, aunque en Dios no 
hay, en realidad, universal y particu- 
lar, ni forma y materia, sin embargo, 
según el modo de significar, se en- 
cuentra en Dios alguna semejanza de 
estas cosas; y, fundado en ello, dice 
el Damasceno que “lo común es la 


1 9.40 a.3 


substancia y lo particular la hipós- 
tasis”. Si, pues, hablamos de la abs- 
tracción que se refiere a lo univer- 
sal y particular, suprimidas las pro- 
piedades, queda en el entendimiento 
la esencia común, pero no la hipós- 
tasis del Padre, que es como lo par- 
ticular. Si hablamos de la abstrac- 
ción que se refiere a la forma y a la 
materia, suprimidas las propiedades 
no personales, permanece el concepto 
de las hipóstasis o personas; y así, 
aunque el entendimiento prescindiese 
de que el Padre es ingénito o de que 
espira, permanecería la hipóstasis o 
persona del Padre. Si, por fin, se su- 
prime con el pensamiento la propie- 
dad personal, perece el concepto de 
hipóstasis; ¡pues no debe entenderse 
que las propiedades personales advie- 
nen a las hipóstasis divinas como la 
forma a un sujeto preexistente, sino 
que llevan consigo sus supuestos, por 
cuanto ellas mismas son las personas 
subsistentes, como la paternidad es 
el mismo Padre. No se olvide que la 
hipóstasis en Dios significa algo dis- 
tinto, puesto que hipóstasis es subs- 
tancia individual. Por tanto, como la 
relación es, según hemos dicho, la 
que distingue las hipóstasis y las 
constituye, síguese que, suprimidas 
por el pensamiento las relaciones per- 
sonales, no permanecen las hipós- 
tasis. 

Pero, según hemos dicho, hay quie- 
nes opinan que las hipóstasis no se 
distinguen por las relaciones, sino: so- 
lamente por el origen, de tal modo 
que el Padre es una hipóstasis, por- 
que no procede de otro, y el Hijo 
porque procede de otro por genera- 
ción; y que las relaciones que les s0o- 
brevienen en calidad de propiedades 
referentes a la dignidad, constituyen 
la razón de persona, y por esto se 
llaman también “personalidades”. De 
donde concluyen que, suprimidas por 
el entendimiento tales relaciones, sin 
duda permanecen las hipóstasis, aun- 
que no las personas, 

Mas esto no puede ser, por dos ra- 


10 De fide orth. c.6: MG 94,1001. 
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nus dicit'? quod “commune est 
substantia, particulare vero hy- 
postasis”. Si igitur loquamur de 
abstractione quae fit secundum 
universale et particulare, remo- 
tis proprietatibus, remanet in in- 
tellectu essentia communis, non 
autem hypostasis Patris, quae est 
quasi particulare. Si vero loqua- 
mur secundum modum abstrac- 
tionis formae a materia, remotis 
proprietatibus non personalibus, 
remanet intellectus hypostasum 
et personarum; sicut, remoto per 
intellectum a Patre quod sit in- 
genitus vel spirans, remanet hy- 
postasis vel persona Patris. Sed 
remota proprietate personali per 
intellectum, tollitur inteliectus 
hypostasis. Non enim proprieta- 
tes personales sic intelliguntur 
advenire hypostasibus divinis, 
sicut forma subiecto praeexisten- 
ti: sed ferunt secum sua Suppo- 
sita, inquantum sunt ipsae per- 
sonae subsistentes, sicut paterni- 
tas est ipse Pater: hypostasis 
enim significat aliquid distinctum 
in divinis, cum  hypostasis sit 
substantia individua. Cum igitur 
relatio sit quae distinguit hypos- 
tases et constituit eas, ut dictum 
est (a.2), relinquitur quod, rela. 
tionibus personalibus remotis per 
intellectum, non remaneant hy- 
postases. 

Sed, sieut dictum est (a.2), alí- 
qui dicunt quod hypostases in di. 
vinis non distinguuntur per rela- 
tiones, sed per solam originem; 
ut inteliigatur Pater esse hypos- 
tasis quaedam per hoc, quod non 
est ab alio; Filius autem per hoc, 
quod est ab alio per generatio- 
nem. Sed relationes advenientes 
quasi proprietates ad dignitatem 
pertinentes, constituunt rationem 
personae: unde et personalitates 
dicuntur. Unde, remotis huiusmo- 
di relationibus per inteliectum, 
remanent quidem hypostases, sed 
non personae. 

Sed hoe non potest esse, prop- 


A 
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ter duo. Primo, quia relationes 
distinguunt et constituunt hypos.- 
tases, ut ostensum est (a.2).— 
Secundo, quia omnis hypostasis 
naturae rationalis est persona, 
ut patet per definitionem Boetii, 
dicentis *! quod persona est “ra- 
tionalis naturae individia sub- 
stantia”. Unde, ad hoc quod esset 
hypostasis et non persona, opor- 
teret abstrahi ex parte naturae 
rationalitatem; non autem ex 
parte personae proprietatem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
persona non addit supra hypos- 
tasim proprietatem distinguentem 
absolute, sed "“proprietatem di- 
stinguentem ad dignitatem perti. 
nentem”:. totum enim hoc est 
accipiendum loco unius differen 
tiae. Ad dignitatem autem per. 
tinet proprietas distinguens, se- 
eundum quod intelligitur subsis- 
tens in natura rationali. Unde, 
remota proprietate distinguente 
a persona, non remanet hypos- 
tasis: sed remaneret, si tolieretur 
rationalitas naturae. Tam enim 
persona quam hypostasis est sub 
stantia individua: unde in divi- 
nis de ratione utriusque est re. 
tatio distinguens. 


_ Ad secundum dicendum quod 
paternitate Pater non solum est 
Pater, sed est. persona, et est 
“quis” sive hypostasis. Nec ta 
men sequitur quod Filius non sit 
quis sive hypostasis; sicut non 
sequitur quod non sit persona. 


Ad tertium dicendum quod in- 
tentio Augustini non fuit dicere 
quod hypostasis Patris remaneat 
ingenita, remota paternitate, qua- 
si innascibilitas constituat et di 
stinguat hypostasim Patris: hoc 
enim esse non potest, cum “inge- 
nitum” nihil ponat, sed negative 
dicatur, ut ipsemet dicit (l.c.). 
Sed loquitur in communi, quia 
non omne ingenitum est Pater. 
Remota ergo paternitate, non re- 


12 De duab. nat. c.3: ML 64,1343. 


zones. Primera, porque las relaciones 
distinguen y constituyen las perso- 
nas, como se ha demostrado. Segun- 
da, porque toda hipóstasis de natu- 
raleza racional es personal, como se 
comprueba por la definición de Boe- 
cio, quien dice que persona es “la 
substancia individual de naturaleza 
racional”. Por consiguiente, para que 
fuese hipóstasis, y no persona, ha- 
bría que substraer la racionalidad 
por parte de la naturaleza y no la 
propiedad por parte de la persona. 


Soluciones. 1. La persona no aña- 
de a la hipóstasis una propiedad dis- 
tintiva en absoluto, sino “una pro- 
piedad distintiva pertinente a la dig- 
nidad”, y todo esto se ha de tomar 
como una sola diferencia. Pero la 
propiedad distintiva pertenece a la 
dignidad en cuanto se considera co- 
mo subsistente en una naturaleza ra- 
cional, y, por tanto, si de la persona 
se quita la propiedad distintiva, no 
permanece la hipóstasis. Para que 
permaneciese sería preciso que de la 
naturaleza se quitase la racionalidad, 
pues lo mismo la persona que la hi- 
póstasis son substancia individual, y 
por este motivo en Dios entra la 
relación distintiva en el concepto de 
una o de otra. 


2. ¡El Padre, por la paternidad, no 
solamente es Padre; es también per- 
sona y es “alguien” o hipóstasis. Y, 
sin embargo, no se sigue que el Hijo 
no sea alguien e hipóstasis, como 
tampoco se sigue que no sea per- 
sona. 


3. ¡No tuvo San Agustín intención 
de decir que la hipóstasis del Padre 
permanece en cuanto ingénita, aun 
en el caso de que se suprimiese la 
paternidad, de tal modo que la in- 
nascibilidad distinga y constituya la 
hipóstasis. del Padre: cosa imposi- 
ble, puesto que él músmo dice que ser 
“ingénito” no es algo positivo, sino 
negativo. Habla, pues, en general, 
porque no todo lo que es ingénito es 
padre. Por consiguiente, suprimida la 
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paternidad, no queda en Dios la hi- 
póstasis del Padre como distinto de 
las demás ¡ppersonas, sino únicamente 
en cuanto se distingue de las cria- 
turas, en el sentido en que lo entien- 
den los judíos. 
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manet in divinis hypostasis Pa. 
tris, ut distinguitur ab aliis per- 
sonis; sed ut distinguitur a crea- 
turis, sicut Fudaei intelligunt. 


ARTICULO 4 


Utrum actus notionales praeintelligantur proprietatibus * 


Si los actos nocionales se conciben como anteriores a las 
propiedades 


Dificultades. Parece que los actos 
nocionales han de concebirse come 
anteriores a las propiedades. 

1. Dice el Maestro que “siempre 
es Padre porque siempre engendró a! 
Hijo”, y así parece que la generación 
en el orden del entendimiento prece- 
de a la paternidad. 

2. Según nuestro entender, toda 
relación presupone aquello en que se 
funda, como la igualdad supone la 
cantidad. Pero la ¡paternidad es una 
relación fundada en un acto, que es 
la generación. Luego la paternidad 
presupone la generación. 

3. Lo que la generación activa es 
a la paternidad, eso es el nacimiento 
a la filiación. Pero la filiación presu- 
pone el nacimiento, ya que en tanto 
es alguien hijo en cuanto ha nacido. 
Luego la paternidad presupone la ge- 
neración. 


Por otra parte, la generación es 
una operación de la persona del Pa- 
dre. Pero la vaternidad constituye la 
persona del Padre. Luego la paterni- 
dad, según nuestro modo de enten- 
der, precede a la generación. 


Respuesta. En concepto de lcs que 
sostienen que las propiedades no dis- 
tinguen y constituyen las hipóstasis, 
sino que manifiestan las ya consti- 
tuídas y diferenciadas. se ha de de- 
cir en absoluto que las. relaciones, 


a Sent. 1 d.27 q.1 a.2;5 De pot. q.8 a.3 ad 
12 Vide supra a.2 nt.7. 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod actus notionales prae- 
intellirantur provrietatibus. 

1. Dicit enim Magister, 27 
dist. 1 “Sent.”, cuod “semper Pa- 
ter est, ouila genuit semper Fi- 
lium”. Et ita videtur quod gene- 
ratio, secundum infellectum, 
praecedat paternitatem. 

2. Praeterea. omnis relatio 
praesupponit. in intellectu, id 
supra quod fundatur; sicut ae- 
qualitas cuantitatem. Sed pater- 
nitas est relatio fundata super 
actione quae est generatio. Ergo 
paternitas praesupponit genera- 
tionem. 

3. Praeterea, sicut se habet 
generatio activa ad paternita- 
tem, ita se habr"t nativitas ad 
filiationem. Sed filiatio praesup- 
ponit nativitatem: ideo enim Fi- 
lius est, quia natus est. Ergo et 
paternitas praesupponit genera- 
tionem. 


Sed contra, generatio est ope- 
ratio personae Patris. Sed pa- 
ternitas constituit personam Pa- 
tris. Ergo prius est, secundum 
intellectum, paternitas quam ge- 
neratio. 


Respondeo dicendum «cuod, se- 
cundum illos ? qui dicunt quod 
proprietates non distinguunt et 
constituunt hypostases, sed ma- 
nifestant hypostases distinctas 
et constitutas, absolute dicendum 
est quod relationes, secundum 


7; q.10 a.3; Compend. theot. c.63. 
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modum intelligendi,. consequun- , según nuestro modo de entender, son 


tur actus notionales; ut dici pos- 
sit simpliciter quod “quia gene- 
rat, est Pater”. 

Sed supponendo quod relatio- 
nes distinguant et constituant 
hypostases in divinis, oportet 
distinctione uti. Quia origo sig- 
nificatur in divinis active et pas- 
sive: active quidem, sicut gene- 
ratio attribuitur Patri, et spira- 


«tio, sumpta pro actu notionali, 


attribujtur Patri et Filio; passi- 
ve autem, sicut nativitas attri- 
buitur Filio, et processio Spiritui 
Sancto. Origines enim passive 
significatae, simpliciter praece- 
dunt, secundum intellectum, pro- 
prietates personarum  proceden- 
tium, etiam personales: quia ori- 
g0 passive signincata, signiticatur 
ut via ad personam proprietate 
constitutam. — Similiter ei origo 
active significata, prior est, se- 
cundum intellectum, quam rela- 
tio personae originantis quae 
non est personalis: sicut actus 
notionalis spirationis, secundum 
intellectum, praecedit proprieta- 
tem relativam innominatam com- 
munem Patri et Filio.—Sed pro- 
prietas personalis Patris potest 
considerari dupliciter. Uno modo, 
ut est relatio: et sic iterum, se- 
cundum intellectum, praesuppo- 
nit actum notionalem; quia re- 
latio, inquantum huiusmodi, fun- 
datur super actum. Alio modo, 
secundum quod est constitutiva 
personae: et sic oportet quod 
praeintelligatur relatio actui no- 
tionali, sicut persona agens prae- 
intelligitur actioni, 


Ad primum ergo  dicendum 
quod, cum Magister dicit quod 
“quia generat, est Pater”, acci- 
pit nomen Patris secundum quod 
designat relationem tantum: non 
autem secundum quod significat 
personam subsistentem. Sic enim 
oporteret e converso dicere quod 
“quia Pater est, generat”. 


Ad secundum dicendum quod 
obiectio illa procedit de paterni- 


consecutivas a los actos nocionales, 
de suerte que pueda decirse en fir- 
me: “porque engendra es Padre”. 

Pero, si suponemos que las relacio- 
nes constituyen y distinguen las per- 
sonas divinas, hay que emplear una 
distinción. El origen se significa en 
Dios de modo activo y de modo pasi- 
vo: de mcdo activo, como al decir 
que la generación se atribuye al Pa- 
dre, y la espiración, tomada como 
acto nocional, al Padre y al Hijo; de 
modo pasivo, como se atribuye al Hi- 
jo el nacimiento y al Espíritu Santo 
la procesión. Ahora bien, los orígenes 
significados como pasivos son, según 
nuestro modo de entender, anteriores 
en absoluto a las propiedades de las 
personas procedentes, incluso las per- 
sonales; porque el origen, en sentido 
pasivo, se significa como camino a la 
persona constituida por la propiedad. 
El origen, significado como activo, 
precede asimismo, en el orden inte- 
lectual, a la relación de la persona 
que origina, si no es relación perso- 
nal; y así el acto nocional de la es- 
piración precede intelectualmente a 
la ¡propiedad innominada, común al 
Padre y al Hijo. — Mas la propiedad 
personal del Padre puede considerar- 
se de dos maneras. Una, en cuanto 
es relación, y en este caso en el or- 
den del entendimiento presupone tam- 
bién el acto nocional, porque la re- 
lación, en cuanto tal, se funda en un 
acto, Otra, en cuanto es constitutiva 
de persona, y en este caso la relación 
se concibe como anterior al acto no- 
cional, a la manera que concebimos 
a la persona agente como anterior a 
su acción, 


Soluciones. 1. Cuando el Maestro 
dice “porque engendra es Padre”, to- 
ma el nombre de Padre en cuanto de- 
signa exclusivamente relación, pero 
no en cuanto significa persona sub- 
sistente. Tomada en este sentido, ha- 
bría que decir, por el contrario, “por- 
que es Padre engendra”. 


2. La objeción se refiere a la pa- 
ternidad como relación, pero no a la 
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paternidad considerada como consti. ¡ tate, secundum cuod est relatio: 


tutivo de la persona. 


3.. ¿El nacimiento es camino para 
la: persona del Hijo, y, por tanto, en 
el orden intelectual precede a la fi- 
liación, incluso en cuanto es consti- 
tutiva de la persona del Hijo, Pero 
la generación activa se significa co- 
mo saliendo de la persona del Padre, 
y, por tanto, presupone la. propiedad 
personal del Padre. 


et non secundum quod est con- 
stitutiva personae. 


Ad tertium  dicendum quod 
nativitas est via ad personam Fi- 
lii: et ideo, secundum intellec- 
tum, praecedit filiationem, etiam 
secundum quod est constitutiva 
personae Filii. Sed generatio ac- 
tiva significatur ut progrediens 


a persona Patris: et ideo prae- 


supponit proprietatem persona- 
lem Patris. 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 41 


DE LAS PERSONAS EN COMPARACION A LOS 
ACTOS NOCIONALES O DE ORIGEN 


Puesto que las personas se distinguen secundariamente por las pro- 
cesiones, hemos de tratar ahora de aquéllas en comparación con éstas, 
después de haberlo hecho antes en orden a las relaciones. 

En tres partes puede considerarse dividida esta cuestión : 1.2 Atri- 
bución a las personas de los actos de origen v modo de realizarlos (a.1-2). 
2.* Los actos nocionales de las personas en cuanto a su principio : a) vir- 
tual remoto (a.3); b) virtual próximo (a.s-5). 3.* En cuanto a su térmi- 
no, que son las mismas personas procedentes u originadas en Dios (a.6). 


I. Si los actos nocionales se han de atribuir 
a las personas (a.1) 


Hay dos clases de procesiones divinas : transeúntes e inmanentes. 
Las primeras son las que tienen de Dios las criatnras por la creación ; 
v las segundas, las propias de algunas personas divinas dentro del mis- 
mo Dios. 

Llámanse transeúntes las primeras, porque el término de las mismas 
se realiza fuera de Dios, y, por motivo contrario, inmanentes las segun- 
das. Unas y otras las concebimos y expresamos por medio de actos, dis- 
tinguiéndose en esto las procesiones de las relaciones que significan a 
modo de forma. 

Las transeúntes son comunes a las personas por razón de la esencia 
divina. No así las inmanentes, que son propias de las personas, ya que 
sólo el Padre engendra, es engendrado el Hijo, y procedente de ambos 
el Espíritu Santo. 

De aquí la cuestión planteada por Santo Tomás, en el primer artícu- 
lo, acerca de si los actos que significan las procesiones se han de atri- 
buir distintamente a las personas o no. Pues, como reza el aforismo es- 
colástico, los actos son de los supuestos O personas. 

A la cuestión propuesta contesta el Angélico Doctor diciendo que es 
necesario atribuir distintamente a las personas los actos que designen 
sus orígenes o procesiones. Y así la generación, activamente, pertenece 
tan sólo al Padre, y pasivamente al Hijo. La espiración activa, al Padre 
y al Hijo, y en sentido pasivo, al Espíritu Santo. 

Esta doctrina se contiene en la Sagrada Escritura. Dice Jesucristo : 
Lo que me dió el Padre (la naturaleza divina por verdadera generación) 
es mejor que todas las cosas *. Y refiriéndose al Espíritu Santo: Pro- 


1 To. 10,29. 
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Propone Santo Tomás la dificultad de que, teniendo el Hijo la misma 
potencia generativa del Padre, no hay inconveniente en que exista plu- 
ralidad de Hijos en Dios (dif.1.*). A ¡o cual contesta diciendo que el Hijo 
tiene la misma potencia, absolutamente, que el Padre, es decir, esencial. 
Porque ésta significa y se funda en la naturaleza, la cual es una misma 
en los dos. Pero no la misma potencia nocional u originante de otro 
Hijo, a no ser en sentido pasivo. Porque, según hemos dicho, la potencia 
nocional o de las procesiones inmanentes divinas significa la naturaleza 
connotando la relación, la cual en la generación, activamente considera- 
da, es la de paternidad, v pasivamente, la de filiación. Y, por tanto, así 
como repugna al Hijo ser Padre, por la misma oposición que existe entre 
las relaciones constitutivas de las dos personas, así también le repugna 
la potencia activa de engendrar otro Hijo, conviniéndole, sin embargo, 
por igual razón, la misma potencia generativa del Padre en sentido pasi- 
vo. O sea que ambos tienen la misma potencia esencial numéricamente, 
v la misma potencia nocional u originante en sentido diverso, por la 
misma distinción relativa que existe entre las personas del Padre y del 
Hijo. Y otro tanto hay que decir de ambos respecto de la potencia es- 
pirativa con relación al Espíritu Santo (ad 1) *. 

Ya en la cuestión 3o, artículo 2, ad 4, y en otros lugares, fundándose 
en la unidad numérica de naturaleza de las tres personas, había advertido 
Santo Tomás la imposibilidad que existe en el Hijo de emitir otro Verbo, 
y en la tercera persona de espirar otro Espíritu Santo. Porque la persona 
del Hijo consiste precisamente -en la relación subsistente de filiación o 
de engendrado por el Paúre, y la del Espíritu Santo en la de espirado 
por el Padre y el Hijo, como un solo principio del mismo. Y, por tanto, 
la misma oposición entre las relaciones de generante y engendrado, de 
espirante y espirado, hace imposible que las dos puedan encontrarse en 
una misma persona divina, en la que al mismo tiempo serían .constituti- 
vas y distintivas de dos personas realmente distintas. Para lo cual sería 
necesario también, como advierte el mismo Santo Tomás, que la natu- 
raleza divina fuera numéricamente distinta en las personas, al modo que 
sucede en la naturaleza humana, en la que un hombre que nace de Otro 
puede también engendrar otros distintos **, 


CUESTION 41 
ad (In sex articulos divisa) 
De personis in comparatione ad actus notionales 


De las personas comparadas con los actos nocionales 


Debemos considerar ahora las per- | Deinde considerandum esti de 
sonas en comparación con los actos | Personis in comparatione ad ac- 
nocionales. Y a propósito de esto, se| tus notionales (cf. 1.39 introd.). 
han de averiguar seis cosas: Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primera: si deben atribuirse ac-!| Primo: utrum actus notionales 
tos nocionales a las pérsonas. ' " sint attribuendi personis, 


25 Cf. qí2 2.6. 
8 Cf Sent. 1 d.7 q.2 a.2; De pot. q.2 a4; q.9 ao ad 1.3, 
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Secundo: utrum huiusmodi ac- 
tus sint necessarii vel volunta- 
rii. 

Tertio: utrum, secundum 
huiusmodi actus, persona proce- 
dat de nihilo, vel de aliquo. 

Quarto:; utrum in divinis sit 
ponere potentiam respectu ac- 
tuum notionalium., 

Quinto: quid significet huius- 
modi potentia. 

Sexto: utrum actus notionalis 


ad plures personas terminari: 


possint, 


Segunda: si estos actos son nece- 
serios o voluntarios, 

Tercera: si, por razón de estos ac- 
tos, la persona procede de algo o de 
nada. 

Cuarta: si se debe admitir en Dios 
alguna potencia respecto al acto no- 
cional. 

Quinta: qué significa esta potencia. 

Sexta: si los actos nocionales pue- 
den terminar en muchas personas. . 


ARTICULO 1 


Utrum actus notionales sint attribuendi personis 


Si deben atribuirse actos nocionales a las personas 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


detur quod actus notionales non. 


sint personis attribuendi. 


ra, cum quis in divinam vertit 


praedicationem, in divinam mu-. 


tantur substantiam, exceptis re- 
lativis”. Sed “actio” est unum de 
decem generibus. Si igitur actio 
aliqua Deo attribuitur, ad eius 
essentiam pertinebit, et non ad 
notionem. 

2. Praeterea, Augustinus di- 


cit, V “De Trin.”?, quod omne 


quod de Deo dicitur, aut dicitur 
secundum substantiam, aut se- 


cundum relationem. Sed ea quae 


ad substantiam pertinent, signi- 
ficantur per essentialia attribu- 
ta: quae vero ad relationem, per 
nomina personarum et per nomi- 
na proprietatum. Non sunt ergo, 
praeter haec, attribuendi perso- 
nis notionales actus. 

3. Praeterea, proprium actio- 
nis est ex se passionem inferre. 
Sed in divinis non ponimus pas- 
siones. Ergo neque actus notio- 
nales ibi ponendi: sunt. 


Sed contra. est quod Augusti- 


- nus. dicit, in libro “De fide ad 


Petrum”: “Proprium Patris est, 


C.4: ML 64,1252. 
C.4.5: ML 42,913.914. 


1 
3 FULGANTIUS, C.2: ML 65,675. 


Dificultades. Parece que no deben 
atribuirse actos nocionales a las per- 


|| sonas. 
1. Dicit enim Boetius, in libro: an 


“De Trin.”*, quod “omnia gene-. 


¡l. Dice Boecio que “todos los 'gé- 
neros, cuando se atribuyen a Dios, 
se cambian en substancia divina, ex- 
cepto la relación”. Pero la acción es 
uno de los diez géneros. Si, pues, se 
atribuye alguna noción a Dios, la de 
pertenecer a la substancia y nó a 
la noción. 

2. ¡Enseña San Agustín que cuan- 
to se dice de Dios, o bien se dice 
por razón de la substancia o de la 
relación. Pero lo que pertenece a la 
substancia se significa por los atri- 
butos esenciales, y lo que pertenece 
a la relación, por los nombres de las 
personas y de las propiedades. Lue- 
go, fuera de esto, no hay para qué 
atribuir a las ¡personas actos nocio- 
nales. . 

3. Lo propio de la acción es cau- 
sar una pasión. Pero en un Dios no se 
«dmiten pasiones. Luego tampoco de- 
bemos admitir en él actos nocionales. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “lo -propio «del Padre es engen- 


14q41a.1 


un determinado acto. Luego debe- 
mos admitir en Dios actos nociona- 
les. 


Respuesta. La distinción de las 
divinas personas se toma de su ori- 
gen. El crigen no se puede designar 
convenientemente más que por cier- 
tos actos. Por consiguiente, para de- 
signar el orden de origen entre las 
divinas persones es preciso atribuir- 
les actos nocionales. 


Soluciones. 1. Todo origen se de- 
signa por algún acto. Pero en Dios 
hallamos un doble orden de origen. 
Primero, en cuanto las criaturas pro- 
ceden de El. Esto es común a las 
tres personas, y de aquí que las re- 


laciones que atribuímos a Dios para! 


designar que las criaturas proceden 
de El, pertenecen a la esencia. El 
otro orden de origen en Dios se to- 
Ma en Cuanto una persona procede 
de otra, y por esto los actos que 
designan el orden de este origen se 
llaman nocionales, porque las nocio- 
nes de las personas son, como hemos 
dicho, las relaciones que tienen en- 
tre sí, 


2. Los actos nocionales no difie- 
ren de las relaciones más que por su 
modo de significar, pues en la rea- 
lidad se identifican en absoluto con 
ellas, y por esto dijo el Maestro que 
la generación y el nacimiento “se 
llaman, con otros nombres, paterni- 
dad y filiación”. —Para comprender 
esto, adviértase que lo primero en 
virtud de lo cual se puede conjeturar 
que una cosa procede de otra es por 
el movimiento, pues desde .el instan- 
te en que por un movimiento cambia 
la disposición de un ser, es induda- 
ble que esto sucede debido a alguna 
cosa. De aquí que la acción, en su 
acepción primitiva, significase “ori- 
gen del movimiento”; y por esto, as: 
como el movimiento, en cuanto re- 
cibido en el móvil por virtud del 
agente, se llama “pasión”, así tam- 
bién el origen del movimiento, en 
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quod Filium genuit”. Sed gene- 
ratio actus quidam est. Ergo:ac- 
tus notionales ponendi sunt in 
divinis. : 


Respondeo dicendum quod in 
divinis persunis attenditur di- 
stinctio secundum originem, Ori. 
go autem convenienter designari 
non potest nisi per aliquos ac- 
tus. Ad designandum igitur ordi- 
nem originis in divinis personis, 
necessarium fuit attribuere per- 
sonis actus notionales. 


Ad primum erso dicendum 
quod emnis origo designatur per 
aliquem actum. Duplex autem 
ordo originis attribui Deo potest. 
Unus quidem, secundum quod 
creatura ab eo progreditur: et 
hoc commune est tribus perso- 
nis. Et ideo actiones quae attri- 
buuntur Deo ad designandum 
processum creaturarum ab ipso, 
ad essentiam  pertinent. Alius 
autem ordo originis in divinis 
attenditur secundum  processio- 
nem personae a persona. Unde 
actus designantes huius originis 
ordinem, notionales dicuntur: 
quia notiones personarum sunt 
personarum habitudines ad invi- 
cem, ut ex dictis (a.32 a.2-3) 
patet. 


Ad secundum dicendum quod 
actus notionales secunáum mo- 
dum signifieandi tantum diffe- 
tunt a relationibus personarum; 
sed re sunt omnino idem. Un. 
de Magister dicit, in 1 “Sent.”, 
dist.26, quod generatio et nativi. 
tas “aliis nominibus dicuntur pa- 
ternitas et filiatio”.—Ad cuius evi- 
dentiam, attendendum est quod 
primo coniicere potuimus origi.- 
nem alicuius ab alio, ex motu: 
quod enim aliqua. res a sua dis- 
positione removeretur per mo- 
tum, manifestum fuit hoc ab :ali- 
qua causa accidere. Et ideo ac. 
tio, secundum primam .nominis 


impositionem, importat “originem 


motus”: sicut enim motus, prout 


est in mobili ab aliquo, dicitur 


“passio”; cita origo ipsius motus, 
secundum quod incipit ab alío et 
terminatur in id quod movetur, 
vocatur “actio”. Remoto igitur 


e 
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motu, «actio nihil aliud importat 
quam ordinem originis, secun- 
dum quod a causa aliqua vel 
principio procedit in id quod est 
2 principio. Unde, cum in divinis 
non sit motus, actio personalis 
producentis personam, nihil alud 
est quam habitudo principii ad 
personam quae est a principio. 
Quae quidem habitudines sunt 
ipsae relationes vel notiones. 
Quia tamen de divinis et intel. 
ligibilibus rebus Joqui non pos- 
sumus nisi secundum modum re. 
rum sensibilium, a quibus cogni- 
tionem accipimus; et in quibus 
actiones et passiones inquantum 
-motum implicant, aliud sunt a 
relationibus quae ex actionibus 
et passionibus consequuntur: 
oportuit seorsum signifklcari ha- 
bitudines personarum per modum 
actus, et seorsum per modum re- 
lationum. Et sic patet quod sunt 
idem secundum rem, sed ditfe- 
runt solum secundum modum sig- 
nificandi. 


Ad tertium dicendum quod ac 
tio, seeundum quod importat ori- 
ginem motus, infert ex se pas- 
sionem: sic autem non ponitur 
actio in divinis personis. Unde 
non ponuntur ibi passiones, nisi 
solum grammatice loquendo, 
quantum ad modum significandi; 
sicut Patri attribuimus generare, 
et Filio generari. 
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cuanto empieza en el agente y ter- 
mina en lo movido, se Hama “ac- 
ción”. Si, pues, prescindimos del mo- 
vimiento, la acción no significa más 
que el orden o relación de origen, en 
cuanto que de una causa o principio 
procede algo en lo que viene de prin- 
cipio. Y puesto que en Dios no hay 
movimiento, síguese que la acción 
personal del que produce una persona 


no es otra cosa que la relación del 


principio a la ¡persona que procede 
de principio, y estos referirse son 
precisamente las mismas relaciones 
o nociones. Pero como de Dios y de 
los seres inteligibles no ¡podemos ha- 
blar sino como hablamos de las cosas 
sensibles, de donde tomamos nues- 
tros conocimientos, y en éstas las 
acciones y pasiones, puesto que im- 
plican movimiento, son distintas en 
las relaciones que de ellas se deri- 
van, fué necesario significar las rela- 
ciones independientemente de las per- 
sonas: de un lado, por modo de actos, 
y de otro, por modo de relaciones. 
Por donde se ve que son cosás real- 
mente idénticas y sólo distintas por el 
modo de significar. 


3. La acción, en cuanto implica 
origen del movimiento, induce de por 
sí la pasión; mas no es de este modo 
como entendemos la acción en las 
personas divinas, y, por tanto, en 
Dios no hay pasiones más que en 
sentido meramente gramatical y en 
cuanto al modo de significar, como 
sucede cuando atribuímos al Padre 
el engendrar y al Hijo el ser engen- 
drado. 


ARTICULO 2 


Utrum actus notionales sint voluntarii * 
¡Si los actos nocionales son voluntarios 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod actus notionales 
sint voluntarii. 


| 


1. Dicit enim Hilarius, in li. | 


Dificultades. Parece que los actos 


 hocionales scn voluntarios. 


1. Dice S2n Hilario que “el Padre 


a Sent. 1 d.6; Cont. Gent. 4,11; De pot. q.2 a.3; q.10 a.2 ad 4.5. 
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no engendró al Hijo compelido por ne- 
.cesidad natural”. 

2. Dice el Apóstol: “Nos trasladó 
al reino del Hijo de su dilección”. 
¡Pero la dilección pertenece a la vo- 
luntad. Luego el Hijo fué engendrado 
del Padre por voluntad. 

3. Nada hay más voluntario que 
el amor, Pero el Espíritu Santo pro- 
cede del Padre y del Hijo como 
Amor. Luego ¡procede voluntaria- 
mente. 

4. ¡El ¡Hijo procede por vía de en- 
tendimiento como Verbo. Pero todo 
verbo procede del que lo profiere ¡por 
influjo de la voluntad. Luego el Hijo 
procede del Padre por voluntad y no 
por naturaleza, 

5. Lo que no es voluntario es ne- 
cesario. Si, pues, el Padre no en- 
gendró al Hijo ¡por voluntad, parece 
seguirse que de engendró ¡por nece- 
sidad, y esto se apone a lo que dice 
San Agustín en el libro “Ad Oro- 
sium”. 


Por otra parte, dice San Agustín. 
en el mismo libro que “ni el Padre 
engendró. al Hijo por vozuntad ni; 
por necesidad”. 


Respuesta. ¡Decir que una cosa: 
es o se hace por voluntad, ¡puede 
entenderse de dos maneras. O ¡bien 
el ablativo designa una simple con-. 
comitancia, por ejemplo, yo ¡puedo' 
decir: “soy hombre ¡por mi volun-' 


tad”, porque en efecto quiero ser' 
hombre, y en este sentido lo mismo 
. puede decirse que el Padre engen- 
-dró al Hijo por su voluntad como 
que es Dios ¡por su voluntad, pues- 
to que quiere ser Dios y quiere en. 
gendrar al Hijo. O bien el ablativo 
implica relación de principio, como 
en esta proposición: “el artífice obra 
por la voluntad”, ya que su voluntad 
es el principio de ¡su obra, y. en este 
caso no se puede decir que el Padre 
engendró al Hijo por su. voluntad, 
sino que por su voluntad produjo las 
criaturas, y ¡por esto se dice en el 


* Cn.25 Sirmiens.: ML 10,512. 
5 Dialog. Quaest. sexag. quinque q.7: ML 
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bro “De synod.” *: “Non naturali 
necessitate. ductus, Pater genuit 
Filium”, e 

2. Praeterea. Apostolus, Col. 1, 
18: “Transtulit nos in regnum 
Filii dilectioniís suae”. Dilectio 
autem voluntatis est. Ergo Yi. 
lius genitus est a Patre, volun- 
tate. % 

3. Praeterea, nihil magis est 
voluntarium quam amor. Sed Spi- 
ritus Sanctus procedit a Patre 
et Filio ut. Amor. Ergo procedit 
voluntarie, . 

4. Praeterea, Filius procedit 
per modum intellectus, ut Ver- 
bum. Sed omne verbum procedit 
a dicente per voluntatem. Ergo 
Filius procedit a Patre per vo- 


| luntatem, et non per naturam. 


5. Praeterea, quod non est vo- 
luntarium, est necessarium. Si 
igitur Pater non genuit Filium 
voluntate, videtur sequi quod ne- 
cessitate genuerit. Quod est con. 
tra Augustinum, in libro “Ad 
Orosium” *, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in eodem libro (ibid.), quod 
“neque voluntate genuit Pater 
Filium, neque necessitate”. 


Respondeo dicendum quod, cum 
dicitur aliquid esse vel fieri vo- 
Iuntate, dupliciter potest intelli- 
gi. Uno modo, ut ablativus de- 
signet concomitantiam tantum: 
sicut possum dicere quod “ego 
sum homo mea voluntate”, quia 
scilicet volo me esse hominem. 
Et hoc modo potest dici quod 
Pater genuit Filium voluntate, 
sicut et est voluntate Deus: quia 
vult se esse Deum, et vult se 
generare Filium.—Alio modo sic, 
quod ablativus importet habitudi.- 
nem principii: sicut dicitur quod 
“artifex operatur voluntate”, quia 
voluntas est principium operis. 
Et secandum hunc modum, di- 
cendum est quod Deus Pater non 
genuit Filium voluntate; sed vo. 
luntate produxit creaturam. Un- 
de in libro “De synod.” (in en.24) 


40,736 inter opera Augustini 
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dicitur: “Si quis voluntate Dei, 
tanquam unum aliquid de crea- 
turis, Filium factum dicat, ana. 
thema sit”. 

Et huius ratio est, quiía volun- 
tas et natura secundum hoc dif- 
ferunt in causando, quia natura 
determinata est ad unum; sed 
voluntas non est determinata ad 
num, Cuius ratio est, quia ef 
fectus assimilatur formae agentis 
per quam agit. Manifestum est 
autem quod unius rei non est 
nisi una forma naturalis, per 
quam res habet esse: unde quale 
ipsum est, tale facit, Sed forma 
per quam voluntas agit, non est 
una tantum, sed sunt plures, se- 
cundum quod sunt plures ratio- 
nes intellectae: unde quod volun 
tate agitur, non est tale quale 
est agens, sed quale vult et in- 
telligit illud esse agens. Forum 
igitur voluntas principium est, 
quae possunt sic vel aliter esse. 
Eorum autem quae non possunt 
nisi sie esse, principium natu- 
ra est, 

Quod autem potest sic vel ali | 
ter esse, longe est a natura di. 
vina, sed hoc pertinet ad ratio- 
nem creaturae: quia Deus est per 
se necesse esse, creatura autem 
est facta ex nihilo. Et ideo Aria 
ni, volentes ad hoc deducere quod 
Filius sit creatura, dixerunt quod 
Pater genuit Filium voluntate, 
secundum quod voluntas desig- 
nat principium. Nobis autem di. 
cendum est quod Pater genvit 
Filium non voluntate, sed natu 
ra. Unde Hilarius dicit, in libro 
“De synod.” (in en.24): “Omnibus 
creaturis substantiam Dei volun- 
tas attulit; sed naturam Filio 
dedit ex impassibili ac non nata 
substantia perfecta nativitas. Ta- 
lía enim cuneta creata sunt, qua 
lia Deus esse voluit: Filins au- 
tem, natus ex Deo, talis subsis- 
tit, qualis et Deus est”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas illa inducitur contra 
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libro “De Sinodos”: “Si alguien dije- 
se que el Hijo fué hecho por la volun- 
tad de Dios como una cualquiera 
de las criaturas, que sea anatema”. 

La razón de esto es porque la vo- 
luntad difiere de la naturaleza en 
su modo de causar: en que la natu- 


'raleza está determinada a una sola 
“cosa y la voluntad no lo está. El 


motivo es ¡porque el efecto se ase- 
meja a la fonma que sirve al agente 
para obrar, y es indudable que una 
cosa no puede tener máis que una 
sola forma natural, lo que le da el 
ser, y, por tanto, cual la cosa es, asi 
hace. Pero la forma por la cual ac- 
túa lla voluntad no es una sola, son 
muchas, tantas como sean los con- 
ceptos entendidos, y por esto lo he- 
cho por voluntad no es tal como es 
el agente, sino como el agente quie- 
re y entiende que sea. La voluntad 
es, pues, el principio de lo que puede 
ser de una o-de otra manera, y, en 


cambio, el principio de lo que no 


puede ser más que de un solo modo 
es la naturaleza, 

Ahora bien, lo que puede ser de 
una o de otra manera, está suma- 
mente alejado de la naturaleza d'- 
vina y pertenece al concepto de criz- 
tura, porque Dios es lo que necesa- 
riamente existe por sí mismo, y la 
criatura fué hecha de da nada. De 
aquí, pues, que los arrianos, emibpc- 
ñados en enseñar que el Hijo es 
criatura, dijeron que el ¡Padre :en- 
gendró al Hijo por voluntad, enten- 
dida la voluntad como prineipio. Pe- 
ro nosotros decimos que el Padre en- 
gendró al Hijo, no por voluntad, sino 
por naturaleza, y por esto escribió 
San Hilario que “la voluntad de Dios 
dió la substancia a todas las criatu- 
ras, pero el nacimiento perfecto de 
la substancia impasible y no nacida 
dió al Hijo la naturaleza. Todas las 
cosas fueron criadas cuales Dios quii- 
so que fuesen; pero el Hijo, nacido 
de Dios, tal subsiste cual'es el mis- 
mo Dios”. 


Soluciones. 1. La autoridad adu- 
cida milita contra los que excluyen 
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de la generación. del Hijo hasta la 
concomitancia de la voluntad pater- 
na, diciendo que de tal suerte le en- 
gendró por naturaleza, que hasta le 
faltó la voluntad de engendrar; de 
manera análoga a como nosotros ¡por 
necesidad de la naturaleza padece- 
mos muchas cosas contra nuestra 
voluntad, v. gr., la muerte, la vejez 
y otras miserias. Esto es lo que in- 
dudablemente se desprende de lo que 
antecede y de lo que sigue en el tex- 
to citado, pues allí mismo se añade: 
“El Padre no engendró al Hijo con- 
tra su voluntad, ni obligado, ni for- 
zado ¿por una necesidad natural, 
cuariddo no quería”, 


2. El Apóstol llama a Cristo “Hi- 
jo de la dilección de Dios”, ¡por cuan- 
to es amado de Dios sobre toda me- 
dida, y no porque da dilección sea 
principio de da generación del Hijo. 


3. También la voluntad, en cuan- 
to es una naturaleza, ama natural- 
mente algunas cosas, y así la volun- 
tad del hombre tiende naturalmente 
a la felicidad; y, asimismo, Dios na 
turalmente se quiere y ama a sí pro- 
pio, aunque, respecto a lo que no es 
El. mismo, la voluntad de Dios pue- 
de quererlo o no, según hemos dicho. 
El Espíritu Santo procede, pues, co- 
mo amor, en cuanto Dios se ama a 
sí mismo, y, por tanto, procede natu- 
ralmente, aunque procede por volun- 
tad. 

4. Incluso en las concepciones in- 
telectuales hay también reduceión a 
los ¡primeros principios, que se cono- 
cen naturalmente. Pues bien, Dios 
se entiende naturalmente a sí mis- 
mo, y, por tanto, la concepción del 
Verbo divino es natural. 


5. Una cosa puede ser necesaria 
“por sí misma o por otro”. Lo mece- 
sario por otro ¡puede serlo de dos 
maneras: o por una Causa agente, 
que, además, obliga o coacciona, y 
en este caso se llama necesario a 
lo violento, o ¡por una causa final, y 
así se dice que es necesario un me- 
dio, por cuanto sin él no se puede 
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illos qui a generatione Filii etiam 
concomitantiam paternae volun- 
tatis removebant, dicentes sie 
eum natura genuisse Filium, ut 
inde voluntas generandi ei non 
adesset; sicut nos multa naturali 
necessitate contra voluntatem pa- 
timur, ut mortem, senectutem, et 
huiusmodi defectus. Et hoc patet 
per praecedentia et subsequentia, 
Sic enim ibi dicitur: “Non enim, 
nolente Patre, vel coactus Pater, 
vel naturali necessitate inductus 
cum noiiet, genuit Filium”. 


Ad secundum dicendum quod 
Apostolus nominat Christum “Fi. 
lium dilectionis Dei”, inquantum 
est a Deo superabundanter di- 
lectus: non quod dilectio sit prin. 
cipium generationis Filii. 

Ad tertium dicendum quod 
etiam volúntas, inquantum est 
natura quaedam, aliquid natura- 
liter vult; sicut voluntas hominis 
naturaliter tendit ad beatitudi- 
nem. Et similiter Deus naturali- 
ter vult et amat seipsum. Sed 
circa alia a se, voluntas Dei se 
habet ad utrumque quodammodo, 
ut dictum est (q.19 a.3). Spiritus 
autem Sanctus procedit ut Amor, 
inguantum Deus amat seipsum. 
Unde naturaliter procedit, quam. 
vis. per modum voluntatis pry- 
cedat. 


Ad quartum dicendum quod 
etiam in conceptionibus intellec. 
tualibus fit reductio ad prima, 
quae naturaliter intelliguntur. 
Deus autem nateuraliter intelligit 
seipsum. Et secundum hoc, con- 
ceptio Verbi divini est naturalis. 


Ad quintum dicendum quod ne. 
cessarium dicitur aliquid “per se”, 
et “per aliud”. Per aliud quidem 
dupliciter. Uno modo, sicut per 
causam agentem et cogentem: et 
sie necessarium dicitur quod est 
violentum. Alio modo, sicut per 
causam finalem: sicut dicitur ali- 
quid esse necessarium in his quae 
sunt ad finem, inquantum sine 


iS RE 
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hoc non potest esse finis, vel bene 
esse. Et neutro istoram modorum 
divina generatio est necessaria: 
quia Deus non est propter finem, 
neque coactio cadit in ipsum.— 
“Per se” autem dicitur aliquid 
necessarium, quod non potest non 
esse, Et sic Deum esse est ne. 
cessarium. Et hoc modo Patrem 
generare Filium est necessarium. 
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lograr el fin o no puede lograrse 
bien. Pues de minguna de estas dos 
maneras es necesaria la generación 
divina, ¡porque ni Dios está ordena- 
do a un fin ni es sujeto de coacción. 
Necesario “por sí mismo” se llama 
a lo que es imposible que no exista, 
y en este sentido es necesario que 
Dios exista, y de este modo es tam- 
bién necesario que el Padre engen- 
dre al Hijo, 


ARTICULO 3 
Utrum actus notionales sint de aliquo ” 
Si los actos nocionales se ejercen sobre alguna cosa 


Ad tertium sic proceditur. Vide- 
tur quod actus notionales non 
sint de aliquo. 

1. Quia si Pater generat Fi- 
lium de aliquo, aut de seipso, 
aut de aliouo alio. Si de aliquo 
alio, cum id de quo aliouid ge- 
neratur, sit in eo quod genera- 
tur, sequitur quod aliquid alie- 
num a Patre sit in Filio. Quod 
est contra MHilarium, VII “De 
Trin.” $, ubi dicit: “Nihil in his 
diversum est vel alienum”. Si au- 
tem Filium generat ¡Pater de 
seipso, id autem de quo aliquid 
generatur, si sit permanens, re- 
cipit eius praedicationem quod 
generatur; sicut dicimus quod 
“homo est albus”, quia homo per- 
manet, cum de non albo fit al- 
bus: sequitur igitur cuod Pater 
vel non permaneat, genito Filio, 
vel quod Pater sit Filius; quod 
est falsum. Non ergo Pater ge- 
nerat Filium de aliquo, sed de 
nihilo. | 

2. Praeterea, id de «uo ali- 
quid generatur, est principium 
eius quod generatur. Si ergo Pa- 
ter generat Filium de essentia 
vel natura sua, sequitur auod 
essentia vel natura Patris sit 
Pprincipium Filii. Sed non princi- 
pium materiale: cuia materia lo- 
cum in divinis non habet. Ergo 


2 Sent. 1 d.5 q.2; 3 d.x1i as. 
65 39: ML 10,232. 


Suma Trolócica 2 


Dificultades. Parece que los actos 
nocionales no se ejercen sobre. cosa 
alguna. 

1. Si el Padre engendra al Hijo 
de algo, o bien lo engendra de sí 
mismo o de otra cosa distinta, Si 
de cosa distinta, como aquello de 
que se ha engendrado un ser per- 
manece en él, síguese que habría en 
el Hijo algo ajeno al Padre, contra 
lo que dice San Hilario: “Nada es 
en ellos diverso ni ajeno”. Si, por el 
contrario, el Padre engendra de sí 
mismo al Hijo, como aquello de que 
se engendra algo, si no desaparece, 
recibe la atribución del ser engen- 
drado, cual sucede en la locución “el 
hombre es blanco”, ¡pues el hombre 
permanece cuando de mo blanco se 
hace blanco; síguese, o que el Padre 
después de engendrar al Hijo des- 
aparecería, o que el Padre es el Hi- 
jo, cosas ambas falsas. Luego el Pa- 
dre no engendra al Hijo de cosa al- 
guna, sino de la nada. 

2. Aquello de que se engendra al- 
go, es principio de lo engendrado. Si, 
pues, el Padre engendra de su esen- 
cia o naturaleza al Hijo, síguese que 
la esencia o naturaleza del Padre es 
principio del Hijo. Pero no principio 
material, ¡porque la materia no tie- 
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ne cabida en Dios. Luego es principio 
cuasi activo, como el que engendra lo 
es del engendrado; y así se sigue que 
la esencia engendra, cosa que hemos 
rechazado. 

3. Dice San Agustín que las tres 
personas no son de la misma esencia, 
porque la persona no es cosa distinta 
de la esencia. Pero la persona del Hi- 
jo no es cosa distinta de la esencia 
del Padre. Luego el Hijo no es de la 
esencia del Padre. 

4. Todas las criaturas vienen de 
la nada. Pero en la Escritura se 
llama: criatura al Hijo, y así en el! 
Eclesiástico se dice por boca de la 
Sabiduría engendrada: “Yo salí de 
la boca del Altísimo, primiogénita an- 
tes de toda criatura”; y más adelan- 
te se dice por boca de la misma Sa- 
biduría: “Desde el principio y antes 
que los siglos he sido creada”. Luego 
el Hijo no fué engendrado de cosa 
alguna, sino de la nada.—Cosa pare- 
cida puede objetarse a propósito del 
Espíritu Santo, y así leemos en el 
libro de Zacarías: “Dijo el Sefior. 

el que extiende el cielo y funda la 
tierra y crea el espíritu del hombre 
dentro de €l”; y en el profeta Amós, 
según otra versión: “Yo soy el que 
forma los montes y crea el espíritu”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El Dios Padre engendró un Hijo 
igual a El de su naturaleza sin prin- 
cipio”. 


Respuesta. El Hijo no es engen- 
drado de la nada, sino de la substan- 
cia del Padre. Se ha dicho ya que en 
Dics hay real y propiamente pater- 
nidad, filiación y nacimiento. La di- 
ferencia entre la verdadera genera- 
ción, por la cual procede alguien co- 
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est principium cuasi activum, 
sicut generans est principium ge- 
niti. Et ita sequitur quod essen- 
tia generet: quod supra (q.39 a.5) 
improbatum est. 

3. Praeterea, Augustinus di- 
cit? quod tres personae non sunt 
ex eadem essentia, cuia non est 
aliud essentia et persona. Sed 
persona Filii non est aliud ab 
essentia Patris. Ergo Filius non 
est de essentia Patris. 

4. Praeterea, omnis creatura 
est ex nihilo. Sed Filius in Scrip- 
turis dicitur creatura: dicitur 
enim Eccli. 24,5, ex ore Sapien- 
tiae genitae, “Ego ex ore Altissi- 
mi prodii, primogenita ante om- 
nem creaturam”; et postea ex 
ore ejusdem Sapientiae dicitur 
(v.14): “Alb initio, et ante saecu- 
la, creata sum”. Ergo Filius non 
est genitus ex aliquo, sed ex nihi- 
lo.—Et similiter potest obiici de 
Spiritu Sancto, propter hoc quod 
dicitur, Zach. 12,1: “Dixit Domi- 
nus, extendens caelum et fun- 
dans terram, ef creans spiritum 
hominis in eo”; ef Am. 4,13, se- 
cundum aliíam litteram: “Ego 
formans montes, et creans spiri- 
tum”. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus $ dicit, in libro “De fide ad 
Petrum”: “Pater Deus de sua 
natura sine initio genuit Filium 
sibi aequalem”. 


Respondeo dicendum quod Fi- 
lius non est genitus de nihilo, 
sed de substantia Patris. Osten- 
sum est enim supra (0.27 a.2; 
q.33 a.2 ad 3.4; a.3) quod pater- 
nitas, et filiatio, e£ nativitas, ve- 
re et proprie est in divinis. Hoc 
autem interest inter generatio- 


mo hijo, y la fabricación consiste en | nem veram, per quam aliquis 
que el fabricante hace algo de una procedit ut filius, e“ factionem, 


miateria exterior, como el carpinter 


hace un banco de madera, y, en cam- 


bio, el hombre engendra al hijo de sí 
artífice | ut autem artifex creatus facit ali- 


mismo. Pues, así como el 


7 De Trin. 17 c.6: ML 42,945. 
2 FrrneryTI ES, 0.2: MT 65,676. 


o | tuod faciens facit aliquid de ex- 


teriori materia, sicut scamnum 
facit artifex de ligno; homo au- 
tem generat filium de seipso. Sic- 
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quid ex materia, ita Deus facit ex ¡ creado hace algo de una materia, así 
nihilo, ut infra (0.45 a.2) osten- | Dios también lo hace de la nada 
detur: non quod nihilum cedat| como adelante diremos, no porque la 
in substantiam rei, sed cuia ab| nada entre como elemento constitu- 
ipso tota substantia rei produci-| tivo de la substancia de las cosas, 
tur, nullo alio praesupposito. Si| Sino porque Dios produce toda la 
ergo Filius procederet a Patre| SUbstancia del objeto sin presuponer 
ut de nihilo existens, hoc modo | “982 alguna. Si, pues, el Hijo proce- 
se Habetot: ad: Patria at arte diese del Padre como extraído de la 
AAA Ra nada, estaría con el Padre en la mis- 
festum est nomen filiationis pro- SS ds eb 
prie habere non posse, sed solum sd e ie ac a 
a idos E e podría aplicar con propiedad un nom- 

; q m similitudinem. | bre de filiación, como no fuese en 
Unde relinauitur quod, s: Filius| virtud de un vago parecido. De don- 
Dei procederet a Patre «quasi| de se deduce que, si el Hijo procedie- 
existens ex nihilo, non esset ve- | Se del Padre como sacado de la nada, 
re et proprie Filius. Cuius con- | 20 Sería verdadera y propiamente 
trarium dicitur 1 lo. ult., 20: “ut Hijo, cuando es precisamente lo con- 
simus in vero Filio eius lesu' trario lo que se dice en San Juan: 
Christo”. Filius igitur Dei verus Para qnE ON en su verdadero 
non est ex nihilo, nec factus, O Jesucristo É Por tanto, el verda- 
sed iantom pénitas. dero Hijo de Dios no viene de la 

is ads nada ni ha sido hecho, sino precisa- 

facti filii Dei dicantur, hoc eri E 

. , erit Por lo demás, cuando a cosas he- 
metaphorice, secundum aliqua- | chas por Dios de la nada se les lla- 
lem assimilationem ad eum qui] ma hijos de Dios, se ha de entender 
vere Filius est. Unde, inquan-| en sentido metafórico y en cuanto 
tum solus est verus et naturalis | tienen alguna semejanza con el que 
Dei Filius, dicitur “unigenitus”, | £5 Verdadero Hijo. Por consiguiente, 
secundum illud lo. 1,18: “Unige-| €n Cuanto sólo El es Hijo verdadero 
nitus, qui est in sinu Patris, ip-| Y natural de Dios, se le llama “uni- 
sé Enaravia Incusntim “vero génito , conforme dice San Juan: “El 
per assimilationem ad ipsum alii api que o E 0 2 o del 
dicuntur filii adoptivi, quasi me- cuanto e ps e A 
taphorice dicitur esse “primoge-| a pp E pr o 
Eo 8e- | a otros hijos adoptivos, se le denomi- 
nitus”, secundum illud Rom. 8,29: | ' 
“Quos praescivit, e£ praedestina- 


na casi metafóricamente “primogé- 
; nito”, como dice el Apóstol: “Los 
vit conformes fieri imaginis Fi-: que de antes conoció y predestinó a 
lii sui, ut sit ipse primogenitus | ser conformes con la imagen de su 
in multis fratribus”. ¡ Hijo, para que éste sea el primogé- 
nito entre muchos hermanos”. 

Por consiguiente, el Hijo de Dios 
es engendrado de la substancia del 
Padre, si bien de manera distinta que 
los hijos de los hombres. En éstos, 
una parte de la substancia del que 
engendra pasa a ser substancia del 
engendrado; pero la naturaleza divi- 
ne es indivisible, y de aquí la nece- 
vidad de que el Padre, al engendrar 


Relinquitur erzo quod Dei Fi- 
lius sit genitus de substantia 
Patris. Aliter tamen quam filius 
hominis. Pars enim substantiae 
hominis generantis transit in 
substantiam geniti. Sed divina 
natura impartibilis est. Unde 
necesse est quod Pater, generan- 
do Filium, non partem naturae' 


1 q.41 a.3 


al Hijo, no le haya transferido una 
parte de su naturaleza, sino que le 
naya comunicado la naturaleza, en- |! 
tera, permaneciendo la distinción en- 
tre ellos sólo por la relación de ori- 
gen, conforme se ha dicho. i 


Soluciones. 1. Cuando se dice del 
Hijo que es nacido “del Padre”, la 
preposición “de” significa principio 
generador consubstancial y no prin- 
cipio material. Lo que se produce de 
una materia, viene al ser por trans- 
mutación de aquello de que se pro- 
duce, que adquiere una nueva forma, 
y la substancia divina no es trans- 
mutable ni puede «adquirir nueva 
forma. 


2. «Según la exposición del Maes- 


tro, cuando se dice que el Hijo es en- 
gendrado “de la esencia del Padre”, 
se designa una relación de principio 
cuasi activo, y por ello lo expone asi: 
“El Hijo es engendrado de la esencia 
del Padre, esto es, del Padre, que es 
la esencia”; y por esto escribió San 
Agustín: “Cuando digo: del Padre, 
que es la esencia, es lo mismo que si 
más claramente dijese de la esencia 
del Padre”.—Mas esto no parece su- 
ficiente ¡para salvar el sentido de 
aquella locución, porque también po- 
demos decir de la criatura que “es 
de Dios, que es su esencia”, y, sin 
embargo, no podemos decir que sea 
“de la esencia de Dios”.—Por lo cual, 
más bien se ha de decir que la pre- 
posición “de” denota siempre la con- 
substancialidad, y por esto no deci- 
mos que un edificio, por ejemplo, es 
“del constructor”, porque éste no es 
causa consubstancial, y, en cambio, 
siempre podemos decir que una cosa 
es de otra, con tal que de un modo 
cualquiera se signifique en calidad de 
- principio consubstancial, bien sea co- 
mo principio activo, y así se dice 
que el hijo es “del padre”; bien como 
principio material, y así del cuchillo 
se dice que es “de hierro”; y tam- 
bién cuando es principio formal, aun- 
que esto solamente tratándose de co- 


2 C.13: ML 42,1076. 
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in ipsum transfuderit, sed to- 
tam naturam ei communicaverit, 
remanente distinctione solum se- 
cundum originem, ut ex dictis 
(q.40 a.2) patet. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum Filius dicitur natus 
“de Patre”, haec praepositio “de” 
significat prineipium generans 
consubstantiale; non autem prin- 
cipium materiale. Quod enim pro- 
ducitur de materia, fit per trans- 
mutationem ijiius de quo produ. 
citur, in aliquam formam: divina 
autem essentia non est trans- 
mutabilis, neque alterius formae 
susceptiva. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dicitur Filius genitus “de es- 
sentia Patris”, secundum exposi. 
tionem Magistri, 5 dist. I “Sent.”, 
designat habitudinem principii 
quasi activi: ubi sie exponit: “Fi- 
lius est genitus de essentia Pa- 
tris, idest de Patre essentia”; 
propter hoc quod Augustinus, 
XV libro “De Trin.” ? dicit: “Tale 
est quod dico, de Patre essentia, 
ac si expressius dicerem, de Pa- 
tris essentia”.—Sed hoc non vi- 
detur sufficere ad sensum huius- 
modi locutionis. Possumus enim 
dicere quod creatura est “ex Deo 
essentia”: non tamen quod sit “ex 
essentia Dei”.—Unde aliter dici 
potest quod haec praepositio “de” 
semper denotat consubstantiali- 
tatem. Unde non dicimus quod 
domus sit “de aedificatore”, cum 
non sit causa consubstantialis. 
Possumus autem dicere quod ali- 
quid sit de aliquo, quocumque 
modo illud significetur ut prinei- 
pium consubstantiale: sive illud 
¡sit principium activum, sicut fi- 


lius dicitur esse “de patre”; sive 
sit principium materiale, sicut 
cultellus dicitur esse “de ferro”; 
sive sit principium formale, in 
his dumtaxat in quibus ipsaec for- 
mae sunt subsistentes, et non ad- 
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venientes alteri; possumus enim 
dicere quod angelus aliquis est 
“de natura inteneetuali”. Et per 
hune modum dicimus quod Filius 
est genitus de essentia Patris; 
inquantum essentia Patris, Filio 
per generationem communicata, 


in eo subsistit, 


Ad tertium dicendum quod, cum 
dicitur, “Filius est genitus de es- 


sentia Patris”, additur alíquid 


respectu cuius potest salvari di- 


stinctio. Sed cum dicitur quod 
“tres Personae sunt de essentia 
divina”, non ponitur aliquid re- 
spectu cuius possit importari di- 
stinetio per praepositionem signi- 
ficata. Et ideo non est simile. 


Ad quartum dicendum quod, 
cum dicitur “sapientia est crea- 
ta”, potest intelligi, non de Sa. 
pientia quae est Filius Dei, sed 
de sapientia creata, quam Deus 
indidit creaturis: dicitur enim 
Eccli. 1,9-10: “Ipse creavit eam”, 
scilicet sapientiam, “Spiritu Sane- 
to, et effudit ililam super omnia 
opera sua”. Neque est inconve- 
niens quod in uno contextu locn- 
tionis loquatur Seriptura de Sa- 
pientia genita et creata: quia sa- 
pientia creata est participatio 
quaedam Sapientiae increatae.— 
Vel potest referri ad naturam 
creatam assumptam a Filio, ut 
sit sensus: “Ab initio et ante 
saecula creata sum”, idest, “prae- 
visa sum ereaturae uniri”.—Vel, 
per hoc quod Sapientia “creata” 
et “genita” nuncupatur, modus di. 
vinae generationis nobis insinua- 
tur. In generatione enim, quod 
generatur accipit naturam gene- 
rantis, quod perfectionis est: in 
creatione vero, creans non mu- 
tatur, sed creatum non recipit 
naturam creantis. Dicitur ergo 
Filius simul creatus et genitus, 
ut ex “creatione” accipiatur im- 
mutabilitas Patris, et ex “gene- 
ratione” unitas naturae in Patre 
et Filio. Et sic exponitur intel- 
lectus huius Seripturae ab Hila- 
rio, in libro “De synod.” *”.—Auc- 


19 Supygr cn.s ancyran. : ML 10,494. 


sas cuyas formas sean subsistentes 
y no susceptibles de informar a otro: 
y así ¡podemos decir de un ángel que 
es de “naturaleza intelectual”. Y éste 
es precisamente el modo como deci- 
mos que el Hijo es engendrado de la 
esencia del Padre, en cuanto la esen- 
cia del Padre, comunicada al Hijo 
por generación, subsiste en El. 


3. Cuando se dice: “el Hijo es en- 
gendrado de la esencia del Padre”, se 
añade algo respecto a lo cual se pue- 
de salvar la distinción; y, en cambio, 
al decir “las tres personas son de la 
esencia divina”, nada se encuentra 


, que permita hallar la distinción que 
« la preposición supone, y, por tanto, 
' no hay paridad. 


4. Cuando se dice: “la sabiduria 
es creada”, puede entenderse no ya de 
la Sabiduría, que es el Hijo de Dios, 
sino de la sabiduría creada que Dios 
otorgó a las criaturas; y así se dice 
en el Eclesiástico: “El mismo la creó”, 
a la Sabiduría, “por el Espíritu San- 
to y la derramó sobre todas sus 
obras”. Por lo demás, no se ve incon- 
veniente en que un mismo texto de la 
Escritura hable de la sabiduría en- 
gendrada y de la creada, porque la 
sabiduría creada es cierta participa- 
ción de la increada.—Pueden también 
referirse estas palabras a la natura- 
leza creada asumida por el Hijo, y 
entonces el sentido sería: “Desde el 
principio y «antes que los siglos he 
sido creada”, es decir, “ha sido pre- 
visto que sería unida a la criatura”.— 
Puede ser también que se llame a la 
Sabiduría “engendrada y creada”, pa- 
ra insinuarnos el modo de la divina 
generación, ya que en la generación 
lo que es engendrado recibe la natu- 
raleza del que lo engendra, cosa que 
es una perfección; y, por el contra- 
rio, en la creación el creador no se 
muda, pero la criatura tampoco re- 
cibe la naturaleza del creador. Si, 
pues, a la vez se llama al Hijo creado 
y engendrado, es para que por “crea- 
ción” se entienda la inmutabilidad 
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del Padre y por “generación” la uni- 
dad de naturaleza del Padre y del 
Hijo; y así es como interpreta San 
Hilario este texto sagrado.—Los pa- 
sajes citados no hablan del Espíritu 
Santo, sino del espíritu creado, que 
unas veces es llamado viento, otras 
aire, otras aliento del hombre, otras 
alma o cualquier otra substancia in- 


visible. 


toritates autem inductae non lo- 
quuntur de Spiritu Sancto, sed 
de spiritu creato; qui quandoque 
dicitur ventus, quandoque aer, 
quandoque flatus hominis, quan- 
doque etiam anima, vel quaecum. 
que substantia invisibilis. 


ARTICULO 4 


Utrum in divinis sit potentia respectu actuum 
notionalium * 


Si hay en Dios potencia con respecto a los actos nocionales 


Dificultades. Parece que en Dios 
no hay potencia con respecto a los 
actos nocionales. 

1. Toda potencia es activa o pa- 
siva. Pero ni una ni otra pueden ale- 
garse aquí, porque en Dios no cabe 
potencia pasiva, como hemos dicho, 
y la potencia activa no compete a 
una persona respecto a otra, puesto 
que las divinas personas no han sido 
hechas, según hemos visto. Luego en 
Dics no hay potencia para los actos 
nocionales, 

2. La potencia se reficre a lo po- 
sible, Pero las personas divinas no 
pertenecen al número de las cosas 
posibles, sino al de las necesarias. 
Luego con respecto a los actos no- 
cionales, por los cuales proceden las 
divinas personas, no debe admitirse 
potencia en Dios. 

3. El Hijo procede como verbo, 
que es la concepción del entendimien- 
to, y el Espíritu Santo como amor, 
que pertenece a la voluntad. Pero, 
según hemos visto, la potencia en 
Dios se refiere a sus efectos y no a 
su saber ni a su querer. Luego no 
debe hablarse de potencia en Dios 
respecto a los actos nocionales. 


Por otra parte, dice San Agustín 


que “si Dios Padre no pudo engen- | 


a Sent. 1 d7 q1413 De pot. q.2 at. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod in divinis non sit po- 
tentia respectu actuum notiona. 
lium. 

1. Omnis enim potentia est vel 
activa, vel passiva. Sed neutra 
hic competere potest: potentia 
enim passiva in Deo non est, ut 
supra (q.25 a.1) ostensum est; 
potentia vero activa non competit 
uni personae respectu alterius, 
cum personae divinae non sint 
factac, ut ostensum est (a.3). 
Ergo in divinis non est potentia 
ad actus notionales. 

2. Praeterea, potentia dicitur 
ad possibile. Sed divinae personae 
non sunt de numero possibilium, 
sed de numero necessariorum. 
Ergo respectu actuum notiona- 
lium, quibus divinae personae 
procedunt, non debet poni poten- 
tia in divinis. 

3. Praeterea, Filius procedit ut 
Verbum, quod est conceptio in. 
tellectus: Spiritus autem Sanctus 
procedit ut Amor, qui pertinet 
ad voluntatem. Sed potentia in 
Deo dicitur per comparationem 
ad effectus, non autem per com- 
parationem ad intelligere et vel. 
le, ut supra (q.25 a.1 ad 3.4) ha- 
bitum est. Ergo in divinis non 
debet dici potentia per compara- 
tionem ad actus notionales. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus: “Contra Maximinum 
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haereticum” !!: “Si Deus Pater 
non potuit generare Filium sibi 
aequalem, ubi est omnipotentia 
Dei Patris?” Est ergo in divinis 
potentia respectu actuum notio- 
nalium. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ponuntur actus notionales in 
divinis, ita necesse est ibi pone- 
re potentiam respecta huiusmodi 
actuum: cum potentia nihil aliud 
significet quam principium ali. 
cuius actus. Unde, cum Patrem 
intelligamus ut principium gene- 
rationis, et Patrem et Filium ut 
principium spirationis, necesse est 
quod Patri attribuamus poten- 
tiam generandi, et Patri et Filio 
potentiam spirandi, Quía poten- 
tia generandi significat id quo 
generans generat: omne autem 
generans generat aliquo: unde in 
omni generante oportet ponere 
potentiam generandi, et in spi- 
rante potentiam spirandi. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut secundum actus no. 
tionales non procedit aliqua per. 
sona ut facta, ita neque poten- 
tia ad actus notionales dicitur in 
divinis per respectum ad aliquam 
personam factam: sed solum per 
respectum ad personam proceden- 
tem. 


Ad seeundum dicendum quod 
possibile, secundum quod neces 
sario opponitur, sequitur poten- 
tiam passivam, quae non est in 
divinis. Unde neque in divinis 
est aliquid possibile per modum 
istam: sed solum secundum quod 
possibile continetur sub necessa. 
rio. Sic autem dici potest quod, 
sienut Deum esse est possibile, 
sic Filium generari est possibile. 


Ad tertium dicendum quod po 
tentia significat principium. Prin. 
cipium autem distinctionem im. 
portat ab eo cuius est princi. 
pium. Consideratur autem duplex 
distinctio in his quae dicuntur 
de Deo: una secundum rem, alía 
secundum rationem tantum, Se. 
cundum rem quidem, Deus distin- 
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drar un Hijo igual a El, ¿dónde está 
la cmnipotencia del Padre?” Hay, 
pues, en Dios potencia respecto a los 
actos nocionales. 


Respuesta. Por lo mismo que se 
ponen en Dios actos nocionales, es 
necesario admitir en El la potencia 
respecto de tales actos, puesto que 
potencia no significa más que princi- 
pio de algún acto. Por tanto, si con- 
cebimos al Padre como principio de 
la generación, y al Padre y al Hijo 
como principio de la espiración, es 
necesario que atribuyamos al Padre 
la potencia de engendrar y al Padre 
y al Hijo la de espirar. Y como la 
potencia de engendrar significa aque- 
llo por lo cual el generador engendra, 
ya que todo ser que engendra en- 
gendra por algo, síguese que en todo 
el que engendra hay que suponer po- 
tencia para engendrar, y en el que 
espira, potencia para espirar. 


Solucienes. 1. Por lo mismo que 
cn virtud de los actos nocionales no 
procede persona ninguna en calidad 
de hecha, así tampoco la potencia 
para los actos nocionales se dice de 
Dios con respecto a persona ninguna 
hecha, sino sólo respecto a la perso- 
na procedente. 


2. Lo posible, en cuanto se opone 
a lo necesario, se funda en la poten- 
cia pasiva, cosa que no hay en Dios. 
Por consiguiente, tampoco hay en El 
esta clase de posibles, sino sólo lo 
posible en cuanto contenido en lo ne- 
cesario, y en este sentido se puede 
decir que, por lo mismo que es posi- 
ble que Dios exista, es también posi- 
ble que el Hijo sea engendrado. 


3. Potencia significa principio, y el 
principio implica distinción de aque- 
llo cuyo principio es. Ahora bien, en 
las cosas que se dicen de Dios hay 
que considerar dos clases de distin- 
ción: una real y otra solamente de 
razón. Con distinción real, Dios se 
distingue por su esencia de las co- 
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sas, de que es principio por creación, 
y realmente se distingue también una 
persona de aquella otra cuyo princi- 
pio es por vía de acto nocional. Pero 
la acción en Dios no se distingue del 
agente más que con distinción de ra- 
zón, pues de otro modo la acción Se- 
ría accidente en Dios. Luego, respec- 
to de aquellas acciones según las cua- 
les proceden de Dios cosas que sean 
o esencial o personalmente distintas, 
podemos atribuir a Dios la potencia 
en su acepción propia de principio; 
y, por tanto, así como atribuímos a 
Dios la potencia para crear, también 
podemos atribuirle la de engendrar 
y la de espirar. En cambio, entender 
y querer no son actos tales que de- 
signen procesión de cosa alguna per- 
sonal o esencialmente distinta de Dios. 
Luego, respecto de estos. actos, no 
puede salvarse en Dios la razón de 
potencia, como no sea según nuestro 
modo de concebir y hablar, por cuan- 
to en Dios concebimos el entendi- 
miento y el entender, no obstante 
que el entender de Dios sea su esen- 
cia, que no tiene principio. 


guitur per essentiam a rebus qua- 
rum est per ereationem princi- 
pium: sicut una persona distin- 
guitur ab alia, cuius est princi- 
pium, secundum actum notiona- 
lem. Sed actio ab agente non di- 
stinguitur in Deo nisi secundum 
rationem tantum: alioquin actio 
esset accidens in Deo. Et ideo 
respectu ijjlarum actionum secun. 
dum quas aliquae res procedunt 
distinctae a Deo, vel essentialiter 
vel personaliter, potest Deo at- 
tribui potentia, secundum pro- 
priam rationem principii. Et ideo, 
sicut potentiam ponimus ereandi 
in Deo, ita possumus ponere po. 
tentiam generandi vel spirandi. 
Sed intelligere et velle non sunt 
tales actus qui designent proces- 
sionem alicuius rei a Deo di- 
stinctae, vel essentialiter vel per- 
sonaliter. Unde respectu horam 
actuum, non potest salvari ratio 
potentiae in Deo, nisi secundum 
modum intelligendi et significan- 
di tantum; prout diversimode sig- 
nificatur in Deo intellectus et in- 
telligere, cum tamen ipsum intel- 
ligere Dei sit eius essentia, non 
habens principium. 


ARTICULO 5 


Utrum potentia generandi significet relationem, et non 
essentiam * 


Si la potencia de engendrar significa la relación o la esencia 


Dificultades. ¡Parece que la poten- 
cia de engendrar o de espirar signi- 
fica la relación y no la esencia, 

1. Potencia, por definición, signi- 
fica principio, pues potencia activa 
es el principio del obrar, como ense- 
fia el Filósofo. Pero en Dios el prin- 
cipio respecto de la persona se dice 
de modo nocional. Luego la potencia 
en Dics no significa la esencia, sino 
la relación, 

2. (El poder en Dios no se dife- 
rencia del hacer. Pero la generación 


a Sent. 1 d7 q1a.2; De pot. q.2 a.2. 


12 IV c1z n1 (Bk 1orgars): S5.Tu., lect.I4 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod potentia generandi 
vel spirandi significet relationem, 
et non essentiam. 

1. Potentia enim significat prin- 
cipium, uf ex ejus definitione pa- 
tet: dicitur enim potentia activa 
esse principium agendi, ut patet 
in V “Metaphys.” *?. Sed princi- 
pium in divinis respecta personae 
dicitur notionaliter. Ergo poten- 
tia in divinis non significat es- 
sentiam, sed relationem. 

2. Praeterea, in divinis non 
differt posse et agere. Sed gene- 
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ratio in divinis significat rela- 
tionem. Ergo et potentia gene- 
randi. 

3. Praeterea, ea auae signifi- 
cant essentiam in divinis, com- 
munia sunt tribus personis. Sed 
potentia generandi non est com- 
munis tribus personis, sed pro- 
pria Patri. Ergo non significat 
essentiam. 


Sed contra est ouod, sicut 
Deus potest generare Filium, ita 
et vult. Sed voluntas generandi 
significat essentiam. Ergo et po- 
tentia generandi, á 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam dixerunt'% quod potentia 
generandi significat relationem 
in divinis. Sed hoc esse non pot- 
est, Nam illud proprie dicitur 
potentia in quocumcue agente, 
quo agens agit, Omne autem 
producens aliquid ver suam ac- 
tionem, producit sibi simile 
quantum ad formam qua agit: 
sicut homo genitus est similis 
generanti in natura humana, 
cuius virtute pater potest gene- 
rare hominem. lllud ergo est po- 
tentia generativa in aliquo ge- 
nerante, in quo genitum simila- 
tur generanti, Filius autem ¡Dei 
similatur Patri gignenti in natu- 
ra divina. Unde natura divina 
in Patre, est potentia generandi 
in ipso. Unde et Hilarius dicit, 
in V “De Trin.” *: “Nativitas Dei 
non potest eam ex qua profecta 
est, non tenere naturam; nec 
enim aliud quam Deus subsistit, 
quod non aliunde quam de Deo 
subsistit”. 

Sic igitur dicendum est quod 
potentia generandi principaliter 
significat divinam essentiam, ut 
Magister dicit, 7 dist. 1 “Sent.”; 
non autem tantum relationem.— 
Nec etiam essentiam inquantum 
est idem relationi, ut significet 
ex aequo utrumaue. Licet enim 
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en Dios significa la relación. Luego 
esto mismo significa la potencia de 
engendrar. 

] 3. Lo que en Dios significa la esen- 
cia es común a las tres personas. Pero 
la potencia de engendrar no es co- 
mún a las tres personas, sino priva- 
tiva del Padre. Luego no significa la 
esencia. 


Por otra parte, por lo mismo que 
Dios ergendra al Hijo, quiere tam- 
bién engendrarle. Pero la voluntad 
de engendrar significa la esencia. 
Luego esto mismo significa la poten- 
cia de engendrar. 


Respuesta. Tratando esta mate- 
ria, dijeron algunos que la potencia 
de engendrar significa la relación. 
Pero esto es impcsible. Lo que pro- 
piamente se llama potencia de un 
agente cualquiera es aquello por lo 
cual el tal agente obra. Pero todo 
el que por su acción produce algo, 
produce una cosa semejante a él en 
cuanto a la forma en cuya virtud 
obra, y así el hombre engendrado se 
asemeja al que le engendró en la na- 
turaleza humana, por cuya virtud 
puede el padre engendrar un hom- 
bre. Luego la potencia generativa en 
quienquiera que engendre, es aquello 
en lo cual el engendrado se asemeja 
al que le engendra. El Hijo de Dios 
se asemeja al Padre, que le engen- 
dra en la naturaleza divina. Luego 
la naturaleza divina en el Padre es 
su potencia de engendrar; y por esto 
dijo San Hilario: “El nacimiento de 
Dios no puede por menos de tener la 
naturaleza de donde salió, y ésta no 
puede ser otra que el Dios subsisten- 
te, que, por otra parte, no tiene sub- 
sistencia más que de Dios”. 

'Por tanto, se ha de decir que la 
potencia de engendrar significa prin- 
cipalmente la esencia divina, como 
dice el Maestro, yy no solamente la 
relación.—Y ni siquiera la naturale- 
za de modo que signifique por igual 
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una cosa o la otra, porque, si bien |! 
la paternidad se significa como for- 
ma del Padre, es, sin embargo, una 
propiedad personal que con respecto 
al Padre es lo que la forma indivi- 
dual respecto a cualquier individuo 
creado. En las criaturas, la forma 
individual constituye a la persona que 
engendra, pero no aquello por lo cual 
el generador engendra, o si no Só- 
crates engendraría a Sócrates. Luego 
por paternidad no puede entenderse 
aquello por lo cual el Padre engen- 
dra, ya que, de lo contrario, el Padre 
engendraría al Padre. Pero aquello 
por lo cual el Padre engendra es 
la naturaleza divina, en la cual se 
asemeja al Hijo; y así dice el Da- 
masceno que la generación “es obra 
de la naturaleza”, no porque sea ella 
la que engendra, sino por ser aquello 
por lo cual el generador engendra. 
Por tanto, la potencia de engendrar 
significa directamente la naturaleza 
divina, e indirectamente la relación. 


Solucicnes. 1. La potencia no sig- 
nifica la misma relación de princi- 
pio, pues en tal caso pertenecería al 
género de relación, sino lo que es 
principio, y no a la manera como 
se llama principio al agente, sino en 
el sentido en que se dice que es prin- 
cipio aquello por lo cual el agente 
obra. Ahora bien, el agente se dis- 
tingue de lo que hace, y el que en- 
gendra, de lo engendrado; pero aque- 
llo por lo cual engendra el generador 
es común al que engendra y al en- 
gendrado, y tanto más común cuanto 
más perfecta sea la generación. Por 
consiguiente, como la generación di- 
vina es perfectísima, aquello por lo 
cual el generador engendra es común 
al que engendra y al engendrado, y 
es además idéntico en número, y no 
solamente en especie, como sucede en 
las criaturas. Luego de decir que la 
esencia divina “es el principio por el 
cual el generador engendra” no se 
sigue que la esencia divina sea dis- 


13 De fide orth. C.3: MG 04,812. 


paternitas ut forma Patris sig- 
nificetur, est tamen proprietas 
personalis, habens se ad perso- 
nam Patris, ut forma individua- 
lis ad alicuod individuum crea- 
tum. Forma autem individualis. 
in rebus creatis, constituit per- 
sonam generantem, non autem 
est quo generans generat: alio- 
quin Socrates generaret Socra- 
tem. Unde neque paternitas pot- 
est intelligi ut quo Pater generat, 
sed ut constituens personam ge- 
nerantis: aliocuin Pater genera- 


ret Patrem. Sed id quo Pater 


generat, est natura divina, in 
cua sibi Filius assimilatur. Et 
secundum hoc Damascenus di- 
cit quod generatio est “opus 
naturae”, non sicut generantis, 
sed sicut eius quo generans ge- 
nerat. Et ideo potentia generan- 
di significat in recto naturam 
divinam, sed in obliquo relatio- 
nem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod potentia non significat ip- 
sam relationem principii, alio- 
quin esset in genere relationis: 
sed significat id «uod est princi- 
pium; non quidem sicut agens 
dicitur principium, sed sicut id 
quo agens agit, dicitur princi- 
pium, Agens autem distinguitur 
a facto, et generans a generato; 
sed id quo generans generat, est 
commune genito et generanti: 
et tanto perfectius, quanto per- 
fectior fuerit generatio. Unde, 
cum divina generatio sit perfec- 
tissima, id cuo generans gene- 
rat, est commune genito et ge- 
neranti, et idem numero, non 
solum specie, sicut in rebus crea- 
tis, Per hoc ergo auod dicimus 
quod essentia divina “est princi- 
plum «uo generans generat”, non 
sequitur quod essentia divina di- 
stinguatur: sicut sequeretur, si 
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diceretur quod essentia divina 
“generat”. 


Ad secundum dicendum quod 
sic est idem in divinis potentia 
generandi cum generatione, sic- 
ut essentia divina cum genera- 
tione et paternitate est idem re, 
sed non ratione. 


Ad tertium dicendum quod, 
cum dico “potentiam generandi”, 
potentia significatur in recto, et 
generatio in obliquo; sicut si di- 
cerem “essentiam Patris”, Unde 
quantum ad essentiam quae sig- 
nificatur, potentia generandi 
communis est tribus personis: 
sed quantum ad notionem quae 
connotatur, propria est personae 
Patris. 
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tinta del engendrado, como se segui- 
ría de decir que la esencia divina “en- 
gendra”. 


2. La potencia de engendrar y la 
generación scn en Dios idénticas, lo 
mismo que la esencia divina, la ge- 
neración y la paternidad son real- 
mente una misma cosa, no obstante 
que no lo sean según nuestro modo 
de concebir. 


3. Cuando decimos “potencia de 
engendrar”, directamente expresamos 
la potencia, e indirectamente la ge- 
neración, lo mismo que al decir “la 
esencia del Padre”. Luego, cuanto a 
la esencia expresada, la potencia de 
engendrar es común a las tres perso- 
nas; pero en cuanto a la noción so- 
brentendida es propia de la persona 
del Padre. 


ARTICULO 6 


Utrum actus notionalis ad plures personas 
terminari possit * 


Si el acto nocional puede terminar a muchas personas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus notionalis ad 
plures personas terminari possit, 
ita auod sint plures npersonae 
genitae vel sviratae in divinis. 

1. Cuicumque enim inest po- 
tentia generandi, potest genera- 
re. Sed Filio inest potentia gene- 
randi. Ergo potest generare. Non 
autem seipsum. Ergo alium YFi- 
lium. Ergo possunt esse plures 
Filii in divinis. 

2, Praeterea, Augustinus di- 
cit, “Contra Maximinum” 1%; “Fi- 
lius non genuit Creatorem. Ne- 
que enim non potuit: sed non 
oportuit”. 

3. Praeterea, Deus Pater est 
potentior ad generandum quam 
pater creatus. Sed unus homo 
potest generare plures filios. Er- 
go et Deus: praecipue cum po- 


Dificultades. Parece que el acto 
nocional puede terminar a muchas 
personas, de suerte que en Dios sezn 
muchas las personas engendradas o 
espiradas. 

1. Todo el que tiene potencia para 
engendrar puede engendrar, Pero el 
Hijo tiene potencia para engendrar. 
Luego puede engendrar. Mas no a sí 
mismo. Luego a otro hijo. Por con- 
siguiente, puede haber en Dios mu- 
chos hijos. 

2. Dice San Agustín: “El Hijo no 
engendró al Creador, no porque no 
pudo, sino porque no hacía falta”. 

3. El Dios Padre es más potente 
para engendrar que el padre crea- 
do. Pero un mismo hombre puede en- 
gendrar varios hijos. Luego también 
Dios, sobre todo si se toma en cuen- 
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ta que por engendrar un hijo no que- 
dó disminuida la potencia del Padre. 


Por otra parte, en Dios no son dis- 
tintos el ser y el poder. Si, pues, en 
Dios pudiese haber muchos hijos, los 
habría, y, por consiguiente, habría 
más de tres personas en Dios, que 
es una herejía. 


Respuesta. En Dios no hay más 
que “un sclo Padre, un solo Hijo y 
un solo Espíritu Santo”. como dice 
San Atanasio. Para justificarlo pue- 
den aducirse cuatro razones. Prime- 
ra, tomada de las relaciones, que es 
lo único que distingue las personas. 
Puesto que las divinas personas son 
las mismas relaciones subsistentes, 
no puede haber en Dios muchos pa- 
dres o muchos hijos, a menos que hu- 
biese muchas paternidades o muchas 
filiaciones. Pero esto solamente pue- 
de ocurrir en los seres que se distin- 
guen por la materia, cosa que no hay 
en Dios. Luego en Dios no puede ha- 
ber más que una sola filiación subsis- 
tente; lo mismo que si existiese la 
blancura subsistente, no podría haber 
más que una sola.—-Segunda, toma- 
da del modo de las procesiones. Dios 
todo lo entiende y lo quiere todo con 
un solo y simpliciísimo acto. Luego 
no puede haber más que una sola per- 
sona procedente por modo de verbo, 
que es el Hijo, y únicamente otra por 
modo de amor, que es el Espíritu 
Santo.—La tercera se toma del mado 
de proceder, porque las personas pro- 
ceden naturalmente como se ha di- 
cho, y la naturaleza está determina- 
da a una sola cosa.—Cuarta, tomada 
de la perfección de las divinas per- 
sonas. La perfección del Hijo consis- 
te en que toda la filiación divina está 
contenida en El y en que no hay más 
que un solo Hijo: y cosa análoga se 
ha de decir de las demás personas 
divinas. 


Soluciones. 1. Si bien, en absolu- 
to, se debe conceder que la potencia 
gue tiene el Padre la tiene también 
el Hijo, no puede, sin embargo, con- 


tentia Patris, uno Filio genera- 
to, non diminuatur. 


Sed contra est quod in divinis 
non differt esse et posse, 'Si igi- 
tur in divinis mossent esse plu- 
res Filii, essent plures Filii, Et 
ita essent plures personae quam 
tres in divinis: quod est haere- 
ticum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Athanasius dicit (in Symbo- 
lo), in divinis est tantum unus 
Pater, unus Filius, unus Spiri- 
tus Sanctus. Cuius cuidem ratio 
quadruplex assignari potest. Pri- 
ma quidem ex parte relationum, 
quibus solum personae  distin- 
guuntur. Cum enim personae di- 
vinae sint ipsae relationes subsis- 
tentes, non possent esse plures 
Patres vel plures Filii in divi- 
nis, nisi essent nlures paternita- 
tes eb plures filiationes. Quod 
quidem esse non posset nisi se- 
cundum materialem rerum di- 
stinctionem: formae enim unius 
speciei non multiplicantur nisi 
secundum materiam, cuae in di- 
vinis non est. Unde in divinis 
non potest esse nisi una tantum 
filiatio subsistens; sicut et albe- 
do subsistens non posset esse ni- 
si una.—Secunda vero ex modo 
processionum. Quíia Deus omnia 
intelligit et vult uno et simplici 
actu. Unde non votest esse nisi 
una versona procedens per mo- 
dum verbi, ouae est Filius; et 
una tantum per modum amoris, 
quae esí Spiritus Sanctus.—Ter- 
tia ratio sumitur ex modo proce- 
dendi. Quia personae insae pro- 
cedunt naturaliter, us dictum est 
(a.2): natura autem determina- 
tar ad unum.—Quarta ex per- 
fectione divinarum nersonarum. 
Ex hoc enim es” perfectus Filius, 
quod tota filiatio divina in eo 
continetur, e: cuod est tantum 
unus Filius. Et similiter dicen- 
dum est de aliis personis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quamvis simpliciter conce- 
dendum sit quod potentiam quam 
habet Pater, habeat Filius; non 
tamen concedendum est quod Fi- 


365 DE LOS ACTOS NOCIONALES 


1 q.41 a.6 


A AA, 


lins habeat potentiam generandi, 
si “generandi” sit gerundivum 
verbi activi, ut sit sensus quod 
Filius habeat potentiam ad ge- 
nerandum. Sicut, licet idem esse 
sit Patris et Filii, non tamen con- 
venit Filio esse Patrem, propter 
notionale adiunctum. ¡Si tamen 
hoc quod dico “generandi”, sit ge- 
rundivum verbi passivi, potentia 
generandi est in Filio, idest ut 
generetur. Et similiter si sit ge- 
rundivum verbi impersonalis, ut 
sit sensus: “potentia generandi”, 
idest qua ab aliqua persona ge- 
neratur. 


Ad secundum dicendum quod 
Augustinus in verbis iilis non in- 
tendit dicere quod Filius posset 
generare Filium: sed quod hoc 
non est ex impotentia Filii, quod 
non generet, ut infra patebit 
(q42 a.6 ad 3). 


Ad tertium dicendum quod im- 
materialitas et perfectio divina 
requirit ut non possint esse plu- 
res Filii in divinis, sicut dictum 
est (in e.). Unde quod non sint 
plures Filii, non est ex impoten- 
tia Patris ad generandum. 


cederse que el Hijo tenga potencia 
de engendrar, si la expresión “de en- 
gendrar” se tomase como gerundio 
de verbo activo y significase que el 
Hijo tiene potencia para engendrar, 
lo mismo que, a pesar de que el Pa- 
dre y el Hijo tienen el mismo ser, 
tampoco conviene al Hijo ser Padre, 
debido a la diferencia nocional ad- 
junta. Si, por el contrario, la expre- 
sión “potencia de engendrar” [en la- 
tín, “potentia generandi”] fuese ge- 
rundio de verbo pasivo, tendría el 
Hijo “potentia generandi”, esto es, 
de ser engendrado. Y lo mismo suce- 
dería en el caso de ser gerundio de 
verbo impersonal, porque entonces 
“poder de engendrar” [“potentia ge- 
nerandi”] equivaldría a potencia por 
la cual es engendrado de alguna per- 
sona. 


2. Con aquellas palabras no inten- 
tó decir San Agustín que el Hijo pu- 
diese engendrar un hijo, sino que el 
no engendrarle no es debido a impo- 
tencia del Hijo, como adelante se 
dirá. 


3. Según hemos dicho, la inmate- 
rialidad y perfección divinas requie- 
ren que no pueda haber muchos hi- 
jos en Dios. Por tanto, el que no los 
haya no es debido a la falta de om- 
nipotencia en el Padre para engen- 
drar. 


1 9.42 intr. 
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sonales añaden alguna perfección o virtud operativa a la divina esencia, 
la cual, por tanto, no sería numéricamente la misma eu cada una de 
ellas. 

Escojan los defensores de las operaciones distintas ad extra de las 
personas ¿0 que más les plazca. Si lo primero, no tienen más remedio 
que renunciar a sus pretensiones, mientras uo demuestren que en las 
operaciones ad extra existe oposición relativa entre las divinas personas. 
Y sí prefieren lo segundo, podrán seguir afirmando las operaciones dis- 
tintas de las personas, pero han terminado con el misterio de la Trinidad. 


4.2 Por la indemostrabilidad de la Trinidad.—La indemostrabilidad de 
los misterios de la fe, propiamente dichos, es un dogma de fe definido en 
el Concilio Vaticano (Denz. 1816). Entre todos los misterios, el más inac- 
cesible a la razón es, sin duda, el de la Santísima Trinidad. Mas, supues- 
tas las operaciones distintas ad extra de las personas, la razón podría 
demostrar la existencia de la Trinidad, de le misma manera que por 
medio de las criaturas demostramos la existencia de Dios, y llegamos 
también de alguna manera al conocimiento de su naturaleza íntima, Por- 
que el paso de los efectos sensibles a la existencia de su primera causa 
es accesible al poder de nuestra razón. 

Precisamente todo el nervio de la argumentación de Santo Tomás para 
probar la indemostrabilidad de la existencia de la Trinidad, uun después 
de su revelación, estriba en que nuestro conocimiento procede de los 
efectos a la causa, siendo Dios causa de todas las cosas cono uno en esen- 
cia y no como distinto en personas. Pues a las persones convienen las 
operaciones de Dios ad extra por razón de su misma esencia divina, en 
cuanto idénticas con ella *, 

¡De donde, quitado este fundamento, no habría más remedio que sos- 
tener la demostrabilidad del misterio de ia Trinidad, con lo cual desapa- 
recería, por el mismo caso, toda su trascendencia y sobrenaturalidad. 

La igualdad de las personas en las operaciones ad extra es, pues, ab- 
solute. La misma que existe en su potencia y esencia o naturaleza, sin 
que la distinción de personas sea obstáculo alguno para elle. Pues, como 
dice Santo Tomás, «nada impide que tres personas que son de una mis- 
ma naturaleza numéricamente y de una misma virtud o potencia, tengan 
una misma operación; así como si uno mismo numéricamente fuese el 
calor de tres cosas cálidas, una misma sería también numéricamente la 
calefacción que de ellas provendría. Porque la operación procede del agen- 
te, por azón de la forma o virtud, que es principio de la misma ope- 
ración» *, 


1% De verit, q.10 2.13; 1.* p. q.32 2.1. 
61 De pot. q.9 a.s ad 20. 
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CUESTION 42 


(In sex articulos divisa) 


De aequalitate et similitudine divinarum Personarum 
ad invicem 


Igualdad y semejanza de las divinas personas 
: comparadas entre sí 


Deinde considerandum est de Requiere ahora el orden que se es- 
comparatione Personarum ad in-| tudien las personas divinas compa- 
vicem (cf. q.39 introd.). Et pri | rándolas unas con otras, primero en 
mo, den taa e aparallcaton: 5 cuanto a la igualdad y semejanza y 
similitudinem; Pa road quantum segundo en cuanto a su MISióR. 
O al Acerca de lo primero se han de 


Cirea primum quaernntur sex, 


Primo: utrum aequalitas locum 
habeat in divinis personis. 
Secundo: utrum persona proce- 
dens sit aequalis ei a qua pro- 
cedit, secundum aeternitatem. 


Tertio: utrum sit aliquis ordo 
in divinis personis. 

Quarto: utrum personae divi.- 
nae sint aequales secundum 
magnitudinem, 

Quinto: utrum una earum sit 
in alía. 

Sexto: utrum sint aequales se- 
cundum ¡potentiam. 


ART 


averiguar seis Cosas, 

Primera: si hay igualdad entre las 
divinas personas. 

¡Segunda: si la persona procedente 
es igual a aquella de que procede en 
cuanto a la eternidad. 

Tercera: si hay algún orden entre 
las personas divinas. 

Cuarta: si las personas divinas son 
iguales en cuanto a la grandeza. 


Quinta: si están unas en otras. 


Sexta: si son iguales en cuanto a 
la potencia. 


ICULO 1 


Utrum aequalitas locum habeat in divinis” 
Si entre las divinas personas hay igualdad 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod aequalitas non com- 
petat divinis personis., 

1. Aequalitas enim attenditur 
secundum unum in quantitate, ut 
patet per Philosophum, V “Me. 
taphys.” *. Yn divinis autem per- 
sonis non invenitur neque quan- 
titas continua intrinseca, quae di. 
citar magnitudo: neque quantitas 


continua extrinseca, quae dicitur! 


a Sent. 1 d.19 Qq.1 a.I. 
1IV cs n.4 (BR 1or2a12): S.TH., 


Dificultades. Parece que la igual- 
dad no compete a las personas di- 
vinas. 

1. La igualdad entre las cosas pro- 
viene de que sean una en la cantidad, 
como dice el Filósofo. Pero en las 
personas divinas no existe la can- 
tidad continua extrínseca, llamada 
magnitud, ni la continua extrínseca, 
llamada lugar y tiempo; ni tampoco 


lect.17. 
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se encuentra entre ellas la igualdad 
propia de la cantidad discreta, por- 
que dos personas son más que una. 
Luego la igualdad no compete a las 
personas divinas. 


:2. Las personas divinas tienen la 
misma esencia, conforme hemos di- 
cho, y la esencia se enuncia por mo- 
do de forma. Pero convenir en la 
forma no produce la igualdad, sino 
la semejanza. Luego lo que se debe 
decir es que las ¡personas divinas son 
semejantes, pero no iguales. 

3. Siempre que varias cosas sean 
iguales, la igualdad es mutua o re- 
cíproca. Pero las personas divinas no 
pueden llamarse mutuamente igua- 
les, porque dice San Agustín que “si 
la imagen reproduce fielmente aque- 
llo cuya imagen es, ella será la que 
se iguala al original y no éste a su 
imagen”. Ahora bien, el Hijo es la 
imagen del Padre. Por tanto, el Pa- 
dre no es igual al Hijo, Luego entre 
las personas divinas no ha lugar a la 
igualdad. 

4. La igualdad es una relación. 
Pero ninguna relación es común a to- 
das las personas divinas, que preci- 
samente se distinguen entre sí por 
las relaciones. Luego la igualdad no 
conviene a las personas divinas. 


Por otra parte, dice San Atanasio 
que “las tres personas son coeternas 
entre sí y coiguales”. 


Respuesta, Es necesario admitir 
la igualdad entre las personas divi- 
nas. Según el Filósofo, la igualdad 
viene a ser como la negación de ma- 
yor ¡y de menor, y en las personas 
divinas no podemos hablar de mayor 
ni de menor, porque, como dice Boe- 
cio, “admiten diferencia—entiéndase, 
en la deidad—los que hablan de au- 
mento y disminución, como hacen los 
arrianos, quienes al establecer gra- 
dos destruyen la Trinidad y la con- 
vierten en pluralidad”. 

La razón de esto es porque los se- 


2 C.1o: ML 42,931. 


locus et tempus; neque secundum 
quantitatem discretam invenitur 
in eis aequalitas, quia duae per- 
sonae sunt plures quam una. Er- 
go divinis personis non convenit 
aequalitas. 

2. Praeterea, divinae personae 
sunt unjus essentiae, ut supra 
(q.39 a.2) dictum est, Essentia 
autem significatur per modum 
formae. Convenientia autem in 
forma non facit aequalitatem, 
sed similitadinem. Ergo in divi- 
nis personis est dicenda “simili- 
tado”, et non aequalitas. 

3. Praeterea, in quibuscumque 
invenitur aequalitas, illa sunt sibi 
invicem aequalia: quia aequale 
dicitur aequali aequale. Sed di- 
vinae personae possunt sibi in- 
vicem dici aequales, Quia, ut Au. 
gustinus dicit, VI “De Trin.”?, 
“imago, si perfecte implet illud 
cuins est imago, ipsa coaequatur 
ei, non illud imagini suae”, Ima- 
go autem Patris est Filius: et sic 
Pater non est aequalis Filio. Non 
ergo in divinis personis invenitur 
aequalitas. 


4. Praeterea, aequalitas rela- 
tio quaedam est. Sed nuila rela- 
tio est communis omnibus per- 
sonis: cum secundum relationes 
personae ab invicem distinguan- 
tur. Non ergo aequalitas divinis 
personis convenit, 


Sed contra est quod Athanasius 
dicit (in Symbolo) quod “tres per- 
sonae coaeternae sibi sunt et 
coaequales”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere aequalitatem in 
diviniís personis. Quia secundum 
Philosophum, in X “Metaphys.”*, 
aequale dicituer quasi per nega- 
tionem minoris et maioris. Non 
autem possumus in divinis per 
sonis ponere aliquid maius et mi- 
nus: quia, ut Boetius dicit, in 
libro *De Trin.”, “eos differentia”, 
scilicet deitatis, “comitatur, qui 
vel augent vel minuunt, ut Aría- 
ni, quí gradibus meritorum Tri. 
nitatem variantes distrahunt, at- 
que in pluralitatem dedncunt”. 

Cuias ratio est, quia inaequa- 


3 1X c.s n.6 (Bk 1056822): S.TH., lect 7 n.2069. 


4 C.x: ML 64,1249. 
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lium non potest esse una quan- 
titas numero. Quantitas autem 
in divinis non est aliud quam 
eius essentia. Unde relinquitur 
quod, si esset aliqua inaequalitas 
in divinis personis, quod non es- 
set in eis una essentia: et sic 
non essent tres personae unus 
Deus, quod est impossibile. Opor- 
tet igitur aequalitatem ponere in 
divinis personis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est quantitas. Una seilicet 
quae dicitur quantitas “molis”, 
vel quantitas dimensiva, quae in 
solis rebus corporalibus est: un- 
de in divinis personis locum non 
habet, Sed alia est quantitas “vir. 
tutis”, quae attenditur secundum 
perfectionem alicuius naturae vel 
formae: quae quidem quantitas 
designatur ,secundum quod diei- 
tur aliquid magis vel minus ca- 
lidum, inquantum est perfectius 
vel minus perfectum in calidita 
te, Huiusmodi autem quantitas 
virtualis attenditur primo quidem 
in radice, idest ín ipsa perfectio- 
ne formae vel naturae: et sic 
dicitur magnitudo spiritualis, sic- 
ut dicitur magnus calor propter 
suam intensionem et perfectio 
nem. Et ideo dicit Augustinus, 
VI “de Trin.” $, quod “in his quae 
non mole magna sunt, hoc est 
maius esse, quod est melius es- 
se”: nam melius dicitur quod per- 
fectins est. Secundo autem at 
tenditur quantitas virtualis in ef- 
fectibus formae. Primus autem 
effectus formae est esse: nam 
omnis res habet esse secundum 
suam formam. Secundus autem 
effectus est operatio: nam omne 
agens agit per suam formam. At- 
tenditur igitur quantitas virtna.- 
lis et secundum esse, et secun- 
dum operationem: secundum esse 
quidem, inquantum ea quae sunt 
perfectioris naturae, sunt maioris 
durationis; secundum operatio- 
nem vero, inquantum ea quae 
sunt perfectioris naturae, sunt 
magis potentia ad agendum. Ste 
igitur, ut Augustinus* dicit, in 
libro “De fide ad Petrum”, aequa- 
litas intelligitur in Patre et Fi- 


5(C.8: ML 42,929. 


$ FULGENTIUS, c.1: ML 65,67,. 
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res desiguales no pueden tener la 
misma cantidad numérica, y la can- 
tidad en Dios no es otra cosa que su 
esencia. Por consiguiente, si hubiese 
alguna desigualdad entre las perso- 
nas divinas, se seguiría que no po- 
seerían la misma esencia, y, por tan- 
to, que no serían un solo Dios, cosa 
imposible, Luego hay que admitir la 
igualdad entre las personas divinas. 


Soluciones. 1. Hay dos suertes 
de cantidad. Una, la llamada canti- 
dad de “masa” o cantidad dimensiva, 
que solamente se halla en los seres 
corpóreos, por lo cual no tiene lugar 
en Dios. Pero otra distinta es la can-, 
tidad de “virtud”, que se mide por el 
grado de perfección de una forma o 
neturaleza, y ésta es la que se de- 
signa al decir, por ejemplo, que una 
cosa es más o menos caliente, por 
cuanto es más o menos perfecta en 
la cualidad del calor. Ahora bien, la 
cantidad virtual puede .considerarse 
primero en su raíz, o sea en la mis- 
mua perfección de la forma o natura- 
leza, y en este supuesto lo mismo se 
habla de una grandeza espiritual que 
de un gran calor, en vista de su per- 
fección o intensidad; y por esto dijo 
San Agustín que, “en las cosas que 
no son grandes por su mole, ser ma- 
yor es ser mejor”, y mejor se llama 
a lo que es más perfecto. En segun- 
do lugar, se considera la cantidad 
virtual en los efectos de la forma. El 
primer efecto de la forma es el ser, 
pues cada cosa tiene ser por razón 
de su forma, y el segundo la opera- 
ción, ya que todo agente obra por su 
forma. Se puede, por tanto, tomar 
la cantidad virtual atendiendo al ser 
o a la operación. En atención al ser, 
las ccsas que tienen naturaleza más 
perfecta son también más duraderas. 
Respecto a la operación, los seres de 
naturaleza más perfecta son más po- 
tentes para obrar. Por consiguiente, 
como dice San Agustín, la igualdad 
entre el Padre, el Hijo y el Espíritu 
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Santo se entiende “en cuanto ningu- 
no de ellos precede en la eternidad, 
ni excede en la magnitud, ni supera 
en la potestad”. 


2. Enel caso de igualdad de can- 
tidades virtuales, la igualdad incluye 
la semejanza y algo más, porque ex- 
cluve el exceso. Las cosas que par- 
ticipan de la misma forma pueden 
llamarse semejantes, aunque no la 
participen en el mismo grado; y así 
puede decirse que el aire se aseme- 
ja al fuego, en cuanto participa del 
calor; pero no pueden llamarse igua- 
les si una participa de aquella for- 
ma con más perfección que la otra. 
Ahora bien, como el Padre y el Hijo 
no sólo tienen la misma naturaleza, 
sino que la tienen con igual perfec- 
ción, decimos que el Hijo es no so- 
lamente semejante al Padre, para ex- 
cluir el error de Eunomio, sino que 
es igual, para excluir el de Arrio. 


3. De dos:maneras se puede sig- 
nificar la igualdad o la semejanza en 
Dios: por nombres y por verbos. 
Cuando se emplean nombres, se sig- 
nifica que tanto la igualdad como la 
semejanza entre las personas divinas 
es mutua. El Hijo. en efecto. es igual 
v semetante al Padre, y viceversa; 
vw le. razón es vordue la esencia di- 
vina no es más del Padre que del 
Hijo: y por elo, así como el Hijo 
tiene la magnitud del Padre, y esto 
es Ser igual al Padre, el Padre tiene 
la magnitud del Hito. que en esto con- 
siste ser igual al Hijo. Mas, tratán- 
dose de ls criaturas, “no ha lugar 
a la reciprocidad de la igualdad y de 
la semejanza”, como dice Dionisio; y 
la razón es porque al hablar de las 
criaturss se dice. por ejemplo, que lo 
causado es semejante a la causa, en 
cuanto tiene la forma de la causa; 
pero no lo contrario. norqaue la for- 
m2 principalmente está en la causa 
v secundariamente en el efecto.—Los 
verbos. a su vez, significan la igual- 
dad. pero con movimiento; y si bien 
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lio et Spiritu Sancto, “inanantum 
nullus horum aut praecedit aeter- 
nitate, aut excedit magnitudine, 
aut superat potestate”. 


Ad secundum dicendum quod 
vbi attenditar aequalitas secun. 
dum cuantitatem virtualem. ae- 
qualitas ineJrdit in se similitndi- 
nem, et aliquid vlus: quia exelu- 
dit excessum. Quaecumque enim 
communicant in una forma, pos- 
sunt dici similia, etiamsi inaequa - 
liter iham formam particinant, 
sient sí dicatur aer esse similis 
irni in calore: sed non possunt 
dici aequalia, si vnum altero per- 
fectius formam illam participet. 
Et quía non solum una est na. 
tura Patris et Filii, sed. etiam 
aeque perfecte est in utroque, 
ideo non solum dicimus Filium 
esse similem Patri, ut excludatur 
error Funomii: sed etiam diet. 
mus aenualem, ut excludatur er- 
ror Arii?, 


Ad tertium dicendum quod as. 
qualitas vel similitudo dupliciter 
potest significari in divinis, sei- 
licet per nomina et per verba. 
Secundum quidem quod significa. 
tur per nomina, mntua aequali. 
tas dicitur in divinis personis et 
similitudo: Filius enim est as. 
qualís et similis Patri, et e con- 
verso. Ft hoc ideo, quia essentia 
divina non magis est Patris qram 
Fjlii: unde, siecnt Filius hbabet 
magnitudinem Patris. quod est 
esse eum aequalem Patri, ita Pa. 
ter hatet magnitudinem FEllil, 
quod est esse eum aequalem Fl. 
lio. Sed quantum ad creaturas, 
ut Dionysius dicit, 9 cap. “De div. 
nom.” 3, “non reripitur conversio 
aeqralitatis et similitudinis”. Di. 
cuntur enim causata similia can. 
sis, inquantum habent formam 
causarum: sed non e cunverso, 
qria forma principaliter est in 
causa, et secundario in causato.— 
Sed verba significant aequalita 
tem cum motu. Et licet motus 


7 Cf AUGUST. De hacres $ 49.54: ML 42,39-40 


25 6: MG 3,913; S.TH., lect.3. 
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non sit in divinis, est tamen ibi 
taccipere”. Quia igitur Filius ac- 
cipit a Patre unoue est aequail> 
et, el non € converso, prOpter hu 
dicimtus quod Fillus coaequalul 
vatil, et non e converso. 


ád quartuin dicenduin quod in 
áividis personis Nini est consido- 
vare nis1 essentiam, 1n qua com- 
manicant, el relaciones, In quibus» 
distinguuntur, Aequalias autem 
utrumque importat: scilicet di- 
stinctionem personarum, quia ni- 
mi sibi ipsi dicitur acquale: et 
unitatem essentiae, quia ex hoc 
perssonae sunt sibí invicem aequa 
1es, quod sunt unius imagnituail- 
nis el essentiae. Manifestum est 
autem quod idem ad seipsum non 
refertur aliqua relatiune reali. 
Nec lierum una relatio refertur 
ad aliam per aliquam alam re- 
lationem: cum enim alcimus quod 
paternitas opponitur filiationi, 
oppositio non est -relatio media 
inter paternitatem et filiationena, 
Quia utroque modo relatio mul 
tiplicaretur in infinitum, Et ideo 
aequaiitas et similitudo in divi- 
nis personis non est aliqua realis 
relacio distincta a relationibus 
persocnalíbus: sed in suo integiectu 
incladit et relationes distinguen. 
tes personas, et essentiae unita 
tem. Et propterea Magister dicit, 
in 31 dist. I “Sent.”, quod in his 
“appellatio tantum est relativa”. 


en Dios no hay movimiento, existe, 
sin embargo, el hecho de “recibir”. 
Si, pues, el Hijo recibe del Padre, que 
por esto es igual a Él, y no al contra- 
rio, de aquí que digamos que el Hijo 
se iguala al Padre, y no a la inversa. 


4. En las divinas personas no hay 
que considerar más que la esencia, 
en la cual convienen, y las relaciones 
por las cuales se distinguen, y pre- 
cisamente la igualdad incluye ambas 
cosas, o sea, dla distinción de perso- 
nas, porque nada se llama igual a si 
mismo, y la unidad de esencia, y que 
las personas divinas son iguales en- 
tre sí, porque son de una misma mag- 
nitud y esencia. Ahora bien, es indu- 
dable que un individuo no ¡puede re- 
ferirse a sí mismo por una relación 
real, como tampoco una relación a 
otra ¡por una tercera relación; por lo 
cual, cuando decimos que la paterni- 
dad se opone a la filiación, ia oposi- 
ción no es una relación media entre 
lla paternidad y la filiación, porque en 
ambos casos la relación se multipli- 
caría hasta el infinito. Por consi- 
guiente, la igualdad y semejanza de 
las divinas personas no es una rela- 
ción real distinta de las relaciones 
personales, y, esto no obstante, in- 
cluye en su concepto tanto las rela- 
ciones que distinguen a las personas 
como la unidad de esencia, y por esto 
dice el Maestro que aquí “sólo la 
apelación es relativa”. 


ARTICULO 2 


Utrum persona procedens sit coaeterna suo principio, 
ut Filius Patri ”? 


Si la persona procedente es coeterna con su principio; por 
ejemplo, el Hijo con el Padre 


Ad secundum sic proceditur. Vi; 
dutur quod persona procedens non; 
sit coaeterna suo principio, ut 
Fitius Patri. 


Dificultades. ¡Parece que la perso- 


na procedente no es coeterna con su 


principio, v. gr., el Hijo con el Padre, 


3 Sent. 3 d11 a.1; Expos. in 1 Docretal.; De pot. q.3 a.3;, ln Joan. 1 lect.I; 


vempend. theol. C.43. 


1 q.42 a.2 
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1. Arrio asigna doce modos de ge- 
nerzción. Primero, como el de la lí- 
nea que fluye del punto, donde falta 
la igualdad de simplicidad. Segundo, 
como el de los rayos emitidos por el 
sol, y falta la igualdad de naturale- 
za. Tercero, como el c.rácter por la 
impresión del sello, y falta la con- 
substancialidad y la eficiencia del po- 
der. Cuarto, como el de la buena ve- 
luntad comunicada por Dios,” y falt- 
la consubstancialidad. Quinto, como 
emana el accidente de la substancia, 
pero al accidente le felta la substan- 
cia. Sexto, como el de la especie o 
imagen abstraída de la materia, al 
modo como el sentido recibe las imá- 
genes de las cosas sensibles, y falt. 
la igualdad de la simplicidad espiri- 
tual. Séptimo, como el de la excita- 
ción de la voluntad por el pensamien- 
to, pero esta excitación es tempor:l. 
Octavo, es el modo de la transforma- 
ción, como la de una estatua hecha 
de un metal, pero es material. No- 
veno, es el del movimiento causado 
por el motor, pero '¿quí tenemos efee- 
to y causa, Décimo, es el de la espe- 
cie que se deduce del género, pero 
éste no compete a Dios, porque el 
Padre no se dice del Hijo como el gé- 
nero de la especie, Undécimo, es el 
de lo que emana una idea, como el 
mueble exterior del que hay en la 
mente. Duodécimo, es el del naci- 
miento, como del padre el hijo, pero 
hay antes y después en el orden del 
tiempo. Por donde se ve que, cuzl- 
quiera que sea el modo como una 
cosa procede de otra, o bien le falta 
la igualdad de naturaleza o la de du- 
ración. Si, pues, el Hijo procede del 
Padre, habrá que decir, o que es in- 
ferior al Padre, o que es posterior, o 
ambas cosas a la vez, , 

2. Todo lo que procede de otro tie- 
ne principio. Pero nada eterno tiene 
principio. Luego el Hijo no es eter- 
no, ni tampoco lo es el Espíritu Santo, 

3. Todo lo que se corrompe deja 
de ser. Luego todo lo que se engen- 


dra empieza a ser; pues pra esto se' 


9 Cf. CANDIDUM ARIANUM, De gener. div.: 


1. Arius* enim duodecim mo- 
dos generationis assignat. Pri- 
mus modus est iuxta fluxum li- 
neae a puneto: ubi deest aequa- 
litas simplicitatis. Secundus mo- 
dus est juxta emissionem radio- 
rum a sole: ubi deest aequalitas 
naturae. Teriíius modus est juxta 
characterem, seu impressionem a 
sigisjo: ubi deest consubstantiali- 
tas et potentiae efficientia. Quar- 
tus modus est i¡uxta immissionem 
bonae voluntatis a Deo: ubi etiam 
deest consubstantialitas. Quintus 
modus est juxta exitum acciáen- 
tis a substantia: sed accidenti 
deest subsistentia. Sextus modus 
est iuxía abstractionem speciei 
a materia, sicut sensus accipit 
speciem a re sensibili: ubi deest 
aequalitas simplicitatis spiritua- 
lis. Septimus modus est ¡uxta ex- 
citationem voluntatis a cogitatio- 
ne: quae quidem excitatio tem- 
poralis est, Octavus modus est 
iuxta transfigurationem, ut ex 
aere fit imago: quae materialis 
est. Nonus modus est motus a 
movente: et hic etiam ponitur 
effectus et causa. Decimus mo. 
dus est iuxta eductionem specie- 
rum a genere: qui non competit 
in divinis, quia Pater non prae- 
dicatur de Filio sicut genus de 
specie. Undecimus modus est jux- 
ta ideationem, ut arca exterior 
ab ea quae est in mente. Duode- 
cimus modus est juxta nascen- 
tiam, ut homo est a patre: ubi 
est prius et posterins secundum 
tempus. Patet ergo quod in omni 
modo quo aliquid est ex altero, 
aut deest aequalitas naturae, aut 
aequalitas durationis. Si igitur 
Filius est a Patre, oportet dicere 
vel eum esse minorem Patre, aut 
posteriorem, aut utrumque. 


2. Praeterea, omne quod est 
ex altero, habet principium. Sed 
nullum aeternum habet princi- 
pium. Ergo Filius non est aeter- 
nus, neque Spiritus Sanctus. 

3. Praeterea, omne quod cor. 
rumpitur, desinit esse. Ergo omne 
quod generatur, incipit esse: ad 
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hoc enim generatur, ut sit. Sed 
Filius est genitus a Patre, Ergo 
incipit esse, et non est coaeter- 
nus Patri. 

4. Praeterea, si Filius genitus 
est a Patre, aut semper genera- 
tur, aut est dare aliquod instans 
suae generationis. Si semper ge 
neratur; dum autem aliquid est 
in generari, est imperfectum, sie- 
ut patet in successivis, quae 
sunt semper in fieri, ut tempus 
et motus: sequitur quod Filius 
semper sit imperfectus; quod est 
inconveniens. Est ergo dare alí. 
quod instans generationis Filii. 
Ante iilud ergo instans Filius non 
erat. 


Sed contra est quod Athana 
sius dicit (in Symbolo), quod “to- 
tae tres personae coaeternae sibi 
sunt”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere Filium esse coae 
ternum Patri. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod ali- 
quid ex principio existens poste- 
rius esse suo principio, potest 
contingere ex duobus: uno modo 
ex parte agentis; alio modo, ex 
parte actionis. Ex parte agentis 
quidem, aliter in agentibus vo- 
luntariis, aliter in agentibus na- 
turalibus. In agentibus quidem 
voluntariis, propter electionem 
temporis: sicut enim in agentis 
voluntarii potestate est eligere 
formam quam effectui conferat, 
ut supra (q.41 2.2) dictum est, ita 
in eijus potestate est eligere tem- 
pus in quo effectum producat. In 
agentibus autem naturalibus hoc 
contingit, quia agens aliquod non 
a principio habet perfectionem 
virtutis naturaliter ad agendum, 
sed ei advenit post aliquod tem- 
pus; sicut homo non a principio 
generare potest.—Ex parte autem 
actionis, impeditur ne id quod est 
a principio simul sit cum suo 
principio, propter hoc quod actio 
est successiva. Unde, dato quod 
aliquod agens tali actione agere 
inciperet statim eum est, non sta. 
tim eodem instanti esset effee- 


1 q.42 a.2 


engendra, para que exista. Pero el 
Hijo es engendrado por el Padre, Lue- 
go empieza a ser, y no es Coeterno 
con el Padre. 

4. Si el Hijo es engendrado por 
el Padre, o siempre se está engen- 
drando o bien se puede fijar el mo- 
mento de su gener:ción, Si siempre 
se engendra, como mientras un ser 
se engendra es imperfecto, cual se 
ve en los seres sucesivos, como el 
tiempo y el movimiento, que están en 
un perpetuo hacerse, síguese que el 
Hijo es siempre imperfecto, y esto es 
inadmisible. Luego hay que fijar el 
instante de su generación, y, por con- 
siguiente, antes de ese instante el 
Hijo no existía, 


Por otra parte, dice San Atznasio: 
“Todas las tres personas son coeter- 
nas unas con otras”. 


Respuesta. ¡Es necesario decir que 
el Hijo es coeterno con el Padre. Para 
entenderlo tadviértase que el hecho de 
que una cosa procedente de otra como 
de principio sea posterior a su prin- 
cipio puede depender de dos cosas: o 
bien de la causa agente o de la ae- 
ción. En las causas voluntaries, la 
posterioridad es debida a la elección 
del tiempo, pues así como, según he- 
mos dicho, el agente voluntario pue- 
de escoger la forma que ha de dar 
al efecto, así también puede elegir 
el tiempo en lo que ha de producir.. 
En cuanto a las causas naturales, se 
debe a que hay agentes que no tienen 
desde el principio la ¡perfección de 
virtud o poder natural necesario para 
obrar, sino que lo adquieren con el 
tiempo, como sucede al hombre, que 
no está desde el principio en condi- 
ciones de engendrar. —Lo que por 
parte de la acción impide que un ser 
procedente de principio sea simultá- 
neo con su principio es que la acción 
es Sucesiva, y de aquí que, aun supo- 
niendo que la causa de una determi- 
nada acción empezase a actuar en el 
mismo instante de existir, no se pro- 
duciría el efecto en aquel mismo ins- 
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tante, sino en el instante en que ter- 
min.se la acción. 

Ahora bien, en conformidad con lo 
que tenemos dieno, es ndudable que 
el Padre no engendra al Hijo por vo- 
luntad, sino por naturaleza, y tam- 
bién que la naturaleza del Padre es 
perfecuz desde la eternidad, y asimis 
mo que la acción por la cual el Padre 
engendra al Hijo no es sucesiva, por- 
que en tal caso el Hijo sería engen- 
arado sucesivamente y su generación 
sería materi.1 y con movimiento, cosa 
impos:ble. De todo lo cual se sigue 
que el Hijo existió siempre que exis- 
tió el Padre, y, por consiguiente, €s 
Hijo es coeterno con el Padre, y asi- 
mismo lo es el Espíritu Santo. 


Soluciones. 1. Como dice San 
Agustín, ningún modo de procesión 
de las criaturas representa con per- 
fección la generación divina; por lo 
cual es preciso obtener Uma repre- 
sentación uniendo muchos modos, con 
objeto de suplir con unos lo que fal- 
ta en los otros; y por esto se dice en 
el Concilio de Efeso: “El Esplendor 
te anuncia que el Hijo coexiste siem- 
pre coeterno con el Padre. El Verbo 
muestra la impasibilidad del naci- 
miento, y el nombre de Hijo insinúa 
la consubstancialidad”. Sin embargo, 
entre todos los modos, el que mejor 
la representa es la procesión del ver- 
bo, que emana del entendimiento, que 
no es posterior a aquel de quien pro- 
cede, como no sea en las inteligen- 
cias que pasan de la potencia al acto, 
cosa que no puede decirse de Dios. 


2. ¡La eternidad excluye el prin- 
cipio de duración, pero no el princi- 
pio de origen. 


3. Toda corrupción es una muta- 
ción, y por esto lo que se corrompe 
empieza a no ser y deja de ser. Pero 
la generación divina no es una trans- 
mutación, según hemos visto, y, por 
tanto, el Hijo siempre es engendrado 
y el Padre engendra siempre, 
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tus, sed in instanti ad quod ter- 
munatur actio, 

Manifestum est autem secun. 
dum praemissa (ib.) quod Parc. 
non generat Filiuin voluntate, sed 
natura. Et iterum, quod natura 
Patris ab aeterno perfecta fuit. 
Et iterum, quod :actio qua Pater 
producit Filium, non est suecces. 
siva: quia sic Filius Dei succes- 
sive generaretur, et esset eius 
generatio materialis et cum mo- 
tu, quod est impossibile. Relin- 
quitur ergo quoá Filius fuit, 
quandoctumque fuit Pater. Et sic 
Filius est coaeternus Patri: et 
similiter Spiritus Sanctus utrique. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
libro “De verbis Domini” *, nul- 
lus modus processionis alicuius 
creaturae perfecte repraesentat 
divinam generationem: unde opor- 
tet ex multis modis coliigere si.- 
militudinem, ut quod deest ex 
uno, aliqualiter suppleatur ex al. 
tero. Et propter hoc dicitur in 
Synodo Ephesina'!: “Coexistere 
semper coacternum Patri Filium, 
Splendor tibi denuntiet: impas. 
sibilitatem nativitatis ostendat 
Verbum: consubstantialitatem Fi. 
tii nomen insinuet”. Inter omnia 
tamen expressius repraesentat 
processio verbi ab intellectu: quod 
quidem non est posterius eo a 
quo procedit, nisi sit talis intel. 
lectus qui exeat de potentia in 
actum: quod in Deo dici non 
potest. 


Ad secundum dicendum quod 
aeternitas excludit principium du- 
rationis, sed non principium ori- 
ginis. 

Ad tertium dicendum quod om. 
nis corruptio est mutatio quae- 
dam: et ideo omne quod corrum- 
pitur, incipit non esse, et desinit 
esse. Sed generatio divina non 
est transmutatio, ut dictum est 
supra (q.27 a.2). Unde Filius sem- 
per generatur, et Pater semper 
generat. 


10 Serm. ad popul. serm. 117 C.6: ML 38,660; c.1o: ML 38,669. 
li 3 c.1o. Vide THFODOTUM ANCYR., hom.2 In natal, Salv.: MG 77,1377. 
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Ad quartum dicendum quod in 
tempore aliud est quod est indi. 
visibile, scilicet instans; et aliud 
est quod est durans, scilicet tem. 
pus. Sed in aeternitate ¡ipsum 
“nunc” indivisibile est semper 
stans, ut supra (q.10 a.2 ad 1; 
a. ad 2) dictum est. Generatio 
vero Filii non est in “nunc” tem 
poris, aut in tempore, sed in ae- 
ternitate, Et ideo, ad significan. 
dum praesentialitatem et perma- 
nentiam aeternitatis, potest dici 
quod “semper nascitur”, ut Orige 
nes dixit !?. Sed, ut Gregorius ** 
et Augustinus ** dicunt, melius 
est quod dicatur “semper natus”: 
ut ly “semper” designet perma- 
nentiam aeternitatis, et ly “na- 
tus” perfectionem geniti. Sic ergo 
Filius nec imperfectus est, neque 
“erat quando non erat”, ut Arius 
dixit. 
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4. ¡En el tiempo hay una cosa in- 
divisible: el instante, y otra durade- 
ra: el tiempo. Pero en la eternidad 
el mismo “ahora” indivisible perma- 
nece siempre, según hemos dicho. 
Pues bien, la generación del Hijo no 
está en el “ahora” del tiempo o en 
el tiempo, sino en la eternidad, y por 
esto, para significar la presencialidad 
y la permanencia de la eternidad, 
puede decirse que “siempre nace”, 
como dijo Orígenes; aunque, como 
advierten San Gregorio y San Agus- 
: tin, más propio sería decir que “siem- 
pre es nacido”, para que el término 
“siempre” indique la permanencia de 
la eternidad, y “nacido”, la perfec- 
ción del engendrado. Per tanto, ni 
: el Hijo es imperfecto “ni existió cuan- 
: do no existía”, como dijo Arrio. 


ICULO 3 


Utrum in divinis personis sit ordo naturae * 
Si entre las personas divinas hay orden de naturaleza 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod in divinis personis non 
sit ordo naturae, 

1. Quidquid enim in divinis 
est, vel est essentia vel persona 
vel notio. Sed ordo naturae non 
significat essentiam, neque est 
aliqua personarum aut notionum. 
Ergo ordo naturae non est in di- 
vinis. 


* Dificultades. Parece que entre las 
personas divinas no hay orden de na- 
' turaleza, ; 

1. ¡Cuanto hay en Dios es esencia, 
persona o noción. Pero el orden de 
naturaleza no significa la esencia, ni 
tampoco es persona ni noción. Luego 
sn Dios no hay orden de naturaleza. 

2. Siempre que entre varios seres 


2. Praeterea, in quibuscumque 
est ordo naturae, unum est prius 
altero, saltem secundam naturam 
et intellectum. Sed in divinis per- 
sonis “nihil est prius et poste 
rius”, ut Athanasius dicit (in 
Symbolo). Ergo in divinis perso- 
nis non est orde naturae. 

3. Praeterea, quidouid ordina- 
tur, distinguitur. Sed natura in' 
divinis non distinguitur. Ergo 
non ordinatur. Ergo non est ibi 
ordo naturae. | 


hay orden de naturaleza, uno es an- 
terior a los ictros, por lo menos se- 
zún la naturaleza y el conocimiento. 
Pero en las personas divinas “nada 
hay anterior ni posterior”, como dice 
San Atanasio. Luego entre ellas no 
hay orden de naturaleza. 

3. No hay orden sin distinción, 
Pero en la naturaleza divina nc hay 
3istinción. Luego tampoco orden, y, 
por consiguiente, en Dios no hay or- 
den de naturaleza. 


a Sent. 1 d.12 a.1; d.eo a.3; De pot. q.10 a.3; Cont. err. Graec. 2 C.3Y. 


12 In fer, homo: MG 13,357. 
13 Moral. 1.29 0.1: ML 76,477. 
14 Qctog. guacst. q.37: ML 40,27. 
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4. La naturaleza divina es su esen- | 


cia. Pero no se dice que haya en Dios 
“orden de esencia”. Luego tampoco 
hay orden de naturaleza. 


Por Otra parte, dondequiera que 
haya pluralidad sin orden, hay con- 
fusión. Pero entre las personas di- 
vinas no hay confusión, como dice 
San Atanasio. Luego hay orden. 


Respuesta. El orden se entiende 
siempre ¡por comparación con algún 
principio. Si, pues, los principios son 
múltiples, por ejemplo, el de sitio con 
relación al punto, y el de conocimien- 
to refiriéndonos al principio de de- 
mostreación, y el de cada una de las 
causas, múltiple será también el or- 
den. Pero, según hemos dicho, en | 
Dics hay principio de origen sin prio- 
ridad. Luego debe haber orden según | 
el origen sin prioridad, y éste es dl 
que San Agustín llama “orden de na- 
turaleza, no porque uno sea anterior 
al otro, sino porque uno procede del 
otro”, 


Soluciones. 1. Orden de natura- 
leza significa la noción en común, 
aunque no en particular. 


2. Aun en el caso de que un ser 
creado, procedente de principio, fue- 
se, en cuanto a la duración, coetáneo 
con su principio, siempre el principio 
es anterior en el orden de la natura- 
leza y del conocimiento, si se consi- 
dera el sujeto que es principio. Pero 
si, en cambio, se consideran las re- 
laciones de la causa a lo causado y 
del principio a lo que de él emana, 
se ve que los términos relativos son 
simultáneos tanto en el orden de la 
naturaleza como en el del concci- 
miento, puesto que cada uno entra en 
la definición del otro. Pero en Dios 
las mismas relaciones son personas 
subsistentes en “una sola naturaleza. 
Luego ni por parte de la naturaleza 


15 Contra Maximin. 12 014: ML 42,775 
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4. Praeterea, natura divina est 
eius essentia. Sed non dicitur in 
divinis “ordo essentiae”. Ergo 
neque ordo naturae. 


Sed contra, ubicumque est plu- 
ralitas sine. ordine, ibi est con- 
fusio. Sed in divinis personis non 
est confusio, ut Athanasius dicit 
(ib.) Ergo est ibi ordo. 


Respondeo dicendum quod or- 
do semper dicitur per compara- 
tionem ad aliquod principium. 
Unde sicut dicitur principium 
multipliciter, scilicet secundum 
situm, ut punetas, secundum in- 
tellectum, ut principium demons- 
trationis, ef secundum causas 
singulas; ita etiam dicitur ordo. 
In divinis autem dicitur princi- 
pium secundum originem, abs- 
que prioritate, ut supra dictum 
est (q.33 a.l ad 3). Unde oportet 
ibi esse ordinem secundum ori- 
ginem, absque prioritate. Et hic 
vocatur ordo naturae, secundum 
Augustinum *, non quo alter sit 
prius altero, sed quo alter est ex 
altero. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ordo naturae significat no- 
tionem originis in communi, non 
autem in speciali. 


Ad secundum dicendum quod 
in rebus creatis, etlam cum id 
quod est a principio sit suo prin- 
cipio coaevum secundum dura- 
tionem, tamen principiun est 
prius secundum naturam et in- 
tellectum, si consideretur id quod 
est principium. Sed si conside- 
rentur ipsae relationes causae et 
causati, et principil et principla- 
ti, manifestum est quod relativa 
sunt simul natura et intellectu, 
inquantum unum est in definitio- 
ne alterius. Sed in divinis ipsae 
relationes sunt subsistentes per- 
sonae in una natura. Unde ne- 
que ex parte naturae, neque ex 
parte relationum, una persona 
potest esse prior alja, neque 
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etiam secundum naturam et in- 
tellectum. 


Ad tertium dicendum auod or- 
do naturae dicitur, non quod ip- 
sa natura ordinetur: sed quod 
ordo in divinis personis attendi- 
tur secundum naturalem origi- 
nem. 


Ad qauartum dicendum quod 
“natura” cuodammodo importat 
rationem principii, non autem 
“essentia”. Et ideo ordo originis 
melius nominatur ordo naturae, 
quam ordo essentiae. 


ART 


ni de la relación puede una persona 
ser anterior a otra, no sólo en el or- 
den de la naturaleza, pero ni siquie- 
ra en el del conocimiento. 


3. Se llamiaa orden de naturaleza, 
no porque la misma naturaleza esté 
ordenada, sino porque el orden entre 
las personas divinas se toma en ra- 
zón de sú origen natural. 


4. El término de “naturaleza” im- 
plica en cierto modo la razón de prin- 
cipio, que no tiene el de esencia; y 
por esto el orden de origen mejor se 
lama orden de naturaleza que no or- 
den de esencia. 


ICULO 4 


Utrum Filius sit aequalis Patri secundum magnitudinem * 


Si el Hijo es igual 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod Filius non sit aequa- 
lis Patri in magnitudine. 

1. Dicit enim ipse, lo. 14,28: 
“Pater maior me est”; et Apos- 
tolus, 1 Cor. 15,28: “Ipse Filius 
subiectus erit illi qui sibi subie- 
cit omnia”. 

2. Praeterea, paternitas perti. 
net ad dignitatem Patris. Sed pa- 
ternitas non convenit Filio, Ergo 
non quidquid dignitatis habet Pa- 
ter, habet Filius. Ergo non est 
aequalis Patri in magnitudine. 

3. Praeterea, ubicumque est 
totum et pars, plures partes sunt 
aliquid maius quam una tantum 
vel pauciores; sicut tres homines 
sunt aliquid maius quam duo vel 
unus. Sed in divinis videtur esse 
totam universale et pars: nam 
sub “relatione” vel “notione” plu- 
res notiones continentur. Cum 
igitur in Patre sint tres notio 
nes, in Filio autem tantum duae, 
videtur quod Filis non sit ae- 
qualis Patri. 


Sed contra est quod dicitur 
Phil. 2,6: “Non rapinam arbitra- 
tus est esse se aequalem Deo”. 


a Sent. 1 dig q1 az; In Boet. «De 


al Padre en la grandeza 


Dificultades. Parece que el Hijo 
no es igual al Padre en la grandeza. 

1. El propio Hijo dice: “El Padre 
es mayor que yo”; y el Apóstol escri- 
be: “El mismo Hijo estará sujeto a 
aquel que sujetó a sí tcdas las cosas”. 

2. La paternidad pertenece a la 
dignidad del Padre. Pero no compete 
al Hijo. Luego el Hijo no tiene todo 
lo que hHzy de dignidad en el Padre, 
y, por tanto, no es igual al Padre en 
la grandeza. 

3. Dondequiera que hay todo y 
partes, muchas partes son un algo 
mayor que una o pocas, como tres 
hombres son una cosa mayor que dos 
o que uno. Pero parece que en Dios 
hay un todo universal y partes, ¡por- 
que bajo la “relación” o “noción” se 
contienen muchas nociones. Luego, 
como en el Padre hay tres nociones, 
mientras que en el Hijo no hay más 
que dos, parece que el Hijo no sea 
igual al Pledre. 


Por otra parte, el Apóstol dice que 
“no consideró como rapiña que El 
fuese igual a Dios”. 


Trino q.3 a.4; Cont. Gent. 4,7.11, 


* 


> 


Respuesta. ¡Es necesario decir que 
el Hijo es igual al Padre en la gran- 
deza. Liz: grandeza de Dios no es otra 
cosa que la perfección de su natura- 
leza. His de esencia de la paternidad 
y de la filiación que el hijo, en vir- 
tud de la generación, llegue a tener 
la perfección de la naturaleza que 
hay en el padre, como la del mismo 
padre. Pero como la generación en 
los hombres es la transmutación de 
una cosa que pasa de la potencia (:! 
acto, el hombre hijo no es desde el 
primer momento igual al padre que 
le engendró, aunque mediante el de- 
bido desarrollo llegue a alcanzer la 
igualdad, a ménos que otra cosa sUu- 
ceda debido a alguna deficiencia en 
el principio de la generación. Ahorn 
bien, según lo anteriormente dicho, 
es indudable que en Dios hay propia 
y verdadera paternidad y filiación, 
y, por otra parte, no se puede decir 
que la virtud de Dios Padre pare en- 
gendrar sea deficiente, ni que el Hijo 
de Dios haya llegado a la perfección 
de modo sucesivo y por transmuta- 
ción. Por tanto, es necesario decir 
que desde toda la eternid:d es igual 
al Padre en la grandeza; y por esto 
escribió San Hilario: “Quita las de- 
bilidades corporales, quita el princi- 
pio de la concepción, quita los dolo- 
res y toda humana flaqueza, y todo 
hijo por su nacimiento natural e 
igual al padre, porque tiene natura- 
leza semejante a la suya”. 

Soluciones. 1. Aquellas palabrzs 
se entienden dichas de Cristo en 
cuanto a su naturaleza humana, Se- 
gún la cual es inferior al Padre y le 
está sometido; ¡pero según la niztu- 
raleza divina es igual al Padre, y esto 
mismo dice San Atanasio: “Igual al 
Padre según la divinidad, menor que 
el Padre según a humanidad”. O tam- 
bién se puede decir con San Hilario: 
“Por la autoridad de donante es ma- 
yor que el Padre, pero no es menor 
aquel a quien se da el mismo ser”; 
y en otra parte: “La sujeción del Hijo 
es piedad de la naturaleza”, esto es, 


16 $ 73: ML 10,527. 17 $ 54: ML 10,325. 
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Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere Filium esse ae- 
qualem Patri in magnitudine. 
Magnitudo enim Dei non est aliud 
quam perfectio naturae ipsius. 
Hoc autem est de ratione pater- 
nitatis et filiationis, quod filius 
per generationem pertingat ad 
habendam perfectionem naturae 
quae est in patre, sicut et pater. 
Sed quia in hominibus generatio 
est transmutatio quaedam exeun- 
tis de potentia in actum, non sta- 
tim a principio homo filius est 
aequalis patri generanti; sed per 
debitum incrementum ad aequa- 
litatem perducitur, nisi aliter 
eveniat propter defectum princi. 
pii generationis. Manifestum est 
autem ex dictis (q.27 a.2; q.33 
a.2 ad 3.4; a.3) quod in divinis 
est proprie et vere paternitas ct 
filiatio. Nec potest dici quod vir- 
tus Dei Patris fuerit defectiva 
in generando; neque quod Dei Fi. 
lius successive et per transmuta- 
tionem ad perfectionem pervene- 
rit. Unde necesse est dicere quod 
ab aeterno fuerit Patri aequalis 
in magnitudine. Unde et Hilarius 
dieit, in libro “De synod.” **: “Tol. 
le corporum infirmitates, tolle 
conceptus initium, tolle dolores 
et omnem humanam necessita. 
tem, omnis filius secundum na- 
turalem nativitatem aequalitas 
patris est, quia est et similitudo 
naturae”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verba illa intelliguntur dicta de 
Christo secundum humanam na- 
turam, in qua minor est- Patre, 
et ei subiectus. Sed secundum 
naturam divinam, aequalis est 
Patri. Et hoc est quod Athana- 
sius dicit (in Symbolo): “Aequa- 
lis Patri secundum divinitatem, 
minor Patre secundum humani- 
tatem”. Vel, secundum Hilarium, 
in IX libro “De Trin.” **; “Donan- 
tis auctoritate Pater maior est, 
sed minor non est cui «num esse 
donatur”. Et in libro “De synod.” ** 
dicit quod “subiectio Filii natu- 
rae pietas est”, idest recognitio 
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auctoritatis paternae, “subiectio| reconocimiento de la autoridad pa- 


autem ceterorum, creationis in. 
firmitas”. : 


Ad secundum dicendum quod 
aequalitas attenditur secundum 
magnitudinem. Magnitudo autem 
in divinis significat perfectionem 
naturae, ut dictum est (in ce.; 
cf. a.l ad 1), et ad essentiam 
pertinet. Et ideo aequalitas in 
divinis, et similitudo, secundum 
essentialia attenditur: nec pot- 
est secundum distinctionem rela. 
tionum inaequalitas vel dissimi. 
litudo dici. Unde Augustinus di.- 
cit, “Contra Maximinum” 1%: “Ori. 
ginis quaestio est quid de quo sit; 
aequalitatis autem, qualis aut 
quantus sit”. Paternitas igitur est 
dignitas Patris, sicut et essentia 
Patris: nam dignitas absolutum 
est, et ad essentiam pertínet. Sic- 
ut igitur eadem essentia quae in 
Patre est paternitas, in Filio est 
filiatio; ita eadem dignitas guae 
in Patre est paternitas, in Filio 
est filiatio. Vere ergo dicitur quod 
quidquid dignitatis habet Pater, 
habet Filius. Net sequitur: “pa 
ternitatem habet Pater, ergo pa- 
ternitatem habet Filius”. Muta- 
tur enim “quid” in “ad aliquid”: 
eadem enim est essentia et dig 
nitas Patris et Filii, sed in Pa. 
tre est secundum relationem dan- 
tis, in Filio secundum relationem 
accipientis. 


Ad tertium dicendum quod re 
latio in divinis non est totum 
universale, quamvis de pluribus 
relationibus praedicetur: quia 
omnes relationes sunt unum se- 
cundum essentiam et esse, quod 
repugnat rationí universalis, 
cuius partes secundum esse di- 
stinguuntur. Et similiter persona, 
ut supra (q.30 a.á4 ad 3) dictum 
est, non est universale in divinis. 
Unde neque omnes relationes sunt 
maius aliquid quam una tantum; 
net omnes personae maius ali 
quid quam una tantum; quia tota 
perfectio divinae naturae est in 
qualibet personarum. 


1% L.2 c.18: ML 42,796. 


terna; “pero la sujeción de los demás 
es debilidad de la creación”. 


2. La igualdad depende de la mag- 
nitud. La magnitud en Dios signi- 
fica, como hemos dicho, la perfec- 
ción de la naturaleza, y pertenece a 
la esencia. Por tanto, en Dios la igual- 
dzd y la semejanza se refieren a co- 
sas esenciales; y de que las relacio- 
nes sean distintas no se puede dedu- 
cir que haya desigualdad o deseme- 
Jjanza: y por esto dijo San Agustín 
que “la euestión del origen significa 
qué cosa es de quién, v l de igual- 
dad, cuál o cuánto sea”. Por tanto, 
la paternidad es la dignidad del Pa- 
dre, como es la esencia del Padre, ya 

¡que la dignidad es cos2: absoluta y 
pertenece a la esencia; y, por consi- 
guiente, como la misma esencia que 
en el Padre es paternidad es en el 
Hijo filiación, la misma dignidad que 
es paternidad en el Padre es filiación 
en el Hijo. Y, sin embargo, no es 
aceptable este razonamiento: “El Pa- 
dre tiene la paternidad; luego el Hijo 
tiene la paternidad”; porque se ha ma- 
sado de la: substancia a la relación. 
Cierto que la misma esencia v la mis- 
ma dignidad tienen el Padre y el 
Hijo, pero en el Padre está con la 
relación del que da, y en el Hijo con 
la relación de quien recibe. 


3. La relación en Dios no es un 
todo universel, aunque se diga de mu- 
chas relaciones, porque todas las re- 
laciones por su esencia y su ser son 
una, y esto se opone al concepto de 
universal, cuyas partes se distinguen 
por el ser; como asimismo tampoco es 
universal en Dios la persona, según 
hemos dicho. Por consiguiente, ni el 
conjunto de tod:s las relaciones son 
cosa mayor que una ni todas las per- 
sonas Sson.más que una sola, porque 
en Cada una de ellas está toda la 'per- 


fección de la natureleza divina. 


1 q.42 2.5 
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ARTICULO 5 


Utrum Filius sit in Patre, et e converso * 


¡Si el Hijo está en el Padre y el Padre en el Hijo 


Dificultades. Parece que el Hijo 
no está. en el Padre ni cl Padre en 
el Hijo. 

1. El Filósofo indica ocho miedos 
de estar una cosa en otra, y de nin- 
guno de estos modos está el Hijo en 
el Padre ni el Padre en el Hijo, como 
puede ver el que los repase uno por 
uno. Luego el Hijo no está en el 
Padre ni el Padre en el Hijo. 

2. Nada que haya salido de otra 
está en él. Pero el Hijo desde la eter- 
nidad salió del Padre. según aquello 
del profeta Miqueas: “Su salida des- 
de el principio, desde los días de la 
eternidad”. Luego el Hijo no está en 
el Padre. E 

3. Cuando dos s*res son opues- 
tcs, rio está uno en otro. Pero el Pa- 
dre y el Hijo se oponen con oposición 
relativa. Luego no puede estar uno 
en otro. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Yo estoy en el Padre y el Padre 
está en mí”. 


Respuesta. En el Padre y en el 
Hijo es preciso tomar en cuenta tres 
cosas, a saber, la esencia, la relación 
y el origen, y, según cada una de 
ellas, el Hijo está en el Padre y el 
Padre en el Hijo. En cuanto a la 
esencia, está el Padre en el Hijo, por- 
que el Padre es su esencia ¡y comu- 
nica su esencia al Hijo sin transmu- 
tación alguna; de donde se sigue que, 
como la esencia del Padre está en el 
Hijo, en el Hiio está el Padre; y por 
la misma razón, como el Hijo es su 
esencia. síguese que está en el Pa- 
dre, en el cual se halla su esencia, 
y esto es lo que ensaña San Hilario 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod Filius non sit in Pa- 
tre, et converso. 

1. Philosophus enim, in 1V 
“Physic.” ?%, ponit octo modos es- 
sendi aliquid in aliquo; et secun- 
dum nulluom horum Filius est in 
Patre, aut e converso, ut patet 
discurrenti per singulos modos. 
Ergo Filius non est in Patre, nec 
e converso. 

2. Praeterea, nihil quod exivit 
ab aliquo, est in eo. Sed Filius 
ab aeterno exivit a Patre, secun. 
dum illud Micheae 5,2: “Egressus 
ejus ab initio, a diebus aeterni- 
tatis”. Ergo Filius non est in 
Patre. 

3. Praeterea, unum opposito- 
rum non est in altero. Sed Filins 
et Pater opponuntur relative. Er- 
go unus non potest esse in alio. 


Sed contra est quod dicitur 
lo. M,10: “Ego in Patre, et Pa- 
ter in me est”. 


Respondeo dicendum quod in 
Patre et Filio tria est conside- 
rare, scilicet essentiam, relatio- 
nem et originem; et secundum 
auodlibet historum Filius est in 
Patre, et e converso. Secundum 
essentiam enim Pater est in Fi- 
lio, quia Pater est sua essen- 
tia, et communicat suam essen- 
tiam Filio, non per aliquam suam 
transmutationem: unde sequitur 
quod, cum essentia Patris sit in 
Filio: quod in Filio sit Pater. Et 
similiter, eum Filius sit sua es- 
sentia, sequitur quod sit in Pa- 
tre, in quo est eius essentia. Et 
hoc est quod Hilarius dicit, V “De 
'Trin" 2, “Naturam suam, ut ita 


a Sent. 1 d.19 q.3 a.2; Cont. Gent. 9; Im Toan. 10 lect.6; 16 lect.7. 
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dicam, sequitur immutabilis Deus, 
immutabilem gignens Deum. Sub- 
sistentem ergo in eo Dei natu- 
ram intelligimus, cum in Deo 
Deus insit”.—Secundum etiam re- 
lationes, manifestum est quod 
unum oppositorum relative est 
in altero secundum inteilectum. 
Secundum originem etiam, mani. 
festum est quod processio verbi 
intelligibilis non est ad extra, 
sed manet in dicente. Id etiam 
quod verbo dicitur, in verbo con- 
tinetur.—Et eadem ratio est de 
Spiritu Sancto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ea quae in creaturis sunt, non 
sufílcienter repraesentant ea 
quae Dei sunt. Et ideo secun- 
dum nullum eorum modorum 
quos Philosophus enumerat, Fi- 
lius est in Patre, aut e converso. 
Accedit tamen magis ad hoc mo- 
dus ille, secundum quem aliquid 
dicitur esse in principio originan- 
te: nisi quod deest unitas essen- 
tiae, in rebus creatis, inter prin- 
cipium et %d quod est a principio. 


Ad secundum dicendum quod 
exitus Filil a Patre est secundum 
modum processionis interioris, 
prout verbum exit a corde, et 
manet in eo. Unde exitus iste in 
divinis est secundum solam di- 
stinctionem relationum; non se- 
cundum essentialem aliquam di- 
stantiam, ] 


Ad tertium dicendum quod Pa- 
ter et Filius opponuntur secun- 
dum relationes, non autem se- 
cundum essentiam. Et tamen op- 
positorum relative unum est in 
altero ut dictum est (in e). 


1 9.42 a.5 


al decir que “el Dios inmutable si- 
gue, por decirlo así, su naturaleza 
engendrando un Dios inmutable. Con- 
cebimos, pues, en El la naturaleza 
subsistente de Dios, ya que en Dios 
se halla Dios”, Si se atiende a las 
relaciones, sabemos que uno cual- 
quiera de los términos que se opo- 
nen relativamente, entra en el con- 
cepto del otro. —Por fin, según el 
origen, es también indudable que la 
procesión del verbo inteligible no ter- 
mina fuera, sino que permanece en 
quien lo dice, y asimismo lo que se 
dice en el verbo está contenido en 
él. — Y las mismas razones son apli- 
cables cuando se habla del Espíritu 
Santo. 


Soluciones. 1. Lo que se halla en 
las Criaturas no es suficiente para 
representar lo que hay en Dios, y de 
aquí que de ninguno de los modos 
que enumera el Filósofo está el Hijo 
en el Padre ni el Padre en el Hijo. 
Sin embargo, el que más se aproxi- 
ma a esto es aquel modo según el 
cual se dice que algo está en el prin- 
cipio de que se. origina, a pesar de 
que en las criaturas falta la unidad 
de esencia entre el principio y lo que 
procede del principio. 


2. La salida del Hijo, con res- 
pecto al Padre, se entiende según el 
modo de la procesión interior, como 
sale el verbo del corazón y permane- 
ce en él. Por consiguiente, esta sali- 
da de Dios solamente significa la dis- 
tinción de relaciones, y no distinción 
esencial alguna. 


3. El Padre y el Hijo se oponen 
en Cuanto a las relaciones y no en 
cuanto a la esencia; lo que no es 
obstáculo para que cada uno de los 
relativamente opuestos esté en el 


otro, según hemos visto, 
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ARTICULO 6 


Utrum Filius sit aequalis Patri secundum potentiam * 
Si el Hijo es igual al Padre en el poder 


Dificultades. Parece que el Hijo¡ Ad sextum sic proceditur. Vi- 
no es igual al Padre en el poder. detur quod Filius non sit aequa- 


% na: 4 lis Patri secundum potentiam. 
1. El avóstol San Juan dice: “No |" “ picitar enim To. 5,19: “Non 


puede el Hijo hacer nada por sí mis- botest Tlilus 2 sb. faoore (quid 
mo, sino lo que vs hacer al Padre :| quam, nisi quod viderit Patrem 
Pero el Padre puede obrar por sii facientem”. Pater autem a se 
mismo. Luezo en la potencia es ma- | potest facere. Ergo Pater maior 
yor que el Hijo. est Filio secundum potentlam. 
2. Mavor poder tiene el que man-|  ?- Praeterea, maior est poten- 


da v enseña que el que obedece y es- a Há E 
cucha. Pero el Padre manda al Hijo, | 24 Pater mandat Filio, secun- 


como dice San Juan: “Según el man-j 4um íllud lo. 14.31: “Sicut man- 
dato que me dió mi Padre, así hago”; | datum dedit mihi Pater, sic fa- 
w también lo engeña. vues el propio | cio”. Pater etlam docet Filium, 
San Juan dice: “El Padre ama al| secundum illud To. 5.20: “Pater 
Hilo y le muestra todo lo que El dilieit Filium, et omnia demons- 


hace” : te. el Hij e. con- | trat el quae inse facit”. Similiter 
Pc Epa di eiii ES et Fillus audit. secuondum ¡lua 
orme a aquello ó E Ni To. 5,30: “Sicut audio, iudico” 


en oigo, juzeo”, Luego el Padre es Erro Pater est maloris potentiae 
do mavor poder aque el Hijo. quam Fillus. 

2. Perten=ce a la omnipotencia de) 3. Praeterea, ad omnipoten- 
Padre que rueda engendrar un Hijo | ttam Patris pertinet quod nossit 
ieual a sí mismo. porque dice San | Filium generare sibi sxecualern: 
Agustín qe “si no pudo engendrar dicit enim Aucustinus. in libro 


4 “Contra Maximin.” ?: “Si non po- 
Na 3 e 
un Hijo igval a sí mismo, ¿dónde tulé” eenorare. albl -aegnalem: 


está la omnipotencia del Padre 1% Pe- | est omnipotentia Del Patris?” 
ro, según hemos dicho, el Hijo no| sed Filius non potest renerar- 
puede engendrar un hijo. Por tanto, | Fillum, nt supra (q.41 a.6 ad 1.9 
no puede el Hiin cuanto cae bajo la | ostensum est. Non ergo auidoula 
emninotencia del Padre, y, por con-| pertinet ad omnipotentiam Pa- 


siguiente, le iguala en el der. tris, potest Filius. Et ita non 
SiSul te, no E po est el in potestate aequalis. 


Por otra rarte. dice San Juan: Sed contra est quod dicitur Je. 


“ 15,19: “Quaecumoue Pater facit, 
cago o Padre.lo hace igual luce et Fillus similiter facit”. 


Respuesta. Fs necesario decir que Respondeo dicendun suad mo- 
el Hijo es en el noder igual al Padre. | cesse est dicere quod Filins est 


. ; Par_ 
1 poder cperativo es consecuencia [emule EM de cota a, 
de la perfección de la naturaleza, Y | nerfectionem naturae: videmns 


así vemos en las criaturas que cuan-| anim tn ereaturis enad quanto 
to más perfecta es la naturaleza de | aliquid habet nerfectiorem natu- 
un ser, tanto mayor es su poder para | ram, tanto est maioris virtutis 
obrar. Pero hemos demostrado que in agendo. Ostensum est autem 
los mismos conceptos de paternidad ' supra (a.1) quod ipsa ratio divi- 


a Sent 1 do a; Cont. Gen. 4,7.8. 
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nae paternitatis et filiationis exi- y filiación divinas exigen que el Hi- 
ar Raga rar _sit EAS Ya-| jo sea igual al Padre en la grandeza, 
fectione naturae, Unde relinguin- | esto es, en la perfección de la natu- 
tur quod Filius sit ualis Pa. 1aleza. Por consiguiente, el ¡Hijo ha 
tri in potestate.—Et eadem ra- | de Ser igual al Padre en la potestad. 
tio est de Spiritu Sancto respectu Y esta misma razón es aplicable, 
utriusque. cuando se trata del Espíritu Santo, 
«especto de uno y de otro. 


Ad primum ergo dicendum que. Soluciones. 1. Cuando se dice que 
in hoc quod dicitur quod “Filius| “el Flijo no puede hacer nad Í 
non potest a se facere quidquam”, | mismo”, no de quita al “Hijo Pader 


non subtrahitur Filio aliqua po- ! Ñ 
testas quam habeat Pater: cum alguno de los que tiene el Padre, 


statim subastar qued =quaecim- puesto que a continuación se añade: 
que Pater facit, Filius similiter “Cuanto hace el Padre lo hace igual- 
tacit”. Sed ostenditur quod Fi-| mente el Hijo”. Lo que se pretende 
lius habet potestatem a Patre, a] es manifestar que el Hijo tiene su 
quo habet naturam, Unde dicit| poder del Padre, del cual tiene tam- 
Hilarius, IX “De Trin.”*%: “Na-| bién su naturaleza: y por esto dijo 
ES paa aj est, ut| San Hilario: “La unidad de la ae 
Ep e us, quod non| raleza divina es ésta: que de tal 
modo obre el Hijo por sí mismo que 
no obre de sí mismo”. 


Ad secundum dicendum quod in 2. Por lo de “mostrar el Padre y 
“demonstratione” Patris et “au-| oír el Hijo” no se entiende síno que 
ditione” Filii, non intelligitur ni-| el Padre comunica al Hijo la sabi- 


AN pt Ao Doe pogo duría, como le comunica la esencia; 
, tiaz mn. . 
an ae potest der mana Y así puede entenderse también el 


tum” Patris, per hoc quod ab “mandatc” del Padre, puesto que al 
aeterno dedit ei scientiam et vo-| £ngendrarle le dió desde la eternidad 
Juntatem agendorum, eum gene-| la ciencia y la voluntad de hacer. 
rando.—Vel potius referendum | O más bien deberá entenderse esto 


est ad Christum secundum hu-| de Cristo según 
a o E g la naturaleza hu- 


Ad tertium dicendum quod, sic-| 3. Así como la misma esencia que 
ut eadem essentia quae in Pa-| en el Padre es paternidad es en el 
tre est paternitas, in Filio est fi-| Hijo filiación, así también 1 i 

Be , ( n uno mis- 
liatio; ita eadem est potentia qua] mo es el poder con el cual engendra 


Pater generat, et qua Filius ge- , z .- 
neratur. Unde manifestum est el Padre y es engendrado el Hijo; por 


quod quidquid potest Pater, pot- donde se comprende que todo lo que 
est Filius. Non tamen sequitur puede el Padre lo puede también el 
quod possit generare: sed muta-| Hijo. Y, sin embargo, no se sigue que 
tur “quid” in “ad aliguid”, nam | Pueda engendrar, porque esto equí- 
generatio significat relationem in| valdría a pasar de la substancia a 
divinis, Habet ergo Filius ean-| la relación, ya que la generación en 


dem omnipotentiam quam Pater,| Dijo jeni 56 
x ] >| Dios significa la relación. El Hijo 
sed cum alia relatione. Quia Pa-! ¿: i : pe 3 

ter habet eam “ut dans”: et hoc| US Pues, la misma omnipotencia 


signiticatur cum dicitur quod pot- | 4U€ el Padre, pero con otra relación, 
est generare, Filius autem ha-| POrque el Padre la tiene como “quien 
bet eam “ut accipiens”: et hoe|l1a da”, y el Hijo la tiene como “quien 
significatur, cum dicitur quod| le recibe”, y esto es loque se expre- 
potest generarl, sa al decir que puede ser engendrado, 


23 $ 48: ML 10,319. 
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personas divinas y ser feliz con un gozo muy semejante al que hace 
feliz a la santísima e indivisa Trinidad» (1. c.). 

Por eso, al hablar de ciertos fenómenos místicos de la inhabitación 
de la Trinidad, sería muy de desear que se corrigieran y moderaran 
ciertas expresiones, cuando menos inexactas y peligrosas por su vague- 
dad, imprecisión y atrevimiento, como cuando se dice, por ejemplo, 
que las almas toman parte y cooperan con las personas en los orígenes 
o procesiones inmanentes divinas. Mucho mejor sería expresarse como 
lo hace y recomienda el Papa. Porque las experiencias místicas, por 
más altas y elevadas que sean, no pueden desviarse nunca de las ver- 
dades de la fe ni contradecir los principios de la teología. 


LA INHABITACIÓN DEL ESPÍRITU SANTO 
, po 

La unión especial con el Espíritu Santo sólo podría entenderse en 
tres sentidos diversos. En el personal o hipostático; en el de unión 
inmediata y peculiar con El, en cuanto autor especial de toda la obra 
de nuestra santificación, y en el de simple apropiación. 

El primero es tan absurdo, que a nadie se le ha ocurrido sustentarlo. 

El segundo está también expresamente rechazado por el actual Pon- 
tífice en la citada encíclica, pues a propósito de la inhabitación del Es- 
píritu Santo manda el Papa sostener con toda firmeza y verdad que en 
las obras ad extra, como es la inhabitación, todo es común a las divinas 
personas (l. c.). Luego la inhabitación es por igual de todas, sin unión 
especial con ninguna de ellas, por razón de la cual inhabiten las demás. 

Para Santo Tomás, la unión especial con el Espíritu Santo no sólo 
es absurda por el fundamento en que se basa de las operaciones ad 
extra distintas de las personas, sino también porque está en pugna con 
la misma causa formal de la inhabitación, que es la gracia santificante 
por medio de las operaciones de conocimiento y de amor. Pues no sólo 
la gracia es efecto común de las personas divinas, sino que las opera- 
ciones de conocimiento y de amor, que proceden de. ella, tienen tam- 
bién por objeto de igual manera a todas las personas y a la esencia 
divina. Por lo cual enseña Santo Tomás que no puede darse la misión 
invisible de una persona al alma sin las demás, puesto que todas «co- 
munican en la raíz de la gracia», en cuanto objeto inmanente de sus 
operaciones. Y así, «ni una misión invisible puede ser sin la otra, por- 
que ninguna se realiza a no ser por medio de la gracia santificante, ni 
una persona existir en el alma sin las demás» *”, sino que todas co- 
mienzan a existir en ella al mismo tiempo, y juntamente se da el au- 
mento de su misión e inhabitación con el aumento de la misma gracia» *”, 
Y esta explicación es también aceptada por el Papa actual en su en- 
cíclica. 

Lo cual no quita que, existiendo e inhabitando todas las personas 
al mismo tiempo en el alma, haga Dios conocer, sin embargo, en algu- 
nos casos de un modo especial la persona del Padre, o del Hijo, o del 
Espíritu Santo. Porque una cosa es la acción distinta de las personas 
en el alma, y otra muy diversa las relaciones del alma con las personas 
de la Santísima Trinidad bajo la influencia de la gracia. 


971 q.43 a.5 ad 4. 
98 Sent. 1 d.1s q.4 a.z. 
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Tampoco hay obstáculo alguno, sino, por el contrario, mucha conve- 
niencia, como arriba hemos demostrado, en que este hecho verdadera- 
mente maravilloso de la existencia de la Trinidad en nosotros Se apro- 
pie al Espíritu Santo, como efecto que es de la infinita bondad de Dios 


*: para con el hombre. Pero lo que está absolutamente vedado es traspa- 


sar el campo de la apropiación para internarse en el de lo propio. Ahí 
está precisameute lo erróneo y verdaderamente absurdo del caso. 


CUESTION 43 


(In octo articulos divisa) 


De missione divinarum personarum 
De la misión de lus divinas personas 


Deinde considerandum de mis- 
sione divinarum Personarum (cf. 
q+43 introd.). 

* Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum alicui divinae 
Personae conveniat mitti. 

Secundo: utrum missio sit ae- 
terna, vel temporalis tantum. 


Tertio: secundum quid divina 
Persona invisibiliter mittatur. 


Quarto: utrum cuilibet Perso- 
nae conveniat mitti. 
Quinto: utrum invisibiliter mit- 


* tatur tam Filius, quam Spiritus 


Sanctus. 
Sexto: ad quos fiat missio in- 


visibilis. 


Septimo: de missione visibili. 

Octavo: utrum aliqua Persona 
mittat seipsam, visibiliter aut in- 
- visibiliter. 


Procede ahora tratar de la misión 
de las divinas personas, y acerca de 
esto se han de averiguar ocho cosas. 


Primera: si conviene a alguna per- 
sona divina ser enviada, 

Segunda: si la misión es eterna o 
solamente temporal. 

Tercera: en razón de qué es en- 
viada una persona con misión invi- 
sible. 

Cuarta: si conviene a cada una de 
las personas ser enviada. 

Quinta: si con misión invisible son 
enviados lo mismo el Hijo que el 
Espíritu Santo. 

Sexta: a quiénes se hace la misión 
invisible. ; 

Séptima: de la misión visible. 

Octava: si alguna persona se en- 
vía a sí misma, visible o invisible- 
mente. 


ARTICULO 1 


Utrum alicui personae divinae conveniat mitti " 


Si conviene a alguna persona divina ser enviada 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


: : detur quod Personae divinae non 
 €onveniat mitti, 


A 


Dificultades. (Parece que no con- 
viene a la persona divina ser en- 
viada. 


2 Sent. 1 d.15 q.1 a.1; Cont. Gent. 34,23; Cont. err. Graec. c.I4. 
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1. El enviado es inferior al que le 
envía. Pero una persona divina no 
es inferior a otra. Luego una perso- 
na no es enviada por otra, 

2. Todo el que es enviado se se- 
para de quien lo envía, y así dice 
San Jerónimo: “Lo que está unido y 
forma un solo cuerpo no puede ser 
enviado”. Pero en las divinas perso- 
nas “nada hay separable”, como 
dice San Hilario. Luego una perso- 
na divina no es enviada por otra. 

3. El que es enviado se aleja de 
un lugar y va de nuevo a otro. Pero 
esto no conviene a la persona divi- 
na, que está en todas partes. Luego 
no le conviene ser enviada. 


Por otra parte, leemos en San 
Juan: “No estoy ¡yo solo, sino yo y 
el Padre, que me ha enviado”. 


Respuesta. ¡En el concepto de mi- 
sión se incluyen dos cosas, de las 
cuales una es la relación del envia- 
do a quien lo envía, y la otra la re- 
lación del enviado con el término de 
su misión. El hecho de que alguien 
sea enviado revela que el enviado 
procede de alguna manera de quien 
le envía, bien sea por modo de man- 
dato, que es como el señor envía al 
siervo; bien por modo de consejo, y 
así se dice que el consejero envía al 
rey a la guerra; o también por modo 
de origen, como al decir que el ár- 
bol envía o emite la flor. Asimismo, 
revela una referencia al término 
adonde se envía, bien porque antes 
nunca hubiese estado allí o porque 
empiece a estar de modo distinto 
de comio antes estuvo. 

'Por consiguiente, la misión pue- 
de convenir a una persona divina, 
por una parte, en cuanto incluye la 
relación de origen respecto al que 
la envía, y por otra, en cuanto im- 
plica un nuevo modo de estar er al- 
guno; y así se dice que el Hijo fué 
enviado por el Padre al mundo en 
cuanto empieza a estar visible en el 
mundo por la carne, no obstante que 


1 L.s super 16,53-54 : ML 25,164. 
2 De Trin. 17 $ 30: ML 710,233. 
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l. Missus enim minor est mit- 
tente. Sed una Persona divina 
non est minor alia. Ergo una 
Persona non mittitur ab alia. 

2. Praeterea, omne quod mit- 
titur, separatur a mittente: unde 
Hieronymus dicit, “Super Eze- 
chiel.” 1: “Quod Coniunctum est, et 
in corpore uno copulatum, mitti 
non potest”. Sed in divinis Per- 
sonis “nihil est separabile”, ut 
Hilarius dicit?. Ergo una Perso- 
na non mittitur ab alia. 

3. Praeterea, quicumque mit- 
titur, ab aliquo loco discedit, et 
ad aliquem locum de novo vadit. 
Hoc autem divinae Personae non 
convenit, cum ubique sit. Ergo 
divinae Personae non convenit 
mitti. 

Sed contra est quod dicitur lo. 
8,16: “Non sum ego solus, sed 
ego et qui misit me, Pater”. 


Respondeo dicendum quod in 
ratione missionis duo importan- 
tur: quorum unum est habitudo 
missi ad eum a quo mittitur: 
aliud est habitudo missi ad ter- 
minum ad quem mittitur. Per 
hoc autem quod aliquis mittitur, 
ostenditur processio quaedam 
missi a mittente; vel secundum 
imperium, sicut dominus mittit 
servum; vel secundum consilium, 
ut si consiliarius mittere dicatur 
regem ad bellandum; vel secun- 
dum originem, ut si dicatur quod 
flos emittitur ab arbore. Osten- 
ditur etiam habitudo ad termi- 
num ad quem mittitur, ut aliquo 
modo ibi esse incipiat; vel quia 
prius ibi omnino non erat quod 
mittitur; vel ouia incipit ibi ali- 
quo modo esse, que prius non 
erat. 

Missio igitur divinae Personae 
convenire potest, secundum quod 
importat ex una parte processio- 
nem originis a mittente; et se- 
cundum quod importat ex alia 
parte novum modum existendi in 
aliquo. Sicut Filius dicitur esse 
missus a Patre in mundum (To. 
10,36), secundum quod incoepit 
esse in mundo visibiliter per car- 
nem assumptam: et tamen ante 


AN 


eo 


O 
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“in mundo erat”, ut dicitur To. 
1,10. 


Ad primum ergo dicendum quod 
missio importat minorationem in 
eo qui mittitur, secundum quod 
importat processionem a princi- 
pio mittente aut secundum impe- 
rium, aut secundum consilium: 
quia imperans est maior, et con- 
silians est sapientior. Sed in di- 
vinis non importat nisi processio- 
nem originis; nuae est secundum 
aequalitatem, ut supra dictum 
est (0.42 a.4.6). 

Ad secundum dicendum quod 
illud quod sic mittitur ut inci- 
piat esse ubi prius nullo modo 
erat, sua missione localiter mo- 
vetur: unde oportet quod loco 
separetur a mittente. Sed hoc 
non accidit in missione divinar 
Personae; quia Persona divina 
missa, sicut non incipit esse vb 
prius non fuerat, ita nec desinit 
esse ubi fuerat. Unde talis missio 
est sine separatione; sed habet 
solam distinctionem originis. 


Ad tertium dicendum quod 
obiectio ¡lla procedit de missione 
quae fit secundum motum loca- 
lem; quae non habet locum in 
divinis. 
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antes “estaba en el mundo”. como 
dice San Juan. 


Soluciones. 1. ¡La misión envuel- 
ve inferioridad del enviado cuando 
implica que el modo que procede del 
principio que le envía es el consejo 
o el mandato, porque el que manda 
es superior, y el que aconseja es 
más clarividente. Pero en Dios no 
implica más que la procesión de arj- 
gen, que, según hemos visto. reuauie- 
re la igualdad. 


2. ¡La misión del que es enviado de 
modo que empiece a estar donde an- 
tes de ninguna manera estuvo, re- 
quiere movimiento local, y por esto 
es necesario que se «parte localmen- 
te de quien le envía. Pero no es esto 
lo que sucede en la misión de la per- 
sona divina, porque, así como la per- 
sona divina enviada no empieza a es- 
tar donde antes no hubiese est-do. 
tamvboco deja de estar donde antes 
estaba; por lo cual la misión no sig- 
nifica separación, sino sólo distinción 
de origen. 


3. Ta objeción es válida tratán- 
dose de la: misión que supone movi- 
miento local, que no tiene lugar en 
Dios. 


ARTICULO 2 


Utrum missio sit aeterna, vel temporalis tantum * 


Si la misión es eterna o solamente temporal 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod missio possit esse 
aeterna. 

t. Dicit enim Gregorius?: “eo 
mittitur Filius, quo generatur”. 
Sed generatio Filii est aeterna. 
Ergo et missio. 

2. Praeterea, cuiícumque con- 
venit aliquid temporaliter, ¡llud 
mutatur. Sed Persona divina non 
mutatur. Ergo missio divinae Per- 
sonae non est temporalis, sed ae- 
terna, 


2 Sent. 1 d.is q.4 2.3. 
3 In Evang. 12 hom.26: 


Dificultades. Parece que la mit- 
sión puede ser eterna. 

1. Dice San Gregorio: “Por aque- 
llo que es enviado el Hijo, por lo mis- 
mo es engendrado”. Pero la genera- 
ción es eterna. Luego también la 
misión. 

2. A todo el que convenge algn 
en el tiempo, cambia. Pero la perso- 
na divina no se muda. Luego su mi- 
sión no es temporal, sino eterna, 


ML. 76,1196. 
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3. La misión implica procesión. 
Pero la procesión de las personas di 
vinas es eterna. Luego tembién lo es 
la misión. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
“al llegar la plenitud del tiempo en- 
vió Dics a su Hijo”. 


Respuesta. En lo que se refiere a) 
origen de las divinas personas se de- 
ben tomar en cuentz ciertan diferen- 
cias. Hav términos que en su signi- 
ficado incluven solamente la referen- 
cia al principio. como los de “proce- 
sión” v “salida”: otros, junto con la 
referencia al principio, denotan el tér- 
mino de la procesión, y de éstos, unos 
determinsn el término eterno, como 
los de “generación” y “espiración”, 
pues la generación es la procesión de 
la persona en la naturaleza divina, y 


la espiración en sentido pasivo im-' 


plica la procesión del Amor subsis- 
tente; otros, por fin, junto con la re- 
ferencia al principio, designan el tér- 
mino temnoral, como los de “misión” 
y “donación”; pues, si se envía algo, 
es para que esté en alguna parte, Y 
si se da, es para que se tenga; y que 
la persona divina sea tenida por al- 
guna criatura o que hava un nuevo 
modo de estar en ella, son cos2s tem- 
porales. 

Por consiguiente, la “misión” y la 
“donación” en Dios son exclusivamen- 
te temporales. La “generación” y la 
“espiración” son solamente eternas. 
Pero la “procesión” y le “salida” son 
en Dios eternas y temporales; yv asi 
el Hiio procede desde la eternidad 
para ser Dios y temvoralmente para 
ser hombre por misión vis'ble, o tam- 
bién para estar en el hombre por mi- 
sión invisible. 


Solnciones. 1. Sn Gregorio ha- 
bla de la generación temvoral de 
Hiio. no del Padre, sino de la Madre 
O también que, por haber sido en- 


gendrado desde la eternidad, puedel 


el Hijo ser enviado. 


2. Que la divina persons esté de 
nuevo en alguno o que sea tenida de 


3. Praeterea, missio processio- 
nem importat, Sed processio divi- 
narum Personarum est aeterna. 
Ergo et missio. 


Sed contra est quod dicitur 


Gal. 4,4: “Cum venit plenitudo 
temporis, misit Deus Filium 
suum”. 


Respondeo dicendum quod in 
his quae important originem di- 
vinarum Personarum, est quae- 
dam differentia attendenda. Quae- 
dam enim in sui significatione 
important solam habitudinem ad 
principium, ut “processio” et “exi- 
tus”. Quaedam vero, cum habitu- 
dine ad principium, determinant 
processionis terminum. Quorum 
quaedam determinant terminum 
aeternum, sicut “generatio” et 
“spiratio”: nam generatio est pro- 
cessio divinae Personae in natu- 
ram divinam; et spiratio, passive 
accepta, importat processionem 
Amoris subsistentis. Quaedam ve- 
ro, cum habitudine ad principium, 
important terminum temporalem, 
sicut “missio” et “datio”: mittitur 
enim aliquid ad hoc ut sit in 
aliquo, et datur ad hoc auod ha- 
pbeatur; Personam autem divinam 
haberi ad aliqua creatura, vel 
esse novo modo existendi in ea, 
est quoddam temporale. 

Unde “missio” et “datio” in di- 
vinis dicuntur temporaliter tan- 
tum. “Generatio” autem et “spi- 
ratio” solum ab aeterno. “Proces- 
sio” autem et “exitus” dicuntur 
in divinis et aeternaliter et tem- 
poraliter: nam Filius ab aeterno 
processit ut sit Deus; temporali- 
ter autem ut etiam sit homo, se- 
cundum missionem visibilem; vel 
etiam ut sit in homine, secundum 
invisibilem missionem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorius loquitur de generatio- 
ne temporali Filii, non a Patre, 
sed a Matre.—Vel, quia ex hoc 
ipso Filius habet quod possit 
mitti, quod est ab aeterno ge- 
nitus. 


Ad secundum dicendum quod 
divinam Personam esse novo mo- 
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do ín aliquo, vel ab aliquo habe- 
ti temporaliter, non est propter 
mutationem divinae Personae, sed 
propter mutationem creaturae: 
sicut et Deus temporaliter dici- 
tur Dominus, propter mutatio- 
nem creaturae. 


Ad tertium dicendum quod mis 
sio non solum importat processio 
nem a principio, sed determin? 
processionis terminum tempora. 
tem. Unde missio solum est tem 
poralis, Vel, missio includit pr- 
cessionem aeternam, et aliquic 
addit, scilicet temporalem effec- 
tum: habitudo enim divinae Per- 
sonae ad suum principium nor 
est nisi ab aeterno. Unde gemi- 
na dicitur processio, aeterna sci- 
licet et temporalis, non propter 
hoc quod habitudo ad principium 
geminetur: sed geminatio est ex 
parte termini temporalis et ae- 
terni. 
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alguien en el tiempo, no arguye mu- 
danza en la persona divina, sino en 
la criatura; y «sí de Dios se dice en 
el tiempo que es Señor, debido a una 
mudanza en la criatura. 


3. La misión no solamente impli- 
ca la procesión de un principio, sino 
que, además, determina el término 
temporal de la procesión; y por esto 
la misión es sólo temporal. O tam- 
b'én que la misión incluye la proce- 
sión eterna y añade algo, o sea el 
efecto temporal, ya que la relación 
de la persona divina a su principio es 
forzosamente eterna. De aquí que, si 
se habla de una doble procesión, la 
eterna y la tempor:1, no es porque se 
doblen las relaciones con el principio, 
sino que la dualidad viene de parte 
del término, que es temporal y e€s 


' eterno. 


ARTICULO 3 
Utrum missio invisibilis divinae personae sit solum 
secundum donum gratiae gratum facientis * 


Si la misión invisible de la persona divina se hace solamente 
por el don de la gracia santificante 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod missio invisibilis di- 
vinae Personae non sit solur 
secundum donum gratiae graturm 
facientis. 

1. Divinam enim Personam 
mitti, est ipsam donari. Si igitur 
divina Persona mittitur solum se- 
cundnam dona gratiae gratum fa- 
cientis, non donabitur ipsa Per- 
sona divina, sed solum dona ejus. 
Quod est error dicentium Spiri- 
tum Sanctum non darl, sed eius 
dona. 

2. Praeterea, haec praepositio 
“secundum” denotat habitudinem 
alícuius causae. Sed Persona di- 
vina est causa quod habeatur 
donum gratiae gratum facientis, 
et non e converso; secundum 


a Sent. 1 d.14 q.2 a.z. 


Dificultades. Parece que la misión 
invisible de la persona divina no se 
hece solamente por el don de la gra- 
cia santificante, 

1. Ser enviada la persona divina 
es ser dada. Si, pues, solamente fue- 
se enviada por la gracia santifican- 
te, no sería dada la misma persona 
divina, sino sus dones, que es el 
error de los que dicen que no es 
dado el Espíritu Santo, sino sus do- 
nes. 

2. La preposición “por” denota 
relación de causa. Pero la persona 
divina es la causa de que se tenga 
el don de la gracia santificante, y 
no de lo contrario, según aqduelto del 
Apóstol: “La caridad de Cristo ha 
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sido difundida en nuestros corazo- 
nes por el Espíritu Santo que nos 
ha sido dado”. Luego no es pertl- 
nente decir que la persona divina 
es enviada por lcs dones de la gra: 
cia santificante. 

3. Dice San Agustín: “El Hijo, 
cuando en el tiempo es percibido, se 
dice que es enviado”. Pero el Hijo 
no solamente se conoce por la gru- 
cia santificante, sino también por 
las gracias gratuitas, como la de te 
y la de ciencia. Luego no es la gra- 
cia santificante lo único por lo cual 
es enviada la persona divina. 

4. Dice Rabano que el Espíritu 
Santo fué dado a los apóstoles para 
obrar mil=gros. Pero éste no es un 
don de gracia santificante, sino de 
gracia gratuita. Luego la persona 
divina no solamente se da por la 
gracia santificante. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“El Espíritu Santo procede”, tempo- 
ralmente, “para santificar a la cria 
tura”. Pero la misión es procesión 
temporal. Luego, como la santifi- 
cación de la criatura no se hace 
más que por la gracia santificante, 
síguese que la misión de la persona 
divina no se hace más que por la 
gracia santificante, 


Respuesta. Ser enviada conviene 
a la persona divina por cuanto exis- 
te en alguien de un modo nuevo, y 
ser dada en cuanto es tenida por 
alguien, y ninguna de estas dos co- 
sas puede suceder más que por ra- 
zón de la gracia santificante. Hay 
un modo común por el cual está 
Dios en todas las cosas por esencia, 
presencia y potencia, como la causa 
en los efectos que participan de su 
bondad. Sobre este modo común hay 
otro especial que conviene « la cria- 
tura racional, en la: cual se dice que 
se halla Dios como lo conocido en 
el que conoce y lo amado en el que 


4 C.20: ML 42,907. 
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illud Rom. 5,5: “Caritas Dei dif- 
fusa est in cordibus nostris per 
Spiritum Sanctum, qui datus est 
nobis”. Erro inconvenienter dici- 
tur quod Persona divina secun- 
dum dona gratiae gratum facien- 
tis mittatur. 

3. Praeterea, Augustinus «i- 
cit, IV “De Trin”. *, quod Filius, 
“cum ex tempore mente percipi- 
tur, mitti dicitur”. Sed Filius co- 
gnoscitur non solum per gratiam 
gratum facientem, sed etiam per 
gratiam gratis datam, sicut per 
fidem et per scientiam. Non ergo 
Persona divina mittitur secundum 
solam gratiam gratum facientem. 

4. Praeterea, Rabanus dicit 5 
quod ¡Spiritus Sanctus datus est 
Apostolis ad operationem mira- 
culorum. Hoc autem non est do- 
num gratiae gratum facientis, 
sed pratiae gratis datae. Ergo 
Persona divina non solum datur 
secundum gratiam gratum fa- 
cientem. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XV “De Trin.”*, quod 
“Spiritus Sanctus procedit” tem- 
poraliter “ad sanctificandam crea- 
turam”. Missio autem est tem- 
poralis processio. Cum igitor 
sanetificatio creaturae non sit ni- 
si per gratiam gratum facientem, 
sequitur quod missio divinae Per- 
sonae non sit nisi per gratiam 
gratum facientem. 


Respondeo dicendum quod di- 
vinae Personae convenit omitti, 
secundum quod novo modo exis- 
tit in aliquo; dari autem, secun- 
dum quod habetur ab aliquo. Neu- 
trum autem horum est nisi se- 
cundum gratiam gratum facien- 
tem. Est enim unus communis 
modus quo Deus est in omnibus 
rebus per essentiam, potentiam 
et praesentiam, sicut causa in 
effectibus participantibus bonita- 
tem ipsius. Super istum modum 
autem communem, est unus spe- 
cialis, qui convenit creaturae ra- 
tionali, in qua Deus dicitur esse 
sicut cognitum. in cognoscente et 
amatum in amante. Et quía, co- 


5 Enarr. in epist. Pauli 1.11 super 1 Cor.I2,11I : ML 112,109. 


$ C.27: ML 42,1095. 
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gnoscendo et amando, creatura 
rationalis sua operatione attingit 
ad ipsum Deum, secundum istum 
specialem modum Deus non so- 
íum dicitur esse in creatura ra- 
tionali, sed etiam habitare in ea 
sicut in templo suo. Sic igitu: 
nullus alius effectus potest esse 
ratio quod divina Persona sit no- 
vo modo in rationali creatura, 
nisi gratia gratum faciens. Unde 
secundum solam gratiam gratul. 
facientem, mittitur et procedit 
temporaliter Persona divina.—Si- 
militer illud solum habere dici- 
mur, quo libere possumus uti vel 
frui. Habere autem potestatem 
fruendi divina Persona, est so- 
lum secundum gratiam gratum 
facientem. — Sed tamen in ipso 
dono gratiae gratum facientis, 
Spiritus Sanctus habetur, et in- 
habitat hominem. Unde ipsemet 
Spiritus Sanctus datur et mitti- 
tur. , 


Ad primum ergo dicendum quod 
per donum gratiae gratum fa- 
cientis perficitur creatura ratio- 
nalis, ad hoc quod libere non so- 
lum ipso dono creato utatur, sed 
ut ipsa divina Persona fruatur. 
Et ideo missio invisibilis fit se- 
cundum donum gratiae gratum 
facientis, et tamen ipsa Perso- 
na divina datur. 


Ad secundum dicendum quod 
gratia gratum faciens disponit 
animam ad habendam divinam 
Personam: et significatur hoc, 
cum dicitur quod Spiritus Sane- 
tus datur secundum donum gra- 
tiae. Sed tamen ipsum donum 
gratiae est a Spiritu Sancto: et 
hoc significatur, cum dicitur 
quod “caritas Dei diffunditur in 
cordibus nostris per Spiritum 
Sanctum”. 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cet per aliquos effectus Filius 
cognosci possit a nobis, non ta- 
men per aliguos effectus nos in- 
habitat, vel etiam habetur a no- 
bis. 


Ad quartum dicendum quod 
operatio miraculorum est mani- 


1 9.43 a.3 


ama. Y puesto que la criatura ra- 
cional, ccnociendo y amando, alcan- 
za por su operación hasta al 1imis- 
mo Dios, según este modo especial 
no solamente se dice que Dios está 
en la criatura racional, sino también 
que habita en ella como en su tem: 
plo. Por tanto, ningún otro efecio 
que no sea la gracia santificante 
puede ser la razón de que la persona 
divina esté de un modo nuevo en 
la criatura racional; y, por consi- 
guiente, sólo por la gracia santifi- 
cante es enviada y procede tempo- 
ralmente la ¡persona divina. — Por 
ctra parte, no se dice que tenemos 
sino aquello de que libremente po- 
demos usar y disfrutar, y sólo ¡por 
la gracia santificante tenemos la po- 
testad de disfrutar de la persona di- 
vina.—Y, por fin, en el mismo don 
de la gracia santificante se posee al 
Espíritu Santo yy habita en el hom- 


¡ bre, y por esto el mismo Espíritu 


Santo es el dado y el enviado. 


Soluciones. 1. Por el don de la 
gracia santificante es perfeccionada 
la criatura racional, no sólo para usar 
libremente de aquel don creado, sino 
para gozar de la misma persona di- 
vina; y, por tanto, la misión invisi- 
ble se hace por el don de la gracia 
santificante y se da la misma perso- 
na divina. 


2. ¡La gracia santificante dispone 
al alma para tener a la persona di- 
vina, y esto es lo que se significa al 
decir que el Espíritu Santo es dado 
según el don de la gracia. Y a esto 
no se opone que el mismo don de la 
gracia venga del Espíritu Santo, que 
es lo que quiere decir el texto “la 
caridad de Dios se difunde en nues- 
tros corazones por el Espíritu Santo”. 


3. ¡Si bien el Hijo puede ser co- 
nocido de nosotros ¡por otros efectos, 
sin embargo, no por ellos habita en 
nosotros ni le tenemos. 


4. El hecho de hacer milagros es 
un signo que manifiesta la gracia san- 


1 9.43 ad 
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tificante, lo mismo que lo es el don 
de la profecía y cualquier gracia gra- 
tuita; y por esto el Apóstol llama a 
la gracia gratuita “manifestación del 
Espíritu”. Se dice, pues, que a lcs 
apóstoles les fué dado el Espiritu San. 
to para obrar milagros, porque les 
fué dada la gracia santificante con el 
signo que la manifiesta. — Pero, s6il 
solamente se diese el signo de la gra- 
cia santificante sin la gracia, no po- 
dría decirse en absoluto que se da el 
Espíritu Santo, a menos de añadir al- 
guna restricción; por ejemplo, que se 
da a alguno el “espíritu de profecía” 
o “el de hacer milagros”, en cuanto 
tiene del Espíritu Santo el poder de 
hecer milagros o el de profetizar. 


festativa gratiae gratum facien- 
tis, sicut et donum prophetiae, 
et quaelibet gratia gratis data. 
Unde 1 Cor, 12,7, gratia gratis 
data nominatur “manifestatio 
Spiritus”. Sic igitur Apostolis di- 
citur datus Spiritus Sanctus ad 
operationem miraculorum, quia 
data est eis gratia gratum fa- 
ciens cum signo manifestante.— 
Si autem daretur solum signum 
gratiae gratum facientis sine gra- 
tia, non diceretur dari simpliciter 
Spiritus Sanctus; nisi forte cum 
aliqua determinatione, secundum 
quod dicitur quod alicui datur 
“spiritus propheticus” vel “mira- 
culorum”, inquantum a Spiritu 
Sancto habet virtutem prophe- 
tandi vel miracula faciendi. 


ARTICULO 4. 


Utrum Patri conveniat mitti* 
Si conviene al Padre ser enviado 


Dificultades. Parece que ser en- 
viado conviene también al Padre. 

1. Ser enviada la persona divina 
es ser dada. Pero el Padre se da a 
sí mismo, ya que nadie podría tener- 
le si El mismo no se diese. Luego 
puede decirse que el Padre se envía 
a sí mismo. 

2. La persona divina es enviada 
por la inhabitación de la gracia. Mas 
por la gracia habita en nosotros toda 
la Trinidad, como dice San Juan: 
“Vendremos a él y en él haremos 
nuestra mansión.” Luego ser envia- 
da conviene a cada una de las per- 
sonas divinas. 

3. Todo lo que conviene a una 
de las personas conviene a todas, ex- 
cepto las nociones y las personas. 
Pero la misión no significa ninguna 
de las personas, ni es tampoco no- 
ción, ya que, según hemos dicho, no 
hay más que cinco nociones. Luego 
Ser enviada conviene a cada una de 
las personas divinas. 


a Sent. 1 d.15 q.2; Comt. err. Graec. C.14- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod etiam Patri conveniat 
mitti. 

l. Mitti enim divinam Perso- 
nam est ipsam dari. Bed Pater 
dat seipsum: cum haberi non 
possit, nisi seipso donante. Ergo 
potest dici quod Pater mittat 
seipsum. 

2. Praeterea, Persona divina 
mittitur secundum inhabitationem 
gratiae. Sed per gratiam tota 
Trinitas inhabitat in nobis, se- 
cundum illud lo. 14,23: “Ad eum 
veniemus, et mansionem apud 
eum faciemus”. Ergo quaelibet 
divinarum Personarum mittitur. 

3. Praeterea, quidquid conve- 
nit alicui Personae, convenit om- 
nibus, praeter notiones et perso- 
nas. Sed missio non significat ali- 
quam personam: neque etiam no- 
tionem, cum sint tantum quinque 
notiones, ut supra (q.32 a.3) dic- 
tum est. Ergo cuilibet Personae 
divinae convenit mitti. 


441 MISIÓN DE LAS DIVINAS PERSONAS 


1 q.43 a.4 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in II libro “De Trin”.”, 
quod “solus Pater nunquam le- 
gitur missus”. 


Respondeo dicendum quod mis- 
sio in sui ratione importat pro- 
cessionem ab alio; et in divinis, 
secundum originem, ut supra 
(a.1) dictum est. Unde, cum Pa- 
ter non sit ab alio, nullo modc 
convenit sibi mitti; sed solun 
Vilio et Spiritui Sancto, guibus 
convenit esse ab alio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
si “dare” importet liberalem com- 
municationem alicuius, sic Pater 
dat seipsum, inquantum se libe- 
raliter communicat creaturae ac 
fruendum. Si vero importet auc- 
toritatem «dantis respectu eius 
quod datur, sic non convenit da- 
ti in divinis nisi Personae quae 
est ab alio; sicut nec mitti, 


Ad secundum dicendum quod, 
licet effectus gratiae sit. etiam 
a Patre, qui inhabitat per gra- 
tiam, sicut et Filius et Spiritu: 
Sanctus; quia tamen non est al 
alio, non dicitur “mitti”. Et ho: 
est quod dicit Augustinus, IV 
“De Trin”.3 quod “Pater, cum 
in tempore a quoquam cognosci- 
tur, non dicitur missus: non 
enim habet de quo sit, aut ex 
quo procedat”. 


Ad tertium dicendum quod mis- 
sio, inquantum importat proces- 
sionem a mittente, includit ir 
sui significatione notionem, nor: 
quidem in speciali, sed in gene- 
rali, prout “esse ab alio” est 
commune duabus notionibus. 


e 8: 
8 C.20: ML 42,908, 


Por otra parte, escribe San Agus- 
tín: “El Padre es el único del cual 
nunca se dice que haya sido enviado.” 


Respuesta. La misión incluye en 
su concepto la procesión de otro, y 
si es en Dios, según el origen, con- 
forme hemos dicho. Por consiguien- 
te, como el Padre no procede de na- 
die, en modo alguno conviene al Pa- 
dre ser enviado, sino solamente al 
Hijo y al Espíritu Santo, que es a 
quienes conviene proceder de otro. 


Soluciones. 1. Si el “dar” no sig- 
nifica más que la comunicación li- 
beral de algo, el Padre se da a sí 
mismo en cuanto liberalmente se co- 
munica a la criatura para que goce 
de El. Pero, si implica la superiori- 
dad del donante respecto a lo que se 
da, entonces ser dado, como asimis- 
mo ser enviado, no conviene en Dios 


más que a la persona procedente de 
otra. 


2. Aunque el efecto de la gracia 
sea causado también por el Padre, 
que inhabita por la gracia, lo mismo 
que el Hijo y el Espíritu Santo, sin 
embargo, como no procede de otro, 
no se dice que “sea enviado”; y por 
esto dijo San Agustín que “cuando 
el Padre es conocido de alguien en 
el tiempo, no se dice que sea envia- 
do, porque no tiene de quien venga 
ni de quien proceda”. 

3. La misión, en cuanto respecta 
al que envía, implica procesión e in- 
cluye en su significado la idea de 
noción; pero no la de una en par- 
ticular, sino en general, en cuanto 
que “venir de otro” es común a dos 
nociones. 


ML 42.849; cm. Cont. Serm Arian. C.4: ML 22,686. 


MISIÓN DE LAS DIVINAS PERSONAS 442 


ARTICULO 5 


Utrum Filio conveniat 


invisibiliter mitti * 


Si conviene al Hijo ser enviado con misión invisible 


Dificultades. Parece que no con- 
viene al Hijo ser enviado con misión 
invisible. 

1. La misión invisible de la per- 
sona divina se hace por el don de 
la gracia. Pero el don de la gracia 
pertenece al Espíritu Santo, según 
las palabras del Apóstol: “Todo lo 
hace uno y el mismo Espíritu.” Lue- 
go invisiblemente no es enviado más 
que el Espíritu Santo. 

2. ¡La misión de la persona divina 
se hace por la gracia santificante. 
Pero los dones que pertenecen .a la 
perfección del entendimiento no son 
dones de la gracia santificante, ya 
que pueden tenerse sin caridad, como 
dice el Apóstol: “Si, teniendo el don 
de la ¡profecía y conociendo todos los 
misterios y toda la ciencia, tuviese 
tan grande fe que trasladase los 
montes, si mo tengo caridad no soy 
nada.” Luego, si el Hijo procede 
como Verbo del entendimiento, no 
parece que le convenga ser enviado 
con misión invisible. 

3. La misión de la persona divi- 
na es de algún modo una procesión, 
según hemos dicho. Pero una es la 
procesión del Hijo y otra la de] Es- 
píritu Santo. Luego, si los dos son 
enviados, una misión es distinta de 
la otra, y, por consiguiente, sobraría 
una de ellas, puesto que la otra es 
suficiente para santificar a la cria- 
tura. 


Por otra parte, se dice con refe- 
rencia a la sabiduría divina: “Mán- 
dala del cielo a tus santos, y del tro- 
no de tu grandeza.” 


Respuesta. Por la gracia santifi- 
cante habita en la mente toda la 


a Sent. 1 d.ais q.4 a.1; Cont. Gent. 4,23 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod Filio non conveniat 
invisibiliter mitti. 

1. Missio enim invisibilis divi- 
nae Personae attenditur secun- 
dum dona gratiae. Sed omnia do- 
na gratiae pertinent ad Spiritum 
Sanctum, secundum illud 1 Cor. 
12,11: “Omnia operatur unus at- 
que idem Spiritus”. Ergo invisi- 
biliter non mittitur nisi Spiritus 
Sanctus. 

2. Praeterea, missio divinae 
Personae fit secundum gratiam 
gratum facientem. Sed dona quae 
pertinent ad perfectionem intel- 
lectus, non sunt dona gratiae gra- 
tum facientis: cum sine caritate 
possint haberi, secundum illud 1 
ad Cor. 13,2: “Si habuero pro- 
phetiam, et noverim mysteria 
omnia, et omnem scientiam, et si 
habuero omne fidem, ita ut mon- 
tes transferam, caritatem autem 
non habeam, nihil sum”. Cum er- 
go Filius procedat ut Verbum in- 
tellectus, videtur quod non con- 
veniat sibi invisibiliter mitti. 

3. Praeterea, missio divinae 
Personae est quaedam processio, 
ut dictum est (a.1.4). Sed alia 
est processio 'Filii, alia Spiritus 
Sancti. Ergo et alia missio, si 
uterque mittitur. Et sic altera 
earum superflueret, cum una sit 
sufficiens ad sanctificanda crea- 
turam. 


Sed contra est quod Sap. 9,10 
dicitur de divina Sapientia: 
“Mitte illam de caelis sanctis 
tuis, et a sede magnitudinis 
tuae”. 


Respondeo dicendum «uod per 
gratiam gratum facientem tota 
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Trinitas inhabitat mentem, se- 
cundum illud Jo. 114,23: “Ad eum 
veniemus, ef mansionem apud 
eum faciemus”. Mitti autem Per- 
sonam divinam ad aliquem per 
invisibillem gratiam, significat 
novum modum inhabitandi illius 
Personae, et originem eius ab 
alia. Unde, cum tam Filio quam 
Spiritui Sancto conveniat es in- 
habitare per gratiam et ab alio 
esse, utrique convenit invisibili- 
ter mitti. Patri autem licet con- 
veniat inhabitare per gratiam, 
non tamen sibi convenit ab alio 
esse; et per consequens nec 
mitti. . 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet omnia dona, inquan- 


tum dona sunt, attribuantur Spi- 


ritui Sancto, cuia habet ratio- 
nem primi doni, secundum quod 
est Amor, ub supra (0.38 a.) 
dictum est; aliqua tamen dona, 
secundum proprias rationes, at- 
tribuuntur per quandam appro- 
priationem Filio, scilicet illa 
quae pertinent ad intellectum. Et 
secundum illa dona attenditur 
missio Filii. Unde Augustinus di- 
cit, IV “De Trin.”?, quod “tunc” 
invisibiliter Filius “cuiquam mit- 
titur, cum a quoquam cognosci- 
tur atque percipitur”. 


Ad secundum dicendum quod 
anima per gratiam conformatur 
Deo. Unde ad hoc quod aliqua 
Persona divina mittatur ad ali- 
quem per gratiam, oportet quod 
fiat assimilatio illius ad divinam 
Personam quae mittitur per ali- 
quod gratiae donum. Et quia 
Spiritus sanctus est Amor, per 
donum caritatis anima Spiritui 
Sancto assimilatur: unde secun- 
dum donum caritatis attenditur 
missio Spiritus Sancti. Filius au- 
tem est Verbum, non qualecum- 
que, sed spirans Amorem: unde 
Augustinus dicit, in IX libro “De 
Trin.” *: “Verbum quod insinua- 
re intendimus, cum amore notitia 
est”. Non igitur secundum quam- 


Y C.20o: ML 42,907. 
19 C.1o: ML 42,909. 
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Trinidad, como se dice en San Juan: 
“Vendremos a él y en él haremos 
mansión.” Ahora bien, ser enviada 
la ¡persona divina a alguien por la 
gracia invisible significa, por un la- 
uo, el nuevo modo de inhabitar de 
aquella persona, y por otro, su ori- 
gen de otra. Por tanto, como inha- 
bitar por la gracia y proceder de 
otro conviene lo mismo al Hijo que 
al Espíritu Santo, a uno y al otro 
conviene ser enviados invisiblemen- 
te. Por lo que se refiere al Padre, 
aunque le conviene inhabitar por la 
gracia, no le conviene proceder de 
otro, y, por tanto, tampoco ser en- 
viado. 


Soluciones. 1. Si bien todos los 
dones, en cuanto dones, se atribuyen, 
como hemos dicho, al Espíritu San- 
to, que tiene razón de don primero, 
en cuanto que es el Amor, hay, sin 
embargo, ciertos dones que ¡por sus 
razones propias se atribuyen al Hijo 

, por modo de apropiación; a saber, 
¡los que pertenecen al entendimiento, 
| y precisamente según estos dones es 
| como se entiende la misión del Hijo; 
y por esto dijo San Agustín que el 
Hijo invisiblemente “entonces es en- 
| viado a alguno cuando por él es per- 
cibido y conocido”. 


2. El alma por la gracia se hace 
conforme con Dios. Por consiguien- 
te, para que alguna ¡persona divina 
sea enviada a alguien por la gracia 
es necesarío que se verifique su asi- 
milación a la persona que es envia- 
da por algún don de gracia. Y pues- 
to que el Espíritu Santo es el Amor, 
el alma es asimilada al Espíritu 
Santo por el don de la caridad; y de 
aquí que la misión del Espíritu Santo 
se considere en razón del don de ca- 
ridad. El Hijo en cambio, es el Ver- 
bo, pero no un verbo cualquiera, sino 
el Verbo que espira el Amor, que 
por esto dice San Agustín: “El Ver- 
bo que intentamos insinuar es cono- 


1 4.43 a.6 


cimiento con amor.” Por consiguien- 
te, el Hijo no es enviado por un pper- 
feccionamiento cualquiera de la in- 
teligencia, sino por una instrucción 
tal que prorrumpa en afectos de amor, 
que es lo que leemos en San Juan: 
“Todo el que oye a mi Padre y recj- 
be su enseñanza, viene a mi”; y en 
un Salmo: “En mi meditación se en- 
cenderá el fuego”; y ¡por esto dice 
certeramente San Agustín que el 
Hijo es enviado “cuando de alguien 
es conocido y percibido”, puesto que 
la percepción significa cierto conocr 
miento experimental, y este conoci- 
miento se llama propiamente “sabi 
duría”, como si dijésemos, un “saber 
sabroso”; y así se dice en el libro 
del Eclesiástico: “La sabiduría de la 
doctrina justifica su nombre.” 


3. Puesto que, conforme hemos | 
dicho, la misión implica el origen de! 
la persona enviada y la inhabitación 
por la gracia, si la misión se consi: 
dera en cuanto al origen, la del Hijo 
se distingue de la del Espíritu Santo. 
como la generación de la procesión 
Pero, en cuanto al efecto de la gra- 
cia, ambas comunican en la raíz de 
la gracia, pero se distinguen en los 
efectos de la gracia, que son ilumi- 
nar la inteligencia e inflamar el co- 
razón. Por donde se ve que no puede 
una existir sin la otra, porque las 
dos requieren la gracia santificante 


y porque una persona es inseparable 
de la otra, 
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libet verfectionem intellectus 
mittitur Filius: sed secundum 
talem instructionem intellectus, 
qua prorumpat in affectum amo- 
ris, ut dicitur Lo. 6,4%: “Omnis qui 
audivit a Patre, et didicit, venit 
ad me”; et in Ps. 38,4: “In me- 
ditatione mea exardesce¿í ignis”. 
Et ideo signanter dicit Augusti- 
nus (1. e. ad 1) auod Filius mit- 
titur, “cum a cuocuam cognosci- 
tur ataque percipitur”: perceptio 
enim experimentalem quandam 
notitiam significat. Ef haec pro- 
prie dicitur “sapientia”, quasi 
“sapida scientia”, secundum illud 
Eccli. 6,23: “Sapientia doctrinae 
secundum nomen eius est”, 


Ad tertium dicendum «quod, 
cum missio importet originem 
Personae missae e inhabitatio- 
nem per gratiam, ut supra (a.1.3) 
dictum est, si Joquamur de mis- 
sione cuantum ad originem, sic 
missio Filii distinguitur a mis- 
sione Spiritus Sancti, sicut et 
generatio a processione. Si an- 
tem quantum ad effectum gra- 
tiae, sic communicant duae mis- 
siones in radice gratiae, sed di- 
stinguuntur in effectibus gratiae, 
qui sunt illuminatio intellectus, 
et inflammatio affectus. Et sic 
manifestum est quod una non 
potest esse sine alia: quia neu- 
tra est sine gratia gratum fa- 
ciente, nec una Persona separa- 
tur ab: alia. 


ARTICULO 6 


Utrum missio invisibilis fiat ad omnes quí sunt 
participes gratiae * 
Si se hace la misión invisible a todos los que participan 
de la gracia 


Dificultades. Parece que no a to- 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 


; 
1 
: 
: 
¿ 
i 
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1. Patres enim veteris Testa- 
menti gratiae participes fuerunt. 
Sed ad illos non videtur fuisse 
facta missio invisibilis: dicitur 
enim lo. 7,39: “Nondum erat Spi- 
ritus datus, quia nondum erat 
lesus glorificatus”, Ergo missio 
invisibilis non fit ad omnes qui 
sunt participes gratiae. 

2. Praeterea, profectus in vir- 
tute non est nisi per gratiam. 
Sed missio invisibilis non vide- 
tur attendi secundum profectum 
virtutis: quia profectus virtutis 
videtur esse continuus, cum ca- 
ritas semper aut proficiat aut 
deficiat; et sic missio esset con- 
tinua. Ergo missio invisibilis non 
fit ad omnes participes gratiae. 

3. Praeterea, Christus e% bea- 
ti plenissime habent gratiam. 
Sed ad eos non videtur fieri mis- 
sio: auia missio fit ad aliquid 
distans: Christus autem, secun- 
dum quod homo, et omnes beati 
perfecte sunt uniti Deo. Non er- 
go ad omnes participes gratiae 
fit missio invisibilis. 

4. Praeterea, Sacramenta no- 
vae legis continent gratiam. Nec 
tamen ad ea dicitur fieri missio 
invisibilis. Non erro ad omnia 
quae habent gratiam, fif missio 
invisibilis. 


Sed contra est quod, secun- 
dum Augustinus 1, missio invi- 
sibilis fit “ad sanctificandam 
creaturam”. Omnis autem crea- 
tura habens gratiam sanctifica- 
tur. Ergo ad omnem creaturam 
huiusmodi fit missio invisibilis, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, missio 
de sui ratione importat quod ille 
qui mittitur vel inciniat esse ubi 
prius non fuit, sicut accidit in 
rebus creatis; vel incipiat esse 
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1. Los patriarcas del Antiguo 
Testamento participaron de la gra- 
via, Pero no parece que les fuese he- 
cha ja misión Invisibie, porque dice 
san Juan; “Aun no habia sido dado 
el Espiritu, porque Jesús no habia 
sido gioriticado.” Luego no se hace 
la musión invisible a todos los parti. 
cipes de la gracia. 

2. El aprovechamiento en la vir- 
tud no se consigue más que por la 
gracia. Pero la misión invisible no 
yarece corresponder al progreso en 
¿2 virtud, porque el progreso de la 
virtud es, al parecer, continuo, ¡pues- 
to que la caridad o aumenta cons- 
vantemente o disminuye; por do cual 
.4 mision deberia ser continua. Lue- 
go no se hace la misión invisible a 
odos los partícipes de la gracia. 

3. ¡Cristo y los bienaventurados 
tienen la gracia en toda su plenitud. 
rero la misión invisible no parece 
destinada a ellos, porque la misión 
se envía a lo que está distante, y 
10 mismo Cristo, en cuanto hombre, 
yue los bienaventurados, están inti- 
uJamente unidos a Dios. Luego no 
se destina la misión invisible a todos 
10s participes de la gracia, 

4. Los sacramentos de la nueva 
ley contienen la gracia, y, sin embar- 
go, no se habla de misión invisible 
respecto a ellos. Luego no se hace 
la misión invisible a todo lo que tie- 
ne la gracia. 


Por otra parte, según San Agus- 
tin, la misión invisible se hace “para 
santificar a la criatura”. Pero toda 
criatura que tenga la gracia está 
santiticada. Luego la misión invisi- 
ble se hace a todas las cr.aturas en 
este estado. 


Respuesta. Conforme hemos di- 
cho, la misión incluye en su concep- 
to que el enviado, o bien empiece a 
lestar donde antes no estuvo, cual su- 
cede a las criaturas, o que empiece 


dos los que participan de la gracia detur quod missio invisibilis non 


tz a fiat ad omnes qui 
se hace la misión invisible. iratine. s quí sunt participes 


ubi prius fuit, sed quodam modo | 4 €sStar donde ya estaba, pero de 
novo, secundum quod missio at- | Nueva manera, que es el modo como 


2 Sent. 1 d.15 q.5 81 pe 11 De Trim. 115 c.27: ML 42,1095. 
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se atribuye la misión a las perso- 
nas divinas. Por consiguiente, en 
aquel a quien se manda la misión 
invisible es necesario tomar en cuen- 
ta dos cosas: la inhabitación de la 
gracia y cierta renovación producida 
por la gracia. Luego se manda mi- 
sión invisible a todos aquellos en 
quienes se hallen estas dos cosas. 


Soluciones, 1. La misión invisi- 
ble fué hecha a los patriarcas del 
Antiguo Testamento, y por esto dice 
San Agustín que el Hijo con misión 
invisible “está en los hombres o con 
los hombres, y esto mismo se hizo 
antes con los patriarcas y profetas”. 
Luego el texto “aun no había sido 
dado el Espíritu Santo” se ha de 
entender de aquella donación con 
signo visible hecha el día de Pen- 
tecostés, 


2. Incluso según el progreso en 
la virtud o el aumento de gracia se 
manda la misión invisible, y por es- 
to dice San Agustín: “Entonces es 
enviado a alguien” el Hijo, “cuando 
de siguien es conocido y percibido 
cuando puede ser conocido y (pperci- 
bido según la capacidad, o del que 
va hacia Dios o del alma racional 
perfectamente unida a Dios.” Sin 
embargo, la misión invisible se en- 
tiende principalmente” del aumento 
de gracia por el cual es elevado al- 
guien a ejecutar algún acto nuevo o 
a un nuevo estado de gracia; por 
ejemplo, cuando alguien alcanza la 
gracia de los milagros o de la ¡ppro- 
fecía, o también cuando, ardiendo en 
fervor de caridad, se expone al mar- 
tirio, renuncia lo que posee o aco- 
mete cualquier otra empresa ardua. 

3. La misión invisible fué hecha 
a los bienaventurados en el primer 
instante de su bienaventuranza. A 
partir de entonces continúa la mi- 
sión invisible, no ¡porque se intensi- 
figue la gracia, sino en cuanto de 
nuevo les son revelados algunos mis- 
terios, y esto hasta el día del juicio. 


!* C.z0: ML 42,907. 


tribuitur divinis Personis. Sie 
ergo in eo ad quem fit missio, 
oportet duo considerare: scilicet 
inhabitationem gratiae; ez inno- 
vationem cuamdam er gratiam. 
Ad omnes ergo fit missio invisi- 
bilis, in quibus haec duo inve- 
niuntur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod missio invisibilis est facta 
ad Patres veteris Testamenti. 
Unde dicit Augustinus, IV “De 
Trin.” 1, quod secundum quod 
Filius mittitur invisibiliter, “fit 
in hominibus aut cum homini- 
bus; hoc aulem antea factum 
est in Patribus et Propnetis”. 
Quod ergo dicitur, “nondum erat 
datus Spiritus”, intelligitur de 
illa datione cum signo visibili, 
das facta est in die Pentecos- 
es. 


Ad secundum dicendum quod 
etiam secundum profectum vir- 
tutis, aut augmentum gratiae, fit - 
missio invisibilis. Unde Augusti- 
nus dicit, 1Y “De Trin.” (ib.), 
quod “tune cuiquam mittitur” 
Filius, “cum a quoquam COgnos- 
citur atcue percipitur, quantum 
cognosci et percipi potest pro 
captu vel proficientis in Deum, 
vel perfectae in Deo animae ra- 
tionalis”. Sed tamen secundum 
illud augmentum gratiae praeci- 
pue missio invisibilis attenditur, 
Guando aliquis proficit in ali- 
quem novum actum, vel novum 
statum gratiae: us puta cum ali- 
quis proficit in gratiam miracu- 
lorum aut prophetiae, vel in hoe 
quod ex fervore caritatis exponit 
se martyrio, aut abrenuntiat his 
quae possidet, auí quodcumque 
opus arduum aggreditur. 


Ad tertium dicendum «cuod ad 
beatos est facta missio invisibi- 
lis in ipso principio beatitudinis. 
Postmodum autem ad eos fit 
missio invisibilis, non secundum 
intensionem gratiae, sed secun- 
dum quod aliqua mysteria eis 
revelantur de novo: cuod est us- 
Que ad diem iudicii. Quod qui- 
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dem augmentum attenditur se- 
cundum extensionem gratiae ad 
plura se extendentis.—Ad Chris- 
tum autem fuit facta invisibilis 
missio in principio suae concep- 
tionis, non autem postea: cum 
a principio suae conceptionis fue- 
rit plenus omni sapientia et gra- 
tia. 

Ad quartum dicendum quod 
gratia est in Sacramentis novae 
legis instrumentaliter, sicut for- 
ma artificiati est in instrumentis 
artis, secundum quendam decur- 
sum ab agente in patiens. Mis- 
sio autem non dicitur fieri nisi 
respectu termini. Unde missio 
divinae Personae non fit ad Sa- 
cramenta, sed ad eos qui per Sa- 
cramenta gratiam suscipiunt., 


Este aumento proviene de una como 
dilatación de la gracia que se extien- 
de a más cosas.—En cuanto a Cris- 
to, tuvo misión invisible en el prin- 
cipio de su concepción, pero no des- 
pués, porque en el primer instante 
de su concepción fué lleno de toda 
sabiduría y gracia. 

4. La gracia está en los sacra- 
mentos de la nueva ley de modo ins- 
trumental, a la manera como en los 
instrumentos de arte está la forma 
del artefacto, que fluye del agente 
a lo que recibe la acción. La misión. 
por el contrario, se hace al térmi- 
no; y, por consiguiente, la misión de 
la persona divina no se hace a los 
sacramentos, sino a aquellos que ¡por 
los sacramentos reciben la gracia. 


ARTICULO 7 


Utrum Spiritui Sancto 


conveniat visibiliter mitti * 


Si conviene al Espíritu Santo ser enviado visiblemente 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur qued Spiritui Sancto non 
conveniat visibiliter mitti. 

1. Filius enim, secundum quod 
visibiliter missus est in mun- 
dum, dicitur esse 'minor Patre. 
Sed nunquam legitur Spiritus 
Sanctus minor Patre. Ergo Spi- 
ritui Sancto non convenit visibi- 
liter mitti. 

2. Praeterea, missio visibilis 
attenditur secundum aliquam 
creaturam visibilem assumptam, 
sicut missio Filii secundum car- 
nem. Sed Spiritus Sanctus non 
assumpsit aliquam creaturam vi- 
sibilem. Unde non potest dici 
quod in aliquibus creaturis visi- 
bilibus sit alio modo quam in 
aliis, nisi forte sicut in signo; 
sicut est etiam in Sacramentis, 
et in omnibus figuris legalibus. 
Non ergo Soiritus Sanctus visi- 
biliter mittitur: vel oportet dice- 


a Sent. 1 0.16 At. 


Dificultades. Parece que no con- 
viene al Espíritu Santo ser enviado 
visiblemente. 

1. Del Hijo, en cuanto enviado 
visiblemente al mundo, se dice que 
es ¡menor que el Padre. Pero del Es- 
píritu Santo nunca leemos que sea 
menor que el Padre. Luego no com- 
pete al Espíritu Santo ser enviado 
visiblemente. 

2. La misión se considera visible 
por cuanto es asumida una criatura 
visible, como sucede con la misión 
del Hijo al asumir la carne. Pero el 
Espíritu Santo no asumió criatura 
alguna visible, por lo cual no puede 
decirse que esté een unas criaturas 
visibles de distinto modo que en 
otras, a no ser, tal vez, como una 
cosa en su signo, que es, por lo de- 
más, como está en los sacramentos 
y en las figuras legales. Luego el 
Espíritu Santo no es enviado visi- 
blemente, o de lo contrario sería pre- 
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ciso decir que su misión visible se 
verifica a través de todas estas cosas. 

3. Cada una de las criaturas vi- 
sibles es un efecto que manifiesta a 
toda la Trinidad. Luego por ellas no 
es más enviado el Espíritu Santo que 
otra cualquiera de las personas. 

4. El Hijo fué enviado visible- 
mente a través de la más digna de 
las criaturas visibles, que es la na- 
turaleza humana. Si, pues, el Espí- 
ritu Santo fuese enviado visiblemen- 
te, debería ser enviado por alguna 
criatura racional. 

5. Lo que Dios hace en el mundo 
visible lo hace por ministerio de los 
ángeles, como dice San Agustín. Si, 
pues, aparecieron algunas formas vi- 
sibles, fueron obra de los ángeles, 
y, por consiguiente, los ángeles son 
los enviados y no el Espíritu Santo. 

6. Si ey Espíritu Santo fuese en- 
viado visiblemente, no sería más que 
para manifestar su misión invisible, 
porque las cosas invisibles se mani- 
fiestan por las visibles, Luego a 
quienes no fué hecha la misión in- 
visible no debió hacerse la visible; y, 
por el contrario, a todos los que se 
hace la misión invisible, lo mismo en 
el Antiguo que en el Nuevo Testa- 
mento, debe hacérseles la visible; lo 
que es evidentemente falso. Luego el 
Espíritu Santo no es enviado visi- 
blemente. 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo que el Espíritu Santo bajó sobre 
el Señor, después de bautizado, en 
forma de paloma. 


Respuesta. Dios provee a todas 
las cosas según la naturaleza de ca- 
da cual. Conforme tenemos dicho, lo 
que naturalmente requiere el hom- 
bre es que las cosas visibles le con- 
duzcan como de la mano a las invi- 
sibles. Por tanto, fué conveniente 
que las cosas invisibles de Dios se 
manifestasen al hombre por medio de 
las visibles. Ahora bien, así como 
Dios se manifiesta a sí mismo y las 
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re quod secundum omnia huius- 
modi, eius missio visibilis atten- 
ditur. 

3. Praeterea, Quaelibet crea- 
tura visibilis est effectus de- 
monstrans totam Trinitatem. Non 
ergo per illas creaturas visibiles 
magis mittitur Spiritus Sanctus 
quam alia Persona. 

4. Praeterea, Filius visibiliter 
est missus secundum  dignissi- 
mam visibilium creaturarum, 
scilicet secundum naturam hu- 
manam, Si igitur Spiritus Sanc- 
tus visibiliter mittitur, debuit 
mitti secundum aliquas creatu- 
ras rationales. 

5. Praeterea, ouae visibiliter 
fiunt divinitus, dispensantur per 
ministerium angelorum, ut Au- 
gustinus dicit, 111 “De Trin.” x; 
Si ergo aliguae species visibiles 
apparuerunt, hoc factum fuit per 
angelos. Ef sic ipsi angeli mit- 
tuntur, et non Spiritus Sanctus. 

6. Praeterea, si Spiritus Sane- 
tus visibiliter mittatur, hoc non 
est nisi ad manifestandum invi- 
sibilem missionem, quia Invisi- 
bilia per visibilia manifestantur. 
Ergo ad quem missio invisibilis 
facta non fuit, nec missio visi- 
bilis fieri debuit: et ad omnes ad 
quos fit missio invisibilis, sive in 
novo sive in veteri Testamento, 
missio visibilis fieri debet: quod 
patet esse falsum. Non ergo Spi- 
Pin Sanctus visibiliter mitti- 
ur. 


Sed contra est quod dicitur 
Mt. 3,16, quod Spiritus Sanctus 
descendit super Dominum bapti- 
zatum in specie columbae. 


Respondeo dicendum quod Deus 
providet omntbus secundum 
uniuscuiusque modum. Est autem 
modus connaturalis hominis, ut 
per visibilia ad invisibilia manu- 
ducatur, ut ex súpra (q. 12 a. 12) 
dictis patet: et ideo invisibilia 
Dei oportuit homini per visibilia 
manifestari. Sicut igitur selpsum 
Deus, et processiones aeternas 
Personarum, per creaturas visi- 


42,910 
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biles, secundum aliqua indicia, 
hominibus quodammodo demons- 
travit; ita conveniens fuit ut 
etiam invisibiles missiones divi- 
narum Personarum secundum 
aliquas visibiles creaturas mani- 
festarentur.—Aliter tamen Filius 
et Spiritus Sanctus. Nam Spiri- 
tui Sancto, inauantum procedit 
ut Amor, competit esse sancti- 
ficationis donum: Filio autem, 
inquantum est Spiritus Sancti 
principium, competit esse sancti.- 
ficationis huius Auctorem. Et 
ideo Filius visibiliter missus est 
tanquam sanctificationis Auctor: 
sed Spiritus Sanctus tanquam 
santificationis indicium. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Filius creaturam visibilem in qua 
apparuit, in unitatem personae 
assumpsit, sic ut auocd de illa 
creatura dicitur, de Filio Dei dici 
possit. Et sic, ratione naturae 
assumptae, Filius dicitur minor 
Patre. Sed Spiritus Sanctus non 
assumpsit creaturam visibilem in 
qua apparuit, in unitatem perso- 
nae, ut quod illi convenit, de illo 
praedicetur. Unde non potest di- 
ci minor Patre propter visibilem 
creaturam. 


Ad secundum dicendum quod 
missto visibilis Spiritus Sancti 
non attenditur secundum visio- 
nem imaginariam, quae est visio 
prophetica. Quia, ut Augustinus 
dicit, 11 “De Trin.” *, “visio pro- 
phetica non est exhibita corpo- 
reis oculis per formas corporeas, 
sed in spiritu per spirituales cor- 
porum imagines: columbam vero 
illam et ignem oculis viderunt 
quicumque viderunt. Neque ite- 
rum sic se habuit Spiritus Sane- 
tas ad huiusmodi species, sicut 
Filius ad petram (quia dicitur *: 
Petra erat Christus). Illa enim 
petra ¡am erat in creatura, et 
per actionis modum nuncupata 
est nomine Christi, quem signi- 
14 C.6: ML 42,852. 
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procesiones eternas de las personas 
por medio de las criaturas visibles, 
fué también conveniente que se mia- 
nifestasen las misiones de las per- 
sonas divinas con la ayuda de al- 
gunas Criaturas visibles.—Pero no 
del mismo modo el Hijo que el Es- 
píritu Santo, porque al Espíritu San- 
to, en cuanto procede como Amor, le 
compete ser el don de la santifica- 
ción, mientras que al Hijo, como prin- 
cipio que es del Espíritu Santo, le co- 
rresponde ser el autor de la misma 
santificación, y he aquí por qué el 
Hijo fué enviado como autor, y, en 
cambio, el Espíritu Santo como signo 
de la santificación. 


Soluciones. 1. 'El Fijo está uni- 
do a la criatura visible en que se 
mostró con unión personal, en forma. 
que lo que se dice de esta criatura 
puede decirse del Hijo de Dios; y de 
aquí que, por razón de la naturaleza 
asumida, sea llamado inferior al Pa- 
dre. Pero «el Espíritu Santo no asu- 
mió la naturaleza visible, en que 
apareció, en unidad de persona, de 
suerte que lo que conviene a tal cria- 
tura pueda decirse de El. Por con- 
siguiente, no se le ¡puede llamar in- 
ferior al Padre por razón de la cria- 
tura visible, 

2. ¡La misión visible del Espíritu 
Santo no se verifica por modo de vi- 
sión imaginaria, cual es la visión pro- 
fética, porque, como dice San Agus- 
tín, “la visión profética no se presen- 
ta a los ojos corporales por formas 
corpóreas, sino al espíritu por imáge- 
nes espirituales de los cuerpos; y, en 
cambio, cuantos vieron aquella pa- 
loma y aquel fuego los vieron con 
sus ojos. Tampoco es exacto que el 
Espíritu Santo fuese, respecto a ta- 
les especies, lo que el Hijo respecto 
a la piedra, de la cual se dice: “La 
piedra era Cristo”; porque aquella 
piedra existía ya en la naturaleza, 
y a pretexto de una acción fué lla- 
mada con el nombre de Cristo, a 
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quien significaba; pero. aquella palo- 
ma y aquel fuego se formaron re- 
pentinamente sólo para significar lo 
que motivó su formación. Puede, no 
obstante, compararse con la llama 
que apareció a Moisés en la zarza, 
o con la columna que guiaba al pue- 
blo en el desierto, o con los rayos 
y truenos que estallaron mientras se 
dictaba la ley en el monte; pues la 
realidad corpórea de aquellas cosas 
existió para significar algo y des- 
pués desaparecer”. Por donde se ve 
que la misión visible no se entiende 
al modo de las visiones proféticas, 
que fueron imaginarias y no corpó- 
reas; ni al modo de los signos sa- 
cramentales del Antiguo y Nuevo 
Testamento, en los cuales se toma 
algo preexistente para significar otra 
cosa; sino que el Espíritu Santo se 
dice enviado visiblenrente en cuanto 
fué mostrado como en signos en al- 
gunas criaturas hechas para esto. 


3. Aunque sea toda la Trinidad 
la que hace las criaturas visibles, 
fueron hechas, sin embargo, para 
manifestar especialmente una u otra 
persona; porque si el Padre, el Hijo 
y el Espíritu Santo son designados con 
distintos nombres, pueden también ser 
significados por distintas cosas, aun- 
que entre ellos no hzya separación 
ni diversidad alguna. 


4. La persona del Hijo debió ser 
manifestada como autor de la santi- 
ficación, conforme hemos dicho, y, 
por tanto, fué conveniente que la 
misión visible del Hijo se hiciese por 
la naturaleza racional, que tiene el 
poder de obrar por sí misma y a la 
cual puede competir el santificar. En 
cambio, indicio o signo de la santi- 
ficación ¡puede serlo otra criatura 
cualquiera, y ni siquiera fué necesa- 
rio que la criatura, formada con este 
objeto, fuese asumida por el Espíri- 
tu Santo en unidad de persona, pues- 
to que no se tomó para hacer cosa 
alguna, sino para significar algo.—Y 
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ficabat: sed illa columba et ig- 
nis ad haec tantum significanda 
repente extiterunt. Sed videntur 
esse similia flammae illi quae in 
rubo apparuit Moysi, et illi co- 
lumnae quam populus in eremo 
sequebatur, es fulgoribus ac to- 
nitruis quae fiebant cum lex da- 
retur in monte: ad hoc enim re- 
rum ¡llarum c<orporalis extitit 
species, ut alíiquid significaret, 
atque praeteriret”.—Sic igitur pa- 
tet auod missio visibilis neque 
attenditur secundum visiones 
propheticas, quae fuerunt imagi- 
nariae, et non corporales: neque 
secundum signa sacramentalia 
veteris et novi Testamenti, in 
quibus quaedam res praeexisten- 
tes assumuntur ad aliquid sig- 
nificandum. Sed Spiritus Sanctus 
visibiliter dicitur esse missus, 
inquantum fuit monstratus in 
quibusdam creaturis, sicut in sig- 
nis, ad hoc specialiter factis. 


Ad tertium dicendum auod, li- 
cet ¡llas creaturas visibiles tota 
Trinitas operata sit, tamen fac- 
tae sunt ad demonstrandum spe- 
cialiter hanc vel illam Personam. 
Sicut enim diversis nominibus 
significantur Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus, ita etiam di- 
versis rebus significarl potuerunt; 
quamvis inter eos nulla sit se- 
paratio aut diversitas, 


Ad quartum dicendum quod 
personam Filii declarari oportuit 
ut sanctificationis Auctorem, ut 
dictum est (in ec): et ideo opor- 
tuit auod missio visibilis Filii 
fieret secundum naturam ratio- 
nalem, culus est agere, et cui 
potest competere sanctificare. In- 
dicium autem sanctificationis es- 
se potuit ausecumque alia crea- 
tura. Neque oportuit quod crea- 
tura visibilis ad hoc formata, 
esset assumpta a Spiritu Sancto 
in unitatem personae: cum non 
assumeretur ad aliquid agen- 
dum, sed ad indicandum tantum. 
Et propter hoc etiam non opor- 
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tuit quod duraret, nisi quandiu 
perageret officium suum. 


Ad quintum dicendum quod il- 
lae creaturae visibiles formatae 
sunt ministerio angelorum: non 
tamen ad significandum perso- 
nam angeli, sed ad significandam 
personam Spiritus Sancti. Quia 
igitur Spiritus Sanctus erat in 
illis creaturis visibilibus sicut 
signatum in signi, propter hoc 
secundum eas Spiritus Sanctus 
visibiliter mitti dicitur, et non 


 angelus. 


Ad sextum dicendum quod non 
est de necessitate invisibilis mis- 
sionis, ut semper manitestetur 
ptr aliquod signum visibile exte- 
rius: sed, sicut dicitur 1 Cor. 12, 
1, “manifestatio Spiritus datur 
alicui ad utilitatem”, scilicet Ec- 
ciesiae. Quae quidem utilitas est, 
ut per huiusmodi visibilia signa 
tides confirmetur et propagetur. 


- Quod quidem principaliter fac- 


tum est per Christum et per 
Apostolos, secundum illud Heb. 
2,5: “Cum initium accepisset enar- 
rari per Dominum, ab eis qui au- 
dierunt in nos confirmata est”. 
Et ideo specialiter debuit fieri 
missio visibilis Spiritus Sancti ad 
Christum et ad Apostolos, et ad 
aliquos primitivos Sanctos, in 
quibus quodammodo Ecclesia fun- 
dabatur: ita tamen quod visibilis 
missio facta ad Christum, de- 
monstraret missionem invisibi- 
lem non tunc, sed in principio 
suae conceptionis, ad eum fac- 
tam. Facta autem est missio vi- 
sibilis ad Christum, in baptismo 
quidem sub specie columbae, 
quod est animal fecundum, ad 
ostendendum in Christo auctori- 
tatem donandi gratiam per spiri- 
tualem regenerationem: unde vox 
Patris intonuit (Mt. 3,17): “Hic 
est Filius meus dilectus”, ut ad 
similitudinem Unigeniti alii re- 
generarentur. In transfiguratio- 
ne vero, sub specie nubis lucidae, 
ad osiendendam exuberantiam 
doctrinae: unde dictum est (ib. 


17,5): “Ipsum audite”. Ad Apos-. 


por esto tampoco fué necesario que 
durase más tiempo que el preciso 
para cumplir su cometido. 


5. Aquellas criaturas visibles se 
formaron ¡por ministerio de los ánge- 
les, pero no para significar la perso- 
na del ángel, sino la del Espíritu 
Santo. Y puesto que el Espíritu San- 
to estaba en aquellas criaturas sen- 
sibles como lo significado en el signo, 
siguese que el Espíritu ¡Santo es 
quien por ellas se dice enviado visl- 
blemente, y no el ángel. 


6. No es indispensable que la mi- 
sión invisible se manifieste siempre 
por algún signo visible, sino que, 
como dice el Apóstol, la “manifesta- 
ción del Espíritu se otorga a algu- 
nos para utilidad”, entiéndase de la 
Iglesia; utilidad que consiste en que 
por medio de estos signos visibles se 
confirme y propague la fe. Fué és- 
ta, ciertamente, la obra principal de 
Cristo y de los apóstoles; pues, Cu- 
mo dice San Pablo, “habiendo co- 
menzado a ser ¡promulgada ¡por el 
Señor, fué entre nosotros confirma- 
da por los que le oyeron”. Esta es, 
pues, la razón de haber sido hecha 
una misión visible especial del Espi- 
ritu Santo a Cristo, a los apóstoles 
y también a algunos de los primeros 
santos, en quienes en cierto modo se 
fundaba la Iglesia; pero a condición 
de que la misión visible hecha a Cris- 
to manifestase la invisible, hecha no 
entonces, sino en el primer instante 
de su concepción. A Cristo fué hecha 
la misión visible, en el bautismo, 
en forma de paloma, que es animal 
fecundo, para simbolizar que Cristo 
tiene autoridad para dar la gracia 
por la regeneración espiritual; y de 
aquí que la voz del Padre proclama. 
se: “Este es mi Hijo muy amado”, 
como para indicar que otros serían 
regenerados a semejanza de su Uni- 
génito; y en la transfiguración, bajo 
la aparición de una nube luminosa, 
para manifestar la exuberancia de 
la doctrina, y ¡por esto se dijo: “Es- 
cuchadle”. A los apóstoles se hizo 


en forma de viento, para indicar la 
potestad de ministerio en la dispen- 
sación de los sacramentos, y por es- 
to se les dijo: “A quienes perdona- 
reis los pecados, les serán perdona- 
dos”; y también en forma de lenguas 
de fuego, para dar a entender el ofi- 
cio de enseñar, y por esto se dice 
que “comenzaron a hablar en len- 
guas extrañas”.—¡No debió hacerse 
misión visible del Espíritu Santo a 
los ¡patriarcas del ¡[Antiguo Testa- 
mento, porque antes que la del Es- 
píritu Santo debió llevarse a cabo 
la misión visible del Hijo, ya que el 
Espíritu Santo manifiesta al Hijo, 
como el Hijo al Padre. No obstante, 
los patriarcas del Antiguo Testamen- 
to fueron «graciados con apariciones 
visibles de las divinas ¡personas, que, 


sin embargo, no pueden llamarse mi- 
siones visibles, porque no fueron he- 
chas, como dice San Agustín, para 
designar la inhabitación Me la perso- 
na divina por la gracia, sino para 
dar a entender alguna otra cosa. 


ARTICU 
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tolos autem, sub specie flatus, 
ad ostendendam potestatem xmi- 
nisterii in dispensatione Sacra- 
mentorum:; unde dictum est eis 
(Lo. 20, 23): “Quorum remiseritis 
peccata, remittuntur eis”. Sed 
sub linguis igneis, ad ostenden- 
dum officium doctrinae: unde di- 
citur (Act. 2,4) quod “coeperunt 
loqui variis linguis”.—Ad Patres 
autem veteris Testamenti, missio 
visibilis Spiritus Sancti fieri non 
debuit: quia prius debuit perfici 
missio visibilis Filii quam Spiri- 
tus Sancti, cum Spiritus Sane- 
tus manifestet Filium, sicut Fi- 
lius Patrem. Fuerunt tamen faec- 
tae visibiles apparitiones divina- 
rum Personarum Patribus vete- 
ris Testamenti. Quae quidem mis- 
siones visibiles dici non possunt: 
quia non fuerunt factae, secun- 
dum Augustinum *, ad designan- 
dum inhabitationem divinae Per- 
sonae per gratiam, sed ad aliquid 
aliud manifestandum. 


LO 8 


Utrum nulla persona divina mittatur nisi ab ea a qua 
procedit aeternaliter * 
Si ninguna persona divina es enviada más que por 
aquella de quien procede 


Dificultades. Parece que ninguna 
persona divina es enviada más que 
por aquella de quien procede. 

1. Dice San Agustín que “el Pa- 
dre no es enviado por nadie, porque 
de nadie procede”. Si, pues, alguna 
persona divina es enviada por otra, 
es necesario que proceda de ella. 

2. El que envía tiene autoridad 
sobre el enviado. Pero respecto a 
una persona divina no ¡puede haber 
más autoridad que la del origen. 
Luego es necesario que la persona 
o a Sent. 1 d.15 4.3; Col. err. Grace. C.14;5 
16 Vide De Trin. 12 c.17: ML 22,806. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod nulla Persona divina 
mittatur nisi ab ea a qua proce- 
dit aeternaliter. 

1. Quia, sicut dicit Augustinus, 
1V “De Trin.” *, “Pater a nullo 
mittitur, quia a nullo est”. Si 
ergo aliqua Persona divina mitti- 
tur ab alía, oportet quod sit ab 
illa. 

2. Praeterea, mittens habet 
auctoritatem respectu missi. Sed 
respectu divinae Personae non 
potest haberi auctoritas nisi se- 
cundum originem. Ergo oportet 


De pot. q.1o uz ad 14. 


17 C2w0: ML 42,908; cf, Cont. Serm. Arian. C.4: ML 42,686. 


453 MISIÓN DE LAS DIVIÑAS PERSONAS 


14.43 a.8 


quod divina Persona quae mitti- 
tur, sit a Persona mittente. 

3. Praeterea, si Persona divi- 
na potest mitti ab eo a quo non 
est, nihil prohibebit dicere quod 
Spiritus Sanctus detur ab homi- 
ne, quamvis non sit ab eo. Quod 
est contra Augustinum, XV “De 
Trin”. *. 'Ergo divina Persona 
non mittitur nisi ab ea a qua 
est, 


Sed contra est quod Filius mit- 
titur a Spiritu Sancto, secundum 
illud Js. 483,16: “Et nunc misit 
me Dominus Deus, et Spiritus 
eius”. Filius autem non est a 
Spiritu Sancto. Ergo Persona di- 
vina mittitur ab ea a qua non 
est. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca hoc inveniuntur aliqui diver- 
simode locuti esse. Secundum 
quosdam enim *, Persona divina 
non mittitur nisi ab eo a quo 
est aeternaliter. Et secundum 
ho0o, cum dicitur Filius Dei mis- 
sus a Spiritu Sancto, referendum 
est hoc ad humanam naturam, 
secundum quam missus est ad 
praedicandum a Spiritu Sancto. 
Augustinus autem dicit, 1 “De 
Erin.” 2, quod Filius mittitur et 
a se et a Spiritu Sancto; et Spi- 
ritus Sanctus etiam mittitur et 
a se et a Filio“: ut sic mitti in 
divinis non conveniat cuilibet 
Personae, sed solum Personae ab 
alio existenti; mittere autem con- 
veniat cuilibet Personae. 

Utrumque autem habet aliquo 
modo veritatem. Quia cum dici- 
tur aliqua Persona mitti designa- 
tur et ipsa Persona ab alio exis- 
tens, et effectus visibilis aut in- 
visibilis, secundum quem missio 
divinae Personae attenditur. Si 
igituar mittens designetur ut 
principium Personae quae mitti- 


18 C.26: ML 2,1092. 


¡| divina enviada proceda de la que la 
envía. 

3. ¡Si la persona divina es envia- 
da por aquel de quien no procede, 
no habría inconveniente en decir que 
el hombre da el Espíritu Santo, bien 
que no procede de él, y esto se opo- 
ne a lo que dice San Agustín. Luego 
la persona divina no es enviada más 
que por aquel de quien procede. 


Por otra parte, el Espíritu Santo 
envía al Hijo, como leemos en Isaías: 
“Y ahora me envió el Señor Dios y 
su Espíritu”. Pero el Hijo no procede 
del Espíritu Santo. Luego la perso- 
na divina es enviada por aquella de 
quien no procede. 


Respuesta. Acerca de esta cues- 
tión han pensado los autores de di- 
ferentes maneras. En opinión de 
unos, la persona divina no es envia- 
da más fue por aquella de quien 
eternamente procede; y conforme a 
esto, cuando se dice que el Hijo es 
enviado por el Espíritu Santo, se de- 
be entender en cuanto a la natura- 
leza humana, según la cual fué en- 
viado ¡por el Espíritu Santo a predi- 
Car.—Mas, por otra parte, San Agus- 
tín dice que el Hijo es enviado por 
sí mismo y. por el Espíritu Santo, 
como a su vez el Espíritu Santo es 
enviado por sí mismo y ¡por el Hijo, 
de suerte que en Dios ser enviado 
no conviene a cada una de las perso- 
nas, sino exclusivamente a la ¡pperso- 
ha que procede de otra, y, en cam- 
bio, enviar es cosa que conviene a 
cada una de las personas. 

Sin embargo, uno y otro parecer 
son de algún modo acertados, por- 
que cuando se dice que es enviada 
una persona se designan dos cosas: 
la persona procedente de otra y el 
efecto visible o invisible, según el 
cual se entiende la misión de la per- 


19 Cf, MAGISTRUM, Sent. 1 d.15 C.1; BONAVENT., ib. a.r q.4. 
20 C.5: ML 42,849; cf. Contra Maximin. 12 c.20: ML 42,786. 


21 De Trin. l2 0.5: ML 42,849; 119: ML 42,1084. 
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sona divina. Si, pues, por el que en- 
vía se designa el principio de la per- 
sona enviada, no puede enviar una 
cualquiera de las personas, sino sólo 
aquella a la cual conviene ser prin- 
cipio; y en este sentido el Hijo es 
enviado ¡por el Padre, y el Espíritu 
Santo por el Padre y por el Hijo. 
En cambio, si ¡por persona que en- 
vía se entiende el principio del efec- 
to, por razón del cual se habla de 
misión, entonces es toda la Trinidad 
la que manda a la persona enviada. 
Y de aquí no se sigue que el hombre 
dé el Espíritu Santo, puesto que no 
puede causar el efecto de la gracia. 


Y de este modo quedan también 


resueltas las dificultades. 
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tur, sic non quaelibet Persona 
mittit, sed solum illa cui conve- 
nit esse principium illius Perso- 
nae. Et sic Filius mittitur tan- 
tum a Patre, Spiritus Sanctus 
autem a Patre et Filio. Si vero 
Persona mittens intelligatur esse 
principium effectus secundum 
quem attenditur missio, sic tota 
Yrinitas mittit Personam mis- 
sam.—Non autem propter hoe 
homo dat Spiritum Sanctum: 
quia nec effectum gratiae pot- 
est causare. 


Et per hoo patet solutio ad 
obiecta. 


TRATADO DE LA CREACIÓN EN GENERAL 


(4.44-49) 


1.4446 intr. INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 44-40 486 


o algo causado que, al menos en su primer origen, no haya sido creado, 
única razón suficiente de su existencia. 

Objeción 2.*—Ningún filósofo de la antigúedad enseña la creación, 
ni probablemente la creyó posible. Luego no se debe admitir. 


Respuesta.—Esta objeción, admitido sn contenido, lo único que pro- 
baría es lo que hemos dicho en la página 470 s. al aplicar a la creación 
la frase de Lessing: «Muchas grandes verdades naiurajes no eran ra- 
cionales, es decir, cognoscibles de hecho por la sola razón humana, 
cuando fueron reveladas ; pero fueron reveladas para que pudieran ha- 
cerse racionales». : 

Objeción 3.*—La creación, de ser posible y nn hecho, sería una ac- 
ción divina que supondría en Dios mutación o cambio, necesidad y es- 
fuerzo. 

Respuesta.—Semejante dificultad, como hemos dicho (pág. 470 s.), pro- 
cede de desconocer la naturaleza de Dios, de su obrar y de la acción 
creadora, y podría además formularse igualmente respecto de cualquier 
otra acción divina en relación con las criaturas. Dios, como simplicísi- 
mo y acto purísimo, desde toda la eternidad ha hecho y continúa ha- 
ciendo principiativamente todo cuanto hace en cualquier diferencia de 
duración o tiempo, sin mutación o cambio alguno en sí mismo, ln vir- 
tud de su infinito poder, que se extiende uniformemente a todas las 
diferencias de ser y de duración, puede hacer que a su acción no se 
siga el efecto terminativamente sino cuando El quiere y como El quie- 
re; llegado el momento fijado por Dios para que aparezca el efecto que 
Ei por su parte ha producido desde toda la eternidad, aparece este 
efecto sin necesidad de un nuevo acto por parte de Dios *. Va hemos 
explicado, al tratar de la causa final de la creación, cómio al crear Dios 
las cosas mo obra por ninguna necesidad extrínseca ni intrínseca, sino 
que las hace por voluntad absolutamente libre y para comunicarlas su 
bondad por solo su beneplácito. Finalmente, la acción creadora no su- 
pone esfuerzo alguno por parte de Dios, puesto que la acción divina, 
identificada con la esencia misma de Dios, se realiza sin movimiento 
alguno, incluso el metafísico, es decir, sin pasar de la potencia al-acto, 
v sin el auxilio de potencias ejecutivas ; en este tránsito de la potencia 
al acto y en el uso de facultades ejecutivas radica el esfuerzo y trabajo 
que supone el obrar en los demás seres **, 

Objeción ¿4.*-—La creación destruiría la unidad del ser y limitaría al 
infinito. 

Respuesta.—La respuesta a esta” objeción no es fácilmente suscepti- 
ble de la clarividencia de las anteriores. Sin embargo, adviértase que 
la multiplicación y limitación no se hacen por la sola distinción, sino 
por la distinción con subsistencia e independencia de los seres distin- 
tos. Mi existencia no se multiplica ni limita por el hecho de que parti- 
cipen de ella realmente mis brazos o las nuevas substancias asimiladas 
en el fenómeno de la ageneración. Mis ideas y mi pensar tampoco se 
limitan ni multiplican porque se reproduzcan en otro con entera de- 
pendencia de mí; se multiplicarían y limitarían las ideas y el pensar 
si otro los tuviese distintos de los míos o los mismos con independencia 


87 «Potentia Dei semper est coniuncta operationi; sed operatio non semper est 


coniuncta effectuio (De pot. q.r a. ad 8). 
88 «Potentia in Deo non dicitur sicut principium actionis, sed sicut principium 


facti» (Cont. Gent. 2,10), 
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dE mí. Aunque estos ejemp:os disten tanto de lo que se trata de ejem- 
p:arizar, particularmente por haber en ellos una participación formal 
que no puede haber en las criaturas respecto de Dios, todavía demues- 
tran que no basta para la multiplicación y limitación la sola distinción 
sin subsistencia e independencia. Los seres creados son reales y distintos 
realmente de Dios. Pero mediante ellos, aunque haya nuevos y más seres, 
no hay más ser que el que había en Dios antes que ellos existiesen Se 
multiplican los seres, ¡pero no se multiplica ni se limita el ser, como se 
multiplican los hombres por la generación sin que el hombre pierda su 
unidad. Los seres creados no destruven la unidad del ser ni ponen un 
tope al Infinito, como si ellos fueran lo que no es él; porque son mera- 
mente una participación analógica en razón de causa ejemplar y eficiente 
de lo que es el Infinito; son seres precarios que existen por él y depen- 
den absolutamente de él; no se constituyen y distinguen por ser aleo que - 
no es él, sino ¡por no ser todo lo que es él, y por ser lo que son con de- 
pendencia y de distinto modo que lo es él ; este modo distinto en que son 
no es alguna entidad y perfección positivas de que él carezca, sino más 
hien alguna carencia de ser o imperfección en el modo de ser, que no se 
encuentran en el Infinito. 


Objeción 5.* — El mundo no ha podido ser creado por Dios porque no 
se compagina la abundancia de mal de todo género que hay en él con los 
atributos divinos de infinita sabiduría, infinita bondad e infinito poder 
Así objetan los anticreacionistas pesimistas con el epicúreo Lucrecio al 


Respuesta. — A esta dificultad se responderá al explicar detalladamen- 
te, en la solución del ¡problema del mal, cómo entra perfectamente dentro 
del plan divino de la creación el tolerar Dios el mal moral y querer in- 
directamente el mal físico como factores conducentes al fin universal y 
último de la creación, haciendo resaltar más el bien y las perfecciones di- 
vinas en el universo, al modo como las sombras y los silencios contribuyen 
al fin armónico en la pintura y la música. Todo lo que llamamos mal en 
el mundo es principio u ocasión de bienes mavores, que no se darían sin 
esos males en el plan divino de la creación. 


CUESTION 44 


Tn quatuor articulos divisa) 


De processione creaturarum a Deo, et de omnium 
entium prima causa 


Del origen divino de las criaturas y de la causa primera 
de todos los seres 


Post consideratiorem divina- Después de haber tratado de las 
rum Personarum, considerandum | personas divinas, réstanos examinar 
restat de processione creatura-|el origen divino de las criaturas. Este 
rum a Deo (cf. q.2 introd.). Erit' examen constará de tres partes: Pri- 


89 i 
sá a sido muchos los que, blasfemando contra la Providencia divina, han 
afirmado con Lucrecio : «Nequaquam nobis divinitus esse creatam, Naturam mundi 
cuac tanta est praedita culpas (11 De rerum natura ln.180). 
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mero trataremos de la producción de 
les criaturas; después, de su distin- 
ción, y en tercer lugar, de su conser- 
vación y gobierno. Tocante a la pro- 
ducción de las criaturas, debemos in- 
vestigar tres cosas: Primera: cuál sea 
la causa primera de los seres.—Se- 
gunda: de qué modo las criaturas pro- 
ceden de esa causa primera.—Terce- 
ra: cuál sea el principio de duración 
de los seres. 

Respecto de la causa primera de 
los seres hay cuatro problemas que 
resolver: 

Primero: si Dios es la causa efi- 
ciente de todos los seres. 

Segundo: si la materia prima ha si- 
do creada por Dios o es con El, por 
igual, principio de los seres, 

Tercero: si Dios es la causa ejem- 
plar de las cosas o hey fuera de El 
otros ejemplares. 

Cuarto: si es Dios mismo la causa 
final de las cosas, ¡ 


ARTICU 


autem haec consideratio triparti- 
ta: ut primo consideratur de pro- 
Guctione creaturarum; secundo, 
de earum distinctione (q.47); ter- 
tio, de conservatione et guberna- 
tione (q.103). Circa primum tria 
sunt consideranda: primo quidem, 
quae sit prima causa entium; 
secundo, de modo procedendi 
creaturarum a prima causa (q.45) ; 
tertio vero, de principio duratio- 
nis rerum (q.16). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum Deus sit causa 
efficiens omnium entium. 

Secundo: utrum materia prima 
sit creata a Deo, vel sit princi- 
pium ex aequo coordinatum ei. 

Tertio: utrum Deus sit causa 
exemplaris rerum, vel sint alia 
exemplaria praeter ipsum. 

Quarto: utrum ipse sit causa 
finalis rerum. 


LO 1 


Utrum sit necessarium omne ens esse creatum a Deo” 
Si es necesario que todo ser haya sido creado 


por Dios 


Dificultades. ¡Parece que no es ne- 
cesario que todo ser haya sido Crez- 
do por Dios. 

1. No se ve inconveniente en que 
una cosa exista sin aquello que no es 
de su esencia, como el hombre sin la 
blancura. Ahora bien: la relación de 
dependencia entre causzdo y causa 
no parece ser de la esencia de los se- 
res, puesto que sin esta relación pue- 
den concebirse algunos de ellos; lue- 
go pueden existir sin tal relación de 
dependencia. Por consiguiente, nada 
impide que existan algunos seres sin 
ser creados por Dios, 

2. Si elgo necesita de causa efi- 
ciente, es para existir. Pero ningún 


(1] 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit necessarium 
omne ens esse creatum a Deo. 

1. Nihil enim orohibet inveni- 
ri rem sine eo auod non est de 
ratione rei, sicut hominem sine 
albedine. Sed habitudo causati 
ad causam non videtur esse de 
ratione entium: Quía sine hac 
possunt aliqua entia intelligi. Er- 
go sine hac possunt esse. Ergo 
anal prohibet esse aliqua entia 
| non creata a Deo. 

¡ 2. Praeterea, ad hoc aliquid 
indiget causa efficiente, ut sit. 


Ergo quod non potest non esse, 


a Infra q.65 a.1; Sent. 2 d.1 q.1 a.2; d.37 q.1 2.2; Cont. Gent. 2,15, De div. nom 
c.s lect.1; De pot. q.3 a.s; De angelis c.9; Compend. theol. c.68. 
' Para esta serie de notas entre corchetes, véase el Apéndice: Notas comple 


mentartas. 


non indiget causa efficiente. Sed 
nullum necessarium potest non 
esse: quia quod necesse est esse, 
non potest non esse. Cum igitur 
multa sint necessaria in rebus, 
videtur cuod non omnia entia 
sint a Deo. 

3. Praeterea, quorumcumque 
est aliqua causa, in his potest 
fieri demonstratio per causam 
illam. Sed in mathematicis non 
fit demonstratio per causam 
agentem, ut per Philosophum pa- 
tet, in III “Metaphys.”!. Non 
igitur omnia entia sunt a Deo 
sicut a causa agente. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 11,36: “Ex ipso, et per ip- 
sum, et in ipso sunt omnia”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere omne quod quo- 
cumque modo est, a Deo esse. 
Si enim aliquid invenitur in ali- 
quo per participationem, neces- 
se est quod causetur in inso ab 
eo cui essentialiter convenit; sic- 
ut ferrum fit ignitum ab igne. 
Ostensum est autem supra (q.3 
a.d4), cum de divina simplicitate 
ageretur, quod Deus est ipsum 
esse per se subsistens. Et ite- 
rum ostensum est (q.7 a.l ad 3; 
a.2) quod esse subsistens non 
potest esse nisi unum: sicut si 
albedo esset subsistens, non pos- 
set esse nisi una, cum albedines 
multiplicentur secundum reci- 
pientia. 'Relinquitur ergo quod 
omnia alia a Deo non sint suum 
esse, sed participant esse, Ne- 
cesse est igitur omnia quae di- 
versificantur secundum diversam 
participationem essendi, ul sint 
perfectius vel minus perfecte, 
Causari ab uno primo ente, quod 
perfectissime est.—Unde et Pla- 
to dixit? quod necesse est ante 
omnem multitudinem ponere uni- 
tatem. Et Aristoteles dicit, in JI 
“Metaphys.” ?, quod id quod est 
maxime ens et maxime verum, 
est causa omnis entis et omnis 
veri: sicut id quod maxime cali- 


ser necesario puede no existir, por- 
que lo que necesariamente es no es 
posible que no sea. Luego, habiendo 
muchas cosas necesarias, parece que 
no todos los seres provienen de Dios. 

3. Todo lo que tiene causa, puede 
demcstrarse mediante ellz. Mas en 
-48 matemáticas no se da demostra- 
sión por la causa eficiente, como ates- 
«igua Aristóteles. Luego no todos los 
3eres proceden de Dios como de cau- 
sa eficiente. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 


“De El, y per El, y en El son todas 
las cosas”. 


Respuesta. ¡Es necesario afirmar 
que todo lo que de algún modo exis 
te, existe por Dios [2]. Porque, si 
algo se encuentra por participación 
en un ser, por necesidad ha de ser 
causado en él por aquel a quien con- 
viene esencialmente, como se encan- 
dece el hierro por el fuego. Ahora 
bien, se ha demostrado anteriormen- 
te, al tratar de la simplicidad divina, 
que Dios es esencialmente el ser sub- 
sistente, y ssimismo se ha probado 
que el ser subsistente no “puede ser 
más que uno, así como si la blancu- 
ra fuese subsistente, no podría ser 
más que una sola, pues se hace múl- 
tiple en razón de los sujetos en que 
se recibe. Es, pues, preciso que todas 
las cosas, fuera de Dios, no sean su 
ser, Sino que participen del ser, y, 
por consiguiente, es necesario que 
todos los seres, que son más o me- 
nos perfectos en rezón de esta diver- 
sa participación, tengan por causa un 
primer ser que es soberanamente per- 
fecto.—Por esto afirmó Platón que es 
necesario suponer la unidad antes de 
toda multitud, y Aristóteles dice que 
lo que es por excelencia ente y por 
excelencia verdadero, es la causa de 


1 c.2 1.1 (BK 996399): S.TB., lect.4. 
2 Parmenides c.26.—Cf. AUGUST., De civ. Dei 74: Mi 41,231. 
*Tac.rn.s (BR g993b21): S.TH, lect.2 n.290. 
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todo ente y de todo lo verdadero, co- 
mo lo que es sumamente cálido es 
causa de todo lo cálido [3]. 


Soluciones. 1. Aunque la rela- 
ción a la causa no entre en la defi- 
nición del ente que es causado, esta 
relación es, sin embargo, una conse- 
cuencia necesaria de la esencia de lo 
causado; porque, de ser ente por par- 
ticipación, se sigue que ha de ser 
causado por otro. Por consiguiente, 
tal ser no puede existir sin ser cau- 
sado, al modo como tampoco puede 
existir el hombre sin ser risible. Sin 
embargo, como el ser causado no per- 
tenece en modo alguno a la esencia 
del ente en cuanto tal, por eso exis- 
te un ente no causado [4]. 


2. ¡Por esta razón afirmaron al- 
gunos, según refiere Aristóteles, que 
lo que «es neceserio no tiene causa. 
Mas la falsedad de semejante razo-| 
namiento aparece clara en las cien- 
cias demostrativas, en las cuales, 
principios necesarios son causa de con- 
clusiones también necesarias. Es ob- 
vio, por tanto, como dice el mismo 
Aristóteles, que hay cosas necesa- 
rias que tienen causa de su necesi- 
ded. La exigencia, por tanto, de una 
causa eficiente no radica únicamen- 
te en que el efecto pueda no existir, 
sino en que el efecto no existiría si 
la causa no existiese, pues esta con- 
dicional es verdadera, bien sean po- 
sibles o imposibles el antecedente y 
el consiguiente. 


3. El objeto de lis matemáticas 
es abstracto según nuestro modo de 
concebirlo; sin embargo, no es tal se- 
gún su existencia real. Alhora bien, 
el tener causa eficiente conviene a 
un ser en cuanto que existe. Aunque, 
pues, el objeto de las matemáticas 
tenga causa eficiente, el matemático 
no considera estos objetos según su 
relación causal, y por eso en las ma- 
temáticas nada se demuestra por la 
causa agente. 


£ C.r n.15 (BK 252835) : S.TH., lect.3 n.5. 
5 IV c.s m.5s (Bx torsbg): S.Th., lect.(f n.838. 
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dum est, est causa omnis cali- 
ditatis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet habitudo ad causam 
non intret definitionem entis quod 
est causatum, tamen sequitur ad 
ea qua sunt de eius ratione: quia 
ex hoc quod aliquid per partici- 
pationem est ens, sequitur aud 
sit causatum ab alio. Unde 
huiusmodi ens non potest esse, 
quin sit causatum, sicut nec ho- 
mo, quin sit risibile. Sed quia 
esse causatum non est de ratio- 
ne entis simpliciter, probter hot 
invenitur aliguod ens ven cau- 
satum. 


Ad secundum dicendum quod 
ex hac ratione quidam moti fue- 
runt ad ponendum quod id quod 
est necessarium non habeat cau- 
sam, ut dicitur in VIM “Phy- 
sic.” *, Sed hoc manifeste falsum 
apparet in scientiis demonstrati- 
vis, in quibus principia necessa- 
ría sunt causae conclusionum ne- 
cessariarum. Et ideo dicit Aris- 
toteles, in V “Metaphys.” 3, quod 
sunt quaedam necessaria quae 
habent causam suae necessitatis. 
Non ergo propter hoc solum re- 
quiritur causa agens, quia effec- 
tus potest non esse: sed quia 
effectus non esset, si causa non 
esset. Haec enim  conditionalis 
est vera, sive antecedens et con- 
sequens sint possibilia, sive im- 
possibilia. 


Ad tertium dicendum quod ma- 
thematica accipiuntur ut abs- 
tracta secundum rationem, cum 
tamen non sint abstracta secun- 
dum esse. Unicuique autem com- 
petit habere causam agentem, 
secundum quod habet esse. Li- 
cet igitur es quae sunt mathe- 
matica habeant causam agentem, 
non tamen secundum habitudi- 
nem quam habent ad causam 
agentem, cadunt sub considera- 
tione mathematici. Et ideo in 
scientiis mathematicis non de- 
monstratur aliquid per causam 
agentem. 
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ARTICULO 2 


Utrum materia prima sit creata a Deo ” 


Si la materia prima ha sido creada por Dios 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod materia prima non 
sit creata a Deo. 

1. Omne enim auod fit, com- 
ponitur ex subiecto et ex aliquo 
alio, ut dicitur in 1 “Physic.” $, 
Sed materiae primae non est ali- 
quod subiectum. Ergo materia 
prima non potest esse facta a 
Deo. 

2. Praeterea actio et passio 
dividuntur contra se invicem. 
Sed sicut primum principium ac- 
tivum est Deus, ita primum prin- 
cipium passivum est materia. 
Ergo Deus et materia prima sunt 
duo principia contra se invicem 
divisa, quorum neutrum est ab 
alio. 

3. Praeterea, omne agens agit 
sibi simile: et sic, cum omne 
agens agat inquantum est actu, 
sequitur quod omne factum ali- 
quo modo sit in actu. Sed mate- 
ria prima est tantum in poten- 

tia, inquantum huiusmodi. Ergo 
contra rationem materiae primae 
est, quod sit facta. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XII “Confess.” 7: “Duo 
fecisti, Domine, unum prope te”, 
scilicet angelum, “aliud prope ni- 
hil”, scilicet materiam primam. 


Respondeo dicendum quod an- 
tiqui philosophi paulatim, et qua- 
si pedetentim, intraverunt in 
cognitionem veritatis. A princi- 
pio enim, quasi grossiores exis- 
tentes, non existimabant esse 
entia nisi corpora sensibilia. 
Quorum qui ponebant in eis mo- 
tum, non considerabant motum 
nisi secundum aligua accidentia, 
ut puta secundum raritatem et 
densitatem, congregationem et 
segregationem. Et supponentes 


a Cont, Gent. 2,116: De pot. q.3 a.3; 
$ C.7 n.6 et y (BR 190931-17) : S,TH., 
7C7: ML 32,828.  - 


Dificultades, Parece que da mate- 
ria ¡prima no ha sido creada ¡por 
Dios. 

1. Todo lo que se hace Se com- 
pone de un sujeto y de algo más, 
según dice Aristóteles [5]. Mas la 
materia prima no tiene sujeto. Lue- 
go la materia prima no puede harcr 
sido hecha por Dios. 

2. ¡La acción y la ¡pasión se opo- 
nen entre sí. Ahora bien, como Dios 
es el primer principio activo, así la 
materia es el principio pasivo. Lue- 
go Dios y la materia prima son dos 
principios contrapuestos, de los cua- 
les ninguno procede del otro, 

3. Todo agente produce un efec- 
to semejante a sí, y, por tanto, 
obrando todo agente en cuanto ac- 
tualmente existe, todo lo que es he- 
cho existe actualmente de algún mo- 
do. Mas la materia (prima, en cuan- 
to tal, es pura potencia. Luego el 
ser hecha es contra la naturaleza de 
la materia prima. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Dos cosas habéis hecho, Señor, una 
próxima a vos”, que es el ángel, 
“otra próxima a la nada”, que es 
la materia. 


Respuesta. Los filósofos antiguos 
fueron descubriendo la verdad ¡poco 
a. poco y como a tientas. Los de los 
más remotos tiempos, como de más 
primitiva rudeza, no sospecharon 
hubiese otros seres, fuera de los 
cuerpos sensibles. Algunos de entre 
ellos, que admitían movimiento en 
los cuenpos, solamente se fijaron en 
el movimiento accidental, como el 
de enrarecimiento y de densidad, 
el de agregación y disgregación, y 


Physic. S lect.2; Compend. theol. c.b9. 
lect.12 n.1u. 
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como suponían increada la substan- 
cia de los cuerpos, señalaban cier- 
tas causas de estos «cambios acci- 
dentales, tales como la amistad, la 
discordia, la inteligencia y otras a 
este tenor [6]. 

Elevándose otros después algo 
más, distinguieron ya racionalmen- 
te entre la forma substancial y la 
materia, suponiendo ésta increada, 
y advirtieron también en los cuer- 
pos cambios según sus formas esen- 
ciales, Estos cambios los atribuye- 
ron a causas més universales, como 
el círculo oblicuo [7], en opinión de 
Aristóteles, o las ideas, según Pla- 
tón. 

Debe advertirse, sin embargo, que 
la materia es restringida ¡por la 
forma a una especie determinada, al 
modo como la substancia de cual- 
quier especie es restringida a un 
modo particular de ser por los ac- 
cidentes advenedizos; (por ejemplo, 
el “hombre” ¡por la “blancura”. Unos 
y otros, por consiguiente, considera- 


ron el ser bajo un aspecto particu-. 


lar, ya sea en cuanto son “éstos” o 
en cuanto son “tales”, y, en conse- 
cuencia, señalaron a las cosas cau- 
sas eficientes particulares. 

Otros se elevaron aún más, hasta 
considerar el ser en cuanto ser, y 
éstos investigaron la causa de las 
cosas, no sólo en cuanto son esto 
o aquello, sino bajo la razón a/bsolu- 
ta de ser. Ahora bien, do que es 
causa de las cosas en cuanto seres, 
debe ser causa de ellas no sólo se- 
gún que son éstas por sus formas 
accidentales o según que son tales 
por sus formas substanciales, sino 
también en cuanto a todo lo que de 
cualquier modo hay de ser en ellas. 
Según esto, es necesario admitir 
que aun la materia prima ha sido 
creada por la causa universal delos 
seres. : 


Soluciones. 1. Aristóteles habla 
en el dugar citado del hacerse O 
cambio particular, que consiste en 

8 De generat. Le car ona (BE 336432) 

* In Timaco v.1É. 
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ipsam substantiam corporum in- 
Creatam, assignabant aliquas 
causas huiusmodi aceidentalium 
transmutationum, ut puta amici- 
tiam, litem, intellectum, aut ali- 
quid huiusmodi. 

Ulterius vero procedentes, di- 
stinxerunt per intellectum inter 
formam substantialem et mate- 
riam, quam ponebant increatam; 
et perceperunt transmutationem 
fieri in corporibus secundum for- 
mas essentiales. Quarum trans- 
mutationum eauasdam causas 
universaliores ponebant, ut obli- 
quum circulum, secundum Aris- 
totelem 8, vel ideas, secundum 
Platonem ?. 

Sed considerandum est quod 
materia per formam contrahitur 
ad determinatam speciem; sicut 
substantia alicuius speciei per 
accidens el adveniens contrahi- 
tur ad determinatum modum es- 
sendi, ut “homo” contrahitur per 
“album”. Utrique igitur conside- 
raverunt ens particulari quadam 
consideratione, vel in quantum 
est “hoc ens”, vel inauantum est 
“tale ens”. Et sic rebus causas 
agentes particulares assignave- 
runt. 

Et ulterius aliqui erexerunt se 
ad considerandum ens inquan- 
tum est ens: et consideraverunt 
causam rerum, non solum secun- 
dum quod sunt “haec” vel “ta- 
lia”, sed secundum quod sunt 
“entia”. Hoc igitur auod est cau- 
sa rerum inquantum sunt entia, 
oportet esse causam rerum, non 
solum secundum qauod sunt “ta- 
lía” per formas accidentales, nec 
secundum quod sunt “haec” per 
formas substantiales, sed etiam 
secundum omne illud auod per- 
tinet ad esse illorum quocum- 
que modo. Et sic oportet ponere 
etiam materiam primam creatam 
ab universali causa entium. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod Philosophus in 1 “Physic.” 
loquitur de fieri particulari, quod 
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est de forma in formam, sive 
accidentalem sive substantialem: 
nunc autem loquimur de rebus 
secundum emanationem earum 
ab universali principio essendi. 
A qua quidem emanatione nec 
materia excluditur, licet a primo 
modo factionis excludatur. 


Ad secundum dicendum quod 
passio est effectus actionis. Un- 
de et rationabile est auod pri- 
mum principium passivum sit ef- 
fectus primi principii activi: nam 
omne imperfectum causatur a 
perfecto. Oportet enim primum 
principium esse perfectissimum, 
ut dicit Aristoteles, in XII “Me- 
taphys.” Y, 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa non ostendit auod mate- 
ria non sit creata, sed quod non 
sit creata sine forma. Licet enim 
omne creatum sit in actu, non 
tamen est actus purus, Unde 
oportet quod etiam illud quod se 
habet ex parte potentiae, sit 
creatum, si totum quod ad esse 
ipsius pertinet, creatum est. 


pasar la materia de -una forma a 
otra, sea ésta accidental o substan- 
cial; mas aquí hablamos de las co- 
sas según su procedencia del prinei- 
pio universal del ser, y de esta ema- 
nación ni aun la materia está ex- 
cluída, aunque lo esté en el modo 
de que habla Aristóteles, 


2. Como toda pasión es efecto de 
aguna acción, lógicamente el primer 
principio pasivo debe ser efecto del 
primer principio activo, pues todo lo 
imperfecto es causado ¡por lo per- 
fecto, y ¡por eso el primer principio 
necesariamente ha de ser perfectísi- 
mo, como enseña Aristóteles, 


3. Esta razón no prueba que la 
materia no sea creada, sino que no 
puede ser creada sin alguna forma; 
pues aunque todo lo creado sea ac- 
tual, no es, sin embargo, acto puro. 
Es, por tanto, necesario que tam- 
bién sea creada la parte potencial 
al crearse todo lo que pertenece a 
su ser [8]. 


ARTICULO 3 


Utrum causa exemplaris sit aliquid praeter Deum ?* 
Si la causa ejemplar es algo distinto de Dios [9] 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod causa exemplaris sit 
aliquid praeter Deum. 

1. Exemplatum enim habet si- 
militudinem exemplaris. Sed 
creaturae longe sunt a divina si- 
militudine. Non ergo Deus est 
causa exemplaris earum. 

2. Praeterea, omne auod est 
per participationem, reducitur ad 
aliquid per se existens, ut igni- 
tum ad ignem, sicut iam (a.l) 
dictum est, Sed quaecumque sunt 
in sensibilibus rebus, sunt solum 
per participationem alicuius spe- 


2 Supra q.15: Sent. 1 d36 q.2; De verit. q.3 a.1.2; Cont. Gent. 


c.5s lect.3; Metaphys. 1 lect.15. 
MX] c57 nS (BR 1072b29) : 


Dificultades. Parece que la causa 
ejemplar sea algo distinto de Dios. 

1. Lo ejemplarizado se asemeja 
al ejemplar. Mas las criaturas dis- 
tan mucho de la semejanza divina. 
Luego Dios no es su «causa ejem- 
plar. 

2. Todo 'o que existe por parti- 
cipación se reduce a algo existente 
por sí mismo, como todo lo que es 
ígneo se reduce al fuego, Según he- 
mos dicho. Ahora bien, todas jas Co- 
sas sensibles no «<on sino participa- 
ción de alguna especie; lo cual es 
manifiesto por el hecho de que en 


1,545 De div. nom. 


5.TH., lect.8 n.2545. 


Tire var 
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ninguna de ellas se encuentra sola- 


ciei: quod ex hoc patet, quod in 


mente lo que pertenece al concepto nullo sensibilium invenitur solum 
de la especie, sino que al constitu- | id quod ad rationem speciei per- 
tivo de la especie van unidos los | * "et, sed adiunguntur principiis 


principios individua!es, Luego es pre- 
ciso admitir estas especies como 
existentes por sí mismas; por ejem- 
plo, el hombre y el caballo que sean 
simplemente hombre o «caballo, sin 
ser tal hombre o tal cabello [10]; 
y tales especies constituyen lo que 
llamamos ejemplares. Por  consi- 
guiente, los ejemplares son algo 
real fuera de Dios. 

3. Las ciencias y las definiciones 
se refieren a las especies en sí mis- | 
mas y no en cuanto éstas se hallan 
en los singulares, puesto que no se | 
da ciencia ni definición de los sin- 
gulares. Luego se dan algunos se- 


res o especies separadas de las sin- | 
gulares, a las cuales llamamos ejem. 
plares. Luego tenemos lo mismo que | 
antes. | 

4. ¡Esto mismo p.rece afirmar po 
nisio cuando dice que “el simplemen- 
te ser subsistente es antes que el 
ser vida subsistente o sabiduría sub- 
sistente”. 


Por otra parte, ejemplar es lo mis- 


speciei  principia individuantia. 
Oportet ergo ponere ipsas spe- 
Cies per se existentes, ut “per se 
hominem”, el “per se equum”, et 
huiusmodi, Et hase dienntur 
exemplaria. Sunt igitur exempla- 
ria res quaedam extra Deum. 

3. Praeterea, scientiae el defi- 
nitiones sunt de ipsis speciebus, 
non secundum quod sunt in par- 
ticularibus: aula particularium 
non est scientiae nec definitio. 
Ergo sunt quaedam entia, quae 
sunt entia vel species non in sin- 
gularibus. Et haec dicuntur 
exemplaria. Erro idem quod 
prius. 

4. Praeterea, hoc idem vide- 
tur per Dionysium, Qui dicit, 
5 cap. “De div. nom.” *, quod 
“ipsum secundum se esse, prius 
est eo quod est per se vitam es- 
se, et eo auod est per se sapien- 
tiam esse”. 


Sed contra est quod exemplar 


mo que idea; mas las ideas, como dice| €st idem auod idea. Sed ideae, 
San Agustín, son “las formas pri- secundum auod Augustinus libro 

ba : 4 ] 
meras contenides en la esencia divi-| Octoginta trium quaest.”" di- 


na”. Luego los ejemplares de las co- 
sas no están fuera de Dios. 


Respuesta, Dios es la primera cau- 
sa ejemplar de todas las cosas. Pare 


cit, sunt “formae principales, 
quae divina intelligentia conti- 
nentur”. Ergo exemplaria rerum 
non sunt extra Deum. 


Respondeo dicendum quod 


Deus est prima causa exempla- 


entender esto, téngase en cuenta que| is omnium rerum. Ad cuius evi- 
la producción de cualquier cosa exi-| Ientiam, considerandum est quod 
ge un ejemplar, a fin de que el efec- ad productionem alicuius rei ideo 
to tenga una forma determincda, | rooeno qna a o aia 
pues el artífice produce en la mate- a e 
ria una forma determinada según el | ducit determinatam oa in 
ejemplar a que mira, bien sea qUe materia, propter exemplar ad 
tenga este ejemplzr exteriormente | quod inspicit, sive illud sit exem- 
ante sus ojos o bien que lo tenga pre- plar ad quod extra intuetur, sive 
viamente concebido en su mente. Aho- ; sit exemplar interius mente con- 
ra bien, es manifiesto que las cosas| ceptum. Manifestum est autem 
naturales tienen formas determina-!quod ea quae naturaliter fiunt, 

185: MG 3,820; S.TH., lector, 

12: Q.46: ME 30,50. 


495 ORIGEN DIVINO DE LAS CRIATURAS 


1q.44a.3 


determinatas formas consequun- 
tur. Haec autem formarum de- 
terminatio oportet quod reduca- 
tur, sicut in primum prinecipium, 
in divinam sapientiam, quae or- 
dinem universi excogitavit, qui 
in rerum distinetione consistit. 
Et ideo oportet dicere quod in 
divina sapientia sunt rationes 
omnium rerum: quas supra 
(q.15 a.1) diximus “ideas”, id est 
formas exemplares in mente di- 
vina existentes. Quae quidem, 
licet multiplicentur secundum 
respectum ad res, tamen non 
sunt realiter aliud a divina es- 
sentia, prout eius similitudo a 
diversis participari potest diver- 
simode. Sic igitur ipse Deus est 
primum exemplar omnium.—Pos- 
sunt etiam in rebus. creatis quae- 
dam aliorum exemplaria dici, se- 
cundum quod quaedam sunt ad 
similitudinem aliorum, vel se- 
cundum eandem speciem, vel se- 
cundum analogiam alicuius imi- 
tationis. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod, licet creaturae non pertin- 
gant ad hoc quod sint similes 
Deo secundum suam naturam, si- 
militudine speciei, ut homo ge- 
nitus homini generanti; attin- 
gunt tamen ad eius similitudinem 
secundum repraesentationem ra- 
tionis intellectae a Deo, ut do- 
mus quae est in materia, domui 
quae est in mente artificis. 


Ad secundum dicendum quod 
de ratione hominis est qued sit 
in materia: et sic non potest 
inveniri homo sine materia. Li- 
cet igitur hic homo sit per par- 
ticipationem speciei, non tamen 
potest reduci ad aliquid existens 
per se in eadem specie; sed ad 
speciem superexcedentem, sicut 
sunt substantiae separatae. Et 
eadem ratio est de aliis sensibi- 
libus. . 


Ad tertium dicendum quod, li- 
cet quaelibet scientia et definitio 
sit solum entium, non tamen 
oportet quod res eundem modum 
habeant in essendo, auem intel- 
lectus habet in intelligendo. Nos 
enim, per virtutem  intellectus 


das, y esta determinación de las for- 
m:s es necesario reducirla, como a 
su primer principio, a la sabiduría 
divina, que es quien ideó el orden del 
universo, el cual radica en la distin- 
ción de las cosas. Es necesario, por 
zons guiente, afirmar que existen en 
2 Sabiduría divina las razones de to- 
las las cosas, a las que hemos llama- 
lo ideas, o sea formas ejemplares 
cxistentes en la mente divina. Estas 
¿ les, aunque se multipliquen mira- 
las en las cosas, no son, sin embar- 
zo, aigo realmente distinto de la 
sencia divina, según que su seme- 
_anza puede participarse de diversas 
maneras por los diversos seres. Así, 
pues, Dios mismo es el primer ejem- 
plir de todas las cosas. — También 
zuede decirse que algunas de las cria- 
curas 3on tipos o ejemplares de otras, 
dor cuanto las hay hechas a seme- 
'anza de otras, ya porque son de la 
nisma especie, ya por alguna analo- 
vía de imitación. 

Soluciones. 1. Aunque las criatu- 
as no lleguen a ¿semejarse a Dios en 
naturaleza con asimilación de espe- 
cie, como el hombre engendrado al 
hombre que lo engendra, llegan, sin 
embargo, a asemejarse a El según la 
representación que de ellas tiene en 
su mente, como la casa existente se 
asemeja a la casa en la mente del ar- 
tífice. 


2. No puede darse un hombre sin 
materia, porque la materia es parte 
.sencial del hombre. De ahí que, aun- 
que el hombre individuo sea una par- 
ticipación de su especie, no puede, 
sin embargo, reducirse a algo subsis- 
tente en la misma especie, sino a 
otra especie superexcedente [11], cua- 
les son las sub3tancias separadas, Lo 
mismo hay que decir de las demás co- 


cas sensibles. 


3. Verdad es que la ciencia y la 
definición tienen por objeto los seres 
universales; sin embargo, no es ne- 
cesario para esto que las cosas ten- 


' gan al existir el mismo modo que tie- 
' nen en el entendimiento al ser enten- 
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didas, puesto que nosotros, por laj 
virtud del entendimiento agente, «bs- 
traemos las especies universales de 
las condiciones particulares. No €s, 
pues, necesario que subsistan los uni- 
versales, separados de las cosas par- 
ticulares como ejemplares de éstas. 


4. ¡Como dice el mismo Dionisio, 
las expresiones “vida subsistente por 
sí misma, sabiduría subsistente por 
sí misma”, unas veces denotan a 
Dios mismo y otras veces esas mis- 
mas formas como existentes en las 
cosas singulares, pero nunca signi- 
fican realidades subsistentes, según 
pensaron los antiguos. 


ARTICU 


Utrum Deus sit causa 
Si es Dios la causa final 


Dificultades. Parece que no es Dios 
la causa final de todas las cosas. 

1. (El obrar por un fin perece ser 

propio del que necesita de tal fin. 
Mas Dios no necesita de nada. Lue- 
go a Dios no le conviene obrar por 
un fin. 
2, ¡El fin y la forma del obrar no 
pueden identificarse numéricamente 
con el agente, según enseña el Filóso- 
fo; porque el fin de la generación es 
la forma de lo engendrado. Mas Dios 
es el primer hacedor de todas las 
cosas. Luego Dios no es el fin de to- 
das las cosas. 

3. Todos los seres apetecen su fin. 
Mas no todos los seres apetecen a 
Dios, puesto que rio todos le conocen. 
Luego Dios no es el fin de todas l.:s 
Cosas. 

4. La causa final es la primera de 
las causas. Luego, si Dios es la cau- 
sa agente y la causa final, preciso es 


2 Infra q.65 a.2; q.103 4.2; Sent. 2 d.1 q.2 a.I. 
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138 6: MG 3,9535 S.TH., lect.4. 
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agentis, abstrahimus species uni.- 
versales a particularibus eondi- 
tionibus: non tamen oportet quod 
universalia praeter particularia 
subsistant, ut particularium 
exemplaria. - 


Ad quartum dicendum quod, 
sicut dicit Dionysius, 1i cap. “De 
div nom.”*3, “per se vitam” et 
“per se sapientiam” quandoque 
nominat ipsum Deum, quando- 
que virtutes ipsis rebus datas: 
non autem quasdam subsisten- 
tes res, sicut antiqui posuerunt. 


LO 4 


finalis omnium * 
de todas las cosas 


Ad quartum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non sit cau- 
sa finalis omnium. 

1. Agere enim propter finem 
videtur esse alicuius indigentis 
fine. Sed Deus nullo est indigens. 
Ergo non competit sibi agere 
propter finem. 

2. Praeterea, finis generatio- 
nis et forma generati et agens 
non incidunt in idem numero, ut 
dicitur in IL “Physic.” 1: quia fi- 
nis generationis est forma gene- 
rati. Sed Deus est primum agens 
omnium. Non ergo est causa fi- 
nalis omnium. 

3. Praeterea, finem omnia ap- 
petunt. Sed Deum non omnia ap- 
petunt: quia neque omnia ipsum 
cognoscunt. Deus ergo non est 
omnium finis, 

4. Praeterea, finalis causa est 
prima causarum. Si igitur Deus 
sit causa agens et causa finalis, 


2; Cont. Gent. 3,17.1£8; Compend. thco!. 
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sequitur quod in eo sit prius et 
posterius. Quod est impossibile. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 16,4: “Universa propter se- 
metipsum  operatus est Domi- 
nus”. 


Respondeo dicendum quod om- 
ne agens agit propter finem: 
alioquin ex actione agentis non 
magis sequeretur hoc quam illud, 
nisi a casu. Est autem idem fi- 
nis agentis et patientis, inquan- 
tum huiusmodi, sed aliter et ali- 
ter: unum enim et idem est quod 
agens intendit imprimere, et quod 
patiens intendit recipere. Sunt 
autem quaedam quae simul agunt 
et patiuntur, quae sunt agentia 
imperfecta: et his convenit quod 
etiam in agendo intendant ali- 
quid adquirere. Sed primo agen- 
ti, qui est agens tantum, non 
convenit agere propter acquisi- 
tionem alicuius finis; sed inten- 
dit solum communicare suam 
perfectionem, quae est eius bo- 
nitas. Et unaquaegque creatura 
intendit consequi suam perfectio- 
nem, quae est similitudo perfec- 
tionis et bonitatis divinae. Sic 
ergo divina bonitas est finis re- 
rum omnium. 


Ad primum ergo  dicendum 
quod agere propter indigentiam 
non est nisi agentis imperfecti, 
quod natum est agere et pati. 
Sed hoc Deo non competit. Et 
ideo ipse solus est maxime libe- 
ralis: quia non agit propter suam 
utilitatem, sed solum propter 
suam bonitatem. 


Ad secundum dicendum quod 
forma generati non est finis ge- 
nerationis nisi inquantum est 
similitudo formae generantis, 


“quod suam similitudinem com- 


municare intendit. Alioquin for- 
ma generati esset nobilior gene- 
rante, cum finis sit nobilior his 
quae sunt ad finem. 


Ad tertium dicendum quod om- 
nia appetunt Deum uf finem, ap- 
petendo quodcumque bonum, sive 
appetitu intelligibili, sive sensi- 


poner en El antes y después; lo cual 
es imposible. 


Por otra parte, en los Proverbios se 
dice: “Todas las cosas ha hecho el 
Señor por sí mismo”. 


Respuesta. Todo ¿gente obra por 
algún fin; de otro modo no se segui- 
ría de su acción un efecto determi- 
nado, a no ser por casualidad. Ahora 
bien, uno mismo es el fin del agente 
y del paciente, en cuanto tal, aunque 
de distinto modo: exactemente idén- 
tico es lo que intenta comunicar el 
agente y lo que tiende a recibir el 
paciente. Hay, sin embargo, algunos 
agentes que simultáneamente obran 
y reciben, los cuales son agentes im- 
perfectos; a estos tales compete el 
que, ljun al obrar ellos, intenten ad- 
quirir algo, Mias al primer agente, que 
es exclusivamente activo, no puede 
convenirle el obrar por la adquisición 
de algún fin, sino que únicamente in- 
tenta comunicar su perfección, que 
2s su bondad. Por el contrario, todas 
les criaturas que intentan conseguir 
su perfección, que consiste en una se- 
mejanza de la perfección y bondad 
divinas. Así, pues, la bondad divina 
as el fin de todas las cosas [12]. 


Soluciones. 1. El obrar a impul- 
303 de alguna indigencia es exclusivo 
de agentes imperfectos, capaces de 
cbrar y de recibir. Pero esto está ex- 
cluído de Dios, el cual es la liberali- 
dad misma, puesto que nada hace 
por su utilidad, sino todo por sola su 
bondad. 


2. La forma de lo generado no es 
fin de la generación sino en cuanto 
que es una semejanza de la propia 
forma que el generante intenta comu- 
nicar. Si no fuera «sí, la forma de 
lo generado superaría al generante, 
porque el fin es más excelente que los 
medios que a él se ordenan. 


3. Todos los Seres apetecen a 
Dios como fin al apetecer cualquier 
bien, ya le apetezcen con el apetito 
intelectivo o sensitivo, o con -el ape- 
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tito natural, que no va acompañado 
de conocimiento. La razón de esto es 
porque ninguna cosa tiene naturaleza 
de bien y de :.petecible sino en cuan- 
to que participa de alguna semejanza 
de Dios. 


4. Siendo Dios la causa eficiente, 
ejemplar y final de todas las Cosas, 
y procediendo de El la materia. pri- 
ma, es manifiesto que el primer prin- 
cipio de todas las cosas es realmen- 
te uno solo. Esto no impide, sin em- 
bargo, que en el orden del conoci- 
miento se le pueda considerar bajo 
diversos aspectos, de los cuales unos 
son antes que otros según nuestro 
modo de entender. 


bili, sive naturali, aui est sine 
cognitione: quia nihil habet ra- 
tionem boni et appetibilis, nisi 
secundum quod participat Dei 
similitudinem. 


Ad quartum dicendum quod, 
cum Deus sit causa efficiens, 
exemplaris et finalis omnium re- 
rum, et materia prima sit ab ip- 
so, sequitur quod primum prin- 
cipium omnium rerum sit unum 
tantum secundum rem. Nihil ta- 
men prohibet in eo considerari 
multa secundum rationem, quo- 
rum quaedam prius cadunt in in- 
tellectu nostro quam alia. 


CUESTION 45 


(In octo articulos divisa) 


De modo emanationis rerum a primo principio 
Del modo cómo las cosas proceden del primer principio 


Debemos examinar ahora cómo las 
cosas proceden del primer principio, 
e3 decir, la creación. ' 

Sobre la creación se plantean ocho 
cuestiones: 

Primera: qué es la creación. 

Segunda: si Dios puede crear algo. 

Tercera: si la creación es. algo 
real. 

Cuarta: 
creados. 

Quinta: si el crear es exclusivo de 
Dios. a 

Sexta: si el crear es común a las 
tres personas divinas o es propio de 
alguna de ellas. 

Séptima: si en las cosas hay al- 
gún vestigio de la Trinidad. 

Octava: si la operación de crear 


a qué seres compete ser 


interviene en das obras de la natu- | 


raleza y de la voluntad. 


Deinde auaeritur de modo ema- 
nationis rerum a primo princi- 
pio, qui dicitur creatio (cf. q.44 
introd.). 

De qua quaeruntur octo. 

Primo: quid sit creatio. 

Secundo: utrum Deus possit 
aliquid creare. 

Tertio: utrum creatio sit ali- 
quod ens in rerum natura. 


Quarto: cui competit creari. 
Quinto: utrum solius Dei sit 
creare. 


Sexto: utrum commune sit to- 
ti Trinitati, aut proprium ali- 
cuíus Personae. 

Septimo: utrum vestigium ali- 
quod Trinitatis sit in rebus crea- 
tis. 

Octavo: utrum opus creationis 
admisceatur in operibus naturae 
et voluntatis. 
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ARTICULO 1 


Utrum creare sit ex nihilo aliquid facere * 


Si crear es hacer algo de la nada 


Ad primum sic proceditur. Vi-; 
detur quod creare non sit ex ni- | 
hilo aliquid facere. 

1. Dicit enim Augustinus, 
“Contra adversarium Levis et 
Prophetarum” >: “Facere est 
quod omnino non erat, creare 
vero est ex eo quod iam erat 
educendo aliquid constituere”. 

2. Praeterea, nobilitas actionis 
et motus ex terminis considera- 
tur. Nobilior igitur est actio quae 
ex bono in bonum est, et ex en- 
te in ens, quam quae est ex nj- 
hilo in aliquid. Sed creatio vide- 
tur esse nobilissima actio, et pri- 
ma inter omnes actiones, Ergo 
non est ex nihilo in aliquid, sed 
magis ex ente in ens. 

3. Praeterea, haec praepositio 
“ex” importat hatitudinem ali. 
cuius causae. et maxime mate- 
rialis; sicut cum dicimus quod 
statua fit ex aere. Sed “nihil” 
non potest esse materia entis, 
nec aliquo modo causa eius. Er- 
go creare non est ex nihilo ali. 
quid facere. 


Sed contra est auod super ilhuid 
Gen. 1,1: “In principio creavit 
Deus Caelum” etc., dicit Glossa. ? 
quod “creare” est aliquid ex ni- 
hilo facere”, 


Respondeo dicendum anuod, sic- 
ut supra (0.14 a.2) dictum est, 
non solum oportet considerare 
emanationem alicuius entis par- 
ticularis ab aliquo particulari 
agente, sed etiam emanationem 
totius entis a causa universali, 
quae est Deus: et hane quidem 
emanationem designamus nomine 
“creationis”. Quod autem proce- 
dit secundum emanationem par- 
ticularem, non praesupponitur 


a Sent. 2 dai quí az 
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Dificultades. Parece que crear no 
es hacer algo de la. nada. 

1. Dice San Agustín: “Hacer es 
producir lo que abrolutamente no 
existia; pero crear es constituir al- 
go en orden, sacándo'o de lo que ya 
era” 

2. La excelencia de la acción y 
del movimiento se aprecia por sus 
términos; es, por tanto, más exce- 
lente la acción que procede del bien 
al bien y del ser al ser que lo que 
procede de la nada a algo. Mas la 
creación parece ser la acción más 
excelente y la primera entre todas 
las acciones. Luego no procede de la 
nada a algo, sino del ser al ser. 

3. Esta preposición “de” (“ex”) 
implica una relación de causalidad, 
principalmente de causalidad mate- 
rial, como cuando decimos que una 
estatua se hace de bronce. Mas la 
“nada” no puede ser materia del en- 
te ni causa de él de modo alguno. 
Luego crear no es hacer de nada 
algo. 


Por otra parte, sobre aquello del 
Génesis: “En el principio creó Dios 
el cielo y la tierra”, dice la Glosa 
que “crear es hacer de nada algo”. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
debe considerarse no sólo la proce- 
dencia de un ser particular con rela- 
ción a su causa particular, sino tam- 
bién la emanación de todo ser proce- 
dente de la causa universal, que es 
Dios; y esta emanación es precisa- 
mente lo que designamos con el nom- 
bre de “creación”. Lo que se origina 
por la emanación particular, no se 
presupone a tal emanación; como, al 
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engendrarse un hombre, no era antes ¡ emanationi: .sicut, si generatur 


tal hombre, sino que de no hombre | 


se hace hombre, y blanco de no blan- 
co. De igual manera, si se considera 
la emanación de todo el ser universal 
respecto a su primer principio, es im- 
posible presuponer algún ser a esta 
emanación. Ahora bien, la “nada” es 
lo mismo que la negación de todo 
ser. Por tanto, como la generación 
de: hombre se hace del no-ser que es 
no hombre, así la creación, que es 
emanación de todo el ser, se hace 
del no-ser que es la nada. 


Soluciones. 1. San Agustín usa 
en este lugar equívocamente la pa- 
labra creación, según suele decirse 


que “son creadas” aquellas cosas que ' 


se transforman en otra cosa mejor, 
como cuando se dice que alguno “es 
creado obispo”. No hablamos aquí de 
la creación en este sentido, como se 
desprende de lo dicho en el cuerpo 
del artículo. 


2. Los cambios se especifican y 
dignifican, no por su punto de parti- 


da (término “a quo”), sino por el 


término final (término “ad quem”). 
Y así, toda mutación es tanto más 
perfecta y principal cuanto lo es su 
término final, aunque el término de 
procedencia que a éste se opone sea 
más imperfecto. Así, la generación 
propiamente tal es más excelente 
y principal que la alteración, porque 
la forma substancial es más excelen- 
te que la forma accidental; no obs- 
tante que la privación de forma subs- 
tancial, punto de partida en la gene- 
ración, es más imperfecta que una 
forma contraria, de la cual parte la 
alteración. Asimismo, la creación es 
también más perfecta y principal que 
la generación y que la alteración, por 
tener como término final todo el ser 
de la cosa creada, aunque su punto 
de partida sea la nada absoluta. 


3. Al decir que se hace algo de 
la nada, la preposición “de” (“ex”) 
no designa una causa material, sino 
solamente un orden; como decir que 
el “mediodia” se hace de la mañana, 
significa que “viene después de la ma- 


homo, non fuit prius homo, sed 
homo fit ex non homine, et al- 
'tum ex non albo. Unde, si con- 
sideretur emanatio totius entis 
universalis a primo principio, im- 
possibile est quod aliquod ens 
praesupponatur huic emanationi. 
Idem autem est “nihil” quod nul- 
lum ens, Sicut igitur generatio 
hominis est ex non ente quod est 
non homo, ita creatio, quae est 
emanatio totius esse, est ex non 
ente quod est nihil. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus aequivoce utitur no- 
mine creatipnis, secundum quod 
“creari” dicuntur ea quae in me- 
lius reformantur, ut cum dici- 
tur aliquis “creari in episcopum”. 
Sic autem non loquimur hic de 
creatione, sed sicut dictum est 
(in c.). 


Ad secundum dicendum quod 
mutationes accipiunt speciem et 
dignitatem non a termino “a 
quo”, sed a termino “ad quem”. 
Tanto ergo perfectior et prior 
est aliqua mutatio, quanto ter- 
minus ad quem illius mutationis 
est nobilior et prior; licet termi- 
nus a quo, quí opponitur termi- 
no ad quem, sit imperfectior. 
Sicut generatio simpliciter est 
nobilior et prior quam alteratio, 
propter hoc quod forma substan- 
tialis est nobilior quam forma 
accidentalis: tamen privatio sub- 
stantialis formaec, quae est ter- 
minus a quo in generatione, est 
imperfectior quam contrarium. 
quod est terminus a quo in al- 
teratione. Et similiter creatio est 
perfectior et prior quam gene- 
ratio et alteratio, quia terminus 
ad quem est tota substantia rei. 
ld autem qued intelligitur ut 
terminus a quo, est simpliciter 
non ens. 


Ad tertium dicendum quod. 
cum dicitur aliouid ex nihilo fie- 
ri, haec praepositio “ex” non de- 
signat causam materialem, sed 
ordinem tantum; sicut cum dici- 
tur, “ex mane fit meridies”, idest, 
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“post mane fit meridies”. Sed in- 
telligendum est quod haec prae- 
positio “ex” potest includere ne- 
gationem importatam in hoc quod | 
dico “nihil”, vel inctudi ab ea. 
Si primo modo, tune ordo rema- 
net affirmatus, et ostenditur or- 
do eius, quod est ad non esse 
praecedens. Si vero negatio in- 
cludat praepositionem, tune or- 
do negatur, eb est sensus, “fit 
ex nihilo”, idest “non fit ex ali- 
quo”; sicut si dicatur, “iste lo- 
quitur de nihilo”, quia non lo- 
quitur de aliquo. Et utroque mo- 
do verificatur, cum dicitur ex 
nihilo aliquid fieri. Sed primo 
modo, haec praepositio “ex” im- 
portat ordinem, ut dictum est: 
secundo modo, importat habitu- 
dinem causae materialis, quae 
negatur. 


1q45az 


ñana”. Adviértase, no obstante, que 
esta preposición “de” puede incluir 
la negación que significa la palabra 
“nada”, o, al contrario, estar incluí- 
da en ella. Si la preposición incluye 
la negación, el orden queda afirma- 
do, expresándose entonces el orden 
de sucesión entre lo que es y el no-ser 
precedente; mas, si la negación in- 
cluye la preposición, entonces se nie- 
ga el orden, y el sentido es éste: “se 
hace de la nada”, es decir, “no se 
hace de algo”; como si se dice que 
uno habla de nada, queriendo signi- 
ficar que no habla de algo. Ambos 
sentidos son verdaderos al decir que 
se hace algo de la nada. En el pri- 
mer sentido, la preposición “de” ex- 
presa el orden, como se ha dicho; en 
el segundo hace relación a la causa 
material, negando tal causa. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus possit aliquid creare * 
Si Dios puede crear algo 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
aliquid creare. a 

1. Quia secundum Philoso- 
phum, I “Physic.” ?, antiqui phi- 
losophi acceperunt ut communem 
conceptionem animi, “ex nihilo 
nihil fieri”. Sed potentia Dei non 
se extendit ad contraria primo- 
rum principiorum; utpote quod 
Deus faciat auod totum non sit 
maius sua parte, vel quod affir- 
matio et negatio sint simul vera. 
Ergo Deus non potest aliquid ex 
nihilo facere, ve] creare. 

2. Praeterea, si creare est ali- 
quid ex nihilo facere, erro crea- 
ri est aliquid fieri, Sed omne 
fieri est mutari. Ergo creatio est 
mutatio. Sed omnis mutatio est 
ex subiecto aliquo, ut patet per 
definitionem motus: nam motus 


Dificultades. Parece que Dios no 
puede crear algo. 

1. Según Aristóteles, los antiguos 
filósofos admitieron como una verdad 
de sentido común que “de nada, nada 
se hace”. Mas el poder de Dios no se 
extiende a lo que es contrario a los 
primeros principios; por ejemplo, a 
hacer que el todo no sea mayor que 
la parte o que la afirmación y nega- 
ción sean verdaderas al mismo tiem- 
po. Luego Dios no puede hacer de 
nada algo, o sea crear [13]. 

2. Si crear es hacer de nada algo, 
ser creado es ser hecho algo. Mas 
todo hacerse es mudarse; luego la 
creación es una mutación. Ahora 
bien, toda mutación o cambio exige 
un sujeto, como se desprende de esta 
definición aristotélica del movimien- 
to: movimiento es “el acto de lo que 
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existe en potencia”. Luego es impo- 
sible que algo sea hecho por Dios de 
la nada. 

3. Lo que es hecho es preciso que 
en algún tiempo se estuviese hacien- 
do. Pero no puede decirse que lo que 
es creado, al mismo tiempo se esté 
haciendo y sea hecho; porque, en los 
seres permanentes, lo que se está ha- 
ciendo no es todavía, y lo que está 
hecho, ya es; por consiguiente, sería 
y no sería a la vez..Luego, si se hace 
algo, el hacerse debe preceder al es- 
tar hecho. Ahora bien, esto es impo- 
sible, a menos que preexista un su- 
jeto que sea supuesto del hacerse. 
Luego es imiposible hacer algo de la 
nada. 

4. Una distancia infinita nu se 
puede rebasar. Mas entre el ser y 
la nada hay una distancia infinita. 
Luego no es factible el hacerse algo 
de la nada. 


Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis: “En el principio creó Dios el cie- 
lo y la tierra”. ] 


Respuesta. No sólo no es impo- 
sible que se cree algo por Dios, sino 
que es necesario afirmar que todas 
las cosas han sido creadas por Dios, 
como se desprende de lo dicho ante- 
riormente [14]. Pues todo el que ha- 
ce algo de algo, aquello de que lo 
hace se presupone a su acción y no 
es producido por esa misma acción; 
así obra el artífice sobre las cosas 
naturales, como sobre la madera y 
el bronce, que no son producidas por 
la acción del arte, sino por la acción 
de la naturaleza. Incluso la misma 
naturaleza produce las cosas natura- 
les en cuanto a la forma, pero presu- 
pone la materia, Por consiguiente, si 
Dios no obrase sino presuponiendo 
alguna materia, esta materia presu- 
puesta no sería producida por El. 
Mas hemos probado anteriormente 
que no puede haber nada en los se- 
res sin que proceda de Dios; que es 
la causa universal de todo el ser. 
Luego es necesario afirmar que Dios 
saca las cosas de la nada al ser [15]. 


4% Physic. 3 <.1 n.6 (Bk co1á410) : 


est “actus existentis in poten- 
tia” *, Ergo est impossibile ali- 
quid a Deo ex nihilo fieri, 

3. Praeterea, quod factum est, 
necesse est aliaouando fieri. Sed 
non potest dici quod ilud quod 
creatur, simul fiat et factum sit: 
quia in permanentibus, quod fit, 
non est, quod autem factum est, 
iam est; simul ergo aliquid esset 
et non esset, Ergo, si aliquid fit, 
fieri eius praecedit factum esse. 
Sed hoc non potest esse, nisi 
praeexistat sutiectum in quo 
sustentetur ipsum fieri. Ergo im- 
possibile est aliquid fieri ex ni- 
hilo. 

4. Praeterea, infinitam distan- 
tiam non est pertransire. Sed in- 
finita distantia est inter ens et 
nihil. Ergo non contingit ex ni- 
hilo alíquid fieri. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,1: “In principio creavit 
Deus caelum et terram”. 


Respondeo dicendum quod non 
solum non est impossibile a Deo 
aliquid creari, sed necesse est 
ponere a Deo omnia creata esse, 
ut ex praemissis habetur,' Qui- 
cumque enim facit aliquid ex ali- 
quo, illud ex quo facit praesup- 
ponitur actioni eius, et non pro- 
ducitur per ipsam actionem: 
sicut artifex operatur ex rebus 
naturalibus, ut ex ligno et aere, 
quae per artis actionem non cau- 
santur, sed causantur per actio- 
nem naturae. Sed et ipsa natura 
causat res naturales quantum 
ad formam, sed praesupponit 
materiam. Si ergo Deus non age- 
ret nisi ex aliquo praesupposito, 
sequeretur quod illud praesuppo- 
situm non esset causatum ab ip- 
s0. Ostensum est autem supra 
(q.44 a.1.2) quod nihil potest es- 
se in entibus quod non sit a 
Deo, qui est causa universalis 
totius esse. Unde necesse est di- 
cere quod Deus ex nihilo res in 
esse producit, 


S.TH., lect.2 n.2. 


503 MODO DE PROCEDENCIA DE LAS CRIATURAS 


19.45 a.2 


Ad primum ergo dicendum 
quod antiqui philosophi, sicut 
supra (q.44 a.2) dictum est, non 
consideraverunt nisi emanatio- 
nem effectuum particularium a 
causis particularibus, quas ne- 
cesse est praesupponere aliquid 
in sua actione: et secundum hoc 
erat eorum communis opinio, ex 
nihilo nihil fieri. Sed tamen hoc 
locum non habet in prima ema- 
natione ab universali rerum 
principio. 

Ad secundum dicendum quod 
creatio non est mutatio nisi se- 
cundum modum intelligendi tan- 
tum. Nam de ratione mutationis 
est, quod aliquid idem se habeat 
aliter nunc et prius: nam quan- 
doque est idem ens actu, aliter 
se habens nunc et prius, sicut in 
motibus secundum quantitatem 
et qualitatem et ubi; quandoque 
vero est idem ens in potentia 
tantum, sicut in mutatione 'se- 
cundum substantiam, cuius sub- 
iectum est materia. Sed in crea- 
tione, per quam producitur tota 
substantia rerum, non potest ac- 
cipi aliquid idem aliter se ha- 
bens nunc et prius, nisi secun- 
dum intellectum tantum; sicut 
si intelligatur aliqua res prius 
non fuisse totaliter, et postea es- 
se. Sed cum actio et passio con- 
veniant in substantia motus, et 
differant solum secundum habi- 
tudines diversas, ut dicitur in 
HA “Physic.” 3, oportet quod, sub- 
tracto motu, non remaneant nisi 
diversae habitudines in creante 
et creato.—Sed quia modus sig- 
nificandi sequitur modum intelli- 
gendi, ut dictum est (q.13 a.l), 
creatio significatur per modum 
mutationis: et propter hoc dici- 
tur quod creare est ex nihilo ali- 
quid facere. Quamvis “facere” et 
“feri” magis in hoc conveniant 
quam “mutare” et “mutari”: quia 
facere et fieri important habitu- 
dinem causae ad effectum et ef- 
fectus ad causam, sed mutatio- 
nem ex consequenti., 


Ad tertium dicendum quod in 
his quae flunt sine motu, simul 
est fieri et factum esse: sive ta- 


Soluciones. 1. Los antiguos filó- 
sofos, como se ha dicho, sólo se fija- 
ron en la producción de efectos par- 
ticulares por causas particulares, las 
cualés necesariamente suponen algo 
anterior a su acción. En este sentido 
era opinión común entre ellos que 
“de la nada, nada se hace”. Sin em- 
bargo, esto no tiene lugar en la pro- 
ducción primera por el principio uni- 
versal de las cosas. 

2. La creación no es mutación 
más que según nuestro modo de en- 
tender. De esencia de la mutación 
es que un mismo sujeto tenga dis- 
tinto modo de ser antes y después de 
ella. A veces este sujeto es un mis- 
mo ser en acto, que se cambia acci- 
dentalmente, como sucede en las mu- 
taciones cuantitativas, cuyo sujeto es 
la materia. Pero en la creación, por 
la cual se produce todo el ser de la 
cosa creada, no se puede supuner 
algo permanente bajo distintos esta- 
dos antes y después, si no es según 
nuestro modo de entenider, es decir, 
en cuanto nos representamos la cosa 
creada primero como no existiendo 
en absoluto y después como existien- 
lo. Mas, como a la acción y a la 
sasión es común el mismo ser del 
movimiento y difieren solamente en 
cuanto a las diversas relaciones, se- 
gún dice el Filósofo, de ahí que, qui- 
tando el movimiento, no queden sino 
-sas diversas relaciones en el crea- 
lor y en la, cosa creada. — No obs- 
“ante, como el modo de expresarnos 
sigue a nuestro modo de entender, 

xpresamos la creación a modo de 
mutación, y por eso decimos que 
rear es hacer de nada algo; si bien 
las palabras “hacer” y “ser hecho” 
son más propias que “mudar” y “mu- 
larse”, porque “hacer” y “ser hecho” 
expresan la relación de la causa al 
efecto y viceversa, incluyendo la mu- 
tación sólo como consecuencia. 


3. En las cosas que se hacen sin 
movimiento, son simultáneos el es- 
tarse haciendo y el estar hechas. ya 


5 (C.3 n.s (BR 202b20): S.TH., lect.5 n.7. 
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sea la acción término de un movi- 
miento, como en la iluminación, en 
que al mismo tiempo está algo ilu- 
minándose y es iluminado [16], o ya 
no sea la acción término de movi- 
miento alguno, como la concepción 
mental, que a un mismo tiempo se 
está formando y está formada. En 
estos casos, lo que está haciéndose, 
ya es; mas al decir que es hecho se 
significa que es por otro y que no 
era antes. Por tanto, verificándose la 
creación sin movimiento, a un mismo 
tiempo se está creando algo y está 
ya creado. 


4. Esta dificultad procede de ima- 
ginar, equivocadamente, que entre la 
nada y el ser hay un medio infinito; 
lo cual es evidentemente falso. El 
origen de esta falsa imaginación con- 


siste en concebir la creación como! 


una mutación entre dos términos po- 
sitivos [17]. 
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¡lis factio sit terminus motus, 

sicut iduminatio (nam simul ali- 
quid ¡illuminatur et ¡illuminatum 
est); sive non sit terminus mo- 
tus, sicut simul formatur ver- 
bum in corde et formatum est. 
Et in his, auod fit, est: sed cum 
dicitur fieri, significatur ab alio 
esse, et prius non fuisse. Unde, 
cum creatio sit sine motu, simul 
aliquid creatur et creatum est. 


Ad quartum dicendum quod 
obiectio ¡illa procedit ex falsa 
imaginatione, ac si sit aliquod 
infinitum medium inter nihilum 
et ens: quod patet esse falsum. 
Procedit autem falsa haec ima- 
ginatio ex eo quod creatio signi- 
ficatur ut quaedam mutatio in- 


ter duos terminos existens. 


ARTICULO 3 


Utrum creatio sit aliquid in creatura * 


Si la creación es algo real en la criatura 


Dificultades. Parece que la crea- 
ción no es algo real en la criatura. 

1. Como la creación pasiva se 
atribuye a la criatura, así la activa 
al Creador. Mas la creación activa 
no es algo real en el Creador, porque 
de otro modo se pondría algo real 
temporal en Dios. Luego tampoco la 
creación pasiva es algo real en la 
criatura. 

2. No se puede suponer algo real 
intermedio entre el Creador y la 
criatura. Sin embargo, la creación 
se toma como un medio entre am- 
bos; puesto que no es el Creador, 
por no ser eterna, y tampoco es la 
criatura, porque exigiría asimismo 
otra creación por la que tal criatura 
fuese creada, y así indefinidamente. 
Luego la creación no es algo real 
en la criatura. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod creatio non sit ali- 
quid in creatura. 

1. Sicut enim creatio passive 
accepta attribuitur creaturae, ita 
creatio active accepta attribuitur 
Creatori. Sed creatio active ac- 
cepta non est aliquid in Creato- 
re: quia sic sequeretur quod in 
Deo esset aliquid temporale. Er- 
go creatio passive accepta non 
est aliquid in creatura. 

2. Praeterea, nihil est medium 
inter Creatorem et creaturam. 
Sed .creatio significatur ut me- 
dium inter utrumque: non enim 
est Creator, cum non sit aeter- 
na; neque creatura, quia oporte- 
ret eadem ratione aliam ponere 
creationem qua ipsa crearetur, 
et sic in infinitum. Creatio ergo 
non est aliquid. 
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3. Praeterea, si creatio est 
aliquid praeter substantiam crea. 
tam, oportet quod sit accidens 
eijus. Omne autem accidens est 
in subiecto, Ergo res creata es- 
set subiectum creationis. Et sic 
idem esset subiectum creationis 
et terminus, Quod est impossi- 
bile: quia subiectum prius est 
accidente, e£ conservat accidens; 
terminus autem posterius est ac- 
tione et passione cuius est ter- 
minus, et eo existente cessat ac- 
tio et passio. Igitur ipsa creatio 
non est aliqua res. 


Sed contra, maius est fieri ali- 
quid secundum totam substan- 
tiam, quam secundum formam 
substantialem vel accidentalem. 
Sed generatio simpliciter vel se- 
cundum quid, qua fit aliquid se- 
cundum formam substantialem 
vel accidentalem, est aliquid in 
generato. Ergo multo magis 
creatio, qua fit aliquid secundum 
totam substantiam, est aliquid 
in creato. 


Respondeo dicendum quod crea- 
tio ponit aliquid in creato secun- 
dum relationem tantum. Quia 
quod creatur, non fit per motum 
vel per mutationem. Quod enim 
fit per motum vel mutationem, 
fit ex aliquo praeexistenti: quod 
quidem contingit in productioni- 
bus particularibus aliquorum en- 
tium; non autem potest hoc con- 
tingere in productione totius es- 
se a causa universali omnium 
entium, quae est Deus. Unde 
Deus, creando, producit res si- 
ne motu. Subtracto autem motu 
ab actione ef passione, nihil re- 
manet nisi relatio, ut dictum est 
(a.2 ad 2). Unde relinquitur quod 
creatio in creatura non sit nisi 
relatio quaedam ad Creatorem, 
ut ad principium sui esse; sicut 
in passione quae est cum motu, 
importatur relatio ad principium 
motus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod creatio active significata 


¡ 3. Si la creación es algo distinto 
¡ de la substancia creada, ha de ser 
un accidente de ella. Mas, como todo 
accidente está en un sujeto, el su- 
jeto de la creación sería la cosa 
creada, y de este modo la cosa crea- 
da sería a la vez sujeto y término, 
lo cual es imposible, pues el sujeto 
es antes que el accidente y le sostie- 
ne, mientras que el término es poste- 
rior a la acción y a la pasión de que 
es término, y, además, una vez que 
existe el término, cesan la acción y 
la pasión. Luego la creación no es 
algo real. 


Por otra parte, ser hecho en cuan- 
to a todo el ser, es más que ser he- 
cho solamente en cuanto a la forma 
substancial o accidental. Sin embar- 
go, la generación absoluta o relativa, 
es decir, según la forma substancial 
o según la forma accidental, es algo 
real en la cosa generada; luego con 
mayor razón la creación, por la cual 
se produce algo en cuanto a todo su 
ser, es algo real en la cosa creada. 


Respuesta. La creación es algo 
real en la cosa creada, a modo de 
relación solamente. La razón de esto 
es porque lo que se crea, se hace sin 
movimiento o mutación. Todo lo que 
es hecho mediante movimiento o mu- 
tación, se hace de algo preexistente; 
lo cual se verifica en las produccio- 
nes particulares de algunos seres. 
Mas no puede verificarse esto en la 
producción de todo el ser por la cau- 
sa universal de todos los seres, que es 
Dios. Dios produce, por tanto, las co- 
sas sin movimiento al crearlas. Aho- 
ra bien, suprimido el movimiento en 
la acción y pasión, no queda en ellas 
más que la relación, según hemos di- 
cho. Por consiguiente, la creación no 
es en la criatura más que una rela- 
ción real al Creador, como al princi- 
pio de su ser; del mismo modo que 
en la pasión que se verifica con mo- 
vimiento va incluída la relación al 
principio de tal movimiento. 


Soluciones. 1. La creación aucti- 
va cs la acción divina, que es la mis- 
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ma esencia de Dios relacionada con ¡ significat actionem divinam, quae 


la criatura. Pero esta relación de 
Dios a la criatura no es real. sino 
solamente de razón. Por el contrario, 
la relación de la criatura a Dios es 
real, como hemos dicho al tratar de 
los nombres divinos. 


2. ¡Por expresar nosotros la crea- 
ción a modo de mutación, como se 
ha dicho anteriormente, y por inter- 
mediar de algún modo la mutación 
entre el motor y el móvil, concebi- 
mos también la creación como algo 
intermedio entre el Creador y la cria- 
tura. Sin embargo, en realidad, ia 
creación pasiva está en la criatura 
y ella misma es algo creado. No cs 
necesario, a pesar de esto, que sea 
creada mediante otra creación dis- 
tinta; porque las relaciones, al incluir 
en su misma esencia orden a otro, 
no se refieren a él por otras relacic- 
nes, sino por sí mismas, como ya sí 
dijo también anteriormente al tra- 
tar de la igualdad de las personas 
divinas. 

3. ¡La creación, concebida a modo 
de mutación, tiene por término a la 
criatura; concebida a modo de rela- 
ción, según es en realidad, tiene pcr 
sujeto a la criatura, que es anterior 
en ser a ella, como el sujeto es an- 
terior al accidente. Tiene, sin embar- 
go, la relación cierta razón de prio- 
ridad respecto de la cosa creada, por 
parte del objeto a que dice orden, 
que es el principio de la criatura. 
Sin embargo, no es necesario que 
la criatura pueda decirse que está 
siendo creada durante todo el tiem- 
po que existe; porque la creación in- 
cluye en su concepto una relación de 
la criatura al Creador con novedad o 
comienzo en el existir. 


est eius essentia cum relatione 
ad creaturam. Sed relatio in Deo 
ad creaturam non est realis, sed 
secundum rationem tantum, Re- 
latio vero creaturae ad Deum est 
relatio realis, ut supra (q.13 a.7) 
dictum est, cum de divinis ¡No- 
minibus ageretur. 


Ad secundum dicendum quod, 
quia creatio significatur ut mu- 
tatio, sicut dictum est (a.2 ad 2); 
mutatio autem media quodam- 
modo est inter movens et mo- 
tum: ideo etiam creatio signifi- 
catur ut media inter Creatorem 
et creaturam. ,Tamen creatio pas- 
sive accepta est in creatura, et 
est creatura. Neque tamen opor- 


tet quod alia creatione creetur:. 


quia relationes, cum hoc ipsum 
quod sunt, ad aliquid dicantur, 
non referuntur per aliquas alias 
relationes, sed per seipsas; sic- 
ut etiam supra (q.42 a.l ad 4) 
dictum est, cum de aequalitate 
Personarum ageretur. 


Ad tertium dicendum quoá 
creationis, secundum quod sig- 
nificatur ut mutatio, creatura est 
terminus: sed secundum quod 
vere est relatio, creatura est 
cius subiectum, et prius ea in 
esse, sicut subiectum accidente. 
Sed habet quandam  rationem 
prioritatis ex parte obiectí ad 
quod dicitur, quod est princ:pium 
creaturae. Negque tamen oportet 
quod, quandiu creatura sit, di- 
catur creari: quia creatio impor- 
tat habitudinem creaturae as 
creatorem cum quadam novitate 
seu incoeptione. 
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ARTICULO 4 
Utrum creari sit proprium compositorum 
et subsistentium * 


Si el ser creados conviene exclusivamente a los seres 
compuestos y subsistentes 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod creari non sit pro- 
prium compositorum et subsis- 
tentium. 

1. Dicitur enim in libro “De 
Causis” % “Prima rerum creata- 
rum est esse”. Sed esse rei crea- 
tae non est subsistens. Ergo 
creatio proprie non est subsis- 
tentis et compositi. 

2, Praeterea, quod creatur est 
ex nihilo. Composita autem non 
sunt ex nihilo, sed ex suis com- 
ponentibus, Erro compositis non 
convenit crearil. 

3. Praeterea, illud proprie 
producitur per primam emana- 
tionem, quod supponitur in se- 
cunda: sicut res naturalis per 
generationem naturalem, quae 
supponitur in operatione artis. 
Sed illud quod supponitur in ge- 
neratione naturali, est materia. 
Ergo materia est quae proprie 
creatur, et non compositum, 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,1: “In principio creavit 
Deus caelum et terram”. Caelum 
autem et terra sunt res compo- 
sitae subsistentes. Ergo horum 
proprie est creatio. 


Respondeo dicendum quod crea- 
ri est quoddam fieri, ut dictum 
est (a.2 ad 2). Fierl autem ordi- 
natur ad esse rei, Unde illis pro- 
prie convenit fieri et creari, qui- 
bus convenit esse. Quod quidem 
convenit proprie subsistentibus: 


Dificultades. ¡Parece que el ser 
creados no sea exclusivo de los com- 
puestos ¡y subsistentes. 

1. ¡En el libro “De causis” se dice. 
“La primera de las cosas Creadas es 
el ser”. Mas el ser de las cosas crea- 
das no es subsistente. Luego la crea- 
ción no recae propiamente sobre lo 
subsistente y compuesto. 

2. Lo que se crea, se hace de la 
nada. Mas los seres compuestos no 
proceden de la nada, sino de sus 
partes componentes. Luego a los 
compuestos no les compete el ser 
creados. 

3. Por la primera emanación se 
produce propiamente lo que se su- 
pone en la segunda, como por la ge- 
neración natural se [produce el ser 
natural que se supone en las opera- 
ciones del arte. Mas lo que se supo- 
ne en la generación natural es la 
materia. Luego la materia es lo que 
propiamente se crea, no el com- 
puesto. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”. Mas el cielo y la 
tierra son compuestos subsistentes. 
Luego a éstos es a los que propia- 
mente compete la creación. 


Respuesta, Ser creado es un mo- 
do de ser hecho, como se ha dicho. 
Mas el hacerse se ordena al ser de 
la cosa. Luego a aquellos seres pro- 
piamente compete el ser hechos y 
ser creados a los que compete el 


sive sint simplicia, sicut substan-! ser, y éstos son propiamente los se- 


ada 
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res subsistentes, sean simples, como 
las substancias separadas, o com- 
puestos, como las substancias mate- 
riales; pues el ser conviene propia- 
mente al que tiene ser propio y sub- 
siste en él. Mas las formas y los ac- 
cidentes y los similares no se dice 
que sean seres como en si mismos, 
sino en cuanto que otra cosa es tal 
por ellos, como la blancura se dice 
que es en cuanto que algún sujeto 
es blanco por ella. Por eso, según el 
Filósofo, al accidente, más bien que 
ser en sí mismo, se le denomina “ser 
de otro ser”, Por consiguiente, así 
como los accidentes y las formas y 
otros tales que no subsisten son más 
propiamente coexistentes que seres, 
así, con mayor propiedad, deben de- 
cirse concreados que creados. Los 
seres, pues, propiamente creados son 
los subsistenta. 


Soluciones. 1. Cuando se dice que 
“la primera de las cosas creadas es 
el ser”, la palabra “ser” no designa 
la substancia creada, sino el aspecto 
propio bajo el cual se considera el 
objeto creado. En efecto, se dice que 
algo es creado en cuanto que es ser, 
no en cuanto que es tal ser; puesto 
que, como se ha dicho, la creación es 
producción de todo el ser por el ente 
universal. Este modo de hablar es 
semejante al que usamos cuando de- 
C<cimos que “el color es el primer ob- 
jeto visible”, no obstante que lo que 
propiamente se ve son los objetos 
coloreados. 


2. La creación del ser compuesto 
no consiste en formarlo de sus prin- 
cipios preexistentes, sino en producir 
simultáneamente el compuesto y sus 
principios componentes, sacándolos 
juntamente de la nada al ser. 


3. 'El argumento de esta dificul- 
tad no prueba que la materia sea 
creada aisladamente, sino que la ma- 
teria no existe sin ser creada (con- 
creada); porque la creación es pro- 
ducción de todo el ser y no de la 
materia sola. 


7 Metaphys. 7 con. BR otozSas8:: S Tu 


tiae separatae; sive sint compo- 
sita, sicut substantiae materia- 
les. Mli enim proprie convenit 
esse, quod habet esse; et hoc est 
subsistens in suo esse. Formae 
autem et accidentia, et alía 
huiusmodi, non dicuntur entia 
quasi ipsa sint, sed quia eis ali- 
quid est; ut altedo ea ratione 
dicitur ens, quia ea subiectum 
est album, Unde, secundum Phi- 
losophum Y, accidens magis pro- 
prie dicitur “entis” quam “ens”. 
Sicut igitur accidentia et formae, 
et huiusmodi, quae non subsis- 
tunt, magis sunt coexistentia 
quam entia; ita magis debent di- 
ci concreata quam creata. Pro- 
prie vero creata sunt subsistentia. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, cum dicitur, “prima rerum 
creatarum est esse”, ly “esse” 
non importat subiectam creatum; 
sed importa propriam rationem 
obiecti creationis. Nan ex eo di- 
citur aliquid creatum, quod est 
ens, non ex eo quod est hoc ens: 
cum cCreatio sit emanatio totius 
esse ab ente universali, ut dic- 
tum est (a,1). Et est similis mo- 
dus loquendi, sicut si diceretur 
quod “primum visibile est color”, 
quamvis illud quod proprie vi- 
detur, sit “coloratum”. 


Ad secundum dicendum quod 
creatio non dicit constitutionem 
rei compositae ex principiis prae- 
existentibus: sed compositum sic 
dicitur creari, quod simul cum 
omnibus suis principiis in esse 
producitur. 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa non probat quod sola ma- 
teria creetur; sed quod materia 
non sit nisi ex creatione. Nam 
ereatio est productio totius esse, 
et non solum materiae. 
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ARTICULO 5 


Utrum solius Dei sit creare * 


Si el crear es 


Ad quintum sic proceditur. Vi-; 
detur quod non solius Dei sit 
creare. 

1. Quia secundum Philoso- 
phum $, “perfectum” est quod pot- 
est sibi simile facere. Sed crea- 
turae immateriales sunt perfec- 
tiores creaturis materialibus, quae 
faciunt sibi simile: ignis enim 
generat ignem, et homo generat 
hominem. Ergo substantia imma- 
terialis potest facere substantiam 
sibi similem. Sed substantia im 
materialis non potest fieri nisi 
per creationem: cum non habeat 
materiam ex qua fiat. Ergo ali- 
qua creatura potest creare. 

2. Praeterea, quanto maior est 
resistentia ex parte facti, tanto 
maior virtus requiritur in facien- 
te. Sed plus resistk contrariun 
quam nihil. Ergo maioris virtu- 
tis est aliquid facere ex contra 
rio, quod tamen creatura facit; 
quam aliquid facere ex nihilo 
Multo magis igitur creatura hoc 
facere potest. 

3. Praeterea, virtus facientis 
consideratur secundum mensu- 
ram eius quod fit. Sed ens crea- 
tum est finitum, ut supra (q. 
a.28s) probatum est, cum de De: 
infinitate ageretur. Ergo ad pro- 
ducendum per creationem aliquiú 
creatum, non requiritur nisi vir- 
tus finita. Sed habere virtutem 
finitam non est contra rationer 
creaturae. Ergo non est impossi 
bile creaturam creare. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in MI “De Trin.”?, 


quod neque boni neque mali an- 
geli possunt esse creatores ali- 


exclusivo de Dios 


Dificultades. Parece que el crear 
no es exclusivo de Dios. 

1. “Perfecto”, según el Filósofo, 
es aquello capaz de producir algo se- 
mejante a sí. Mas las criaturas in- 
materiales son más perfectas que las 
materiales, y éstas producen seme- 
jantes suyos, como el fuego engen- 
dra fuego y el hombre engendra al 
hombre. Luego la substancia inma- 
terial puede producir otra substan- 
cia semejante a sí. Ahora bien, la 
substancia inmaterial no puede ser 
preducida más que por creación, por- 
que no tiene materia de la cual se 
haga. Luego alguna criatura puede 
crear. 

2. ¡Cuanto más resistencia .otrece 
la producción de una cosa, tanto ma- 
yor poder exige en el agente. Es asi 
que un contrario resiste más que la 
nada. Luego mayor poder se necesi- 
ta para hacer una cosa de su con- 
traria, lo cual realizan las criatu- 
ras, que para hacer algo de la nada. 
Por tanto, con mayor razón pueden 
hacer esto último las criaturas. 

3. El poder de un agente se apre- 
cia conforme a la medida de lo que 
hace. Mas el ser creado es finito, 
como se ha demostrado al tratar de 
la infinitud de Dios. Luego para pro- 
ducir algo por creación no se re- 
quiere sino un poder finito. Ahora 
bien, tener un poder finito no es con- 
tra la naturaleza de la criatura. Lue- 
| go no es imposible que la criatura 


| cree. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que ni los ángeles buenos ni los ma- 
los pueden crear cosa alguna. Mucho 


a Infra q.65 a.3; q.90 a.3; Sent. 2 d.í qu 8.3; 4 d5 q1 a3 q.33; De verit. q.5 


a.9; Cont. Gent. 2,20.21; De bot. q-3 


a.4, 0p.1i5 De angelis C.Io; Quodl. 3 4.3 N.I; 


Compend. theol. c.7o; 0p.37 De quatuor opposit. C.4. e 
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menos, por consiguiente, las otras: cuius rer. Multo minus igitur 


criaturas. 


Respuesta. Es patente a primera | 


vista, por lo dicho anteriormente, que 
el crear no puede convenir más que 
a Dios. Porque es necesario que los 
efectos más universales se reduzcan 
a causes más universales y más ele- 
vadas; mas, entre todos los efectos, 
el más universal es el ser mismo; 
por lo cual es preciso que sea efecto 
propio de la causa primera y univer- 
salísima, que es Dios. Por esto mis- 
mo, se dice en el libro “De causis” 
que ni la inteligencia ni el alma dan 
el ser sino en cuanto obran por la 
operación divina. ¡Ahora bien, produ- 
cir el ser absolutamente, no en cuan- 
to es éste o tal ser, es lo que cons- 
tituye la acción de crear. Luego es 
manifiesto que la creación es acción 
exclusiva de sólo Dios. 

'Se da, sin embargo, que un ser 
participe de la acción exclusiva de 
otro, no según su virtud propia, sino 
instrumentalmente, en cuanto. que 
obra por virtud ajena, como el aire 
puede calentar y encender por la vir- 
tud del fuego. Según esto, opinaron 
algunos que, aunque la creación sea 
acción propia de la causa universal, 
puede, no obstante, alguna de lás 
causas inferiores crear, en cuanto 
que Obra por virtud de la causa pri- 
mera. Así, por ejemplo, Avicena en- 
señó que la primera substancia sepa- 
rada, creada por Dios, crea después 
otra y la substancia del orbe y el 
alma del mismo, y que la substancia 
del orbe crea la materia de los cuer- 
pos inferiores. Asimismo, el Maestro 
de las Sentencias dice que Dios pue- 
de comunicar a alguna criatura po- 
der creador, de suerte que cree como 
causa instrumental, no como causa 
principal. 

Pero esto es imposible; porque la 
causa segunda instrumental no par- 
ticipa en la acción de la causa supe- 
rior sino en cuanto que aquélla por | 


Y Prop.3: S.TH., locto3. 
11 Metaphys. tr.9 Cs. 


l aliae creaturae. 
1 

Respondeo dicendum quod satis 
apparet in primo aspectu, Secun- 
dum praemissa (a.1; 0.44 a.1.2), 
quod ereare non potest esse pro- 
pria actio nisi solius Dei. Opor- 
tet enim universaliores effectus 
in universaliores et priores cau- 
sas reducere. Inter omnes autem 
effectus, universalissimum est 
ipsum esse, Unde oportet quod 
sit proprius effectus primae et 
universalissimae causae, quae est 
Deus. Unde etiam dicitur libro 
“De causis” '* quod neque intel- 
ligentia ve. anima nobilis dat 
esse, nisi inquantum operatur 
operatione divina, Producere au- 
tem esse absolute, non inquan- 
tum est hoc vel tale, pertinet ad 
rationem ereationis. Unde mani- 
festum est quod creatio est pro- 
pría actio ipsius Dei, 

Contingit autem auod aliquid 
participet actionem propriam ali- 
cuius alterius, non virtute pro- 
pria, sed instrumentaliter, in- 
quantum agit in virtute alterius; 
sicut aer per virtutem ignis ha- 
bet calefacere et ignire. Et se- 
cundum hoc, aliqui opinati sunt 
quod, licet creatio sit Ppropria ac- 
tio universalis causae, tamen ali- 
qua inferiorum causarum, in- 
quantum agit in virtute primae 
causae, potest creare. Et sie po- 
suit Avicenna '! qued prima sub- 
stantia separata, creata a Deo, 
creat aliam nost se, es substan- 
tiam orbis, et animam eius; et 
quod substantia orbis creat ma- 
teriam inferiorum corporum. Et 
secundum hunc etiam modum 
Magister dicit, in 5 dist. 1V 
“Sent.”, quod Deus potest crea- 
turae communicare potentiam 
creandi, ut creet per iministe- 
rium, non propria auctoritate. 

Sed hoc esse non potest. Quia 
tausa secunda instrumentali- 
non participat actionem causae 
superioris, nisi inqguantum per 
aliquid sibi proprium dispositive 

<a 


y 


M 
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operatur ad effectum principalis | alguna virtud propia suya Epa pe 
agentis. Si igitur nihil ibi ageret positivamente en la producci n 


secundum illud quod est sibi pro- 
prium, frustra adhiberetur ad 
agendum: nec oporteret esse de- 
terminata instrumenta determi- 
natarum actionum. Sic enim vi- 
demus quod securis scindendo 
lignum, quod habet ex proprie- 
tate suae formae, producit scam- 
ni formam, quae est effectus 
proprius principalis agentis. lMlud 
autem quod est proprius eftectus 
Dei creantis, est illud quod prae- 
supponitur omnibus aliis, scilicet 
esse absolute. Unde non potest 
aliquid operari dispositive et 
instrumentaliter ad hune effec- 
tum, cum ereatio non sit ex ali- 
quo praesupposito, quod possit 


disponi per actionem instrumen - 
talis agentis.—Sic igitur impossl- 
bile est quod alicui creaturae 
conveniat creare, neque virtute 
propria, neque instrumentaliter 
sive per ministerium. ] 
Et hoc praecipue inconveniens 


efecto de la causa principal; pues, 


si no contribuyese nada con su vir- 


tud propia, la causa principal inútil- 
mente usaría de ella, y no sería pre- 
ciso elegir instrumentos determina- 
dos para determinadas acciones. Ve- 
mos, en efecto, que la sierra, cortan- 
do la madera, lo cual hace por su 
propia forma: dentada, produce la for- 
ma de banco, que es efecto propio 
del carpintero, como causa principal. 
Ajhora bien, el efecto propio de Dios 
al crear es algo que se supone an- 
terior a toda otra acción, es decir, 
el ser en absoluto, Por consiguiente, 
ninguna causa puede obrar disposi- 
tiva e instrumentalmente en la pro- 
ducción de este efecto, ya que en la 
creación no se presupone materia al- 
guna que pueda disponerse por la 
acción del agente instrumental. Lue- 
go es de todo punto imposible que el 
crear competa a criatura alguna, ni 


ici i :'orpore, quod Ñ > , , Pai 
o ln cecanda Aral por virtud propia ni por virtud ins 


isi vel movendo; et | trumental o ministerial. ] 

he aca sua actione ali- Y es especialmente contra o 

quid praeexistens, quod possit|el afirmar que algún cuerpo pue: 

tangi et moveri; quod est contra crear, puesto que, no obrando nin- 

rationem creationis. gún cuerpo sino por contacto y mo- 
vimiento, todo cuerpo exige para su 
acción algo preexistente que se pue- 
da tocar y mover, lo cual contradice 
el concepto de creación. 


Ad primum ergo dicendum quod Soluciones. 1. A 
aliquod perfectum participans | fectos que participan de E 
aliquam naturam, facit sibi ze na a pi a E 

ile non quidem producendo ab- | tes a Sl; per pl 
calllte flama naturam, sed appli- | ducen absoluta y pisas , aa 
cando eam ad aliquid. Non enim | naturaleza, sino que a co OS 
hic homo potest esse causa na- otro ser |18]. o tiónlar 
turae humanae absolute, quia sic | ejemplo, e ME A 
esset causa sui ipsius; sed est| produzca a A ci 
causa quod natura humana sit leza humana, sd a a 
in hoc homine generato. Et sic | de ReEo eps ss O: 
praesupponit in sua actione de- | MO, sólo hace EE gd o OEA 
terminatam materiam, per quam mana se repro e do ma po 
est hic homo. Sed sicut hic ho- particular ip A pan 

10 participat humanam natu- | SUponc, con anteriori Ets 8 a 
o ita quodcumque ens crea- E os Po 

rticipat, ut ita dixerim,j se hac p 
pS papa quia solus Deus | ra bien, a la manera que el hombre 
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singular participa de la naturaleza 
humana, así también todo ser crea- 
do participa, como si dijéramos, de 
la naturaleza de ser; porque sólo 
Dios es su ser, como queda dicho. 
Ningún ente creado puede, pues, pro- 
ducir absolutamente otro ser, sino en 
cuanto que causa el ser en tal suje- 
to; y para esto es preciso que lo que 
hace que tal sujeto sea este ser par- 
ticular, sea anterior a'la acción por 
la cual el agente hace algo seme- 
jante a sí mismo. Ahora bien, en 
las substancias inmateriales no es 
posible presuponer algo por lo que 
sean tales individualmente, porque, 
siendo formas subsistentes, se indiv1- 
dualizan por la misma forma que las 
da el ser. Luego la substancia inma- 
terial no puede producir otra subs- 
tancia inmaterial copia suya en cuan- 
to al ser substancial, aunque pueda 
hacer un semejante suyo en cuanto 
a alguna perfección accidental, como 
los ángeles superiores, los cuales ilu- 
minan a los inferiores según dice 
Dionisio. De la misma. manera se atri- 
buye cierta paternidad a los seres 
celestes, según aquello del Apóstol: 
“Dios Padre, de quien procede toda 
familia en los cielos y en la tierra”. 
Esto evidencia de nuevo que ningún 
ser creado puede producir algún otro 
ser sin presuponer algo, lo cual está 
en contra del concepto de creación. 


2. Hacerse una cosa de su contra- 
ria se verifica indirectamente, como 
dice el Filósofo. Directamente una 
cosa se hace de otra que es ya tal 
potencialmente. El contrario resiste 
efectivamente al agente en cuanto 
impide que lo potencial se haga ac- 
tual, como intenta el agente; por 
ejemplo, el fuego tiende a hacer al 
agua actualmente cálida, como es 
él; pero encuentra resistencia en Ta 
forma y disposiciones contrarias del 
agua, por las cuales la potencia de 
ésta para ser actualmente cálida está 
como ligada y obstaculizada para ac- 
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est suum esse, ut supra (q.7 a.l 
ad 3; a.2) dictum est. Nullum 
igitur ens creatum potest pro- 
ducere aliquod ens absolute, nisi 
inquantum esse causat “in hoc”: 
et sie oportet quod praeintelliga- 
tur id per quod aliquid est “hoc”, 
actioni qua facit sibi simile. In 
substantia autem immateriali 
non pbotest praeintelligi aliquid 
per quod sit “haec”: quia est 
haec per suam formam, per 
quam habet esse, cum sint for- 
mae subsistentes. Igitur substan- 
tia immaterialis non potest pro- 
ducere aliam substantiam imma- 
terialem sibi similem, quantum 
ad esse eius; sed quantum ad 
perfectionem aliquam superaddi- 
tam; sicut si dicamus quod su- 
perior angelus illuminat inferio- 
rem, ut Dionysius dicit 2, Secun- 
dum quem modum etiam in cae- 
lestibus est paternitas, ut ex ver- 
bis Apostoli patet, Eph. 3,15: 
“Ex quo omnis paternitas in cae- 
lo et in terra nominatur”. Et ex 
hoc etiam evidenter apparet quod 
nullum ens creatum potest cau- 
sare aliquid, nisi praesupposito 
aliquo. Quod repugnat rationi 
creationis. 


Ad secundum dicendum quod 
ex contrario fit aliquid per acei- 
dens, ut dicitur in 1 “PhysiC.” 13: 
per se autem fit aliquid ex sub- 
iecto, quod est in potentia. Con- 
trarium igitur resistit agenti, in- 
quantum impedit potentiam ab 
actu in quem intendit reducere 
agens: sieut ignis intendit redu- 
cere materiam aquae in actum 
sibi similem, sed impeditur per 
formam elf dispositiones contra- 
rias, quibus quasi ligatur poten- 
tia ne reducatur in actum. Et 
quanto magis fuerit potentía li- 
gata, tanto requiritur maior vir- 
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tus in agente ad reducendam 
materiam in actum. Unde multo 
maior potentia requiritur in 
agente, si nulla potentia prae- 
existat. Sic ergo patet quod 
multo maioris virtutis est facere 
aliquid ex nihilo, quam ex con- 
trario. 


Ad tertium dicendum quod vir- 
tus facientis non solum conside- 
ratur ex substantia facti, sed 
etiam ex modo faciendi: maior 
enim calor non solum magis, sed 
etiam citius calefacit., Quamvis 
igitur creare aliquem effectum 


. finitum non demonstret poten- 


tiam infinitam, tamen ereare ip- 


sum ex nihilo demonstrat poten- 
tiam infinitam. Quod ex praedic- 
tis (ad 2) patet. Si enim tanto 
maior virtus requiritur in agen- 
te, quanto potentia est magis re- 
mota ab actu, oportet quod vir- 
tus agentis ex nulla praesuppo- 
sita potentia, quale agens est 
creans, sit infinita: quia nulla 
proportio est nullius potentiae ad 
aliquam potentiam, quam prae- 
supponit virtus agentis natura- 
lis, sicut et non entis ad ens. 
Et quia nulla creatura habet 
simpliciter potentiam infinitam, 
sicut neque esse infinitum, ut su- 
pra (q.7 a.2) probatum est, re- 
linquitur quod nulla creatura 
possit creare. 


1 q.45 2.6 


¡ tualizarse. Cuanto más l'gada esté 


dicha potencia, tanto mayor poder 
se requiere en el agente para actua- 
lizarla, De ahí que se requiera mayor 
poder aún en el agente cuando no 
existe potencia alguna. Por tanto, 


| mayor poder se requiere para hacér 


una cosa de la nada que para hacerla 
de su contraria. 


3. El poder del agente no se ha 
de medir solamente por la substancia 
de lo que hace, sino también por el 
modo de hacerlo; un calor más inten- 
so, por ejemplo, no sólo calienta más, 
sino tamibién más pronto. De ahí 
que, aunque el producir un efecto 
limitado no indique pcder infinito, 
sin embargo, el producirlo de la nada 
demuestra una potencia infinita, co- 
mo queda claro por lo dicho. En efec- 
to, si se requiere tanto mayor poder 
en el agente cuanto más dista del 
acto la potencia pasiva, preciso es 
que el poder del agente creador, que 
no supone ninguna potencia subjeti- 
vopositiva, sea infinito; porque, asi 
como no existe proporción alguna 
entre el no-ser y el ser, así tampoco 
existe entre la negación de toda po- 
tencia y la potencia, que supone 
siempre la virtud del agente natu- 
ral. No teniendo, pues, ninguna cria- 
tura una potencia infinita en abso- 
luto, como se ha demostrado, es evi- 
dente que minguna criatura puede 
crear. 


ARTICULO 6 


Utrum creare sit proprium alicuius Personae * 


Si el crear es propio de alguna de las divinas personas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur guod creare sit proprium 
alicuius Personae. 

1. Quod enim est prius, est 
causa eius quod est post; et per- 
fectum imperfecti. Sed processio 
divinae Personae est prior quam 


*osent. 2 prol ; De pot. q.9 a. ad. 


Suma Teológica 2 


Dificultades. Parece que el crear 
es acción propia de alguna de las 
personas. 

1. Lo que es antes, es causa de 
lo que viene después, y lo perfecto, 
Causa de lo imperfecto. Mas los orí- 
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genes de las divinas personas son an- 
tes que el origen de las criaturas y 
son también más perfectos, pues las 
divinas personas proceden en seme- 
janza perfecta con su principio, mien- 
tras que en las criaturas sólo hay 
asimilación imperfecta. Luego las 
procesiones de las divinas personas 
son causa de la procesión de las cria- 
turas, y, por tanto, el crear es acción 
personal. , 

2.. Las personas divinas no se di- 
ferencian entre sí más que por sus 
orígenes y relaciones. Luego lo que 
se atribuye diferentemente a cada! 
una de las personas, les conviene por | 
razón de sus orígenes y relaciones. 
Ahora bien, la producción de las! 
criaturas se atribuye distintamente a: 
cada una de las personas; pues en 
los Símbolos de la Fe se atribuye al 
Padre el ser “Creador de todas las 
cosas visibles e invisibles”, al fijo 
se atribuye que “todas las cosas han 
sido hechas por El”, y al Espíritu 
Santo se atribuye el ser “Señor y 
vivificador”. Luego la producción de 
las criaturas compete a las personas 
en razón de las procesiones y rela- 
ciones. j 

3. ¡Si se dice que la producción de 
las criaturas se mira según algún 
atributo esencial que se apropia a al- 
guna de las personas, esto no parece 
suficiente; porque cada efecto divino 
es causado por todos los atributos 
esenciales, a saber, por el poder, por 
la bondad y por la sabiduría, de tal 
modo que no pertenece a uno con 
preferencia a los demás. Luego no 
debe atribuirse algún modo determi- 
nado de causalidad a una persona 
con preferencia a otras si, al crear, 
no se diferencian según las relacio- 
nes y procesiones. 


Por otra parte, afirma Dionisio que 
“todo lo referente a las cosas causa- 
bles” es común a toda la Trinidad. 


Respuesta. Crear cs propiamente 
causar o producir el ser de las co- 
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processio creaturae: et magis 
perfecta, quia divina Persona 
procedit in perfecta similitudine 
sui principil, creatura vero in 
imperfecta. Ergo processiones di- 
vinarum Personaerum sunt causa 
processionis rerum. Et sit creare 
est proprium Personae. 

2. Praeterea, Personae divinae 
non distinguuntur ab invicem ni- 
si per suas processiones et rela- 
tiones. Quidquid igitur differen- 
ter attribuitur divinis Personis, 
hoc convenit eis secundum pro- 
cessiones et relationes Persona- 
rum. Sed causalitas creaturarum 
diversimode attribuitur divinis 
Personis: nam in Symbolo Fidei 
(Nicaeno) Patri attribuitur quod 
sit “Creator omnium visibilium 
et invisibilium”; Filio autem at- 
tribultur auod “per eum omnia 
facta sunt”; sed Spiritui Sancto, 
quod sit “Dominus et- vivifica- 
tor”. Causalitas ergo creatura- 
rum convenit Personis secundum 
processiones et relationes, 

3. Praeterea, si dicatur quod 
causalitas creaturae attenditur 
secundum aliquod attributum es- 
sentiale quod appropriatur alicui 
Personae, hoc non videtur suffi- 
ciens. Quia quilibet effectus divi.- 
nus causatur a quolibet attri- 
buto essentiali, scilicet potentia, 
bonitate et sapientia: et sic non 
magis pertinet ad unum quam 
ad aliud. Non deberet ergo ali- 
quis determinatus modus causa- 
litatis attribui uni Personae ma- 
gis quam alii, nisi distingueren- 
tur in creando secundum relatio- 
nes et processiones. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius. 2 cap. “De div. nom”. *, 
quod communia totius divinitatis 
sunt “omnia causalia”. 


Respondeo dicendum quod crea- 
re est proprie causare sive pro- 


ducere esse rerum. Cum autem 
omne agens agat sibi simile, prin- 
cipium actionis considerari potesií 
ex actionis effectu: ignis enim 
est quí generat ignem. Et ideo 
creare convenit Deo secundum 
sum esse: quod est eius essen- 
tia, quae est communis tribus 
Personis. Unde creare non est 
proprium alicui Personae, sed 
commune toti Trinitati. 

Sed tamen divinae Personae se- 
cundum rationem suae processio- 
nis habent causalitatem respectu 
cereationis rerum. Ut enim supra 
(q.14 a.8; q.19 a.4) ostensum est, 
cum de Dei scientia et voluntate 
ageretur, Deus est causa rerum 
per suum intellectum et volunta- 
tem, sicut artifex rerum artifi- 
ciatarum. Artifex autem per ver- 
bum ín intellectu conceptum, et 
per amorem suae voluntatis ad 
aliquid relatum, operatur. Und? 
et Deus Pater operatus est crea- 
turam per suum Verbum, quod 
est Filius; et per suum Amorem, 
qui est Spiritus Sanctus. Et se- 
cundum hoc processiones Perso- 
narum sunt rationes productionis 
creaturarum, inquantum inclu- 
dunt essentialia attributa, quae 
sunt scientia et voluntas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
processiones divinarum Persona- 
rum sunt causa creationis sicut 
dictum est (in c.). 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut natura divina, licet sit com- 
munís tribus Personis, ordine ta- 
men quodam els convenit, in- 
quantum Filius accipit naturan: 
divinam a Patre, et Spiritus 
Sanctus ab utroque; ita etiam et 
virtus creandi, licet sit communis 
tribus Personis, erdine tamen 
quodam eis convenit; nam Filius 
habet eam a Patre, ef Spiritus 
Sanctus ab utroque. Unde Crea- 
torem esse attribuitur Patri, ut! 
ei quí non habet virtutem crean- 
di ab alio. De Filio auteim dici- 
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sas. Produciendo, pues, todo agente 
algo semejante a si, el principio de 
la acción puede conocerse por el efec- 
to de la misma; vemos, por ejemplo, 
que el fuego es producido por el 
fuego, Según esto, el crear conviene 
a Dios por razón de su ser, que es 
su misma esencia, la cual es idén- 
tica en las tres divinas personas. 
Por consiguiente, crear no es propio 
de alguna persona, sino común a 
toda la Trinidad. 

Sin embargo, las personas divinas 
tienen, en Cuanto a la creación de 
los seres, una causalidad respectiva 
según el modo de su procedencia. 
Efectivamente, como se ha demos- 
trado al tratar de la ciencia y de 
la voluntad divinas, Dios es causa 
de las cosas por su entendimiento 
y voluntad, como lo es el artífice 
de sus artefactos. E artífice obra 
según la concepción de su entendi- 
miento yy por el amor de su volun- 
tad hacia algún fin. Asimismo ha 
producido también Dios Padre las 
criaturas ¡por su Verbo, que es el 
Hijo, y por su Amor, que es el Es- 
píritu Santo. Y, según esto, las pro- 
cesiones de las personas son las ra- 
zones de la producción de las criatu- 
ras, por cuanto las procesiones in- 
cluyen los atributos esenciales, que 
son la ciencia y la voluntad [191]. 


Scluciones. 1. Las procesiones de 
las divinas personas son causa de 
la creación, según el modo que aca- 
bamos de decir. 


2. Como la naturaleza divina, aun- 
que es común a las tres personas, 
sin embargo les conviene con cierto 
orden, por cuanto el Hijo la recibe 
del Padre, y el Espíritu Santo la 
recibe del Padre y del Hijo, así tam- 
bién el poder de crear, aunque sea 
común a las tres personas, les con- 
viene con cierto orden; pues el Hijo 
le tiene del Padre, y el Espiritu San- 
to, del Padre y del Hijo. Por eso el 
ser creador se atribuye al Padre, 
como a quien no tiene el poder de 
otro; del Hijo se dice que es por 
quien han sido hechas todas las co- 
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sas, en cuanto tiene idéntico poder, ¡ tur “per quem omnia facta sunt”, 
pero de otro modo; puesto que la | inquantum habet eandem virtu- 
preposición “por” suele denotar una ¡ tem, sed ab alio: nam haec prae- 


causa media, o sea un principio que 
tiene principio; por último, al Hspl- 
ritu Santo, que tiene también el mis- 
mo poder de ambos, se le atribuye 
el gobernar como Señor y vivificar las 
cosas creadas por el Padre mediante 
el Hijo.—Puede tomarse igualmente 
la razón para esta atribución de la 
apropiación de los atributos esencia- 
les. Porque, como se ha dicho, al 
Padre se apropia el poder, que se 
manifiesta principalmente en la crea- 
ción, atribuyéndosele por este mo- 
tivo el ser creador; mas al Hijo se 
le apropia la sabiduría, mediante la 
cual obra el agente intelectivo, y 
por eso se dice del Hijo que es por 
quien todas las cosas han sido he- 
chas; finalmente, al Espíritu Santo 
se le apropia la bondad, a la cual 
pertenecen la gobernación, que con- 
duce las cosas a sus fines debidos, y 
la vivificación, puesto que la vida 
consiste en un cierto movimiento in- 
terior, y el primer motor es el fin 
y la bondad. 


3. ¡Aunque cada uno de los efec- 
tos de Dios procede de todos los 
atributos divinos, sin embargo, cada 
uno de los efectos se reduce a aquel 
atributo con el que tiene mayor con- 
veniencia según su noción propia: 
así, el orden de los seres se reduce 
a la sabiduría; la justificación del 
pecador, a la misericordia y bondad, 
que se difunde superabundantemen- 
te, y la creación, que es producción 
de la substancia misma del ser, se 
reduce al poder. 


positio “per” solet denotare cau- 
sam mediam, sive principium de 
principio. Sed Spiritui Sancto, 
qui habet eandem virtutem ab 
utroque, attribuitur quod domi- 
nando gubernet, et vivificet quae 
sunt creata a Patre per Filium. 
Potest etiam huius attributionis 
communis ratio accipi ex appro- 
priatione essentialium attributo- 
rum. Nan, sicut supra (q.39 a.8) 
dictum est, Patri appropriatur 
potentia, quae maxime manifes- 
tatur in creatione: et ideo attri- 
buitur Patri Creatorem esse, Fi- 
lio autem appropriatur sapientia, 
per quam agens per intellectum 
vperatur: et ideo dicitur de Fi- 
lio, “per quem omnia facta sunt”. 
Spiritui Sancto autem appropria- 
tur bonitas, ad quam pertinet 
gubernatio deducens res in debi- 
tos fines et vivificatio: nam vita 
in interiori quodam motu consis- 
tit, primum autem movens est 
finis et bonitas. 


Ad tertium dicendum quod, li- 
ces quilibet effectus Dei proce- 
dat ex quolibet attributorum, ta- 
men reducitur unusquisque effec- 
tus ad illud attributum, cum quo 
habet convenientiam secundum 
propriam rationem: sicut ordina- 
tio rerum ad sapientiam, et ius- 
tificatio impii ad misericordiam 
et bonitatem se superabundanter 
diffundentem. Creatio vero, quae 
est productio ipsius substantiae 
rei, reducitur ad potentiam. 
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ARTICULO 7 


Utrum in creaturis sit necesse inveniri vestigium 
Trinitatis * 


Si en las criaturas se encuentra necesariamente algún 
vestigio de la Trinidad 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod in creaturis non 
sit necesse inveniri vestigium Tri- 
nitatis. 

Il. Per sua enim vestigia unumn- 
quodque investigari potest. Sed 
Trinitas Personarum non potest 
investigari ex creaturis, ut su- 
pra (q.32 a.1) habitum est. Ergo 
vestigia Trinitatis non sunt in 
creatura. 

2. Praeterea, quidquid in crea- 
tura est, creatum est. Si igitur 
vestigium Trinitatis invenitur in 
ecreatura secundum aliquas pro- 
prietates suas, et omne creatum 
habet vestigium Trinitatis, opor- 
tet in unaquaque illarum inveni- 
ri etiam vestigium Trinitatis: et 
sic in infinitum, 

3. Praeterea, effectus non re- 
praesentat nisi suam  causam. 
Sed causalitas c«reaturarum per- 
tinet ad naturam communem: 
non autem ad relationes, quibus 
Personae distinguuntur et nume- 
rantur. Ergo in creatura non in- 
venitur vestigium Trinitatis, sed 
solum unitatis essentiae. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VI “De Trin.” 5, quod “Tri- 
nitatis vestigium in creatura ap- 
paret”. 


Respondeo dicendum quod om- 
nis effectus aliqualiter reprae- 
sentat suam causam, sed diversi- 
mode. Nam aliquis effectus re- 
praesentat solam causalitatem 
causae, non autem formam elus, 
sicut fumus repraesentat ignem:; 


1% Co: ML 32,032. 


Dificultades. Parece que no es ne- 
cesario que se encuentre en las cria- 
turas algún vestigio de la Trinidad. 

1. Por los vestigios propios pue- 
de investigarse cualquier ser. Mas la. 
Trinidad de las personas no puede 
investigarse mediante las criaturas, 
según queda dicho. Luego no hay en' 


las criaturas vestigio alguno de la 
Trinidad. 

2. Todo cuanto hay en las cria- 
turas, es creado. Si, pues, el vesti- 
gio de la Trinidad se encuentra en 
la criatura según algunas de sus ¡pro- 
piedades, y todo lo creado tiene al- 
gún vestigio de la Trinidad, será pre- 
ciso que en cada una de dichas pro- 
piedades se encuentre también el 
vestigio de la Trinidad, y así inde- 
finidamente. 

3. ¿El efecto no representa más 
que a su causa, Ahora bien, la cau- 
salidad divina respecto de las criatu- 
ras pertenece a la naturaleza común 
y no a las relaciones por las que se 
diferencian y numeran las personas. 
Luego en la criatura no hay vesti- 
gio de la Trinidad, sino solamente de 
la unidad de esencia. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “en las criaturas aparece el ves- 
tigio de la Trinidad”. 


Respuesta. Todo efecto represen- 
ta algo de su causa, aunque de mo- 
dos diversos. Hay efectos que re- 
presentan sólo la causalidad de su 
causa, sin representar la forma... de 
la misma; así representa, por- ejem- 
plo, el humo al fuego. Esta es, la 


a Infra q.93 2.6; Sent. 1: dí q.2 a2; Cont. Gent. 4,26; De pot. quo 2.0. j 
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que se denomina representación de 
“vestigio”; pues el vestigio evoca el 
paso de algún transeúnte, sin indi- 
car detalladamente cuál sea éste. 
Otros efectos representan a la causa 
por asimilación con la forma de ésta; 
asi representa un fuego a otro fuego 
y a Mercurio su estatua. Esta re- 
presentación es a modo de “imagen”. 

A'hora bien, las procesiones de las 
personas divinas, según queda dicho, 
se conciben como actos del entendi- 
miento y de la voluntad; porque el 
Hijo procede como verbo del enten- 
.dimiento y el Espíritu Santo como 
amor de la voluntad. Luego en las 
criaturas racionales, dotadas de en- 
tendimiento y de voluntad, se en- 
cuentra la representación de la Tri- 
nidad a modo de imagen, en cuanto 
se da en ellas concepción mental y 
amor originado. 

Mas en todas las criaturas se en- 
cuentra la representación de la “Tri- 
nidad a modo de vestigio, en cuanto 
que en Cada una de ellas hay algo 
que es preciso reducir a las perso- 
nas divinas como a su causa. EHfec- 
tivamente, toda criatura subsiste en 
su ser, y tiene una forma por la 
que ¡pertenece a alguna especie de- 
terminada, y dice orden a alguna 
otra cosa. Según, pues, que cada una 
de ellas es una substancia creada, re- 
presenta su causa y principio, y de 
este modo evoca la persona del Padre, 
que es principio sin principio; en 
cuanto tiene una forma y pertenece 
a una especie determinadas, repre- 
senta al Verbo, según que la forma 
del artefacto procede de la concep- 
ción del artifice; y en cuanto está 
ordenada, representa al Espíritu San- 
to bajo el aspecto de amor, porque 
la ordenación del efecto a otra cosa 
precede de la voluntad del creador. 

Por esto mismo dice San Agustín 
que el vestigio de la Trinidad se en- 
cuentra en cada una de las criatu- 
ras, según que “cada una de ellas 
es algo, está formada en alguna es- 
pecie y tiene cierto orden”,—A esto 
mismo se reducen aquellos tres tér- 


et talis repraesentatio dicitur 
esse repraesentatio “vestigli”; 
vestigiun enim demonstrat mo- 
tum alicuius transeuntis, sed non 
qualíis sit. Aliquis autem effec- 
tus repraesentat causam quan- 
tum ad similitudinem formae eius, 
sicut ignis generatus ignem ge- 
nerantem, et statua Mercurii 
Mercurium:; et huec est reprae- 
sentatio “imaginis”, 

Processiones autem divinarum 
Personarum attenduntur secun- 
dum actus inteliectus et volunta- 
tis, sicut supra (q.27) dictum est: 
nam Filius procedit ut Verbum 
intellectus, Spiritus Sanctus ut 
Amor voluntatis. In creaturis igi- 
tur rationalibus, in quibus est in- 
tellectus et voluntas, invenitur 
repraesentatio Trinitatis per mo- 
dum iímaginis, inquantum ¡uve- 
nitur in eis verbum conceptum 
et amor procedens. 

Sed in creaturis omnibus inve- 
nitur repraesentatio Trinitatis per 
modum vestigii, inquantum in 
qualibet creatura inveniuntur ali- 
qua quae necesse est reducere 
in divinas Personas sicut in cau- 
sam. Quaelibet enim creatura 
subsistit in suo esse, et habet 
formam per quam determinatur 
ad speciem, et habet ordinem ad 
aliquid aliud. Secundum  igitur 
quod est quaedam substantia 
creata, repraesentat causam et 
principium: et sic demonstrat 
Personam Patris, qui est prin- 
cipium non de principio. Secun- 
dum autem quod habet quandam 
formam et speciem, repraeseniat 
Verbum, secundum qued forma 
artificiati est ex conceptione ar- 
tificis, Secundum autem quod ha- 
bet ordinem, repraesentat Spiri- 
tum Sanctum, inquantum est 
Amor: guia ordo effectus ad ali- 
quid alterum est ex voluntate 
creantis. 

Et ideo dicit Augustinus, in 
VI lib. “De Trin.” (1.c), quod ves- 
tigium Trinitatis invenitur in 
unaquaque creatura, secundum 
quod “unum aliquid est”, et se- 
cundum quod “aliqua specie for- 
matur” et secundum quod “quen- 
dam ordinem tenet”.—Et ad haec 
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etiam reducuntur illa tria, 
merus, pondus” et “mensura”, 
quae ponuntur Sap. 11,21: nam 
“mensura” refertur ad substan- 
tiam rel limitatam suis prinei- 
plis, “numerus” ad speciem, “pon- 
dus” ad ordinem.—Et ad haec 
etiam reducuntur alia tria quae 
ponit Avgustinus *, “modus, spe- 
cies” et “ordo”.—Et ea quae po- 
nit in libro “Octoginta trium 
quaest” , “quod constat, quod 
discernitur, qued congruit”: 
constat enim aliquid per suam 
substantiam, discernitur per for- 
mam, congruit per ordinem.—Et 
in idem de facili reduci possunt 
quaecumque sie dicantur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod repraesentatio vestigii at- 
tenditur secundum appropriata; 
per quem modum ex creaturis in 
Trinitatem divinarum Persona- 
rum veniri potest ut dictum est 
lin ec; cf. q.32 a.l ad 1). 


Ad secundum dicendum quod 
creatura est res proprie subsis- 
tens, in qua est praedicta tria 
invenire. Neque oportet quod in 
quolibet eorum quae ei insunt, 
haec tria inveniantur: sed se- 
cundum ea vestigium rei subsis- 
tenti attribuitur. 


Ad tertium dicendum quod 
etiam processiones Personarum 
sunt causa et ratio creationis 
aliquo modo, ut dictum est (a.6). 


“nu-| minos del libro de la Sabiduría: “nú- 


mero”, “peso” y “medida”; porque 
la “medida” se refiere al ser de la 
cosa, limitada por sus principics, el 
“número” se refiere a la especie, y 
el “paso” o “gravitación” se refiere 
al orden del mundo. -— También se 
reducen a esto los tres términos em- 
pleados por San Agustín: el “modo”, 
la “especie” y el “orden”, y las ex- 
presiones que el mismo emplea al 
decir: “por lo que subsiste” la cosa, 
“por lo que se distingue” y “por lo 
que conviene con otras”; pues cada 
cosa subsiste por su substancia, se 
Ciferencia por su forma y conviene 
por el orden, Fácil es reducir a esto 
mismo cuantas expresiones similares 
se usan a este propósito. 


Soluciones. 1. La representación 
a modo de vestigio se considera en 
relación con la apropiación de los 
atributos, y según ella puede venirse 
por las criaturas al conocimiento de 
la Trinidad, como hemos dicho (297. 


2. La criatura es propiamente el 
ser subsistente, en el cual es dado 
encontrar los tres caracteres susodi- 
chos. No es, sin embargo, necesario 
que en cada una de las propiedades 
inherentes a la criatura se encuen- 
tren también dichos caracteres, en 
virtud de los cuales se atribuye al 
ser subsistente la razón de vestigio. 


3. ¡Del modo que queda dicho, 
también las procesiones de las per- 
sonas divinas son causa y razón de 


¡la creación. 


ARTICULO 8 


Utrum creatio admisceatur in operibus naturae et artis *? 


Si hay creación en las obras de la naturaleza 
y del arte [21] 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod creatio admisceatur 
in operibus naturae et artis. 


2 Sent. 2 di qu; az ad 3; as ado:; 


18 De nat, boni 0.3: ML 42,553. 


Dificultades, 1. Parece que hay 


creación en las obras de la natura- 
leza y del arte. 


4 
D» pot. q.3 as; 
17 Q18: 


Metaphys. 7 lect.7. 
MI. 40,15 


1 q.45 a.8 


1. En toda operación de la natu- 
raleza y del arte se produce alguna 
forma. Mas esta forma no se pro- 
duce de algo, porque no tiene ma- 
teria como parte de ella. Luego se 
produce de ia nada, y, por tanto, 
en toda operación de la naturaleza 
y del arte hay creación. 

2. El efecto nunca es superior a 
su causa. Mas en las cosas natura- 
les no hay agente alguno fuera de 
la forma accidental, activa o pasiva. 
Luego por la operación de la natu- 
raleza no se produce la forma subs- 
tancial. Resta, pues, que ésta sea pro- 
ducida por creación [22]. 

3. La naturaleza produce algo se- 
mejante a sí, Mas en la naturaleza 
se originan seres sin semejantes que 
los engendren, cuales parecen ser los 
animales originados en la putrefac- 
ción. Luego la forma de éstos no 


viene de la naturaleza, sino de la 
creación; y lo propio debe decirse de 
otras cosas similares. 

4. Lo que no es creado, no es 
criatura. Si, pues, no interviene crea- 
ción en aquellas cosas que provienen 
de la naturaleza, síguese que éstas 
no son criaturas; lo cual es herético. 


Por otra parte, San Agustín dis- 
tingue entre la obra de la ercación 
y la obra de la propagación, que 
pertenece a la naturaleza. 


Respuesta. Esta cuestión se plan- 
tea por razón de las formas, las 
cuales afirmaron algunos que no Cco- 
menzaban a existir por la acción de 
la naturaleza, sino que existían ya 
en la materia como en un estado la- 
tente. — Estos pensadores opinaron 
así por desconocer la materia, no al- 
canzando a distinguir entre la po- 
tencia y el acto. Existiendo, en efec- 
to, las formas potencialmente en la 
materia, supusieron que existían en 
absoluto. 

Otros, ¡por el contrario, supusie- 
ron que estas formas eran causadas 
a modo de creación por un agente 


1 L.s c.11.20: ML 34,330.335. 
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1. In qualibet enim operatione 
naturae et artis producitur ali- 
qua forma, Sed non producitur 
ex aliquo, cum non habeat ma- 
teriam partem sui. Ergo produ- 
citur ex nihilo. Et sic in quali- 
bet operatione naturae et artis 
est creatio. 

2. Praecterea, effectus non est 
potior sua causa. Sed in rebus 
naturalibus non invenitur aliquid 
agens nisi forma accidentalis, 
quae est forma activa vel pas- 
siva. Non ergo per operationem 
naturae producitur forma sub- 
stantialis. Relinquitur igitur 
quod sit per creationem. 

3. Praeterea, natura facit sibi 
simile, Sed quaedam inveniuntur 
generata in natura non ab ali- 
quo sibi simili, sicut patet in 
animalibus generatis per putre- 
factionem. Ergo eorum forma 
non est a natura, sed a creatio- 
ne. Et eadem ratio est de aliis. 

4. Praeterea, qued non crea- 
tur, non est creatura. Si igitur 
in his quae sunt a natura non 
adiungatur creatio, sequitur quod 
e2 Quae sunt a natura, non sunt 
creaturae. Quod est haereticum. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, “Super Gen. ad litt.” 8, di- 
stinguit opus propagationis, quod 
est opus naturae, ab opere crea- 
tionis. 


kespondeo dicendum quod 
haec dubitatio inducitur propter 
formas. Quas quidam * posue- 
runt non incipere per actionem 
naturae, sed prius in materia ex- 
titisse, ponentes latitationem for- 
marum.—Eft hoc accidit eis ex 
ignorantia materiae, quia nescie- 
bant distinguere inter potentiam 
et actum: auia enim formae 
praeexistunt in materia in po- 
tentia, posuerunt eas simpliciter 
praeexistere. 

Ali? vero posuerunt formas 
dari vel causari ab agente sepa- 
rato, per modum creationis, Et 
secundum hoc cuilibet operationi 


19 Anaxagoras juxta ARISTOT.. Physic. 1 0.4 m.2 (BR 197220: cl De pot q3 us 
28 Cf De pot. 1. c. et In Sent. 2 dé que az. 
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naturae adiungitur creatio.—Sed ; extraño; y en esta suposición la 


hoc accidit eis ex ignorantia for- 
mae. Non enim considerabant 
quod forma naturalis corporis 
non est subsistens, sed “quo” ali- 
quid est: et ideo, cum fieri et 
creari non conveniat proprie nisi 
rei subsistenti, sicut supra (a.t) 
díctum est, formarum non est 
fieri neque creari, sed “conecrea- 
ta” esse, 

Quod autem proprie fit ab 
agente naturali, est compositum, 
quod fif ex matería. Unde in 
operibus naturae non admiscetur 
creatio: sed praesupponitur ad 
operationem naturae. 


Ad primum ergo dicendum 
quod formae incipiunt esse in ac- 
tu, compositis factis, non quod 
ipsae fiant per se, sed per acci- 
dens tantum. 


Ad secundum dicendum quod 
qualitates activae in natura 
agunt in virtute formarum sub- 
stantialium. Ef ideo agens natu- 
rale non solum producit sibi si- 
mile secundum qualitatem, sed 
secundum speciem. 


Ad tertium dicendum «ued ad 
generationem animalium imper- 
fectorum sufficit agens univer- 
sale, quod est virtus caelestis, 
Cui assimilantur non secundum 
speciem, sed secundum analo- 
glam quandam: neque oportet di- 
cere quod eorum formae crean- 
tur ab agente separato. ¡Ad 
generationem vero animafium 
perfectorum non sufficit agens 
universale: sed requiritur agens 
proprium, quod est generans uni- 
vocum. 

Ad quartum dicendum quod 
operatio naturae non est nisi ex 
praesuppositione principiorum 
creatorum: et sic ea quae per 
naturam fiunt, creaturae dicun- 
tur. 


creación Se mezclaba en toda ac- 
ción de la naturaleza.—El error 
de estos sagundos provenía de des- 
conocer las formas; pues no adver- 
tían que las formas naturales de 
los cuerpos no son subsistentes por 
sí mismas [23], sino aquello por lo 
que algo es tal; y así, puesto que, 
según hemos dicho, el ser hecho y 
ser creado no compete propiamen- 
te sino al ser subsistente, a las for- 
mas no las conviene propiamente ser 
hechas ni ser creadas, sino ser con- 
creadas [24]. 

Ahora bien, lo que propiamente se 
produce por el agente natural es el 
compuesto, que se hace de la mate- 
ria. Por consiguiente, en las obras 
de la naturaleza no interviene la 
creación, sino que en ellas se pre- 
supone. 


Soluciones. 1. Las formas comien- 
zan a existir de hecho ¡al hacerse los 
compuestos; ¡pero no son hechas di- 
rectamente y en sí mismas, sino in- 
directamente al ser hecho el com- 
puesto. 


2. En la naturaleza, lag cualida- 
des activas obran en virtud de las 
formas substanciales, y ésta es la 
razón de que el agente natural ¡pro- 
duzca un semejante a sí, no sólo 
en cuanto a la cualidad, sino tam- 
bién en cuanto a la especie [25]. 


3. Para la producción de los ani- 
males imperfectos es suficiente un 
agente universal, como la virtud cc- 
leste, a la cual se asemejan, no se- 
gún ta especie, sino «con cierta ana- 
logía. No es, pues, necesario decir 
que sus formas sean creadas ¡por un 
agente extraño. Mas el agente uni- 
versal no es suficiente para la ge- 
neración de los animales perfectos, 
sino que se requiere el agente propio, 
que es un generante univoco [26]. 

4. La operación de la naturaleza 
presupone siempre los ¡principios ma- 
teriales creados; y, por consiguiente, 
a todo lo producido ¡por la naturale- 
Za conviene ¡propiamente el nombre 
de criatura. 
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CUESTION 46 


(In tres articulos divisa) 


De principio durationis rerum creatarum 


Del principio de duración de las cosas creadas 


Después de esto, debemos ocupar- 
nos del comienzo de la duración de 
las criaturas, sobre lo cual se plan- 
tean tres cuestiones. 

Primera: si las criaturas han exis- 
tido siempre. 

Segunda: si es de fe que han co- 
menzado a existir. 

Tercera: en qué sentido se dice 
que Dios creó en el principio el cie- 
lo y da tierra. 


Consequenter considerandum 
est de principio durationis rerum 
creatarum (cf. q.44 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria. 

Primo: utrum creaturae sem- 
per fuerint, 

Secundo: utrum eas incoepisse 
sit articulus fidei. 

Tertio: quomodo Deus dicatus 
in principio caelum et terram 
creasse. 


ARTICULO 1 


Utrum universitas creaturarum semper fuerit * 


Si el conjunto de las criaturas ha existido siempre 


Dificultades. Parece que el con- 
junto de las criaturas, lo que enten- 
demos hoy por “mundo”, no ha «co- 
menzado a existir, sino que ha exis- 
tido “ab aeterno” [27]. 

1. Todo lo que ha comenzado a 
existir, antes de existir ya tenía «po- 
sibilidad de existir, porque, de otro 
modo, sería imposible que existiese. 
Si, pues, el mundo comenzó a exis- 
tir, era posible que existiese antes 
de existir. Ahora bien, lo que tiene 
posibilidad de existir es la materia, 
que está en potencia para existir por 
la forma y para mo existir por la 
privación de la misma. Luego, si el 
mundo comenzó a existir, antes de 
él había materia. Mas la materia 
no puede darse sin alguna forma, y 
la materia del mundo, junto con al- 
guna forma, constituye el mundo. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod universitas creatura- 
rum, quae “mundi” nomine nun- 
cupatur, non incoeperit, sed fue- 
rit ab aeterno. 

1. Omne enim quod incoepit 
esse, antequam fuerit possibile 
fuit ipsum esse: alioquin impos- 
sibile fuisse ipsum fieri. Si ergo 
mundus incoepit esse, antequam 
inciperet, possibile fuit ipsum es- 
se. Sed quod possibile est esse, 
est materia, quae est in poten- 
tia ad esse, quod est per for- 
mam, et ad non esse, quod =st 
per privationem. Si ergo mun- 
dus incoepit esse, ante mundum 
fuit materia. Sed non potest esse 
materia sine forma: materia au- 
tem mundi cum forma, est mun- 
dus. Fuit ergo mundus antequam 


a Sent. 2 dí qu as; Cont. Gent. 2,3318qq.5 De pot. q.3 a.17; Physic. S dect.2; 
tai De 


Metaphys. 12 lec 


caeto 3 lect.6.29; Quod!. 3 q14 a.2; Compend. theol, c.98. 
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esse inciperet: quod est impossi- | Luego habría mundo antes de que és- 


bile 2. 
2. Praeterea, nihil quod habet 


virtutem ut sit semper, quando- |; 


que est et quandoque non est: 
quia ad quantum se extendit vir- 
tus alicuius rei, tandiua est. Sed 
omne incorruptibile habet virtu- 
tem ut sit semper: non enim vir- 
tutem habet ad determinatum 
durationis tempus. Nullum ergo 
incorruptibile quandoque est et 
quandoque non est. Sed omne 
quod incipit esse, quandoque est 
et quandoque non est. Nullum 
ergo incorruptibile incipit esse. 
Sed multa sunt in mundo in- 
corruptibilia, ut corpora caelestia 
et omnes substantiae intellectua- 
les. Ergo mundus non incoepit 
esse ?, 

3. Praecterea, nullum ingeni- 
tum iucoepit esse, Sed Philoso.- 
phus probai in 1 “Physic.”?, 
quod materia est ingenita; et in 
IT “De caelo et mundo” *, quod 
caelum est ingenitum. Non ergo 
universitas rerum incoepit esse 5, 

4. Praeterea, vacuum est ubi 
non est corpus, sed possibile est 
esse. Sed si mundus incoepit esse, 
ubi nunc est corpus mundi, prius 
non fuit aliquod corpus: et ta- 
men poterat ibi esse, alioquin 
nunc ibi non esset, Ergo ante 
mundum fuit vacuum: quod est 
impossibile S, 

5. Praeterea, nihil de novo in- 
cipit moveri, nisi per hoc quod 
movens vel mobile aliter se ha- 
bet nunc quam prius. Sed quod 
aliter se habet nunc quam prius, 
movetur. Ergo ante omnem mo- 
tum de novo incipientem, fuit ali- 
quis motus, Motus ergo semper 
fuit. Ergo ef mobile: quia mo- 
tus non est nisi in mobili 7. 

$. Praeterea, omne movens aut 
est naturale, aut est volunta- 
rium. Sed neutrum incipit move- 


re, nisi aliquo motu praeexisten-: 


te comenzase a existir; lo cual es 
una contradicción. 

2. Ningún ser con potencia para 
existir siempre, puede existir y no 
existir alternetivamente; porque na- 
turalmente cada ser existe tanto 
cuanto puede. Mas todo lo incorrup- 
tible tiene potencia para ser siem- 
pre, pues no la tiene determinada a 
un tiempo limitado de duración. Lue- 
go neda incorruptible es y no es al- 
ternativamente. Por otra parte, todo 
lo que comienza a ser, a veces es y a 
veces no es; luego nada incorrupti- 
ble comienza a ser. Ahora bien, en el 
mundo hay muchas cosas incorrupti- 
bles, como los cuerpos celestes y to- 
das las substancias intelectivas, Luego 
el mundo no ha comenzado a existir. 

3. Nada ingénito comienza a exis- 
tir. Mas el Filósofo prueba. que la 
materia y los cielos son ingénitos. 
Luego el conjunto de las cosas no co- 
menzó a existir. 

4. El vacío es un lugar donde no 
hay ningún cuerpo, pero puede ha- 
berlo, Mas, si el mundo comenzó a 
existir, donde está ahora la masa del 
mundo no había antes cuerpo algu- 
no, y, no obstante, podía haberlo: de 
otro modo, no lo habría tampoco aho- 
ra. Por consiguiente, hi bía vacío an- 
tes del mundo; lo cual es imposible. 

5. Nada comienza a moverse de 
nuevo sin algún cambio del motor o 
del móvil. Mas lo que se cambia se 
mueve. Luego antes de todo movi- 
miento que comienza de nuevo, ha- 
bía algún movimiento, y, por tan- 
to, siempre hubo movimiento. Luego 
siempre hubo también móvil, porque 
no es posible movimiento sin móvil. 

6. Todo motor es natural o volun- 
tario, ninguno de los cuales comien- 
za a mover sin algún movimiento pre- 


1 Cf. MAIMoNIDEM, Doct. Perplex. p.2 C.14; AVERROEM, Destruct. Destruct. disp.1; 
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vio. En efecto, la naturaleza obra 
siempre del mismo modo, y, por tan- 
to, el agente natural no comienza a 
mover con un movimiento nuevo sin 
que preceda algún cambio en el mo- 
tor o en el móvil. Asimismo, la vo- 
luntad puede diferir la ejecución de 
lo que se propone sin cambio por su 
p: rte; pero no puede diferirlo sin ima- 
ginar algún cambio, al menos por 
parte del tiempo; como el que quiere 
hacer una casa mañana, y no hoy, es- 
pera que se dé mañana «Iiguna cir- 
cunstancia que no se da hoy, o al 
menos espera que pase el día de hoy 
y llegue el de mañana, lo cual no se 
verifica sin slgún cambio, porque el 
tiempo es la medida del movimiento. 
Resta, pues, que antes de todo movi- 
miento que se realiza de nuevo haya 
otro movimiento precedente; y así te- 
nemos lo mismo que antes. 

7. Lo que está siempre en el co- 
mienzo y siempre en el fin, no puede 
ni comenzar ni cesar; porque lo que 
comienza no está en su término, y lo 
que cesa no está en su comienzo. Mas 
el tiempo está siempre en su princi- 
pio y en su fin, porque no hey más 
tiempo que el momento presente, que 
es fin del pasado y comienzo del fu- 
turo. Luego el tiempo no puede ni em- 
pezar ni cesar, y, por tanto, tampoco 
puede el movimiento, cuya numera- 
ción es el tiempo. 

8. Dios es anterior al mundo, 0 
con prioridad de naturaleza solamen- 
te o con prioridad de dursción. Si do 
primero, siendo Dios eterno, también 
lo será el mundo; si lo segundo, el an- 
tes y después en razón de duración 
constituyen el tiempo; Juego hubo 
tiempo antes de existir el mundo, lo 
cual es inadmisible. 

9. Puesta la causa suficiente, se 
pone el efecto; porque una causa a bz 
cual no sigue el efecto, es una causa 
imperfecta que necesita algo para 
que se siga el efecto. Ahora bien, Dios 
es cansz suficiente del mundo: causa 


Y AVICENNA, Metaphiys. ira Cc. AVERROES, 
9 ARISTOT., Phisic. 50.5 o n.11 ¿BS zaibi0 
19 Cf. nt8. 


te. Natura enim semper esxder 
modo eperatur. Unde, nisi prae- 
cedat aliqua immutatio vel in na- 
tura moventis vel in mobili, non 
incipiet a movente naturali esse 
motus, qui non fuit prius. Vo- 
luntas autem absque sui immu- 
tatione retardat facere quod pro- 
ponit: sed hoc non est nisi pe: 
aliquam immutationem quam 
imaginatur, ad minus ex parte 
ipsius temporis, Sicut qui vult 
facere domum cras, et non hodie, 
expectat aliquid futurum Cras, 
quod hodie non est; et ad minus 
expectat quod dies hodiernus 
transeat, et crastinus adveniat: 
quod sine mutatione non est, 
quia tempus est numerus motus. 
Relinquitur ergo quod ante om- 
nem motum de novo incipientem, 
fuit alius motus. Et sic idem 
quod prins ?. 

7. Praeterea, quidquid est sem- 
per in principio et semper in fi- 
ne, nec incipere nec desinere pot- 
est: quia quod incipit, non est 
in suo fine; quod autem desinit, 
non est in suo principio. Sed 
tempus semper est in suo prin- 
cipio et fine: quia nihil est tem- 
poris nisi “nunc”, quod est finis 
praeteriti, et principium futuri. 
Ergo tempus nec incipere nec 
desinere potest. Et per conse- 
quens nec motus, cuilus numerus 
tempus est?, 

8. Praeterea, Deus aut est 
prior mundo natura tantum, aut 
duratione. Si natura tantum, er- 
go, cum Deus sit ab aeterno, 
et mundus est ab aeterno. Si 

utem est prior duratione; prius 
autem et posterius in duratione 
constituunt tempus: ergo ante 
mundum fuit tempus; quod est 
impossibile *. 

9. Praeterea, posita causa suf- 
ficienti, ponitur effectus: causa 
enim ad quam non sequitur ef- 
fectus. est causa imperfecta, in- 
digens alio ad hoc quod effectus 
sequatur. Sed Deus est sufficiens 
causa mundi: et finalis, ratione 
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suae bonitatis; et exemplaris, 
ratione suae sapientiae; et effec- 
tiva, ratione suae potentiae; ut 
ex superioribus (0.14 2.1.3.4) pa- 
tet, Cum ergo Deus sit ab aeter- 
no, et mundus fuit ab aeterno 2, 

10. Praeterea, cuius actio est 
aeterna, et effectus aeternus. 
Sed actio Dei est elus substan- 
tia, quae est aeterna. Ergo et 
mundus est aeternus ?, 


Sed contra est quod dicitur lo. 
17,5: “Clarifica me, Pater, apud 
temetipsum, claritate quam ha. 
bui priusquam mundus fiereí”. 
et Prov. 8,22: “Dominus possedit 
me in initio viarum suarum, an- 
tequam quidquam faceret a prin- 
cipio”. 


Respondeo dicendum nihil prae- 


_ ter Deum ab aeterno fuisse. Et 


hoc quidem ponere non est im- 
possibile. Ostensum est enim su- 
pra (q.19 2.1) quod voluntas Dei 
est causa rerum. Sic erge ali- 
qua necesse est esse, sicut ne- 
cesse est Deum velle illa: cum 
necessitas effectus ex necessita- 
te causae dependeat, ut dicitur 
in V “Metaphys.” 1%, Ostensum est 
autem supra (q.19 a.3) quod, ab- 
solute loquendo, non est necesse 
Deum velle aliquid nisi seipsum. 
Non est ergo necessarium Deum 
velle quod mundus fuerit sem- 
per. Sed eatenus mundus est, 
quatenus Deus vult ¡jllum esse: 
cum esse mundi ex voluntate Dei 
dependeat sicut ex sua causa. 
Non est igitur necessarium mun- 
dum semper esse. Unde nec de- 
monstrative probari potest. 

Nec rationes quas ad hoc Aris- 
toteles inducit**, sunt demons- 


1 
él 


2 1q46a2.1 


final suficiente, por razón de su bon- 
dad; causa ejemplar suficiente, por 
razón de su sabiduría, y causa efec- 
tiva suficiente, por razón de su poder, 
como está claro por lo dicho anterior- 
mente. Luego, existiendo Dios “ab 
aeterno”, también el mundo ha exis- 
tido “ab aeterno”. 

10. .Aquel cuya acción es eterna, 
también su efecto es eterno. Mas la 
acción de Dios es su misma substan- 
cia, que es eterna, Luego el mundo es 
tembién eterno. 


Por otra parte, dice el Señor en el 
Evangelio de San Juan: “Ahora tú, 
Padre, glorifícame cerca de ti mismo 
con la gloria que tuve, cerca de ti, an- 
tes que el mundo existiese”. Y en los 
Proverbios se dice también: “Túvome ' 
Yavé como principio de sus actos ya 
antes de sus obras”. 


Respuesta. No es necesario que 
haya existido algo “ab aeterno”, ex- 
cepto Dios. Afirmar esto no implica 
ninguna contradicción. Se ha demos- 
trado, en efecto, que la voluntad de 
Dios es la causa de las cosas. Luego 
en tanto alguna cosa será necesaria 
en cuanto es necesario que Dios la 
quiera, puesto que la necesidsod del 
efecto proviene de la necesidad de su 
causa, según dice Aristóteles. Asi- 
mismo se ha demostrado que, hablan- 
do en absoluto, no es necesario que 
Dios quiera algo, excepto a sí mismo; 
no es, pues, necesario que Dios haya 
querido que el mundo haya existido 
siempre, sino que en tanto el mundo 
existe en cuanto Dios quiere que exis. 
ta; porque la existencia del mundo 
depende de la voluntad de Dios como 
de su causa. Luego no es necesario 
que el mundo haya existido siempre, 
y, por tanto, tempoco se puede de- 
mostrar su existencia eterna. 

Las razones que para demostrar la 


1 Tbid. Cf. Arex. HALESS., Summa theol. p.x n.64; BONAVENT., In Sent. 2 d.r 
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eternidad del mundo aduce Aristóte- 
les son demostrativas, no absoluta, 
sino relstivamente, es decir, como ar- 
gumentos “ad hominem” contra aque- 
lios que señalaban ciertos modos in- 
admisibles de comenzar el mundo. Que 
fuese ésta la mente de Aristóteles, 
aparece claro por tres razones. Pri- 
mero, porque en el libro VIIT “De los 
Físicos” y en el Il “De Caelo” anticipa 
ciertas opiniones, como la de Anaxá- 
goras, la de Empédocles y la de Pla- 
tón, contra las cuales aduce estas 
razones contradictorias. — Segundo,; 
porque siempre que habla de esta ma- 
teria cita testimonios de los antiguos; 
lo cwel no es propio de quien demueñ- 
tra, sino de quien persuade con pro- 
babilidad. -— Tercero, porque el mismo 
Aristóteles afirma expresamente que 
hay ciertos problemas dialécticos so- 
bre los cuales no tenemos pruebas de- 
mostrativas, y entre éstos menciona el 
problema de “si el mundo es eterno”. 


Soluciones. 1. Antes que el mun- 
do existiese, era posible su existen- 
cia; pero esta posibilidad no se fun- 
daba en alguna potenciz pasiva, cua! 
es la materia, sino en la potencia ac- 
tiva de Dios y en la potencia lógica 
u objetiva, que no es ninguna potenciz 
real, sino la mera relación de dos tér- 
minos que no se excluyen entre sí, en 
el sentido en que se opone lo posible 
a lo “imposible”, según consta por el 
Filósofo. 


2. Lo que tiene potencia para 
existir siempre mo es posible que 
exista a veces y a veces no exista 
desde que tiene tal potencia; sin em- 
bargo, antes de tenerla no existía. 
De suerte que esta .razón, aducid: 
por Aristóteles, no prueba absoluta- 
mente que los seres incorruptibles no 
hayan comenzado a existir, sino que 
no han podido comenzar a existir 


18 C. n.2 (Bk 250b21): S.TH., lect.r n.s. 

16 Cuio n.24 (BRE 279b43): S.Tr., lect.22 
lect.23 N.4. 

17 Co n.3 (Bk 194b16;. 


trativae simpliciter, sed secun- 
dum quid: scilicet ad contradi- 
cendum rationibus antiquorum, 
ponentium mundum incipere se- 
cundum quosdam modos in veri- 
tate impossibiles. Et hoc appa- 
ret ex tribus, Primo quidem, quia 
tam in VI “Physic.” 5 quam in 
1 “De caelo” *, praemittit quas- 
dam opiniones, ut Anaxagorae et 
Empedoclis et :Platonis, vontra 
quos rationes contradictorias in- 
ducit.—Secundo, quia, ubicumque 
de hac materia loquitur, inducit 
testimonia antiquorum: quod non 
est demonstratoris, sed probabi- 
liter persuadentis.—Tertio, quia 
expresse dicit in 1 lib. “Topic.” 1, 
quod quaedam sunt problemata 
dialectica, de quibus rationes non 
habemaus, ut “utrum mundus sit 
aeternus”. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
antequam mundus esset, possibi- 
le fuit mundum esse, non qui- 
dem secundum potentiam passi- 
vam, quae est materia; sed se- 
cundum potentiam activam Dei. 
Et etiam secundura quod dicitur 
atiquid absolute possibile, non 
secundum aliquam potentiam, 
sed ex sola habitudine termino- 
rum, qui sibi non repugnant; se- 
cundum quod possibile opponitur 
“impossibili”, ut patet per Philo- 
sophum, in V “Metaphys.” *5, 


Ad secundum dicendum quod 
Mud quod habet virtutem ut sit 
semper, ex que habet illam vir- 
tutem, non quandoque est et 
quandoque non est: sed ante- 
quam haberet illam virtutem, 
non fuit, Unde haec ratio, quae 
ponitur ab Aristotele in X “De 
caelo” 2 non ConCludit simplici- 
ter quod incorruptibilia non in- 
coeperunt esse: sed quod non 
incoeperunt esse per modum na- 
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turalem, quod generabilia et cor- 
ruptibilia incipiunt esse. 


Ad tertium dicendum quod 
Aristoteles, in 1 “Physic.”, pro- 
bat materiam esse ingenitam, 
per hoc quod non habet subiec- 
tum de quo sit, In 1 autem “De 
caelo et mundo”, probat caelum 
ingenitum, quia non habet con- 
trarium ex quo generetur. Unde 
patet quod per utrumque non 
concluditur nisi quod materia el 
caelum non incoeperunt per ge- 
nerationem, ut quidam ponebant, 
praecipue de caelo. Nos autem 
dicimus quod materia et caelum 
producta sunt in esse per crea- 
tionem, ut ex dictis (q.15 a.2) 
patet. 


Ad quartum dicendum quod 
ad rationem vacui non sufficit 
“in que nihil est”: sed requiritur 
quod sit spatium capax corporis, 
in quo mon sit corpus, ut patew 
per Aristotelem, in 1V “Phy- 
sic.” %, Nos autem dicimus non 
fuisse locum aut spatium ante 
mundum. 


Ad quintum dicendun quod 
primus motor semper eodem mo- 
do se habuit: primum autem mo- 
bile non semper eodem modo se 
habuit, quia incoepit esse, cum 
prius non fuisset. Sed hoc non 
fuit per mutationem, sed per 
creationem, quae non est muta- 
tio, ut supra (q.45 a.2 ad 2) dic- 
tum est. Unde patet quod haec 
ratio, quam ponit Aristoteles ín 
VH1 “Physic.” *, procedit conira 
eos qui ponebant mobilia aeterna, 
sed motum mon aeternum; ut pa- 
tet ex opinionibus Anaxagorae et 
Empedoclis 2. Nos autem poni- 
mus, ex quo mobilia incoeperunt, 
semper fuisse motum. 

24d sextum dicendum quod pri- 
mum agens est agens volunta- 
rium. Et quamvis habuit volun- 
tatem aeternam producendi ali- 
quem effectum, non tamen pro- 
duxit aeternum effectum. Nec 
est necesse quod praesupponatur 
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por el modo natural como comienzan 
lcs seres generables y corruptibles. 


3. ¡Aristóteles prueba que la ma- 
teria es ingénita porque no tiene su- 
jeto de que se haga. Respecto de los 
cielos, prueba también que son in- 
génitos porque no tienen contrario 
del cual sean engendrados. De lo 
cual se sigue que ni la materia ni los 
cielos han comenzado a existir por 
generación, contra lo que afirmaban 
algunos antiguos, particularmente 
respecto de los cielos. Pero nosotros 
afirmamos que la materia y los cie- 
los han sido producidos por crea- 
ción, según lo dicho. 


4. Para el concepto completo del 
vacio no basta que “no haya nada”; 
se requiere un espacio capaz de con- 
tener algún cuerpo sin contenerlo de 
hecho, según «consta por Aristóteles. 
Ahora bien, nosotros decimos que 
antes del mundo no había ningún lu- 
gar ni espacio [28]. 


5. El primer motor permaneció 
siempre inmutable; no así el primer 
móvil, que comenzó a existir después 
de no haber existido, Sin embargo, 
no se verificó esto por mutación, sino 
por creación, que no es verdadera 
mutación, como se ha dicho antes. 
Es, pues, evidente que el razonamien- 
to de Aristóteles se dirige contra los 
que suponían cosas eternas movibles 
sin admitir movimiento eterno, como 
era el caso de Anaxágoras y Empé- 
docles. Pero nosotros afirmamos que, 
desde que comenzaron los seres mo- 
viles, nubo siempre movimiento. 


6. El primer agente es un agente 
voluntario, y, aunque haya tenido 
eternamente la voluntad de producir 
algún efecto, no por eso ha produci- 
do efecto alguno eterno. Y no es ne- 
cesario suponer mudanza alguna, ni 
siguiera en relación a la representa- 
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ción del tiempo; porque es preciso ; 
concebir de distinto modo el agente ' 
particular, que presupone siempr | 
algo al causar cualquier cosa, y ci! 
agente universal, que lo produce todo. | 
Como el agente particular produce | 
la forma y presupone la materia, ne- 
cesariamente aplica la forma con pro- | 
porción a la materia determinada; 
por lo cual con razón se supone qu: 
aplica la forma a tal materia y no 
a otra, en virtud de la diferencia 
que hay entre materia y materia. 
Pero no hay razón para suponer esto 
mismo en el agente que produce si- 
multáneamente la forma y la mate- 
ria; al contrario, en éste se debe su- 
poner razonablemente que él mismo! 
produce la materia con adaptación a! 
la forma y al fin.—El agente par- 
ticular supone el tiempo, como supo- 
ne la materia; por lo cual se debe 
atender a que tal agente obra en el 
tiempo posterior y no en el anterior 
según la representación de sucesión 
entre tiempo y tiempo. Mas respecto 
del agente universal, que produce el 
ser y el tiempo, no se puede suponer 
que obre ahora y no antes según la 
imaginación de un tiempo después 
de otro, como suponiendo algún tiem- 
po anterior a su acción, sino que hay' 
que pensar que él mismo dió el tiem- 
po a su efecto, tanto y cuando quiso 
y según era conveniente para mani- 
festar su poder. Ahora bien, de ma- 
nera más manifiesta conduce al co- 
nocimiento del poder divino creador 
el que el mundo no haya existido 
siempre que lo contrario; porque es 
evidente que todo aquello que no ha 
existido siempre ha tenido causa, y, 
en cambio, no es todo tan manifies- 
to respecto de lo que ha existido 
siempre, 


7. Como dice Aristóteles, en el 
tiempo hay “antes” y “después”, del 
mismo modo que en el movimiento, 
y, por tanto, el principio y el fin 
hay que ecncebirlos también en el 
tiempo como en el movimiento. Aho- 
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aliqua mutatio, nec etiam prop- 
ter imaginationem temporis. Ali- 
ter enim est intelligendum de 
agente particulari, quod praesup- 
ponit aliquid, et causat alterum; 
et aliter de agente universali, 
quod producit totum. Sicut agens 
particulare producit formam, et 
praesupponit materiam: unde 
oportet quod formam inducat 
secundum proportionem ad debi- 
tam matferiam. Unde rationabili- 
ter in ipso consideratur quod in- 
ducit formam in talem mate- 
riam et non in aliam, ex diffe- 
rentia materiae ad materiam. Sed 


hoc non rationabiliter considera- . 


tur in Deo, qui simul producit 
formam e materiam: sed con- 
sideratur rationabiliter in eo, 
quod ipse producit materiam con- 
gruam formae et fini.—Agens 
autem particulare praesupponit 
tempus, sicut et materiam. Unde 
rationabiliter consideratur in eo, 
quod agit in tempore posteriori 
et non in priori, secundum ima- 
ginationem successionis temporis 
post tempus. sed in agente uni- 
versali, quod producit rem et 
tempus, non est considerare quod 
agat nunc et non prius, secun- 
dum imaginationenm temporis 
post tempus, quasi tempus prae- 
supponatur eius actioni: sed con- 
siderandum est in eo, quod dedit 
effectui suo tempus quantum vo- 
luit, et secundum quod conve- 
niens fuit ad suam potentiam de- 
monstrandam, Manifestius enim 
mundus ducit in cognitionem di- 
vinae potentiae creantis, si mun- 
dus non semper fuit, quam si 
semper fuisset; omne enim quod 
non semper fuit, manifestum est 
habere causar; sed non ita ma- 
nifestum est de eo quod semper 
fuit. 


Ad septimum dicendum quod, 
sicut dicitur in 1Y “Physic.” 2, 
prius et posterius est in tempo- 
re, secundum quod prius et pos- 
terius est in motu. Unde prin- 
cipium et finis accipienda sunt 
in tempore, sicut et in motu. 
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Supposita autem aeternitate mo- 
tus, necesse est quod quodlib >; 
momentum in motu acceptum sit 
principium et terminus motus: 
quod non oportet, si motus inci- 
piat. Et eadem ratio est de 
“nunc” temporis. Et sic patet 
quod ratio illa instantis Mmune”, 
quod semper sit principium et 
finis temporis, praesupponit ae- 
ternitatem temporis et motus. 
Unde Aristoteles hane rationem 
inducit, in VI “Physic.” 4, con- 
tra eos qui ponebant aeternita- 
tem temporis, sed negabant ae- 
ternitatem motus. 


Ad octavum divendum quod 
Deus est prior mundo duratione. 
Sed ly “prius” non designat prio- 
ritatem temporis, sed aeternita- 
tis.-—Vel dicendum quod designat 
aeternitatem temporis imaginati, 
et non realiter existentis. Sicut, 
cum dicitur, “supra caelum nihil 
est”, ly “supra” designat locum 
imaginatum tantum, secundum 
quod possibile est imagsinari di- 
mensionibus caelestis corporis di- 
mensiones alias superaddi. 


Ad nonum dicendum quod, sic- 
ut effectus sequitur a causa 
agente naturaliter secundum 
modum suae formae, ita sequi- 
tur ab agente per voluntatem 
secundum formam ab eo prae- 
conceptam et definitam, ut ex su- 
perioribus (a.19 ad; a.dl a.2) 
patet. Licet igitur Deus ab ae- 
terno fuerit sufficiens causa 
mundi, non tamen oportet quod 
ponatur mundus ab es produc- 
tus, nisi secundum quod est in 
praedefinitione suae voluntatis; 
ut scilicet habeat esse post non 
esse, ut manifestius declaret 
suum Auctorem. 


Ad decimum dicendum quod, 


posita actione, sequitur effectus 
secundum exigentiam formae 
quae est principium actionis. In 


ra bien, supuesta la eternidad del mo- 
vimiento, necesariamente cada mo- 
mento que se tome de él es principio 
y fin del mismo; pero no hay tal 
necesidad si se supone que el movi- 
miento comienza. Y esto mismo hay 
que decir respecto de los momentos 
del tiempo [29]. Es, pues, evidente 
que el concepto de un instante pre- 
sente que sea siempre principio y fin 
del tiempo presupone la eternidad 
del tiempo y del movimiento. Aristó- 
teles mismo aduce este argumento 
contra aquellos que afirmaban la 
eternidad del tiempo y negaban la 
del movimiento. 


8. Dios es anterior al mundo en 
duración; mas esta prioridad de du- 
ración no es prioridad de tiempo, sino 
de eternidad. O bien, puede decirse 
que la prioridad se entiende respecto 
de una eternidad de tiempo imagina- 
rio y no existente en realidad; como, 
al decir que “sobre el cielo no hay 
nada”, se entiende por la palabra 
“sobre” un lugar solamente imagina- 
rio, en cuanto es posible imaginar 
que a las dimensiones de los cuer- 
pos celestes se añaden otras. 


9. Del modo que el efecto sigue 
a la causa que obra naturalmente en 
conformidad «con su forma, así el 
efecto de la causa que obra por vo- 
luntad Se sigue de ella conforme a 
la forma preconcebida y determina- 
da por esta causa, como se ha dicho 
anteriormente. Por tanto, aunque 
Dios haya sido desde toda la eter- 
nidad causa suficiente del mundo, no 
es necesario suponer que el mundo 
hila sido producido por Dios sino en 
conformidad con lo que predetermi- 
nó su voluntad, es a saber, que €l 
mundo recibiera la existencia des- 
pués de no haber existido, para que 
así evocase de una manera más pa- 
tente a su autor. 

10. Puesta la acción, se sigue el 
efecto, pero en conformidad con la 
¡naturaleza de la forma que es prin- 
| cipio de la acción. Mas en los agen- 
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tes voluntarios lo que ha sido pre-, agentibus autem per voluntatem, 


concebido y determinado se toma co- 
mo forma que es principio de la ac- 
ción. De la acción eterna de Dios no 
se Sigue, por consiguiente, el efecto 
eterno, sino tal cual Dios lo quiso, 
a saber, que tenga el ser después 
del no ser [30]. 


quod conceptum est et praedefi- 
nitum, accipitur ut forma quae 
est principium actionis. Ex ac- 
tione igitur Dei aeterna non se- 
quitur effectus aeternus: sed 
qualem Deus voluit, ut seilicer 
¡ Maberet esse post non esse. 
1 
1 


ARTICULO 2 


EUgE 


4 


Utrum mundum incoepisse sit articulus fidei * 


Si es artículo de fe que el mundo ha comenzado a existir 


Dificultades. Parece que no es ar- ; 


tículo de fe, sino conclusión demos- 
trable, el hecho de que el mundo ha 
comenzado a existir. 

1. Todo lo que es hecho, tiene 
principio de su duración. Mas se 
puede demostrar  apodicticamente 
que Dios es la causa efectivia del 
mundo, como lo admitieron los más 
acreditados filósofos. Luego puede 
probarse apodícticamente que el mun- 
do ha comenzado a existir. 

2. Si es necesario admitir que el 
mundo ha sido hecho por Dios, o lo 
hizo de la nada o lo hizo de algo. 
Mas no pudo hacerlo de algo, porque 
en este caso da materia del mundo 
precedería al mundo; contra lo cual 
militan las razones de Aristóteles 
con las que ¡prueba que el mundo 
es ingénito. Luego necesariamente 
se ha de decir que lo hizo de la 
nada, y, por tanto, tuvo ser después 
de no ser. Luego comenzó a ser. 

3. Todo ser que obra intelectiva- 
mente, obra partiendo de algún prin- 
cipio, como es de ver en todas las 
cbras de arte. Dios es un agente 
intelectual, Luego al obrar, ¡parte de 
algún principio. El mundo, por con- 
siguiente, que es efecto de Dios, no 
existió siempre. 


a Sent. 2 di q.1 a.s; Cont. Gent 2,38; De 
De agternit. mundi. 

25 Vide q.44 a.2. 

26 Cf. nt.11 et ALBERT MAGN., In Phys. 8 

27 ALEX. HALENS., Lc. nt.rr. 

28 Cf. ALBERT. MAGN., In Phys. S tri C.r2. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod mundum incoepis- 
Se non sit articulus fidei, sed 
conclusio demonstrabilis. 

1. Omne enim factum habet 
principium suae durationis. Sed 
demonstrative probari potest 
quod Deus sit causa efectiva 
mundi: et hoc etiam probabilio- 
res philosophi posuerunt >, Ergo 
demonstrative probari potest 
quod mundus incoeperit 2, 

2. Praeterea, si necesse est di- 
cere quod mundus factus est a 
Deo, aut ergo ex nihilo, aut ex 
aliquo. Sed non ex aliguo: quia 
sic materia mundi praecessisset 
mundum: contra quod procedunt 
rationes Aristotelis ponentis cxe- 
lum ingenitum (cf. a.l). Ergo 
oportet dicere quod mundus sit 
factus ex nihilo. Ez sic habei 
esse post non esse. Ergo opor- 
tet quod esse incoeperit *, 

3. Praeterea, omne quod ope- 
ratur per intellectum, a quodam 
principio operatur, ut patet in 
omnibus artificibus. Sed Deus est 
agens per intellectum. Ergo a 
quodam principio operatur. Mun- 
dus igitur, qui est eius effectus, 
non fuit semper 2, 
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4. Praeterea, manifeste appa- 
ret artes aliquas, e habitatio- 
nes regionum, ex determinatis 
temporibus incoepisse. Sed hoc 
non esset, si mundus semper 
fuisset. Mundum igitur non sem- 
per fuisse manifestum est. 

5. Praeterea, certum est nihil 
Deo aequari posse. Sed si mun- 
dus semper fuisset, aequipara- 
retur Deo in duratione. Ergo cer- 
tum est non semper mundum 
fuisse ”, ñ 

6. Praeterea, si mundus sem- 
per fuit, infiniti dies proecesse- 
runt diem istum. Sed infinita 
non est pertransire. Ergo nun- 
quam fuisset perventum ad hunc 
diem: quod est manifeste fal- 
sum *%, 

YT. Praeterea, si mundus fuit 
aeternus, et generatio fuit ab 
aeterno. Ergo unus homo geni- 
tus est ab alio in infinitum. Sed 
pater est causa efficiens filii, ut 
dicitur in 11 “Physic.” 2, Ergo in 
causis efficientibus est procedere 
in infinitum: auod improbatur 
in 11 “Metaphys.” *. 

8. Praeterea, si mundus et ge- 
neratio semper fuit, infiniti ho- 
mines praecesserunt, Sed anima 
hominis est immortalis. Ergo in- 
finitae animae humanae nunc 
essent actu: quod est impossibi- 
le. Ergo ex necessitate seciri pot- 
est quod mundus incoeperit; et 
non sola fide tenetur. 


Sed contra, fidei articuli de- 
monstrative probari non  pos- 
sunt: quia fides de “non appa- 
rentibus” est, ut dicitur ad 
Hebr. 11,1. Sed Deum esse Crea- 
torem mundi, sic quod mundus 
incoeperit esse, est articulus fi- 
dei: dicimus, enim (in Symbolo 
nic.): “Credo in unum Deum” 
etc.—Et iterum, Gregorius dicit, 
in homil. 1 “in Ez.” *%, quod Moy- 


4. Es cosa indubitable que algu- 
nas artes y regiones habitables han 
comenzado desde tiempos determina- 
dos. Mas esto no sería así si el 
mundo hubiese existido siempre. 
Luego es manifiesto que el mundo 
no ha existido siempre. 

5. Es absolutamente cierto que 
nada puede iguatar a Dios. Mas si 
cl mundo hubiese existido siempre, 
igualaría a Dios en la duración. 
Luego es cierto que el mundo no ha 
existido siempre. 

6. Si el mundo existió siempre, 
infinitos días han precedido al pre- 
sente. Mas es imposible rebasar el 
infinito. Luego hubiese sido imposi- 
ble llegar al día presente; lo cual 
evidentemente es falso, 

YT. -Si el mundo fué eterno, tam- 
bién ha habido eternamente genera- 
“ión, y, ¡por tanto, ha habido una se- 
rie infinita en la generación huma- 
na. Ahora bien, el ¡padre es causa 
eficiente del hijo, Luego es posible 
una serie infinita en las causas efi- 
cientes; lo cual madie admite. 

8. Si el mundo y la generación 
humana han existido siempre, han 
precedido ya infinitos hombres. Mas 
el alma humana es inmortal. Luego 
existen ahora infinitas almas actua!- 
mente; lo cual es inadmisible. Pue- 
de, pues, demostrarse con evidencia 
ineludible que el mundo no ha exis- 
tido siempre, y, por consiguiente, es- 
ta verdad no es solamente la fe. 


Por otra parte, los artículos de la 
fe no Se pueden demostrar apodíecti- 
camente, porque la fe, según San 
Pablo, tiene por objeto “o que no 
se ve”. Ahora bien, que Dios sea el 
creador del mundo de tal modo que 
el mundo haya comenzado a existir, 
es un artículo de fe; pues decimos 
en el símbolo de la fe: “Creo en un 
solo Dios”, ete., y ademés dice San 


ses prop hetizavit de praeterito, | Gregorio que Moisés habló en senti- 
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do profético sobre el pasado al de- 
cir: “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”, en lo cual va 
incluído el origen temporal del mun- 
do. Luego la novedad del mundo se 
conoce Pa por la fe, y, por 
consiguiente, no ; : 

er puede demostrarse 


Respuesta. Que el mundo no ha 
existido siempre, lo sabemos sólo por 
la fe, y no puede demostrarse apo- 
dicticamente; lo mismo que hemos 
dicho anteriormente sobre el cono- 
cimiento del misterio de la Santísima 
Trinidad. La razón de esto es porque 
el comienzo del mundo no puede te- 
ner una demostración tomada de la 
naturaleza misma del mundo. En efec. 
to, el principio de la demostración es 
la definición o esencia misma de la 
cosa demostrada. Ahora bien, cual- 
quier cosa, considerada en cuanto a 


su esencia o especie, prescinde del 
tiempo y del espacio; por lo cual se 
dice que “los universales son en todo 
lugar y tiempo”. Luego no puede de-| 
mostrarse que el hombre, o el cielo, 
o la piedra no hayan existido siem- 
pre. — Tampoco se puede demostrar 
por parte de la causa eficiente, por 
ser ésta un agente que obra a vo- 
luntad. La voluntad de Dios es cier- 
tamente inescrutable para la razón 
humana, a no ser sobre aquellas cosas 
que es absolutamente necesario que 
Dios les quiera, y Dios no quiere de 
este modo nada de cuanto se refiere 
a las criaturas, según ya lo hemos 
probado anteriormente. | 
_Puede, sin embargo, la voluntad di. | 
vina manifestarse al hombre median- 
te la revelación, en la cual se funda 
nuestra fe. Por consiguiente, que el 


dicens: “In principio creavit 
Deus caelum et terram”; in quo 
novitas mundi traditur. Ergo no- 
vitas mundi habetur tantum per 
revelationem. Et ideo non potest 
probari demonstrative. 


Respondeo dicendum quod 
mundum non semper fuisse, so- 
la fide tenetur, et demonstrative 
probari non potest: sicut et sn- 
pra (q.32 a.1) de mysterio Trini- 
tatis dictum est. Et huius ratio 
est, quia novitas mundi non pot- 
est demonstrationem recipere ex 
parte ipsius mundi. Demonstra- 
tionis enim principium est “quod 
quid est”. Unumquodque autem, 
secundum rationem suae speciei, 
abstrahit ab hic et nunc, propter 
quod dicitur % quod “universalia 
sunt ubique et semper”. Unde 
demonstrari non potest quod ho- 
mo, aut caelum, aut lapis non 
semper fuit.—Similiter etiam ne- 
que ex parte causae agentis, 
quae agit per voluntatem. Vo- 
luntas enim Dei ratione investi- 
gari non potest, nisi circa ea 
quae absolute necesse est Deum 
velle: talia autem non sunt quae 
circa creaturas vult, ut dictum 
est (q.19 a.3). 

Potest uutem voluntas divina 
homini manifestari per revela- 
tionem, cui tides innititur. Unde 


mundum incoepisse est credibile, 


mundo ha comenzado a existir, es| "0 autem demonstrabile vel 


creíble; pero no es demostrable ni 
objeto de la ciencia humana. — Y esto 


conviene tenerlo muy en cuenta, no| Adei 


sea que, presumiendo alguno demos-: 


scibile.—Et hoc utile est ut con- 
sideretur, ne forte aliquis, quod 
est demunstrare praesu- 


trar las cosas que son de fe, alegue mens, rationes non necessarias 


razones no convincentes, con lo cual 
dé a los no creyentes ocasión de irri- 


inducat, quae praebeant mate- 
riam irridendi infidelibus, existi- 
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mantibus nos propter huiusmodi 
rationes credere quae fidei sunt. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus, 
xI “De eiv. Dei” *, philosopho- 
rum ponentium aeternitatem 
mundi, duplex fuit opinio. Qui- 
dam enim posuerunt quod sub- 
stantia mundi non sit a Deo. Et 
horum est intollerabilis error; et 
ideo ex necessitate  refellitur. 
Quidam autem sic posuerunt 
mundum aeternura, quod tamen 
mundum a Deo factum dixerunt. 
“Non enim” mundum “temporis 
volunt habere, sed suae creatio- 
nis initium, ut quodam modo vix 
intelligibili semper sit factus”.— 
“ld autem quomodo intelligant, 
avenerunt”, ut idem dicit in 
Xx “De civ. Dei” *: “Sicut enim”, 
inquiunt, “si pes ex aeternitate 
semper fuisset in pulvere, sem- 
per subesset vestigium, quod a 
calcante factum nemo dubitaret; 
sic et mundus semper fuit, sem- 
per existente qui fecit”.—Et ad 
hoc intelligendum, consideran- 
dum est quod causa efficiens 
quae agit per motum, de neces- 
sitate praecedit tempore suum 
effectum: quia effectus non est 
nisi in termino actionis, agens 
autem omne oportet esse princi- 
pium actionis. Sed si actio sit 
instantanea, et non successiva, 
non est necessarium faciens esse 
prius facto duratione; sicut patet 
in illaminatione. Unde dicunt 
quod non sequitur ex necessita- 
te, si Deus est causa activa 
mundi, quod sit prior mundo du- 
ratione: quia creatio, qua mun- 
dum produxit, non est mutatio 
successiva, ut supra dictum est 
(q.£5 a.2 ad 3). 


Ad secundum dicendum quod 
illi qui ponerent mundum aeter- 
num, dicerent mundum factum a 
Deo ex nihilo, non quod factus 


35 Ca: ML a3n A 


1 q.46a.2 


sión, juzgando ellos que por tales rz- 
zones asentimos nosotros a las cosas 
que son de fe [31]. 


Soluciones. 1. Como refiere San 
Agustín, hubo dos clases de opiniones 
entre los filósofos que defendían la 
eternidad del mundo. Pues unos afir- 
maban que la substancia del mundo 
no procedía de Dios; cuyo error es in- 
tolerable y por necesidad se ha de re- 
chazar. Otros sostenían que el mundo 
es eterno, pero afirmando al mismo 
tiempo que el mundo había sido hecho 
por Dios, Estos tales “no querían ad- 
mitir comienzo de duración” para el 
mundo; “pero admitían principio de 
creación, de tal suerte que se esté 
siempre haciendo de un modo apenas 
inteligible. Insinuaban ellos cómo en- 
tendian esto, del modo siguiente”, se- 
gún refiere el propio San Agustín: 
“A la manera, dicen, que, si el pie 
estuviere desde toda la eternidad So- 
bre el polvo, habría tenido siempre 
bajo sí su huella, la cual nadie duda- 
ría, haber sido estamp:da por el que 
allí pisara, así también el mundo ha 
existido siempre, porque existe siem- 
pre el que lo ha hecho”. Para enten- 
der este razonamiento se debe obser- 
var que la czusa eficiente que obra 
con movimiento, por necesidad prece- 
de temporalmente a su efecto; por- 
que el efecto no existe hasta el bér- 
mino de la icción, de la cual necesa- 
riamente es principio el agente. Pero, 
si la acción es instantánea y no suce- 
siva, no es necesario que el agente 
preceda en duración a aquello que 
hace, como lo vemos en la ilumina- 
ción. Por lo cual dicen que no es ne- 
cesario que Dios preceda al mundo 
en duración aunque sea causa activa 
del mismo; porque la creación, me- 
diante la cual produjo Dios el mundo, 
no es una mutación sucesiva, contor- 
me se ha dicho más arriba [321. 


2. Los que admitiesen que el mun- 
do es eterno, dirían que el mundo fue 
hecho de la nada por Dios; no en el 
sentido de que el mundo haya sido 
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hecho después de la nda, según lo 
que nosotros entendemos por la crea- 
ción, sino ¡porque no ha sido hecho de 
algo. Y en este sentido no rehusan al- 
gunos admitir el nombre de creación, 
como, por ejemplo, Avicena ea su 
“Metafísica”. 


3. Esta es la razón que isduce Ana- 
xágoras, citado por Aristóteles. Pero 
no concluye necesariamente, si no es 
tratándose del entendimiento, que 
averigua mediante deliberación que 
es lo que se debe hecer, lo cual se ase 
meja. al movimiento. Así obra el en- 
tendimiento humano, pero no el di- 
vino, según ya queda probada, 


4. Los que admiten la eternidad 
del mundo admiten también la posibi. 
lidad de que algunas regiones hayan 
paszdo infinitas veces de inhabitables 
a habitables y viceversa. Asimis 


¡ Sit post nihilum, secundum quod 


nos intelligimus per nomen crea- 
tionis; sed quia non est factus 
de aliquo. Et sic etiam non re- 
cusant aliaui eorum  creationis 
nomen, ut patet ex Avicenna in 
sua “MetaphysiCa” 3, 


Ad tertium dicendum quod illa 
est ratio Anaxagorae, quae po- 
nitur in 111 “Physic.” %, Sed non 
de necessitate concludit, nisi de 
intellectu qui deliberando inves- 
tigat quid agendum sit, quod est 
simile motui. Talis autem est in- 
tellectus humanus, sed non divi- 
nus, ut supra patet (q.14 a.?). 


Ad quartum dicendum quod 
ponentes aeternitatem mundi, po- 
nunt aliquam regionem infinities 
esse mutatam de inhabitabili in 
habitabilem, et e converso %, Et 


mo admiten que las artes han sido 
infinitas veces inventadas y desapa 
recidas debido a decadencias y otras 
caus:s diversas. Por donde dice Aris 
tóteles que es ridículo tratar de fun 
dar alguna opinión sobre la novedad 
del mundo en conjunto a base de es. 
tos cambios particulares [33]. ¡ 


5. Aunque hubiese existido el mun. | 
do siempre, no por eso sería iguwel a 
Dios en cuanto a la eternidad, come 
dice Boecio; porque la existencia divi 
nz es toda a un mismo tiempo, mien- 
tras que la del mundo siempre sería 
sucesiva. 


6. Todo tránsito se verifica de un 
término a otro, Ahora bien, cual- 
quier día pasado que se tome, desde 
él hasta el día presente hay un nú- 
mero limitado de días, que puede pa. 
sarse. La objeción, por el contrario, 
supone que entre ambos extremo: | 
hay infinitos medios. | 

7. En la serie de causas eficien- | 


tes que dependen esencialmente unas ' 


37 Tr.o C.4. 

38 C.4 n.5 (Bk 203831): S.TH., lect.ó n.s. 

39 Cf. AUGUST., De civ. Dei 1.12 crio: ML 
“BK 351419). d 


similiter ponunt quod artes, prop- 
ter diversas corruptiones et acci- 
dentia, infinities fuerunt inven- 
bae, et iterum corruptae %. Unde 
Aristoteles dicit, in libro “Me- 
teor.” *%, quod ridiculum est ex 
huiusmedi particularibus muta- 
tionibus opinionem accipere de 
novitate mundi totius. 


Ad quintum dicendum quod, 
etsi mundus semper fuisset, non 
tamen parificaretur Deo in aeter- 
nitate, ut dicit Boetius, in fine 
“De consol.” 2: quia esse divi- 
nur est esse totum simul, abs- 
que successione; non autem sic 
est de mundo. 


Ad sextum dicendum quod 
transitus semper intelligitur a 
termino in terminum, Quaecum- 
que autem praeterita «dies sig- 
netur, ab illa usqaue ad istam 
sunt finiti dies, aul pertransiri 
poterunt. Obiectio autem proce- 
dit ac si, positis extremis, sint 
media infinita. 


Ad septimum dicendum quod 
in causis efficientibus impossibi- 


41,333 ARISTOT., Meteor. 1 cy om! 


30 Cf. AUuGusT., ib.; AVERROEM. In Metaphys. 12 comm.so. 
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le est procedere in infinitum “per 
se”; ut puta si causae quae per 
se requiruntur ad aliquem ofíec- | 
tum, multiplicarentur in infini- | 
tum; sicut si lapis moveretur a| 
baculo, et baculus a manu, et 
hoc in infinitum. Sed per aecci- 
dens in infinitum procedere in 
causis agentibus non reputatur 
impossibile; ut puta si omnes 
causae quae in infinitum multi- 
plicantur, non teneant ordinem 
nisi unius causac, sed earum 
multiplicatio sit per accidens; 
sicut artifex agit multis martel- 
lis per accidens, quia unus post 
unum  frangitur, Accidit ergo 
huic martello, quod agat post ae- 
tionem alterius marteili. Et si- 
militer accidit huic homini, in- 
quantum generat, quod sit ge- 
neratus ab alio: generat enim 
inquantum homo, et non inquan- 
tum est filius alterius hominis; 
emnes enim homines generantes 
habent gradum in causis effi- 
cientibus, scilicet gradum par- 
ticularis generantis, Unde non 
est impossibile quod homo gene- 
retur ab homine in infinitum. Es- 
set autem impossibile, si genera- 
tio huius hominis dependeret ab 
hoc homine, es a corpore ele- 
mentari, et a sole, et sic in infi- 
nitum. 


Ad octavum dicendum quod 
hanc rationem ponentes aeterni- 
tatem mundi multipliciter effu- 
giunt, Quidam enim non repu- 
tant impossibile esse infinitas 
animas actu; ut patet in “Meta- 
phys”. Algazelis %, dicentis hos 
esse infinitum per accidens. Sed 
hoc improbatum est superius (q.7 
a.1). Quidam vero*% dicunt ani- 
mam corrumpi cum corpore. Qui- 
dam *% vero quod ex omnibus ani- 
mabus remanet una tantum. Alii 
vero, ut Augustinus dicit “, po- 


de otras en el obrar no es posible 
proceder hasta el infinito, de tal mo- 
do que se multipliquen infinitamente 
las causas que se requieren para la 


¡ producción de algún efecto; ¡por 


ejemplo, que la piedra sea movida 
por el bastón, éste por la mano, y 
así indefinidamente. Mas no se ve 
la imposibilidad de tal serie indefini- 
da si se trata de causas que depen- 
den accidentalmente unas de otras, 
de tal modo que todas las causas 
que se multip:ican indefinidamente 
equivalen a una sola, multiplicándo- 
se accidentalmente, como en el caso 
de que el carpintero utilice acciden- 
talmente muchos martillos ¡porque 
se van rompiendo unos después de 
otros; en este caso se ve que es pu- 
ramente accidental el que un marti- 
llo obre después de la acción de 
otro. Otro tanto sucede al engendrar 
un hombre después que él ha sido 
engendrado por otro, pues engendra 
en cuanto que es hombre y no en 
cuanto que es hijo de otro hombre, 
Todos los hombres que engendran 
tienen, en efecto, un mismo rango 
en la escala de causas eficientes, es 
decir, el de agentes particulares. No 
es, pues, imposible que el hombre 
| engendre al hombre indefinidamente. 
Sería imposible esto si la generación 
de tal hombre dependiera en el obrar 
de otro hombre, y del cuerpo elemen- 
tal, del sol, y así indefinidamente. 


8. Los que admiten la eternidad 
del mundo evaden de diversos mo- 
dos la fuerza de esta razón. Algunos 
no creen imposible que existan ac- 
tualmente infinitas almas humanas; 
por ejemplo, Algazel en su “Metafí- 
sica”, el cual aduce como razón que 
éste sería un infinito accidental. Mas 
esto ya queda reprobado anterior- 
mente. Otros afirman que las almas 
se corrompen con los cuerpos. Otros 
dicen que de todas las almas no que- 
da más que una subsistente después 


43 Li tr.r cm. Cf. AVERROEM, Destruct. Destruct. disp.I. 


44 Cf. ARIstot., Physic. 8 C.1 NIO 
fect. curatio, serm.s: MG 83,932. 
45 AVERROES, l.c. nt.43. 
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de la muerte. Otros creen por este 
motivo, según refiere San Agustín, 
que existe una especie de circunvo- 
lución de las almas, de tal suerte 
que, separadas de los cuerpos, des- 
pués de determinados cuentos de 
años vuelven de nuevo a ellos. De 
todas estas doctrinas habremos de 
ocuparnos en su lugar correspondien- 
te. Por ahcra es suficiente advertir 


que la objeción tiene un alcance par- | 


ticular. Puede uno, en efecto, pensar 
que el mundo o, por lo menos, algu- 
nas de las criaturas, por ejemplo, los 
ángeles, son eternos, sin que lo sea 
el hombre [34]. Nosotros, empero, 


discutimos la cuestión en general, es! 


decir, si alguna criatura ha existido 
“ab aeterno”. 
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suerunt propter hoc circuitum 
animarum; ut scilicet animae se- 
paratae a corporibus, post deter- 
minata temporum curricula, ite- 
rum redirent ad corpora. De qui- 
bus omnibus in sequentibus est 
agendum (q.75 a.6; q.76 a.2; q.118 
2.6).—Considerandum tamen quod 
haec ratio particularis est. Unde 
posset dicere aliquis quod mun- 
dus fuit aeternus, vel saltem ali- 
qua Creatura, ut angelus; non 
autem homo. Nos autem inten- 
dimus universaliter, an aliqua 
creatura fuerit ab aeterno. 


ARTICULO 3 


Utrum creatio rerum fuerit in principio temporis * 


Si la creación de las cosas se verificó en el comienzo 
del tiempo 


Dificultades. Parece que la crea- 
ción de las cosas no se realizó en 
el comienzo del tiempo. 

1. Lo que no está en el tiempo 

. ho está en momento alguno de tiem- 
po. Mas la creación no tuvo lugar 
en el tiempo, porque por la creación 
se sacó al ser la substancia de las 
cosas, y el tiempo no mide la subs- 
tancia de las cosas, particularmente 
de las incorpóreas. Luego la creación 
no tuvo lugar en el comienzo del 
tiempo. 

2. ¡Prueba Aristóteles que todo lo 
que es hecho estuvo haciéndose, de 
suerte que en todo hacerse hay an- 
tes y después. Mas en el principio 
del tiempo, que es indivisible, no hay 
antes ni después. Luego, siendo el 
crearse un modo de hacerse, parece 
que las cosas no fueren creadas en 
el principio del tiempo. 


*% Sent. 2 d.1 q.1 8.0. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod creatio rerum non 
fuit in principio temporis. 

1. Quod enim non est in tem- 
pore, non est in aliquo temporis. 
Sed creatio rerum non fuit in 
tempore: per creationem enim 
rerum substantia in esse produc- 
ta est; tempus autem non men- 
surat substantiam rerum, et prae- 
cipue incorporalium. Ergo creatio 
non fuit in principio temporis. 

2. Praeterea, Philosophus pro- 
bat * quod omne quod fit, fiebat: 
et sic omne fieri habet prius et 
posterius, In principio autem 
temporis, cum sit indivisibile, non 
est prius et posterius. Ergo, cum 
creari sit quoddam fieri, videtur 
quod res non sint creatae in prin- 
cipio temporis. 


4% Phys 6 c.6 n.o (Bxk 237b10): S.TH., lect.s 1.13. 
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3. Praeterea, ipsum etiam tem- 
pus creatum est, Sed non potest 
creari in principio temporis: cum 
tempus sit divisibile, principium 
autem temporis indivisibile. Non 
ergo creatio rerum fuit in prin- 
cipio temporis. 


Sed contra est quod Gen. 1,l 
dicitur: “In principio creavit 
Deus caelum et terram”., 


¿Respondeo dicendum quod ¡lud 
verbum Gen. 1, “In principio 
creavit Deus caelum et terram”, 
tripliciter exponitur, ad exclin- 
dendum tres errores. Quidam * 


fuisse, et tempus neon habere 
principium (ef. a). Et ad hoc 
excludendum, exponitur: “in prin- 
cipio”, scilicet “temporis”.—Qui- 
dam vero posuerunt duo esse 
creationis principia, unum bono- 
rum, aliud malorum. Et ad hoc 
excludendum, exponitur: “in prin- 
cipio”, idest “in Tilio”*, Sicut 
enim principium effectivum ap- 
propriatur Patri, propter poten- 
tiam, ita principium exemplare 
appropriatur Filio, propter sa- 
pientiam: ut sicut dicitur (Ps. 
103,24), “omnia in sapientia fe- 
cisti”, ita intelligatur Deum om- 
nia fecisse in principio, idest in 
Filio; secundum ¡Hud Apostoli 
ad Col. 1,16: “In ipso”, scilícet 
Filio, “condita sunt universa”.— 
Alii vero dixerunt corporalia esse 
creata a Deo mediantibus crea- 
turis spiritualibus %, Et ad hoc 
excludendum, exponitur: “In 
principio 
et terram”, idest “ante omnia”. 
Quatuor enim ponuntur simul 
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3. El tiempo mismo ha sido tam- 
bién creado. Mas el tiempo no pue- 
de ser creado en el principio del 
tiempo, puesto que el tiempo es di- 
visible, y el principio del tiempo es 
indivisible. Luego la creación de las 
cosas no tuvo lugar en el principio 
del tiempo. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra.” 


Respuesta. El texto dei Génesis: 
“En el principio creó Dios el cielo 
y la tierra”, puede exponerse de tres 
modos a fin de excluir otros tantos 
errores. Efectivamente, afirmaron al- 


-enim posuerunt mundum semper: SUnos que el mundo existió siempre 


y que el tiempo no tuvo princi- 
pio [35]; y para excluir este error 
se interpreta la palabra “en el prin- 
cipio” en el sentido de comienzo “del 
tiempo”.—Otros admitieron dos prin- 
cipios de creación, uno de las cosas 
buenas y otro de las malas; y para 
rechazar este errcr se interpretó “en 
el principio, en el Hijo”; porque, 
como el ser principio eficiente se 
apropia al Padre a título del poder, 
así el ser principio ejemplar se apro- 
pia al Hijo por razón de sabiduría. De 
suerte que, del mismo modo que se 
dice en el Salmo: “Vos habéis hecho 
todas las cosas en vuestra sabiduria”, 
así se entiende que Dios ha hecho to- 
das las cos:s en el principio, es decir, 
en el Hijo, según aquello del Apóstol: 
“En El (es decir, en el Hijo) fueron 
creadas todas las cosas”. -— Finalmen- 
te, otros dijeron que las cosas cor- 
póreas fueron creadas por Dios por 
mediación de las crieturas espiritua- 
les; y contra este error se expone el 
texto “En el principio creó Dios el 
cielo y la tierra”, en el sentido de que 
las creó todas antes de que existiese 
nada. Cuatro cosas se supone que fue- 


creata, scilicet caelum empyreum, | ron creadas simultáneamente: el cie- 


4] 
materia corporalis (quae nomine 


48 Vide a.r; az ad 24.8; AUGUST, 
ML 41,311.519.357. 

1% Cf. Cont. Gent. 2,41. 

“8 Vide PLATONFEM in Timaco C.13; 
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nificada por la tierra; el tiempo y la 
naturaleza angélica. 


Soluciones. 1. -No se dice que las 
cosas hayan sido creades en el prin- 
cipio del tiempo, en el sentido de que 
este principio del tiempo sea la me- 
dida de la creación, sino en el sentido 
de que simultáneamente con el tiempo 
fueron creados el cielo y la tierra. 


2. La expresión del Filósofo se re- 
fiere ::l hacerse que se realiza median- 
te movimiento o que al menos es tér. 
mino de movimiento. En efecto, como 
en todo movimiento puede señalarse 
un antes y un después, antes de cual- 
quier momento en un movimiento par- 
ticular, es decir, mientras algo se está 
moviendo o haciendo, puede tomarse 
un antes y tantbién un después; por- 
que lo que está todevía en el princi- 
pio del movimiento o está ya en el 
término del mismo, no se mueve. Pero 
la creación no es movimiento ni tér- 
mino de movimiento alguno, como 62 


ha dicho antes, Por consiguiente, ai! 


crearse algo, lo que se crea no está 
antes creándose. 


3. Nada es hecho sino en cuanto 
existe, y del tiempo no existe sino el 
momento presente. Luego del tiempo 
no puede hacerse más que algún mo- 
mento presente. Y esto, no en el sen- 
tido de que en el primer instante mis- 
mo haya ya tiempo, sino en cuanto 
que desde ese primer instante comien- 
za el tiempo. 


“terrae” intelligitur), tempus, et 
natura angelica. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non dicuntur in principio tempo- 
ris res esse creatae, quasi prin- 
cipium ktemporis sit creationis 
mensura: sed quia simul cun: 
tempore caclum et terra creata 
sunt, 


Ad secundum dicendum quod 
verbum illud Philosophi intelligt- 
tur de fieri quod est per motum 
vel quod est terminus motus. 
Quia cum in quolibet motu sit 
accipere prius et posterius, ante 
quodoumque signum in motu 
siznato, dum scilicet aliquid est 
ín moveri et fieri, est accipere 
prins, et etiam aliquid post ip- 
sum: quía quod est in principio 
moetus, vel in termino, non est 
in moveri. Creatio autem neque 
est motus neque terminus motus, 
ut supra dictum est (q.í5 a.? 
ad 3; a.3). Unde sic aliquid crea- 
tur, quod non. príus creabatur. 


Ad tertium dicendum quod ni- 
hi fit nisi serundum quod est. 
Nihil autem est temporis nisi 
“nunc”. Unde non potest fieri ni- 
si secundum aliquod “nunc”: non 
quia in ipso primo “nunc” sit 
tempus, sed quía ah +*o incipit 
tempus 
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La creación, como conjunto de seres creados, o lo que llamanos 
universo, está integrada por una multitud de seres, distintos unos de 
otros y admirablemente escalonados en desigualdad de entidad y de 
perfección. Este es un hecho que se nos manifiesta por sí mismo. Por 
todas partes vemos mezclados en el universo el bien y el mel; hay en 
él seres puramente materiales, que constituyen el mundo corpóreo ; Be- 
res puramente espirituales, que llamamos ángeles o espíritus puros, y 
seres mezcla de espirituales y corporales, o sea el hombre. En todo este 
conjunto hay además un triple orden admirable, que le da unidad y 
belleza, significadas por la palabra cosmos : orden de las partes inte- 
grantes de cada uno de los seres para adaptarse a la constitución, con- 
servación y fin particular de cada uno; orden y adaptación de us 
seres e otros para servirse y completarse recíprocamente, y orden de 
todo el conjunto para adaptarse al fin universal de toda la creación, 
que es la representación y manifestación del poder, la sabiduría y la 
bondad de Dios, de donde resulta la gloria extrínseca divina, ¿ln su- 
premo de toda la universalidad de los seres creados. 

¿De dónde proceden esta distinción y desigualdad tan múltiples de 
los seres? ¿En qué consisten cada uno de esos seres diversos? ¿Cómo 
se compaginan entre sí esta múltiple diversidad y la unidad que signi- 
fica la palabra universo, ¡y especialmente con la unidad, el poder, la 
sabiduría y la bondad de Dios Creador? 

Estos son los problemas que se trata de resolver desde la cuestión 47 
hasta el final de la primera parte de la Suma. En la cuestión 47 se iru- 
ta de la distinción en general, determinando su fundamento, su causa 
eficiente y su finalidad. La multitud de los seres supone la distinción 
y diversidad de los mismos; esta distinción y diversidad tienen por 
fundamento objetivo la limitación. La verdadera Causa eficiente de la 
distinción es Dios mismo, que con su sabiduría la hecho libremente a 
los seres distintos en entidad y perfección. 

Como en todas las cuestiones fundamentales en relación con el ser 
de las cosas creadas, nos encontramos también aquí con la necesidad 
de recurrir a le doctrina aristotélica del acto y la potencia y a la dis- 
tinción real entre la esencia y la existencia. Sin participación y li- 
mitación no puede haber distinción ; esto es obvio para cualquiera que 
entienda estos conceptos filosóficos. En la doctrina de Santo Tomás 
es igualmente manifiesto que sin una potencia real receptiva, distinta 
realmente del acto, no puede recibirse éste ni limitarse en su línee. No 
puede concebirse una cantidad determinada de agua sin referirla a los 
límites de un recipiente ignalmente determinado. El acto y la perfec- 
ción, como tales, no pueden decir a la vez posesión y carencia de sí 
mismos, como lo diría un acto limitado en su línea por sí mismo. La 
causa eficiente tampoco puede hacer por sí sola esia limitación, puesto 
que al producir el acto le ha de producir tal cual éste es en sí. Para 
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producirle limitado dentro de su línea le ha de producir en la medida 
limitada de una potencia real receptiva distinta de él. 

La sabiduría de Dios ha creado múltiples y diversos Seres para 
representar y manifestar más adecuadamente su bondad y perfección. 
Es evidente que ni un solo ser, por perfecto que fuese, ni seres innu- 
merables pueden representar cabalmente la perfección de Dios. Pero el 
vivo contraste y gradación de múltiples seres diversos son un medio 


más efectivo que lo sería un solo ser 
das puedan formarse una idea de Dios 
Esta multiplicidad y diversidad de 


para que las inteligencias crea- 
menos inadecuada. 
los seres creados en nada des- 


truyen la unidad de Dios y de la creación. Al contrario, la hacen más 
esplendente al poner de manifiesto la unidad de causa eficiente, de 


causa ejemplar y de causa final, y la 


unidad analógica en la partici- 


pación del ser. De hecho prueban inversamente Platón la unidad del 
mundo por la unidad de Dios, y Aristóteles, la unidad de Dios por la 


unidad del mundo. 


CUESTION 47 


(In tres articulos divisa) 


De distinctione rerum in communi 


De la distinción de las cosas en general 


Después de haber tratado de :a 
producción de los seres, debemos €xa- 
minar la distinción de os mismos. 
Este examen abarcará tres cuestio- 
nes. Porque primero debemos tratar 
de la distinción en comnún; segundo, 
de la distinción del bien y el ma, 
y tercero, de la distinción de las cria- 
turas espirituales y corporales. 

Acerca de la distinción en gene-| 
ral, trataremos: 

Primerc: de la muititud misma de 
las cosas, o sea de su distinción. 

Segundo: de la desigualdad de los ' 
seres. 

Tercero: de la unidad del mundo. ' 


Post productionem creaturarum 
in esse, considerandum est de 
distinctione earum (cf. q.44 in- 
trod.). Eris aulem haec consi- 
deratio tripartita. Nam primo 
consideratimus de distinctione 
rerum in communi; secundo, de 
distinctione beni et mali (q.48); 
tertio, de distinctione spiritualis 
et corporalis creaturae (q.50). 

Circa primum quaeruntur tria. 

Primo: de ipsa rerum multitu- 
dine seu distinctione. 

Secundo: de earum inaequali- 
tate. 

Tertio: de unitate mundi, 
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ARTICULO 1 


Utrum rerum multitudo et distinctio sit a Deo * 
Si la multitud y distinción de los seres provienen de Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi-; Dificuitades. Parece que la multi- 
detur quod rerum multitudo etitud y distinción de los seres no pro- 
distinctio non sit a Deo. vi ; 

l. Unum enim semper tia | yisnen de 00p. A 
est unum facere. Sed Deus est! 1. La unidad pro produces do 
maxime unus, ut ex praemissis turalmente la unidad. Pero Dios tie- 
(q.11 a.4) patet. Ergo non pro-|28 la más soberana unidad, como que- 
ducit nisi unum effectum. da anteriormente demostrado. Lue- 

2. Praeterea, exemplatum as-|go no produce más que un solo efecto. 
similatur suo exemplari. Sed Z. Lo ejemplarizado se asemeja 
Deus est causa exemplaris suija su ejemplar. Mas Dios es la causa 
e id des) dic: | ejemplar de su efecto, como se ha 

: 7 e ñ A 
unus, effectus elus est unus tan- dicho. Luego, siendo Dios no 2 
tum, et non distinctus. efecto no puede ser sino uno, y no 

3. Praeterea, ea quae suntad|“on partes distintas. 
finem, proportionantur fini. Sed 3. Las cosas que se ordenan a 
finis creaturae est unus, scilices| un fin se adaptan al mismo. Mas el 
divina bonitas, ut supra (q.44| fin de la criatura «es uno, a saber, 

la bondad divina, como se ha dicho. 


a.4) ostensum est, Ergo effec- 
tus Dei non est nisi unus, Luego el efecto de Dios no es sino 
uno. 


Por otra parte se dice en el Gé- 
nesis: “Distinguió Dios entre la luz 
y las tinieblas y dividió unas aguas 
de otras”. Luego la distinción y mul- 
titud de las cosas proceden de Dios. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,47, quod Deus “distinxit 
lucem a tenebris”, et “divisit 
aquas ab aquis”. Ergo distinctio 
et multitudo rerum est a Deo. 


Respuesta. La causa de la distin. 
ción de los seres fué designada de 
diversas -maneras por los diversos 
filósofos. Algunos, en efecto, atribu- 
yeron esta distinción a la materia, 
bien fuese a la materia sola o bien 
a la materia en unión con el agente. 
Demócrito y todos los antiguos ma- 
terialistas la atribuyeron a ia mate- 
ria sola, no admitiendo más causa 
que la material y enseñando que la 
distinción de las cosas provenía del 
acaso según el movimiento de la ma- 
teria. — Anaxágoras, que introdujo el 
entendimiento como principio agen- 


Respondeo dicendum quod cau- 
sam distinctionis rerum multipli- 
citer aliqui assignaverunt, Qui- 
dam enim attribuerunt eam ma 
eriae, vel soli, vel simul cum 
agente. Soli quidem materiae, 
sicut Democritus, et omnes an- 
tiqui naturales, ponentes solam 
causam materialem: secundum 
quos distinctio rerum provenit a 
casu, secundum motum mate- 
ríae '.—Materiae vero et agenti 
simul distinctionem et multitudi- 
nem rerum attribuit Anaxagoras, 


a Cont. Gent. 2,3945; 3,97; De pot. q3 ai ad 9; 2416; De causis lect.24; Meta 
bhys. 12 lect.2; Compend. theol. C.71.72.102. 

l Vide ARISTOTELEM, Physic. Lt C.4 (BR 1874); L3 c4 1.5 BR 203a2zx5 Ls e 
u.3 íBK 263). 
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te de la distinción, separando lo que : 
estaba entremezclado en la materia, | 
atribuyó la distinción y multitud de 
las cosas a la materia y al agente 
juntamente. 

Mas esto no puede sostenerse, ¡por 
dos razones, En primer jugar, porque 
se ha demostrado que la materia 
misma ha sido creada por Dios, y, 
por tanto, toda distinción que puede 
proceder de la materia es preciso 
reducirla a una causa superior a la 
mísma materia. -— Por otra parte, la 
razón de ser de la materia es la for- 
ma, y no viceversa; mas las cosas 
se distinguen por sus formas propias; 
juego las cosas no se distinguen por 
razón de la materia, sino al contra- 
rio, la materia ha sido diversificada | 
para adaptarla a las diversas formas. 

Otros atribuyeron la distinción de 
las cosas a las causas segundas; por | 
ejemplo, Avicena, según el cual, Dios, 
entendiéndose a sí mismo, produjo 
la inteligencia primera; en la Era 

| 


por no ser su existencia, necesaria- 
mente entra la composición de po-| 
tencia y acto, como se declarará | 
después. A su vez esta inteligencia ' 
primera, al entender la causa pr.-| 
mera, produjo la segunda inteligen- 
cia; en cuanto se ve a sí misma como 
existente en potencia, produjo el 
cuerpo del cielo, al cual mueve; y 
en cuanto se entiende a sí misma 
según lo que tiene de actualidad, 
produjo el alma del cielo. - 

Pero esto tampoco puede sostener- 
se, por dos razones. Primeramente, 
porque ya se ha demostrado que el 
crear es acción exclusiva de Dios. 
Luego aquellas cosas que no pueden 
venir a la existencia si no es por la 
creación, no pueden ser producidas 
más que por Dios. Tales son todas 
las cosas que no están sujetas a ge- 
neración y corrupción.-——En segundo 
lugar, porque, según esta opinión, el 
conjunto de los seres no provendria 
de la intención del primer agente, 
.sino de la concurrencia de muchas 
causas agentes; lo cual se dice que | 
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qui posuit intellectum distinguen- 
tem res, extrahendo quod erat 
permixtum in materia (ib.). 

Sed hoc non potest stare prop- 
ter duo. Primo quidem, quia su- 
pra (q.41£ a.2) ostensum est quod 
etiam ipsa materia a Deo crea- 
ta est. Unde oportet et distine- 
tionem, si qua est ex parte ma- 
teriae, in altiorem causam redu- 
verg.—Secundo, quia materia est 
piopter formam, et non e conver- 
so. Bistinctio autem rerum est 
per formas proprias. Mon ergo 
aistinciio est in rebus propter 
imateriam: sed potius e converso 
m matería creata est diftormitas, 
ut esseb diversis formis accom- 
inodata. 

Quidam vero attribuerunt di- 
siinciionem rerum secundis agen- 
tibus. Sicutí Avicenna, qui dixit * 
quod Veus, intelligendo se, pro- 
duxit inteiligentiam primam: in 
qua, quia non est suunl esse, ex 
necessitate incidir compositio po- 
tentiae er actus, ut intra putepit 
(q50 a ad 3). Sic igitur prima 
ntelligent:a, inguantum intedigu 
vausam primam, produxit secun- 
dam  intelligentiam; inquantum 
autem intelligit se secundum 
quod est in potentia, produsxa 
corpus caelil, quod movet; in- 
quantum vero intelligit se secun- 
uum iilud quod habei de actu, 
produxit animam caeli. 

Sed hoc non potest stare prop- 
ter duo. Primo quidem, quia su- 
pra (q.15 a.5) ostensum est quod 
creare solius Dei est. Unde eu 
quae non possunt causari nisi 
per creationem, a solo Deo pro- 
ducuntur: et haec sunt omnia 
quae non subiacent generationi 
et corruptioni—secundo, quia 
secundum hanc positionem, non 
proveniret ex intentione primi 
agentis universitas rerum, sed ex 
Concursu multarum causarum 
agentium. Tale autem dicimus 
provenire a casu. Sic igitur com- 
plementum universi, quod in di- 
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versitate rerum consistit, esset 
a casu: quod est impossibile. 
Unde, dicendum est quod di- 
stinctio rerum ef multitudo est 
ex intentione primi agentis, quod 
est Deus. Produxit enim res in 
esse propter suam bonitatem 
communicandam creaturis, et per 
eas repraesentandam. Et quia 
per unam creaturam sufficienter 
repraesentari non potest, produ- 
xit multas creaturas et diversas, 
ut quod deest uni ad repraesen- 
tandam divinam bonitatem, sup- 
pleatur ex alía: nam bonitas 
quae in ¡Deo est simpliciter et 
uniformiter, in ecreaturis est mul- 
tipliciter et divisim. Unde per- 
fectius participat divinam boni- 
tatem, et repraesentat eam, 
totum universum, quam alia 
quaecumque creatura. — Et quia 
ex divina sapientia est causa di- 
stinetionis rerum, ideo Moyses 
dicit res esse distinctas verbo 
Dei, quod est conceptio sapien- 
tiae. Et hoc est quod dicitur 
Gen. 1,3-4: “Dixit Deus, Fiat lux. 
Et divisit lucem a tenebris”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
agens per naturam agit per for- 
mam per quam est, quae unius 
tantum est una: $: ideo non agit 
nisi unum, Agens. autem volun- 
tarium, quale est Deus, ut supra 
(q.19 a.4) ostensum est, agit per 
formam intellectam. Cum igitur 
Deum multa intelligere non re- 
pugnet unitati et simplicitati ip- 
sius, ut supra (q.15 a.2) osten- 
sum est, relinquitur quod, licet 
sit unus, possit multa facere. 


Ad secundum dicendem quod 
ratio illa teneret de exemplato 
quod perfecte repraesentat exém- 
plar, quod non multiplicatur nisi 
materialiter. Unde imago increa- 
ta, quae est perfecta, est una 


proviene del caso. Según esto, la úl- 
tima perfección del universo, que con- 
siste en el conjunto armónico de los 
seres, provendría del acaso, l cual 
es inadmisible. 

Debe decirse, por consiguiente, que 
la distinción y multitud de las cosas 
provienen de la intención del primer 
agente, que es Dios. En efecto, sacó 
Dios las criaturas al ser para comu- 
nicarles su bondad y representarla 
por ellas. Y como esta bondad no 
podía representarse convenientemen- 
te por urna sola criatura, produjo 
muchas y diversas, a fin de que lo 
que falizcba a cada una para repre- 
sentar la divina bondad se supliese 
por las otras [36]. Porque la bondag, 
que en Dios es simple y uniforme, 
en las criaturas es múltiple y está 
dividida. Así la bondad de Dios está 
participada y representada de un mo- 
do más perfecto por todo el universo 
=n conjunto que lo estaría por una 
sola criatura, cuaiquiera que ésta 
fuese.-—Por eso Moisés, en atención 
a que la sabiduría divina es la causa 
de la distinción de las cosas, dice que 
las cosas han sido hechas distintas 
vor ci Verbo de Dios, concepción de 
su sabiduría. Esto significan aquellas 
palabras del Génesis: “Dijo Dios: 
Haya luz. Y dividió entre la luz y 
las tinieblas”. 


Soluciones. 1. El agente natural 
obra ¡por la misma forma por la que 
oxiste; y como ésta en cada agente 
no es más que una, por eso produce 
un efecto uniforme. Pero todo agen- 
te voluntario, cual es Dios, según 
queda dicho, obra mediante una for- 
ma concebida, No oponiéndose, pues, 
a la unidad y simplicidad divinas el 
que entienda Dios muchas cosas, co- 
mo queda demostrado, puede Dios 
hacer muchas y diversas cosas, no 
obstante su unidad. 


2. Este razonamiento tendría va- 
lor si se tratase de algo ejemplarl- 
zado que representase perfectamente 
a su ejemplar; en este caso, lo ejem- 
plarizado sólo podría multiplicarse 
materialmente. Por eso la imiagen 
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increada, que es perfecta, es una so- 
lamente. Pero ninguna criatura re- 
presenta perfectamente a su prototi- 
po, que es la divina esencia, la cual 
puede, por tanto, ser representada 
por muchas y diversas cosas.—Y ba- 
jo este aspecto de ejemplares que 
tienen las ideas divinas, a la plurali- 
dad de las cosas ejemplarizadas co- 
rresponde cierta pluralidad de ideas 
en la mente divina. 


3. En las ciencias especulativas, 
el medio de demuwstración que de- 
muestra perfectamente la conclusión 
es solamente uno; en cambio, los 
medios que sólo dan probabilidad pue- 
den ser muchos. De la misma Imane- 
ra, en las cosas prácticas, cuando 
aquello que se ordena a un fin lo 
adecua, como si dijéramos, perfecta- 
mente, no se necesita que sea más 
que uno, Mas la criatura no tiene 
esta adecuación perfecta a su fin, 
que es Dios, y por eso fué conve- 
niente que se multiplicasen las cria- 
turas. 
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tantum. Sed nulla creatura re- 
praesentat perfecte exemplar pri- 
mum, quod est divina essentia. 
Et ideo potest per multa reprae- 
sentari.—Et tamen, secundum 
quod ideae dicuntur exemplaria, 
pluralitati rerum correspondet in 
mente divina pluralitas idearum. 


Ad tertium dicendum quod in 
speculativis medium demonstra- 
tionis, quod perfecte demonstrat 
conclusionem, est unum tantum: 
sed media probabilia sunt multa. 
Ef similiter in operativis, quan- 
do id quod est ad finem adae- 
quat, ut ita dixerim, finem, non 
requiritur quod sit nisi unum tan- 
tum. Sed creatura non sic se 
habet ad finem qui est Deus. 
Unde oportuit - creaturas multi- 
Plicari. 


ARTICULO 2 


Utrum inaequalitas rerum sit a Deo* 
Si la desigualdad de las cosas proviene de Dios 


Dificultades. Parece que la des- 
igualdad de las cosas no proviene de 
Dios. 

1. A lo que es sumamente bueno 
corresponde producir efectos suma- 
mente buenos. Mas entre las cosas 
sumamente buenas, unas no lo son 
más que otras. Luego a Dios, que 
es sumamente bueno, pertenece pro- 
ducir todas las cosas iguales. ' 

2. Según Aristóteles, el efecto de 
la unidad es la igualdad. Mas Dios| 
es uno. Luego hizo todas las cosas | 
iguales. 

3. No es justo dar desigualmente 


a Infra q.6s a.2; Cont. (Gent. 2,4445; 3,97 


43 A.6; O. De anima q.7; Combend. theol. 
2 1V cs 914 (BR orar: S.TE., lect.17 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod inaequalitas rerum 
non sit a Deo. 

1. Optimi enim est optima ad- 
ducere. Sed inter optima unum 
non est malus altero. Ergo Dei, 
qui est optimus, est omnia ae- 
qualia facere. 

2. Praeterea, aequalitas est et. 
fectus unitatis, ut dicitur in 
V “Metaphys.”? Sed Deus est 
unus. Ergo feci¿ omnia aequalia. 

3. Praeterea, iustitiae est in- 
aequalia inaequalibus dare. Sed 
Y De div nom. ca ldecti16; De pol 
c.73. 
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Deus est iustus in omnibus ope- ¡ sino a cosas desiguales. Ahora bien, 


«ribus suis. Cum ergo operatione | Dios es justo en todas sus obras. 


eius ua esse rebus communi- ; 
cas, non praesupponatur aliqua | ENEEO a O coi rales 
insepualitas” recnul? viletue quod ¡ cosas ninguna desigualdad con ante- 


tecorticomala kequalia: rioridad a la acción divina por la 
cual Dios les comunicó el ser, parece 
que debió hacerlas a todas iguales. 


Sed contra est quod dicitur Ee- Pcr otra parte, se dice en el Ecle- 
cli, 33,7-8: “Quare dies diem su- | siástico: “¿Por qué un día es distin- 
perat, et iterum lux lucem, et|to de otro día, mientras la luz todo 
annus annum, sol solem? A Do- | el año procede del sol? La sabiduría 
mini scientia separata sunt”. del Señor es la que los diferencia”. 


Respondeo dicendum quod Ori- Respuesta, Pretendiendo Orígenes 
genes, volens exeludere positio. refutar la opinión de los que atri- 
nem ponentium distinctionem in | buían la distinción en las cosas a 
rebus ex contrarietate principio- | 14 contrariedad de los principios del 
rum boni et mali, posuit + a Deo | dien y del mal, enseñó que todas las 
a principio omnia creata esse ae- | COsas habían sido creadas iguales por 
qualia. Dicit enim «aucd Deus ¡ Dios al principio. Según él, Dios creó 
primo creavit creaturas rationa- ' primero las criaturas racionales so- 
les tantum, et omnes aequales: | lamente, y las hizo todas iguales. La 

E 


in quibus primo exorta est inae- | desigualdad se originó en ellas pri- 
qualitas ex libero arbitrio, qui- | meramente por el libre albedrío, al 
busdam conversis in Deum se- | convertirse algunas de ellas a Dios 
cundum magis et minus, quibus- | más o menos perfectamente y apar- 
dam etiam secundum magis eti tarse otras de ¡El también más o me- 
minus a Deo aversis. Tllae igitur | nos completamente. Aquellas criatu- 
rationales ct quae ad | ras racionales, pues, que se convir- 
re ci a tieron a Dios por el libre albedrío, 
MA ,» P fueron promovidas a. los diversos ór- 
iversos ordines angelorum, pro denes angélicos, según la di idad 
diversitate meriftorum. lllae au- dela 6: ES O O ES 

dem ausoaveras: aunk a. Deo [40 UE A ritos. Mas aquellas que se 
sunt corporibus alliratae diver- A 2. a A a 
sis, secundum diversitatem pec- ds en diversos cuerpos, según la 
cati: et hance causam dicit esse diversidad de culpa. Tal fué, dice 
creationis et diversitatis corpo- Orígenes, la causa de la creación y 
um: de la diversidad de los cuerpos. 

Sed secundum hoc, universitas Según esta teoría, la universali- 
corporalium creaturarum non es- | dad de las criaturas corporales no 
set propter bonitatem Dei com-|habría sido creada por Dios ¡para 
municandam creaturis, sed ad¡comunicar a las criaturas su bon- 
puniendum peccatum. Quod est dad, sino para castigo del pecado. 
contra iliud quod dicitur Gen.1,31: | Lo cual está contra lo que dice el 
“Vidit Deus cuncta quae fecerat, | Génesis: “Vió Dios ser muy bueno 
et erant valde bona”. Et ut Au- ; cuanto había hecho”. Y, además, 
gustinus dicit, XI “De civ. Dei” *: | como dice San Agustin: “¿Qué pue- 
“Quid stultius dici potest, quam | de decirse más neciamente que el 

que for este sol, uno en un mundo 


istum solem, ut in uno mundo 
unus esset, non decori pulchritu- | único, Dios, su autor, no ha tenido 


3 Peri Archon, LI cé8: MO 11,166-178 3 Lo ceo: MG 
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la intención de ¡proveer al decoro de 
la belleza o al bien y conservación 
de las cosas corpóreas, sino que más 
bien ha sido hecho porque un alma 
pecó de tal modo, y, por consiguien- 
te, que, si cien almas hubiesen pe- 
cado del mismo modo, cien soles 
tendría este mundo ?” 

¡Por lo cual hay que afirmar que, 
así como la sabiduría de Dios es la 
causa de la distinción de las cosas, 
así también lo es de su desigualdad. 
Esto se demuestra del modo siguien- 
te. Hay en las cosas una doble dis- 
tinción: la distinción formal, en 
aquellas que se diferencian especí- 
ficamente, y la distinción material, 
en las que sólo se diferencian nu- 
méricamente. Ahora bien, como la 
materia es por la forma, así la dis- 
tinción material es por la distinción 
formal. Así vemos que en las cosas 
incorruptibles no hay más que un 
individuo de cada especie; ¡porque la 
especie se conserva en ellas suf:- 
cientemente por un solo individuo. 
Mas en las cosas generables y co- 
rruptibles hay muchos individuos en 
cada especie, para la conservación 
de dicha especie. De lo cual se de- 
duce que es más ¡principal la dis- 
tinción formal que la material. Ahc- 
ra bien, la distinción formal requie- 
re siempre desigualdad; porque, co- 
mo dice 'Aristóteles, las formas de 
las cosas son como los números, en 
los cuales varían las especies por la 
adición o substracción de la unidad. 
Vemos, en efecto, que en las cosas 
naturales aparecen las especies or- 
denadas gradualmente: así, los cuer- 
pos compuestos son más perfectos 
que los elementos o cuerpos sim- 
ples; y las plantas, más perfectas 
que los minerales; y los animales 
más «perfectos que las plantas; y 
los hombres, más perfectos que los 
otros animales; y dentro de cada 
uno de estos géneros se encuentran 
unas especies más ¡perfectas que 


dinis, vel saluti rerum corpora- 
lium consuluisse artificem Deum; 
sed hoc potius evenisse, quia una 


:anima sic peccaverat? Ac per 


hoc, si centum animae peccas- 
sent, centum soles haberet hice 
mundus”. 

Et ideo dicendum est quod, 
sicut sapientia Dei est causa di- 
stinetionis rerum, ita et inaequa- 
litatis. Quod sic patet. Duplex 
enim distinctio invenitur in re- 
bus: una formalis, in his quae 
differunt specie; alia vero ma- 
terialis, in his quae differunt nu- 
mero tantum, Cum autem mate- 
ria sit propter formam, distinctio 
materialis est propter formaiem. 
Unde videmus quod in rebus in- 
corruptibilibus non est nisi unum 
individuum unius speciei, quia 
species sufficienter conservatur 
in uno: in generalibus autem et 
corruptibilibus, sunt multa indi- 
vidua unius speciei, ad conser- 
vationem speciei. Ex quo patet 
quod principaliter esí distinctio 
formalis quam  materialis. Di- 
stinctio autem formalis semper 
requirit inaequalitatem: quia, ut 
dicitur in VIH “Metaphys.” *, 
formae rerum sunt sicut numeri, 
in quibus species variantur per 
additionem vel substractionem 
unitatis. Unde in rebus natura- 
libus gradatim species ordinatae 
esse videntur: sicut mixta per- 
fectiora sunt elementis, et plan- 
tae corporibus mineralibus, et 
animalia plantis, et homines aliis 
animalibus; et in singulis horum 


una species perfectior alils inve- 


$ VIL <.3 n.8 (BR ro1b34): S.TH. lect.3 1.1725. 
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nitur. Sicut ergo divina sapien- 
tia causa est distinctionis rerum 
propter perfectionem universi, ita 
et inaequalitatis. Non enim esset 
perfectum universum, sí: tantum 
unus gradus bonitatis invenire- 
tur in rebus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
optimi agentis est producere to- 
tum effectum suum  optimum: 
non tamen quod quamlibet par- 
tem totius faciat optimam sim- 
pliciter, sed optimam secundum 
projtortionem ad totum: toilere- 
tur enim bonitas animalis:; si 
quaelibet pars eius oculi haberet 
dignitatem. Sic igitur et Deus 
totum universum constituit opti- 
mun, secundum modum creatu- 
rae: non autem singulas creatu- 
ras, sed unam alia meliorem. Et 
ideo de singulis creaturis dicitur 
Gen, 1,4: “Vidit Deus lucem quod 


. esset bona”, et similiter de sin- 


galis: sed de omnibus simul di- 
citur (31): “Vidit Deus cuncta 
quae fecerat, et erant valde 
bona”. : 


Ad secundum dicendum quod 
prímum quod procedit ab unita- 
te est aequalitas, et deinde pro- 
cedit multiplicitas. Et ideo a 
Patre, cui, secundum Augusti- 
nus”, appropriatur unitas, pro- 
cessit Filius, cui appropriatur ae- 
qualitas; et deinde creatura, cui 
competit ¡inaequalitas. Sed ta- 
men etiam a creaturis participa- 
tur quaedam aequalitas, scilicet 
proportionis. 

Ad tertium dicendum quod ratio 
illa est. quae movit Origenem ?; 
sed non habet locum nisi in re- 
tributioné praéemiorum, quorum 
inaequalitas debetur inaequalibus 


* De docir. christ. 11 e: Ml. 33,21 
* Vide Lc. in corp. 
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otras [37]. En conclusión: como la 
divina sabiduría es la causa de la 
distinción de las cosas con miras a 
la ¡perfección del universo, así lo 
es también de la desigualdad, por- 
que no sería perfecto el universo si 
en las cosas hubiese un solo grado 
de bondad. 


Soluciones. 1. El agente que es 
sumamente bueno debe producir un 
efecto sumamente bueno, ¡pero to- 
mado éste en su conjunto; no que 
cada una de sus partes sea la me- 
jor absolutamente posible, sino que 
sea la mejor según la exigencia y 
conveniencia del efecto total; porque 
si, por ejemplo, cada una de las par- 
tes del animal tuviese la ¡perfección 
del ojo, esto sería contra la bondad y 
perfección del animal. Dios hizo, por 
consiguiente, el universo perfectísi- 
mo en conjunto en cuanto era com- 
patible con la naturaleza y fin de 
la criatura; pero no hizo cada cria- 
tura absolutamente :¡pearfecta, sino 
unas más que otras. Por eso en el 
Génesis se dice: “Y vió Dios ser 
buena la luz”, y así de cada una de 
las cosas que hizo; mas del conjun- 
to formado por todas ellas se dice 
al final: “Y vió Dios ser muy bueno 
cuanto había hecho”. 


2. De la unidad procede primera- 
mente la igualdad y después la mul. 
tiplicidad. Esta es la razón de que 
del Padre, a quien, según San Agus- 
tín, se apropia la unidad, procede 
primero el Hijo, a quien se apropia 
la igualdad, y después la criatura, 
a la cual compete la desigualdad. 
Sin embargo, tamibién las criaturas 
participan de cierta igualdad, que 
es sólo igualdad geométrica o de 
proporción. 


3. Esta fué la razón por la que 
Orígenes ideó su teoría. Pero no tie- 
ne valor tal razón más que en la 
retribución de premios, los cuales se 
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deben dar con desigualdad según la 
desigualdad de los méritos. Pero en | 
la constitución de los seres no hu-|! 
bo desigualdad de las ¡partes por 
razón de alguna desigualdad prece- 
dente, ni de méritos ni de disposi. 
ción de la materia; sino por razón 
de la perfección del todo. Así lo ve- 
mos también en las obras del arte; 
puesto que el techo no se diferencia 
de los cimientos por hacerse de ma- 
teriales distintos, sino que, para que 
la cosa resulte perfecta constando 
de partes diversas, el arquitecto eli- 
ge diversos materiales, y, si le fue- 
ra posible, los haría él mismo. 


meritis. Sed in constitutione re- 
rum non est inaequalitas partium 
per quamcumque inaequalitatem 
praecedentem vel meritorum vel 
etiam dispositionis materiae; sed 
propter perfectionem totius, Ut 
patet etiam in cperibus artis: non 
enim propter hoc differt tectum 
a fundamento, quia habet diver- 
sam materiam; sed ut sit domus 
pertecta ex diversis partibus, 
quaerit artifex diversam mate- 
riam, et faceret eam si posset. 


ARTICULO 3 


Utrum sit unus mundus tantum *? 
Si el mundo es uno solo [38] 


Dificultades. Parece que no hay 
un solo mundo, sino muchos. 

1. Como dice San Agustín, no se 
debe pensar que Dios no tuvo razón 
para crear los seres. Mas, por la 
misma razón que creó un mundo, 
pudo haber creado muchos; porque 
su poder no está limitado a la crea- 
ción de un solo mundo, sino que es 
infinito, como se ha probado. Luego 
Dios produjo pluralidad de mundos. 

2. La naturaleza hace siempre lo 
mejor, y con mayor razón Dios, Aho- 
ra bien, sería mejor que hubiese plu- 
ralidad de mundos, en lugar de uno 
solo; porque muchos bienes son me 
jor que pocos. Luego hizo Dios va- 
rios mundos. 

3. Todo lo que se compone de 
forma y materia puede multiplicar- 
Se numéricamente, permaneciendo la 
unidad de especie, porque la multi. 
plicación numérica se toma de la 
materia. Mas el mundo es un com- 
puesto de forma y materia, porque, 
así como al decir “hombre” significo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


detur quod non sit unus mundus - 


tantum, sed plures. 

1. Quia, ut Augustinus di- 
cit, in libro “Octoginta trium 
quaest.” *, inconveniens est diCe- 
re quod Deus sine ratione res 
creavit. Sed ea ratione qua crea- 
vit unum, potuit creare multos: 
cum eius potentia non sit limi- 
tata ad unius mundi creationem, 
sed est infinita, ut supra (q.25 
a.2) ostensum est. Ergo Deus 
plures mundos produxit, 

2. Praeterea, natura facit quod 
melius est, et multo magis Deus. 
Sed melius esset esse plures mun- 
dos quam unum: quia plura bona 
paucioribus meliora sunt. Ergo 
plures mundi facti sunt a Deo. 

3. Praeterea, omne auod ha- 
bet formam in materia, potest 
multiplicari secundum numerum, 
manente eadem specie: quia mul- 
tiplicatio secundum numerum est 
ex materia. Sed mundus habet 
formam in materia; sicut enim 


cum dico “homo”, significo for- 


2 De pot. a.3 a.16 ad 1; Metaphys. 12 lect.1o; De caclo 1.1 c.16ss. 


2 0.46: ML 0,30. 
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mam, cum autem dico “hic homo”, ¡la forma y al decir “este hombre” 


significo formam in materia; ita 
cum dicitur “mundus”, significa. 
tur forma, eum. autem dicitur 
“hice mundus”, significatur forma 
in materia. Ergo nihil prohibet 
esse plures mundos. 


Sed contra est quod dicitur 
lo. 1,10: “Mundus per ipsum fac- 
tus est”; ubi singulariter “mun- 
dum” nominavit, quasi uno solo 
mundo existente. 


Respondeo dicendum quod ipse 
ordo in rebus sic a Deo creatis 
existens, unitatem mundi mani- 
festat, Mundus enim iste unus 
dicitur unitate ordinis, secundum 
quod quaedam ad alia ordinan- 
tur. Quaecumque autem sunt a 
Deo, ordinem habent ad invicem 
et ad ipsum Deum, ut supra 
(q.11 a.3; q.21 a.l ad 3) ostensum 
est. Unde necesse est quod om- 
nia ad unum mundum  perti- 
neant.—Eft ideo illi potuerunt po- 
nere plures mundos, qui causam 
mundi non posuerunt aliquam sa- 
pientiam ordinantem, sed casum; 
ut Democritus, qui dixit ex con- 
cursu atomorum factum esse 
hunc mundum, et alios infini- 
tos Y, 


Ad primum ergo dicendum quod 
haec ratio est quare mundus est 
unus, quia debent omnia esse or- 
dinata uno ordine, et ad unum. 
Propter quod Aristoteles, in 
XII “Metaphys.” *, ex unitate or- 
dinis in rebus existentis concludit 
unitatem Dei gubernantis. Et 
Plato ex unitate exemplaris pro- 
bat ?*unitatem mundi, quasi 
exemplati. 


Ad secundum dicendum quod 
nullum agens intendit pluralita- 
tem materialem ut finem: quia 
materialis multitudo non habet 
certum terminum, sed de se ten- 
dit in infinitum; infinitum autem 


(BK 250b14): S.TH., lect.1 n.2. 
1MXI co ny (BK 1torba4): S.TH., 
12 In Timaeo c.6. 


significo la forma en la materia, así 
cuando se dice “mundo” se significa 
la forma y cuando se dice “este mun- 
do”-se significa la forma len la ma- 
teria. Luego nada se opone a que 
existan varios mundos. 


Por otra parte, se dice en San 


Litas: “El mundo fué hecho por El”; 


usando la palabra “mundo” en singu- 
lar, como si existiese un solo mundo. 


Respuesta, El mismo orden exis- 
tente en las cosas creadas por Dios 
manifiesta la unidad del mundo; por- 
que el mundo se dice que es uno con 
unidad de orden, en cuanto en él 
unas cosas están ordenadas a otras. 
Ahora bien, todas las cosas hechas 
por Dios tienen orden entre sí y con 
respecto a Dios mismo, como se ha 
demostrado. Luego es necesario que 
pertenezcan todas a un solo mun- 
do [39]. Y por eso pudieron afirmar 
la existencia de varios mundos aque- 
Mos que no ponían como causa del 
mundo una sabiduría ordenadora, 
sino el acaso; como Demócrito, según 
el cual, de la reunión casual de los 
átomos se originaron este mundo y 
otros infinitos. 


Soluciones. 1. Esta es precisa- 
mente la razón de que el mundo sea 
uno: porque todas las cosas deben 
estar ordenadas dentro de un solo 
orden y hacia un mismo fin. Por eso 
Aristóteles deduce de la unidad de 
orden existente en las cosas la uni- 
dad de Dios, que los gobierna; y 
Platón, inversamente, por la unidad 
de la causa ejemplar prueba la un:- 
dad del mundo, como ejemplarizado. 


2. ¡Ningún agente se propone como 
fin la pluralidad material o puramen- 
te numérica, porque la multitud nu- 
mérica no tiene límite determinado, 
sino que de suyo tiende a lo indefi- 


10 Vide ARISTOTELEM, Physic. 3 c.4 n.9 (Bk 203b30) : S.TH., lect.5 n.6; 18 e.1 n.1 


lect,r2 n.2662. 
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nido, y lo indefinido está contra el ¡ 


concepto de fin. Al decir que varios 
mundos serían algo mejor que uno 
solo, se alude a la pluralidad mate- 
rial. Mas esta mejora no entra en la 
intención de Dios como agente; por- 
que del mismo modo que sería mejor 
haber hecho dos mundos, do sería 
también haber hecho tres, y así has- 
ta el infinito. 


3. El mundo consta de toda su 
materia. No es posible que exista 
más tierra que ésta [40], porque 
toda otra tierra sería atraída natu- 
ralmente a este centro, dondequiera 
que estuviese. Y lo propio se puede 
decir respecto de los otros cuerpos, 
que son partes del mundo [41]. 
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repugnat rationi finis. Cum au- 
tem dicitur plures mundos esse 
meliores quam unum, hoe dicitur 
secundum multitudinem.materia- 
lem. Tale «autem melius non est 
de intentione Dei agentis: quia 
eadem ratione dici posset quod, 
si fecisset duos, melius esset 
quod essent tres; et sic in infi- 
nitum. 


Ad tertium dicendum quod 
mundus constat ex sua tota ma- 
teria. Non enim est possibile es- 
se aliam terram quam istam: 
quía omnis terra ferretur natu- 
raliter ad hoc medium, ubicum- 
que esset. Et eadem ratio est de 


aliis corporibus quae sunt partes 


mundi. i 


_ INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 48-49 


A) Razón y orden de estas cuestiones 


La primera y más universal distinción en los seres creados por 
Dios es la del bien y del mal, que se encuentra, al menos radicalmen- 
te, en todos los seres finitos. Por eso Santo Tomás comienza por ella 
al tratar de la distinción de los seres en particular. Del bien no trata 
directamente en este lugar, por haberlo hecho ya enla cuestión 5, y, 
por otra parte, nadie ha negado a Dios ser autor del bien, como se 
ha negado respecto del mal. Tampoco trata del mal más que en ge- 
neral y en cuanto a su origen, dejando el hacerlo en particular para 
sus lugares respectivos, a continuación de los bienes particulares, en 
cuya privación consisten dichos males. Ni siquiera es éste un tratado 
ex profeso sobre el mal, como lo es la cuestión disputada De malo. 
Lo que le interesa aquí al Santo es explicar el origen del mal en re- 
lación con Dios. Sin embargo, como ha de resolver esta cuestión a base 
de la noción exacta del mal, antes de abordarla (q.49) da en síntesis 
todo lo referente a la constitución y naturaleza del mal (q.48). 


? 


B) Noción del mal 


Las cosas que son opuestas, dice el Santo, las conocemos mejor al 
contraste de unas con otras, como las tinieblas por la luz y la ceguera 
por la vista. Así hemos de conocer el mal por el bien, cuyo opuesto 
es. Si el bien, pues, es todo aquello que tiene o puede tener carácter 
de apetecible, y todo ser es apetecible, por lo menos para su sujeto, el 
mal, como opuesto, será algo que no es apetecible ni ser. En efecto, 
entendemos comúnmente por mel todo aquello que contraría los deseos 
y exigencias o necesidades de los seres, originando, al menos en el 
hombre, el sufrimiento y el dolor. Tales son, por ejemplo, las enfer- 
medades, la pobreza, la muerte, los enemigos, los animales dañinos, 
las fuerzas destructoras de la naturaleza, etc. Todo esto es algo que 
nos contraría, algo que, en apariencia, es y no debiera ser, o al menos 
que no quisiéramos que fuese, y, en realidad, es algo que no es y que 
debiera ser; es, según la definición que da Balmes del mal, «una per- 
turbación del orden». La definición común del mal es : «El mal es une 
privación del bien». No es una simple carencia de bien o de ser, sino 
carencia de algo que debiera ser y no es. La carencia de vista en una 
piedra o en un árbol no es un mal, porque a la natriraleza de tales 
seres no es debida esta perfección. En cambio, sí es un mal en cual- 
quier animal. La filosofía tradicional no admite la opinión de Leibniz, 
según la cual toda carencia de ser o de perfección se debe considerar 
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CUESTION 48 


(ín sex articulos divisa? 
De distinctione rerum in speciali 


De la distinción ac los seres en particular 


Procede' ahora examinar la distin- Deinde considerandum est de 
ción de las cosas «en particular. Pri-| distinctione rerum in speciali 
meramente la distinción del bien y| (Cf q-:147 introd.). Et primo, de 

1 “mal; después, la distinción de la | Yistinctione boni e£ mali; deinde 
del mal, sde ? A de distinctione spiritualis et cor- 
criatura espiritual y la criatura cor- | poralis ereaturae (q.50). Circa 
pórea, Acerca de lo primero debe-| primúm quaerendum est de ma- 
mos investigar la naturaleza del mal lo; et de causa mali (q.49). 

y su causa. 

Sobre la riaturaleza del mal. se 
preguntan seis cosas: “' 

Primera: si el mal es alguna na- 
turaleza real. 

Segunda: si el mal se encuentra 
en las cosas. 

Tercera: :si el mal está en el bien 
como en sujeto. 

Cuarta: si el mal destruye total- ¡ 
mente el bien: 

Quinta: división del mal en mal 
de pena y mal de culpa. 

Sexta: cuál sea mayor o la 
pena o la culpa. o 


¿Circa malum quaeruntur sex. 

Primo: utrum malos sit natúu- 
ra aliqua. 

Secundo: utrum AU inve- 
niatur in rebus. 
” Tertio: utrum 'benum sit sub- 
iectum mali, 

Quarto:. utrum malum totaliter 
corrumpat bonum, 

Quinto: de divisione mali per 
poenam et culpam. 
' Sexto: quid habeat plus de ra- 
tione mali, utrum poena vel 
culpa. : 


ARTICULO 1 
Utrum malum sit natura quaedam 5 
Si el mal es alguna naturaleza real 


Dificultades. Parece que el males Ad primum sic proceditur. Vi- 
alguna naturaleza real. ¡ detur quod malum sit natura 
1. Todo género es alguna natu-| quaedam. 
raleza. Pero el mal es un género;| 1. Quia omne genus est natu- 
porque en el libro de los “Predica- | ra quaedam. Sed malum est quod- 
mentos” se dice que “el bien y el; dam genus: dicitur enim in 
mal no están en género alguno, sino! “Praedicamentis” *, quod “Lonum 


a Sent. 2 d.3y a.2; Cont. Gent, 3,756. De div. nom. €.4 lect.14; De malo q.1 8.1: 
Compend. theol, C.113. 


£C8 n.27 (BR 14923). 
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et malum non sunt in genere, sed 
sunt genera aliorum”. Ergo ma- 
lum est natura quaedam. 

2. Praeterea, omnis differen- 
tia constitutiva alicuius speciei 
est natura ausedam. Malum au- 
tem est differentia constitutiva 
in moralibus: differt enim specie 
malus hatitus a bono, uf libera- 
litas ab illiberalitate. Ergo ma- 
hum significat naturam quandam. 

3. Praeterea, utrumque con- 
trariorum est natura quaedam. 
Sed malum et bonum non oppo- 
nuntur ut. privatio et habitus, sed 
ut contraria: ut probat Philoso- 
phbus, in “Praedicamentis” ?, per 
hoc auod inter bonum et malum 
est aliquid medium, et a malo 
potest fieri reditus ad bonum. 
Ergo malum significat naturam 
quandam. 

4. Praeterea, quod non est, 


non agit. Sed malum agit: quia | 


corrumpit bonum, Ergo malum 
est quoddam ens, et natura quae- 
dam. Ñ 

5. Praeterea, ad perfectionem 
universitatis rerum non pertinet 
nisi quod est ens et natura quae- 
dam. Sed malum pertinet ad per- 
fertionem  universitatis rerum: 
dicit enim Augustinus, in “En- 
Chirid.” ?, quod “ex omnitus con- 
sistit nniversitatis admirabilis 
pulchritudo, in aua etiam illud 
quod malum dicitur, bene ordi- 
natum, et suo loco positum, emi- 
nentius commendat bona”. Ergo 
malum est natura quaedam. 


Sed contra est auod Dionysius 
dicit, 4 cap. “De div. nom.” +: 
“Malum non est existens neque 
bonum”. 


Respondeo dicendum quod 
unum oppositorum cognoscitur 
per alterum, sicut ner lucem te- 
nebra. Unde et quid sit malum, 
oportet ex ratione boni accipere. 
Diximus autem supra (a.5 a.1l) 
quod bonum est omne id quod est 


2 Tbid. n.7.1637 (BR 12422261 
3 C.uio: ML 40,236. 
tim: MG 35175 5.Tn., lect.r6, 


que son géneros de otros seres”. 
Luego el mal es alguna naturaleza 
real. 

2. Las diferencias constitutivas de 
las especies son naturalezas reales. 
Pero el mal es una diferencia cons- 
titutiva en el orden moral; pues el 
hábito bueno y el malo se diferen- 
cian específicamente; por ejemplo, la 
liberalidad y la mezquindad. Luego 
el mal significa alguna naturaleza 
real. 

3. Cada una de las cosas contra- 
rias es una naturaleza real. Mas el 
mal y el bien no se oponen a modo 
de privación y posesión, sino como 
contrarios, según lo prueba el Filó- 
sofo por el hecho de que entre el 
bien y el mal hay algún medio y 
porque es posible volver del mal al 
bien. Luego el mal significa alguna 
| naturaleza real. 

4. Lo que no existe no obra. Pero 
el mal obra, puesto que destruye el 
bien. Luego el mal es algún ser y 
alguna naturaleza real. 

5. A la perfección del universo 
no puede contribuir sino lo que tie- 
ne ser y es una naturaleza real. Pero 
el mal contribuye a la perfección del 
universo; pues. dice San Agustín que 
“la admirable hermosura del univer- 
so resulta del conjunto de todas sus 
partes, en el cual hasta lo que se 
denomina mal, bien ordenado y pues- 
to en su lugar, hace resaltar más 
espléndidamente las cosas buenas”. 
Luego el mal es alguna naturaleza 
real. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“el 'mal no es algo existente mi 
bueno”. 


Respuesta. Las cosas opuestas se 
conocen unas por otras, como las ti- 
nieblas por la luz. Según esto, por el 
hien se puede conocer el mal [42]. 
Hemos dicho que el bien es todo 
aquello que es apetecible. Ahora bien, 
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como todas las cosas aman su ser y 
su perfección, necesariamente se ha 
de afirmar que el ser y perfección 
de cada una de cllas tiene naturaleza 
de bien. Por consiguiente, es impo- 
sible que el mal signifique algún ser 
o alguna forma o naturaleza, y, por 
tanto, es necesario que con la pala- 
bra “mal” se designe alguna carencia 
de bien.—Por eso dice Dionisio que 
el mal “ni es algo que existe ni bue- 
no”; porque, como todo ser, en cuan- 
to tal, es bueno, así la carencia de 
ser y la carencia de bien son igual- 
mente una misma cosa, 


Soluciones. 1. Aristóteles habla 
en este lugar según la opinión de 
los pitagóricos, los cuales suponían 
que el mal era una cierta naturale- 
Za, y por eso concebían el bien y el 
mal como géneros. Acostumbra Aris- 
tóteles, particularmente en sus libros 
dialécticos, aducir ejemplos de cosas 
que eran probables en su tiempo se- 
gún la opinión de algunos filósofos. 
También puede decirse, como lo dice 
el mismo Aristóteles, que “la prime- 
ra contrariedad es la del hábito y 
su privación”, porque realmente ésta 
se da en todos los contrarios, debido 
a que uno de los contrarios es siem- 
pre imperfecto respecto del otro, co- 
mo lo negro respecto de lo blanco 
y lo amargo respecto de lo dulce. 
Por tanto, el bien y el mal se deno- 
minan géneros, no en absoluto, sino 
respecto de las cualidades contrarias; 
porque, como toda forma tiene razón 
de bien, así toda privación, en cuan- 
to tal, tiene razón de mal. 


2. [El bien y el mal no son dife- 
rencias especificas más que en el or- 
den moral, en el cual la especifica- 
ción proviene del fin, que es objeto 
de la voluntad, de la cual dependen 
las cosas morales; y, como el bien 
responde a la idea de fin, por eso el 
bien y el mal son diferencias específi- 
cas en moral; el bien lo es de suyo, y 
el mal sólo en cuanto es carencia del 


appetibile: et sic, cum omnls na- 
tura appetat suum esse et suam 
perfectionem, necesse est dicere 
quod esse et perfectio cuiuscum- 
que naturae rationem habeat bo- 
nitatis. Unde non potest esse 
quod malum significet quoddam 
esse, aut aquandam formam seu 
naturam. Relinauitur ergo quod 
nomine mali significetur quaedam 
absentia boni. Et pro tanto di- 
citur quod malum “neque est 
existens nec bonum”: quia cum 
ens, inquantum huiusmodi, sit 
bonum, eadem est remotio utro- 
rumQque. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Aristoteles ibi loquitur se- 
cundum opinionem Pythagorico- 
rum, qui malum existimabant es- 
se naturam quandam, et ideo 
ponebant bonum et malum gene- 
ra*?. Consuevit enim Aristoteles, 
et praecipue in libris logicalibus, 
ponere exempla qauase probabilia 
erant suo tempore, secundum 
opinionem aliquorum philosopho- 
rum.—Vel dicendum, sicut dicit 
Philosophus in X “Metaphys.”*, 
quod “prima contrarietas est ha- 
bitus ef privatio”: quia scilicet 
in omnibus contrariis salvatur, 
cum semper unum contrariorum 
sit imperfectum respectu alterius, 
ut nigrum respectu albi, et ama- 
rum respectu dulcis. Et pro tan- 
to bonum et malum  dicuntur 
genera, non simpliciter, sed con- 
trariorum: quia sicut omnis for- 
ma habet rationem boni, ita om- 
nis privatio, inquantum huius- 
modi, habet rationem mali. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum et malum non sunt dif- 
ferentiae constitutivae nisi in 
moralibus, quae recipiunt spe- 


.ciem ex fine, qui est obiectum 


voluntatis, a qua moralia depen- 
dent. Et quia bonum habet ratio- 
nem finis, ideo bonum et malum 
sunt differentiae specificae in mo- 
ralibus; bonum per se, sed ma- 


8 Vide ARISTOTELEM, Metaphys. 1 Cc nó (BR 986837 
*1X ca n6 (Br rossaz3): S.TH., lect.t 1.2030, 
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bum inguantum est remotio debi- 
ti finis. Nec tamen remotio debi. 
ti finis constituit speciem in mo- 
ralibus, nisi secundum quod 
adiungitur fini indebito: sicut ne- 
que in naturalibus invenitur pri- 
vatio formae substantialis, nisi 
adiuncta alteri formae. Sic igitur 
malum quod est differentia con- 
sututiva in moralibus, et quod. 
dam bonum adiunctum privationi 
alterius boni: sicut finis intem- 
perati est, non quidem carere 
bono rationis, sed delectabile sen- 
sus absque ordine rationis. Unde 
malum, inquantum malum, non 
est differentia constitutiva; sed 
ratione boni adiuncti. 


Et per hoc etiam patet re- 
sponsio ad tertiam. Nam ibi Phi- 
losophus loquitur de bono et ma- 
lo, secundum quod inveniuntur 
in moralibus. Sic enim inter bo- 
num et malum invenitur me- 
dium; prout bonum dicitur quod 
est ordinatum; malum autem, 
quod non solum est deordinatum, 
sed etiam nocivum alteri. Unde 
dicit Philosophus in IV “Ethic.” 7, 
quod prodigus vanus quidem est, 
sed non malus.—Ab hoc etiam 
malo quod est secundum morem, 
contingit fieri reditum ad bo- 
num; non autem ex quocumque 
malo. Non enim ex caecitato 
fit reditus ad visionem, cum ta- 
men Ccaecitas sit malum quod- 
dam. 


Ad quartum dicendum quod ali- 
quid agere dicitur tripliciter. Uno 
modo, formaliter, eo modo lo- 
quendi que dicitur albedo facere 
album. Et sic malum, etiam ra- 
tione ipsius privationis, dicitur 
corrumpere bonum: quia est ipsa 
corruptio vel privatio boni, Alio 
modo dicitur aliquid agere effec- 
tive: sicut pictor dicitur facere 
album parietem. Tertio modo, per 
modum causae finalis: sicut finis 
dicitur efficere, movendo effi- 
cientem. His autem duobus mo- 
dis malum non agit aliquid per 
se, idest secundum quod est pri- 


7 C.r n.31 'Bk 1iaa25s): S.TH., lect 
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| fin debido. Sin embargo, la carencia 

] del fin debido no constituye especie 
en el orden moral, sino en cuanto que 
a ella va unida una adhesión a otro 
fin indebido; como tampoco en el or- 
den natural hay privación de una for- 
ma substancial sin que ésta esté sus- 
tituída por otra forma. Por tanto, el 
mal que es diferencia constitutiva en 
el orden moral, es algún bien junto 
con la privación de otro bien; como 
el fin del intemperante no es care- 
cer del bien de la razón, sino la de- 
lectación sensual sin orden a la ra- 
zón. Por consiguiente, el mal, en 
cuanto mal, no es diferencia constitu- 
tiva sino por razón del bien que lleva 
adjunto. 


3. Con esto mismo se responde a 
la tercera dificultad. Aristóteles ha- 
bla en aquel lugar del bien y del mal 
en relación con el orden moral. En 
este sentido, hay medio entre el bien 
y el mal, en cuanto que se denomina 
bueno lo que es ordenado, y malo lo 
que no solamente es desordenado, 
sino también nocivo para otro. Con- 
forme a esto, dice el mismo Aristó- 
teles que el pródigo es ciertamente 
vano, pero no malo. — También es 
cierto que del mal moral cabe volver 
al bien, lo cual no se verifica respec- 
to de tcdos los otros males; porque 
no se vuelve naturalmente de la ce- 
guera a la vista, siendo así que la 
ceguera es un mal. 


4, ¡El hacer se dice de tres modos. 
El primero es hacer formalmente, 
al modo como se dice que la blan- 
cura hace al sujeto blanco; y así el 
mal, aun en cuanto privación, se dice 
que corrompe el bien, puesto que es 
formalmente la ccrrupción o priva- 
ción del bien. El segundo modo es 
hacer eficientemente, como cuando 
se dice que el pintor hace blanca la 
pared. El tercer modo es obrar a 
modo de causa final, como obra el 
fin al mover a la causa eficiente. Del 
segundo y tercer modo el mal no 
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obra nada ¡por sí mismo, es decir, en 
cuanto que es una privación; lo que 
obra de estos modos es por razón del 
bien con que va unido. Lo que en| 
realidad se desea 'como fin es siem- 
pre alguna perfección. Y por eso di- 
ce Dionisio que el mal no obra ni es 
apetecido sino por razón de algún 
bien adjunto; de suyo “no tiene ra- 
zón de fin”, y “es ajeno a toda vo- 
luntad y a toda intención”. 

5. Como ya se ha dicho, las partes 
del universo tienen orden entre sí en 
cuando unas obran en otras y algu- 
nas son causa final y ejemplar in- 
mediatas de otras. Mas esto, como 
se ha dicho, no puede convenir al! 
mal si no es por razón del bien que| 
lleva siempre unido. Por tanto, el! 
mal mo contribuye a la perfección 
del universo más que accidentalmen- 
te, es decir, por razón de algún bien' 
adjunto. 
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vatio quaedam, sed secundum 
quod ei bonum adiungitur: nam 
umnis actio est ab aliqua forma, 
e omne quod desideratur ut fi- 
ris, est perfectio aliqua. Et ideo, 
ut Dionysius dicit, 4 cap. “De 
div, nom.” ?, malum non agit ne- 
que desideratur nisi virtute boni 
adiuncti; per se autem est “infi- 
nitum”, et “praeter voluntatem et 
intentionem”. 


Ad quintum dicendum quod sic- 
rf supra dictum est (q.2 a.3; 
q-19 a.5 ad 2; a.21 al ad 3; q.eé 
a.£), partes universi habent or- 
dinem ad invicem, secundum 
quod una agit in alteram, et est 
3 nis alterius et exemplar, Haec 
autem, ut dictum est (ad 4), non 
possunt convenire malo, nisi ra- 


i tione boni adiuncti. Unde malum 


neque ad perfectionem universi 
pertinet, neque sub ordine uni- 
versi concluditur, nisi per acci- 
dens, idest ratione boni adiuncti. 


LO 2 


Utrum malum inveniatur in rebus * 
Si el mal está en las cosas 


Dificultades. ¡Parece que el mal; 
no está en las cosas, 

1. Todo lo que se halla en las co- 
sas, o es algún ser o privación de 
algún ser, que es no-ser. Mas Dio- 
nisio dice que el mal dista del ser 
actual y más aún del no-ser. Luego 
el mal de ningún modo está en las 
cosas. 

2. Ser y cosa son algo recíproco. 
Luego, si el mal está realmente en 
las cosas, el mal es alguna cosa oO 
naturaleza real, contra lo que se aca- 
ba de decir en el artículo anterior. 

3. “Color más blanco es aquel que 
está menos mezclado con el negro”, 


Ad secundum sio proceditur. Vi- 
detur quod malum non invenia- 
tur in rebus. 

1. Quidquid enim invenitur in 
rebus, vel est ens aliquod, vel 
piivatio entis alicuius, quod est 
non ens. Sed Dionysius dicit, 4 
cap. “De div. nom.”?, quod ma- 
lum distat ab existente, et ad- 
hue plus distat a non existente. 
Ergo malum nullo modo inveni- 
tur in rebus. 

2. Praeterea, ens et res con- 
vertuntur. Si ergo malum est ens 
in rebus, sequitur quod malum 
sit res quaedam. Quod est contra 
praedicta (a.1). 

3. Praeterea, “albius est quod 


según dice el Filósofo. Luego asi- 


a Supra q.22 9.2 ad 2; Sent. 1 d46 233 2d 
c.4 lect.16; De pot. q3 a.6 ad 4; Compend. 


B8 20: MG 3,720; S.TH., lect.16; $ 32: 
28 19: MG 3,716; S.TH., lect.14. 


est nigro impermixtius”, ut dici- 


31 2.1; Cont. Gent. 3371, De div. nom. 
thicol. C.142. 


MG 3,7335 S.TH., lect.22. 
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tur in HI libro “Topic.” * Aris- 
totelis. Ergo et melius est quod 
est malo impermixtius. Sed Deus 
facit semper quod melius est, 
multo magis quam natura, Ergo 
in rebus a Deo conditis nihil ma 
lum invenitur,. 


Sed contra est quod secundum 
hoc removerentur omnes prohi- 


bitiones et poenae, quae non suní. 


nisi malorum. 


Respondeo dicendum quod, sic- | 


ut supra (q.47 a.2) dictum est, 
perfectio universi requirit inae- 
qualitatem esse in rebus, ut om- 
nes bonitatis gradus impleantur. 
Est autem unus gradus bonitatis, 
ut aliquid ita bonum sit, quod 
nunquam deficere possit. Alius 
autem gradus bonitatis est, ut 
sic aliquid bonum sit, quod a 
bono deficere possit, Qui etiam 
gradus in ipso esse inveniuntur: 
quaedam enim sunt, quae suum 
esse amittere non possunt, ut in- 


-Corporalia; quaedam vero sunt, 


quae amittere possunt, ut coerpo- 
ralía, Sicut igitur perfectio uni- 
versitatis rerum requirit ut non 
solum sint entia incorruptibilia, 
sed etiam corruptibilia; ita per- 
fectio universi requirit ut sint 
quaedam quae a bonitate deficere 
possint; ad quod sequitur ea in- 
terdum deficere. In hoc autem 
consistit ratio mali, ut scilicet 
aliquid deficiat a bono. Unde ma- 
nifestum est quod in rebus ma- 
lum invenitur, sicut et corruptio: 
nam et ipsa corruptio malum 
quoddam est, 


Ad primum ergo dicendum quod 
malum distat et ab ente simpli- 
citer, et non ente simpliciter: 
quia neque est sicut habitus, ne 
que sicut pura negatio, sed sicut 
privatio. 


Ad secundum dicendum quor. 
sicut dicitur in V “Metaphys.” Y, 


*Cxz n.10 (Bk 119827). 
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mismo será mejor lo que tenga me- 
nos mezcla de mal Mas Dios hace 
Siempre lo mejor, más aún que la 
naturaleza. Luego en las cosas he- 
chas por Dios no se encuentra el mal. 


Por otra parte, de no existir el 
mal, no tendrían razón de ser las 
prohibiciones y los castigos, que no 


¡ tienen más objeto que reprimir el 


mal. 


Respuesta. Como se ha dicho, la 
perfección del universo exige que ha- 
ya desigualdad en las cosas, para que 
se cumplan en él todos los grados de 
la bondad. Alhora bien, hay un gra- 
do de bendad que consiste en que 
algo sea bueno de tal modo que no 
pueda nunca fallar; mas otro grado 
de bondad consiste en que haya algo 
bueno, pero que pueda dejar de ser- 
lo. Encontramos, en efecto, ambos 
grados en la realidad; porque hay 
cosas que no pueden perder su ser, 
comó son las cosas incorruptibles; 
otras, en cambio, pueden perderlo, 
como las ccrruptibles. Consiguiente- 
mente, como la ¡perfección del un1- 
verso exige que haya en él no sólo 
seres incorruptibles, sino también se- 
res corruptibles, de igual modo exige 
que haya seres que puedan fallar en 
su bondad, de lo cual se sigue natu- 
ralmente que fallen de hecho algunas 
veces. Ahora bien, en esto consiste 
precisamente la razón de mal, a sa- 
ber, en que alguna ccsa decaiga de 
su bondad. Es, pues, manifiesto que 
el mal se encuentra realmente en 
las cosas, de igual modo que la ce- 
vrupción, que por sí misma es ya un 
mnal. Ñ 

Soluciones. 1. Elmal:se aleja del 
ser absoluto y del no-ser “absoluto, 
puesto que ni es posesión ni simple 
carencia de ella, sino que es priva- 
ción. 


2. Como dice Aristóteles, ser se 
toma en dos sentidos. El primero, en 


M IV c7 n.4-5 (BKk 1017822-35) : S.TH., lecto n.S89ss, 
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cuanto significa la entidad de la co- 
sa, según que el ser se divide en los 
diez predicamentos; y en este senti- 
do el ser es recíproco o se identifica 
con la cosa. De este modo ninguna 
privación es ser, y, por tanto, tam- 
poco lo es el mal. El segundo senti- 
do en que se toma el ser es para 
significar la verdad de una proposi- 
ción, que consiste en la composición 
o unión de un predicado y un suje- 
to, y que tiene por signo la palabra 
“es”; éste es el ser con que se res- 
ponde a la pregunta: “si es” o “no 
es”, como al decir que la ceguera 
está en el ojo, y lo mismo respecto 
de cualquier otra privación, Y de 
este modo llamamos también ente o 
ser al mal.—Por no atender a este 
doble sentido en que se toma la pa- 
labra ser, hubo algunos que, al de- 
cirse que algunas cosas son malas o 
que el mal está en las cosas, creye- 
ron que el mal era alguna naturale- 
za real. 


3. Dios y la naturaleza y Cual- 
quier agente hacen lo mejor, toma- 
do su efecto en conjunto; pero no 
hacen lo mejor en cada una de sus 
partes absolutamente, sino según la 
onveniencia de las mismas al todo, 
Como ya se ha dicho. Ahora bien, el 
todo, o conjunto de las criaturas, es 
mejor y más perfecto si hay en él 
algunas cosas que pueden fallar en 
el bien, y que de hecho fallan algu- 
nas veces, si Dios no lo impide. Pri- 
¡mero, ¡porque a la Providencia perte- 
nece, no destruir la naturaleza, sino 
conservarla, como dice Dionisio; y 
la naturaleza lleva consigo el que 
aquellas cosas que pueden fallar fa- 
llen de hecho a veces. En segundo 
lugar, como dice San Agustín, Dios 
es tan poderoso que puede sacar bien 
de los mismos males. De suerte que 
se impedirían muchos bienes si Dios 
no permitiese existir ningún mal. Asi, 
por ejemplo, no se produciría el fue- 
go si no se descompusiese el aire, ni 


12 Cf. a. ad 1; 0.49 28.3. 
18 8 33: MG 3,733; S.TH., lect.23. 
14 C11: ML 30,230 
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ens dupliciter dicitur. Uno mo- 
do, secundum quod significat en- 
titatem rei, prout dividitur per 
decem praedicamenta: et sic con- 
vertitur cum re. Et hoc modo, 
nulla privatio est ens: unde nec 
malum, Alio modo dicitur ens, 
quod significat veritatem proposi- 
tionis, quae in compositione con- 
sistit, cuius nota est hoc verbum 
“est”: et hoc est ens quod re- 
spondetur ad quaestionem “an 
est”. Et sic caecitatem dicimus 
esse in oculo, vel quamcumque 
aliam privationem. Et hoc modo 
etiam malum dicitur ens.—Prop- 
ter huius autem distinctionis ig- 
norantiam, aliqui, considerantes 
quod aliquae res dicuntur malae, 
vel quod malum dicitur esse in 
rebus, crediderunt quod malum 
esset res quaedam ??, 


Ad tertium dicendum quod 
Deus et natura, et quodcumque 
agens, facit quod melius est in 
toto; sed non quod melius est 
in unaquaque parte, nisi per or- 
dinem ad totum, ut supra dictum 
est (q.47 a.2 ad 1). Ipsum autem 
totum quod est universitas crea- 
turarum, melius et perfectius est, 
si in eo sint quaedam quae a bo- 
no deficere possunt, quae inter- 
dum deficiunt, Deo hec non im- 
pediente. Tum quia providentiae 
non est naturam destruere, sed 
salvare, ut Dionysius dicit 4 cap. 
“De div. nom.” **: ipsa autem na- 
tura rerum hoc habet, ut quae 
deficere possunt, quandoque de- 
ficiant. Tum quia, ut dicit Au- 
gustinus in “Enchirid”.-*, Deus 
est adeo potens, quod etiam pot- 
est bene facere de malis. Unde 
multa bona tollerentur, si Deus 
nullum malum permitteret esse. 
Non enim generaretur ignis, nisi 
corrumperetur aer; neque con- 
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servaretur vita leonis, nisi occi- 
deretur asinus; neque etiam lau- 
daretur justitia vindicans, et pa- 
tientia sufferens, si non esset ini- 
quitas. 


Lad8as 


se conservaría la vida del león si no 

matase al asno, ni tampoco se alaba- 

rían la justicia vindicativa y la pa- 

ciencia de los que sufren resignada- 

mente si no existiese la iniquidad de 
' los perseguidores. 


ARTICULO 3 


Utrum malum sit in bono sicut in subiecto * 


Si el mal está en el bien como en un sujeto 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod malum non sit in bo- 
no sicut in subiecto. 

1. Omnia enim bona sunt exis- 
tentia, ¡Sed Dionysius dicit, “ 
cap. “De div. nom.” *, quod ma- 
lum “non est existens, neque in 
existentibus”. Ergo malum non 
est in bono sicut in subiecto. 

2. Praeterea, malum non est 
ens, bonum vero est ens. Sed 
non ens non requirit ens in quo 
sit sicut in subiecto. Ergo nec 
malum requirit bonum, in quo 
sit sicut in subiecto. 

3. Praeterea, unum contrario- 
rum non est subiectum alterius. 
Sed bonum et malum sunt con- 
traria. Ergo malum non est in 
bono sicut in subiecto. 

4. Praeterea, id in quo est al- 
bedo sicut in subiecto, dicitur 
esse album, Ergo et id in quo est 
malum sicut in subiecto, est ma- 
lum. Si ergo malum sit in bono 
sicut in subiecto, sequitur quod 
bonum sit malum: contra id quod 
dicitur Ys. 5,20: “Vae, qui dicitis 
malum bonum, et bonum ma- 
lum”. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in “Enchirid.” **, quod 
malum non est nisi in bono. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), malum im- 
portat remotionem boni. Non au- 
tem quaelibet remotio boni ma- 


2 Supra q.17 2.4 ad 2; Sent. 2 d.3s 
Compend. theol. c.118. 


15 $ 33: MG 3,733: S.TH., lect.23. 
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Dificultades. Parece que el mal 
no está en el bien como en un sujeto. 

1. Todos los bienes son existentes. 
Mas Dionisio dice que el mal “ni es 
existente ni está en las cosas exis- 
tentes”. Luego el mal no está en el 
bien como en sujeto. 

2. ¡[El mal no es ser; el bien sí lo 
es. Mas lo que no es no necesita un 
ser para estar en él como en sujeto. 
Luego tampoco el mal necesita el 
bien, en el cual esté como en sujeto. 

3. Una de las cosas contrarias no 
es sujeto de la otra. Mas el bien y el 
mal son contrarios. Luego el mal no 
está en el bien como en sujeto. 

4, Aquello en que está la blancu- 
ra como en sujeto, se denomina blan- 
co. Luego aquello en que está el mal 
como en sujeto, debe denominarse 
malo. Si, pues, el mal estuviera en 
el bien como en sujeto, se seguirla 
que el bien sería malo, contra lo que 
se dice en la Escritura: “¡Ay de los 
que llamáis al mal bien y al bien 
mal!” 


Por otra parte, San Agustin dice 
que el mal no existe sino en el bien. 


Respuesta. Según se ha dicho, el 
mal implica carencia de bien. Sin 
embargo, no toda carencia de bien se 
llama mal. Esta carencia puede ser 


q.1a.4; Cont. Gent. 3,11: De malo q.r a.2; 


o EA 


r 


IA OPA AA 


e 


1 q.48 a.3 


privativa o meramente negativ>, Laj 
carencia que es meramente negativa! 
no tiene razón de mal; porque de otro | 
modo habría que decir que las cosas 
que de ningún modo existen son ma- 
les, y '¿Ssimismo que cada cosa sería 
mala al no tener todo el bien que tie- 
nen las demás; sería malo, por ejem- 
plo, el hombre por no tener la agilidad 
de la cabra ni la fuerza del león. La 
carencis. del bien, que llamamos mal, 
es la privativa; como el mal de la ce- 
guera consiste en la privación de la 
vista, Ahora bien, el sujeto de la 
forma y de su privación es uno e 
idéntico, a saber, el ser que está en; 
potencia, ya esté totalmente en po- 
tenci?, como la materia prima, que 
es el sujeto de la forma substancial 
y de la privación opuesta; ya esté 
simplemente existiendo, pero con pou- 
tencia para algo más, como el cuerpo 
diáfano, que es sujeto de la obscur1- 
dad y de la luz. Es evidente que lz 
“forma por la que algo está en acto 
es una perfección y un bien, y, por 
tanto, todo ser en acto es un bien. 
Asimismo, todo ser en potencia, en 
cuanto tal, es un bien, por el orden 
que dice al pin es un bien en po- 
tencia, como es un ser en potencia. 
Resta, pues, que el sujeto del m1 es 
un bien. 


Soluciones. 1. Dionisio quiere de- 
cir que el mal no está en las cosas 
existentes como una parte de ellas U 
como una propiedad natural de alg: 
existente. 


2. El no-ser, tomado negativa- 
mente, no necesita sujeto. Pero la 
privación es negación en un sujeto, 
como dice Aristóteles; y este no-ser 
es el que es un mal, 


3. El mal no está como en sujeto 
en el bien que le es opuesto, sino en 
algún otro bien; el sujeto, por ejem- 
plo, de la ceguera no es la vista, sino 
el animal.—Parece, según esto, como 
dice San Agustín, que f:lla aquí 
aquella regla de los dialécticos según 
la cual “las cosas contrarias no pue- 
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lum dicitur. Potest enim accipi 
remotio boni et privative, et ne- 
gative. Remotio igitur boni nega- 
tive accepta, mali rationem non 
habet; alioquin sequeretur quod 
ea quae nullo modo sunt, mala 
essent; et iterum quod quaelibet 
res esset mala, ex hoc quod non 
habet bonum alterius rei, utpote 
quod homo esset malus, quia noz 
habet velocitatem caprae, vel 
fortitudinem leonis. Sed remotio 
boni privative accepta, malum 
dicitur; sicut privatio visus cae- 
citas dicitur. Subiectum autem 
privationis et formae est unum 
et idem, scilicet ens in potentia: 
sive sit ens in potentia simplici- 
ter, sicut materia prima, quae 
est subiectum formae substantia- 
lis et privationis oppositae; sive 
sit ens in potentia secundum quid 
et in actu simpliciter, ut corpus 
diaphanum, quod est subiectum 
tenebrarum et lucis, Manifestum 
est autem quod forma per quam 
aliquid est actu, perfectio quae- 
dam est, et bonum quoddam: et 
sic omne ens in actu, bonum 
quoddam est. Et similiter omne 
ens in potentia, inquantum hujus.- 
modi, bonum quoddam est, secun- 
dum quod habet ordinem ad bo- 
num: sicut enim ens in potentia, 
ita et bonúum in potentia. Relin- 
quitur ergo quod subiectum malí 
sit bonum. j 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionysius intelligit malum non 
esse in existentibus sicut partem, 
aut sicut proprietatem natura- 
lem alicuius existentis. 


Ad secundum dicendum quod 
non ens nezative acceptum non 
requirit subiectum. Sed privatio 
est negatio in subiecto, ut dici- 
tur in IV “Metaphys.” : et tale 
non ens est malum. 


Ad tertium dicendum quod ma- 
lum non est sicut in subiecto in 
bono quod ei opponitur, sed in 
quodam alio bono; subiectum 
enim caecitatis non est visus, 
sed animal.—Videtur tamen, ut 
Augustinus dicit (1.c.), hic falle- 
re dialecticorum regula, quae di- 
cit “contraria simul esse non 
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posse”. Hoc tamen intelligendum 
est secundum communem accep- 
tionem boni et mali: non autemn 
secundum quod specialiter acei- 
pitur hoc bonum et hoc malum. 
Album autem et nigrum, dulce 
et amarum, et huiusmodi con- 
traria, non accipiuntur nisi spe- 
cialiter: quia sunt in quibusdam 
generibus determinatis. Sed bo- 
num circuit omnia genera: unde 
unum bonum potest simul esse 
cum privatione alterius boni. 


Ad auartum dicendum quod 
Propheta imprecatur “vae” illis 
qui dicunt id quod est bonum, 
secundum auod est bonum, esse 
malum. Hoc autem non sequitur 
ex praemissis, ut per praedicta 
(in c) patet. 


ART 


den coexistir”. Pero esto debe enten- 
derse según la acepción común del 
bien y del mal, no según este bien o 
aquel mal en p:rticular, Así, lo blan- 
co y lo negro, lo dulce y lo amargo, 
y otros contrarios análogos a éstos, 
se toman en un sentido especial, en 
cuanto están en ciertos géneros de 
terminados; mas el bien se extiende 
a todos los géneros, y por eso puede 
un bien coexistir con la privación de 
otro bien. 


4. El profeta impreca a los que 
llaman mal al bien en cuanto es bien. 
Mas esto no se sigue de lo que aqui 

¡ decimos, como está claro. 


ICULO 4 


Utrum malum corrumpat totum bonum ' 
Si el mal corrompe totalmente el bien [43] 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod malum corrumpat to- 
tum bonum, . 

1, Unum enim contrariorum 
totaliter corrumpitur per alte- 
rum. Sed bonum et malum sunt 
contraria. Ergo malum potest 
corrumpere totum bonum. 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in “Enchirid.” *%, quod malum no- 
cet inquantum “adimit bonum”. 
Sed bonum est sibi simile et uni- 
forme. Ergo totaliter tollitur per 
malum, 

3. Praeterea, malum, quandiu 
est, nocet et aufert bonum. Sed 
illud a quo semper aliqauid au- 
fertur, quandoque consumitur, 
nisi sit infinitum; quod non pot- 
est dici de aliquo bono creato. 
Ergo malum consumit totaliter 
bonum, : 


Dificultades. Parece que el mal 
destruye totalmente el bien. 

1. Uno de los contrarios se des- 
truye totalmente por el otro. Mas el 
bien y el mel son contrarios. Luego 
el mal corrompe totalmente al bien. 

2. ¡San Agustín dice que el mal 
daña en cuanto que “aniquila el bien”. 
Mas el bien es todo semejante y ho- 
mogéneo. Luego el bien es totalmente 
destruído por el mal. ; 

3. El mal, mientras existe, daña 
¡y desaloja el bien. Mas todo aquello 
de que se toma algo sin cesar, llega a 
¡'consumirse, si no es infinito, como no 
lo €3 ningún bien creado. Luego el 
mal puede consumir totalmente el 
bien. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in “Enchirid.” (1 c.), 
quod malum non potest totaliter 
consumere bonum. 


Por otra parte, Sen Agustín afirma 
que el mal no puede corromper total- 
mente el bien. 
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- Respuesta. El mal no puede con- 
sumir totalmente el bien. Para com- 
prender esto debemos considerar que 
hay tres clases de bien. Uno que se 
suprime totalmente por el mal, y este 
tal es el bien que directamente se 
opone ':l mal, como la iluminación, 
que es totalmente suprimida por las 
tinieblas, y la vista, que lo es igual- 
mente por la ceguera completa. Hay 
otro bien, que no es totalmente su: 
primido por el mal, ni aun disminuí- 
do: tal es el bien que es sujeto del 
mail, puesto que no se disminuye en 
nzda la substancia del aire al hacer- 
se sujeto de la obscuridad. Hay un 
tercer bien, que se disminuye cierta- 
mente por el mal, pero sin llegar a 
ser suprimido por completo; y este 
tercer bien es la capacidad o aptitud 
del sujeto para el acto. 

Pero la disminución de este bien 
no se debe concebir al modo de una 
substracción, análoga a la de las 
cantidades, sino como una atenua- 
ción semejante a la de las cualida- 
des y de las formas. La atenuación 
de esta capacidad o aptitud se ex- 
plica en sentido inverso a la inten- 
sificación de las mismas. La aptitud 
se intensifica por-Jas disposiciones 
que preparan la materia para el acto, 
las cuales, cuanto más se aumentan 
en el sujeto, tanto se hace éste más 
apto para recibir la perfección y la 
forma. Y, por el contrario, se atenúa 
la aptitud por las disposiciones con- 
trarias, las cuales cuanto más se 
multiplican en la materia y se hacen 
más intensas, tanto más disminuyen 
la potencia de ésta para el acto. 

Si, por consiguiente, las d:sposicio- 
nes contrarias no pueden multipli- 
carse ni intensificarse ¡indefinida- 
mente, sino sólo hasta cierto límite, 
tampoco la aptitud dicha se podrá 
disminuir o atenuar indefinidamente, 
como es el caso de las cualidades 
activas y pasivas de los elementos. 
Así, por ejemplo, la frialdad y la 
humedad, por las que se disminuye 
o atenúa la capacidad de la materia 
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Respondeo dicendum quod ma- 
lum non potest totaliter consu- 
mere bonum. Ad: cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod 
est triplex bonum. Quoddam, 
quod per malum totaliter tolli- 
tur: et hoc est bonum oppositum 
malo; sicut lumen totaliter per 
tenebras tollitur, et visus per 
caecitatem. Quoddam vero bo- 
num est, auod nec totaliter tol- 
litur per malum, nec diminuitur: 
scilicet bonum auod est subiec- 
tum mali; non enim per tene- 
bras aliquid de substantia aeris 
diminuitur. Quoddam vero bo- 
num est, auod diminuitur qui- 
dem per malum, sed non totali- 
ter tollitur: et hoc bonum est 
habilitas subiecti ad actum. 

Diminutio autem huius boni 
non est accipienda per subtrac- 
tionem, sicut est diminutio in 
quantitatibus: sed per remissio- 
nem, sicut est diminutio in qua- 
litatibus et formis. Remissio au- 
tem huius habilitatis est acci- 
pienda e contrario intensioni ip- 
sius. Intenditur enim huiusmodi 
habilitas per dispositionis quibus 
materia praeparatur ad actum; 
quae auanto magis multiplican- 
tur in subiecto, tanto habilius est 
ad recipiendum perfectionem et 
formam. Et e contrario remitti- 
tur per dispositiones contrarias; 


quae quanto magis multiplicatae 


sunt in materia, et magis, inten- 
sae, tanto magis remittitur po- 
tentia ad actum. 

Si igitur contrariae dispositio- 
nes in infinitum. multiplicari et 
intendi non possunt, sed usque 
ad certum terminum, neque.ha- 
bilitas praedicta in infinitum di- 
minuitur vel remittitur. Sicut pa- 
tet in qualitatibus activis et pas- 
sivis elementorum: frigiditas 
enim et humiditas, per quae di- 
minuitur sive remittitur habilitas 
materiae ad formam ignis, non 
possunt multiplicari in infinitum, 


si vero dispositiones contrariae : 


in infinitum multiplicari possunt, 
et habilitas praedicta in infini- 
tum díminuitur vel remittitur. 
Non tamen totaliter tollitur: quia 
semper manet in sua radice, 
quae est substantia subiecti, Sic- 
ut si in infinitum interponan- 
tur corpora opaca inter solem et 
aerem, in infinitum diminuetur 
habilitas aeris ad lumen: nun- 
quam tamen totaliter toilitur, 
manente aere, qui secundum na- 
turam suam est diaphanus. Si- 
militer in infinitum potest fieri 
additio in peccatis, per quae 
semper magis ac magis minuitur 
habilitas animae ad gratiam: 
quae quidem peccata sunt quasi 
obstacula interposita inter nos et 
Deum, secundum illud Is. 59,2: 
“Peccata nostra” diviserunt “in- 
ter nos et Deum”. Neque tamen 
tollitur totaliter ab anima prae- 
dicta habilitas: quia consequitur 
naturam ipsius. 


Ad primum ergo dicendum 
quod bonum quod opponitur ma- 
lo, totaliter tollitur: sed alia bo- 
na non totaliter tolluntur, ut dic- 
tum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
habilitas praedicta est media in- 
ter subiectum et actum. Unde 
ex ea parte qua attingit actum, 
diminuitur per malum: sed ex ea 
parte qua tenet se cum subiecto, 
remanet. Ergo, licet bonum in 
se sit simile, tamen, propter 
comparationem eius ad diversa, 
non totaliter toliitur, sed ¡in parte. 


Ad tertium dicendum quod qui- 
dam *%, imaginantes diminutio- 
nem boni praedicti ad similitu- 
dinem diminutionis quantitatis, 
dixerunt quod, sicut continuum 
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den aumentar indefinidamente.—Mas, 
si las disposiciones contrarias pue- 
den aumentarse indefinidamente, en- 
tonces la aptitud susodicha se dis- 
minuye o atenúa también indefinida- 
mente, sin llegar, no obstante, a su- 
primirse por completo, porque siem- 
pre permanece en la raíz, que es la 
substancia del sujeto. Si se inter- 
ponen, por ejemplo, un sinnúmero de 
cuerpos opacos entre el sol y el aire, 
se disminuye indefinidamente la ca- 
pacidad del aire para ser iluminado; 
nunca llegará ésta, sin embargo, a 
ser suprimida totalmente mientras 
permanezca el aire, que por su mis- 
ma naturaleza ¡les diáfano. 1gualmen- 
te pueden añadirse pecados a peca- 
dos indefinidamente, por los cuales 
se disminuye más y más la aptitua 
del alma para la gracia, Estos pe- 
cados son ciertamente como obstácu- 
los interpuestos entre nosotros y 
Dios, según aquello del profeta 
Isaías: “Vuestras iniquidades cava- 
ron un abismo entre vosotros y vues- 
tro Dios.” Mas tampoco se quita to- 
talmente del alma la aptitud suso- 
dicha, porque esta aptitud va inse- 
parablemente unida a la naturaleza 
del alma. 


Soluciones. 1. Como hemos dicho 
en el cuerpo del artículo, el mal des- 
truye totalmente el bien al cual se 
opone, pero no destruye totalmente 
otros bienes del mismo sujeto. 


2. La aptitud de que hemos ha- 
blado, es algo intermedio entre el 
sujeto y el acto; por lo que respecta 
al acto, se disminuye por el mal; 
mas por lo que respecta al sujeto, 
permanece. Por consiguiente, aunque 
el bien en sí es semejante, sin em- 
bargo, considerado. en relación con 
otras cosas, no se destruye total- 
mente, sino sólo en parte. 


3. Imaginando algunos que la dis- 
minución de la susodicha aptitud del 
sujeto se hace al modo de la dismi- 
nución de la cantidad, afirmaron 
que, como la cantidad continua es 
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divisible indefinidamente, con tal que 
se haga siempre en la misma pro- 
porción, por ejemplo, tomando suce- 
sivamente la mitad ue la mitad o la 
tercera parte del tercio, así era tam- 
bién divisible indefinidamente dicha 
aptitud. -— Mas esta paridad no tie 
ne realmente lugar en nuestro caso. 
En efecto, en toda división sucesiva 


en que se guarda siempre la misma 
proporción, se va substrayendo cada 
vez menos y menos; menos es, efec- 
tivamente, la mitad de la mitad que 
la mitad del todo. Mas un segundo 
pecado, por ejemp.o, no siempre dis- 
minuye la aptitud del alma para la 
gracia menos que el pecado antece- | 
dente; al contrario, quizás la dism)- 
nuye igualmente o aún más. — Se | 
debe decir, por consiguiente, que. 
aunque la aptitud sea algo limitado, | 
se disminuye, no obstante, indefinida- | 
mente, no por sí misma, sino por | 
razón de algo accidental, es decir, ' 
por las disposiciones contrarias, que: 
se pueden aumentar indefinidamente, ' 
ccmo hemos dicho en el cuerpo del: 
artículo [44]. i 


dividitur in infinitum, facta di- 
visione secundum eandem pro. 
portionem (ut puta quod acci- 
piatur medium medii, vel tertium 
tertii), sic in proposito accidit.— 
Sed haec ratio hice locum non ha- 
bet. Quia in divisione in qua 
semper servatur eadem propor- 
tio, semper subtrahitur minus et 
minus: minus enim est medium 
medii quam medium totius. Sed 
secundum peccatum non de ne- 
cessitate minus diminuit de ha- 
bilitate praedicta, quam praece- 
dens: sed forte aut aequaliter, 
aut magis.—Dicendum est ergo 
quod, licet ista hatilitas sit 
quoddam finitum, diminuitur ta- 
men in infinitum, non per se, 
£ed per accidens, secundum quod 
contrariae dispositiones etiam in 
infinitum augentur, ut dictum 
est (in c). 


ARTICULO 5 


Utrum malum sufficienter dividatur per poenam 
et culpam * 


Si es completa la división del mal en mal de pena 
y mal de culpa 


Dificultades. Parece que no es; 
completa la división del mal en mal 
de pena y mal de culpa. 

1. Todo defecto parece ser E 


mal. Mas en todas las criaturas se 
encuentra el defecto de no poder 
conservarse por sí mismas en el ser, 
el cual defecto no e ni culpa ni pena. 
Luego no es completa la división del 
mal de pena y mal de culpa. | 

2. En los seres irracionales no 
cabe culpa ni pena, y, sin embargo, | 
están sujetos a corrupción y defi-' 


a Sent. 2 das a.1; De malo 4.1 dq. 


Ad auintum sic proceditur. Vi- 
detur quod malum insufficienter 
dividatur per poenam et culpam. 

1. Omnis enim defectus ma- 
lum quoddam esse videtur. Sed 
in omnibus creaturis est quidam 
defectus, quod se in esse conser- 
vare non possunt, qui tamen nec 
poena nec culpa est. Non ergo 
sufficienter malum dividitur per 
poenam et culpam,. 

2. VTraeterea, in rebus irratio- 
nalibus non invenitur culpa nec 
poena. Invenitur tamen in eis 
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corruptio et defectus, quae ad 
rationem mali pertinent. Ergo 
non omne malum est poena vel 
culpa. 

3. Praeterea, tentatio quod- 
dam malum est. Nec tamen est 
culpa: quia “tentatio cui non 
consentitur, non est peccatum, 
sed materia exercendae virtutis”, 
ut dititur in Glossa Y 2 Cor. 12,7. 
Nec etiam poena: quia tentatio 
praecedit culpam, poena autem 
subsequitur. Insufficienter ergo 
malum dividitur per poenam et 
culpam. 


Sed contra, videtur quod divi- 
sio sit superflua. Ut enim Augus- 
tinus dicit, in “EnChirid.” 2, ma- 
lum dicitur “quia nocet”. Quod 
autem nocet, poenale est. Omne 
ergo malum sub poena contine- 
tur. 


Respondeo dicendum auod ma- 
lum, sicut supra (a.3) dictum 
est, est privatio boni, quod in 
pertectione et actu consistit prin- 
cipaliter et per se. Actus autem 
est duplex: primus, ef secundus. 
Actus quidem primus est forma 
et integritas rei: actus autem se- 
cundus est operatio. Contingit er- 
go malum esse dupliciter. Uno 
modo, mer subtractionem for. 
mae, aut aliculus partis, quae re- 
quiritur ad integritatem rei; sic- 
ut caecitas malum est, et carere 
membro. Alio modo, per subtrac- 
tionem debitae operationis; vel 
quia omnino non est; vel quia 
debitum modum ef ordinem non 
habet. 

Quia vero bonum  simpliciter 
est obiectum voluntatis, malum, 
quod est privatio boni, secundum 
specialem rationem invenitur in 
creaturis rationalibus habentibus 
voluntatem. Malum igitur quod 
est per subtractionem formae vel 
integritatis rei, habet rationem 
poenae; et praecipue supposito 
quod omnia divinae providentiae 
et iustitiae subdantur, ut supra 
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ciencias, que tienen carácter de mal. 
Luego no todo mal es mal de culpa 
o de pena. 

3. La tentación es un mal. Mas 
no es mal de culpa, porque, como: 
dice la Glosa común sobre el texto 
del Apóstol, “la tentación que no es 
consentida no es pecado, sino mate- 
ria de ejercicio para la virtud”. Tam- 
poco es castigo, porque la tentación 
precede al pecado, en tanto que el 
castigo le sigue. Luego insuficiente 
mente se divide el mal en mal de 
pena y mal de culpa. 


Por otra parte, parece ser super- 
flua esta división, porque, como dice 
San Agustín, el mal se denomina tai 
“porque daña”. Ahora bien, todo lo 
que daña tiene carácter de pena. 
Luego todo mal va incluído en el 
mal de pena. 


Respuesta. El mal, como hemos 
dicho, es privación de bien, y el bien 
de suyo y principalmente consiste 
en alguna perfección y acto. Ahora 
bien, el acto se divide en primero y 
segundo. Acto primero es la forma 
e integridad del ser; acto segundo 
es la operación. Luego el mal acon- 
tece de dos modos. De un modo, por 
la substracción de a forma o de ¿-- 
guna parte necesaria para la integri- 
dad del ser; así acontecen los ma- 
leg de la ceguera y de la carencia 
de algún' miembro. De otro modo, 
por la substracción de la operación 
debida, ya sea porque se carece en 
absoluto de ella o ya porque no tie- 
ne el modo y orden debidos. 

Por otra parte, como el bien es de 
suyo objeto de la voluntad, el mas, 
que es privación de bien, se encuen- 
tra de un modo peculiar en las cria- 
turas racionales, dotadas de volun- 
tad. El mal, pues, que consiste en la 
substracción de la forma o de la in- 
tegridad del ser, tiene carácter de 
pena; máxime si se tiene en cuenta 


| que todas las cosas están subordina: 
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das a la providencia y justicia di- 
vinas, como hemos dicho; porque en 
el concepto de pena entra el ser con- 
_ trario a la voluntad. Mas el mal que 
consiste en la falta de la debida 
operación en las cosas voluntarias, 
tiene carácter de culpa. Efectiva- 
mente, se imputa a uno como culpa 
el que falte en la acción perfecta 
sobre la que tiene domini por u 
voluntad. Por consiguiente, todo ma) 
en las cosas voluntarias es pena o 
culpa. 


Soluciones. 1. Como el mal es 
privación y no mera negación de) 
bien, según hemos dicho, no toda 
carencia de bien es un mal, sino que 
solamente lo es la carencia de un 
bien que se puede y se debe tener. 
La falta, por ejemplo, de vista en 
la piedra no es un mal, aunque sí 
lo es en el animal; porque el tener 
vista está en contra de la natura- 
leza de la piedra. Igualmente es con- 
tra la naturaleza de la criatura el 
que pueda conservarse ¡len el ser por 
sí misma, porque dar el ser y con 
servarlo pertenecen a uno mismo. 
Por tanto, esta deficiencia no es un 
mal para la criatura. 


2. La división en mal de pena y 
mal de culpa no es del mal en gene- 
ral, sino del mal en las cosas volun- 
tarias. 


3. La tentación, en cuanto pro: 
vocación al pecado, siempre es un 
mal de culpa por parte del que tien- 
ta; mas por parte del que es tenta- 
do no es propiamente ningún mal, a 
no ser que en el tentado se siga al- 
gún cambio desordenado de afectivi- 
dad como efecto de la tentación, en 
cuyo caso la acción del agente pasa 
a estar, por su efecto, en el paciente. 
En cuanto que el que es tentado se 
inclina al mal por el que el tienta, 
cae en culpa. 


4. Al argumento en sentido con- 
trario se responde que al carácter 
de pena pertenece dañar al agente 
en sí mismo, mientras que al carác- 
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(q.22 2.2) ostensum est: de ra- 
tione enim poenae est, quod sit 
contraria voluntati. Maltum au- 
tem quod consistit in subtractio- 
ne debitae operationis in rebus 
voluntariis, habet rationem eul- 
pae. Hoc enim imputatur alicui 
in. culpam, cum deficit a perfec- 
ta actione, cuius dominus est se- 
cundum voluntatem. Sie igitur 
omne malum in rebus voluntariis 
consideratum vel est poena vel 
culpa. 


Ad primum ervo dicendum 
quod, quia malum privatio est 
boni, et non negatio pura, ut dic- 
tum est supra (a.3), non omnis 
defectus boni est malum, sed de- 
fectus boni quod natum est et 
debet haberi. Defectus enim vi- 
sionis non est malum in lapide, 
sed in animali: quia contra ra- 
tionem lapidis est, quod visum 
habeat. Similiter etiam contra 
rationem creaturae est, quod in 
esse conservetur a seipsa: quia 
idem dat esse et conservat. Un- 
de iste defectus non est malum 
creaturae. 


Ad secundum dicendum quod 
poena et culpa non dividunt ma- 
lum simpliciter; sed malum in 
rebus voluntariis. 


Ad peta dicendum auod ten- 
tatio, preut importat provocatio- 
nem ad malum, semper malum 
culpae est in tentante. Sed in eo 
qui tentatur, non est proprie, ni- 
si secundum quod aligualiter im- 
mutatur: sic enim actio agentis 
est. in patiente. Secundum autem 
quod tentatus immutatur ad ma- 
lum a tentante, incidit in cul- 
pam. 


Ad quartum dicendum quod de 
ratione poenae est, quod noceat 
agenti in seipso. Sed de ratione 
culpae est, quod noceat agent' 


511 DISTINCIÓN DE LOS SERES EN PARTICULAR 


1 9.48 a.6 


in sua actione. Et sic utrumque 


sub malo continetur, -secundum 
quod habet rationem nocumenti. 


| 


ter de culpa pertenece el dañarle en 
su acción. De este modo, la pena y 
la culpa caen ambas bajo el concep- 
to de mal según que éste tiene ca- 
rácter de daño. 


ARTICULO 6 


Utrum habeat plus de ratione mali poena quam culpa * 


Si la pena tiene más carácter de mal que la culpa 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur qued habeat plus de ra- 
tione mali poena quam culpa. 

1. Culpa enim se habet ad poe- 
nam, ut meritum ad praemium. 
Sed praemium habet plus de ra- 
tione boni quam meritum, cum 
sit finis eius. Ergo poena plus 
habet de ratione mali quam 
Culpa. 

2. Praeterea, illud esí maius 
malum, quod opponitur maiori 
bono. «Sed poena, sicut dictum est 
(a.5), opponitur bono agentis: cul. 
pa autem ¡bono actionis. Cum er- 
go melius sit agens quam actio, 
videtur quod peius sit poena 
quam culpa. 

3. Praeterea, ipsa privatio fi- 
nis poena quaedam est, quae di- 
citur carentia visionis divinae, 
Malum autem culpae est per pri- 
vationem ordinis ad finem. Ergo 
poena est maius malum quam 
culpa. 


Sed contra, sapiens artifex in- 
ducit minus malum ad vitandum 
malus; sicut medicus praecidit 
membrum, ne corrumpatur cor- 
pus. Sed Dei sapientia infert poe- 
nam ad vitandam culpam, Ergo 
culpa est maius malum quam 
poena. ps 


Respundeo dicendum quod cul: 
pa habet plus de ratione mali 
quam poena; et non solum quam 
poena sensibilis, quae consistit 
in privatione corporalium bono- 
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Dificultades, Parece que la pena 
tiene más carácter de mal que la 
culpa. 

1. La culpa y la pena están en 
la misma proporción que el mérito y 
el premio. Mas el premio tiene más 
carácter de ¡bien que el mérito, pues- 
to que el premio es fin del mérito. 
Luego la pena tiene más carácter de 
mal que la culpa. 

2. Aquel es mayor mal que se 
opone a un bien mayor. Mas la pena, 
según hemos dicho, se opone al bien 
del agente, en tanto que la culpa se 
opone al bien de su acción. Luego, 
siendo mejor el agente que su ac- 
ción, parece que sea peor la pena 
que la culpa. 

3. La misma privación del fin es 
una pena, que consiste en la caren- 
cia de la visión de Dios [45]. Mas 
el mal de culpa consiste en la priva- 
ción de crden al fin. Luego la pena 
es mayor mal que la culpa. 


Por otra parte, el artífice sabio 
inflige el mal menor para evitar el 
mayor; como vemos que el médico 
amputa un miembro para evitar la 
infección de todo el cuerpo. Mas la 
sabiduría de Dios impone la pena 
para evitar la culpa. Luego la culpa 
e3 mayor mal que la pena, : 


Respuesta. La culpa tiene más 
carácter de mal que la pena; no sólo 
más que la pena sensible, consisten- 
te en la privación de bienes corpo- 
rales, al modo como entienden mu- 
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chos las penas; sino también más: 
que la pena tomada en toda su iex-: 
tensión, en cuanto incluye la priva-; 
ción de la gracia y de da gloria. Y 
esto por dos razones. Primeramente, 
porque el mal que nos hace malos 
es el de culpa, no el de pena, según 
aquello de Dionisio: “No está el mal 
en ser castigado, sino en hacerse reo 
de castigo” [46]. La razón de esto 
es porque, como el bien de suyo con- 
siste en el acto y no en la poten- 
cia, y el acto último es la operación 
o uso de cualquier cosa que se po- 
see, el bien del hombre en absoluto 
está en la operación buena o en el! 
buen uso de las cosas poseídas. Mas, | 
siendo la voluntad por la que hace- 
mos uso de todo, síguese que el hom- 
bre es bueno o malo según es bue- 
na o mala su voluntad, por la que 
usa o abusa de las cosas de que dis- 
pone. Puede, en efecto, el que tiene 
mala voluntad usar mal incluso del 
bien que posee; como si un gramá- 
tico deliberadamente habla con in- 
corrección gramatical. Por  consi- 
guiente, como la culpa consiste en el 
acto desordenado de la voluntad, y 
la pena consiste en la privación de 
alguna de las cosas de que hace uso 
la voluntad, la culpa participa más ¡ 
perfectamente que la pena del ca- 
rácter de mal. 

El segundo argumento puede to- 
marse del hecho de que Dios es au- 
tor del mal de pena, pero no lo es: 
del mal de culpa. La razón de esto ; 
es la siguiente: el mal de pena ppri-: 
va del bien de la criatura, sea de 
un bien creado, como la privación 
de la vista por la ceguera, a sea del | 
bien increado, como por la carencia | 
de la visión divina se priva a la cria- ' 
tura de su bien increado. Mas el mal; 
de culpa se opone propiamente al; 
bien increado, porque contraría al: 
cumplimiento de la voluntad divina | 
y al amcr divino, por «el que se ama; 
al bien divino en sí mismo y no so-| 
lamente según que este bien divino ¡ 
es participado por la criatura. Es,! 
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rum, cuiusmodi poenas plures in- 
telligunt; sed etiam universaliter 
accipiendo poenam,: secundum 


: quod privatio gratiae vel gloriae 


poenae quaedam sunt. Cuius est 
duplex ratio. Prima quidem est» 
quia ex malo culpae fit aliquis 
malus, non autem ex majo poe- 
nae; secundum illud Dionysii, 
4 cap. “De div. nom.” 2: “Puniri 
non est malum, sed fier: poena 
dignum”. Et hoc ideo est quia, 
cum bonum simpliciter consistat 
in actu, et non in potentia, ulti- 
mus autem actus est operatio, 
vel usus quarumcumque rerum 
habitarum; bonum hominis sim- 
pliciter consideratur in bona ope- 
ratione, vel bono usu rerum ha- 
bitarum. Utimur autem  rebus 
omnibus per voluntatem, Unde ex 
bona voluntate, qua homo bene 
utitur rebus habitis, dicitur ho- 
mo bonus; et ex mala, malus. 
Potest enim aui habet malam 
voluntatem, etiam bono quod ha- 
bet, male uti; sicut si gramma- 
ticus voluntarie incongrue, lo- 
quatur. Quia ergo culpa consistit 
in deordinato actu  voluntatis, 
poena vero in privatione alicuius 
eorum quibus utitur voluntas; 
perfectius habet rationem mali 
culpa quam poena, 

Secunda ratio sumi potest ex 
hoc, quod Deus est auctor mali 
poenae, non autem mali culpae. 
Cuius ratio est quia malum poe- 
nae privat bonum creaturae: sive 
accipiatur bonum creaturae ali- 
quid creatum, sicut caecitas pri- 
vat visum; sive sit bonum in- 
creatum, sicuí per carentiam 
visionis divinae tollitur creaturae 
bonum increatum. Malum vero 
culpae opponitur proprie ipsi bo- 
no increato: contrariatur enim 
impletioni divinae yoluntatis, et 
divino amori quo bonum divinum 
in seipso amatur: et non solum 
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secundum quod participatur a 
creatura, Sic igitur patet quod 
culpa habet plus de ratione mali 
quam poena. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet culpa terminetur ad 
poenam, sicut meritum ad prae- 
mium, tamen culpa non intendi- 
tur propter poenam, sicut 'meri- 
tum propter praemium: sed po- 
tius e converso poena inducitur 
ut vitetur culpa. Et sic culpa est 
peius quam poena. 


Ad secundum dicendum quod 
ordo actionis, qui tollitur per cul- 
pam, est perfectius bonum agen- 
tis, cum sit perfectio secunda, 
quam bonum qued tollitur per 
poenam, quod est perfectio 
prima. 


Ad tertium dicendum auod non 
est comparatio culpae ad poenam 
sicut finis es ordinis ad finem: 
quia utrumque potest privari ali- 
quo modo et per culpam, et per 
poenam. Sed per poenam quidem, 
secundum auod ipse homo remo- 
vetur a fine, et ab ordine ad fi- 
nem: per culpam vero, secun- 
dum auod ista privatio pertinet 
ad actionem, quae non ordinatur 
ad finem debitum. 
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pues, manifiesto que el mal de cul- 
pa tiene más carácter de mal que 
el de pena [47]. 


Soluciones. 1, ¡Aunque la culpa 
tiene por resultado la pena, como tie- 
ne el mérito al premio, sin embargo 
no se intenta la culpa por la pena, 
como se intenta el mérito por la re- 
compensz.; la pena, por el contrario, 
se inflige más bien para evitar la cul- 
pa. De donde se infiere que la culpa 
es peor que la pena. 


2. El orden de la acción, que se 
perturba: por la culpa, es más perfec- 
to tien del agente, siendo una perfec- 
ción segund:, que el bien substraído 
por la pena, el cual es perfección pri- 
mera. 


3. La relación de la culpa a la 
pena no es la misma que entre el fin 
y el orden al fin, puesto que el fin y 
el orden al fin pueden perderse ambos 
de «lgún modo, tanto por la culpa 
como por la pena: por la pena, en 
cuanto que el hombre mismo es apar- 
tado del fin y del orden al fin; mas por 
la culpa, en cuanto que esta privación 
de orden al fin y del fin mismo perte- 
necen 'a. la acción culpable que no está 
ordenada a su debido fin. 


CUESTION 49 


(In tres articulos divisa) 


De causa mali 


De la causa del mal 


Consequenter quaeritur de can- 
sa mali (cf, 0.48 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tría. 

Primo: utrum bonum possit es- 
se causa mali. 

Secundo: utrum summum bo- 
num, quod est Deus, sit causa 


Tertio: utrum sit aliquod sum- 
mum malum, quod sit prima cau- 
sa omnium malorum. 


Estudiada la naturaleza del mal, 
debemos investigar su causa; acerca 
de la cuzl se preguntan tres cosas: 

Primera: si el bien puede Ser cau- 
sa del mal. 

Segunda: si el sumo bien, que es 
Dios, es causa del mal, 

Tercera: si existe un ma: sumo que 
sea causa de todos los maies. 
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chos las penas; sino también más: 
que la pena tomada en toda su iex-: 
tensión, en cuanto incluye la priva-; 
ción de la gracia y de da gloria. Y 
esto por dos razones. Primeramente, 
porque el mal que nos hace malos 
es el de culpa, no el de pena, según 
aquello de Dionisio: “No está el mal 
en ser castigado, sino en hacerse reo 
de castigo” [46]. La razón de esto 
es porque, como el bien de suyo con- 
siste en el acto y no en la poten- 
cia, y el acto último es la operación 
o uso de cualquier cosa que se po- 
see, el bien del hombre en absoluto 
está en la operación buena o en el! 
buen uso de las cosas poseídas. Mas, | 
siendo la voluntad por la que hace- 
mos uso de todo, síguese que el hom- 
bre es bueno o malo según es bue- 
na o mala su voluntad, por la que 
usa o abusa de las cosas de que dis- 
pone. Puede, en efecto, el que tiene 
mala voluntad usar mal incluso del 
bien que posee; como si un gramá- 
tico deliberadamente habla con in- 
corrección gramatical. Por  consi- 
guiente, como la culpa consiste en el 
acto desordenado de la voluntad, y 
la pena consiste en la privación de 
alguna de las cosas de que hace uso 
la voluntad, la culpa participa más ¡ 
perfectamente que la pena del ca- 
rácter de mal. 

El segundo argumento puede to- 
marse del hecho de que Dios es au- 
tor del mal de pena, pero no lo es: 
del mal de culpa. La razón de esto ; 
es la siguiente: el mal de pena ppri-: 
va del bien de la criatura, sea de 
un bien creado, como la privación 
de la vista por la ceguera, a sea del | 
bien increado, como por la carencia | 
de la visión divina se priva a la cria- ' 
tura de su bien increado. Mas el mal; 
de culpa se opone propiamente al; 
bien increado, porque contraría al: 
cumplimiento de la voluntad divina | 
y al amcr divino, por «el que se ama; 
al bien divino en sí mismo y no so-| 
lamente según que este bien divino ¡ 
es participado por la criatura. Es,! 
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rum, cuiusmodi poenas plures in- 
telligunt; sed etiam universaliter 
accipiendo poenam,: secundum 


: quod privatio gratiae vel gloriae 


poenae quaedam sunt. Cuius est 
duplex ratio. Prima quidem est» 
quia ex malo culpae fit aliquis 
malus, non autem ex majo poe- 
nae; secundum illud Dionysii, 
4 cap. “De div. nom.” 2: “Puniri 
non est malum, sed fier: poena 
dignum”. Et hoc ideo est quia, 
cum bonum simpliciter consistat 
in actu, et non in potentia, ulti- 
mus autem actus est operatio, 
vel usus quarumcumque rerum 
habitarum; bonum hominis sim- 
pliciter consideratur in bona ope- 
ratione, vel bono usu rerum ha- 
bitarum. Utimur autem  rebus 
omnibus per voluntatem, Unde ex 
bona voluntate, qua homo bene 
utitur rebus habitis, dicitur ho- 
mo bonus; et ex mala, malus. 
Potest enim aui habet malam 
voluntatem, etiam bono quod ha- 
bet, male uti; sicut si gramma- 
ticus voluntarie incongrue, lo- 
quatur. Quia ergo culpa consistit 
in deordinato actu  voluntatis, 
poena vero in privatione alicuius 
eorum quibus utitur voluntas; 
perfectius habet rationem mali 
culpa quam poena, 

Secunda ratio sumi potest ex 
hoc, quod Deus est auctor mali 
poenae, non autem mali culpae. 
Cuius ratio est quia malum poe- 
nae privat bonum creaturae: sive 
accipiatur bonum creaturae ali- 
quid creatum, sicut caecitas pri- 
vat visum; sive sit bonum in- 
creatum, sicuí per carentiam 
visionis divinae tollitur creaturae 
bonum increatum. Malum vero 
culpae opponitur proprie ipsi bo- 
no increato: contrariatur enim 
impletioni divinae yoluntatis, et 
divino amori quo bonum divinum 
in seipso amatur: et non solum 
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secundum quod participatur a 
creatura, Sic igitur patet quod 
culpa habet plus de ratione mali 
quam poena. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, licet culpa terminetur ad 
poenam, sicut meritum ad prae- 
mium, tamen culpa non intendi- 
tur propter poenam, sicut 'meri- 
tum propter praemium: sed po- 
tius e converso poena inducitur 
ut vitetur culpa. Et sic culpa est 
peius quam poena. 


Ad secundum dicendum quod 
ordo actionis, qui tollitur per cul- 
pam, est perfectius bonum agen- 
tis, cum sit perfectio secunda, 
quam bonum qued tollitur per 
poenam, quod est perfectio 
prima. 


Ad tertium dicendum auod non 
est comparatio culpae ad poenam 
sicut finis es ordinis ad finem: 
quia utrumque potest privari ali- 
quo modo et per culpam, et per 
poenam. Sed per poenam quidem, 
secundum auod ipse homo remo- 
vetur a fine, et ab ordine ad fi- 
nem: per culpam vero, secun- 
dum auod ista privatio pertinet 
ad actionem, quae non ordinatur 
ad finem debitum. 
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pues, manifiesto que el mal de cul- 
pa tiene más carácter de mal que 
el de pena [47]. 


Soluciones. 1, ¡Aunque la culpa 
tiene por resultado la pena, como tie- 
ne el mérito al premio, sin embargo 
no se intenta la culpa por la pena, 
como se intenta el mérito por la re- 
compensz.; la pena, por el contrario, 
se inflige más bien para evitar la cul- 
pa. De donde se infiere que la culpa 
es peor que la pena. 


2. El orden de la acción, que se 
perturba: por la culpa, es más perfec- 
to tien del agente, siendo una perfec- 
ción segund:, que el bien substraído 
por la pena, el cual es perfección pri- 
mera. 


3. La relación de la culpa a la 
pena no es la misma que entre el fin 
y el orden al fin, puesto que el fin y 
el orden al fin pueden perderse ambos 
de «lgún modo, tanto por la culpa 
como por la pena: por la pena, en 
cuanto que el hombre mismo es apar- 
tado del fin y del orden al fin; mas por 
la culpa, en cuanto que esta privación 
de orden al fin y del fin mismo perte- 
necen 'a. la acción culpable que no está 
ordenada a su debido fin. 


CUESTION 49 


(In tres articulos divisa) 


De causa mali 


De la causa del mal 


Consequenter quaeritur de can- 
sa mali (cf, 0.48 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tría. 

Primo: utrum bonum possit es- 
se causa mali. 

Secundo: utrum summum bo- 
num, quod est Deus, sit causa 


Tertio: utrum sit aliquod sum- 
mum malum, quod sit prima cau- 
sa omnium malorum. 


Estudiada la naturaleza del mal, 
debemos investigar su causa; acerca 
de la cuzl se preguntan tres cosas: 

Primera: si el bien puede Ser cau- 
sa del mal. 

Segunda: si el sumo bien, que es 
Dios, es causa del mal, 

Tercera: si existe un ma: sumo que 
sea causa de todos los maies. 
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ARTICU 


LO 1 


Utrum bonum possit esse causa mali* 


Si el bien puede ser 


Dificultades. Parece que el bien no 
puede ser causa del mal. 

1. En San Mateo se dice: “No es 
posible que árbol bueno produzca fru- 
tos malos”. 

2. Entre dos contrarios no puede 
uno ser causa del otro. Mas el mal 
es contrario al bien. Luego el bien nc 
puede ser causa del mal. 

3. Un efecto defectuoso sólo pue- 
de proceder de una causa deficiente. 
El mal es un efecto defectuoso. Lue- 
go, si tiene causa, ésta ha de ser de- 
ficiente. Pero todo lo deficiente es 
malo, Luego el mal no puede tener 
otra causa que el mal. 

4. Dice Dionisio que el mal no tie- 
ne czusa. Luego el bien no es la causa 
del mal. 


“No ha habido sino el bien de donde 
pudiera proceder el mal”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 

Respuesta, Necesariamente se ha 
de afirmar que el mal tiene causa. de 
algún modo. En efecto, el mal es la 
carencia de algún bien que podía y 
debía tenerse. Ahora 'bien, el que un 
ser decaiga de su natural y debida dis- 
posición, no puede provenir sino de al- 
guna causa que le aparte de su natu- 
ral disposición; no se mueve, por ejem- 
plo, el cuerpo grave hacia arriba sin 
zlgo que le impela, ni un agente falla 
en su acción a no ser por algún obs- 
táculo. Mas el ser causa sólo ¡puede 
convenir al bien; porque nada puede | 
ser causa sino en cuanto que existe, 
y todo lo que existe, en cuanto tal | 
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causa del mal 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod bonum non possit es- 
se causa mali. 

1. Dicitur enim M2. 7,18: “Non 
potest arbor bona malos fruectus 
facere”. 

2. Praeterea, unum contrario- 
rum non potest esse causa alte- 
rius. Malum aulem est contra- 
rium bono. Ergo bonum non pot- 
est esse causa mali. 

3. Praeterea, effectus deficiens 
non procedit nisi a causa defi- 
ciente. Sed malum, si causam 
haiveat, esí etfriectus deticiens, 
Ergo habet causam deficientem. 
Sed omne deficiens malum est. 
Ergo causa mali non esz nisi ma- 
lum. 

4. Praeterea Dionysius dicit, 
4 cap. “De div. nom.” quod 
malum non habet causam. Ergo 
bonum non est causa mali. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, “Contra Julianum” 2: 
“Non fuit omnino unde oriri pos- 
set malum, nisi ex bono”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere quod omne ma- 
lum aliqualiter causam habeat. 
Malum enim est defectus boni 
quod natum est et debet haberi. 
Quod autem aliquid deficiat «a 
sua naturali et debita dispositio- 
ne, non potest provenire nisi ex 
aliqua causa trahente rem extra 
suam dispositionem: non enim 
grave movetur sursum nisi ab 
aliquo impellente, nec agens de- 
ficit in sua actione nisi propter 
aliquod impedimentum. Esse au- 
tem causam non potest conveni- 
re nisi bono: quia nihil potest 
esse causa nisi inquantum est 


a.3; Cont. Gent, 2,41; 3,10.13; De dis 
malo Qq.1 2.3. 
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ens, omne autem ens, inquan- 
tum huiusmodi, bonum est. Et si 
consideremus speciales rationes 
causarum, acens et forma et fi- 
ns perfestionem quandam impor- 
tant, quae pertinet ad rationem 
boni: sed et materia, inquantum 
est potentia ad bonum, habet ra- 
tionem boni. : 

Et qudem quod bonum sit 
carsa mali per modum causae 
materialis, iam ex praemissis pa- 
tet: ostensum est enim (q.43 a.3) 
quod bonum est subiectum mali. 
Causam autem formalem malum 
non habet; sed est magis priva- 
tio formae. Et similiter nec tau- 
sam finalem: sed magis est pri- 
vatio ordinis ad finoem debitum; 
non solum enim finis habet ra- 
tionem boni, sed etiam  utile, 
quod ordinatur ad finem. Cau- 
sam autem per modum agentis 
habet malum: non autem per se, 
sed per accidens. 

Ad cuius evidentiam, sclendunm 
est od aliter causatur malum 
in áctione, et aliter in effectu. 
In actione quidem causatur ma- 
lum propter defectum- alicuius 
principiorum actionis, vel princi- 
palis agentis, vel instrumentalis : 
sicut defectus in motu animalis 
potest contingere vel propter de- 
bilitatem virtutis motivae, ut in 
pueris; vel propter solam inepti- 
tudinem instrumenti, ut in clau- 
dis.—Malum autem in re aliqua, 
non tamen in proprio effectu 
asentis, causatur quandogue ex 
virtute agentis; quandoque au- 
tem ex defectu ipsius, vel ma- 
teriae. Ex virtute quidem vel per- 
fectione agentis, quando ad for- 
mam intentam ab agente sequi- 
tur ex necessitate alterius for- 
mae privatio; sicut ad formam 
ignis sequitur. privatio formae 
aeris vel aquae. Sicut ergo, quan- 
to ignis fuerit perfectior in vir- 
tute, tanto perfectius ¡imprimit 
forman suam, ita etiam tanto 
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es un bien. Refiriéndonos en perticu- 
lar a cada uno de los cuatro géneros 
de causas, vemcs que el agente y la 
forma y el fin implican cierta perfec- 
ción, que tiene carácter de bien; in- 
cluso la materia, en cuznto que está 
en potencia para el bien, tiene razón 
de bien. 

Que el bien sea, en primer lugar, 
causa del mal a modo de causa ma- 
terisl, se deduce claramente de lo di- 
cho en el artículo 3 de la cuestión 
precedente, donde se ha demostrado 
que el bien es el sujeto del mal [48]. 
En cuanto a la causa formal, el mal 
no la tiene, ya que es precisamente 
una priv: ción de forma. Tampoco tie- 
ne causa final, sino que es más bien 
privación de orden al fin debido, y por 
eso descarta la razón de útil o de or- 
denado al fin, que, como el fin mismo, 
tiene también carácter de bien. Res- 
vecto de da causa. eficiente, el mal la 
tiene, pero no directa, sino indirecta. 
mente. 

Para comprender esto, debe adver- 
tinse que el mal es causado de modo 
istinto en la acción y en el efecto. 
En la acción es causado por defecto 
de 'lguno de los principios operati- 
vos, bien sea de la causa principal o 
de la instrumental; como, por ejem- 
vlo, el defecto del movimiento en el 
animal puede acontecer o por defecto 
le la virtud motriz, como en los ni- 
ños, o por ineptitud de los miembros, 
como sucede en los cojos, —Mas, en 
el efecto, el mal procede unas veces 
de la virtud del agente, :unque no en 
su propio efecto, y otras procede por 
defecto del agente mismo o de la ma- 
teria; de la virtud o perfección del 
agente procede cuando a la forma in- 
tentada por el agente 'compaña ne- 
cesariamente la privación de alguna 
otra forma, como a la forma del fue- 
go acompañ». la ¡privación de la forma 
de aire o de agua; porque, así como 
cuanto más potente es la fuerza del 
fuego tanto más perfectamente im- 
prime su forma, así también tanto 
más perfectamente corrompe les for- 
mas contrarias: por lo tanto, el mal 
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y la descomposición del aire y del 
agua dependen de la perfección del 
fuego; pero esto se hace accidental- 
mente; porque el fuego no tiende di- 
rectamente a privar de la forma de 
agua, sino a introducir su propia for- 
ma; mas al introducir ésta, echa fue- 
ra indirectamente la del agua.—Pero 
si el defecto se encuentra en el efec- 
to propio del fuego, por ejemplo, si 
no llega a calentar, esto sucede o por 
defecto de la acción, que se refunde 
en el defecto de alguno de sus prin- 
cipios, o por indisposición de la ma- 
teria, que no recibe la acción del fuego 
calentador. Adviértase que esta mis- 
ma deficiencia en el obrar es algo 
extraño a la naturaleza del bien, a. 
cual, de suyo, compete obrar. De estc 
se infiere ser verdad que el mal sólo 
accidentalmente tiene causa, y que de 
este modo es el bien causa. del mal. 


Soluciones. 1. Como observa San 
Agustín, “por árbol malo entiende el 
Señor la mala voluntad, y por árbol 
bueno, la buena”. Ciertamente que de 
la voluntad buena no procede un acto 
moralmente nmw.lo, siendo así que por 
la misma bondad de la voluntad es e: 
acto moralmente bueno. Sin embargo, 
el mismo movimiento de la voluntad 
mala es causado por la criztura ra- 
cional, que en sí es buena; y de este 
modo procede el mal del bien. 


2. Ningún bien causa el mal que 
le es contrario, sino algún otro mal; 
como la bondad del fuego czusa el 
mal del agua, y el hombre, natural- 
mente bueno, causa el acto moral- 
mente malo. Aun esto mismo aconte- 
ce indirecta y accidentalmente, según 
ecabamos de decir. —Sin embargo 
puede incluso una de las cualidader” 
contrarias causar accidentalmente la 
otra; así, por ejemplo, el frío del am- 
biente exterior calienta por re: cc'ón 
al hacer que el calor del animal se 
concentre en su interior. 


3. El mal tiene causa defectuosa 
de distinta manera en las caus:s vo- 
luntarias y en las naturales. El agen- 


te natural produce su efecto tal cual 


perfestius corrumpit contrarium: 
unde malum et corruptio aeris et 
aquae, est ex perfectione ignis. 
Sed hoc est per accidens: quia 
ignis non intendit privare for- 
mam aquae, sed inducere formam 
propriam; sed hoc faciendo, cau- 
sat et illud per accidens.—Sed 
si sit defectus in effectu proprio 
iznis, puta quod deficiat a cale- 
faciendo, hoc est vel propter de. 
fectum actionis, qui redundat in 
defectum  alicuius prineipii, ut 
dictum est; vel ex indispositione 
materíae, quae non recipit actio- 
nem ignis agentis. Sed et hoc 
ipsum quod est esse deficiens, 
aceidit bono, cui per se competit 
agere. Unde verum est quod ma- 
Rim  secundum nullum modum 
hatet causam nisi ner accidens. 
Sic asutem bonum est causa mali. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit, “Contra 
lulian.” (L.c.): “arborem malam 
appellat Dominus voluntatem 
malam, et arborem bonam, vyo- 
luntatem bonam”. Ex voluntate 
autem bona non producitur ac- 
tus moralis malus: cum ex ipsa 
voluntate bona iudicetur actus 
moralis bonus. Sed tamen ips 
motus malae voluntatis causatur 
a creatura rationa'i, quae bona 
est, Et sic est causa mali. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum non causat illud malum 
quod est sibi contrarium, sed 
quoddam aliud: sicuf bonitas ig- 
nis causat malum aquae: et ho- 
mo bonus secundum suam natu- 
ram, causat malum actum secun- 
dum morem. Et hoc ipsum per 
accidens est, ut dictum est (in 
8; cf. q.19 a.9).—Invenitur a”r- 
tem quod etiam unum contrario- 
rum carvsat aliud per accidens* 
sicut frigidum exteríus ambiens 
calefacit, inquantum calor retra- 
hiítur ad interiora. 


Ad tertium dicenduin quod ma- 
lum habet causan deficientem 
aliter in rebus voluntariis, et 
naturalibus. Agens enim natura- 
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le producit effectum suum talem 
quale ipsum est, nisi impediatur 
ab aliquo extrinseco: et hoc ip 
sum est quidam defectus eius. 
Unde nunquam sequitur malum 
in effectu, nisi praeexistat ali- 


"quod aliud malum in agente vel 


materia, sicut dictum est (in c.). 
Sed in rebus voluntariis, defectus 
actionis a voluntate actu defi- 
cienti procedit, inquantum non 
subiicit se actu Suae regulae. 
Qui tamen defectus non est cul. 
pa: sed sequitur culpa ex hoc 
quod cum tali defectu operatur. 


Ad quartum dicendum quod 
malum non habet causam per 
se, sed per accidens tantum, ut 
dictum est (in c.), 


es él, a no ser que se lo impida algún 
agente extraño; lo cual es ya para €l 
um defecto. Por consiguiente, nunca. 
se da el mal en el efecto sin que pre- 
exista algún otro mal en el agente 
> en la materiz, según hemos dicho. 
Mas, en las cosas voluntarias, el de- 
fecto de la acción proviene de la vo- 
luntad deficiente en el acto, en cuznto 
que al obrar no se sujeta a su regla. 
Este defecto, no obstante, mo consti- 
tuye la culpa, sino que ésta sigue a 
tal defecto por obrar con él defer- 
tuosamente la voluntad. 


4. Como ya hemos dicho, el mal 
no tiene directamente causa, pero sí 
la tiene indirectamente. 


ARTICULO 2 


Utrum summum bonum, quod est Deus, sit causa mali * 


'Si el sumo bien, que es Dios, es causa del mal 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod summum bonum, 
quod est Deus, sit” causa mali. 

1. Dicitur eni Is. 45,6-7: 
“Ego Dominus, et non est alter 
Deus, formans lucem et creans 
tenebras, faciens pacem et creans 
malum”, Et Amos 3,6: “Si erit 
malum in civitate, quod Domi- 
nus non fecerit”. 

2. Praeterea, effectus causae 
secundae reducitur in causam 
primam. Bonum autem est cau- 
sa imali, ut dictum est (a.l). 
Cum igitur omnis boni causa sit 
Deus, ut supra (q.2 a.3; q.6 
2.1.4) ostensum est, sequitur 
quod etiam omne malum sit a 
Deo. 

3. Praeterea, sicut dicitur in 
tU “Physic.” ?, idem est causa sa- 
lutis navis, et periculi. Sed Deus 
est causa salutis omnium rerum. 
Ergo est ipse causa omnis per- 
ditionis et mali. 


Dificultades. ¡Parece que el sumo 
bien, que es Dios, sea la causa del 
mal, 

1. Dice Dios por el profeta Isaías: 
“Yo soy Yavé; no hay ningún otro. 
Yo formo la luz y creo las tinieblas; 
yo doy la paz, yo creo la desdicha”. 
Y en el profeta Amós: “¿Habrá en 
la ciudad calamidad cuyo autor no 
sea Yavé?” 

2. El efecto de la causa segunda 
Se reduce a la causa primera, Mas 
la causa del mal, según hemos di- 
cho, es el bien. Luego, siendo Dios 
la causa de todo bien, según tam- 
bién hemos dicho, síguese que tam. 
bién es Dios la causa de todo mal. 

3. Como dice Aristóteles, una mis- 
ma es la causa de Ja salvación y del 
riesgo de la nave. Pues Dios es la 
causa de la salvación de todas las 
cosas. Luego él mismo es la causa 


| de toda ¡perdición y de todo mal. 


* Supra q.48 a.6; Sent. 2 d.3z q.2 a.1; dis az; de q.5 a.1; Cont. Gent. 2,81; 
3,71; De malo q.1 a.s; In loan. 9 lect.1; In Rom. 1 lect.7; Comprnd. theol. C.141. 
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Por otra parte, dice San Agustín | 


que Dios “no es autor del mal, por- 
que no es causa de la tendencia al 
no-ser”. 


Respuesta. Según se infiere de lo 
dicho, el mal que consiste en el de- 
fecto de la acción proviene siempre 
de algún defecto del agente. Mas en 
Dios no hay defecto alguno, sino su- 
ma perfección, como se ha demos- 
trado. Luego el mal que consiste en 
el defecto de la acción o que es cau- 
sado ¡por deficiencia del agente, no 
puede reducirse a Dios como a causa. 

Pero el mal que consiste en la co- 
rrupción de algunas cosas, 6í se re- 
duce a Dios como a causa, Esto es 
manifiesto tanto en las cosas natu- 
rales como en las voluntarias. He- 


mos dicho, en efecto, que cuando al-; 


gún agente produce con su virtud 
una forma de la que se sigue algu- 
na corrupción y defecto, causa. tam- 
bién con su virtud tal corrupción y 
defecto. Es manifiesto que la forma 
principalmente intentada por Dios en 
las cosas creadas es el bien del or- 
den en el universo. Mas este orden 
exige, como <e ha dicho, que haya 
en el universo algunas cosas que 
puedan fallar y que de hecho fallen 
algunas veces, Y, ¡por tanto, al cau- 
Sar Dios en las cosas el bien del or- 
den universal, por consecuencia y Co- 
mo accidentalmente, causa ¡también 
las corrupciones de lag cosas, según 
lo que se dice en el primer libro de 
los Reyes: “Yavé da la muerte y da 
la vida”. Y aunque se dice también 
en el libro de la Sabiduria que “Dios 
no hizo la muerte”, esto se entiende 
que no la hizo “como intentándola 
por sí misma”. — Ademéis, al orden 
del universo pertenece también el or- 
den de la justicia, el cual pide que 
los transgresores Sean castigados. Y 
de este modo es Dios autor del mal 
de pena; mas de ninguna manera lo 
es del mal de culpa, por la razón ya 
dicha. 


1 Q.21: ML q0,r6. 
5Q.:2 a. 2 ad 2; q.4é a.2. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro “Octoginta 
trium quaest.” 1, quod Deus “non 
est auctor mali, quia non est 
causa tendendi ad non esse”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictis (a.1) patet, malum 
quod in defectu actionis consis- 
tit, semper causatur ex defectu 
agentis. ln Deo autem nullus de- 
fectus est, sed snmma perfectio, 
ut supra (q.1 a.1) ostensum est. 
Unde malum auod in defectu ac- 
tionis consistit, vel quod ex de- 
fectu agentis causatur, non re- 
ducitur in ¡Deum sicut in causam. 

Sed malum quod in corruptio- 
ne rerum aliquarum  consistit, 
reducitur in Deum sicut in cau- 
sam. Et hoc patet tam in natu- 
ralibus quam in voluntariis, Dic- 
tum est enim. (a.1) quod aliquod 
agens, inquantum sua virtute 
producit aliquam formam ad 
quam sequitur corruptio et defec- 
tus, causat sua virtute illam cor- 
ruptionem et defectum. Manifes- 
tum est autem quod forma quam 
principaliter Deus intendit in re- 
bus creatis, est bonum ordinis 
universi. Ordo autem universi re- 
quirit, ut supra? dictum est, 
quod quaedam sint quae deficere 
possint, et interdum deficiant, Et 
sic Deus, in rebus causando bo- 
num ordinis universi, ex conse- 
quenti, et quasi per accidens. 
causat corruptiones rerum; se- 
cundum illud quod dicitur 1 Reg. 
2,6: “Dominus mortificat et vi- 
vificat”. Sed quod dicitur Sap. 
1,13, quod “Deus mortem non fe- 
cit”, intelligitur “quasi per se in- 
tentam”.—Ad ordinem autem uni- 
versi pertinet etiam ordo lusti- 
tiae, qui requirit ut peccatoribus 
poena inferatur. Et secundum 
hoc, Deus est auctor mali quod 
est poena: non autem mali quod 
est culpa, ratione supra dicta 
(in o. et q.48 a.6), 
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Ad primum ergo dicendum 
quod auctoritates illae loquuntur 
de malo poenae, non autem de 
malo culpae. 


Ad secundum dicendum quod 
effectus causae secundae defi- 
cientis reducitur in causam pri- 
mam non deficie::em, quantum 
ad id quod habet eutitatis et per- 
fectionis: non autem quantum ad 
id quod habet de defectu. Sicut 
quidquid est motus in claudica- 
tione, causatur a virtute moti- 
va; sed quod est obliquitatis in 
ea, non est ex virtute motiva, 
sed ex curvitate cruris. Et simi- 
liter quidquid est entitatis et ac- 
tionis in actione mala, reducitur 
in Deum sicut in causam: sed 
quod est ibi defectus, non cau- 
satur a Deo, sed ex causa se- 
cunda deficienti, 


Ad tertium dicendum quod sub- 
mersio navis attribuitur nautae 
ut causae, ex eo quod non agit 
quod requiritur ad salutem na- 
vis. Sed Deus non deficit ab 
agendo quod est necessarium ad 
salutem. Unde non est simile. 


7 


Soluciones. 1. Estos pasajes de 
la Sagrada Escritura se refieren al 
mal de pena, no al de culpa. 


2. El efecto de la causa segunda 
defectuosa se reduce a la causa pri- 
mera indefectible, en cuanto a lo 
que tiene de entidad y de perfección, 
mas no en cuanto a lo que tiene de 
defectuoso; al modo como todo lo 
que hay de movimiento en la cojera 
es causado ¡por la virtud motriz, 
mientras que lo que hay en ella de 
defectuoso ¡proviene no de dicha vir- 
tud, sino del defecto de la pierna. 
Del mismo modo, todo cuanto hay 
de ser y de obrar en da acción mala 
se reduce a Dios como a su causa; 
mas lo que hay en ella de defectuo- 
so no es causado ¡por Dios, sino por 
la causa segunda defectuosa. 


3. El hundimiento de la. nave se 
atribuye al piloto como a causa, en 
cuanto que éste no hace lo que de- 
bía para salvarla. Pero Dios nunca 
falta en hacer lo que es necesario 
para la salvación. Por lo «cual no 
hay paridad en el ejemplo. 


ARTICULO 3 


Utrum sit unum summum malum, quod sit causa 
omnis mali * 


Si hay un sumo mal que sea causa de todo mal 


Ad tertium sic proceditur. Vi-. 
detur auod sit unum summum 
malum, auod sit causa omnis: 
mali. | 

1. Contrariorum enim effec- | 
tuum contrariae sunt causae. Sed 
in rebus invenitur contrarietas, 
secundum illud Ecclí. 33,15: “Con- 
tra malum bonum ést, et contra 
vitam mors; sic et contra virum 
iustum peccator”. Ergo sunt con- 
traria principia, unum boni et 
aliud mali. 

2. Praeterea, sí unum contra- 
riorum est in rerum natura, et 


Dificultades. Parece que hay un 
sumo mal que es la causa de todo mal. 

1. Efectos contrarios provienen de 
causas contrarias. Pero en las cosas 
hay contrariedad, según aquello del 
Eclesiástico: “Enfrente del mal está 
el bien, y enfrente de la muerte, la 
vida; así enfrente del justo el peca- 
dor”. Luego hay dos [principios con- 
trarios: uno del bien y otro del mal. 

2. Si de dos cosas contrarias se da 
una realmente, se da igualmente la 
otra, según lo dice el Filósofo. Y como 


2 Sent. 2 di qiatada; dai a. ad 4; Cont. Gent. 2,415 3,153 De div. nom. 
v.4 lect.22; De pot. q.3 a.6; De angelis c.16; Compend. theol. C.n7. 
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se da realmente el sumo bien, causa 
de todo bien, como se ha demostrado, 
síguese que existe también el mas 
sumo, opuesto a él y causa de todo 
mal. 

3. ¡Así como hay en las cosas bue- 
no y mejor, así hay igualmente en 
ellas malo y peor. Pero bueno y me- 
jor se dice respecto de lo sumamente 
bueno. Luego malo y peor deben igwal. 
mente decirse respecto de algo su- 
mamente malo, 

4. Todo lo que es por participa- 
ción, se reduce a lo que es por esen- 
cia. Mas entre nosotros las cosas que 
son malas no son tales por esencia, 
sino por participación. Luego debe 
darse algún sumo mal que es causa 
de todo mal. 

5. Todo lo que existe accidental- 
mente, se reduce a lo que existe por 
sí mismo. Mas el bien es causa del 
mal accidentalmente. Luego es nece- 
sario suponer algún sumo mal que 
Sea por si mismo causa del mil. — 
Y no es suficiente decir contra esto 
que el mal no tiene causa ¡por sí mis. 
mo, sino sólo accidentalmente; porque 
de esto se deauce que el mal no acon- 
tecería las más veces, sino las menos, 

6. El mal del efecto es una pro- 
yección del mal de la causa, puesto 
que el efecto defectuoso pide una cau- 
sa defectible, como hemos dicho. Mas 
no se puede proceder en esto indefi- 
nidamente. Luego es preciso llegar 
a un primer mal causa de todo mal. 


Por otra parte, el sumo bien es cau- 
sa de toda la entidad, como se ha de- 
mostrado. Luego no puede existir al- 
gún principio opuesto a él que sea la 
causa de los rales. 


Respuesta. De lo dicho se deduce 
evidentemente que no hay un primer 
principio del mal, como hay un pri- 
mer principio del bien. En primer lu- 
gar, porque el primer principio del 
bien es. bueno por esencia, según se ha 
demostrado. Ahora bien, nada puede 


$ C.a3 n.2 (Bk 286923): S.TH,, lect.4 n.7. 


reliquum, ut dicitur in 11 “De 
caelo et mundi” * Sed summum 
bonum est in rerum natura, quod 
est causa omnis boni, ut supra 
(q.2 a.3; 0.6 a.2.4) ostensum est. 
Ergo est et summum malum ei 
oppositum, causa omnis mali. 

3. Praeterea, sicut in rebus 
invenitur bonum et melius, ita 
malum et peius. Sed bonum et 
melius dicuntur per respectum 
ad optimum. Ergo malum et 
peius dicuntur per respectum ad 
aliquod summum malum. 

4. Praeterea, omne quod est 
per participationem, reducitur ad 
illud quod est per essentiam. Sed 
res quae sunt malae apud nos, 
non sunt malae per essentiam, sed 
per participationem. Ergo est in- 
venire aliquod summum malum 
per essentiam, quod est causa 
omnis mali. 

5. Praeterea, omne quod est 
per accidens, reducitur ad illud 
quod est per se. Sed bonum est 
causa mali per accidens, Ergo 
oportet ponere aliquod summum 
malum, quod sit causa malorum 
per se.—Neque potest dici quod 
malum non habeat causam per 
se, sed per accidens tantum: 
quia sequeretur quod malum non 
esset ut in pluribus, sed ut in 
paucioribus. 

6. Praeterea, malum effectus 
reducitur ad malum causae: quia 
effectus deficiens est a causa de- 
ficiente, sicut supra (a.1.2) die- 
tum est. Sed hoc. non est proce- 
dere in infinitum, Ergo opurtet 
ponere unum primum malum, 
quod sit causa omnis mali. 


Sed contra est quod summunm 
bonum est causa omnis entis, ut 
supra (q.2 a.3; q.6 a.1) ostensum 
est. Ergo non potest esse aliquod 
principium ei oppositum, quod 
sit causa malorum. 


Respondeo dicendum quod ex 
praedictis patet non esse unum 
primum principium malorum, sic- 
ut est unum primum principium 
bonorum, Primo quidem, quia 
primum principium bonorum est 
per essentiam bonum, ut supra 
(q.6 a.3.4) ostensum est. Nihil 
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autem potest esse per suam es- 


1 9.49 a.3 


ser malo por su misma esencia. Se ha 


sentiam malum; ostensum est; demostrado, en efecto, que todo ser, en 


enim (q.5 a.3; q.48 a.3) quod om- 
ne ens, inquantum est ens, bo- 
num est; et quod malum non 
est nisi in bono ut in subiecto. 

¡Secundo, quia primum bono- 
rum principium est summum et 
perfectum bonum, quod praeha- 
bet in se omnem bonitatem, ut 
supra: (q.6 a,2) ostensum est, 
Summum autem malum esse non 
potest: quia, sicut ostensum est 
(q.48 a.4), etsi malum semper 
diminuat bonum, nunquam ta- 
men illud potest totaliter consu- 
mere; et sic, semper remanente 
bono, non potest esse aliquid in- 
tegre et perfecte malum. Prop- 
ter quod Philosophus dicit, in IV 
“Ethic.” 7, quod “si malum inte- 
grum sit, seipsum destruet”: 
quía destructo omni bóno (quod 
requiriítur ad integritatem mali), 
subtrahitur etiam ipsum malum, 
culus subiectum est bonum. 

Tertio, quia ratio mali repug- 
nat rationi primi principii, Tum 
quia omne malum causatur ex 
bono, ut supra (a.l) ostensum 
est. Tum quia malum non potest 
esse causa nisi per accidens: et 
sic non potest esse prima cau- 
sa, quia causa per accidens est 
posterior ea quae est pér $8, ut 
patet in 1 “Physic.” * 

Qui autem posuerunt? duo pri- 
ma principia, unum bonum et al- 
terum malum, ex eadem radice 
in hunc errorem inciderunt, ex 
qua et aliae extraneae positiones 
antiquorum ortum habuerunt: 
quia scilicet non consideraverunt 
causam universalem totius entis, 
sed particulares tantum causas 
particularium effectuum. Propter 
hoc enim, si aliquid invenerunt 
esse nocivum alieuvi rei per virtu- 
tem suae naturae, aestimaverunt 
naturam illius rei esse malam: 
puta si quis dicat naturam ignis 
esse malam, quia combussit do- 
mum alicuíus pauperis.—Indicium 
autem de bonitate alicuius rei 


cuanto tal, es bueno, y que el mal no 
existe sino en el bien como en sujeto. 

En segundo lugar, el primer prin- 
cipio del bien es un bien sumo y per- 
fecto, que precontiene en sí toda la 
bondad, según se ha demostrado. Pero 
no puede haber igualmente un sumo 
mal; porque, según queda. demostra- 
do, aunque el mal disminuya sin ce- 
sar el bien, nunca puede llegar a con- 
sumirle por completo; y, por tanto, 
quedando siempre algo de bien, no 
vuede haber algo que sea integral y 
verfectamente malo. Por lo cual dice 
Aristóteles que “el mal integral se 
destruiria a sí mismo”, puesto que, 
suprimido todo el bien, como lo exige 
el mal integral, se suprime también 
el mal mismo, cuyo sujeto necesario 
es el bien. 

En tercer lugar, la razón de mal 
está en contra del carácter de primer 
principio; porque el mel es causado 
por el bien, según hemos dicho, y, 
además, el mal es causa sólo acciden- 
talmente, y por tanto no puede ser 
causa primera, porque toda causa que 
obra accidentalmente es posterior a 
otra que obra por sí misma, como lo 
demuestra el Filósofo, 

Los que afirmaron que había dos 
primeros principios, uno bueno y otro 
malo, cayeron en este error por el mis- 
mo motivo por el que surgieron otras 
extrañas hipótesis de los '*»ntiguos fi- 
lósofos; a saber: ¡porque no se ele- 
varon hasta la consideración de la 
causa universal de todo ser, sino que 
consideraron solamente las c=usas 
particulares de efectos particulares. 
Y así, en efecto, si se encontraron con 
algún ser que por su naturaleza era 
nocivo a otro ser, juzgaron que la na- 
turaleza de tal ser era mala; como 
si uno dice que. la naturaleza del fue- 
go es mala por haber quemado la casa 
de algún pobre. Evidentemente, no se 


7C5 n.7 (Bk 1126812): S.TH., lect.13 1.808. 
$ C.6 n.1o (Bk ro8a8): S.TH., lect.1o m.12. 


2 Cf. Cont. Gent. 2,41; AUGUST., De 


haeres. 14,21,36: ML 42,28-20.37. Cide ARS 


ToT., Metaphys. 1 04 n.3 (BR 08583); có n.6 (Br 9%az3). 
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debe juzgar de la bondad de la natu- 
raleza de un ser por su relación a al- 
gún otro ser particular, sino que pare 
esto se le debe considerar en sí mismc 
y según su orden a todo el universe 
en conjunto, en el cual cada cosa ocu- 
pa su lugar con orden perfectísimo, 
según consta de lo dicho. 

Asimismo, porque advirtieron dos 
causas particulares contraries de dos 
efectos particulares contrarios, no 
acertaron a reducir a la causa uni- 
versal común tales causas particu- 
lares contrarias, y, consiguientemen- 
te, llevaron la contrariedad en las 
causas hasta los primeros principios 
Pero, como todos los contrarios con- 
vienen en algo que les es común, es 
necesario reconocer en ellos una. cau- 
sa única común por encima de las 
causas propias contrarias; así como 
sobre las cualidades contrarias de los 
elementos está la: virtud del cuerpo 
celeste. Pues igualmente, sobre todas 
las cosas que de cualquier modo exis- 
ten se encuentra un primer princi- 
pio de ser, como anteriormente se ha 
demostrado. 


Soluciones. 1. ¡Los contrarios con- 
vienen en un género común y convie- 
nen además en la razón de ser. Por 
tanto, aunque tengan causas particu- 
lares contrarias, es necesario, no obs- 
tante, llegar a una sola causa primera 
común. 

2. La privación y 12. posesión tie- 
nen lugar naturalmente en un mismo 
sujeto. Pero este sujeto, respecto de 
la privación, es el ser potencial, como 
se ha dicho; y, por tanto, siendo el ma] 
una privación de bien, según queda 
demostrado, el mal se opone solamen- 
te a un bien en el que hay mezcla de 
potencia, pero no se opone al sumo 
bien, que es acto puro, 


3. Cada cosa se acrece segúr “su 
propia naturaleza. Ahorz bien, como 
la forma es una perfección, así la pri- 
vación es un apartamiento de ella; y 
de ahí que toda forma. y perfección y 
bien se entienden por aproximación 
a un término perfecto, mientras que 


non est accipiendum secundum 
ordinem ad aliquid particulares; 
sed secundum seipsum, et secun- 
dum ordinem ad totum univer- 
sum, in quo quaelibet res suum 
locum ordinatissime tenet, ut ex 
dictis patet (q.47 a.2 ad 1). 

Similiter etiam, quia invene- 
runt duorum particularium effec- 
tuum contrariorum duas causas 
particulares contrarias, nescive- 
runt reducere causas particula- 
res contrarias in causam uni- 
versalem communem. Et ideo us- 
que ad prima principia contra- 
rietatem in causis esse judicave- 
runt.—Sed cum omnia contraria 
conveniant ín uno communi, ne- 
cesse est in eis, supra causas 
contrarias proprias, inveniri 
unam causam communen: sicut 
supra qualitates contrarias ele- 
mentorum invenitur virtus cor- 
poris caelestis. Et similiter su- 
pra omnia quae quocumque mo- 
do sunt, invenitur unum primum 
principium essendi, ut supra (q.2 
2.3) ostensum est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
contraria conveniunt genere uno, 
et etiam conveniunt in ratione 
essendi, Et ideo. licet habeant 
causas particulares contrarías. 
tamen oportet devenire ad uram 
primam causam communem. 


Ad secundum dicendum quod 
privatio et habitus nata sunt fie- 
ti circa idem. Subiectum autem 
privationis est ens in potentia. 
ut dictum est (q.48 a.3). Unde. 
cum malum sit privatio boni, ut 
ex dictis (ib.) patet, ¡ilti bono op- 
ponitur cui adiungitur potentia: 
non autem summo bono, quod est 
actus purus. 


Ad tertium dicendum quod 
unumquodque intenditur secun- 
dum propriam rationem. Sicut 
autem forma est perfectio quae- 
dam, ita privatio est quaedam re- 
motio. Unde omnis forma et per- 
fectio et bonum per accessum ad 
terminum perfectum intenditur: 
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privatio autem et malum per 
recessum a termino. Unde non 
dicitur malum et peius per acces- 
sum ad summum malum, sicut 
dicitur bonum et melius per ac. 
cessum ad summum bonum. 


Ad quartum dicendum quod 
nullum ens dicitur malum per 
participationem, sed per privatio- 
nem participationis. Unde non 
oportet fieri reductionem ad ali- 
quid quod sit per essentiam ma- 
lum. 


Ad quintum dicendum quod ma- 
lum non potest habere causam 
nisi per accidens, ut supra (a.l) 
ostensum est, Unde impossibile 
est fieri reductionem ad aliquid 
quod sit per se causa mali.—Quod 
autem dicitur, quod malum est 
ut in pluribus, simpliciter fal- 
sum est. Nam generabilia et cor- 
ruptibilia, in quibus solum con- 
tingit esse malum naturae, suni 
modica pars totius universi, Et 
iterum in unaquaque specie de- 
fectus naturae accidit ut in pau- 
cioribus. In solis autem homini- 
bus malum videtur esse ut in 
pluribus: quia bonum hominis se- 
cundum sensum non est hominis 
inquantum homo, idest secundum 
rationem; plures autem sequun- 
tur sensum quam rationem, 


y 
Ad sextum dicendum quod in 
causis mali non est procedere in 
infinitum: sed est reducere om- 
nia mala in aliquam causam bo- 
nan, ex qua sequitur malum per 
accidens, 


la privación y el mal se entienden por 
alejamiento del término. Por consi- 
guiente, malo y peor no se dice por 
aproximación a un mal sumo, como se 
dice bueno y mejor por aproximación 
al sumo bien, 


4. Ningún ser se denomina malo 
por participación, sino por privación 
de ¡participación. Por tanto, no es ne- 
cesario que se haga una reducción 
a algo que sea malo por esencia. 


5. Según ya hemos dicho, el ma: 
no puede tener causa sino acciden- 
talmente. Es, pues, imposible hacer- 
se una reducción a algo que sea cau- 
sa Cel mal por sí mismo. — Respecto 
a lo que se supone en la objeción, 
quie el mal acontezca las más veces, 
es absolutamente falso. En efecto, 
las cosas generables y corruptibles, 
únicas en que se da el mal de na- 
turaleza, son una parte insignifican- 
te de todo el universo. Y, además, 
en cada especie acontece las menos 
veces darse el defecto de naturaleza. 
Sólo en el hombre parece darse el 
caso de que lo defectuoso sea lo más 
frecuente; ¡porque el bien del hom- 
bre, como hombre, no es el que se 
cifra en tas sensaciones corporales, 
sino el que es conforme a la razón; 
sin embargo, son Más los hombres 
que se guían por los sentidos que 
los que se guían por la razón [49]. 

6. En las causas del mal no re 
puede proceder indefinidamente, sino 
que es preciso reducir todos los ma- 
les a alguna causa buena, de la cual 


| proviene el mal indirectamente. 
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Íx QUINQUE ARTICULOS PIVISA 


Post haec considerandum est de distinctione corporalis et 
spiritualis creaturaz *. Et primo, de creatura pure spirituali, 
quae in Seriptura sacra angelus nominatur; secundo, de crea- 
tura pure corporali *; tertio, de creatura composita ex cor- 
porali et spirituali, quae est homo *. 

Circa vero angelos, considerandum est primo de his quae 
pertinent ad eorum substantiam; secundo, de his quae per- 
tinent ad eorum intellectum *; tertio, de his quae pertinent 
ad eorum voluntatem *; quarto, de his quae pertinent ad eo- 
rum: creationem *. De substantia autem eorum consideran- 
dum est et absolute, et per comparationem ad corporalia *. 

Circa substantiam vero eorum absolute, quingue quae- 
runtur. 

Primo: utrum sit aliqua creatura omnino spiritualis, et 
penitus incorporea. 

Secundo : supposito quad angelus sit talis, quaeritur utrum 
angelus sit compositus ex materia et forma. 

Tertio: quaeritur de multitudine eorum. 

Quarto: de differentia ipsorum ab invicem. 

Quinto: de immortalitate, seu incorruptibilitate ipsorum. 


To Coq, amirod. 
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DE LOS ANGELES 


CUESTION L 


DE LA SUBSTANCIA DE LOS ANGELES 
EN SI MISMA 


DIVIDIDA EN CINCO ARTÍCULOS 


Correspóndenos ahora tratar de la distinción entre la 
eriatura corporal y la espiritual. Y en primer lugar, de la 
criatura totalmente espiritual, que en la Sagrada Escritura 
es llamada ángel; en segundo lugar, de la criatura pura- 
mente corporal, y en tercero, de la compuesta de un ele- 
mento corporal y otro espiritual, cual es el hombre. 

Acerca de los ángeles debemos considerar: primero, lo 
que pertenece a su substancia; segundo, lo referente a su 
entendimiento; tercero, lo que se refiere a su voluntad, y 
cuarto, lo que se relaciona con su creación. La substancia, 
por su parte, se ha de considerar en sí misma y en com- 
paración con los seres corporales. 

En cuanto a: la substancia en sí misma, se han de ave- 
riguar cinco cosas. 

Primera: si existe alguna criatura enteramente espirl- 
tual y del todo incorpórea. 

Segunda: dado que el ángel lo sea, averiguar si está 
compuesto de materia y forma. 

Tercera: se ha de tratar de su número. 

Cuarta: de la diferencia que hay entre ellos. 

Quinta: de su inmortalidad e incorruptibilidad. 
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ARTICULUS 1 


Utrum angelus sit omnino incorporeus ' 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus non sit 
omnino incorporeus. 


1. Jllud enim quod est incorporeum solum quoad nos, et 
non quoad Deum, non est incorporeum simpliciter. Sed Da- 
mascenus dicit, in libro 11*, quod angelus incorporeus et 
immaterialis dicitur quantum ad nos, sed comparatus ad 
Deum, corporeus et materialis invenitur. Non ergo est incor- 
10 poreus simpliciter. 


2. PRAETEREA, nihil movetur nisi corpus, ut probatur 
in VI Physic. * Sed Damascenus dicit ibidem quod angelus 
est substantia intellectualis semper mobilis. Angelus ergo est 
substantia corporea. 


15 3. PRAETEREA, Ambrosius dicit, in libro De Spiritu Sanc- 


to*: Omnis creatura certis suae naturae circumscripta est 
limitibus. Circumscribi autem proprium est corporum. Ergo 
omnis creatura est corporea. Angeli autem sunt Dei cereatu- 
rae, ut patet in Psalmo 148, 2: Laudate Dominum, omnes 
20 angeli eius; et postea subditur*: Quoniam ise dixit, et 


facta, sunt, ipse mandavit, et creata sunt. Ergo angeli sunt 
corporei. 


SED CONTRA est quod dicitur in Psalmo 103, 4*: Qui facit 
angelos suos spiritus. 


RESPONDEO dicendum quod necesse est ponere aliquas 
creaturas incorporeas. Id enim quod praecipue in rebus crea- 
tis Deus intendit, est bonum quod consistit in assimilatione 
ad Deum *. Perfecta autem assimilatio effectus ad causam 
attenditur, quando effectus imitatur causam secundum illud : 
per quod causa producit effectum; sicut calidum facit cali- 
dum. Deus autem creaturam producit per intellectum et 
voluntatem, ut supra * ostensum est. Unde ad perfectionem 
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2 Cf, 11 Cont. Gent., cap. 46 et 49; op. XV, De angelis, cap. T8, 
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ARTICULO 1 


Si el ángel es totalmente incorpóreo 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no es del todo in- 
corpóreo. 


1. Lo que sólo es incorpóreo con respecto a nosotros y 
no con relación a Dios, no es absolutamente incorpóreo. 
Pero, como dice el Damasceno, el ángel, con relación a nos- 
otros, se llama incorpóreo; mas, comparado con Dios, ha- 
llamos que es corpóreo y material. Luego no es absoluta- 
mente incorpóreo. 


2. Según demuestra el Filósofo, nada que no sea cuer- 
po se mueve. Pero el Damasceno dice que el ángel es una 
substancia intelectual en perpetuo movimiento. Luego es 
substancia corpórea. 


3. Dice San Ambrosio que toda criatura está circunscri- 
ta por los límites invariables de su naturaleza. Pero estar 
circunscrito es lo: propio de los cuerpos. Luego toda cria- 
tura es corpórea. Mas los ángeles son criaturas de Dios, 
como comprueban las palabras del Salmista cuando dice: 
Alabad al Señor todos sus ángeles; y después añade: porque 
El lo dijo, y fueron hechos; El lo mandó, y fueron creados. 
Luego los ángeles son corpóreos. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Salterio: El que hace « 
sus ángeles espiritus [1]. 


RESPUESTA. Es necesario admitir la existencia de al- 
gunas criaturas incorpóreas. Lo que principalmente se pro- 
pone Dios en las criaturas es el bien, consistente en que se 
asemejen a El, Pero la semejanza del efecto a la causa se 


considera perfecta cuando el efecto la imita según aquello 


por lo cual la causa produce su efecto, v. gr., el calor, que 
produce un cuerpo caliente; y Dios, según hemos visto, pro- 
duce a la criatura por su entendimiento y por su voluntad. 
Luego para la perfección del universo se requiere la. exis- 


[1] Para esta serie de notas entré corchetes véase el Apéndice 1: 
Notas complementarias. 
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universi requiritur quod sint aliguae creaturae intellectua- 
les *, Intelligerz autem non potest esse actus corporis, nec 
alicuius virtutis corporeae: quia omne corpus determinatur 
ad hic et nunc. Unde necesse est ponere, ad hoc quod uni- 
versum sit perfectum, quod sit aliqua incorporea creatura. 

Antiqui * autem, ignorantes vim intelligendi, et non dis- 
tinguentes inter sensum et intellectum, nihil esse existima- 
verunt in mundo, nisi quod sensu et imaginatione apprehendi 
potest. Et quia sub imaginatione non cadit nisi corpus, exis- 
timaverunt quod nullum ens esset nisi corpus, ut Philosophus 
dicit in IV Physic. * Et ex his processit sadducaeorum error, 
dicentium non esse spiritum *.— Sed hoc ipsum quod intel- 
lectus est altior sensu, rationabiliter ostendit esse aliquas 
res incorporeas, a solo intellectu comprehensibiles. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod substantiae incorporeae 
medium sunt inter Deum et creaturas corporeas. Medium au- 
tem comparatum ad unum extremum, videtur alterum extre- 
mum; sicut tepidum comparatum calido, videtur frigidum. 
Et hac ratione dicitur quod angeli, Deo comparati, sunt 
materiales et corporei: non quod in eis sit aliquid de natura 
corporea. 


AD SECUNDUM dicendum quod motus ibi accipitur prout 
intelligere et velle motus quidam dicuntur *. Dicitur ergo 
angelus substantia semper mobilis, quia semper est actu 
intelligens, non quandoque actu et quandoque potentia, sic- 
ut nos. Unde patet quod ratio procedit ex aequivoco. 


Ap TERTIUM dicendum quod cireumseribi terminis loca- 
libus est proprium corporum: sed cireumscribi terminis es- 
sentialibus est commune cuilibet creaturae, tam corporali 
quam spirituali *. Unde dicit Ambrosius, in libro De Spir. 
Sanct. *, quod licet quaedam locis corporalibus non coati- 


neantur, cireumscriptione tamen substantiae non carent. 
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tencia de algunas criaturas intelectuales. Mas el entender 
no puede ser acto del cuerpo ni de facultad alguna corpó- 
rea, porque todo cuerpo está sometido al tiempo y al espa- 
cio, Por consiguiente, para que el universo sea perfecto, es 
necesario' que exista alguna criatura incorpórea [2]. 

Sin embargo, los antiguos, que ignoraron la existencia 
de la facultad intelectual y tampoco distinguieron entre el 
entendimiento y el sentido, pensaron que en el mundo no 
existe sino lo que perciben los sentidos y la imaginación; 
y como al alcance de la imaginación no están más que los 
cuerpos, juzgaron, como dice el Filósofo, que en el mundo 
no hay ser alguno que no sea cuerpo; y de aquí procedió el 
error de los saduceos, quienes decían que el espíritu no exis- 
te, — Pero el solo hecho de que el entendimiento sea supe- 
rior al sentido prueba razonablemente la existencia de se- 
res incorpóreos, que sólo el entendimiento puede conocer. 


_ SOLUCIONES. 1. Las substancias incorpóreas son algo 
intermedio entre Dios y las criaturas corporales. Pero ocu- 
rre que el medio, comparado con uno de los extremos, parece 
el otro extremo; y así un cuerpo tibio, comparado con otro 
caliente, parece frío; y por esta razón se dice que los ángeles, 
comparados con Dios, son materiales y corpóreos, mas no 
porque en ellos haya nada de naturaleza corpórea [3]. 


2. En el texto citado se toma el movimiento en el sen- 
tido en que se llama movimiento a los actos de :ntender y 
de querer, y, por tanto, el que se llame al ángel substancia 
en perpetuo movimiento es debido a que de hecho está en- 
tendiendo siempre no unas veces en acto y otras en potencia 
como nosotros [4]. Por donde se ve que la dificultad se fun- 
da en un equívoco. 


3. Estar circunscrito por límites locales es propio del 


cuerpo; pero estarlo por límites esenciales es común a toda 
criatura, sea cuerpo o espíritu; y por esto dice San Ambro- 
sio que, si bien algunas cosas no están contenidas en lu- 
gares corpóreos, no por eso dejan de estar circunscritas por 
la substancia. 
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ARTICULUS Il 


Utrum angelus sit compositus ex materia et forma” 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus sit 
compositus ex materia et forma. 


1. Omne enim quod continetur sub aliquo genere, est 
compositum ex genere et differentia, quae, adveniens ge- 
neri, constituit speciem. Sed genus sumitur ex materia, dif- 
ferentia vero ex forma, ut patet in VIII Metaphys. * Ergo 
omne quod est in genere, est compositum ex materia et for- 
ma. Sed angelus est in genere substantiae. Ergo est compo- 
situs ex materia et forma *. 


2. PRAETEREA, in quocumque inveniuntur proprietates 
materiae, ibi invenitur materia *. Proprietates autem ma- 
teriae sunt recipere et substare *; unde dicit Boetius, in li- 
bro De Trin. *, quod forma simplex subiectum esse non po- 
test, Haec autem inveniuntur in angelo. Ergo angelus est 
compositus ex materia et forma. 


3. PRAETEREA, forma est actus. Quod ergo est forma 
tantum, est actus purus. Sed angelus non est actus purus: 
hoc enim solius Dei est. Ergo non est forma tantum, sed 
habet formam in materia *. 


4. PRAETEREA, forma proprie limitatur et finitur per 
materiam. Forma ergo quae non est in materia, est forma 
infinita. Sed forma angeli non est infinita: quia omnis 
cereatura finita est. Ergo forma angeli est in materia *. 


2 Cf, 1 Sent., dist. 8,4. 5,2. 2; M, dist. 3, q. 1, 4. 1; IH Cont. 
Gent., cap. so et 51; op. XXX, De enl, el ess., cap. 5; Ouodl IN, 
4.4, a. 1; De Spirit. Creat., a. 1; op. NV, De angelis, cap. 5 et 15; 
Ouodl, TIL, q. 8; op. TI, Compend. Pheol., cap. 74. 


8. ARISTOTELES, lib. VII, cap. 2, mn. 7 (BK 1043 a 19): S. Th, 
lect, 2. — Cf. Boetium, De divisione (NG 64, 879); AÁVICENNAM, Me- 
taph., tr. 5, cap. 6. 

11. Cf. ALEXANDRUM HALENSEM, Summa Theol., 1-2, n, 1006; Bo- 
NAVENTURAM, In II Sent,, dist. 3, 0. 1, G. 1--Vide AVICEBRONEM, Fons 
vitae, tr. 3, cap. 18, 

13, Cf. AvICEBRONEM, Fons vilac, tr. 4, Cap. 1. 

14. Cf AVICEBRONEM, Fons vitae, tr. 4, cap. 10.—-Vide etlam AT- 
BERTUM MAGNUM, In Il Sent., dist. 1, a. 4. 

15. lib. I, cap. 2 (MG 64, 1250). 

21. Cf. BONAVENTURAM, In II Sent., dist, 3, a. 1, q. 1. 

25. Cf BOXAVENTURAM, 1bid. ; ALBERTUM MAGNUM, Siunima de cua 
tur. p. 2% q.7,2, 3; ÁVICEBROXEM, Fons vital, tr. 4, C. 6 
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ARTICULO II 


Si el ángel está compuesto de materia y forma [5] 


DIFICULTADES. Parece que el ángel está compuesto de 
materia y forma. 


1. Todo lo contenido en «algún género está compuesto 
del género y de una diferencia, que, unida al género, cons- 
tituye la especie. Mas el género se toma de la materia, y 
la diferencia, de la forma. Luego todo lo que pertenece a 
algún género es un compuesto de materia y forma. Pero el 
ángel pertenece al género de substancia, Luego es com- 
puesto de materia y forma. 


2. En todo lo que se hallen las propiedades de la ma- 
teria hay materia, y las propiedades de la materia gon re- 
cibir y ser sujeto; y de aquí que diga Boecio que la forma 
simple no puede ser sujeto. Pero estas cosas se hallan en el 
ángel. Luego está compuesto de materia y forma. 


3. La forma es acto. Luego lo que es solamente forma 
es acto puro. Pero el ángel no es acto puro, cosa que per- 
tenece exclusivamente a Dios. Luego no es solamente forma, 
sino que tiene una forma recibida en materia. 


4. Hablando con propiedad, la forma está limitada y 
agotada por la materia. Luego la forma que no es recibida 
en materia es infinita. Pero la forma del ángel no es infi- 
nita, porque toda criatura es finita. Luego la forma del 


ángel está en una materia. 


SS SUMMA THEOLOGICA, 1, q. 50, 4. 2 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, 4 cap. De div. 
nom. *, quod primae creaturae sicut incorporales et imma- 
teriales intelliguntur. 


RESPONDEO dicendum quod quidam * ponunt angelos esse 
compositos ex materia et forma. Et hanc opinionem as- 
truere nititur Avicebron in libro Fontis vitae *, Supponit 
enim quod quaecumque distinguuntur secundum intellec- 
tum, sint etiam in rebus distincta. In substantia autem in- 
corporea intellectus apprehendit aliquid per quod distingui- 
tur a substantia corporea, et aliquid per quod cum ea con- 
venit. Unde ex hoc vult concludere quod illud per quod 
differt substantia incorporea a corporea, sit ei quasi forma; 
et illud quod subiicitur huic formae distinguenti quasi com- 
mune, sit materia eius *. Et propter hoc ponit quod eadem 
est materia universalis spiritualium et corporalium *: ut 
intelligatur quod forma incorporeae substantiae sic sit im- 
pressa in materia spiritualium, sicut forma quantitatis est 
impressa in materia corporalium ie 

Sed primo aspectu apparet esse impossibile unam esse 
materiam spiritualium et corpcralium. Non enim est possi- 
bile quod forma spiritualis et corporalis recipiatur in una 
parte materiae: quia sic una et eadem res numero esset 
corporalis et spiritualis. Unde relinquitur quod alia pars 
materiae sit quae recipit formam corporalem, et alia quae 
recipit formam spiritualem. Materiam autem dividi in par- 
tes non contingit nisi secundum quod intelligitur sub quan- 
titate: qua remota, remanet substantia indivisibilis, ut di- 
citur in 1 Physic. * Sic igitur relinquitur quod materia spi- 
ritualium sit subiecta quantitati: quod est impossibile. I1m- 
possibile est ergo quod una sit materia corporalium et spi- 
ritualium. 

Sed adhue ulterius impossibile est quod substantia in- 
tellectualis habeat qualemcumque materiam. Operatio enim 
cuiuslibet rei est secundum modum substantiae eius. Intel- 
ligere autem est operatio penitus immaterialis *. Quod ex 
eius obiecto apparet, a quo actus quilibet recipit speciem et 
rationem: sic enim unumquodque intelligitur, inquantum a 


2, € 1 (MEL 3, 691) : S. TH., lect. 1. 

4. ALEXANDER HALENS., BONAVENTURA Ct fere omnes Magistri Íran- 
ciscani. 

8. tr. 2, cap. 16; tr. 3, cap. 30. 

14. tr. a, cap. 2; 11. T, Cap. 12-Vide etiam Dv. Promam, op. NV, 
De angelis, Cap. 4. 

15, AVICEBRON, ibid, 
creatur., p. 2%, G. 7, 2 
18. tr. 2, cap. 12. 
2%. cap. 2. nm. 10 (BRK 185 bi61: 5. TH, dect. 3.9. 45 11 Plevs., 
cap. 3, n. 1 (BR 204 a 9).—Cf, Thesis thomt.. n. 10 (BAC, t. 1, p. 148%). 
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POR OTRA PARTE, dice Dionisio que las criaturas prime- 
ras, por ser imcorpóreas, se consideran inmateriales. 

RES:UESTA. En opinión de algunos, los ángeles están 
con:puestos de materia y forma, y esto fué lo que Avicebrón 
se empeñó en demostrar. Para ello supone que, cuanto inte- 
lectualmente es distinto, se distingue también en la realidad 
y como el entendimiento percibe en la substancia incorpóres 
algo por lo cual se distingue de la corporal y algo por lo 
cual conviene con ella, pretendió deducir que aquello por lo 
cual la substancia incorpórea difiere de la corpórea es para 
ella como la forma, y aquello que por su carácter de común 
pustonea la forma distintiva es su materia. Basado en esto 
dice que una y la misma es la materia universal que se halla 
en los seres espirituales y en los corporales [6], entendiendo 
que la forma de la substancia incorpórea está impresa en 
la materia de los seres espirituales de la misma manera 


que la forma cuantitativa lo está en la materia de los cor- 
porales, 


Mas a primera vista se advierte la imposibilidad de que 
sea una misma la materia de los seres espirituales y la de 
los corporales 17]. Nu es posible que la forma espiritual y la 
corporal sean recibidas en la misma porción de materia 
porque en tal caso la misma cosa sería material y SUE 
ritual. Sería, pues, necesario que la forma corpórea fuese 
recibida en una porción de la materia y en otra distinta 
se forma espiritual. Pero la materia no es divisible en partes 
e en cuanto se concibe como dotada de extensión, desapa- 
recida la cual, queda, como dice el Filósofo, una substancia 
indivisible. Por tanto, sería necesario que la materia de los 
seres espirituales tuviese extensión, y esto es imposible. 
Luego es imposible que la materia de los seres corporales 
y la de los espirituales sea la misma. 


Pero hay más. Es imposible que la substancia espiri- 
tual tenga ningún género de materia. La operación de todo 
ser es según el modo de su substancia. Mas el acto de en- 
tender es una operación enteramente inmaterial, como se 
comprueba examinando su objeto, que es de donde toman 
todos los actos su naturaleza y especie. En efecto, una cosa 
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j j individua- 
materia abstrahitur; quia formae in pia eri ne 
les formae quas intellectus non apprehen eL 
huiusmodi. Unde relinquitur a omnis 

j t omnino immateria is *. AN 
E Dia autem necessarium quod ea ques a E 
secundum intellectum, sint Ps ES cdo a Pa 
dit res secundum m , SE 
dl da Unde res materiales, E ra 
A cUcd K iciori modo sunt in intelie - 
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e : sed per modum suum, secundum duos apeieben: 
dit m0 compositas. Et sic etiam apprehendit Deum, 
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cualquiera se entiende por cuanto se halla abstraída de la 
materia, ya que las formas existentes en la materia son 
formas individuales que, en cuanto tales, no son percibidas 
por el entendimiento. Por consiguiente, toda substancia 
intelectual es enteramente inmaterial [8]. 

Por lo demás, no es necesario que las cosas intelectual- 
mente distintas sean distintas en la realidad, porque el 
entendimiento no percibe las cosas según el modo de ser 
de ellas, sino según el suyo; y de aquí que las cosas ma- 
teriales, inferiores a nuestro entendimiento, tengan en él 
un modo de ser más simple que en sí mismas. Pero las subs- 
tancias angélicas están por encima de nuestro entendimien- 
to, y de aquí que nuestro entendimiento no puede alcanzar 
a percibirlas tal y como son en sí mismas, sino que las 
concibe a su modo, o sea como percibe las cosas materia- 
les, que es también como concibe a Dios, según hemos visto. 


SOLUCIONES. 1. Lo que constituye la especie es la di- 
ferencia, Ahora bien, todo ser es constituído en una especie 
por el hecho de ser determinado a un grado especial del 
Ser, porque las especies de las cosas son como los números, 
que difieren por la adición o la substracción de una unidad, 
como dice el Filósofo. Mas ocurre que, en los seres mate- 
riales, una cosa es lo que determina a tal grado especial, 
a saber, la forma, y otra lo que es determinado, o sea la 
materia, y por esto de una se toma el género y de otra la 
diferencia. En cambio, en los seres inmateriales, lo que 
determina no es distinto de lo determinado, sino que una 
y Otra cosa ocupan por sí mismas un determinado grado 
entre los seres, y de aquí que en ellos el género y la dife- 
rencia no se toman de elementos distintos, sino de una y 
la misma realidad. Esta, sin embargo, difiere según nuestra 
manera de concebirla, ya que en cuanto nuestro entendi- 
miento la considera como indeterminada encuentra en ella 


la razón de género, y en cuanto la considera como deter- 
minada halla la de diferencia. 


y 


2. La razón alegada es la misma que se expone en el 
libro titulado Fuente de la vida, y sería demostrativa si el 
modo de recibir del entendimiento fuese el mismo que el 
de la materia. Pero esto es evidentemente falso. La materia 
recibe la forma para ser constituída por ella en un ser 
de determinada especie, v. gr., en aire, en fuego, etc. Pero 
no es así como el entendimiento recibe la forma, ya que, de 
lo contrario, se verificaría la opinión de Empédocles de que 
conocemos la tierra por la tierra y el fuego por el fuego, 
sino que la forma inteligible está en el entendimiento se- 
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tionem formae *: sie enim cognoscitur ab intellectu. Unde 
talis receptio non est receptio materiae, sed est receptio 
substantiae immaterialis. 


AD TERTIUM dicendum quod, licet in angelo non sit com- 
positio formae et materiae, est tamen in eo actus et po- 
tentia. Quod quidem manifestum potest esse ex considera- 
tione terum materialium, in quibus invenitur duplex com- 
positio. Prima quidem formae et materiae, ex quibus con- 
stituitur natura aliqua. Natura autem sic composita non est 
suum esse, sed esse est actus ejus. Unde ¡psa natura com- 
paratur ad suum esse sicut potentia ad actum. Subtracta 
ergo materia, et posito quod ipsa forma subsistat non in 
materia, adhuc remanet comparatio formae ad a e 
ut potentiae ad actum. Et talis compositio mia a E 
in angelis. Et hoc est quod a quibusdam dicitur *, que 
angelus est compositus ex quo est et quod est, vel ex a 
et quod est, ut Boetius dicit *: nam quod. est est ipsa o - 
ma subsistens; ipsum autem esse est quo substantia est, sic- 
ut cursus est quo currens currit. Sed in Deo non est aliud 
esse et quod est, ut supra * ostensum est. Unde solus Deus 
est actus purus. 


AD QUARTUM dicendum quod omnis creatura est finita 
simpliciter, inquantum esse ejus non est absolutum po 
tens, sed limitatur ad naturam aliqguam cul advenit, se 
nihil prohibet aliquam creaturam esse secundum quid infi- 
nitam. Creaturae autem materiales habent infinitatem. ex 
parte materiae, sed finitatem ex parte formae, quae limita- 
tur per materiam in qua recipitur *. Substantiae autem im- 
materiales creatae sunt finitae secundum suum esse, sed in- 
finitae secundum quod eorum formae non sunt receptae in 
alio. Sicut si diceremus albedinem separatam existentem 
esse infinitam auantum ad rationem albedinis, guia non 
contrahitur ad aliaucd subiectum; esse amen ejus esset 
finitum, quia determinatur ad aliquam naturam specialem. 
Et propter hoc dicitur in libro De causis e quod intelligen- 
tia est finita superius, inguantum scilicet recipit esse a suo 
superiori; sed est infinita inferius, inqguantum non recipitur 
in aligua materia. 
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gún la razón misma de forma, puesto que así es conocida 
por el entendimiento, y, por consiguiente, tal suscepción no 


es la recepción propia de la materia, sino la de una subs- 
tancia inmaterial [9]. 


3. Si bien en el ángel no hay composición de forma y 
m:.ateria, hay, sin embargo, la de acto y potencia, cual se 
pone de manifiesto partiendo del estudio de los seres natu- 
rales, que tienen una doble composición. La primera que 
vemos es la de materia y forma, de las cuales resulta una 
naturaleza determinada. Mas la naturaleza, de este modo 
compuesta, no es Su ser, sino que el ser es su acto, por lo 
cual se compara con su ser como la potencia con el acto. 
Luego, suprimida la materia, y supuesto que la forma exis- 
te sin materia, todavía permanece la composición de la 
forma con el ser, como la de la potencia con el acto. Esta 
es, pues, la composición que hay que entender en los án- 
geles [10], y esto es asimismo lo que piensan algunos cuando 
dicen que el ángel está compuesto del sujeto gue es y de 
aquello por lo cual es, o también del sujeto que es y del 
ser, como dice Boecio, ya que el sujeto que existe es la misma 
forma subsistente, y el ser es aquello por lo cual existe la 
substancia, al modo como la carrera es aquello por lo cual 
el corredor corre. En Dios, por el contrario, el ser no es 
distinto de lo que es, según hemos visto, por lo cual sala- 
mente Dios es acto puro. 


4. De suyo, toda criatura es finita, por cuanto su ser 
no es algo absoluto subsistente, sino que está limitado a la 
naturaleza que lo recibe. Esto no obstante, no hay incon- 
veniente en que algunas criaturas sean de algún modo in- 
finitas, y así las criaturas materiales son infinitas por parte 
de la materia, aunque finitas por parte de la forma, que se 
halla limitada por la materia en que es recibida. En cambio, 
las substancias inmateriales creadas son finitas en cuanto 
a Su ser, y, sin embargo, son infinitas en cuanto a que sus 
formas no son recibidas en otro. Es como si dijéramos que. 
caso de que existiera la blancura separada, sería infinita 
en cuanto a la razón de blancura, porque no estaría con- 
traída a ningún sujeto; no obstante lo cual, su ser no sería 
infinito, porque está determinado a una naturaleza con- 
creta. Y ésta es la razón de que se diga en el libro De causis 
que la inteligencia es finita por arriba, por cuanto recibe 
el ser de algo superior a clla, e infinita por abajo, en cuanto 
a que no es recibida en ninguna materia. 
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ARTICULUS II 


Utrum angeli sint in aliquo magno numero * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non sint 
in aliquo magno numero. 

1. Numerus enim species quantitatis est, et sequitur 
divisionem continui. Hoc autem non potest esse in angelis. 
cum sint incorporei, ut supra * ostensum est. Ergo angeli 
non possunt esse in aliquo magno numero. 


2. PRAETEREA, quanto aliquid est magis propinquum 
uni, tanto minus est multiplicatum, ut in numeris apparet. 
Natura autem angelica inter alias naturas creatas est Deo 
propinquior. Cum ergo Deus sit maxime unus, videtur quod 
in natura angelica inveniatur minimum de multitudine. 


3. PRAETEREA, proprius effectus separatarum substan- 
tiarum videtur esse motus corporum caelestium. Sed motus 
corporum caelestium sunt secundum aliquem determinatum 
numerum paucum, qui a nobis comprehendi potest. Ergo 
angeli non sunt in maiori multitudine, quam motus corpo- 
rum caelestium. 

4. PRAETEREA, Dionysius dicit, 4 cap. De div, nom.*, 
quod propter radios divinae bonitatis subsistunt intelligibiles 
et intellectuales omnes substantiae. Sed radius non multipli- 
catur nisi secundum diversitatem recipientium. Non autem 
potest dici quod materia sit receptiva intelligibilis radii: cum 
substantiae intellectuales sint immateriales, ut supra * os- 
tensum est. Ergo videtur quod multiplicatio substamtiarum 
intellectualium non possit esse nisi secundum exigentiam pri- 
morum corporum, scilicet caelestium, ut ad ea quadammodo 
processus praedictorum radiorum terminetur. Et sic idem 
quod prius. 


SED CONTRA est quod dicitur Dan. 7, 10: Millia millium 
ministrabant ei, et decies millies centena millia assistebant ei. 
a Cf. infra, q. 112, a. 4, ad 2; II Sent,, dist. 3, q. 1. 2. 


11 Comt. Gent., cap. 92; De Pot., q. 6, a. €; op. XV, De angels 
cap. 2; XIL Metafph., lect. y et 10. 
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ARTICULO 


Si es muy grande el número de los ángeles 


DIFICULTADES. Pare A 
* ce que el número de los á 
es muy grande. os ángeles no 


1. El número es una especie de la cantidad y proviene 
de la división de lo continuo. Pero esto no se puede dar 
en los ángeles, que, según hemos dicho, son incorpóreos 
Luego los ángeles no pueden ser muy numerosos. dd 


2. Cuanto una cosa Se aproxima más a la unidad, me- 
nos múltiple es, como se comprueba en los números Pero 
la naturaleza angélica es entre todas las naturalezas “crea- 
das la que más cerca está de Dios. Si, pues, Dios es la 
máxima unidad, parece que en la naturaleza angélica ha de 
haber la mínima multiplicidad. 


3. El efecto propio de las substancias separadas parece 
ser el movimiento de los cuerpos celestes. Pero los movi- 
mientos de los cuerpos celestes se reducen a un pequeño 
número, que nosotros podemos observar. Luego los ánge- 
les no son más numerosos que los movimientos de los cuer- 
pos celestes. : 


A Dice Dionisio que todas las substancias inteligibles 
e intelectuales subsisten a causa de los rayos que emanan 
de la divina bondad, y los rayos no se multiplican más que 
por la diversidad de los objetos que los reciben. Pero no 
se puede decir que la materia sea apta para recibir rayos 
inteligibles, porque, según hemos visto, las substancias in- 
telectuales son inmateriales. Luego parece que el número 
de las substancias intelectuales depende de lo que exijan 
los cuerpos primeros, esto es, los celestes, para que así 
de alguna manera termine en ellos la marcha de los rayos; 
de donde se deduce la misma consecuencia. 


o OTRA PARTE, dice el profeta Daniel que millares de 
lares le servían, y diez mil veces cien mil le asistían. 
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RESPONDEO dicendum quod circa numerum substantiarum 
separatarum, diversi diversis viis processerunt. Plato enim 
posuit * substantias separatas esse species rerum sensibi- 
lium: utpote si poneremus ipsam naturam humanam esse 
separatam. Et secundum hoc oportebat dicere quod substan- 
tiae separatae sint secundum numerum specierum sensibi- 
lium. -- - Sed hanc positionem improbat Aristoteles *, ex eo 
quod materia est de ratione speciei horum sensibilium. Unde 
substantiae separatae non possunt esse species exemplares 
horum sensibilium, sed habent quasdam naturas altiores 
naturis rerum sensibilium. 

Posuit tamen Aristoteles * quod ¡llae naturae perfectio- 
res habent ordinem ad sensibilia ista, secundum rationem 
moventis et finis. Et ideo secundum numerum primorum mo- 
tuum, conatus est adinvenire numerum substantiarum se- 


paratarum. 

Sed quia hoc videtur repugnare documentis sacrae Serip- 
turae, Rabbi Moyses, iudaeus, volens utrumque concordare, 
posuit* quod angeli, secundum. quod dicuntur substantiae 
immateriales, multiplicantur secundum numerum motuum vel 
corporum caelestium, secundum Aristotelem. Sed posuit quod 
angeli in Scriptura dicuntur etiam homines divina annun- 
tiantes; et iterum virtutes rerum naturalium, quae Dai om- 
nipotentiam manifestant. -— Sed hoc est alienum a consue- 
tudine Scripturae, quod virtutes rerum irrationabilium an- 
geli nominentur. : 

Unde dicendum est quod etiam angeli secundum quod 
sunt immateriales substantiae, in quadam multitudine ma- 
xima sunt, omnem materialem multitudinem excedentes. Et 
hoc est quod dicit Dionysius, 14 cap. Caelest. hierarch. *: 
Multi sunt beati exercitus suvernarian mentium, infirmam 
et constrictam excedentes nostrorum materialium numero- 
rum commensurationem, Et huius ratio est quia, cum per- 


fectio universi sit illud quod praecipue Deus intendit in 


creatione rerum, quanto aliqua sunt magis perfecta * tanto 
in maiori excessu sunt creata a Deo. Sicut autem in corpo- 
ribus attenditur excessus szacundum magnitudinem, ita in 
rebus incorporeis potest attendi excessus secundum multi- 
tudinem. Videmus autem quod corpora incorruptibilia, quae 


3. Phaedonis, cap. 48 eco ga; Parmentd,, cap. 6. CT. ARISTOTELEM, 
1 Metaph., cap. 6, n. 2 (BR 987 bh 7). 
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RESPUESTA. En cuanto a determinar el número de las 
substancias separadas, los distintos autores han seguido di- 
versos caminos [11]. Platón admitió que las substancias sepa- 
radas son las especies de las cosas.sensibles, que es como 
admitir que la naturaleza humana existe en estado de se- 
paración, y en esta hipótesis era forzoso suponer que el 
número de las substancias separadas corresponde al de las 
especies sensibles. -— Pero Aristóteles reprueba este pare- 
cer, fundado en que la materia es de esencia de los seres 
sensibles; de donde dedujo que las substancias separadas 
no pueden ser las especies ejemplares de los seres sensibles 
de este mundo, sino que han de poseer naturalezas supe- 
riores a las de las cosas sensibles. 


Sin embargo, el propio Aristóteles admitió que aquellas 
naturalezas perfectas tienen con nuestras cosas sensibles 
la relación de motores y de fines, y por esto calculó el nú- 


mero de las substancias inmateriales en conformidad con 
el de los primeros movimientos. 


Pero como esto parecía estar en desacuerdo con los 
documentos de la Sagrada Escritura, Rabí Moisés que era 
judío, deseoso de hallar un acuerdo, dijo que los ángeles en 
cuanto llamados substancias espirituales, se multiplican. se- 
gún el número de los movimientos de los cuerpos celestes, 
que es lo que había dicho Aristóteles; pero añadiendo que 
en la Sagrada Escritura se llama asimismo ángeles a los 
hombres mensajeros de las cosas divinas y también a las 
virtudes de las cosas naturales que manifiestan la omnipo- 
tencia de Dios. --- Sin embargo, es ajeno al lenguaje de la 
Sagrada Escritura el llamar ángeles a las virtudes de los 
seres irracionales. 


Por consiguiente, se debe decir que los ángeles, en cuanto 
substancias inmateriales, forman una multitud inmensa, su- 
perior a la muchedumbre de los seres materiales, que es lo 
que dice Dionisio: Muchos son los ejércitos bienaventurados 
de las mentes celestes, y tantos que exceden a la medida 
pobre y mezquina de nuestros números materiales. La ra- 
Zón de esto es porque, como lo que principalmente intenta 
Dios al crear las cosas es la perfección del universo, cuanto 
más perfectas sean las cosas, con mayor prodigalidad son 
pa por Dios. Pero así como, tratándose de los cuerpos, 
o ri 

por la multitud. En 
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sunt perfectiora inter corpora, excedunt quasi incomparabi- 
liter * secundum magnitudinem corpora corruptibilia: nam 
tota sphaera activorum et passivorum est aliquid modicum 
respectu corporum caelestium. Unde rationabile est quod 
substantiae immateriales excedant secundum multitudinem 
substantias materiales, quasi incomparabiliter. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod in angelis non est nume- 
rus qui est quantitas discreta, causatus ex divisione con- 
tinui: sed causatus ex distinctione formarum, prout, mul- 
titudo est de transcendentibus, ut supra * dictum est. 


AD SECUNDUM dicendum quod ex hoc quod natura ange- 
lica est Deo propinqua, oportet quod habeat minimum de 
multitudine in sui compositione: non autem ita quod in pau- 
cis salvetur. 


AD TERTIUM dicendum quod ratio illa est Aristotelis in 
XII Metaphys. * Et ex necessitate concluderet, si substan- 
tiae separatae essent propter substantias corporales: sic 
enim frustra essent immateriales substantiae, nisi ex eis ali- 
quis motus in rebus corporalibus appareret. Non est autem 
hoc verum, quod substantiae immateriales sint propter cor- 
porales: quial finis nobilior est his quae sunt ad finem. Unde 
etiam Aristoteles dicit ibidem * quod haec ratio non est ne- 
cessaria, sed probabilis, Coactus autem fuit hac ratione uti, 
quia ad cognoscendum intelligibilia non possumus pervenire 
nisi per sensibilia. 


AD QUARTUM dicendum quod ratio ¡lla procedit secundum 
opinionem eorum qui causam distinctionis rerum ponebant 
esse materiam. Hoc autem improbatum est *. Unde multi- 
plicatio angelorum neque secundum materiam, neque secun- 
dum corpora est accipienda: sed secundum divinam sapien- 
tiam, diversos ordines immaterialium substantiarum excogi- 
tantem *. 


2. Cf. infra, a. 1, ad 4; q. 112, a. 4 ad 2; et De Pot.,q.6,a 6. 
10. 4. 30, a. 3. 

16. cap. S,n. 3 (Bk 1073 a 37). 

22. cap. 8, n. 9 (BK 1074 a 16). 

28. 4. 17, a. 1. 

32, Cf q. o1is 4.2; 4. 19,2. 1. ad 2. 
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efecto, vemos que los cuerpos incorruptibles, que son los 
más perfectos, tienen una magnitud que excede sin com- 
paración a la de los corruptibles, puesto que toda la esfera 
de los elementos activos y pasivos es muy poca cosa en com- 
paración con loz cuerpos celestes [12]. Por tanto, es razonable 
pensar que las substancias inmateriales excedan por su 
número a las materiales casi sin comparación. 


SOLUCIONES. 1. En los ángeles no existe el número que 
es cantidad discreta, causado por la división de lo continuo, 
sino el causado por la distinción de las formas y en cuanto 
la multitud es uno dae los trascendentales, del modo que 
hemos visto. 


2. Por su proximidad a Dios, la naturaleza angélica 
exige tener el mínimo de multiplicidad en su composición, 
pero no que se realice en pocos sujetos. 


3. La razón alegada es la que da Aristóteles, y sería 
necesariamente concluyente si las substancias separadas 
existiesen por las. corporales, pues en tal caso las substan- 
cias inmateriales no tendrían razón de ser, a menos que 
hubiese en las cosas corpóreas algún movimiento producido 
por ellas. Pero no es verdad que las substancias inmate- 
riales existan para las ccrpóreas, porque el fin es más noble 
que los medios; y de aquí que el propio Aristóteles diga 
allí mismo que esta razón no es demostrativa, sino sólo pro- 
bable; no obstante lo cual, se vió obligado a utilizarla, de- 
bido a que nosotros no podemos alcanzar el conocimiento de 
los seres inteligibles como no sea por medio de los sensibles. 


4. La razón alegada es decisiva para los que consideran 
la materia como causa de la distinción de las cosas. Pero 


“nosotros hemos rechazado esta opinión, y, por consiguiente, 


ni en la materia ni en el mundo de los cuerpos se ha de 
buscar la causa dela multiplicación de los ángeles, sino 
en la sabiduría divina, que discurrió los diversos órdenes 
de las substancias inmateriales. 
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ARTICULUS IV 
Utrum angeli differant specie * 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non dif- 
ferant specie. 


1. Cum enim differentia sit nobilior genere, quaecum- 
que conveniunt secundum id quod est nobilissimum in eis, 
conveniunt in ultima differentia constitutiva; et ita sunt 
eadem secundum speciem. Sed omnes angeli conveniunt in 
eo quod est nobilissimum in eis, scilicet in intellectualitate. 
Ergo omnes angeli sunt unius speciei. 


2. PRAETEREA, magis et minus non diversificant speciem. 
Sed angeli non videntur differre ad invicem nisi secundum 
magis et minus; prout scilicet unus alio est simplicior, et 
perspicacioris intellectus. Ergo angeli non differunt specie. 


3. 'PRAETEREA, anima et angelus ex opposito dividuntur. 
Sed omnes animae sunt unius speciei. Ergo et angeli. 


4. 'PRAETEREA, quanto aliquid est perfectius in natura, 
tanto magis debet multiplicari. Hoc autem non esset, si in 
una specie esset unum tantum individuum. Ergo multi an- 
geli sunt unius speciei. 


SED CONTRA est quod in his quae sunt unius speciei, non 
est invenire prius et posterius, ut dicitur in IT Metaphys. * 
Sed in angelis, etiam unius ordinis, sunt primi et medii et 
ultimi, ut dicit Dionysius, 10 cap. Ang. hier. * Ergo angeli 
non sunt ejusdem speciei. 


RESPONDEO dicendum quod quidam * dixerunt omnes sub- 
stantias spirituales esse unius speciei, etiam animas. Alii 
vero * quod omnes angeli sunt unius speciei, sed non ani- 
mae. Quidam * vero quod omnes angeli unius hierarchiae, 
aut etiam unius ordinis, 


2 C£I Sent., dist. 3, 9. 1,2. 43 dist. 32.22.35 EV, dist. 12, 
q. 114.1, 3, ad 3; op. NXX, De ent. et ess., cap. 53; 1 Cont. 
Gent,, cap. 93; De Spir, Creat., a. 8; O. de anima, a. 3. 


22, Drp., II, cap. 3, n. 11 (BE 999 a 6): 5. Th., lect. 8. 

24. 8 2 (MG 3, 273). 
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28. BONAVENTURA, In 11 Sent., dist. 3, p. 1,8. 2, q. 1; dist, 9, e. 1, 
q. 1.£f, ALBERTUM MaGNum, In II Sent., dist. 9, a. 7; dist. 25, 
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ARTICULO IV 


Si los ángeles difieren en especie 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no son de dife- 
rente especie. 


1. Puesto que la diferencia es más noble que el género, 
cuantos seres convienen en lo que tienen de más noble, con- 
vienen en la úitima diferencia constitutiva y son, por tanto, 
de la misma especie. Pero todos los ángeles convienen en 
lo que tienen de más noble, a saber, en la intelectualidad. 
Luego todos son de la misma especie. 


2. Lo más y lo menos no constituye diferencia especí- 
fica. Pero los ángeles no parecen diferenciarse unos de otros 
si no es en más o en menos, v. gr., en que uno es más sim- 
ple que otro, o en que es de inteligencia más perspicaz. 
Luego no son de diferente especie. 


3. El alma y el ángel se oponen como miembros de una 
división. Pero todas las almas son de una misma especie. 
Luego también todos los ángeles. 


4. Cuanto un ser tiene naturaleza más perfecta, tanto 
más debe multiplicarse. Pero esta multiplicación no se con- 
seguiría si cada especie no tuviera más que un individuo. 
Luego hay muchos ángeles de la misma especie. 


POR OTRA PARTE, como dice el Filósofo, en los seres de 
la misma especie no es posible hallar un primero y un se- 
gundo. Pero en los ángeles, incluso en los del mismo orden, 
los hay primeros, medios y últimos, como dice Dionisio. 
Luego no son de una misma especie. 


RESPUESTA. Dijeron algunos que todas las substancias 
espirituales, incluso las almas, son de la misma especie. 
Otros, que todos los ángeles son de la misma especie, aun- 
que no las almas; y algunos, que son de la misma especie 
todos los ángeles de la misma jerarquía o también los del 
mismo orden, 
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Sed hoc est impossibile. Ea: enim quae conveniunt specie 
et differunt numero, conveniunt in forma, et distinguuntur 
materialiter. Si ergo angeli non sunt compositi ex materia 
et forma, ut dictum est supra *, sequitur quod impossibile 
sit esse duos angelos unius speciei *. Sicut etiam impossibile 
esset dicere quod essent plures albedines separatae, aut plu- 
res humanitates; cum albedines non sint plures nisi secun- 
dum quod sunt in pluribus substantiis *. 

Si tamen angeli haberent materiam, nec sic possent esse 
plures angeli unius speciei, Sic enim oporteret quod prin- 
cipium distinctionis unius ab alio esset materia, non quidem 
secundum divisionem quantitatis, cum sint incorporei, sed 
secundum diversitatem potentiarum. Quae quidem diversitas 
materiae causat diversitatem non solum speciei, sed generis. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod differentia est nobilior 
genere, sicut determinatum indeterminato et proprium com- 
muni; non autem sicut alia et alia natura. Alioquin oporte- 
ret quod omnia animalia irrationalia essent unius speciei; 
vel quod esset in eis aliqua alia perfectior forma quam ani- 
ma sensibilis. Differunt ergo specie animalia irrationalia 
secundum diversos gradus determinatos naturae sensitivae. 
Et similiter omnes angeli differunt specie secundum diversos 
grados naturae intellectivae *. 


AD SECUNDUM dicendum quod magis et minus, secundum 
quod causantur ex intensione et remissione unius formae, non 
diversificant speciem. Sed secundum quod causantur ex for- 
mis diversorum graduum, sic diversificant speciem: sicut si 
dicamus quod ignis est perfectior aere. Et hoc modo angeli 
diversificantur secundum magis et minus. 


AD TERTIUM dicendum quod bonum speciei praeponderat 
bono individui. Unde multo melius est quod multiplicentur 
species in angelis, quam quod multiplicentur individua in 
una specie. 


AD QUARTUM dicendum quod multiplicatio secundum nu- 
merum, cum in infinitum protendi possit, non intenditur ab 
agente, sed sola multiplicatio secundum speciem, ut supra * 
dictum est. Unde perfectio naturae angelicae requirit multi- 
plicationem specierum, non autem multiplicationem indivi- 
duorum in una specie, 
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Sin embargo, esto es imposible. Las cosas que tienen la 
misma especie y difieren numéricamente, convienen en la 
forma y se distinguen por la materia. Si, pues, los ángeles 
no están, como hemos dicho, compuestos de materia y for- 
ma, síguese que es imposible [13] que existan dos ángeles de 
la misma especie: tan imposible como decir que hay mu- 
chas blancuras separadas o que hay muchas humanidades, 
puesto que las blancuras no son muchas sino por el hecho 
de estar en muchas substancias. 

Pero es que ni aun en la hipótesis de que los ángeles 
tuviesen materia podría haber muchos de la misma especie. 
En tal caso sería preciso que el principio de su distinción 
fuese la materia, y no ciertamente por la división de su 
cantidad, puesto que son incorpóreos, sino por la diversidad 
de su potencialidad. Pero sucede que esta diversidad de la 
materia produce no sólo diversidad de especie, sino también 
de género. 


SOLUCIONES. 1. La diferencia es más noble que el gé- 
nero, a la manera que lo determinado es más noble que lo 
indeterminado, y lo propio que lo común; pero no del modo 
como una naturaleza es más noble que otra, pues de lo 
contrario sería preciso que todos los animales irracionales 
fuesen de la misma especie o que hubiese en ellos alguna 
otra forma más perfecta que el alma sensitiva. Por con- 
siguiente, los animales irracionales difieren en especie se- 
gún diversos y determinados grados de la naturaleza sen- 
sitiva, y asimismo todos los ángeles difieren especificamente 
según diversos grados de la naturaleza intelectual. 


2. Lo más y lo menos, causado por la intensificación 
o la remisión de una misma forma, no diversifica la especie. 
Pero si lo causan formas de diversos grados, la especie 
varía; y en este sentido se dice que el fuego es más per- 
fecto que el aire, y de este modo es cómo lo más y lo menos 
diversifica a los ángeles, 


3. El bien de la especie prevalece sobre el bien del in- 
dividuo; por lo cual es mucho mejor que se multipliquen 
las especies de los ángeles que no los individuos dentro de 
la misma especie. 


4. Según hemos visto, en los planes del agente no entra 
la multiplicación numérica, que se puede prolongar hasta 
lo infinito, sino sólo la multiplicación específica. Por tanto, 
lo que la perfección de la naturaleza angélica requiere es 
la multiplicación de las especies y no la de los individuos 
dentro de la misma especie. 
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ARTICULUS V 


Utrum angeli sint incorruptibiles * 


AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non sint 
incorruptibiles. 


5 1. Dicit enim Damascenus * de angelo, quod est sub- 
stantia intellectualis, gratia et non natura immortalitatem 
suscipiens. 

2. PRAETEREA, Plato dicit, in Timaeo *: O dii deorum, 
guorum opifex idem. paterque ego, opera siquidem vos mea, 

10 dissolubilia natura, me tamen ita volente indissolubilia. Hos 
autem deos non aliud quam angelos intelligere potest. Ergo 
angeli natura sua sunt corruptibiles. 


3. PRAETEREA, secundum Gregorium *, omnia in nihi- 

lum. deciderent, nisi ea manus Ommipotentis conservarel. 

15 Sed quod in nihilum redigi potest, est corruptibile. Ergo, 

cum angeli sint a Deo facti, videtur quod sint corruptibiles 
secundum suam naturam. 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, 4 cap. De div. 

nom. *, quod intellectuales substantiae vitam habent inde- 

20 ficientem, ab universa corruptione, morte et materia et ge- 
neratione mundae existentes. 


RESPONDEO dicendum quod necesse est dicere angelos 
secundum suam naturam * esse incorruptibiles. Cuius ra- 
tio est, quia nihil corrumpitur nisi per hoc, quod forma 

25 ejus a materia separatur: unde, cum angelus sit ipsa forma 
subsistens, ut ex dictis * patet, impossibile est quod eius 
substantia sit corruptibilis. Quod enim convenit alicui se- 
cundum se, nunquam ab eo separari potest: ab eo autem 
cui convenit per aliud, potest separari, separato eo secun- 

30 dum quod ei conveniebat. Rotunditas enim a circulo sepa- 


a Cf. supra, q. 9,4. 2; IL Sent., dist. 7, q. 1,9. 1; 1 Conf, Gent,, 
cap. 55; De Pol. q. 3, a. 3; Compend, Theol., cap. 74. 
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ARTICULO V 


Sí los ángeles son incorruptibles 


E Parece que los ángeles no son incorrup- 
ibles. 


1. Hablando del ángel, dice el Damasceno que es subs- 
tancia intelectual que obtiene la inmortalidad por gracia 
y no por naturaleza. 


2. En Platón leemos: ¡Oh dioses de dioses, de quienes 
yo soy a la vez artífice y padre!, vosotros, obra mía, sois 
perecederos por naturaleza, pero imperecederos porque yo 
lo he querido. Pero esta clase de dioses no pueden ser más 


que los ángeles. Luego los ángeles por naturaleza son co- 
rruptibles. 


3. Según San Gregorio, todas las cosas se reducirían « 
la nada si la mano del Omnipotente no las conservase. Pero 
lo que puede ser reducido a la nada es corruptible. Luego, 
como los ángeles fueron hechos por Dios, parece que son 
corruptibles por naturaleza. 


PoR OTRA PARTE, dice Dionisio que las substancias inte- 
lectuales tienen una vida indefectible, puesto que están li- 
bres de toda corrupción, de la muerte, de la materia y de 
la generación. 


RESPUESTA. Es necesario decir que los ángeles son por 
su naturaleza incorruptibles. Nada se corrompe si no es 
por cuanto su forma se separa de la materia. Pero, según 
hemos dicho, el ángel es su misma forma subsistente y 
por tanto, es imposible que su substancia sea corruptible. 
En efecto, lo que conviene a un ser por razón de su misma 
naturaleza, es inseparable de él, y, en cambio, lo que le 
conviene por otra cosa, se puede separar, una vez desapa- 
recido aquello por lo que le conviene. Así, por ejemplo, la 
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rari non potest, quia convenit ei secundum seipsum: sed 
aeneus circulis potest amittere rotunditatem per hoc, quod 
circularis figura separatur ab aere. Esse autem secundum 
se competit formae: unumquodque enim est ens actu se- 
cundum quod habet formam. Materia vero est ens actu per 
formam. Compositum igitur ex materia et forma desinit 
esse actu per hoc, quod forma separatur a materia. Sed si 
ipsa forma subsistat in suo esse, sicut est in angelis, ut 
dictum est *, non potest amittere esse. Ipsa igitur imma- 
terialitas angeli est ratio quare angelus est incorruptibilis 
secundum suam naturam. 

Et huius incorruptibilitatis signum accipi potest ex 
eius intellectuali operatione: quia enim unumquodque ope- 
ratur secundum quod est actu, operatio rei indicat modum 
esse ipsius. Species autem et ratio operationis ex obiecto 
comprehenditur. Obiectum autem, intelligibile, cum sit su- 
pra tempus, est sempiternum. Unde omnis substantia intel- 
lectualis est incorruptibilis secundum suam naturam. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Damascenus accipit im- 
mortalitatem perfectam, quae ineludit omnimodam immu- 
tabilitatem: quia omnis mutatio est quaedam mors, ut Au- 
gustinus dicit *. Perfectam autem immutabilitatem angeli 
non nisi per gratiam assequuntur, ut infra patebit *. 


AD SECUNDUM dicendum quod Plato per deos. intelligit 
corpora caelestia, quae existimabat esse ex elementis com- 
posita, et ideo secundum suam. naturam dissolubilia: sed 
voluntate divina semper conservantur in esse. 


AD TERTIUM dicendum quod, sicut supra * dictum est, 
quoddam necessarium est quod habet causam suae neces- 
sitatis. Unde non repugnat necessario nec incorruptibili, 
quod esse ejus dependeat ab alio sicut a causa *. Per hoc 
ergo quod dicitur quod omnia deciderent in nihilum nisi 
continerentur a Deo, et etiam angeli, non datur intelligi 
quod in angelis sit aliquod corruptionis principium: sed 
quod esse angeli dependeat a Deo sicut a causa. Non autem 
dicitur aliquid esse corruptibile, per hoc quod Deus possit 
illud in non esse redigere, subtrahendo suam conservatio- 
nem: sed per hoc quod in seipso aliquod principium cor- 
ruptionis habet, vel contrarietatem vel saltem potentiam 
materiae. 


9. 2.2. 
22, 11 Contra Maximin., cap. 12 «ML 42, 768). 
23. q. 62 aa. 2 et 8, 
28. 3. 44, a. 1, ad 2. 
31. Cf De Pot. q.6, 4.6, ad y. 
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redondez es inseparable de la circunferencia, porque le con- 
viene por sí misma, y, esto no obstante, una circunferencia 
de metal puede perder su redondez por el hecho de que el 
metal pierda la figura circular. Ahora bien, el existir por 
sí conviene a la forma, ya que cada cosa es ser en acto por 
cuanto tiene forma, y la misma materia es ser en acto por 
la forma. Luego el ser compuesto de materia y forma deja 
de existir en acto cuando la forma se separa de la materia. 
Pero cuando es la misma forma la que subsiste en su ser, 
como, según hemos dicho, sucede en los ángeles, no puede 
perder el ser, y, por consiguiente, la razón de que el ángel 
sea incorruptible por naturaleza es su inmaterialidad. 

Una señal de esta incorruptibilidad se puede hallar en 
su operación intelectual. Puesto que todo ser obra según de 
hecho es, la operación de una cosa indica su modo de ser. 
Pero la razón y la especie de una operación se toma de su 
objeto, y el objeto inteligible, debido a que está fuera del 
tiempo, es sempiterno. Luego toda substancia intelectual 
es por naturaleza incorruptible. 


SOLUCIONES. 1. El Damasceno habla de la inmortalidad 
perfecta, que incluye la absoluta inmovilidad, ya que todo 
cambio es un poco de muerte, como dice San -Agustin; y, 
efectivamente, los ángeles sólo por la gracia consiguen la 
inmutabilidad perfecta, como adelante diremos. 


2. Por dioses entendia Platón los cuerpos celestes, que 
suponia compuestos de elementos, y, por tanto, corrupti- 
bles por naturaleza, aunque conservados en el ser por vo- 
luntad divina [14]. 


3. Según hemos dicho, hay cosas necesarias cuya ne- 
cesidad tiene una causa, por lo cual no repugna a lo nece- 
sario ni a lo incorruptible que su ser dependa de otro como 
de su causa. Cuando, pues, se dice que todas las cosas, 
incluidos los ángeles, se precipitarian en la nada si no es- 
tuviesen contenidas por Dios, no se da a entender que haya 
en los ángeles principio alguno de corrupción, sino que el 
ser del ángel depende de Dios como de su causa. Por lo 
demás, no se dice de una cosa que sea corruptible por el 
hecho de que Dios pueda reducirla a la nada retirándole su 
acción conservadora [15], sino porque en si misma lleva al- 
gún principio de corrupción, sea éste la contrariedad o, por 
lo menos, la potencialidad de la materia. 
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QUAESTIO L 1 


DE COMPARATIONE ANGELORUM 
AD CORPORA 


ÍN TRES ARTICULOS DIVISA 


Deinde quaeritur de angelis per comparationem ad cor- 
poralia *, Et primo, de comparatione angelorum ad cor- 
pora; secundo, de comparatione angelorum ad loca corpo- 
ralia *; tertio, de comparatione angelorum ad motum lo- 
calem *, 

Circa primur quaeruntur tria. 

Primo: utrum angeli habeant corpora naturaliter sibi 
unita. 

Secundo: utrum assumant corpora. 

Tertio: utrum in corporibus assumptis exerceant ope- 
ra vitae. 


ARTICULUS 1 


Utrum angeli habeant corpora naturaliter sibi unita * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli habeant 
corpora naturaliter sibi unita. 


1. Dicit enim Origenes, in libro Peri Archon *: Solius 
Dei, idest Patris et Filii et Spiritus Sancti, naturae illud 
proprium est, ut sine materiali substantia et absque ulla 
corporeae adiectionis societate, imtelligatur existere,—Ber- 

2 Cf, 11 Sent., dist. S, a. 1; U Cont, Gent., cap. 91; De Pol., 


q. 6, a. 6; De Spir. Creat., a. 3; op. XV, De angelis, cap. 18; De 
malo, q. 16, a. 1. 


6. q. 30, introd 

8. q. 52. 

9 q, 53. ' 

20. 11b. I, cap. 6 ¡MG 11, 170). 


CUESTION LI 


DE LOS ANGELES EN COMPARACION 
CON LOS CUERPOS 


DIVIDIDA EN TRES ARTÍCULOS 


Debemos ahora ocuparnos de los ángeles en compara- 
ción con los seres corpóreos. Y primeramente, de su com- 
paración con los cuerpos; segundo, de su comparación con 
los lugares corpóreos, y tercero, de su comparación con el 
movimiento local. 

Acerca de lo primero se han de averiguar tres cosas. 

Primera: si los ángeles tienen cuerpos unidos natural- 
mente a ellos. 

Segunda: si toman cuerpos. 

Tercera: si en los cuerpos que asumen ejercen obras 
de vida. 


ARTICULO 1 


Si los ángeles tienen cuerpos unidos 
naturalmente a ellos 


e 
DIFICULTADES. Parece que los ángeles tienen cuerpos 
unidos naturalmente a ellos. 


1. Dice Orígenes: Sólo la naturaleza de Dios, esto es, 
la del Padre, la del Hijo y la del Espíritu Santo, tienen 
la propiedad. de existir sin substancia material y sin estar 
unidas a cosa alguna corpórea. — San Bernardo dice por su 
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nardus etiam dicit, in-6 homilia super Cant. *: Demus Deo 
solt, sicut immortalitatem sic incorporeitatem, cuius natu- 
ra sola neque propter se neque propter alium, solatio indi- 
get instrumenti corporei. Liquet * autem omnem spiritum 
creatum. corporeo indigere solatio. — Augustinus etiam di- 
cit, Super Gen. ad Litt. *: Daemones aerea dicuntur ani- 
malia, quía corporum aereorum natura vigent. Eadem autem 
est natura daemonis et angeli, Ergo angeli MADEn: corpora 
naturaliter sibi unita. 


2. PRAETEREA, Gregorius, in homilia Epiphaniae *, no- 
minat angelum rationale animal. Omne autem animal com- 
ponitur ex corpore et anima, ExEO angeli habent corpora 
naturaliter sibi unita. 


3. PRAETEREA, perfectior est vita in angelis quam in 
animabus. Sed anima non solum vivit, sed etiam vivificat 
corpus. Ergo angeli vivificant corpora naturaliter sibi unita. 


SED CONTRA est quod dicit Dionysius, 4 cap. De div. 
nom, *, quod angeli sicut incorporales intelliguntur. 


RESPONDEO dicendum quod angeli non habent corpora 
sibi naturaliter unita. Quod enim accidit alicui naturae, 
non invenitur universaliter in natura illa: sicut habere 
alas, quia non est de ratione animalis, non convenit omni 
animali, Cum autem intelligere non sit actus corporis nec 
alicuius virtutis corporeae, ut infra * patebit, habere cor- 
pus unitum non est de ratione substantiae intellectualis in- 
quantum huiusmodi*, sed accidit alicui substantiae intel- 
lectuali propter aliquid aliud; sicut humanae animae com- 
petit uniri corpori, quia est imperfecta et in potentia exis- 
tens in genere intellectualium substantiarum *, non habens 
in sui natura plenitudinem scientiae, sed acquirens eam 
per sensus corporeos a sensibilibus rebus, ut infra * dicetur. 
In quocumque autem genere invenitur aliquid imperfectum, 
oportet praeexistere aliquid perfectum in genere illo, Sunt 
igitur aliquae substantiae perfectae intellectuales in natura 
intellectuali, non indigentes acquirere scientiam a sensibi- 
libus rebys. Non igitur omnes substantiae intellectuales 


1. Serm. 6 (ML 183, 803). 

4. Homil. 5 (ML 183, 800). 

6. lib. TI, cap. 10 (ML 34, 284). 

10. 1 In Evang., homil. 10 (ML 76, 1110). 
13. A 1 (MG 3, 693) : 5. TH., lect, T. 

24. 75, a. 2. 

26. de q. 85, a a. Il 

29. Cf. q. 79, a. 2. 

31. q. 84, a.6;43. 89,4. 1: 
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parte: Atribuyamos solamente a Dios tanto la inmortalidad 
como la incorporeidad, ya que su naturaleza es la única que 
ni por sí ni por otro necesita el auxilio de la materia, pues 
es indudable que todo espiritu creado necesita el consuelo 
del cuerpo. — Asimismo dice San Agustín: Llámase a los 
demonios animales del aire, debido a que por naturaleza 
tienen cuerpos aéreos. Pero la naturaleza del demonio es la 
misma que la del ángel. Luego los ángeles tienen cuerpos 
naturalmente unidos. 


2. San Gregorio llama al ángel animal racional. Pero 
todo animal se compone de cuerpo y de alma. Luego los 
ángeles tienen cuerpos naturalmente unidos. 


3. La vida es en los ángeles más perfecta que en las 
almas. Pero el alma no solamente vive ella, sino que ade- 
más vivifica el cuerpo. Luego los ángeles vivifican cuer- 
pos unidos naturalmente a ellos. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que concebimos u los án- 
yeles como seres incorpóreos. 


RESPUESTA. Los ángeles no tienen cuerpo unido natu- 
ralmente e ellos. Lo que en una naturaleza es accidental 
no se encuentra universalmente en ella, y así, por ejemplo, 
debido a que tener alas no es de esencia del animal, no las 
tienen todos los animales. Ahora bien, puesto que entender 
no es acto del cuerpo ni de facultad alguna corpórea, como 
adelante diremos, tener un cuerpo unido no es de esencia 
de la substancia intelectual en cuanto tal, sino un accidente 
que sobreviene a una determinada substancia intelectual 
por otras razones. Tal sucede, por ejemplo, al alma huma- 
na, a la cual compete la unión con el cuerpo en virtud de 
que es imperfecta y de que en el género de las substancias 
intelectuales está en potencia, porque no tiene en su natu- 
raleza la plenitud de la ciencia, sino que necesita adqui- 
rirla de las cosas sensibles por medio de los sentidos cor- 
porales, según adelante explicaremos. Pero siempre que en 
un género se halle alguna cosa imperfecta, es necesario 
que en el mismo género preexista algo perfecto. Luego en 
la naturaleza intelectual existen algunas substancias per- 
fectamente intelectuales que no necesitan tomar su ciencia 
de las cosas sensibles. Por consiguiente, no todas las subs- 
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sunt unitae corporibus; sed aliquae sunt a corporibus se- 
paratae *. Et has dicimus angelos. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut supra * dictum 
est, quorundam opinio fuit quod omne ens esset'corpus. Et 
ex hac existimatione derivatum videtur, quod aliqui * existi- 
maverunt nullas substantias incorporeas esse nisi corpori- 
bus unitas; adeo quod quidam etiam posuerunt Deum esse 
animam mundi, ut Augustinus narrat in VII De civ. Dei *. 
Sed quia hoc fidei catholicae repugnat, quae ponit Deum 
super omnia exaltatum, secundum ilud Psalmi 8, 2: Ele- 
vata est magnificentia tua super caelos, Origenes, hoc de 
Deo dicere recusans, de aliis secutus est aliorum opinionem; 
sicut et in multis aliis deceptus fuit, sequens antiquorum 
philosophorum opiniones. — Verbum autem Bernardi pot- 
est exponi, quod spiritus creati indigeant corporali instru- 
mento, non naturaliter unito, sed ad aliquid assumpto, ut 
infra * dicetur. -— Augustinus autem loquitur non asseren- 
do, sed opinione platonicorum utens, qui ponebant esse 
quaedam animalia aerea, quae daemones nominabant Es 


AD SECUNDUM dicendum quod Gregorius nominat ange- 
lum rationale animal metaphorice, propter similitudinem 
rationis. 


AD TERTIUM dicendum quod vivificare effective simpli- 
citer perfectionis est. Unde et Deo convenit secundum il- 
lud 1 Reg. 2, 6: Dominus mortificat et vivificat. Sed vivi- 
ficare formaliter est substantiae quae est pars alicuius 
naturae, et non habentis in se integram naturam speciei. 
Unde substantia intellectualis quae non est unita corporl, 
est perfectior quam ea quae est corpori unita. 


2. Cf. q. 50, 4d. 1. 

3. (q. 50,4. 1. 

5. ORIGENES, 1. C. in arg. ; ÁLCHERUS CLARAVALLENSIS, De ed el 
anima, cap. 18 (ML 40, 793); GENNADIUM, De ecclesiast. dogm., 
cap. 11 (ML $8, 984).-—Vide q. 54, a. 5, ad arg. 

8. cap. 6 (ML 41, 199).—Cf. q. 3, a. 8 

17. a. 2. 

19. VII De cíiz. Dei, cap. 16 (ML ar, 2411; IX, cap. 8 (ML q1, 263). 
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tancias intelectuales están unidas a los cuerpos, sino que 
algunas están separadas de ellos, y a éstas llamamos án- 
geles. 


SOLUCIONES. 1. Según hemos dicho, fué opinión de al- 
gunos que todo ser es cuerpo, y ésta parece ser la razón 
de que haya quienes piensan que no exista substancia al- 
guna incorpórea que no esté unida a algún cuerpo, hasta 
el extremo de sostener algunos, como refiere San Agustín, 
que Dios es el alma del mundo. Pero como esto repugna a 
la fe católica, la cual enseña que Dios está sobre todas las 
cosas, conforme a las palabras del Salmista: Tu magnifi- 
cencia. se eleva por encima de los cielos, Orígenes, si bien 
rehusó aplicar esta doctrina a Dios, adoptó respecto a los 
otros seres aquellas opiniones extrañas, en lo tual, como en 
otras muchas cosas, se engañó por haber seguido las opi- 
niones de antiguos filósofos. — En cuanto al texto de San 
Bernardo, se puede explicar en el sentido de que los es- 
píritus creados necesitan de algún instrumento corporal, 
no unido naturalmente a ellos, sino asumido con algún otro 
fin, como después se dirá. — San Agustín, por su parte, no 
expone su propio parecer, sino una opinión de los plató- 


-nicos, quienes admitían la existencia de ciertos animales 


aéreos, a los cuales llamaban demonios [18]. 


2. San Gregorio llama al ángel animal racional en sen- 
tido metafórico, en virtud del parecido que tiene con el alma 
humana. 


3. Vivificar como principio eficiente, implica de por sí 
perfección, hasta el punto de que conviene a Dios, como se 
dice en el libro de los Reyes: El Señor da la muerte y da 
la vida, Pero vivificar como principio formal, es lo propio 
de la substancia que entra como parte de alguna natura- 
leza y que no tiene en sí misma la naturaleza integra de 
su especie, y, por consiguiente, la substancia espiritual que 
no está unida al cuerpo es más perfecta que la que lo está. 
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ARTICULUS 1 


Utrum angeli assumant corpora”* 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non 
assumant corpora. 


1. In opere enin: angeli nihil est superfluum, sicut ne- 
que in opere naturae. Sed superfluum esset quod angeli cor- 
pora assumerent: angelus enim non indiget corpore, cum 
eius virtus omnem virtutem corporis excedat. Ergo angelus 
non assumit corpus. 


2. PRAETEREA, omnis assumptio ad aliquam unionem ter- 
minatur: quia assumere dicitur quasi ad se sumere. Sed cor- 
pus non unitur angelo ut formae, sicut dictum est *. Ex eo 
autem quod unitur sibi ut motori, non dicitur assumi: alio- 
quin sequeretur quod omnia corpora mota ab angelis, essent 
ab eis assumpta. Ergo angeli non assumunt corpora. 


3. PRAETEREA, angeli non assumunt corpora: de terra 
vel aqua, quia non subito disparerent; neque iterum de igne, 
quia comburerent ea quae contingerent; neque iterum ex aere, 
quia aer infigurabilis est et incolorabilis. Ergo angeli corpo- 
ra non assumunt. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, XVI De civ, Dei. *, 
quod angeli in assumptis corporibus Abrahae apparuerunt. 


RESPONDEO dicendum quod quidam * dixerunt angelos 
nunquam corpora assumere, sed omnia quae in Scripturis 
divinis leguntur de apparitionibus angelorum, contigisse in 
visione prophetiae, hoc est secundum imaginationzm. --- Sed 
hoc repugnat intentioni Seripturae. lllud enim quod imagr- 
naria visione videtur, est in sola imaginatione videntis: unde 
non videtur indifferenter ab omnibus. Scriptura autem divi- 
na sic introducit interdum angelos apparentes, ut communi- 
ter ab omnibus viderentur; sicut angeli apparentes Abrahae, 
visi sunt ab eo et tota familia eius, et a Loth, et a civibus 


a Cf TI Sent. dist.S,a. 2; De Pol.,q.6,a. 7. 


2 a. 1 
21. cap. 29 (MI, 41, 508). 
23, Malmoxtbes, Doct, Perplex., p. 3%, cap, 5. — Uf. De Pol., 
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ARTICULO ll 


Si los angeles asumen cuerpos 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no asumen cuerpos. 


1. Nada hay en la operación del ángel que sea super- 
fluo, como tampoco lo hay en la de la: naturaleza. Pero es 
superfluo que los ángeles tomen cuerpos, porque no nece- 
sitan de ellos debido a que su virtud excede a la de los cuer- 
pos. Luego no asumen cuerpos. 


2. Toda asunción termina en unión, porque asumir vie- 
ne de ad se sumere, tomar para sí. Pero, según hemos dicho, 
el cuerpo no se une al ángel como a su forma, y por el 
hecho de que se una a él como motor no se puede decir que 
lo asume, porque se seguiría que los ángeles asumen todos 
los cuerpos que mueven. Luego los ángeles no asumen cuerpo. 


3. Los ángeles no toman cuerpos de tierra ni: de agua, 
Porque no desaparecerían de repente; tampoco de fuego, por- 
que quemarían lo que tocasen; ni tampoco de aire, porque el 
alre no es moldeable ni tiene color. Luego no toman cuerpos. 


Por OTRA PARTE, dice San Agustín que los ángeles se apa- 
recieron a Albbrahán en cuerpos asumidos. 


RESPUESTA. Dijeron algunos que los ángeles nunca to- 
man cuerpo y que cuanto se lee en la Sagrada Escritura so- 
bre apariciones de ángeles sucedió en forma de visión profé- 
tica, esto es, imaginativa. Pero esto se halla en contradicción 
con lo que propone la Sagrada: Escritura. En efecto, lo que 
es visto con visión imaginable no está más que en la imagi- 
eS del que lo ve, y, por tanto, no puede ser visto por 

os indistintamente. Pero la Sagrada Escritura menciona 


a DE E 
veces apariciones de ángeles que fueron vistos por todos 


Sin ió í los á 
excepción, y así los ángeles que se aparecieron a Abra- 
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Sodomorum. Similiter angelus qui apparuit Tobiae, ab om- 
nibus videbatur. Ex quo manifestum fit huiusmodi contigiss2 
secundum corpoream visionem, qua videtur id quod positum 
est extra videntem *; unde ab omnibus videri potest. Tali 
autem visione non videtur nisi corpus. Cum igitur angeli ne- 
que corpora: sint, neque habeant corpora naturaliter sibi un:- 
ta, ut ex dictis * patet, relinquitur quod interdum corpora 
assumant. 


Ap PRIMUM ergo dicendum quod angeli non indigent cor- 
pore assumpto propter seipsos, sed propter nos; ut familia- 
riter cum hominibus conversando, demonstrent intelligibilem 
societatem quam Hhomines expectant cum eis habendam in 
futura vita. — Hoc etiam quod angeli corpora assumpserunt 
in Veteri Testamento, fuit quoddam figurale indicium quod 
Verbum Dei assumpturum esset corpus humanum: omnes 
enim apparitiones Veteris Testamenti ad illam apparitionem 
ordinatae fuerunt, qua Filius Dei apparvit in carne. 


AD SECUNDUM dicendum quod corpus assumptum unitur 
angelo, non quidem ut formae, neque solum ut motori; sed 
sicut motori repraesentato per corpus mobile assumptum. 
Sicut enim in sacra Seriptura proprietates rerum intelligi- 
bilium sub similitudinibus rerum sensibilium describuntur, 
ita corpora sensibilia divina virtute sic formantur ab ange- 
lis, ut congruant ad repraesentandum angeli intelligibiles 
proprietates. Et hoc est angelum assumere corpus. 


AD TERTIUM dicendum quod, licet aer, in sua raritate ma- 
nens, non retineat figuram neque colorem; quando tamen 
condensatur, et figurari et colorari potest, sicut patet in 
nubibus. Et sic angeli assumunt corpora ex aere, conden- 
sando ipsum virtute divina, quantum necesse est ad corporis 
assumendi formationem. 


4. Cf. q.78, 9. 3, et De Pot... q. 3, a. 7. 
YT. 2. 1; 4. 50, a. 1. 
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hán fueron vistos por él, por toda su familia, por Lot y por 
los habitantes de Sodoma; y lo mismo sucedió con el ángel 
aparecido a Tobías, que fué visto por todos, cosa que prueba, 
sin lugar a duda, que tales apariciones se realizaron con vi- 
sión corporal, en la cual lo que se ve está fuera del vidente, 
que es como puede ser visto por todos. Pero con esta clase de 
visión no se ven más que los cuerpos. Por consiguiente, como 
los ángeles, según tenemos dicho, ni son cuerpos ni tienen 
cuerpo! unido naturalmente a ellos, es indispensable que algu- 
nas veces tomen cuerpo. 


SOLUCIONES. 1. Los ángeles no necesitan para provecho 
suyo de los cuerpos que toman, sino para el nuestro, y 
su objeto, al convivir familiarmente con los hombres, es el 
de darles a conocer la: sociedad inteligible que los hombres 
esperan tener con ellos en la vida futura. — Además, el 
hecho de que en el Antiguo Testamento hayan los ángeles 
tomado cuerpo fué un indicio anticipado de cómo el Hijo de 
Dios había de tomar cuerpo humano, ya que todas las apa 
riciones de la antigua alianza estaban ordenadas a aquella 
otra aparición por la cual el Hijo de Dios se apareció en- 
carnado [17]. 


2. El cuerpo se une 'al ángel, no como a su forma ni 
tampoco solamente como a su motor, sino como a un motor 
representado por el cuerpo móvil asumido. La razón es 
porque, asi como en la Sagrada Escritura se describen las 
propiedades de los seres intelectuales bajo formas o repre- 
sentaciones sensibles, asi también los ángeles, por virtud 
divina, se fcrman cuerpos sensibles tales que sean aptos 
para representar las propiedades inteligibles del ángel, y 
esto es lo que significa que los ángeles tomen cuerpo. 


3. Si bien el aire en el estado ordinario, de rarefacción 
no tiene plasticidad ni retiene el color, sin embargo, al 
condensarse se puede moldear y colorear, como se observa 
en las nubes. Y así es como los ángeles toman cuerpos for- 
-mados del aire, condensándolos por virtud divina cuanto 
sea necesario para plasmar el cuerpo que han de asumir [13]. 
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á ARTICULUS HI 


Utrum angeli in corporibus assumptis opera 
vitae exerceant ' 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli in cor- 
poribus assumptis opera vitae exerceant. 


1. Angelos enim veritatis non decet aliqua fictio. Esset 
autem fictio, si corpus ab eis assumptum, quod vivum vide- 
tur et opera vitae habens, non haberet huiusmodi. Ergo an- 
geli in assumpto corpore opera vitae exercent. 


2. ¡PRAETEREA, in operibus angeli non sunt aliqua frus- 
tra. Frustra autem in corpore assumpto per angelum forma- 
rentur oculi et nares et alia sensuum instrumenta, nisi per 
ea angelus sentiret. Ergo angelus sentit per corpus assump- 
tum. Quod est propriissimum opus vitae. 


3. PRAETEREA, moveri motu processivo est unum de ope- 
ribus vitae, ut patet in II De anima *. Manifeste autem an- 
geli apparent in assumptis corporibus moveri. Dicitur enim 
Gen. 18, 16, quod Abraham simul gradiebatur, deducens an- 
gelos qui ei apparuerant. Et angelus Tobiae quaerenti: Nosti 
viam quae ducit in civitatem medorum?, respondit : Novi, et 
omnia itinera €ius frequenter ambulavi *. Ergo angeli in 
corporibus assumptis frequenter exercent Opera vitae. 


4. PRAETEREA, locutio est opus viventis: fit enim per 
vocem, quae est sonus ab ore animalis prolatus ut dicitur 
in 11 De anima *. Manifestum est autem ex multis locis Scrip- 
turae, angelos in assumptis corporibus locutos fuisse. Ergo 
in corporibus assumptis exercent opera vitae. 


5. PRAETEREA, comedere est proprium opus animalis: 
unde Dominus post resurrectionem, in argumentum resump- 
tae vitae, cum discipulis manducavit, ut habetur Lucae ul- 
timo *. Sed angeli in assumptis corporibus apparentes co- 
mederunt, et Abraham eis cibos obtulit, quos tamen prius 
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ARTICULO HI 


Sí los ángeles ejercen acciones vitales en 
los cuerpos que asumen 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles ejercen acciones 
vitales en los cueros que toman. 


1. No conviene a los ángeles de la verdad ningún eé- 
nero de ficción. Pero sería una ficción si 21 cuerpo asumido 
por ellos, que parece tener vida y ejercer acciones vitales, 
no las ejerciese. Luego los angeles ejercen acciones vitales 
en los cuerpos que asumen. 


2. Nada hay en las obras del ángel que sea inútil. Pero 
sería inútil que en el cuerpo asumido por el ángel se for- 
masen los ojos, las narices y los demás órganos sensitivos, 
si no ha «e sentir por ellos. Luego el ángel, por medio del 
cuerpo asumido, siente, que es el acto vital por excelencia. 


3. Una de las operaciones vitales es la de moverse con 
movimiento progresivo, como dice el Filósofo. Pero no hay 
duda que los ángeles parece que caminan con los cuerpos 
que toman, pues en el Génesis se dice que Abrahán acom- 
pañaba para despedirlos a los ángeles que se le aparecieron; 
y cuando Tobías preguntó al ángel: ¿Sabes el camino que 
conduce au la ciudad de los medos?, éste le respondió: Lo sé, 
y he recorrido con frecuencia todos sus caminos. Luego los 
ángeles ejercen frecuentemente operaciones vitales en los 
cuerpos que se agregan. 


4. Hablar es operación de los seres vivos, puesto que 
supone la voz, que es un sonido emitido por la boca del 
animal, como dice el Filósofo. Pero hay muchos pasajes de 
la Sagrada Escritura que no permiten dudar de que los 
angeles hablaron en los cuerpos que asumieron. Luego ejer- 
cen en cllos acciones vitales. 


5. Comer es operación propia del animal, y por esto 
el Señor después de la resurrección, en prueba de que había 


recobrado «la vida, comió con sus discípulos, según refiere 


San Lucas. Pero los ángeles que se aparecieron en cuerpos 
asumidos comieron, y Abrahán ofreció alimentos a los mis- 
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adoraverat, ut habetur Gen. 18, 2. Ergo angeli in assumptis 
corporibus exercent opera vitae. 


6. PRAETEREA, generare hominem est actus vitae. Sed 
hoc competit angelis in assumptis corporibus: dicitur enim 
Gen. 6, 4: Postquam. ingressi sunt filii Dei ad filias homa- 
num, illaeque genuerunt, isti sunt potentes a saeculo viri 
famosi. Ergo angeli exercent opera vitae in corporibus as- 
sumptis. 


SED CONTRA, corpora assumpta ab angelis non vivunt, ut 
supra * dictum est. Ergo nec opera vitae per ex exercerl 
possunt. 


RESPONDEO dicendum quod quaedam opera viventium ha- 
bent aliquid commune cum aliis operibus: ut locutio, quae 
est opus viventis, convenit cum aliis sonis inanimatorum, 
inquantum est sonus; et progressio cum aliis motibus, in- 
quantum est motus. Quantum ergo ad id quod est commune 
utrisque operibus, possunt opera vitae fieri ab angelis per 
corpora assumpta. Non autem quantum ad id quod est pro- 
prium viventium: quia secundum Philosophum, in libro De 
somn. et vig. *, cuius est potentia, eius est actio; unde nihil 
potest habere opus vitae, quod non habet vitam, quae est 
potentiale principium talis actionis. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut non est contra 
veritatem quod in Scriptura intelligibilia sub figuris sensi- 
bilibus describuntur, quia hoc non dicitur ad adstruendum 
quod intelligibilia sint sensibilia, sed per figuras sensibilium 
proprietates intelligibilium secundum similitudinem quan- 
dam dantur intelligi; ita non repugnat veritati sanctorum 
angelorum quod corpora ab eis assumpta videntur homines 
viventes, licet non sint. Non enim assumuntur nisi ut per 
proprietates hominis et operum hominis, spirituales proprie- 
tates angelorum et eorum spiritualia opera designentur. Quod 
non ita congrue fieret, si veros homines assumerent: quia 
proprietates eorum ducerent in ipsos homines, non in angelos. 


AD SECUNDUM dicendum quod sentire est totaliter opus 
vitae: unde nullo modo est dicendum quod angeli per organa 
assumptorum corporum sentiant. Nec tamen superflue sunt 
formata. Non enim ad hoc sunt formata, ut per ea sentiatur: 
sed ad hoc ut per huiusmodi organa virtutes spirituales an- 
gelorum designentur: sicut per oculum designatur virtus 
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mos que antes había adorado. Luego los ángeles ejercen 
acciones vitales en los cuerpos que asumen. 


6. Engendrar a un hombre es acto vital. Pero esto es 
cosa que compete a los ángeles en los cuerpos que toman, 
y así se dice en el Génesis: Después que los hijos de Dios 
se unieron « las hijas de los hombres y éstas tuvieron hijos, 
éstos son los poderosos de la antigúedad, varones de fama. 
Luego los ángeles ejercen acciones vitales en los cuerpos 
que asumen. 


POR OTRA PARTE, según hemos dicho, los cuerpos que 
asumen los ángeles no son cuerpos vivos. Luego con ellos 
no pueden ejercer acciones vitales. 


RESPUESTA. Hay obras vitales que tienen algo de co- 
mún con otras que no lo son, como, por ejemplo, la de 
hablar, que pertenece a los seres vivientes, y, sin embargo, 
conviene con otros sonidos de los seres inanimados en cuan- 
to sonidos; y la de andar, que también conviene con otros 
movimientos en cuanto tales. Luego los ángeles pueden eje- 
cutar acciones de vida en los cuerpos que toman en cuanto 
a lo que hay de común a una y otras operaciones. Pero no 
en cuanto a lo que es propio de los seres vivientes, porque, 
como dice el Filósofo, aquel cuya es la potencia, a él per- 
tenece la acción, y no puede tener operación vital lo que 
no tiene vida, que es el principio potencial de la acción. 


SOLUCIONES. 1. Por lo mismo que no se opone a la 
verdad el que en la Sagrada Escritura se describan las co- 
sas inteligibles con figuras sensibles, porque no se hace 
para afirmar que lo inteligible es sensible, sino para darnos 
a entender por ciertas semejanzas las propiedades de los 
seres inteligibles, así tampoco repugna a la verdad de los 
santos ángeles que los cuerpos por ellos asumidos parezcan 
hombres vivos, aunque no lo sean, ya que no los toman con 
otro objeto que el de significar por medio de las propieda- 
des y obras del hombre las propiedades espirituales de los 
ángeles y sus operaciones. Y este fin no lo conseguirían tan 
adecuadamente si tomasen verdaderos hombres, porque sus 
propiedades nos llevarían a conocer hombres y no ángeles. 


2. Sentir es operación totalmente vital, y, por consi- 
guiente, en modo alguno se ha de decir que los ángeles 
sienten mediante los órganos de los cuerpos que asumen. 
Y, sin embargo, éstos no son superfluos, puesto que no han 
sido formados para sentir por ellos, sino para designar 
por su medio las virtudes espirituales de los ángeles; y asi 
el órgano de la vista significa su poder intelectual, y los 
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cognitiva angeli, et per alia membra aliae ejus virtutes, ut 
Dionysius docet, ult. cap. Cael. hier. * 


AD TERTIUM dicendum quod motus qui est a motore con- 
iuneto, est proprium opus vitae. Sic autem non moventur 
corpora assumpta ab eis: quia angeli non sunt eorum for- 
mae *. Moventur tamen angeli in eis sicut motores in mo- 
bilibus, et ita sunt hic quod non alibi: quod de Deo dici non 
potest. Undz licet Deus non moveatur, motis his in quibus 
est, quia ubique est; angeli tamen moventur per accidens ad 
motum corporum assumptorum. Non autem ad motum c<or- 
porum caelestium, etiamsi sint in eis sicut motores in mobi- 
libus: quia corpora caelestia non recedunt de loco secundum 
totum; nec determinatur spiritui moventi orbem locus se- 
cundum aliquam determinatam partem substantiae orbis, 
quae nune est in oriente, nunc in occidente; sed secundum 
determinatum situm, quia semper est in oriente virtus mo- 
vens, ut dicitur in VII Physic. * 


AD QUARTUM dicendum quod angeli proprie non loquun- 
tur per corpora assumpta: sed est aliquid simile locutioni 
inquantum formant sonos in azre similes * vocibus humanis 


AD QUINTUM dicendum quod nec etizm comedere, propri? 
loquendo, angelis convenit: quia comestio importat sumptio- 
nem cibi convertibilis in substantiam comeúentis. Et quam- 
vis in corpus Christi post resurrectionem cibus non conver- 
teretur, sed resolveretur in praeiacentem materiam *, tamen 
Christus habebat corpus talis naturae in quod posset cibus 
converti: unde fuit vera comestio. Sed cibus assumptus ab 
angelis neque convertebatur in corpus assumptum, neque cor- 
pus illud talis erat naturae in quod posset alimentum con- 
verti: unde non fuit vera comestio, sed figurativa spiritualis 
comestionis. Et hoc est quod angelus dixit, Tob. 12, 18-19: 
Cum essem vobiscum, videbar quidem manducare et bibere. 
sed ego potu invisibili et cibo utor. Abraham 2utem obtulit 
eis cibos, existimans eos homines esse; in quibus tamen Deum 
venerabatur, sicut solet Deus €sse in prophetis, ut Augusti- 
nus dicit, XVI De civ. Dei *. 


AD SEXTUM dicendum quod, sicut Augustinus dicit, XV De 
civ. Dei *, multi se expertos, vel ab expertis audisse confir- 
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"demás miembros designan otras virtudes, como enseña Dio- 


nisio [19]. 


3. El movimiento producido por un motor unido es acto 
propio de la vida; pero no es así como se mueven los cuer- 
pos asumiáos por los ángeles, porque el ángel no es su 
forma. Sin embargo, los ángeles se mueven accidentalmente 
cuando se mueven estos cuerpos, puesto que está en ellos 
como el motor en el móvil, y de tal modo están allí que no 
están en otra parte, cosa que no puede decirse de Dios; y 
de aquí que, si bien, cuando se mueven los cuerpos en que 
Dios está, Dios no se mueve, porque está en todas partes, 
al moverse los cuerpos que los ángeles asumen, éstos se 
mueven accidentalmente. Pero no cuando ¡los cuerpos que 
se mueven son los celestes, aunque estén unidos a ellos 
como el motor al móvil, porque los cuerpos celestes ni aban- 
donan en su totalidad el lugar que ocupan, ni el espíritu 
que mueve la esfera está adscrito a un lugar determinado 
de la substancia del orbe, que unas veces estaría al oriente 
y otras al occidente, porque la fuerza motriz está siempre 
al oriente, como dice el Filósofo. 


4. Los ángeles, propiamente, no hablan mediante los 
cuerpos a que se unen, sino que producen algo parecido al 
lenguaie, por cuanto forman en el aire sonidos semejantes 
a la palakra humana. 


5. Hablando con propiedad, tampoco compete a los 
ángeles comer, porque comer significa ingerir alimentos ap- 
tos para que se transformen en la substancia del que come. 
Y aunque la comida que Cristo tomó después de la resu- 
rrección no se transformó en su cuerpo, tenía, sin embargo, 
un cuerpo de tal naturaleza, que el alimento podía con- 
vertirse en él, por lo cual verdaderamente comió. Pero el 
alimento que tomaron los ángeles, ni podía convertirse en 
el cuerpo que llevaban unido, ni, dada la naturaleza de aquel 
cuerpo, pedía el alimento convertirse en él, y de aquí que 
aquella comida no era verdadera comida, sino figura de la 
comida espiritual. Que es precisamente lo que el ángel dijo 
a Tobías: Cuando estaba con vosotros, parecia que comía 
y que bebía; pero yo uso una comida y una bebida invisibles. 
Atrahán, por su parte, les ofreció alimentos, pensando que 
eran hombres; no obstante lo cual, veneró a Dios, que esta- 
ba en ellos a la manera que sucle estar Dios en los profetas, 
como dice San Agustín. 


6. San Agustín dize: Muchos de los que lo experimenta- 
ron, o que lo oytron de los que lo habian experimentado, 
aseguren que los faunos y los silvanos, llamados vulgarmen- 
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mant, Silvanos et Faunos, quos vulgus incubos vocat, impro- 
bos saepe extitisse mulieribus et earum expetisse atque per- 
egisse concubitum. Unde hoc negare impudentiae videtur. 
Sed angeli Dei sancti nullo modo sic lab ante diluvium potue- 
runt. Unde per filios Dei intelliguntur falíi Seth, quí boni 
erant: filias autem hominum nominat Seriptura eas quae na- 
tae erant de stirpe Cain. Neque mirandum est quod de eis 
gigantes nasci potuerunt. neque enim omnes gigantes fue- 
runt, sed multo plures ante diluvium quam post. —- Si tamen 
ex coitu daemonum aliqui interdum nascuntur, hoc non est 
per semen ab eis decisum, aut a corporibus assumptis, ses 
per semen alicuius hominis ad hoc acceptum, utpote quod 
idem daemon qui est succubus ad virum, fiat incubus ad mu- 
lierem; sicut et aliarum rerum semina assumunt ad aliqua- 
rum rerum generationem, ut Ar gustinus dicit, TI De Trin. pos 
ut sic ille qui nascitur non sit filius daemonis, sed illius ho- 
minis cuius est Semen acceptum. 


15. cap. 8-9 (ML 42, 876-78). 
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te íncubos, han requerido muchas veces a las mujeres y con- 
sumado la. unión con ellas. Por consiguiente, negar estos he- 
chos es un descaro. Pero los ángeles santos en modo alguno 
pudieron tener estos deslices antes del diluvio, y, por tanto, 
con el nombre de hijos de Dios se designa a los hijos de 
Set, que eran buenos, y con el de hijas de los hombres deno- 
mina la Sagrada Escritura a las nacidas de la estirpe de 
Caín. Y no es de extrañar que de ellas hayam podido nacer 
gigantes. No todos lo fueron, pero antes del diluvio hubo 
muchos más gigantes que después. — Pero aun suponiendo 
que alguna vez nazcan hombres del comercio con los demo- 
nios, no son engendrados de un principio vital segregado por 


el demonio o por el cuerpo que lleva unido, sino tomado con 


este objeto de algún hombre, como sucedería, por ejemplo, 
si el demonio se hace súcubo con respecto a un hombre y 
después íncubo con una mujer; pues también toman las se- 
millas de algunas cosas para que se engendren cosas distin- 
tas, como dice San Agustín, y en este caso el hijo que nace 
no es hijo del demonio, sino del hombre que suministró el 
principio de la generación [20]. 
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QUAESTIO L 1 


DE COMPARATIONE ANGELCRUM 
AD LOCA 


ÍN TRES ARTICULOS DIVISA 


Deinde quaeritur de loco angeli *. 
runtur tria. 

Primo: utrum angelus sit in loco. 

Secundo: utrum possit esse in pluribus locis simul. 

Tertio: utrum plures angeli possint esse in eodem loco. 


Et circa hoc quae- 


ARTICULUS 1 
Utrum angelus sit in loco” 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. 
sit in loco. 


1. Dicit enim Boetius, in libro De hebd. *: Communis 
antmi conceptio apud sapientes est, incorporalia in loco non 
esse. Et Aristoteles, in IV Physic. *, dicit quod non omnes 
quod est, est in loco, sed mobile corpus. Sed angelus non est 
corpus, ut supra * ostensum est. Ergo angelus non est in 
loco. 


Videtur quod angelus non 


2. PRAETEREA, locus est quantitas positionem habens. 
Omne ergo quod est in loco, habet aliquem situm. Sed ha- 
bere situm non potest convenire angelo: cum substantia sun 


sit immunis a quantitate, cuius propria differentia est po- 


sitionem habere. Ergo angelus non est in loco. 
a Cf, IT Sent., dist. 37, q. 3.4. 13 H, dist. 6,q. 18d. 3: De Pol.. 
q 3.2. 19, ad 2; 0p. XV, De angelis, e. 18; Quodl. 1, q. 3,4. 1 


5. Cf. q. 31, introd. 

14. ML 6x1, 1311: S. TH., prooem. 

16. cap. sn. 4 (Bk 212 hb28): S, ThH., lect. S, n. 4. 
18. q.30, 4. 1. 


e nego ii 


GE DES TIEON Edd 


DE LOS ANGEIl ES EN COMPARACION 
CON EL LUGAR 


DIVIDIDA EN TRES ARTÍCULOS 


Debemos ahora estudiar lo referente al lugar de los án- 
geles, y en esta materia se han de averiguar tres cosas. 

Primera: si el ángel está en un lugar. 

Segunda: si puede estar en muchos lugares a: la vez. 

Tercera: si pueden estar muchos ángeles en un mismo 


lugar. 
ARTICULO 1 
Si el ángel está en un lugar 
DIFICULTADES. Parece que el ángel no está en un lugar. 


1. Dice Boecio: Es principio universalmente recibido en- 
tre los sabios que los seres incorpóreos no están en un lugitr; 
y, por su parte, Aristóteles dice que no todo lo que existe 
está en un lugar, sino solamente el cuerpo móvil. Pero, se- 
gún hemos dicho, el ángel no es cuerpo. Luego no está en un 

lugar. 


2. El lugar es una cantidad situada, Luego todo lo que 
está en un lugar ocupa sitio. Pero «cupar sitio no puede con- 
Venir al ángel, puesto que su substancia está exenta de can- 
tidad, cuya diferencia propia es tener un sitio o posición. 
Luego el ángel no está en un lugar. 
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3. PRAETEREA, esse in loco est mensurari loco et conti- 
neri a loco, ut patet per Philosophum in IV Physic. * Sed 
angelus non potest mensurari neque contineri a loco: quia 
continens est formalius contento, sicut aer aqua, ut dicitur 
in IV Physic, * Ergo angelus non est in loco. 


SED CONTRA est quod in collecta * dicitur: Angeli tui 
sancti, habitantes in ea, nos in pace custodiant. 


RESPONDEO dicendum quod angelo convenit esse in loco: 
aequivoce tamen dicitur angelus esse in loco, et corpus. Cor- 
pus enim est in loco per hoc, quod applicatur loco secundum 
contactum dimensivae quantitatis. Quae quidem in angelis 
non est; sed est in eis quantitas virtualis. Per applicatio- 
nem igitur virtutis angelicae ad aliquem locum qualitercum- 
que, dicitur angelus esse in loco corporeo. 

Et secundum hoc patet quod non oportet dicere quod 
angelus commensuretur loco; vel quod habeat situm in con- 
tinuo. Haec enim conveniunt corpori locato, prout est quan- 
tum quantitate dimensiva *, — Similiter etiam, non oportet 
propter hoc, quod contineatur a loco. Nam substantia in- 
corporea sua virtute contingens rem corpoream, continet 
ipsam, et non continetur ab ea: anima enim est in corpore 
ut continens, et non ut contenta. Et similiter angelus dici- 
tur esse in loco corporeo, non ut contentum, sed ut conti- 
nens aliquo modo *, 


Et per hoc patet responsio ad obiecta. 


ARTICULUS 


Utrum angelus possit esse in pluribus locis simul * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus 
possit esse in pluribus locis simul. 


1. Angelus enim non est minoris virtutis quam anima. 
Sed anima est simul in pluribus locis: quia est tota in qua- 


a Cf. supra, q. 8, a. 2, ad 2; infra, q. 112, a. 1; I Sent, dist. 37, 
q. 3,2. 2; TV, dist. 10, q. 1,2. 3, q 2; Q. de anima, a. Lo, ad 15. 


2. cap. 12, nn. 8 et 10 (Bx 221 a 26-30) : 5. TH., lect. 20, Nn. y. 
5. cap. 5,n.6 (BK 212 b 33; 213 a 2) : S. TH., lect. 8, n. 7. 

6. Completorii, secundum ritum Ord. Praed. 

18, Cf. Thesis thom., n. 12 (BAC, t. T, 148%. 

24. Cf q. 8, a. 1, ad 2. 
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3. Estar en un lugar es estar medido por el lugar y estar 
contenido en él, como dice el Filósofo. Pero el ángel no pue- 
de ser medido ni estar contenido por el lugar, porque, al de- 
cir del propio Filósofo, el continente es cosa más formal que 
lo contenido, como lo es, por ejemplo, el aire con respecto 
al agua. Luego el ángel no está en un lugar. 


POR OTRA PARTE, en una oración se dice: ... y que tus 
santos angeles, que habitan en ella, nos guarden en la paz. 


RESPUESTA. Conviene al ángel estar en un lugar, pero 
que el ángel y el cuerpo están en un lugar se dice de modo 
equívoco. El cuerpo está en un lugar, debido a que está uni- 
do al lugar por contacto de su cantidad dimensiva con él [21]. 
Esta nu existe en el ángel, pero, en cambio, tiene la: cantidad 
virtual, Luego vor la aplicación de la virtud angélica a un 
lugar, de cualquier modo que sea, es por lo que se dice que 
el ángel está en un lugar corpóreo. 


Y por esto salta a la vista que no hay para qué hablar 
de que el ángel sea medido por el lugar ni de que ocupe un 
sitio en lo extenso, ya que éstas son cosas que convienen al 
cuerpo localizado, precisamente por cuanto tiene cantidad 
dimensiva. — Tampoco cabe decir que esté contenido por el 
lugar, porque la substancia incorpórea que se pone en con- 
tacto con una cosa corpórea por su virtud, la contiene y no 
está contenida por ella; y así el alma está en el vuerpo como 
continente y no como contenida. Se dice, pues, que el ángel 
está en un lugar corpóreo, no como contenido, sino como el 
que de algún modo lo contiene. 


Y así quedan también resueltas las dificultades [22]. 


ARTICULO Il 


Si el ángel puede estar a la vez en muchos lugares 


DIFICULTADES. Parece que el ángel puede estar en mu- 
chos lugares a la vez. 


1. El poder del ángel no es menor que el del alma. Pero 


el alma puede estar simultáneamente en muchos lugares, por- 
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libet parte corgoris, ut Augustinus dicit *. Ergo angelus 
potest esse in pluribus locis simul. 


2. PRAETEREA, angelus est in corpore assumpto; et cum 
assumat corpus continuum, videtur quod sit in qualibet ejus 
parte. Sed secundum partes eius considerantur diversa loca. 
Ergo angelus est simul in pluribus locis. 


3. PRAEIEREA, Damascenus dicit* quod ubi angelus 
operatur, ibi est. Sed aliquando operatur simul in pluribus 
locis, ut patet de angelo subvertente Sodomam *. Ergo an- 
gelus potest esse in pluribus locis simul. 


SED CONTRA est quod Damascenus dicit *, quod angeli, 
dum. sunt in caelo, non sunt in terra. 


RESPONDEO dicendum quod angelus est virtutis et essen- 
tiae finitae. Divina autem virtus et essentia infinita est, et 
universalis causa omnium: et ideo sua virtute omnia con- 
tingit, et non solum in pluribus locis est, sed ubique. Virtus 
autem angeli, quia finita est, non se extendit ad omnia, sed 
ad aliquid unum determinatum. Oportet enim quidguid com- 
paratur ad unam virtutem, ut unum aliquid comparari ad 
ipsam. Sicut igitur universum ens comparatur ut unum ali- 
quid ad universalem Dei virtutem, ita et aliquod particulare 
ens comparatur ut aliquid unum ad angeli virtutem. Unde 
cum angelus sit in loco per applicationem virtutis suae ad 
locum, sequitur quod non sit ubique, nec in pluribus locis, 
sed in uno loco tantum. 

Circa hoc tamen aliqui decepti sunt. Quidam enim *. 
imaginationem transcendere non valentes, cogitaverunt indi- 
visibilitatem angeli ad modum indivisibilitatis puncti: et inda 
erediderunt quod angelus non posset esse nisi in loco puncta- 
li.—Sed manifeste decepti sunt. Nam punctum est indivisibile 
habens situm: sed angelus est indivisibile extra genus quan- 
titatis et situs existens *. Unde non est necesse quod deter- 
minetur ei unus locus indivisibilis secundum situm,; sed vel 
divisibilis vel indivisibilis, vel maior vel minor, secundum 
quoá voluntarie applicat suam virtutem ad corpus majus vel 
minus. Et sic totum corpus cui per suam virtutem applica- 
tur, correspondet ei ut unus locus. 


1. VI De Trin., cap. 6 (ML 42 929. CL De imunorl. animac, 
cap. 16 (MÍ, 32, 1o3p y Jpist 166 ad Hier. (ML 33, 72202; Contra 
epist. Manich., cap. 10 (ML 42, 183). 

7. 1De fide ortlhi., cap. 13 (MG 094, $53). 

9. (Gen. 10, 23. 

11. 1 De fide ortlt., cap. 3 (MG 94, Sóo). 

2%. Cf BONAVENTURAM, In TL Sent., dist. 2. Po 24. 
Vide infra, q. 33, 4d. 3, ATg. I. 

32, CT Thesis thont. n. 10 (BAC, 1. 1, 148%, 
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que está toda en cada una de las partes del cuerpo, como 
dice San Agustín. Luego +1 ángel puede estar en muchos 
lugares a la vez. 


2. El ángel está en el cue:po que toma, y puesto que 
toma cuerpo continuo o extenso, parece que debe estar en 
cada una de sus partes. Pero las diversas partes forman dis- 
tintos lugares. Luego el ángel está simultáneamente en mu- 
chos lugares. 


3. Dice el Damasceno que el ángel donde obra, «ulli esta 
Pero a veces obra simultáneamente en muchos lugares, como 
lo hizo el ángel que destruyó a Sodoma. Luego puede estar 
en muchos lugares a la voz, 


POR OTRA PARTE, dice 21 Damasceno que los ángeles, mien- 
tras están en cl cielo, no están en la tierra. 


ExsFUESTA. La esencia y la virtud o poder del ángel son 
finitos, Ahora bien, debido a que lx esencia y el poder de 
Dios son infinitos y causa universal de todas las cosas, Dios 
alcanza con su poder a todas ellas, por lo cual no solamente 
está en muchos lugares, sino en todas partes. En cambio, el 
poder del áng=1, puesto que es finito, no se extiende a todo, 
sino a un solo efecto particular. Pero ocurre que tedc lo 
que se compara con alguna virtud es necesario que se com- 
pare con ella como uno, y por esto, así como la universalidad 
de los seres constituve un solo todo respecto a la universal 
virtud de Dios, así también un ser particular constituye 
un solo todo respecto a la virtud del ángel. Por consiguiente, 
como el ángel está en un lugar por la aplicación de su 
virtud en «quel lugar, síguese que no está en todas partes, 
ni siquiera en muchos ¡ugares, sino tan sólo en uno. 

Sin embargo, hay quienes se han equivocado en esta ma- 
teria. Unos, por no poderse elevar sobre los fantasmas de la 
imaginación, concibieron la indivisibilidad de: ángel al modo 
de la indivisibilidad del punto, de donde deducían que no vue- 
de estar más que en un punto geométrico. Pero en esto evi- 
dentemente se engañaron. El punto es un algo indivisible que 
tiene sitio, y el ángel, por el contrario, es un ser indivisible 
que está fuera de todo sitio y de toda cantidad. Por tanto, 
no es necesario asignarle un lugar indivisible en cuanto al 
sitio, sino uno, divisible o indivisibla, mayor o menor, según 
que el ángel voluntariamente aplique su virtud a un cuerpo 


* grande o pequeño, y de este modo es cómo todo el cuerpo «u 


que se une por su virtud es con respecto a él un solo lugar. 
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Nec tamen oportet quod si aliquis angelus movet caelum, 
quod sit ubique *. Primo quidem, quia non applicatur virtus 
eius nisi ad id quod primo ab ipso movetur: una autem 
pars caeli est in qua primo est motus, scilicet pars orientis: 
unde etiam Philosophus, in XIII Physic, *, virtutem moto- 
ris caelorum attribuit parti orientis. -— Secundo, quia non 
ponitur a philosophis * quod una substantia separata mo- 
veat omnes orbes immediate. Unde non oportet quod sit 
ubique. 

Sic igitur patet quod diversimode esse in loco convenit 
corpori, et angelo, et Deo. Nam corpus est in loco circum- 
scriptive: quia commensuratur loco. Angelus autem non cir- 
cumscriptive, cum non commensuretur loco, sed definitive: 
quia ita est in uno loco, quod non in alio. Deus autem neque 
cireumscriptive neque definitive: quia est ubique. 


Et per hoc patet de facili responsio ad obiecta: quía to- 
tum illud cui immediate applicatur virtus angeli, reputatur 
ut unus locus elus, licet sit continuum. 


ARTICULUS 111 
Utrum plures angeli possint simul esse in eodem loco * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod plures angelí 
possint simul esse in eodem loco. 


1. Plura enim corpora non possunt esse simul in eodem 
loco, quia replent locum. Sed angeli non replent locum: quia 
solum corpus replet locum, ut non sit vacuum, ut patet per 
Philosophum, in IV Physic.* Ergo plures angeli possunt 
esse in uno loco. 

2. PRAETEREA, plus differt angelus et corpus quam duo 
angeli. Sed angelus et corpus sunt simul in eodem loco: 
quia nullus locus est qui non sit plenus sensibili corpore, 
ut probatur in IV Physic. * Ergo multo magis duo angeli 
possunt esse in eodem loco. 


¿ Cf 1 Sent., dist. 37, 4. 3,4. 35 De Pot. q. 313.740 1114.10, 
3 


add 1; QOuodl, 1, q. 3, 2. 1, ad 2. 
2 Cf. qa 3.ada. ! ] 
5. cap. 10, 0. 7 (BR 207 h 0; S. TH,, dect, 23, N. 5 Cf UH De 


, 


caelo, cap. 2, n. 9 (285 b 18) : 5. TH., lect. 3, nn. 12-15. j 
7. Cf. AVICENNAM, Metaph., tr. 9, Cap. 2; ÁVERROEM, Im XI Me- 
laph., comm. 43 et 445 ARISTOTELEM, XI Metaph., cap. 8, n. 2 (BK 
1073 4 32). 
26. cap. by, n. 2 (Bx 213 a 22): 5. TH., lect. 0, 1.3: C4p 7, Da 


Bx 213 b 33): S. TH., lect. 10, M. 4. 
31. cap. 7-9 (BK 214a 4; 216 b 23) : S. TH., lect. 10, M. 5. 
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Mas de aquí no se sigue que, si efectivamente es un án- 
gel el que mueve el cielo, esté en todas partes. En primer 
lugar, porque su virtud no se aplica más que a aquello que 
primeramente es movido por él, y en el cielo hay una parte 
la criental, donde empieza el movimiento; y por esto el F¡- 
lósofo coloca la fuerza motriz de los cielos al lado de orien- 
te. — En segundo lugar, porque los filósofos no dicen que 
sea una sola la substancia separada que mueve inmediata- 
mente todas las esferas, y, por tanto, no es preciso que esté 
en todas partes. 

De todo lo cual se deduce que estar en un lugar con- 


“viene de distinta manera al cuerpo, al ángel y a Dios. El 


cuerpo está en un lugar en calidad de circunscrito, porque 
sus dimensiones se adaptan a las del lugar. El ángel no 
esta circunscriptivamente, puesto que sus dimensiones no 
se adaptan a las del lugar, sino delimitativamente, porque 
de tal modo está en un lugar, que no está en otro, y Dios 
no está ni circunscrito ni delimitado, porque está en todas 
partes. 

Y ahora es fácil responder a las dificultades, porque 
todo aquello a lo cual se aplica inmediatamente la virtud 
del ángel es para él un solo lugar, aunque sea extenso. 


ARTICULO Il! 


Si pueden muchos ángeles estar a la vez 
en un mismo lugar 


DIFICULTADES. Parece que en un mismo lugar pueden 
estar a la vez muchos ángeles. 


1. En el mismo lugar no puede haber muchos cuerpos, 
porque el cuerpo llena el lugar, Pero el ángel no llena el 
lugar, ya que solamente el cuerpo es el que lo llena para 
que no haya vacío, como demuestra el Filósofo. Luego en 
el mismo lugar pueden estar muchos ángeles. 


2. Mayor diferencia hay entre el ángel y el cuerpo que 
entre dos ángeles. Pero el ángel y el cuerpo están en el 
mismo lugar, porque, como dice el Filósofo, no hay lugar 
Que no esté ocupado por algún cuerpo sensible. Luego con 
ea mayor razón pueden dos ángeles estar en el mismo 
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3. PRAETEREA, anima est in gualibet parte corporis, se- 
cundum Augustinum *. Sed daemones, licet non illabantur 
mentibus, illabuntur tamen interdum corporibus: et sic ani- 
ma et daemon sunt simul in eodem loco. Ergo, eadem ra- 

5 tione, quaecumque aliae spirituales substantiae. 


SED CONTRA, duae animae non sunt in eodem corpore. 


Ergo, pari ratione, neque duo angeli in eodem loco. 


RESPONDEO dicendum quod duo angeli non sunt simul in 
s est, quia impossibile est quod 


t immediatae unius et ejusdem 
um: una enim est for- 
st proximum movens, licet 
ti. — Nec habet instantiam 
quia nullus eorum est per- 
uiusque sit insufficiens ad 
sunt in loco unius motoris 
um aggregantur ad unum mo- 
angelus dicatur esse in loco 
diate contingit locum per mo- 
ut dictum est *, non potest esse 


eodem loco. Et ratio huiu 
19 duae causae completae sin 
rei. Quod patet in omni genere causar 
ma proxima unius rei, et unum € 
possint esse plures motores remo 
de pluribus trahentibus navem:: 
15 fectus motor, cum virtus uniusc 
movendum; sed omnes simul 
inquantum omnes virtutes eor 
tum faciendum. — Unde cum 
per hoc quod virtus ejus imme 
22 dun continentis perfecti, 
nisi unus angelus in uno loco. 


AD PRIMUM ergo dicendum 
uno loco non impeditur propter 
aliam causam, ut dictum est *. 


eodem modo sunt in loco: unde ratio non sequitur. 


AD TERTIUM dicend 
comparantur ad corpus secundu 
sae; cum anima sit forma, non 


30 non sequitur. 


2, locis cit. Moa. 2, Arg. l. 
20: dl: ¿Es 
24. in corp. 


quod plures angelos esse in 
impletionem loci, sed propter 


AD SECUNDUM dicendum quod angelus et corpus non 


um quod nec etiam daemon et anima 
m eandem habitudinem cau- 
autem daemon. Unde ratio 
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3. Segú s 
las pañtes dal e Agustín, el alma está en cada una de 
vs O: Pero los demonios, si bien no pued 
e mods es pera a veces en los cuerpos. > de 

a y el demonio está j E 
lugar. L ans lo están a la vez en j 
A Luego por idéntica razón puede también Sa ea 
quiera otra substancia espiritual estar cual- 


POR OTRA 
PARTE, dos almas no están en el mismo cuerpo 


Luego por 1 ] - 
a misma razón tam z 
mo lugar. ampoco dos ángeles en el mis- 


RESPUESTA. : 
mente en Et ha da Eo o a 
ds 1gar, on es la imposibili 
E pa as o completas e edita: O 
todos lcs géneros de EN OS dE o 
0 sa. ; ecto, la forma pró- 
Dad. E o E y uno solo su motor próximo, UM 
ia a a da no se arguya con el co- 
ae O arco remolcado por muchos, porque 
E o perfecto, ya que la fuerza de 
id 0 e od remolcarlo, sino que todos 
reed _Motor, for cuanto todas sus fuerzas 
o ci úcir un mismo movimiento. — Por con- 
e a E o hemos observado, del ángel se dice 
ps a debido a que su virtud se pone en 
oran : o con el lugar en calidad de continente 
; un lugar no puede haber más que un solo ángel 


SOLUCIONES. 1. El 

Ud. > , aque no ued , 

les ¡ puedan estar muchos ánge- 

ha mismo lugar no es debido a que lo llen E 
co hemos dicho, a otras causas id 


2. El ángel y el cuer A 
rpo no están en un lu ] 
ma maneta, y, por consiguiente, no hay pariós a, de la mis- 


3. El j : 
Pe ne y el alma no tienen con respecto al cuer- 
forma, y o de causa, puesto que el alma es su 

, onio, no. Por z 
cluyente [23]. tanto, la razón no es con- 


nar HCoUESTION  LIII 


QUAESTIO 


DE MOTU LOCALI ANGELORUM 


In TRES ARTICULOS DIVISA 


Consequenter considerandum est de motu locali angelo- 
53 rum*, Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo: utrum angelus possit moveri localiter. 
Secundo: utrum moveatur de loco ad locum, pertranseun- 
do medium. 
Tertio: utrum motus angeli sit in tempore vel in instanti. 


10 ARTICULUS 1 


Utrum angelus possit moveri localiter" 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus non pos- 
sit moveri localiter. 


1. Ut enim probat Philosophus in VI Physic. *, nullum 
15 impartibile movetur: quia dum aliquid est in termino a quo, 
non movetur; nec etiam dum est in termino ad quem, sed 
tunc mutatum est: unde relinquitur quod omne quod move- 
tur, dum movetur, partim est in termino a quo, et partim 
in termino ad quem. Sed angelus est impartibilis. Ergo an- 

20 gelus non potest moveri localiter. 


2. PRAETEREA, motus est actus imperfecti, ut dicitur in 
II Physic. * Sed angelus beatus non est imperfectus. Ergo 
angelus beatus non movetur localiter. 


a Cf. 1 Sent., dist. 37, 9. 4, a. 1; 0p. XV, De angelis, cap. 18, 
5. Cr, supra, q. 51, introd, 
14. can. 4, n. 1 (BK 234 b 10): 5. Ti, lect. 5; cap. 10, n. ! 
(BK 230 b 8): S. TH., lect. 12, nn. 1-4. 
. cap. 2,1. 4 (Bx 201 b 27): S. TH., lect. 3, n. 6.—Cf. II De 
anima, cap. 7, n. 1 (BR 431 a 4): S, TH, lect. 12, n. 765 sq. 


DEL MOVIMIENTO LOCAL DE LOS 
ANGELES 
DIVIDIDA EN TRES ARTÍCULOS 


En consecuencia, debemos tratar ahora del movimiento 
de los ángeles, y en esta materia se han de estudiar tres 


_ Cosas. 


Primera: si el ángel puede tener movimiento local. 


Segunda: si al trasladarse de un lugar a otro pasa por 
el medio. 


Tercera: si el movimiento del ángel requiere tiempo o 
es instantáneo. 


ARTICULO l 


Si el ángel puede moverse localmente 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no puede moverse 
localmente. 


1. El Filósofo demuestra que nada que sea indivisible 
se mueve, porque mientras una cosa está en el punto de 
partida, no se mueve, y cuando está en el de llegada tam- 
Poco, sino que entonces ya se ha consumado el movimiento; 
por lo cual, todo lo que se mueve, durante el movimiento, 
ha de estar parte en el término de arranque y parte en el 
de llegada. Pero el ángel es indivisible. Luego no puede mo- 
verse localmente. 


2. El movimiento es acto de lo imperfecto, como dice 


€l Filósofo. Pero el ángel bienaventurado no es imperfecto. 


Luego el ángel bienaventurado no tiene movimiento local. 
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3. PRAETEREA, motus non est nisi propter indigentiam, 
Sed sanctorum angelorum nulla est indigentia. Ergo sancti 
angeli localiter non moventur. 


SED CONTRA, ejusdem rationis est angelum beatum move- 
ri, et animam beatam moveri. Sed necesse est dicere animam 
beatam localiter moveri: cum sit articulus fidei quod Chris- 
tus, secundum animam, descendit ad inferos *. Ergo angelus 
beatus movetur localiter. 


RESPONDEO dicendum quod angelus beatus potest mover: 
localiter. Sed sicut esse in loco aequivoce convenit corpori 
et amgelo, ita etiam et moveri secundum locum. Corpus enim 
est in loco, inquantum continetur sub loco, et commensura- 
tur loco. Unde oportet quod etiam motus corporis secundum 
locum, commensuretur loco, et sit secundum exigentiam eius. 
Et inde est quod secundum continuitatem magnitudinis est 
continuitas motus; et secundum prius et posterius in magni- 
tudine, est prius et posterius in motu locali corporis, ut di- 
citur in 1V Physic. *—Sed angelus non est in loco ut com- 
mensuratus et contentus, sed magis ut continens *. Unde 
motus angeli in loco, non oportet quod commensuretur loco, 
nec quod sit secundum exigentiam eius, ut habeat continuita- 
tem ex loco; sed est motus non continuus. Quia enim angelus 
non est in loco nisi secundum contactum virtutis, ut dictum 
est *, necesse est quod motus angeli in loco nihil aliud sit 
quam diversi contactus diversorum locorum successive et 
non simul: quia angelus non potest simul esse in pluribus 
locis, ut supra * dictum est. Huiusmodi autem contactus non 
est necessarium esse continuos. 

Potest tamen in huiusmodi contactibus continuitas quae- 
dam inveniri. Quia, ut dictum est *, nihil prohibet angelo as- 
signare locum divisibilem, per contactum suae virtutis; sicut 
corpori assignatur locus divisibilis, per contactum suae mag- 
nitudinis. Unde sicut corpus successive, et non simul, dimit- 
tit locum in quo prius erat, et ex hoc causatur continuitas in 
motu locali eius; ita etiam angelus potest dimittere succes- 
sive locum divisibilem in quo prius erat, et sic motus erit 
continuus. Et potest etiam totum locum simul dimittere, et 
toti alteri loco simul se applicare; et sic motus eius non erit 
continuus. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod illa ratio dupliciter deficit 
in proposito. Primo quidem, quia demonstratio Aristotelis 


T. Cf. 2-2, q. 1, 2.8; III, q. 52, aa. 1 et 2. 

18, cap. 11, n. 3 (Bk 219 a 12): S. TH., lect. 17, nn. 5-8 
19. Cf. q. 52,8. l 

24. q. 52,4. 1. 

27. q. 52, a. 2 
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3. Todo movimiento presupone alguna indigencia. Pero 
los ángeles santos no padecen indigencia alguna. Luego los 
ángeles santos no se mueven localmente. 


POR OTRA PARTE, la misma razón hay para que se mueva 


el ángel santo que el alma bienaventurada. Pero es necesa- 


rio reconocer que el alma bienaventurada se mueve local- 
mente, puesto que es artículo de fe que Cristo, según el 
alma, descendió a los infiernos. Luego el ángel bienaventu- 
rado se mueve localmente. 


RESPUESTA, El ángel bienaventurado [24] puede mover- 
se localmente. Pero así como estar en un lugar conviene al 
cuerpo y al ángel de modo equívoco, esto mismo sucede cuan- 


: do se trata del movimiento local. En efecto, el cuerpo ocupa 


un lugar por cuanto está contenido en el lugar y yuxtapone 
a él sus dimensiones, por lo cual es preciso que el movimiento 
local del cuerpo sea medido por el lugar y se acomode a sus 
exigencias; y de aquí que la continuidad del movimiento de- 
penda de la continuidad de la magnitud o espacio, y que al an- 


tes y al después del espacio corresponda el antes y el después 


del movimiento local del cuerpo, como dice el Filósofo. —- 
Pero el ángel no está en un lugar en cuanto medido y con- 
tenido, sino más bien en cuanto continente. De ahí que el 
movimiento local del ángel no se mide por el lugar mismo 
o por sus exigencias de continuidad, sino que es un movi- 
miento discontinuo. En efecto, puesto que, según hemos di- 
cho, la única manera de estar el ángel en un lugar es por 
el contacto de su virtud, es necesario que el movimiento del 
ángel en el lugar no consista más que en diversos contac- 
tos, sucesivos y no simultáneos, con los distintos lugares, 
ya que, como hemos dicho, el ángel no puede estar simul- 
táneamente en muchos lugares, y este género de contactos 
ño son necesariamente continuos. 

Puede, sin embargo, encontrarse en estos contactos cier- 
ta continuidad. Según hemos visto, no hay inconveniente en 
asignar al ángel, por razón del contacto de su virtud, un 
lugar divisible, como se asigna un lugar divisible al cuerpo 
por razón del contacto de sus dimensiones. Por tanto, así 


.como el cuerpo abandona sucesivamente, y no todo a la vez, 


el lugar donde antes estaba, de donde proviene la continui- 
dad de su movimiento local, así también el ángel puede aban- 
donar paulatinamente el lugar donde primero estaba, y de 
este modo su movimiento sería continuo. Mas puede también 
abandonarlo de repente y ocupar súbitamente la totalidad 

otro, y en este caso su movimiento no sería continuo [253]. 


SOLUCIONES, 1. La razón alegada es inadmisible por dos 
Motivos. Primero, porque la demostración de Aristóteles es 
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procedit de indivisibili secundum quantitatem, cui respondet 
locus de necessitate indivisibilis. Quod non potest dici de 
angelo. 

Secundo, quia demonstratio Aristotelis procedit de motu 
continuo. Si enim motus non esset continuus, posset dici quod 
aliquid movetur dum est in termino a quo, et dum est in ter- 
mino ad quem: quia ipsa successio diversorum ubi circa ean- 
dem rem, motus diceretur; unde in quolibe? illorum ubi res 
esset, ¡lla posset dici moveri*. Sed continuitas motus hoz 
impedit: quia nullum continuum est in termino suo, ut pa- 
tet, quia linea non est in puncto. Et ideo oportet quod illud 
quoá movetur, non sit totaliter in altero terminorum, dum 
movetur; sed partim in uno, et partim in altero. Secundum 
ergo quod motus angeli non est continuus, demonstratio Aris- 
totelis non procedit in proposito.—Sed secundum quod motus 
angeli ponitur continuus, sic concedi potest quod angelus, 
dum movetur, partim est in termino a quo, et partim in 
termino ad quem (ut tamen partialitas non referatur ad sub- 
stantiam angeli, sed ad locum): quia in principio sui motus 
continui, angelus est in toto loco divisibili a quo incipit mo- 
veri; sed dum est in ipso moveri, est in parte primi loci quem 
deserit, et in parte secundi loci quem occupat. —- Et hoc qui- 
dem quod possit oceupare partes duorum locorum, competit 
angelo ex hoc quod potest occupare locum divisibilem per 
applicationem suae virtutis, sicut corpus per applicationem 
magnitudinis. Unde sequitur de corpore mobili secundum 
locum, quod sit divisibile secundum magnitudinem: de an- 
gelo autem, quod virtus eius possit applicari alicui divisibili. 


AD SECUNDUM dicendum quod motus existentis in poten- 
tia, est actus imperfecti. Sed motus qui est secundum appli- 
cationem virtutis, est existentis in actu: quia virtus rei est 
secundum quod actu est. 


AD TERTIUM dicendum quod motus existentis in potentia, 
est propter indigentiam suam: sed motus existentis in actu, 
non est propter indigentiam suam, sed propter indigentiam 
alterius. Et hoc modo angelus, propter indigentiam nostram, 
localiter movetur, secundum illud Hebr. 1, 14: Omnes sunt 
administratorii spiritus, in ministerium missi propter eos quí 
haereditatem. capiunt salutis. 


9 Cf. a. 3, ad 2. 


MOVIMIENTO LOCAL DE LOS ÁNGELES 17 


» 
Na 2.» 


válida para lo indivisible cuantitativo, a lo que necesaria- 
mente corresponde un lugar indivisible, cosas que no pue- 
den aplicarse al ángel. 

_ Segundo, porque solamente es válida tratándose del mo- 
vimiento continuo. Si, pues, el movimiento no fuese continuo, 
podría decirse que una cosa se mueve mientras está en el 
término de partida y mientras está en el de llegada, por- 
que la sucesión de los diversos lugares con respecto a ella 
constituiría su movimiento, y, por consiguiente, cualquiera 
que sea el lugar donde se halle, puede decirse que se mueve. 
Pero la continuidad del movimiento impide todo esto, porque 
evidentemente, nada que sea continuo está en su término; la 
línea, por ejemplo, no está en el punto; y, por tanto, es for- 
zoso que lo que se mueve, mientras que se mueve, no esté 
totalmente en uno de los extremos, sino parte en uno y parte 
en otro [26]. Por consiguiente, el razonamiento de Aristóteles 
es inaplicablz al movimiento del ángel, en cuanto que no es 
continuo. En cambio, si se considera como continuo, puede 
concederse que el ángel, mientras se mueve, está parcial- 
mente en el lugar de partida y parcialmente en el de llega- 
da (bien entendido que lo de parte no se refiere a la subs- 
tancia del ángel, sino al lugar), porque, al empezar su movi- 
miento continuo, el ángel está en la totalidad del lugar di- 
visible que empieza a abandonar; pero mientras se mueve 
está en parte del primer lugar que abandona y en parte del 
segundo que ocupa. Y la razón de que pueda ocupar parto 
de dos lugares es porque el ángel puede ocupar un lugar di- 
visible por la aplicación de su virtud, como lo ocupa el cuer- 
po por la aplicación de su extensión; de donde se sigue que, 
tratándose del cuerpo móvil en cuanto al lugar, es divisible 
por razón de su magnitud, pero que, tratándose del ángel, 
su Virtud puede ser aplicada a lugares divisibles. 


2. El movimiento de lo que está en potencia es acto de 
lo imperfecto, pero el movimiento que proviene de la apli- 
cación de una virtud es lo propio del ser en acto, porque las 
cosas tienen virtud por cuanto están en acto. 


3. El movimiento del ser que está en potencia presupo- 
ne en él una indigencia, pero el del ser en acto no presu- 
pone una necesidad en él, sino en otro; y por esto el ángel 
se mueve localmente para socorrer nuestra indigencia, según 
las palabras del Apóstol: Todos son espíritus administrado- 
res, enviados para servicio en favor de los que han de he- 
redar la salud. 
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ARTICULUS Il 


it hi 


Utrum angelus transeat per medium * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus non 
transeat per medium. 


1. Omne enim quod pertransit medium, prius pertran- 
sit locum sibi aequalem, quam maiorem. Locus autem aequa- 
lis angeli, qui est indivisibilis, est locus punctalis. Si ergo 
angelus in suo motu pertransit medium, oportet quod nume- 
ret puncta infinita suo motu: quod est impossibile. 


2. PRAETEREA, angelus est simplicioris substantiae quam 
anima. nostra, Sed anima nostra sua cogitatione potest tran- 
sire de uno extremo in aliud, non pertranseundo medium: 
possum enim cogitare Galliam et postea Syriam, nihil cogi- 
tando de Italia, quae est in medio. Ergo multo magis ange- 
lus potest de uno extremo transire ad aliud, non per me- 


dium. 


SED CONTRA, si angelus movetur de uno loco ad alium, 
quando est in termino “4 quem, non movetur, sed mutatus 
est. Sed ante omne nutatum esse praecedit mutari: ergo ali- 
cubi existens movebatur. Sed non movebatur dum erat in 
termino a quo. Movebatur ergo dum erat in medio. Ut ita 
oportet quod pertranseat medium. 


ResPONDEO dicendum quod, sicut supra * dictum est, mo- 
tus localis angeli potest esse continuus, et non continuus. Si 
ergo sit continuus, non potest angelus moveri de uno ex- 
tremo in alterum, quin transeat per medium: quia, ut dicitu1 
in V Physic, *, medium est in quod prius venit quod continue 


mutatur, quam in quod mutatur ultimum; ordo enim prioris. 


et posterioris in motu continuo, est secundum ordinem prio- 
ris et posterioris in magnitudine, ut dicitur in IV Physic. * 

Si autem motus angeli non sit continuus, possibile est 
quod pertranseat de aliquo extremo in aliud, non pertran- 
sito medio. Quod sic patet. Inter quaelibet enim duo extrema 


2 Cf. 1 Sent. dist. 37. 9. 4. a. 2; Quodl, 1, q. 3, 2. 2. 
(BR 226 b 23): S. Ta., lect. 5, n. 3.—C£ tih. ví. 


2 2 
can. 9, n. 3 (Bx 239 bg): S. TH., lect. 11, n. 4. 
n 219 a 16): S. TH., lect. 17. nn. 58 
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ARTICULO il 
Si el ángel pasa por el medio 


DIFICULTADES. 


Parece que el á : 
: : :] ánge atre se 
gar intermedio. q gel no atraviesa el lu- 


1. i 
GE oa el que atraviesa el lugar intermedio ha de re- 
a a o peo igual a sí mismo y después otro ma- 
A el angel es indivisible, el lu j é 
| o , gar igual a él es 
el punto. Si, pues, atraviesa el lugar intermedio, es necesario 


que en su recorrido atravi j j ¡ 
pe lese infinitos puntos, y esto es im- 


9. ; ; ES 
E a ar del de es mas simple que la de nues- 
: uestra alma puede pasa 1 ] 
e pad E pasar con el pensamiento 
otro sin pasar por el medi 
lo, puesto que 
puedo pensar en Francia y d - iria si e 
espués en Siria sin pensar 
. r , aba 
nada en Italia, que está en medio. Luego mucho mejor ce 


de el ángel pas 
gel pasar de u : z 
medio. n extremo al otro sin pasar por el 


o meva PARTE, si el angel se mueve de un iugar a 
tro, cuando está en el punto de llegada ya no se mueve 
sino que su movimiento ha terminado. Pero antes de que ter- 
mine su movimiento es preciso que se mueva, Luego cuando 
estaba en alguna otra parte se movía. Pero no cuando esta- 
ba en el punto de partida. Luego se movía cuando estaba en 
el lugar intermedio, y, por consiguiente, es necesari S 
cruce por el medio. A 


E RESPUESTA, Según hemos dicho, el movimiento del án- 
gel puede ser continuo o no continuo. Si, pues, es continuo 
no puede el ángel moverse de un lugar a otro sin atravesar 
O porque, como dice el Filósofo, el medio es aquello 

que primeramente llega el sujeto del movimiento continuo 
antes de alcanzar el último extremo; y no se olvide que el 
orden del antes y después en el movimiento continuo corres- 
ponde a lo primero y segundo en lo extenso, como dice el Fi- 
lósofo. 
Pero cuando el movimiento del ángel no es continuo, es 
posible que cruce de un extremo a otro sin pasar por medio 
según vamos a ver [21]. Entre dos lugares extremos. hay infi- 
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loca sunt infinita loca media; sive accipiantur loca divisibi. 
lia, sive indivisibilia. Et de indivisibilibus quiden manifestum 
est: quia inter quaelibet duo puncta sunt infinita puncta me- 
dia, cum nulla duo puncta consequantur se invicem sinz me- 
dio, ut in VI Physic. * probatur. — De locis autem divisibi- 
libus neces3e est etiam hoc dicere. Et hoc demonstratur ex 
motu continuo alicuius corporis. Corpus enim non movetur 
de loco ad locum nisi in tempore. In toto zutem tempore 
mensurante motum corporis, non est accipere duo nunc, in 
qguibus corpus quod movetur non sit in alio loco: quia si in 
uno et eodem loco esset in duobus nunc, sequeretur quod ibi 
quiescerat; cum nihil aliud sit quiescere quam in loco eodem 
esse nunc et prius. Cum igitur inter primum nunc et ulti- 
mum temporis mensurantis motum, sint infinita nunc, opor- 
tet quod inter primum locum, a quo incipit moveri, et ulti- 
mum locum, ad quem terminatur motus, sint infinita loca. — 
Et hoc sic etiam sensibiliter apparet. Sit enim unum corpus 
unius palmi, et sit via per quam transit, duorum palmorum: 
manifestum est quod locus primus, a quo incipit motus, est 
unius palmi; et locus, ad quem terminatur motus, est alte- 
rius palmi. Manifestum est autem quod, quando incipit mo- 
veri, paulatim deserit primum palmum, et subintrat secun- 
dum. Secundum ergo quod dividitur magnitudo palmi, se- 
cundum hoc multiplicantur loca media: quia quodlibet pune- 
tum signatum in magnitudine primi palmi, est principium 
unius loci; et punctum signatum in magnitudine alterius 
palmi, est terminus eiusdem. Unde cum magnitudo sit di- 
visibilis in infinitum, et puncta sint etiam infinita in potentia 
in qualibet magnitudine; sequitur quod inter quaelibet duo 
loca sint infinita loca media. 

Mobile autem infinitatem mediorum locorum non consu- 
mit nisi per continuitatem motus: quia sicut loca media sunt 
infinita in potentia, ita et in motu continuo est accipere in- 
finita quaedam in potentia. Si ergo motus non sit continuus, 
omnes partes motus erunt numeratae in actu. Si ergo mobi- 
le quodeumque moveatur motu non continuo, sequitur quod 
vel non transeat omnia media, vel quod actu numeret media 
infinita: quod est impossibile. Sic igitur secundum quod mo- 
tus angeli non est continuus, non pertransit omnia media. 

Hoc autem, scilicet moveri de extremo in extremum et 
non per medium, potest convenire angelo sed non corpori. 


5. cap. 1, n, 2 (Bx 231 bg): S, TH., lect. 1, nn. 2-5. 
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nitos luga:tes intermedios, lo mismo si se trata de lugares divi- 
sibles que indivisibles. Si son indivisibles, esto es evidente, 
porque entre dos puntos cualesquiera hay infinitos puntos in- 
termedios, puesto que nunca habrá dos puntos distintos sin 
que entre ellos haya un lugar intermedio, como demuestra 
el Filózofo.—Y lo mismo es necesario decir tratándose de lu- 
gares divisibles, como se echa de ver examinando el movi- 
miento continuo de un cuerpo cualquiera. El cuerpo no se 
mueve de un lugar a otro más que en el tiempo. Pero ocurre 
que, durante todo el tiempo que mide el movimiento de un 
cuerpo, no es posible hallar dos instantes en que el cuerpo 
que se mueve no esté en lugares distintos, porque si duran- 
te ellos estuviese en el mismo lugar, estaría en reposo, ya 
que estar en reposo no es más que estar en un mismo lugar 
antes y después. Por consiguiente, así como entre el prime- 
ro y el último instante del tiempo que mide el movimiento 
hay infinitos instantes, así también es necesario que entre el 
primer lugar, en que empieza el movimiento, y el último, en 


que termina, haya infinitos lugares. — Un ejemplo sensible 


puede aclarar esto. Supongamos que un cuerpo tiene un pal- 
mo y sea de dos el camino que ha de recorrer. No cabe duda 
que el lugar primero, de donde parte el movimiento, tiene un 
palmo, y que el de llegada, donde -termina, tiene otro palmo. 
Es también indudable que, cuando el cuerpo empieza a mo- 
verse, va abandonando por partes el primer palmo y desli- 
zándose por partes en el segundo. A medida, pues, que se 
vaya dividiendo la extensión del palmo, se irán multiplican- 
do los lugares intermedios, porque un punto cualquiera que 
se tome en la extensión del primer palmo es principio de un 
lugar, y el correspondiente en la magnitud del otro es su 
término. Pero como la magnitud es divisible hasta el infinito, 
y en toda magnitud hay infinitos puntos potenciales, síguese 
que entre dos lugares cualesquiera hay infinitos lugares in- 
termedios. 

Pero un móvil no puede recorrer una infinidad de luga- 
res más que por la continuidad del movimiento, y esto de- 
bido a que, si bien los lugares intermedios son infinitos en 
potencia, es igualmente posible encontrar cierta infinidad po- 
tencial en el movimiento continuo. Si, pues, el movimiento 
no es continuo, todas las partes que lo componen estarán ac- 
tualmente numeradas, y, por tanto, si un móvil se mueve 
con movimiento no continuo, es forzoso, o bien que no pase 
por todos los lugares intermedios, o que recorra infinitos lu- 
gares intermedios, cosa esta última imposible. Por consi- 
guiente, cuando su movimiento no es continuo, el ángel no 
recorre todos los lugares intermedios. 

Adviértase aquí que lo de moverse de un extremo a otro 
sin pasar por el medio puede convenir al ángel, pero no al 
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Quia corpus mensuratur et continetur sub loco: unde opor- 
tet quod sequatur leges loci in suo motu. Sed substantia an- 
geli non est subdita loco ut contenta, sed est superior eo ut 
continens: unde in potestate elus est applicare se loco prout 
vult, vel per medium vel sine medio. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod locus angeli non accipi- 
tur ei aequalis secundum magnitudinem, sed secundum con- 
tactum virtutis: et sic locus angeli potest esse divisibilis, 
et non semper punctalis. Sed tamen loca media etiam divi- 
sibilia, sunt infinita, ut dictum est *: sed consumuntur per 
continuitatem motus, ut patet ex praedictis *. 


Ap SECUNDUM dicendum quod angelus dum movetur lo- 
caliter, applicatur ejus essentia diversis locis: animae autem 
essentia non applicatur rebus quas cogitat, sed potius res 
cogitatae sunt in ipsa. Et ideo non est simile. 


AD TERTIUM dicendum quod in motu continuo mutatun, 
esse non est pars moveri, sed terminus: unde oportet quod 
moveri sit ante mutatum esse. Et ideo oportet quod talis 
motus sit per medium. Sed in motu non continuo mutatun 
esse est pars, sicut unitas est pars numeri: unde successio 
diversorum locorum, etiam sine medio. constituit talem 
motum. 


ARTICULUS II] 


Utrum motus angeli sit in instanti * 


AD TERTIUM SIC PROCEMTUR. Videtur quod motus angel) 
sit in instanti, 

1. Quanto enim virtus motoris fuerit fortior, et mobile 
minus resistens motori, tanto motus est velocior. Sed virtus 
angeli moventis seipsum, improportionabiliter excedit virtu- 
tem moventem aliquod corpus. Proportio autem velocitatum 
est secundum minorationem temporis. Omne autem tempus 
omni tempori proportionabile est. Si igitur aliquod corpus 
movetur in tempore, angelus movetur in instanti. 


2. PRAETEREA, motus angeli simplicior est quam aliqua 
mutatio corporalis. Sed aliqua mutatio corporalis est in ins- 
tanti. ut illuminatio: tum quia non illuminatur aliquid suc- 


2 (Cf. TI Sent,, dist. 37,9. 4,8. 3; Quodi. TX, q. 4, a. a; Ouodl X, 
4.4. 


10. in corp 
11. ibid. 
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cuerpo, porque el cuerpo está medido y contenido por el lu- 
gar, lo que requiere que en su movimiento se pliegue a las 
leyes del lugar. En cambio, la substancia del ángel no está 
sujeta al lugar en cuanto contenida, sino que es superior «a 
él y le contiene; y de aquí que sea dueño de aplicarse al lu- 
gar del modo que prefiera, bien sea pasando por el medio o 
bien sin pasar. 


SOLUCIONES. 1. Que el lugar del ángel sea igual al án- 
gel no se entiende en cuanto a su extensión, sino en cuanto 
al contacto de su virtud; y de aquí que el lugar del ángel 
pueda ser divisible sin necesidad de que sea un punto. Y si 
bien los lugares intermedios divisibles son infinitos, según 
hemos visto, también hemos dicho que se agotan por la con- 
tinuidad del movimiento. 


2. Mientras el ángel se mueve localmente, aplica su 
esencia a los distintos lugares, y, en cambio, la esencia del 
alma no se aplica a las cosas que piensa, sino que más bien 
son las cosas pensadas las que están en ella. No hay, pues, 
paridad [28]. 


3. Enel movimiento continuo, el haberse movido no es 
parte del movimiento, sino que es su término, y de aquí que 
el movimiento deba preceder a su término, y por esto se ha 
de realizar en el lugar intermedio. Pero en el movimiento no 
continuo, estar en el término es parte del movimiento, lo 
mismo que la unidad es parte del número, y de aquí que este 
movimiento esté constituído por la sucesión de diversos lu- 
gares sin necesidad de lugares intermedios. 


ARTICULO Ill 
Sí el movimiento del ángel es instantáneo 


DIFICULTADES. Parece que el movimiento del ángel es 
instantáneo. 


1. Cuanto más grande es la fuerza del motor y menor 
la resistencia del móvil, mayor es la velocidad del movimien- 
to. Pero la virtud con que el ángel se mueve a sí mismo ex- 
cede sin comparación a las fuerzas que mueven a un cuerpo. 
Asimismo, los tiempos son inversamente propor:ionales a las 
velocidades, y, en cambio, todo tiempo es proporcionado a 
otro tiempo. Si, pues, todo cuerpo para moverse requiere 
tiempo, el ángel se mueve en un instante. 


2. El movimiento del ángel es más simple que cualquier 
mutación corporal. Pero hay alguna mutación corporal, por 
ejemplo, la iluminación. que es instantánea, ya porque nin- 
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cessive, sicut calefit successive; tum quia radius non prius 
pertingit ad propinquum quam ad remotum. Ergo multo ma- 
gis motus angeli est in instanti. 


3. PRAETEREA, si angelus movetur in tempore de loco ad 
locum, manifestum est quod in ultimo instanti illius tem- 
poris est in termino ad quem: in toto autem tempore prae- 
cedenti, aut est in loco immediate praecedenti, qui accipitur 
ut terminus a quo; aut partim in uno et partim in alio. Si 
autem partim in uno et partim in alio, sequitur quod sit 
partibilis: quod est impossibile. Ergo in toto tempore prae- 
cedenti est in termino a quo. Ergo quiescit ibi: cum quies- 
cere sit in eodem esse nunc et prius, ut dictum est *, Et 
sic sequitur quod non moveatur nisi in ultimo instanti tem- 
poris. 


SED CONTRA, in omni mutatione est prius et posterius. 
Sed prius et posterius motus numeratur secundum tempua. 
Ergo omnis motus est in tempore, etiam motus angeli; cum 
in eo sit prius et posterius. 


RESPONDEO dicendum quod quidam * dixerunt motum lo- 
calem angelí esse in instanti. Dicebant enim quod, cum an- 
gelus movetur de uno loco ad alium, in toto tempore prae- 
cedenti angelus est in termino a quo, in ultimo autem ins- 
tanti illius temporis est in termino ad quem. Nec oportet 
esse aliguod medium inter duos terminos; sicut non est ali- 
quod medium inter tempus et terminum temporis. Inter duo 
autem nunc temporis, est tempus medium *: unde dicunt 
quod non est dare ultimum nunc in quo fuit in termino a 
quo. Sicut in illuminatione, et in generatione substantiali 
ignis, non est dare ultimum instans in quo aer fuit tenebro 
sus, vel in quo materia fuit sub privatione formae ignis: 
sed est dare ultimum tempus *, ita quod in ultimo illius 
temporis est vel lumen in aere, vel forma ignis in materia. 
Et sic illuminatio et generatio substantialis dicuntur motus 
instantanei *. 

Sed hoc non habet locum in proposito. Quod sic ostendi- 
tur. De ratione enim quietís est quod quiescens non aliter 
se habeat nunc et prius: et ideo in quolibet nunc temporis 
mensurantis quietem, quiescens est in eodem et in primo, 
et in medio, et in ultimo. Sed de ratione motus est quod id 


12. a. 2. 


19. ALBERTUS MaGxus, In 1 Sent., dist. 37, 8a. 23 et 245 Summa 
de a o 1.3, tr. 4, q. 59. 
26. Cf. infra, q. 63, a. 6, ad 4; 1, q. 75, a. 7, ed 1. 


81. Cf. 1-2, q. 114,8. 7, ad 5; P. 3.2, 4. 33, a. 1, ad 3. 
34. Cf. AVERROEM, In VI Phys., comm. so. 
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gún objeto se ilumina sucesivamente, como se calienta su- 
cesivamente, ya también porque el rayo luminoso no llega 
primero a lo que tiene más cerca y después a lo que está 
más lejos. Luego con mayor razón ha de ser instantáneo el 
movimiento del ángel. 


3. Si el ángel se mueve de un lugar a otro en el tiem- 
po, es evidente que en el último instante de aquel tiempo 
está en el término de llegada, Luego durante todo el tiempo 
anterior, o bien está en el lugar inmediatamente precedente, 
que se toma como punto de partida, o bien está parcialmente 
en uno y parcialmente en el otro. Pero si está parte en uno y 
parte en el otro, se sigue que es divisible, y esto es falso. 
Luego durante todo el tiempo anterior está en el punto de 
partida, y, por consiguiente, está en reposo, ya que, según 
hemos dicho, el reposo no es más que estar en el mismo lu- 
gar antes y ahora, de donde se sigue que sólo en el último 
instante Se mueve. 


POR OTRA PARTE, en toda mutación hay un antes y un 
después. Pero el antes y el después del movimiento se enu- 
meran por razón del tiempo. Luego todo movimiento está 
en el tiempo, incluso el del ángel, puesto que en él hay antes 
y después. 


RESPUESTA. Enseñaron algunos que el movimiento del 
ángel es instantáneo, y para razonarlo dijeron que, cuando 
el ángel se mueve de un lugar a otro, durante todo el tiem- 
po que precede al último instante está en el lugar de parti- 
da, y que en el último instante está en el de llegada, y no es 
menester, añaden, que entre estos dos extremos haya. algo 
intermedio, como tamipoco lo es que haya cosa alguna in- 
termedia entre el tiempo y su término. Pero como entre dos 
instantes del tiempo hay un tiempo intermedio, dicen que 
no es posible señalar el último instante en el que el ángel 
estuvo en el punto de partida, como tampozo se puede se- 
ñalar en la ilumina:ión o en la generación substancial del 
fuego el último instante en que el aire estuvo obscuro o en 
que la materia estuvo privada de la forma del fuego, y, en 
cambio, se puede señalar el último instante al terminarse el 
cual hay luz en la atmósfera y forma de fuego en la mate- 
ria, y por esto se llama a la iluminación y a la generación 
substancial movimiento instantáneo [29]. 


Pero esta teoría no es aplicable en nuestro caso. Lo cual 
se demuestra así: Es de esencia del reposo que lo que re- 
posa no sea o esté de distinta manera ahora y después, y, 
por consiguiente, en cada uno de los instantes del tiempo 
que mide el reposo, lo que reposa está lo mismo en el primer 
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quod movetur, aliter se habeat nunc et prius: et ideo in 
quolibet nunc temporis mensurantis motum, mobile se ha- 
bet in alía et alia dispositione: unde oportet quod in ultimo 
nunc habeat formam quam prius non habebat. Et sic patet 
quod quiescere in toto tempore in aliquo, puta in albedine, 
est esse in illo in quolibet instanti illius temporis: unde 
non est possibile ut aliquid in toto tempore praecedenti 
quiescat in uno termino et postea in ultimo instanti illius 
temporis sit in alio termino. Sed hoc est possibile in motu: 
quia moveri in toto aliquo tempore, ncn est in quolibet in- 
stanti illius temporis. Igitur omnes huiusmodi mutationes 
instantaneae sunt termini motus continui: sicut generatio 
est terminus alterationis materiae, et ¡lluminatio terminus 
motus localis corporis illuminantis.—Motus autem localis an- 
geli non est terminus alicuius alterius motus continui, sed 
est per seipsum, a nullo alio motu dependens. Unde impos- 
sibile est dicere quod in toto tempore sit in alique loco, et 
in ultimo nunc sit in alio loco. Sed oportet assignare nunc 
in quo ultimo fuit in loco praecedenti. Ubi autem sunt multa 
nunc sibi sueccedentia, ¡ibi de necessitate est tempus: cum 
tempus nihil aliud sit quam numeratio prioris et posterio- 
ris in motu. Unde relinquitur quod motus angeli sit in tem- 
pore *, In continuo quidem tempore, si sit motus eius con- 
tinuus; in non continuo autem, si motus sit non continuus 
(utroque enim modo contingit esse motum angeli, ut dictum 
est *): continuitas enim temporis est ex continuitate motus, 
ut dicitur in IV Physic. * 


Sed istud tempus, sive sit tempus continuum sive non, 
non est idem cum tempore quod mensurat motum caeli, et 
quo mensurantur omnia corporalia, quae habent mutabili- 
tatem ex motu caeli *. Motus enim angeli non dependet ex 
motu caeli. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, si tempus motus angeli 
non sit continuum, sed successio quaedam ipsorum nunc, 
non habebit proportionem ad tempus quod mensurat motum 
corporalium, quod est continuum: cum non sit ejusdem ra- 
tionis. Si vero sit continuum, est quidem proportionabile, 
non quidem propter proportionem moventis et mobilis sed 
propter proportionem magnitudinum in quibus est motus. — 
Et praeterea, velocitas motus angeli non est secundum quan- 


23. Cf. infra, q. Ó1, a. 2, ad 2. 

26. a. 1. 

27. cap. 11, n. 3 (BK 219 a 13) : S. TH.. lect. 17, nn. sé. 
31. Cf infra, q. 63, a. 6, ad 4. 
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momento que en el intermedio y en el último. Pero como, a 
su vez, es de esencia del movimiento que el móvil se halle 
de distinta manera ahora y después, síguese que, en cada 
uno de los instantes del tiempo que mide el movimiento, el 
móvil tiene una disposición diferente, por lo cual es ne- 
cesario que en el último instante tenga una forma que 
anteriormente no tenía. Por donde se comprende que re- 
posar una cosa en un estado, por ejemplo, en la cualidad 
de ser blanca, durante un tiempo dado, es permanecer en 
tal estado en cada uno de los instantes de aquel tiempo; 
de donde se sigue la imposibilidad de que una cosa re- 
pose en uno de los términos durante todo el tiempo que 
precede, y después en el último instante de aquel tiempo 
esté en el otro término. Pero esto es posible en el movi- 
miento, porque moverse durante todo un tiempo dado no es 
estar en la misma disposición en cada uno de sus instantes, 
y, por consiguiente, todas estas mutaciones instantáneas son 
términos de un movimiento continuo, y así la generación es 
el término de una alteración de la materia, y la iluminación 
el del movimiento local del cuerpo que ilumina. Pero el mo- 
vimiento local del ángel no es el término de ningún otro mo- 
vimiento continuo, sino que es por sí mismo un movimiento 
distinto e independiente de todo otro movimiento, por lo 
cual es imposible decir que durante todo un tiempo dado está 
en un lugar y en su último instante está en otro, sino que 
es necesario asignar el instante en que últimamente estuvo 
en el lugar precedente. Mas donde hay muchos instantes su- 
cesivos hay necesariamente tiempo, puesto que el tiempo no 
es más que la enumeración de lo primero y de lo segundo 
en el movimiento. Luego el movimiento del ángel se realiza 
en el tiempo, que será continuo o no continuo según que lo 
sea el movimiento, pues debido a que la continuidad del tiem- 
po proviene de la continuidad del movimiento, como dice el 
Filósofo, el ángel, según hemos dicho, puede moverse de am- 
bas maneras. 

Sin embargo, este tiempo, sea o no continuo, no tiene 
nada de común con el tiempo que mide el movimiento del 
cielo, y por el cual se miden todos los seres corpóreos cuyos 
cambios dependen del movimiento del cielo, porque el mo- 
vimiento del ángel no depende del movimiento de los cielos. 


SOLUCIONES. 1. Si el tiempo que mide el movimiento 
del ángel no es continuo, sino que es una sucesión de instan- 
tes, no es proporcionado al tiempo que mide el movimiento 
de los seres corporales, que es continuo, porque no son del 
mismo orden. Pero si fuese continuo, existe proporcionali- 
dad, aunque no fundada en la proporción que hay entre el 
motor y el móvil, sino en la que guardan entre sí las mag- 


10 


15 


184 SUMMA THEOLOGICA, 1, q. 53, 2. 3 
LOA RA A da AN A 


titatem suae virtutis; sed secundum determinationem suae 
voluntatis. 


AD SECUNDUM dicendum quod illuminatio est terminus 
motus; et est alteratio, non motus localis, ut intelligatur lu- 
men moveri prius ad propinquum, quam ad remotum. Motus 
autem angeli est localis: et non est terminus motus. Unde 
non est simile. 


AD TERTIUM dicendum quod obiectio illa procedit de tem- 
pore continuo. Tempus autem motus angeli potest esse non 
continuum. Et sic angelus in uno instanti potest esse in uno 
loco, et in alio instanti in alio loco, nullo tempore interme- 
dio existente *. — Si autem tempus motus angeli sit con- 
tinuum, angelus in toto tempore praecedenti ultimum nunc, 
variatur per infinita loca, ut prius * expositum est. Est ta- 
men partim in uno locorum continuorum et partim in alio, 
non quod substantia illius sit partibilis; sed quia virtus sua 
applicatur ad partem primi loci et ad partem secundi, ut 


.etiam supra * dictum est. 


12, Cf. q. 113, 2.6, ad 3. 
M. a. 2. 
18. a. 1. 
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ro] 


nitudes en movimiento. Además, la velocidad del movimiento 
del ángel no depende de la cantidad de su virtud, sino de la 
determinación de su voluntad. 


2. La iluminación es el término de un movimiento, y es 
una alteración y no un movimiento local en el sentido de que 
la luz llegue primero a lo más cercano y después a lo más 
distante. En cambio, el movimiento del ángel es local y no 
es término de movimiento. Por tanto, no hay paridad. 


3. La dificultad se refiere al tiempo continuo. Pero el 
tiempo que mide el movimiento del ángel puede no ser 
continuo, y en este caso el ángel puede en determinado ins- 
tante estar en un lugar, y en otro instante en otro, sin ne- 
cesidad de que entre ellos medie tiempo alguno. — En el caso 
de que el tiempo del movimiento del ángel sea continuo, el 
ángel, durante todo el tiempo que precede al último instan- 
te, pasa, conforme hemos dicho, por una infinidad de luga- 
res. Y si, efegtivamente, en parte está en uno de los lugares 
continuos y en parte en otro, no es porque su substancia sea 
divisible, sino porque su virtud se aplica a una parte del pri- 
mer lugar y a otra del segundo, como también hemos ex- 
plicado. 
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QUAESTIO LIV 


DE COGNITIONE ANGELORUM 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


Consideratis his quae ad substantiam angeli pertinent, 
procedendum est ad cognitionem ipsius *. Haec autem con- 
sideratio erit quadripartita: nam primo considerandum est 
de his quae pertinent ad virtutem cognoscitivam angeli; se- 
cundo, de his quae pertinent ad medium cognoscendi ip- 
sius *; tertio, de his quae ab eo cognoscuntur *; quarto, de 
modo cognitionis ipsorum *, 

. Circa primum quaeruntur quinque. 

Primo: utrum intelligere angeli sit sua substantia. 

Secundo: utrum eijus esse sit suum intelligere. 

Tertio: utrum eius substantia sit sua virtus intellectiva. 

Quarto: utrum in angelis sit intellectus agens et pos- 
sibilis. . 

Quinto: utrum in eis sit aliqua alia potentia cognoscitiva 
quam intellectus. 


ARTICULUS I 


Utrum intelligere angeli sit eius substantia ” 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod intelligere 
angeli sit ejus substantia. 


1. Angelus enim est sublimior et simplicior quam in- 
tellectus agens animae. Sed substantia intellectus agentis 

a Cf. op. XV, De angelis, cap. 13. 

5. Cf. q. 50, introd. 


9. a. ss. 14. s6. 
10. q. 58. 


CUESTION L IV 


DEL CONOCIMIENTO DE LOS ANGELES 


DIVIDIDA EN CINCO ARTÍCULOS 


Estudiado lo referente a la substancia del ángel, pase- 
mos ahora a tratar de su conocimiento, tratado que dividi- 
remos en cuatro partes [30]. En la primera discurriremos 
acerca de lo que pertenece a la virtud cognoscitiva del ángel; 
en la segunda trataremos del medio en que conoce; en la ter- 
cera, de las cosas que conoce, y en la cuarta, del -modo como 
las conoce. 

Acerca de lo primero, se han de averiguar cinco cosas: 

Primera: si el entender del ángel es su substancia. 

Segunda: si su ser es su entender. 

Tercera: si su substancia es su virtud intelectual. 


Cuarta: si hay en los ángeles entendimiento agente y po- 
sible. 


Quinta: si hay en ellos alguna otra potencia cognoscitiva 
distinta del entendimiento. 


ARTICULO 1 
Si el entender del ángel es su substancia [31] 


DIFICULTADES. Parece que el acto de entender del ángel 
es su substancia. 


1. El ángel es más simple y más noble que el :entendi- 
miento agente del alma. Pero la substancia del entendimien- 
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est sua actio; ut patet in III De anima * per Aristotelem, 
et eius Commentatorem *, Ergo, multo fortius, substantia 
angeli est sua actio, quae est intelligere. ; 


2. PRAETEREA, Philosophus dicit, in XII Metaphys. 3 

5 guod actio intellectus' est vita. Sed cum viwvere sit esse vi- 

ventibus, ut dicitur in II De anima *, videtur quod vita sit 

essentia. Ergo actio intellectus est essentia intelligentis 
angeli. 


3. PRAETEREA, si extrema sunt unum, medium non dif- 

10 fert ab eis: quia extremum magis distat ab extremo, quam 

medium. Sed in angelo idem est intellectus et intellectum, 

ad minus inquantum. intelligit essentiam suam, Ergo intel- 

ligere, quod cadit medium inter intellectum et rem intellec- 
tam, est idem cum substantia angeli intelligentis. 


15 SED CONTRA, plus differt actio rei a substantia ejus, quam 
ipsum esse eius. Sed nullius creati suum esse est sua sub- 
stantia: hoc enim solius Dei proprium est, ut ex superio- 
ribus patet. Ergo neque angeli, neque alterius creaturae, 
sua actio est eius substantia. 


20 RESPONDEO dicendum quod impossibile est quod actio an- 
geli, vel cuiuscumque alterius creaturae, sit ejus substantia. 
Actio enim est proprie actualitas virtutis; sicut esse est 
actualitas substantiae vel essentiae. Impossibile est autem 
quod aliquid quod non est purus actus, sed aliquid habet de 

25 ¡potentia admixtum, sit sua actualitas: quia actualitas po- 
tentialitati repugnat. Solus autem Deus est actus purus. 
Unde in solo Deo sua substantia est suum esse et suum 
AA si intelligere angeli esset sua substantia, opor- 

30 teret quod intelligere angeli esset subsistens. ads he 
tem subsistens non potest esse nisi unum *, Sicut nec aliguo 
abstractum subsistens. Unde unius “angeli substantia A 
distingueretur neque a substantia Dei, quae est ipsum intel- 
ligere subsistens; neque a substantia alterius angeli. A 

35 Si etiam angelus ipse esset suum intelligere, non possen 
esse gradus in intelligendo perfectius et minus perfecte : e 
hoc contingat propter diversam participationem ipsius intel- 


ligere *, 

4, cap. 5, n. 1 (BR 430 A 17): S. TH, lect, 10, n. 732. 
a LD. XI Era 7, n. 7 (BE 1072 b 26) : S. TH., lect. 8, N. 2344. 
6. cap. 4, N. 4 (Bk 415 b 13): S. TH., lect. 7, n. 319. 
18. 4.3,2.4; 7, 4. 1,4d 3; 4.2; q. 44, 2. 1. 
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to agente es su acción, como dicen Aristóteles y su Comen- 


- tador. Luego con mucha mayor razón será la substancia del 


ángel su acción, que es entender. 


. 2. Dice el Filósofo que la acción del entendimiento es 
vida, Pero como, según el propio Aristóteles, para los vi- 
vientes vivir es ser, parece que la vida es la esencia. Luego 


la acción del entendimiento es la esencia del ángel que en- 
tiende. 


3. Cuando los extremos son una misma cosa, el medio 
no difiere de ellos, porque más dista un extremo de otro que 
de lo intermedio. Pero en el ángel, a lo menos cuando se en- 
tiende a sí mismo, se confunden el entendimiento y lo en- 
tendido. Luego el acto de entender, que ocupa el lugar me- 
dio entre el entendimiento y la cosa entendida, es lo mismo 
que la substancia del ángel que entiende. 


POR OTRA PARTE, la acción de una cosa difiere mas de su 
propia substancia que de su ser. Pero no hay cosa creada cuyo 
ser se identifique con su substancia, puesto que, según hemos 


- visto, esto sólo pertenece a Dios. Luego ni la acción del án- 


gel ni la de otra criatura alguna es su substancia. 


RESPUESTA. Es imposible que ni la acción del ángel ni la 


- de ninguna otra criatura sea su substancia. Propiamente ha- 


blando, la acción es la actualidad de una virtud o facultad, 
como el ser es la actualidad de la substancia o de la esen- 
cia. Pero es imposible que sea su propia actualidad una cosa 


_ que no es acto puro, sino que está mezclada con potencia, 


porque la actualidad repugna a la potencialidad, y solamen- 


“2 te Dios es acto puro. Luego sólo la substancia de Dios es 


Su ser y su obrar [32]. 


Además, si el entender del ángel fuese su substancia, se- 
ria necesario que fuese subsistente. Pero el entender sub- 
sistente, como cualquiera otra forma abstracta subsistente, 


Tiene que ser único, de donde se sigue que la substancia de 


un ángel no se distinguiría ni de la substancia de Dios, que 


.: es el mismo entender subsistente, ni de la substancia de otro 
. ¿ngel. 


Por fin, si el ángel fuese su entender, no podría haber 
en el entender grados más perfectos o menos perfectos, ya 
que esto proviene de que hay diversidad en la participación 


. del acto de entender. 
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AD PRIMUM ergo dicendum quod, cum dicitur quod intel- 
lectus aigens est sua actio, est praedicatio non per essentiam, 
sed per concomitantiam: quia cum sit in actu ejus substan- 
tia, statim quantum est in se, concomitatur ipsam actio. Quod 
non est de intellectu possibili, qui non habet actiones nisi 
postquam fuerit factus in actu. 


AD SECUNDUM dicendum quod vita non hoc modo se ha- 
bet ad vivere, sicut essentia ad esse; sed sicut cursus ad 
currere, quorum unum significat actum in abstracto, aliud 
in concreto *, Unde non sequitur, si vivere sit esse, quod 
vita sit essentia. — Quamvis etiam quandoque vita pro essen- 
tia ponatur; secundum quod Augustinus dicit, in libro De 
Trin, *, quod memoria et intelligentia et voluntas sunt una 
essentia, una vita. Sed sic non accipitur a Philosopho cum 
dicit quod actio intellectus est vita. 


AD TERTIUM dicendum quod actio quae transit in aliquid 
extrinsecum, est realiter media inter agens et subiectum re- 
cipiens actionem. Sed actio quae manet in agente, non est 
realiter medium inter agens et obiectum, sed secundum mo- 
dum significandi tantum: realiter vero consequitur unionem 
obiecti cum agente *. Ex hoc enim quod intellectum fit unum 
cum intelligente, consequitur intelligere, quasi quidam effec- 
tus differens ab utroque. 


ARTICULUS ll 
Utrum intelligere angeli sit eiuús esse 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod intelligere an- 
geli sit ejus esse, 


1. Vivere enim viventibus est esse, ut dicitur in 11 De 
anima *. Sed intelligene est quoddam vivere, ut in eodem * 


dicitur. Ergo intelligere angeli est ejus esse. 


2. PRAETEREA, sicut se habet causa ad causam, ita effec- 
tus ad effectum. Sed forma per quam angelus est, est eadem 
cum forma per quam intelligit ad minus seipsum. Ergo eius 
intelligere est idem cum suo esse. 


10. Cf. q. 18, a. 2. 
13. lib. X, cap. 11 (ML 42, 983). 
21. «a. 56, a. 1. 


29. cap. 4, 1. 4 (BK 415 b 13): S. TH., lect. 7, n. 319. || cap. 2,. 
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SOLUCIONES. 1. ¡(Cuando se dice que el entendimiento 
agente es su acción, no se trata de una atribución esencial, 
sino de una atribución por concomitancia, debido a que, des- 
de el momento en que la substancia del entendimiento agen- 
te está en acto, le acompaña, en cuanto que de ella depende 
su acción, cosa que no puede decirse del entendimiento po- 
sible, el cual no realiza sus acciones hasta que no haya sido 
puesto en acto. 


2. La vida no es respecto al vivir lo que la esencia res- 
pecto al ser, sino lo que, v. gr., la palabra carrera con rela- 
ción a la de correr, de las cuales una significa la acción en 
abstracto y la otra en concreto. Por consiguiente, de que vi- 
vir sea ser no se sigue que la vida sea esencia. — Sin emibar- 
go, en ocasiones se toma la palabra vida por esencia, como 
lo hace San Agustín cuando dice que la, memoria, la inteli- 
gencia y la voluntad son una sola esencia, una sola vida; 
pero no es éste el sentido en que la toma el Filósofo cuando 
dice que la acción del entendimiento es vida. 


3. La acción que pasa a materia exterior es en realidad 
una cosa media entre el agente y el sujeto que la recibe; 
pero la que permanece en el agente no es realmente inter- 
media, sino sólo según nuestro modo de expresarnos, por- 
que en la realidad sigue a la unión del objeto con el agente; 
de que lo entendido se hace uno con el que entiende, pro- 
viene el entender como efecto distinto de ambos [33]. 


ARTICULO H 


Si el entender del ángel es su ser [34] 


DIFICULTADES. Parece que el entender del ángel es su ser. 


1. Vivir, para las cosas que viven, es ser, como dica el 
Filósofo. Pero entender es un cierto vivir, comio escribe el 
mismo. Luego el entender del ángel es su ser. 


2. La misma relación que hay entre las causas la hay 
entre los efectos. Pero la forma por la cual el ángel es se 
identifica con la forma por la cual entiende, al menos a sí 
mismo. Luego su entender se identifica con su ser. 
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SED CONTRA, intelligere angeli est motus eius; ut patet 
per Dionysium, 4 cap. De div. nom. * Sed esse non est mo- 
tus. Ergo esse angeli non est intelligere eius. 


RESPONDEO dicendum quod :«actio angeli non est ejus esse, 
neque actio alicuius creaturae. Duplex enim est actionis ge- 
nus, ut dicitur IX Metaphys. * Una -scilicet actio est quae 
transit in aliquid exterius, inferens ei passionem, sicut ure- 
re et secare. Alia vero actio est quae non transit in rem 
exteriorem, sed manet in ipso agente, sicut sentire *, intel- 
ligere et velle: per huiusmodi enim actionem non immutatur 
aliquid extrinsecum, sed totum in ipso agente agitur *. De 
prima ergo actione manifestum est quod non potest esse ip- 
sum esse agentis: nam esse agentis significatur intra ipsum, 
actio autem talis est effluxus in actum ab agente. Secunda 
autem actio de sui ratione habet infinitatem, vel simpliciter, 
vel secundum quid. Simpliciter quidem, sicut intelligere, cuius 
obiectum est verum, et velle, cuius obiectum est bonum, quo- 
rum utrumque convertitur cum ente; et ita intelligere et 
velle, quantum est de se, habent se ad omnia; et utrumque 
recipit speciem ab obiecto. Secundum quid autem infinitum 
est sentire, quod se habet ad omnia sensibilia, sicut visus 
ad omnia visibilia. Esse autem cuiuslibet creaturae est de- 
terminatum ad unum secundum genus et speciem: esse au- 
tem solius Dei est simpliciter infinitum, in se omnia com- 
prehendens, ut dicit Dionysius, 5 cap. De div. nom. * Unde 
solum esse divinum est suum intelligere et suum velle *. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod vivere quandoque sumíi- 
tur pro ipso esse viventis: quandoque vero pro operatione 
vitae, idest per quam demonstratur aliquid esse vivens *. Et 
hoc modo Philosophus dicit quod intelligere est vivere quod- 
dam: ibi enim distinguit diversos gradus viventium secun- 
dum diversa opera vitae. 


AD SECUNDUM dicendum quod ipsa essentia angeli est ra- 
tio totius sui esse: non autem est ratio totius sui intellige- 
re, quia non omnia intelligere potest per suam essentiam. 
Et ideo secundum propriam rationem, inquantum est talis 
essentia, comparatur ad ipsum esse angeli. Sed ad eius intel- 


2. $8 (MG 3, 704): S. TH., lect. 7. 
6. lib, VII, cap. 8, n. 9 (BR ros0 a 23) : S. TH., lect. S, n. 1862. 
9. Cf. q. 27,4. s. 

11. Cf. q. 14, a.2;q.23,0.2,2d1;q.56,a. 1. 

25 $ 4 (MG 3, 817) : S. TH., lect, 1. 

26. Cf. q. 10, a. 2, ad 1. 

29. Cf. q. 18, a. 2. 
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POR OTRA PARTE, el entender del ángel es su movimiento, 
como dice Dionisio. Pero el ser no es un movimiento. Luego 
el ser del ángel no es su entender. 


RESPUESTA. Ni la acción del ángel ni la de ninguna otra 
criatura es su ser. Según dice el Filósofo, hay dos géneros 
de acción. Una que pasa a un sujeto exterior y produce en él 
una pasión, por ejemplo, las de quemar o cortar; y otra que 
no pasa a materia exterior, sino que permanece en el agente, 
como las de sentir, entender y querer, que no modifican nin- 
guna cosa extrínseca, sino que todo se consuma en el mismo 
agente. Si se trata de la primera, es indudable que no cabe 
que sea el propio ser del agente, ya que el ser del agente es 
algo que está dentro de él, y esta clase de acciones es algo 
que fluye del agente al paciente. En cuanto a la segunda, 
requiere por esencia ser infinita, bien en absoluto o bien de 
alguna manera. En absoluto, como lo es, por ejemplo, el acto 
de entender, cuyo objeto es la verdad, o el de querer, cuyo 
objeto es el bien, cosas ambas que se identifican con el ser, 
por lo cual los actos de querer y de entender, de por sí, se 
refieren a todas las cosas y ambos reciben la especie de su 
objeto. De alguna manera, como lo es el acto de sentir, que 
se extiende a todo lo sensible, y así la vista abarca a todo 
lo visible. En cambio, el ser de la criatura se halla determi- 
nado a una sola cosa en cuanto al género y en cuanto a la 
especie, y solamente el de Dios es un ser absolutamente in- 
finito que comprende en sí todas las cosas, como dice Dio- 
nisio, por lo cual sólo el ser divino es su entender y su 


querer. . 


SoLucioNes. 1. La palabra vivir se emplea unas veces 
para designar el ser viviente, y otras las operaciones vitales, 
esto es, aquellas por las cuales se. comprueba que un ser es 
viviente. Y éste es el sentido en que Aristóteles dice que en- 
tender es un cierto vivir, puesto que allí mismo distingue 
diversos grados de vida, en conformidad con las distintas 


obras vitales. 


2. La esencia del ángel es la razón de todo su ser, pero 
no es la razón de todo su entender, porque no puede enten- 
der todas las cosas por su esencia. Y de aquí que, en cuanto 


- tal esencia y por su razón propia, se compara con el ser del 


ángel; pero, en cambio, con su entender se compara por la ra- 
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ligere comparatur secundum rationem universalioris obiecti, 
scilicet veri vel entis *. Et sic patet quod, licet sit eadem 
forma, non tamen secundum eandem rationem est principium 
essendi et intelligendi. Et propter hoc non sequitur quod in 
angelo sit idem esse et intelligere. 


ARTICBLUS 111 


Utrum potentia intellectiva angeli sit eius essentia * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod virtus vel po- 
tentia intellectiva in angelo non sit aliud quam sua essentia. 


1. Mens enim et intellectus nominant potentiam intellec- 
tivam. Sed Dionysius in pluribus locis suorum librorum *, no- 
minat ipsos angelos intellectus et mentes. Ergo angelus est 
sua potentia intellectiva. 


2. PRAETEREA, si potentia intellectiva in angelo est ali- 
quid praeter ejus essentiam, oportet quod sit accidens: hoc 
enim dicimus esse accidens alicuius, quod est praeter eius 
essentiam. Sed forma simplex subiectum esse non potest, ut 
Boetius dicit, in libro De Trim. * Ergo angelus non esset for- 
ma simplex: quod est contra praemissa *. 


3. PRAETEREA, Augustinus dicit, XII Confess. *, quod 
Deus fecit angelicam naturam prope se, materiam autem pri- 
mam. prope nihil: ex quo videtur quod angelus sit simplicior 
quam materia prima, utpote Deo propinquior. Sed materia 
prima est sua potentia. Ergo multo magis angelus est sua 
potentta intellectiva. 


SED CONTRA est quod «Dionysius dicit, 11 cap. Angel. 
hier. *, quod angeli dividuntur in substantiam, virtutem et 
operationem. Ergo aliud est in els substantia, et aliud vir- 
tus, et aliud operatio, 


RESPONDEO dicendum quod nec in angelo nec in aliqua 
creatura, virtus vel potentia operativa est idem qucd sua es- 


14) 


a Cf. infra, q. 57, 8. 1; Q. 70, d. I. 


2. Cf... 55, 2. Y. 

11. De cacl, hier., cap. 2. $ 1 (MG 3, 137); cap. 6,$ 1 (MG 3, 
200) ; Cap. 12, 3 2 (MG 3, 292); De div. nom., cap. 1 MG 3, 558) ; 
cap. 4 (MG 3, 693); cap. 7, $ 2 (MG 3, 863). 

18. lib. I, cap. 2 (ML 64, 1250). 

19. q. 50, a. 2. 

20. cap. 7 (ML 32, 828). 

27. $2. (MG 3, 284) 
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. zón del objeto más universal, esto es, del ser o de la verdad. 
. Por donde se comprende que, si bien la forma es la misma, 
no es, sin embargo, por la misma razón principio del ser y 


del entender. De donde se sigue que el entender del ángel 
no es su ser [35]. 


ARTICULO Ill 


Si la potencia intelectiva del ángel es su esencia 


DIFICULTADES. Parece que la virtud o potencia intelec- 
tiva del ángel no es distinta de su esencia. 


1. Las palabras mente y entendimiento designan la po- 
tencia intelectiva. Pero Dionisio en muchos pasajes de sus 
obras llama a los ángeles mentes e inteligencias. Luego el 
ángel es su potencia intelectiva. 


2. Si la potencia intelectiva es en el ángel cosa distinta 
de su esencia, es preciso que sea un accidente, puesto que 


" llamamos accidente de un ser a lo que está fuera de su esen- 


cia. Pero la forma simple no puede ser sujeto, como dice Boe- 
cio. Luego el ángel no sería forma simple, y esto se opone a 
cuanto llevamos dicho. 


3. Dice San Agustín que Dios hizo a la naturaleza an- 
gélica cerca de sí, y a la materia prima cerca de la nada, lo 
que parece indicar que el ángel, como más cercano a Dios, 
es más simple que la materia prima. Pero la materia prima 
es su potencia. Luego con mayor razón será el ángel su 
potencia intelectiva. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que los ángeles se dividen 
en substancia, virtud y operación. Luego una cosa es en 


_ ellos la substancia, otra la virtud y otra la operación. 


. RESPUESTA. Ni en el ángel ni en criatura alguna es la 
virtud o potencia operativa lo mismo que la esencia, como 
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sentia. Quod sic patet. Cum enim potentia dicatur ad actum, 
oportet quod secundum diversitatem 'attuum sit diversitas 
potentiarum: propter quod dicitur quod proprius actus res- 
pondet propriae potentiae. In omni autem creato essentia dif- 
fert a suo esse, et comparatur ad ipsum sicut potentia ad ae- 
tum, ut ex supra * dictis patet. Actus autem ad quem com- 
paratur potentia operativa, est operatio. In angelo autem non 
est idem intelligere et esse: nec: aliqua alia operatio aut in 
ipso aut in quocumque alio creato, est idem quod eius esse. 
Unde essentia angeli non est ejus potentia intellectiva: nec 
alicuius creati essentia est eius operativa potentia. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod angelus dicitur intellec- 
tus et mens, quia tota eius cognitio est intellectualis. Cogni- 
tio autem animae partim est intellectualis, et partim sen- 
sitiva *. 


AD SECUNDUM dicendum quod forma simplex quae est ac- 
tus purus, nullius accidentis potest esse subiectum: quia sub- 
iectum comparatur ad accidens ut potentia ad actum. Et 
huiusmodi est, solus Deus. Et de tali forma loquitur ibi Boe- 
tius. — Forma autem simplex quae non est suum esse, sed 
comparatur ad ipsum ut potentia ad actum, potest esse sub- 
iectum accidentis, et praecipue eius quod consequitur spe- 
ciem: huiusmodi enim accidens pertinet ad formam * ( —ac- 
cidens vero quod est individui, non consequens totam spe- 
ciem, consequitur materiam, quae est individuationis princi- 
pium). Et talis forma simplex est angelus. 


AD TERTIUM dicendum quod potentia. materiae est ad ip- 
sum esse substantiale: et non potentia operativa, sed ad esse 
accidentale. Unde non est simile. 


ARTICULUS IV 


Utrum in angelo sit intellectus agens et possibilis * 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelo sit 
intellectus agens et. possibilis. 


a Cf. infra, q. 79, a. 3; II Cont. Gent., cap. 096. 
6. a. 1;.4. 44, a. 1. 
15. Cf. q. 54,2. 5. 
23. Cf. q. 3, a. 6, Secundo. 
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vamos a ver. Puesto que la potencia dice relación al acto, 
es necesario que, conforme a la diversidad de los actos, haya 
diversidad de potencias, y por esto se dice que a cada acto 
propio corresponde su potencia propia. Ahora bien, la esen- 
cia de todo ser creado difiere de su ser, y, según tenemos 
dicho, se compara con él como la potencia con el acto, y pre- 
cisamente el acto que corresponde a la potencia operativa 
es la operación. Pero en el ángel el ser y el entender no son 
una misma cosa, como tampoco hay en ningún otro ser crea- 
do operación alguna que se identifique con su ser. Por con- 
siguiente, la esencia del ángel no es su potencia intelectiva, 
ni tampoco es su potencia operativa la esencia de ningún 
ser creado [36]. 


SOLUCIONES. 1. Se llama al ángel entendimiento y men- 
te porque en él no hay más conocimiento que el intelectual, 
a diferencia del conocimiento del alma, que en parte es in- 
telectual y en parte sensitivo. 


2. La forma simple que a la vez es acto puro no puede 
ser sujeto de ningún accidente, porque el sujeto se compara 
con el accidente como la potencia con el acto, y el ser acto 
puro sólo corresponde a Dios, y tal es la forma de que habla 
Boecio. En cambio, la forma simple que no es su ser, sino 
que se compara con él como la potencia con el acto, puede 
ser sujeto de accidente, y en particular de los que siguen a. 
la especie, ya que éstos pertenecen a la forma, como, por 
el contrario, los del individuo, no extensivos a toda la, espe- 
cie, provienen de la materia, que es el principio de indivi- 
duación. Pues bien, el ángel es forma simple de esta segunda 
clase. , 


3. La potencia de la materia dice orden al ser substan- 


cial, y, en cambio, la potencia operativa lo dice al ser acci- 
dental. No hay, pues, paridad. 


ARTICULO IV 


Si en el ángel hay entendimiento agente y posible 


DIFICULTADES. Parece que en el ángel hay entendimiento 


agente y posible. 
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1. Dicit enim Philosophus, in 111 De anima *, quod sicut 
in omni natura est aliguid quo est omnia fieri, et aliguid quo 
est omnia facere, ita etiaim in anima. Sed angelus est natura 
quaedam. Ergo in eo est intellectus agens et possibilis. 


2. PRAETEREA, Tecipere est proprium intellectus possibi- 
lis, illuminare autem est proprium intellectus agentis, ut pa- 
tet in 1 De anima *, Sed angelus recipit illuminationem a 
superiori, et illuminat inferiorem. Ergo in eo est intellectus 
agens et possibilis. 


SED CONTRA est quod in nobis intellectus agens et possibi- 
lis est per comparationem ad phantasmata; quae quidem 
comparantur ad intellectum possibilem ut colores ad visum, 
ad intellectum autem agentem ut colores ad lumen, ut patet 
ex HI De anima *, Sed hoc non est in angelo. Ergo in angelo 
non est intellectus agens et possibilis. 


RESPONDEO dicendum quod necessitas ponendi intellectum 
possibilem in nobis, fuit propter hoc, quod nos invenimur 
quandoque intelligentes in potentia et non actu: unde opor- 
tet esse quandam virtutem, quae sit in potentia ad intelligi- 


bilia ante ipsum intelligere, sed reducitur in actum eorum 


cum fit sciens, et ulterius cum fit considerans. Et haec virtus 
vocatur intellectus possivilis.—Necessitas autem ponendi in- 
tellectum agentem fuit, quia naturae rerum materialium, 
quas nos intelligimus, non subsistunt extra animam imma- 
teriales et intelligibiles in actu, sed sunt solum inteHigibiles 
in potentia, extra animam existentes: et ideo oportuit esse 
aligquam virtutem, quae faceret illas naturas intelligibiles 
actu. Et haec virtus dicitur intellectus agens in nobis *. 

Utraque autem necessitas deest in angelis. Quia neque 
sunt quandoque intelligentes in potentia tantum, respectu 
eorum quae naturaliter inteiligunt *: neque intelligibilia eo- 
rum sunt intelligibilia in potentia, sed in actu; intelligunt 
enim primo et principaliter res immateriales, ut infra pa- 
tebit *. Et ideo non potest in eis esse intellectus agens et 
possibilis, nisi aequivoce. 


AD PRIMUM ergo dicendum. quod Philosophus intelligit 
ista duo esse in omni natura in qua contingit esse generari 
vel fieri, ut ipsa verba demonstrant. In angelo autem non 


l. cap. 5, n. 1 (BK 430 a 15): S. TH,, lect. 10, nn. 728-31. 
7. Cap. 4, n. 3 (BK 429 a 15) ; cap. 5, 1. 1 (BK 430 a 14) : S. TH., 
lect, 7, n. 675; lect. 10, nn. 728-31, 
y 14. cap. 5, n. 1 (BK 430 a 15); cap. 7, n. 3 (BR 4312 14): S. Tn, 
lect, Io, nn. 728-31; lect. 12, nn. 770-72. 
28. Cf. q. 55,8. 2; 9. 79,8. 3; 9.85, a. 1. 
31 Cf. q. 58, a. 1; 2-2, q. 180, a. 6, ad 2. 
34 q.84, 2.7; 4.85, a. 1. 
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1. Dice el Filósofo que, así como en toda naturaleza hay 
algo que es principio de toda. pasividad, y algo principio de 
toda actividad, así también lo hay en el alma. Pero el ángel 
es una naturaleza. Luego en él hay entendimiento agente y 
posible. 


2. Como dice el Filósofo, lo propio del entendimiento 
posible es recibir, y lo propio del entendimiento agente, ilu- 
minar. Pero un ángel recibe la iluminación del ángel supe- 
rior e ilumina al inferior. Luego en él hay entendimiento 
agente y posible. : 


FOR OTRA PARTE, en nosotros hay entendimiento agente y 
posible por razón de los fantasmas, que son al entendimiento 
posible lo que los colores a la vista, y al entendimiento agen- 
te lo que los colores a la luz, como dice el Filósofo. Pero en 
el ángel no hay fantasmas. Luego tampoco hay entendimien- 
to agente ni posible. 


RESPUESTA. La: necesidad de admitir en nosotros un en- 
tendimiento posible es debida al hecho de que a veces esta- 
mos en potencia para entender, y no en acto; por lo cual es 
necesario que exista una virtud que, antes de entender, esté 
en potencia con relación a los objetos inteligibles, y que se 
reduzca a su acto cuando adquiere ciencia de ellos y des- 


E pués cuando los piensa actualmente; y esta virtud es a la 
': que llamamos entendimiento posible. La necesidad de admi- 


tir el entendimiento agente proviene de que las naturalezas 


E. de los seres materiales, que son las que nosotros conocemos, 


no existen fuera del alma en estado inmaterial y actualmen- 
te inteligible, sino que, tal como existen fuera del alma, sólo 


“ son inteligibles en potencia, por lo cual es necesario que exis- 


ta alguna virtud que las haga inteligibles en acto, y a esta 
virtud llamamos en nosotros entendimiento agente. 

Pero en los ángeles no hay ninguna de estas dos necesi- 
dades, porque nunca están en pura potencia para entender 
lo que naturalmente entienden, ni sus objetos son inteligi- 
bles en potencia, sino en acto, ya que primero y principal- 
mente entienden las cosas inmateriales, como después dire- 
mos. Por consiguiente, en ellos no puede haber entendimien- 
to agente ni posible, como no sea en sentido metafórico [37]. 


SOLUCIONES. 1. Entiende el Filósofo, como se despren- 
de de sus propias palabras, que estas dos cosas las tienen 
todas las naturalezas en que hay generación o transforma- 


" ción. Pero como en el ángel no se engendra ciencia, puesto 
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generatur scientia, sed naturaliter adest. Unde non oportet 
ponere in eis agens et possibile, 


AD SECUNDUM dicendum quod intellectus agentis est il- 
luminare non quidem alium intelligentem, sed intelligibi- 
lia, in potentia, inquantum per abstractionem facit ea intel- 
ligibilia actu. Ad intellectum autem possibilem pertinet esse 
in potentia respectu naturalium cognoscibilium, et quan- 
doque fieri actu, Unde quod angelus illuminat angelum, non 
pertinet ad rationem intellectus agentis. Neque ad ratio- 
nem intellectus possibilis pertinet, quod illuminatur de su- 
pernaturalibus mysteriis, ad quae cognoscenda: quandoque 
ze bd rinden autem. velit haec vocare intellectum 

et possibilem, aequi icet: mini 
pac E quivoce dicet: nec de nominibus 


ARTICULUS V 


Utrum in angelis sit sola intellectiva cognitio * 


AD QUINTUM SIC PROCEDIT j in 2 j 
t UR. Videtur quod in angel 
sit sola intellectiva cognitio. E did 


E aa pa Agustinus, VIII De civ. Dei*, quod in 
elis est vita quae intelligit et sentit. in el - 
tentia sensitiva. i A 


2. PRAETEREA, Isidorus dicit * 1 
, si , quod angeli multa no- 
aa E pia Experientia autem fit ex multis 
moriis, ut dicitur in 1 Metaphys. * Ergo in ei iam 
memorativa potentia. po dd 


3. _ PRAETEREA, Dionysius dicit, 4 cap. De div. nom. * 
quod in daemonibus est phantasia proterva. Phantasia au- 
e ad vim errar pertinet. Ergo in daemonibus est 
vis imaginativa. Et eadem ratione in angelis: j 
1 elis: | 
eiusdem naturae. ds pj 70 


SED CONTRA est quod Gregorius dicit, in homilia de As- 


censione *, quod homo sentit cur ) ) gi 
sas n pecoribus, et intelligit 


a Cf. HIT Cont. Gent., cap. 108; Da malo, q. 16, a. 1, ad TA 


19. cap. 6 (ML 41, 231). 

22. I Sent., cap. 10 (ML 83, 556). 

24. cap. 1, n.4 (Bk 980 b 28) : S. TH., lect. 1, n. 17. 
26. $8 23 (MG 3, 725): S. Tm., lect. 19. 

32, 1 /n Evang., homil. 29 (ML 76, 1214). 
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que la tiene naturalmente, síguese que no es necesario que 
tenga entendimiento agente ni posible, 


2. Lo propio del entendimiento agente es iluminar, pero 
no a otro ser inteligente, sino los objetos inteligibles en po- 
tencia, en cuanto que por la abstracción los hace inteligi- 
bles en acto. Y lo propio del entendimiento posible es estar 
en potencia respecto a los objetos connaturales de su cono- 
cimiento y ser reducido algunas veces al acto. Por tanto, 
que un ángel ilumine a otro no pertenece a la razón de en- 
tendimiento agente, como tampoco pertenece a la razón de 
entendimiento posible el hecho de que sea iluminado en asun- 
to de misterios sobrenaturales para cuyo conocimiento está 
algunas veces en potencia. Si alguno prefiere llamar a esto 
entendimiento agente y posible, tomará las palabras en sen- 
tido equívoco, aunque, por lo demás, la cuestión de nombres 
no debe preocupar. 


ARTICULO V 


Si el conocimiento de los ángeles es exclusivamente 
intelectual 


DIFICULTADES. Parece que el conocimiento intelectual no 
es el único que tienen los ángeles. 


1. Dice San Agustín que en los ángeles hay vida inte- 
lectual y sensitiva. Luego hay en ellos potencia sensitiva. 


2. Dice San Isidoro que los ángeles conocieron muchas 
cosas por experiencia. Pero la experiencia se forma de mu- 
chos recuerdos, como dice el Filósofo. Luego tienen la fa- 
'cultad de la memoria. 


- 3. Dice Dionisio que en los demonios hay una fanta- 
sía depravada. Pero la fantasía pertenece al poder imagi- 
nativo. Luego en los demonios hay poder imaginativo, y por 
la misma razón lo habrá también en los ángeles, que son de 
la misma naturaleza. E 


POR OTRA PARTE, dice San Gregorio que el hombre siente 


+, Como los anímales y entiende como los ángeles. 
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RESPONDEO dicendum quod in anima nostra sunt quae- 
dam vires, quarum operationes per organa corporea exer- 
centur: et huiusmodi vires sunt actus quarundam partium 
corporis, sicut est visus in oculo, et auditus in aure. Quae- 
dam vero vires animae nostrae sunt, quarum operationes per 
organa, corporea non exercentur, ut intellectus et voluntas: 
et huiusmodi non sunt actus aliquarum partium corporis *.— 
Angeli autem mon habent corpora sibi naturaliter unita, 
ut ex supra * dictis patet. Unde de viribus animae non pos- 
sunt eis competere nisi intellectus et voluntas. Et hoc 
etiam Commentator dicit, XII Metaphys.*, quod substan- 
tiae separatae dividuntur in intellectum et voluntatem. -— 
Et hoc eonvenit ordini universi, ut suprema creatura intel- 
lectualis sit totaliter intellectiva; et non secundum partem, 
ut anima nostra *. — Et propter hoc etiam angeli vocantur 
intellectus et mentes, ut supra * dictum est. 


AD EA VERO QUAE IN CONTRARIUM OBICIUNTUR, potest du- 
pliciter responderi. Uno modo, quod auctoritates illae lo- 
quuntur secundum opinionem illorum qui posuerunt angelos 
et daemones habere corpora naturaliter sibi unita. Qua opi- 
nione frequenter Augustinus in libris suis utitur *, licet eam 
asserere non intendat: unde dicit, XXI De civ. Dei*, quod 
super hac inqguisitione non est multum. laborandum. 

Alio modo potest dici, quod auctoritates ¡illae, et consi- 
miles, sunt intelligendae per quancam similitudinem. Quia 
cum sensus certam apprehensionem habeat de proprio sen- 
sibili, est in usu loquentium ut etiam secundum certam ap- 
prehensionem intellectus aliquid sentire dicamur. Unde etiam 
sententia nominatur. — Experientia vero angelis attribui pot- 
est per similitudinem cognitorum, etsi non per similitudi- 
nem virtutis cognoscitivae *. Est enim in nobis experientia, 
dum singularia per sensum cognoscimus: angeli autem sin- 
gularia cognoseunt, ut infra * patebit, sed non per sensum. 
Sed tamen memoria in angelis potest poni, secundum quod 
ab Augustino * ponitur in mente; licet non possit eis com- 
petere secundum quod ponitur pars animae sensitivae.—Si- 
militer dicendum quod phantasia proterva attribuitur dae- 


To CL4q.77, 2d. 2. 
9. q. 51, a. 1. 
11. comm. 30. 
15, Cf. q. 70.0%. 11 nd 3. 
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RESPUESTA. Hay en nuestra alma algunas facultades 
cuyas operaciones se ejecutan por medio de órganos corpó- 
reos, y estas fuerzas son el acto de ciertas partes del cuerpo; 
así la fuerza visiva es el acto del ojo, como la auditiva lo es 
del oído. En cambio, hay otras fuerzas del alma cuyas ope- 
raciones no son ejecutadas por órganos corpóreos, tales como 
el entendimiento y la voluntad, y éstas no son acto de parte 
alguna del cuerpo. Ahora bien, conforme hemos dicho, los 
ángeles no tienen cuerpos unidos naturalmente a ellos. Por 
consiguiente, de entre estas fuerzas no pueden convenirles 
más que el entendimiento y la voluntad, y esto mismo reco- 
noce el Comentador cuando dice que las substancias sepa- 
radas se dividen en entendimiento y voluntad. Y es también 
lo que conviene al orden del universo para que la criatura 
intelectual suprema sea totalmente intelectual y no lo sea 
sólo en parte, como lo es nuestra alma. Por fin, ésta es la 
razón de que a los ángeles se les llame inteligencias y men- 
tes, como ya hicimos notar. 


SOLUCIONES. A los reparos primeramente opuestos se 
puede contestar de dos maneras. Una, diciendo que los 
textos citados hablan conforme a la opinión de los que sos- 
tienen que los ángeles y los demonios tienen cuerpos unidos 
naturalmente a ellos, opinión de que San Agustín usa fre- 
cuentemente en sus escritos, aunque sin propósito de afir- 
marla, pues dice que sobre esta materia no hay que preocu- 
parse mucho, 

La otra respuesta consiste en decir que los textos cita- 
dos y otros parecidos tienen un significado analógico, fun- 
dado en que, como el sentido percibe con certeza su objeto 
sensible propio, el uso de los escritores empleó la palabra 
sentir para designar la certeza de la percepción intelectual, 
que por esto se llama también sentencia. — La experiencia 


- puede atribuirse a los ángeles por razón de la semejanza que 


hay entre los objetos del conocimiento, aunque no la haya 
entre las facultades cognoscitivas. En efecto, hay en nos- 
otros experiencia cuando conocemos lo singular por medio 
de los sentidos, y los ángeles, conforme veremos, conocen 


E. lo singular, aunque no por medio de sentidos. -— En cuanto 
a la memoria, puede ¡atribuirse a los ángeles en el sentido 


en que San Agustín la atribuye a la mente, si bien no puede 
atribuírseles en cuanto es parte del alma sensitiva. — Por 


E lo que se refiere a la fantasía depravada, se atribuye a los 
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cd ex eo quod habent falsam practicam existimatio- 

en AS vero bono : deceptio autem in nobis proprie fit 

poc EA rara E quam interdum similitudinibus 

rum aeremus sicut rebus ipsis, ut patet in ientibus 
o 

et amentibus. di AE 


:2 Cf q.58a. 5. 
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demonios debido a que tienen una falsa estimación prácti- 
ca de la verdad y del bien; y entre nosotros las equivoca- 
ciones provienen precisamente de la fantasía, que nos im- 
pulsa a adherirnos a: las imágenes de las cosas como sl fue- 
sen realidades, cual se comprueba en los que estan dormidos 


y en los que han perdido la razón. 
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QUAESTIO LV 


DE MEDIO COGNITIONIS ANGELICAE 


> 


¿N TRES ARTICULOS DIVISA 


Consequenter quaeritur de medio cognitionis angelicae *, 
Et circa hoc quaerentur tria. 

Primo: utrum angeli cognoscant omnia per suam sub- 
stantiam, ver per aliquas species. 

Secundo: si per species, utrum per species connatura- 
les, vel per species a rebus acceptas. 

Tertio: utrum angeli superiores cognoscant per species 
magis universales, quam inferiores, ; 


ARTICULUS 1 


Utrum angeli cognoscant omnia per suam 
substantiam ”* 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli cognos- 
cant omnia per suam substantiam. 


1. Dicit enim Dionysius, 7 cap. De div. nom.*, quod 
angeli sciunt ea quae sunt in terra, secundum propriam na- 
turam mentis. Sed natura angeli est eijus essentia. Ergo an- 
gelus per suam essentiam res cognoscit. 


2. PRAETEREA, secundum Philosophum, in XU Meta- 
phys. *, et in TIL De anima *, in his quae sunt sine materia, 
idem est intellectus et quod intelligitur, 1d autem quod intel- 


6; q. 51, 2, 1 


2 Cf, infra, q. 84, a. 2; G. $7, 2. 1; 12, q : A 
Li E OA 


E, 
ad 2; Il Sent., dist. 3, p. 2, q. 2, 8. 1; HI, dist 
De vertt., q. 8, a. 8; IL Cont. Gent., cap. 0. 


a 


4. Cf. q. 34, Introa. 

17. $82 (UG 3, 869 : 5. U'H., dect. 3. 

22, lib. XI, cap. 9, nm. 5 (BR 107548 3): 5. TH, let. 11. cap. y, 
n. 12 (BK 330 9231: S. Tr, lecf. 9, nn. 5724-26. 


CUESTION L y 


DEL MEDIO DEL CONOCIMIENTO 
ANGELICO 


DIVIDIDA EN TRES ARTÍCULOS 


Conforme a lo dicho, debemos tratar ahora del medio 
del conocimiento angélico [381, y en esta materia se han 
de averiguar tres cosas, 


Primera: si los ángeles conocen todas las cosas por su 
substancia o por medio de algunas especies, 


Segunda: caso de que sea por especies, si conocen por 


especies connaturales o por especies tomadas de las cosas. 


Tercera: si los ángeles superiores conocen por medio de 
especies más universales que los inferiores. 


ARTICULO 1 


Si los ángeles conocen todas las cosas 
por su substancia 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles conocen todas las 
cosas por su substancia. 


1. Dice Dionisio que los ángeles saben. lo que hay en la 


tierra por la naturaleza propia de la mente. Pera la natu- 


raleza del ángel es su esencia. Luego el ángel conoce por 
su esencia. 


2. Según el Filósofo, en los seres que no tienen materia, 


+4 entendimiento es lo mismo que lo entendido. Pero lo en- 
E endido se identifica con el que entiende en razón de aquello 
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ligitur est idem intelligenti ratione eius quo intelligitur. 
Ergo in his quae sunt sine materia, sicut sunt angeli, id quo 
intelligitur est ipsa substantia: intelligentis. 


3. (PRAETEREA, omne quod est in altero, est in eo per 
modum eius in quo est. Sed angelus habet naturam intellec- 
tualem. Ergo quidquid est in ipso, est in eo per modum in- 
telligibilem. Sed omnia sunt in eo: quia inferiora in entibus 
sunt in superioribus essentialiter, superiora vero sunt in 
inferioribus participative; et ideo dicit Dionysius, 4 cap. De 
div. nom. *, quod Deus tota in totis congregat, idest omnia 
in omnibus. Ergo angelus omnia in sua substantia cognoscit. 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, in eodem capite *, 
quod angeli illuminantur rationibus rerum. Ergo cognos- 
cunt per rationes rerum, et non:per propriam substantiam. 


RESPONDEO dicendum quod illud quo intellectus intelligit, 
comparatur ad intellectum intelligentem ut forma eius: quia 
forma: est quo agens agit *. Oportet autem, ad hoc quod po- 
tentia perfecte compleatur per formam, quod omnia conti- 
neantur sub forma, ad quae potentia se extendit. Et inde est 
quod in rebus corruptibilibus forma non perfecte complet po- 
tentiam materiae: quia potentia materiae ad plura se exten- 
dit quam sit continentia formae huius vel ¡llius *. — Poten- 
tia autem intellectiva angeli se extendit ad intelligendum 
omnia: quia obiectum intellectus est ens vel verum commu- 
ne *. Ipsa: autem essentia angeli non comprehendit in se 
omnia: cum. sit essentia determinata ad genus et ad spe- 
ciem. Hoc autem proprium est essentiae divinae, quae infi- 
nita est, ut m se simpliciter omnia comprehendat perfecte *. 
Et ideo solus Deus cognoscit omnia per suam essentiam *. 
Angelus autem per suam essentiam non potest omnia co- 
gnoscere; sed oportet intellectum eius aliquibus speciebus per- 
fici ad res cognoscendas *. 

AD PRIMUM ergo dicendum quod, cum dicitur argelum 
secundum suam naturam res cognoscere, ly secundum non 
determinat medium cognitionis, quod est similitudo cogniti; 
seu virtutem cognoscitivam, quae convenit angelo secundum 
suam natura. 


10. $7 (MG 3, yo1) : S. TH,, lect. s. 
12. $ 1 (MG 3, 692) : S. TH., lect. 3. 
YT. Cf. q. 56, a. 1. 
22. Cf. q. 50,2. 5,ad 3; q. 75, a. 6. 
25. Cf. q. 79, e. 2. 
28. Cf. q. 54, a. 2. 
29. Cf. q. 14, a. 6. 
32. Cf. q.85,4. 2. 


ió MEDIO DEL CONOCIMIENTO ANGÉLICO 233 
por lo cual es entendido. Luego en los seres que no tienen 
materia, cuales son los ángeles, aquello por lo cual entien- 
den es la misma substancia del que entiende. 


3. Todo lo que está en otro tiene el modo de ser de 
aquello en que está. Pero el ángel tiene naturaleza intelee- 
tual. Luego cuanto hay en él tiene modo de ser inteligible. 
Pero en él están todas las cosas, porque las inferiores es- 
tán en los seres superiores esencialmente, y las superiores 
están en las inferiores por modo de participación; por la 
cual dice Dionisio que Dios lo reúne todo en todos, esto ex, 
todas las cosas en todos los seres. Luego el ángel conoce 
razones de las cosas y no por su propia substancia [39]. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que los ángeles son ilu- 
minados por las razones de las cosas. Luego conocen por las 
razones de las cosas y no por su propia substancia. 


RESPUESTA. Aquello por lo cual el entendimiento en- 
tiende es para el entendimiento que entiende como su for- 
ma, porque la forma es aquello por lo cual el agente obra. 
Mas para que una potencia esté totalmente actuada por 
una forma es necesario que la forma contenga todo aquello 
a que se extiende la potencia, y de aquí proviene que en 
los seres corruptibles la forma no actúa completamente la 
potencia de la materia, ya que ésta se extiende a más de lo 
que contiene la forma de este o del otro ser. — Pero la po- 
tencia intelectiva del ángel se extiende a todas las cosas, por- 


que el objeto del entendimiento es el ser o la verdad univer- 


sal, y, sin embargo, la esencia del ángel no comprende en sí 
todas las cosas, puesto que es una esencia contraída a de- 
terminado género y especie, y el comprender en sí absolu- 
tamente todas las cosas es lo propio de la esencia divina, 
que es infinita. Por tanto, solamente Dios conoce todas las 


f cosas por su esencia, y, en cambio, el ángel por su esen- 


cia no puede conocerlas todas, sino que para conocer las. 
cosas necesita que su entendimiento sea enriquecido con 


i algunas especies [40]. 


SOLUCIONES. 1. Cuando se dice que el ángel conoce 


q las cosas según su naturaleza, la palabra según no deter- 
'* mina el medio del conocimiento, ya que éste es la imagen 
É del objeto conocido, sino la facultad cognoscitiva que con- 
E Viene al ángel según su naturaleza. 
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AD SECUNDUM dicendum quod, sicut sensus in actu est 
sensibile in “actu, ut dicitur in TII De anima *, non ita quod 
ipsa vis sensitiva sit ipsa similitudo sensibilis quae est in 
sensu, sed quia ex utroque fit unum sicut ex actu et po- 
tentia; ita et intellectus in actu dicitur esse intellectum in 
actu, non quod substantia intellectus sit ipsa similitudo per 
quam intelligit, sed quia ¡lla similitudo est forma eius. Idem 
est autem quod dicitur, in his quae sunt sine materia, idem 
est intellectus et quod intelligitur, ac si diceretur quod in- 
tellectus in actu est intellectum in actu: ex hoc enim aliquid 
est intellectum in actu, quod est immateriale. 


AD TERTIUM dicendum quod ea quae sunt infra ange- 
lum, et ea quae sunt supra ipsum, sunt quodammodo in 
substantia eius, non quidem perfecte, neque secundum pro- 
priam rationem, cum angeli essentia, finita existens, secun- 
dum propriam rationem ab aliis distinguatur; sed secundum 
quandam rationem communem. In essentia autem Dei sunt 
omnia perfecte et secundum propriam rationem, sicut in 
prima et universali virtute operativa, a qua procedit quid- 
quid est in quacumque re vel proprium vel commune. Et 
ideo Deus per essentiam suam habet propriam cognitionem 
de rebus omnibus: non autem angelus, sed solam com- 


munem. 


ARTICULUS li 


Utrum angeli intelligant per species 
a rebus acceptas * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli in- 
telligant per species a rebus acceptas. 


1. Omne enim quod intelligitur, per aliquam sui simili- 
tudinem in intelligente intelligitur.. Similitudo autem ali- 
cuius in altero existens, aut est ibi per modum exemplaris, 
ita quod illa similitudo sit causa rei: aut est ibi per modum 
imaginis, ita quod sit causata a re. Oportet igitur quod 
omnis scientia intelligentis vel sit causa rei intellectae, vel 
causata a re. Sed scientia angeli non est causa rerum exis- 


a C£ II Sent. disto3,p. 2%, .24 19d 2; De verd. q.8,90; 
II Cont. Gent.. q. 96. 
2 cap. 2,0, 6 (BR 426 4.10); cap, S, nn. 1-2 (BR 431 b 20-28) : 


S. Th,, lect. 13, n. 787. 
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2. El que el sentido en acto sea lo sensi 

como dice el Filósofo, no quiere decir que e o 
sitiva sea la imagen sensible que hay en el sentido sino 
que de los dos, como de aeto y potencia que son "se hace 
una sola cosa. Y si asimismo se dice que el entendimiento 
en acto es lo entendido en acto, no es porque la substancia 
del entendimiento sea la imagen por la cual entiende, sino 
porque aquella imagen es su forma. Por tanto, decir: en 
las cosas que no tienen materia, el entendimiento es lo 
mismo que lo entendido, cquivale a decir: el entendimien- 
to en acto es lo entendido en acto; y, efectivamente, una 
ee je entendida en acto precisamente porque es inma- 
erial. 


3. Lo que es inferior al ángel y lo que es superior a él 
esta en cierto modo en su substancia, pero no de modo 
perfecto y según su razón propia, puesto que la esencia del 
Bo. por ser finita, se distingue por su razón propia de 
la de 1os otros seres, sino que está según cierta razón co- 
mún. En cambio, en la esencia divina están todas las cosas 
de modo perfecto y por su razón propia, como en la pri- 
mera y universal virtud operativa, de la cual procede cuan- 
to hay en los seres, sea propio o común; y de aquí que 
Dios tenga conocimiento propio de todas las cosas por su 


esencia, pero no el ángel, que sólo ti imi 
; lene un conocim 
da] cimiento 


ARTICULO Il 


Si los ángeles entienden por medio de especies 
tomadas de las cosas 


Elda Parece que los ángeles entienden por 
medio de especies tomadas de las cosas. 


1. Todo lo que es entendido 1 
, o es porque hay u 
imagen suya en el que entiende. Pero la mea de a 
que está en otro, u bien está allí de modo ejemplar, de for- 


- Ma que aquella semejanza sea la causa del objeto, o por 


modo de imagen, y, por tanto, causada por él. Luego es 


E" Necesario que toda la ciencia del ser que entiende, o bien 


Sea la causa de la cosa entendida o esté causada por ella. 
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tentium in natura, sed sola divina scientia. Ergo oportet 
quod species per quas intelligit intellectus angelicus, sint a 
rebus acceptae. 


2. PRAETEREA, lumen angelicum est fortius quam lu- 
men intellectus agentis in anima. Sed lumen intellectus 
agentis abstrahit species intelligibiles a phantasmatibus. 
Ergo lumen intellectus angelici potest abstrahere species 
etiam ab ipsis rebus sensibilibus. Et ita nihil prohibet dice- 
re quod angelus intelligat per species a rebus acceptas. 


3. PRAETEREA, species quae sunt in intellectu, indiffe- 
renter se habent ad praesens et distans, nisi quatenus a re- 
bus sensibilibus accipiuntur. Si ergo angelus non intelligit 
per species a rebus acceptas, ejus cognitio indifferenter se 
haberet ad propinqua et distantia: et ita frustra secundum 
locum moveretur. 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, 7 cap. De div. nom. *, 
quod angeli non congregant divinam cognitionem a rebus 
divisibilibus, aut a sensibilibus. 


RESPONDEO dicendum quod species per quas angeli intel- 
ligunt, non sunt a rebus acceptae, sed eis connaturales.. Sic 
enim oportet intelligere distinctionem et ordinem spiritua- 
lium, substantiarum, sicut est distinctio et ordo corpora- 
lium *. Suprema autem corpora habent potentiam in sui 
natura totaliter perfectam per formam: in corporibus au- 
tem. inferioribus potentia materiae non totaliter perficitur 
per formam, sed accipit nunc unam, nunc aliam formam, ab 
aliquo agente. — Similiter et inferiores substantiae intel- 
lectivae, scilicet animae humanae, habent potentiam intel- 
lectivam non completam naturaliter; sed completur in eis 
successive, per hoc quod accipiunt species intelligibiles a 
rebus. Potentia vero intellectiva in substantiis spiritualibus 
superioribus, idest in angelis, naturaliter completa est per 
species intelligibiles, inqguantum habent species intelligibi- 
les connaturales ad omnia intelligenda quae naturaliter 
cognoscere possunt *, 

Et hoc etiam ex ipso modo essendi huiusmodi substan- 
tiarum apparet. Substantiae enim spirituales inferiores, 
scilicet animae, habent esse affine corpori, inguantum sunt 
corporum formae: et ideo ex ipso modo essendi * competit 
eis ut a corporibus, et per corpora suam perfectionem in- 
telligibilem consequantur: alioquin frustra corporibus uni- 


16. $2 (MG 3, 868) : S. Th., lect. 2. 
23. Cf. q. 58, a. 3. 

35. Cf. q. 58,28. 1; q. 83, a. 5. 

39. Cf. q. 12,4. 4. 
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Fero la ciencia de los ángeles no es la causa de los seres 
que existen, pues esto es propio solamente de la ciencia di- 
vina. Luego es necesario que las especies por las cuales co- 
noce el entendimiento angélico sean tomadas de las cosas. 


2. La luz angélica es más potente que la del entendi- 
miento agente de nuestra alma. Pero la luz del entendi- 
miento agente abstrae de los fantasmas las especies inte- 
ligibles. Luego la luz del entendimiento angélico puede tam- 
bién abstraer especies de las cosas sensibles, y así no hay 
inconveniente en decir que el ángel entiende por especies to- 
madas de las cosas. 


3. Las especies que están en el entendimiento, lo mis- 
mo se refieren a lo presente que a lo distante, con tal que 
sean tomadas de las cosas sensibles. Si, pues, el ángel no co- 
noce por especies tomadas de las cosas, su conocimiento al- 
canza indiferentemente a lo próximo y a lo remoto, y, por 
consiguiente, es inútil su movimiento local. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que los ángeles no toman 
de Dios su conocimiento de,las cosas divisibles ni de las 
sensibles [41]. 


RESPUESTA. Las especies por las cuales entienden los 
ángeles no están tomadas de las cosas, sino que les son con- 
naturales. La razón es porque la distinción y orden entre 
las substancias espirituales se concibe en armonía con el 
orden y distinción de las corporales. En éstas ocurre que 
los cuerpos supremos tienen la potencia de su naturaleza 
totalmente saturada por la forma, mientras que en los cuer- 
pos inferiores la potencia de la materia no está totalmente 
saciada por la forma, sino que, bajo la acción de algún 
agente, adquieren unas veces una forma y otras veces otra. 
A su vez, las substancias intelectuales inferiores, esto es, 
las almas humanas, tienen la potencia intelectual natural- 
mente incompleta, que se va ccimpletando sucesivamente 
en virtud de que toman de las cosas especies inteligibles. 
Pero la potencia intelectiva de las substancias espirituales 
superiores, o sea la de los ángeles, está por naturaleza reple- 
ta de especies inteligibles, por cuanto posee especies inteli- 
gibles connaturales para entender todo lo que naturalmente 


. puede conocer [42]. 


Y esto mismo se echa de ver examinando el modo de 
ser de estas substancias. Las espirituales inferiores, o sea 
las almas, tienen un ser afín con el de los cuerpos, por 
cuanto son formas de cuerpos; por lo cual su mismo modo 
de ser les impone que obtengan de los cuerpos y por los 
cuerpos su perfección intelectual, pues si no es para esto, 
en vano se unirían a los cuerpos. En cambio, las substan- 
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rentur *. Substantiae vero superiores, pora Epa 
corporibus totaliter absolutae, immateria an baaa 
intelligibili subsistentes: et ideo a e Ane! 
ligibilem consequuntur per intelligibi Anel en at 

5 Deo species rerum cognitarum acceperul o Le 
tellectuali natura *.—Unde Augustinus a E reo 
ad litt.*, quod cetera, quae infra ange a pios dea 
tur, ut prius fiant ir cognitione rationalt A 
deinde in genere suo *. 


: ] , 

10 Ap PRIMUM ergo dicendum ón Pe o 

similitudines creaturarum, non qu o 

ed a Deo, qui est -creaturarum causa, el in du 

o da lltuatnos rerum existunt. Unde des e 

in eodem libro *, quod sicut ratio qua crea e pt 

15 prius est in Verbo Dei quam 1pst a el A 
sic et eiusdem rationis cognitio prus fi eS 
lectuali, ac deinde est 1psa conditio creaturas. 


AD SECUNDUM dicendum quod de extremo ad eee 
non pervenitur nisi per medium. Esse autem forma : 


20 ¡maginatione, 


quod est quidem sine materia, non tamen 


sine materialibus C 


onditionibus, medium est inter esse for- 


mae quae est in materia, et esse ica Ed de e 
j a materia et a conditl 
lectu per abstractionem o 
iali mque sit potens 1 a 
rialibus. Unde quantumcu ; ia 
] ateriales reducere a 

25 licus, non posset formas m a 
Neibile nisi prius reduceret eas ad esse formarum pei A 
tarum " Quod est impossibile: cum careat imagina e 
dictum est *. —Dato etiam quod es eo 
igibi ialibus, non tamen : 
] ibiles a rebus materialibus, tan st 4 

30 lemon indigeret eis, cum habeat species intelligibiles co) 


naturales. 


AD TERTIUM dicendum quod cognitio anben de 
se habet ad distans et propinquum a a e 
tamen propter hoc motus ejus localis est Peas Den coa 

35 movetur localiter ad congnitionem accipiendal, 


randum aliquid in loco. 
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cias supremas, o sea los ángeles, están totalmente desliga- 
das de los cuerpos, puesto que subsisten de modo inmate- 
rial y en estado inteligible, y de aquí que consigan su per- 
fección intelectual de un efluvio inteligible por el cual re- 
ciben de Dios, junto con su naturaleza intelectual, las es- 
pecies de las cosas conocidas. — Y por esto dice San Agus- 
tín: las otras cosas que están por debajo de los ángeles 
fueron creadas de tal manera, que primero fueron hechas 


en el. conocimiento de la criatura racional y después en su 
género propio. 


SOLUCIONES. 1. En la mente de los ángeles están las 
semejanzas de las criaturas, pero no tomadas de ellas, sino 
de Dios, que es la causa de las criaturas y en quien prime- 
ramente existen las semejanzas de las cosas; por lo cual 
dice San Agustín que, así como la razón por la que es pro- 
ducida la criatura antes está en el Verbo de Dios que en 
la criatura producida, así el conocimiento de esta razón se 
produce primero en la criatura intelectual Y después vie- 
ne la producción de la criatura [43]. 


2. Para ir de un extremo a otro hay que pasar por 
el medio. Pero la forma de la imaginación, que, si bien no 
tiene materia, está, sin embargo, sometida a las condicio- 
nes materiales, es algo intermedio entre el ser de la fórma 
que hay en la materia y el de la forma que tiene el enten- 
dimiento abstraída de la materia y de las condiciones ma- ' 
teriales. De donde se sigue que, cualquiera que sea el po- 
' der del entendimiento angélico, no puede hacer que las 
' formas materiales pasen al estado inteligible si primero 

no las hace pasar al estado de formas imaginadas, y esto 
es imposible, porque, según hemos dicho, carece de imagina- 
ción. — Pero, aun dado que pudiese abstraer especies inte- 
ligibles de las cosas materiales, no lo haría, porque, tenien- 


do como tiene especies inteligibles connaturales, no las 
«necesita [44]. 


3. El conocimiento del ángel alcanza indiferentemente 
a lo próximo y a lo remoto en cuanto al lugar. Y, sin em- 
¿ bargo, no por esto es inútil su movimiento local, puesto que 


no se mueve para adquirir conocimientos, sino para hacer 
algo en algún lugar. 
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ARTICULUS !lI 


Utrum superiores angeli intelligant per species 
magis universales quam inferiores * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod superiores an- 
geli non intelligant per species magis universales quam 


. inferiores. 


1, Universale enim esse viáetur quod a particularibus 
abstrahitur. Sed angeli non intelligunt per species a rebus 
abstractas. Firgo non potest dici quod species intellectus 
angelici sint magis vel minus universales. 


2. ¡PRAETEREA, quod cognoscitur in speciali, perfectius 
cogmnoscitur quam quod cognoscitur in universali: quia co- 
gnoscere aliquid in universali est quodammodo medium in- 
ter potentiam et actum. Si ergo angeli superiores cognoscunt 
per formas magis universales quam inferiores, sequitur quod 
angeli”superiores habeant scientiam magis imperfectam quam 
inferiores. Quod est inconveniens. 


3. PRAETEREA, idem non potest esse propria ratio mul- 
torum. Sed si angelus superior cognoscat per unam formam 
universalem diversa, quae inferior angelus cognoscit per 
plures formas speciales, sequitur quod angelus superior 
utitur una forma universali ad cognoscendum diversa. Ergo 


non poterit habere propriam cognitionem de utroque. Quod: 


videtur inconveniens. Z 


SED CONTRA est quod dicit Dionysius, 12 cap. Angel. 
hier, *: quod superiores angeli participant scientiam ma- 
gis in universali quam inferiores.—Et in libro De causis * 
dicitur quod angeli superiores habent formas magis uni- 
versales. 


RESPONDEO dicendum quod ex hoc sunt in rebus aliqua 
superiora, quod sunt uni primo, quod est Deus, propinquio- 
ra. et similiora. In Deo autem tota plenitudo intellectualis 


a Cf. infra, q. 89, a. 1; II Sent., dist. 3, p. 2,q.2,49. 2; De veril., 


q. 8, a. 10; 1 Conf, Gent., cap. 98; Q. de anima, a. 7, .De causis, 
lect, 10. 


26. S2 (MG 3, 292). 
27, prop. 10, $9: 5. TH., lect. 10. 
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ARTICULO Ill 


Si los angeles superiores entienden por especies más 
universales que los inferiores 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles superiores no en- 
tienden por especies más universales que los inferiores. 


1. Lo universal parece ser aquello que es abstraído de 
los particulares. Pero los ángeles no entienden por especies 
abstraídas de las cosas. Luego no puede decirse que las es- 
pecies del entendimiento angélico sean más o menos univer- 
sales. 


2. Lo que se conoce en particular se conoce con más 
perfección que lo conocido en universal, porque conocer algo 
en universal está en cierto modo entre la potencia y el acto. 
Si, pues, los ángeles superiores conocen por formas más uni- 
versales que los inferiores, síguese que tienen una ciencia 
más imperfecta, y esto es inadmisible. 


3. Una misma cosa no puede ser la razón propia de 
muchas. Pero si el ángel superior conoce por una sola forma 
univergal las diversas cosas que el inferior conoce por mu- 
chas formas particulares, síguese que el ángel superior usa 
de la misma forma universal para conocer cosas diferentes. 


* Luego no podrá tener conocimiento propio de unas y de 


otras, y esto es inaceptable. 


> 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que los ángeles superio- 
res participan de la ciencia más en universal que los inferio- 
res; y en el libro De causis se dice que los ángeles superio- 
res tienen formas más universales. 


RESPUESTA. El hecho de que entre los seres haya al- 
gunos que son superiores a otros, se debe a que aquéllos es- 
tán más próximos y son más semejantes al ser primero, que 
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cognitionis continetur in uno, scilicet in essentia divina, 
per quam Deus omnia cognoscit. Quae quidem. intelligibilis 
plenitudo in intellectibus creatis inferiori modo et minus 
simpliciter invenitur. Unde oportet quod ea quae Deus co- 
gnoscit per unum, inferiores intellectus cognoscant per mul- 
ta: et tanto amplius per plura, quanto amplius intellectus 
inferior fuerit. 

Sic igitur quanto angelus fuerit superior, tanto per pau- 
ciores species universitatem intelligibilium apprehendere 
poterit. Et ideo opcrtet quod ejus faormae sint universalio- 
res, quasi ad plura se extendentes unaquaeque earum.—Et 
de hoc exemplum aliqualiter in nobis perspici potest. Sunt 
enim quidam, qui veritatem intelligibilem capere non pos- 
sunt, nisi cis particulatim per singula explicetur: et hoc 
quidem ex debilitate intellectus eorum contingit. Alii vero, 
qui sunt fortioris intellectus, ex paucis multa capere possunt. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod accidit universali * ut 
a singularibus abstrahatur, inguantum intellectus illud 
cognoscens a rebus cognitionem accipit. Si vero sit aliquis 
intellectus a rebus cognitionem non accipiens, universale 
ai eo cognitum non erit abstractum a rebus, sed quodam- 
modo ante res praeexistens: vel secundum ordinem causae, 
sicut universales rerum rationes sunt in Verbo Dei; vel 
saltem ordine naturae, sicut universales rerum rationes 
sunt in intellectu angelico. 


AD SECUNDUM dicendum quod cognoscere aliquid in uni- 
versali, dicitur dupliciter. Uno modo, ex parte rei cognitae, 
ut scilicet cognoscatur solum universalis natura rei. Ht 
sic cognoscere aliquid in universali est imperfectius: im- 
perfecte enim cognosceret hominem, qui cognosceret de 
eo solum quod est animal *. Alio modo, ex parte medii co- 
gnoscendi. Et sic perfectius est cognoscere aliquid in uni- 
versali: perfectior enim est intellectus qui per unum uni- 
versale medium potest singula propria cognoscere, quam 
qui non potest *, : 


AD "TERTIUM dicendum quod idem non potest esse plu- 
rium. propria ratio adaequata. Sed si sit excellens, potest 
idem accipi ut propria ratio et similitudo diversorum. Sicut 
in hcmine est universalis prudentia quantum ad omnes 


17. Cf. q. 835, a. 2, ad 2. 
31. Cf. q. 85, a. 3. 
35. Cf q. 14, €. 6. 
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es Dios. Pero en Dios ocurre que toda la plenitud del cono- 
cimiento intelectual está contenida en un solo principio, esto 
es, en la ciencia divina, por la cual cono:e Dios todas las 
cosas. Mas esta plenitud intelectual se halla en los entendi- 
mientos creados de modo inferior: y menos simple; por lo 
cual es necesario que lo que Dios conoce por una sola forma, 
los seres inferiores lo conozcan por muchas, y tantas más 
cuanto más grande sea la inferioridad de su entendimiento. 

Así, pues, cuanto más elevado sea el ángel, con tantas 
menos especies puede entender la universalidad de los inteli- 
gibles, para lo cual es necesario que éstas sean más univer- 
sales, en el sentido de que cada una de ellas se extienda a 
más cosas [45]. Um ejemplo aproximado de esto lo tenemos en 
nosotros mismos. Hay quienes no pueden captar la verdad 
intelectual, a menos de que se les explique con todos sus 
pormenores, cosa que proviene de la debilidad de su enten- 
dimiento; y, en cambio, hay quienes, por tener un entendi- 
miento más poderoso, pueden en pocos principios ver mu- 
chas cosas. 


SOLUCIONES. 1. Que el universal sea abstraído de los 
fantasmas, debido a que el entendimiento que lo conoce toma 
sus conocimientos de las cosas, es en él accidental. Por tan- 
to, si existiera un entendimiento que no tomase sus conoci- 
mientos de las cosas, el universal que conociese no sería el 
resultado de una abstracción, sino que en cierto modo sería 
anterior a las cosas mismas, bien en el orden de causa, que 
es como están las razones universales de las cosas en el 
Verbo de Dios, o por lo menos en el orden de naturaleza, 
“como están las razones universales de las cosas en el enten- 
dimiento angélico [46]. 


2. Lo de conocer algo en un universal se puede tomar 
de dos maneras. Una, por parte del objeto conocido, esto es, 
cuando solamente se conoce la naturaleza universal del ob- 
jeto, y en este caso el conocimiento es imperfecto, y así co- 
nocería imperfectamente al hombre el que sólo supiese que 
es animal. Otra, por parte del medio de conocer, y en este 
caso conocer una cosa en un universal es lo más perfecto, 
ya que más perfecto es el entendimiento que puede conocer 
distintamente muchas cosas en un solo universal que el que 
no puede. 


3. Una misma cosa no puede ser la razón propia y ade- 
cuada de muchas; pero, si es excelente, puede tomarse como 
razón propia y como semejanza de cosas distintas. Por ejem- 
plo, así como en el hombre hay una prudencia universal, 
que se extiende a todos los actos de las virtudes y que pue- 
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actus virtutum; et potest accipi ut propria ratio et simili- 
tudo particularis prudentiae quae est in leone ad actus 
magnanimitatis, et eius quae est in vulpe ad actus cautelae, 
et sic de aliis. Similiter essentia divina accipitur, propter 
sui excellentiam, ut propria ratio singulorum: quia est in 
ea unde sibi singula similentur secundum proprias rationes. 
Et eodem modo dicendum est de ratione universali quae 
est in mente angeli, quod per eam, propter eius excellen- 
tiam, multa cognosci possunt propria cognitione. 


PARAS 


NEAR ij 
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de tomarse como razón propia y como semejanza de la pru- 
dencia particular que tiene, v. gr., el león para los actos de 
magnanimidad, o de la que tiene la zorra para los de astu- 
cia, así también la esencia divina, debido a su excelencia, 
se considera como la razón propia de todas las cosas, puesto 
que en ella hay lo que se requiere para que todas se le ase- 
mejen según sus razones propias. Y esto mismo se ha de 
decir de la razón universal que hay en la mente del ángel, 
es decir, que en virtud de su excelencia pueden muchas co3as 
ser conocidas por medio de ella con conocimiento propio [47]. 


QUAESTIO LyvVI 


DE COGNITIONE ANGELORUM EX PARTE 
RERUM IMMATERIALIUM 


ÍN TRES ARTICULOS DIVISA 


Deinde quaeritur de cognitione angelorum ex parte re- 
rum quas cognoscunt *, Et primo, de cognitione rerum im- 
materialium; secundo, de cognitione rerum materialium *. 
Circa primum quaeruntur tria, 

Primo: utrum angelus cognoscat seipsum. 

Secundo: utrum unus cognoscat alium. 

Tertio: utrum angelus per sua naturalia cognoscat Deum. 


ARTICULUS 1 
Utrum angelus cognoscat seipsum * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus seip- 
15 sum non cognoscat. 

1, Dicit enim Dionysius, 6 cap. Angel. hier. *, quod an- 
geli ignorant proprias virtutes. Cognita autem substantia, 
cognoscitur virtus. Ergo angelus non cognoscit suam es- 
sentiam. 


20 2. PRAETEREA, angelus est quaedam substantia singula- 
ris: alioquin non ageret, cum actus sint singularium subsis- 
tentium. Sed nullum singulare est intelligibile, Ergo non 
potest intelligi. Et ita, cum angelo non adsit nisi intellec- 
tiva cognitio, non poterit aliquis angelus cognoscere seipsum. 


2 Cf, De verit., q.8, a. 6; U Cont. 


ULA Gent., cap. 98; TI De anima, 
lect. 9; De causis, lect. 13 , 


J- 


6. Cf. q. 54, introd. 
7. q. 57. 
16. $ 


$ 1 (MG 2 200). 


CUESTION L VI 


DEL CONOCIMIENTO DEL ANGEL CON 
RESPECTO A LAS COSAS INMATERIALES 


DIVIDIDA EN TRES ARTICULOS 


Debemos ahora tratar del conocimiento del e E 
respecto a las cosas que conoce; en primer lugar, de co 2 
cimiento de los seres inmateriales, y después, de eo 
miento de los materiales. Acerca de lo primero se han 
averiguar tres cosas. E 

Primera: si el ángel se conoce a si mismo. 

: si a otro. 

Segunda: si un ángel conoce a O Ñ ] 

Tercera: si el ángel conoce a Dios con sus recursos na 
turales. 


ARTICULO 1 


Si el ángel se conoce a si mismo 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no se conoce a sl 
mismo. 

1. Dice Dionisio que los ángeles ¿ignoran sus pa 
virtudes. Pero, conocida una substancia, se conoce su virtud. 
Luego el ángel no conoce Su esencia. 


2. El ángel es una substancia Singular, ya que, de lo 
contrario, no obraría, puesto que las acciones son propias 
de los singulares subsistentes. Pero lo singular no es a 
ligible. Luego no puede ser entendido. Pero como el ánge 
no tiene otro modo de conocer más que el intelectual, sigue- 
se que ningún ángel puede conocerse a si mismo. 
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3. PRAETEREA, intellectus movetur ab intelligibili: quia 
intelligere est guoddam pati, ut dicitur in III De anima *. 
Sed nihil movetur aut patitur a seipso; ut in rebus corpora- 
libus apparet. Ergo angelus non potest intelligere seipsum. 


5 SED CONTRA est quod Augustinus dicit, Il Super Gen. ad 
itt. *, quod angelus in ¿psa sua conformatione, hoc est il- 
lustratione veritatis, cognovit seipsum. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut ex supra * dictis patet. 
obiectum aliter se habet in actione quae manet in agente, 
10 et in actione quae transit in aliquid exterius. Niam in actio- 
ne quae transit in aliquid exterius, obiectum sive materia in 
quam transit actus, est separata ab agente: sicut calefac- 
tum a calefaciente, et aedificatum ab aedificante. Sed in ac- 
tione quae manet in agente, oportet ad hoc quod procedat 
15 actio, quod obiectum uniatur agenti: sicut oportet quod sen- 
sibile uniatur sensui, ad hoc quod sentiat actu *, Et ita se 
habet obiectum unitum potentiae ad huiusmodi actionem, 
sicut forma quae est principium actionis in aliis agentibus: 
sicut enim calor est principium formale calefactionis in igne, 

20 ita species rei visae est principium formale visionis in oculo. 

Sed considerandum est quod huiusmodi species obiecti 
quandoque est in potentia tantum in cognoscitiva virtute: et 
tunc est cognoscens in potentia tantum; et ad hoc quod actu 
cognoscat, requiritur quod potentia cognoscitiva reducatur in 

25 actum speciei. Si autem semper tam actu habeat, nihilomi- 
nus per eam cognoscere potest absque aliqua mutatione vel 
receptione praecedenti, Ex quo patet quod moveri ab obiec- 
to non est de ratione cognoscentis inquantum est cognos- 
cens, sed inquantum est potentia cognoscens. 

30 Nihil autem differt, ad hoc quod forma sit principium 
actionis, quod ipsa forma sit alii inhaerens, et quod sit per 
se subsistens: non enim minus calor calefaceret si esset per 
se subsistens, quam calefacit inhaerens. 

Sic igitur et si aliquid in genere intelligibilium se habeat 

35 ut forma intelligibilis subsistens, intellige seipsum. Angelus 
autem, cum sit immaterialis, est quaedam forma subsistens, 
et per hoc intelligibilis actu. Unde sequitur quod per suam 
formam, quae est sua substantia, seipsum intelligat. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod littera illa est antiquae 
40 translationis, quae corrigitur per novam, in qua dicitur: 
praeterea et ipsos, scilicet angelos, cognovisse proprias vir- 
tutes; loco cuius habebatur in alia translatione: et adhue 
2. cap. 4, n. 2 (BK 429 a 14) : S. TH.. lect. 7, n. 67£. 
6. cap. 8 (ML 34, 2601. 
8. 4. 14,2. 2; Y. 54, 4. 2- 
16. Cf. q. 54, a. 1, ad 3. 
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pa 


3. El entendimiento es movido por el objeto inteligible 
porque entender es un modo de ser accionado, como dice el 
Filósofo. Pero nada es movido ni accionado por sí mismo 
como se comprueba en los seres corpóreos. Luego el ángel 
no puede entenderse a sí mismo. 


] POR OTRA PARTE, dice San Agustín que el ángel, en el 
mismo momento de su conformación, o sea de recibir la ilu- 
minación de la verdad, se conoció a sí mismo [48]. 


RESPUESTA. Según hemos dicho, el objeto de la acción 
no juega el mismo papel en la acción que permanece en el 
agente y en la que pasa a materia exterior. Pues en la que 
pasa a materia exterior, el objeto o la materia a la cual pasa 
la acción está separada del agente, como el objeto caliente 
del que le calienta y el edificio del que lo edifica. En la inma- 
nente es necesario, para que se produzca la acción, que el ob- 
jeto esté unido al agente, y así, para que se produzca la ac- 
ción de sentir, es indispensable que lo sensible se una al sen- 
tido. Y ocurre que el objeto unido a la potencia desempeña en 


- esta acción el papel que en otros agentes desempeña la for- 


ma, que es el principio de operación; pues así como el calor 
a el fuego el principio formal de la calefacción, así tam- 
Din E a de la cosa vista es en el ojo el principio for- 
] Pero adviértase que a veces estas especies del objeto es- 
tán en la facultad cognoscitiva soláamente en potencia, y en- 
tonces sólo hay un conocimiento potencial, y para que se re- 
duzca al acto se requiere que la potencia cognoscitiva reci- 
ba de hecho la especie. En cambio, si de hecho la tiene siem- 
pre, puede conocer por ella sin que previamente se produzca 
mutación ni recepción alguna. Por donde se ve que ser mo- 
vido por el objeto no es de esencia del que conoce en cuanto 
cognoscente, sino en cuanto está en potencia para conocer 
Por lo demás, para que la forma sea principio de acción, 


.lo mismo da que sea inherente o subsistente por sí; el calor 


2d e SIRES menos si fuese subsistente que siendo inhe- 
Así, pues, si en el orden de lo inteligi ] 

S, si el eligible existe algo que 

ER forma inteligible subsistente, se entenderá a sí o. 

ade el ángel, puesto que es inmaterial, es forma: subsisten- 

y por sí misma actualmente inteligible [49]. Síguese, pues 


Pe A a sí mismo por su forma, que es su substan- 


SOLUCIONES. 1. El texto aducido está tomado de la 


versió : , 
sión antigua, corregida por la nueva, en la: cual se lee: 


reee ellos (los ángeles) conocen sus propias virtudes, en 
r de lo que se leía en la antigua: y además ignoran las 
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et eos ignorare proprias virtutes. -— Quamvis etiam littera 
antiquae translationis salvari possit quantum ad hoc, quod 
angeli non perfecte cognoscunt suam virtutem, secundum 
quod procedit ab ordine divinae sapientiae, quae est angelis 


incomprenhensibilis. 


AD SECUNDUM dicendum quod singularium quae sunt in 
rebus corporalibus, non est intellectus, apud nos, non ratio- 
ne singularitatis, sed ratione materiae, quae est in eis indi- 
viduationis principium. Unde si aliqua singularia sunt sine 
materia subsistentia, sicut sunt angeli, illa nihil prohibet 
intelligibilia esse actu *. 


AD TERTIUM dicendum quod moveri et pati convenit in- 
tellectui secundum quod est in potentia. Unde non habet 
locum in intellectu angelico; maxime quantum ad hoc quod 
intelligit seipsum. — Actio etiam intellectus non est ejusdem 


rationis cum actione quae in corporalibus invenitur, in aliam 
materiam transeunte. 


ARTICULUS HU 


Utrum unus angelus alium cognoscat * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod unus ange- 
lus alium non cognoscat. 


1. Dicit enim Philosophus, in II De anima *, quod si 
intellectus humanus 'haberet in se aliquam naturam de nu- 
mero naturarum rerum sensibilium, illa natura interius exis- 
tens prohiberet apparere extranea: sicut etiam si pupilla 
esset colorata aliguo colore, non posset videre cmnem co- 
lorem. Sed sicut se habet intellectus humanus ad cognosczn- 
das res corporeas, ita se 'habet intellectus angelicus ad co- 
gnoscendas res immateriales. Cum igitur intellectus angeli- 
cus habeat in se aliquam naturam determinatam de numero 
illarum naturarum, videtur quod alias cognoscere non possit. 


2. PRAETEREA, in libro De causis * dicitur quod omnis 
intelligentia scit quod est supra se, inquantum est causata ab 
eo; et quod est sub st, inguantum est causa eius. Sed unus 


a CE De verit., q. 8, a. 7: 1 Cont. Gent, q. 08. > 


1. Cf. q. 86, a. 1 3 , 
22, cap. 4, 1.3 (BK 429 a 20) : S. Tm. dect. 7, mn. 077-585, 
32. prop. 8,537: S. TH., lect. 8. 
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propias virtudes. — A 
to de la versión antig 
enteramente su virtu 
la sabiduría divina, 


unque también sería explicable el tex- 
ua diciendo que los ángeles no conocen 
d al modo como procede del orden de 
que es para ellos incomprensible. 


2. Si en nosotró imi 
LE cido ós no se da conocimiento de los singula- 
o ie por razón de la singularidad, sino por 
iS que es en ellos el principio de la indi- 
J. 51, pues, hay cosas singulares que ulisicn 


sin materia, como s A 
! on los ángel A 
hecho inteligibles. geles, nada impide que sean de 


3. Ser movi , ado j 
a o riera conviene al entendimiento que 
a por o cual ho tiens lugar en el ángel 
a o entiende a sí mismo [52]. Además la : sb 
imienta no es de la misma naturaleza E 


acción que vemos 
: émos en los ct 4 
exterior. 1erpos, ya que ésta pasa a materia 


ARTICULO Il 


Sí un ángel conoce a otro 


Dir :S , A 
FICULTADES. Parece que un ángel no conoce a otro 


E od lea que, si el entendimiento humano tu- 

Ss 118 alguna naturaleza de 1 
le : . de las que hay en e 
a a Na naturaleza que habría dentro PE 
dirí; aparición de otra distinta, 1 is | 

ra de nta, lo mismo que, si 

do impregnada de algún color, no adria 207 
nd od Eero lo que es el entendimiento humano en 
o ocer las cosas corpóreas, lo es el angélico en 
e o las inmateriales, Si, pues, el entendimien- 
tiene en si una determinada naturaleza del nú- 


mero de las in ¡ 
a Ss inmateriales : 
demás. , parece que no puede conocer las 


E En el libro De causis se dice 
A Oce lo que está por 
ausa suya, y lo que e 


: que toda inteligencia 
a de ella en cuanto que es 
sta por debajo en cuanto que es cau- 
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angelus non est causa alterius. Ergo unus angelus non co- 
gnoscit alium, 


3. PRAETEREA, unus angelus non potest cognoscere alium 
per essentiam ipsius angeli cognoscentis: cum omnis cognitio 
sit secundum rationem similitudinis; essentia autem angeli 
cognoscentis non est similis essentiae ahgeli cogniti nisi in 
genere, ut ex supra * dictis patet; unde sequeretur quod unus 
angelus non haberet de alio cognitionem propriam, sed gene- 
ralem tantum. — Similiter etiam non potest dici quod unus 
angelus cognoscat alium per essentiam angeli cogniti: quia 
illud quo intellectus intelligit, est intrinsecum intellectui; sola 
autem Trinitas illabitur menti. — Similiter etiam dici non 
potest quod unus cognoscat alium per speciem: quia illa spe- 
cies non differret ab angelo intellecto, cum utrumque sit im- 
materiale. — Nullo igitur modo videtur quod unus angelus 


possit intelligere alium. 


4. PRAETEREA, si unus angelus intelligit alium, aut hoc 
esset per speciem innatam: et sic sequeretur quod, si Deus 
nune de novo crearet aliquem angelum, quod non posset 
cognosci ab his qui nunc sunt. Aut per speciem acquisitam 
a rebus: et sic sequeretur quod angeli superiores non pos- 
sent cognoscere inferiores, a quibus nihil accipiunt. Nullo 
igitur modo videtur quod unus angelus alium cognoscat. 


SED CONTRA est quod dicitur in libro De causis *, quod 
omnis intelligentia scit res quae non corrumpuntur. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut Augustinus dicit, T Su- 
per Gen, ad litt. *, ea quae in Verbo Dei ab aeterno praeex- 
titerunt, dupliciter ab eo effluxerunt: uno modo, in intellec- 
tum angelicum; alio modo, ut subsisterent in propriis na- 
turis. In intellectum autem angelicum processerunt per hoc, 
quod Deus menti angelicae impressit rerum similitudines, 
quas in esse naturali proúuxit. In Verbo autem Dei ab ae- 
terno extiterunt non solum rationes rerum corporalium, sed 
etiam rationes omnium spiritualium creaturarum. Sie igitur 
unicuique spiritualium creaturarum a Verbo Dei impressae 
sunt omnes rationes rerum omnium, tam corporalium quam 
spiritualium. Ita tamen quod unicuique angelo impressa est 
ratio suae speciei secundum esse naturale et intelligibile 
simul, ita scilicet quod in natura suae speciei subsisteret, 
et per eam se intelligeret: aliarum vero naturarum, tam 
spiritualium quam corporalium, rationes sunt el impressae 
secundum esse intelligibile tantum, ut videlicet per huius- 


7. q. 50,1.45 9. 55, 2. 1,2d 3. 
21. prop. 11,8 10: 5. TH, lect. 11, 
27. cap. 8 (ML 34, 269). 
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sado por ella, Pero . 
. un ángel no es e 
no conoce a otro. ausa de otro. Luego 


a e E A Ai a otro por la esencia del 
a sto que todo conocimient ¿ 
RG o supone la razón 
- Pero la esencia del ángel 
; ue conoce, no es 1 
semejanza de la esencia d j Ne Ñ 
el conocido más qu 
conforme hemos dicho o 
y en este caso un ángel Í 
a ; : angel no tendría 
cimiento propio, sino sól imi 
o un conocimient 
general. — Tampoc ir s 
g o puede decirse que un é 1 
otro por la esencia del á j e auusllo dor 
angel conocido, por 
lo cual el entendimi o a 
imiento conoce es intrín ó j 
cu ) L seco a él sólo 

o penetra en el interior de la mente [58]. A ie 
e Sea decir que lo conozca por medio de una especie 
i especie no sería distinta del ánee 1 , 

el angel conocido, puest 

que uno y otra son inm i ero de 

ateriales, No hay, pue: 
. : s, man ' 
que un angel pueda conocer a otro. cid e 


4. A . 
Ls e a otro, o lo entiende por algu- 
, , Y se seguiría que, si Dio 
ed j : $ Crease un nue- 
ls pei no podría ser conocido por los que ahora existen 
Ea : e especie tomada de las cosas, y en este caso Se 
ba de E e E los ángeles superiores no pueden conocer a los 
' , de quienes nada reciben. N. 
, . No parece, pues - 
ya modo de que un ángel conozca a otro. E 


RESPU: j 
tes e dice San Agustín, las cosas que pre- 
e bn erbo de Dios desde la- eternidad, emanaron 
a reta úna, para que existiesen en el enten- 
EN OS 1CO, y otra, para que subsistiesen en sus pro- 
rare O el entendimiento angélico procedieron 
e 105 Imprimió en la mente del ángel las seme- 
O ds E Noe E que produjo en su ser natu 
, erbo de Dios existieron d dad 
Ad | esde la eternid 
e as ln as corpóreos, sino las de eE 
irituales. Por consigui 
: l ri iguiente, en cada un 
as criaturas espirituales fueron impresas “por el Verbo ds 


Dios todas las razones de todos los seres, tanto de los cor- 


orale m e espiri es s con r r 
porales como d los . ituales. Mas con la particularidad 
de que en cada angel fué impresa la Ó i 
Según el ser natural y a la vez segun el i igi 

as : ser inteligible, de 

modo que subsistiese en la naturaleza de su especie y por 

ella se entendiese a sí mismo En cambio, las de ne e las 
1 mi . lo, 1 d 

Otras naturalezas, lo mismo espiri ! 
O smo espiritual 

E , pirituales que corporales, le 

fueron impresas solamente en cuanto al ser inteligible con 
, 
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modi species impressas, tam creaturas corporales quam spi- 
rituales cognosceret. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod naturae spirituales an- 
gelorum ab invicem distinguuntur ordine quodam, 3icut su- 
pra * dictum est. Et sic natura unius angeli non prohivet 
intellectum ipsius a cognoscendis aliis naturis angelorum, 
eum tam superiores quam inferiores habeant affinitatem 
cum natura eius, differentia existente tantum secundum di- 
versos gradus perfectionis. 


AD SECUNDUM dicendum quod ratio causae et causati non 
facit ad hoc quod unus angelus alium cognoscat, nisi ratione 
similitudinis, inquantum causa et causatum sunt similia. Et 
ideo, si inter angelos ponatur similitudo absque causalitate, 
remanebit in uno cognitio alterius. 


AD TERTIUM dicendum quod unus angelus cognoscit alium 
per speciem eius in intellectu suo existentem, quae differt 
ab angelo cuius similitudo est, non secundum esse materiale 
et intentionale. Nam ipse angelus est forma subsistens in 
esse naturali: non autem species eius quae est in intellectu 
alterius angeli, sed habet ibi esse intelligibile tantum. Sicut 
etiam et forma coloris in pariete habet esse naturale, in 


medio autem deferente habet esse intentionale tantum Les 


AD QUARTUM dicendum quod Deus unamquamque 'crea- 
turam fecit proportionatam universo quod facere disposuit. 
Et ideo, si Deus instituisset facere plures angelos vel plu- 
res naturas rerum, plures species intelligibiles mentibus an- 
gelicis impressisset. Sicut si aedificator voluisset facere 
maiorem domum, fecisset maius fundamentum. Unde eius- 
dem rationis est quod Deus adderet aliquam creaturam uni- 
verso, et aliquam speciem intelligibilem angelo. 


ARTICULUS ll 


Utrum angeli per sua naturalia Deum 
cognoscere possint * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli per sua 
naturalia Deum cognoscere non possint. 


a Cf. 11 Sent., dist. 23, q. 2.4.1; De verit, q8, a. 33 Y Cont. 
Gent., cap. 41 et 49. 

5. q. 50,4. 4, 8d 1 €1 23 Y. 10, d. 0% de yal le 

292. Cf£ De verit., q. 27, 4. 4 ad 4; IVY Sent. dist.o 1, 4. 1, dot 
sol, 2 €t 4. 


- CÓMO CONOCE EL ÁNGEL LAS COSAS INMATERIALES 


205 


objeto de que por ellas conoci j 
bj ese 1 
pirituales como las corporales 154). A 


SOL N ú j 
e iD e le ia dicho, las naturalezas es- 
istinguen por un ciert de 
o grado, y por esto la 2 Os 
naturaleza del ángel ¡ 
entendimiento de con a 
, ocer las otras naturalez eli 
as angélicas 
Ara Dra las superiores como las inferiores tóner afi- 
Ea n la suya, y la diferencia entre ellos consiste sola- 
ente en diferentes' grados de perfección [55]. 


2; ] 
Ha e razón de causa y de efecto no influye en que un 
nes pa a ee mas que por virtud de la semejanza 
o causado es semejante a s j 
: 1 u Causa. Si, pues 
eras que entre los ángeles hay semejanza sin a 
idad, puede uno conocer a otro. 


E Na a a otro por la especie del otro que 
E iento, la cual difiere del ángel cuya se- 
mejanza es, no como se diferencia lo material de lo inma- 
terial, sino como difiere lo natural de lo intencional. E 
efecto, el ángel es una forma subsistente en su ser tal. 
y me cambio, la especie suya que está en el entendimiento 
e otro angel no lo es, sino que allí sólo tiene ser inteligi- 
ble, como sucede con la forma del color, que en la atea 


tiene ser natural ¡ 
: y en el medio transmisor s ¡ 
ser intencional. olamente tiene 


di E Dios hizo a cada una de las criaturas proporcionada. 
niverso que se había propuesto fabricar. Por consiguien- 
te, si se hubiera propuesto hacer más ángeles o más natu- 
ralezas, habría impreso más especies inteligibles en las méen- 
tes angélicas, lo mismo que si el constructor de una casa hu- 
biera querido hacerla más grande, habria hecho más ei- 
mientos. Por donde se ve que lo mismo es suponer que Dios 
añada alguna criatura al universo o que añada al ángel al- 
gunas especies inteligibles 156]. a 


ARTICULO II 


Sí los ángeles pueden conocer a Dios con 
sus medios naturales 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no pueden cono- 


cer a Dios por sus medios naturales. 
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1. Dicit enim Dionysius, 1 cap. De div. nom. *, quod 
Deus est super omnes caelestes mentes incomprehensibili 
virtute collocatus. Et postea subdit quod, quía est supra 
omnem substantiam, ab omni cognitione est segregatus. 


2. PRAETEREA, Deus in infinitum distat ab intellectu an- 
geli. Sed in infinitum distantia non possunt attingi. Ergo 
videtur quod angelus per sua naturalia non possit Deum co- 


gnoscere. 


3. PRAETEREA, 1 Cor. 13, 12 dicitur: Videmus nunc 
per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. Ex 
quo videtur quod sit duplex Dei cognitio: una, qua videtur 
per sui essentiam, secundum quam dicitur videri facie ad 
faciem; alia, secundum quod videtur in speculo creatura- 
rum. Sed primam Dei cognitionem angelus habere non po- 
tuit per sua naturalia, ut supra * ostensum est. Visio au- 
tem specularis angelis non convenit: quia non accipiunt 
divinam cognitionem a rebus sensibilibus, ut dicit Diony- 


sius, 7 cap. De div. nom.* Ergo angeli per sua naturalia- 


Deum cognoscere non possunt. 


SED CONTRA, angeli sunt potentiores in cognoscendo 
quam, homines. Sed homines per sua naturalia Deum co- 
enoscere possunt; secundum illud Rom. 1, 19: Quod notum 
est Dei, manifestum est in illis. Ergo multo magis angeli. 


RESPONDEO dicendum quod angeli aliquam cognitionem 
de Deo habere possunt per sua naturalia. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod aliquid tripliciter cognosci- 
tur. Uno modo, per praesentiam suae essentiae in cognos- 
cente, sicut si lux videatur in oculo: et sic dictum est * 
quod angelus intelligit seipsum. Alio modo, per praesentiam 
suae similitudinis in potentia cognoscitiva: Sicut lapis vi- 


_detur ab oculo per hoc quod similitudo eius resultat in 


oculo. Tertio modo, per hoc quod similitudo rei cognitae 
non accipitur immediate ab ipsa re cognita, sed a re alia, 
in qua resultat: sicut cum videmus hominem in speculo *. 

Primae igitur cognitioni assimilatur divina cagnitio, 
qua per essentiam suam videtur. Et haec cognitio Dei 
non potest adesse creaturae alicui per sua naturalia, ut 
supra * dictum est. —Tertiae autem cognitioni assimilatur 
cognitio qua nos cognoscimus Deum in via, per similitudi- 


MG 3, 303): S. TH., lect. 2. 
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1. ' Dice Dionisio que Dios, por su superioridad incom- 
prensible, está colocado sobre todas las mentes celestes, aña- 
r > LA EE 
diendo después: y porque está sobre toda substancia es inac- 
cesible a todo conocimiento. 


¿ 2, Dios se halla a una distancia infinita del entendimien- 

E angélico. Pero lo que está a infinita distancia no se puede 
alcanzar. Luego parece que el ángel no puede con sus fuer- 
zas naturales conocer a Dios. 


3. Dice el Apóstol: Ahora vemos por un espejo y Obs- 
curamente; entonces veremos cara a cara. Parece pues 
que hay dos clases de conocimiento de Dios: uno por el 
cual se le ve por su esencia, correspondiente a verle cara 
a cara, y otro por el que se le ve en el espejo de las criatu- 
ras. Pero el ángel con sus medios naturales no puede tener 
el primero, conforme hemos visto, ni tampoco le conviene la 
visión especular, porque, como dice Dionisio, no toma su 
conocimiento divino de las cosas sensibles. Luego natural- 
mente no puede conocer a Dios, 


POR OTRA PARTE, el acto de conocer del ángel es más po- 
deroso que el del hombre. Pero los hombres pueden con sus 
medios naturales conocer a Dios, como enseña el Apóstol 
cuando dice: Lo cognoscible de Dios les es manifiesto. Luego 
con mucha mayor razón lo conocen los ángeles, s 


RESPUESTA. Los ángeles pueden adquirir algún cono- 
cimiento de Dios con sus recursos naturales. Para explicar- 
lo tómese en cuenta que una cosa puede ser conocida de tres 
maneras. Una es por la presencia de su esencia en el cog- 
noscente, como si la luz se viese en el ojo, y ésta hemos di- 
cho que es la manera como el ángel se entiende a sí mismo 
Otra, por la presencia de la imagen del objeto en la facul- 
tad cognoscitiva, y así una piedra es vista por el ojo, debido 
a que en él está su semejanza. La tercera es el caso en que 
la semejanza del objeto conocido no se toma inmediatamen- 
te del mismo objeto, sino de otra cosa en la que aparece 
como sucede cuando vemos a un hombre en un espejo. 

Pues bien, el conocimiento de Dios, que consiste en verle 
por su esencia, tiene parecido con el primer modo de cono- 
cer, y hemos visto que esta clase de conocimiento de Dios 
no puede ser obtenido por ninguna criatura zon sus fuerzas 
naturales. — Al tercer modo pertenece el conocimiento que 
tenemos de Dios en esta vida, cuando le conozemos por la 


6) 
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nem ejus in creaturis resultantem; secundum illud Rom. 1, 
20: Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta, conspi- 
ciuntur. Unde et dicimus Deum videre in speculo.-— Cog- 
nitio autem qua angelus per sua naturalia cognoscit Deum, 
media est inter has duas; et similatur illi cognotioni qua 
videtur res per speciem ab ea acceptam. Quia enim imago 
Dei est in ipsa natura angeli impressa per suam essentiam, 
angelus Deum cognoscit, inguantum est similitudo Dei. Non 
tamen ipsam essentiam Dei videt: quia nulla similitudo 
creata est sufficiens ad repraesentandam. divinam essen- 
tiam *. Unde magis ista cognitio tenet se cum speculari: 
quia et ipsa natura angelica est quoddam speculum divi- 
nam similitudinem repraesentans. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Dionysius loquitur de 
cognitione comprehensionis, ut expresse eius verba osten- 
dunt. Et sic a nullo intellectu creato cognoscitur *. 


AD SECUNDUM dicendum quod propter hoe quod intel- 
lectus et essentia angeli in infinitum distant a Deo, sequitur 
quod non possit ipsum comprehendere, nec per suam. na- 
turam ejus essentiam videre. Non tamen sequitur propter 
hoc, quod nullam ejus cognitionem habere possit: quia sicut 
Deus in infinitum distat ab angelo, ita cognitio quam Deus 
habet de seipso, in infinitum distat a cognitione quam an- 
gelus habet de eo. 


AD TERTIUM dicendum quod cognitio quam naturaliter 
angelus habet de Deo, est media inter utramque cognitio- 
nem: et tamen magis se tenet cum una, ut supra * dictum 
est, 


11. Cf. q. 12, a. 
16. Cf. q.íe a. 
27. in corp. 
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semejanza divina reflejada en las criaturas, conforme a lo 
que dice el Apóstol: Lo invisible de Dios se alcanza a cono- 
cer entendiendo las cosas que fueron hechas; y de aquí la 


“frase de que vemos a Dios en un espejo. — En cuanto al co- 


nocimiento que el ángel adquiere de Dios con sus medios na- 
turales, es algo intermedio entre las dichas maneras, y se 
parece al modo de conocer por el cual se ve el objeto por 
medio de especies obtenidas de él, puesto que, como en la 
naturaleza del ángel está impresa la imagen de Dios, el án- 
gel conoce a Dios por su propia esencia, en cuanto ésta es 
una semejanza divina, y, sin embargo, no ve la esencia di- 
vina, porque ninguna semejanza criada es suficiente para 
representar la esencia de Dios. De aquí que este conocimien- 
to más bien se aproxime al conocimiento especular, ya que 
la misma naturaleza angélica es un a modo de espejo que 
reproduce la imagen de Dios [57]. 


SOLUCIONES. 1. Dionisio, como expresamente atestiguan 
sus palabras, habla del conocimiento comprensivo, y de este 
modo ningún entendimiento criado conoce a Dios. 


2. De que el entendimiento y la esencia del ángel estén 
a una distancia infinita de Dios, se sigue que no pueden com- 
prenderle ni ver por su naturaleza la esencia divina, pero no 
se sigue que no puedan tener conocimiento alguno de Dios. 
Lo que sucede es que, así como Dios está a una distancia 
infinita del ángel, asi también el conocimiento que Dios tie- 
ne de sí mismo dista infinitamente del que el ángel tiene 
de Dios [58]. 


3. El conocimiento que el ángel tiene de Dios ocupa el 
lugar medio entre estas dos clases de conocimiento, si bien, 
conforme hemos dicho, se aproxima más a una de ellas. 


10 


15 


QUAESTIO LVII 


DE ANGELORUM CCGNITIONE 
RESPECTU RERUM MATERIALIUM 


IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


Deinde quaeritur de his materialibus quae ab angelis co- 
gnoscuntur *. Et circa hoc quaeruntur quinque. 

Primo: utrum angeli cognoscant naturas rerum mate- 
rialium. 

Secundo: utrum cognoscant singularia. 

Tertio: utrum cognoscant futura. 

Quarto: utrum cognoscant cogitationes cordium. 

Quinto: utrum cognoscant omnia mysteria gratiae. 


ARTICULUS 1 


Utrum angeli cognoscant res materiales * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non co- 
gnoscant res materiales. . 


1. Intellectum enim est perfectio intelligentis. Res au- 
tem materiales non pessunt esse perfectiones angelorum: 
cum sint infra ipsos. Ergo angeli non cognoscunt res ma- 
teriales. . 

2. PRAETEREA, visio intellectualis est eorum quae sunt 
in anima per sui essentiam, ut dicitur in Glossa *, 11 ad 


2 Cf. De verit., q. 8, a. 8; II Cont, Gent., cap. 99. 


6. Cf. q. 56, introd. 

22. (Glossa ordin. ex Aug. ; Glossa LOMBARDI, super II Cor. 12, 2 
(ML 0 80).—Cf. AUGUSTINUM, XII De Gen. ad litt., cap. 28 (ML 
34, 478). 


CUESTION L VII 


DEL CONOCIMIENTO DE LOS ANGELES 
CON RESPECTO A LAS COSAS MATERIALES 


DIVIDIDA EN CINCO ARTÍCULOS 


Trataremos ahora de los seres materiales que los ánge- 
les conocen, y aquí hemos de averiguar cinco cosas. 

Primera: si los ángeles conocen las naturalezas de los se- 
res materiales. : 

Segunda: si conocen las cosas singulares. 

Tercera: si conocen lo futuro, 

Cuarta: si conocen los pensamientos de los corazones. 

Quinta: si conocen todos los misterios de la gracia. 


ARTICULO 1 


Si los ángeles conocen las cosas materiales 


< 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no conocen las 
cosas materiales. 


1. Lo entendido es una perfección del que entiende. 
Pero las cosas materiales no pueden ser perfección de los 
ángeles, puesto que son inferiores a ellos. Luego los ángeles 
no conocen las cosas materiales. 


2. La visión intelectual recae sobre lo que está en el 
alma por su esencia, como dice una Glosa. Pero las cosas 


a 
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Cor. 12, 2. Sed res materiales non possunt ess2 in anima 
hominis, vel in mente angeli, per suas essentias. Ergo non 
possunt intellectuali visione cognosci: sed solum imagina- 
ria, qua apprehenduntur similitudines corporum; et sensi- 
bili, quae est de ipsis corporibus. In angelis autem non est 
visio imaginaria et sensibilis, sed solum intellectualis. Ergo 
angeli materialia cognoscere non possunt. 


3. PRAETEREA, res material:s non sunt intelligibiles in 
actu, sed sunt cognoscibiles apprehensione sensus et ima- 
ginationis; quae non est in angelis. Ergo angeli materialia 
non cognoscunt. 


SED CONTRA, quidquid potest inferior virtus, potest vir- 
tus superior. Sed intellectus hominis, qui est ordine naturae 
infra intellectum 'angeli, potest cognoscere res materiales. 
Ergo multo fortius intellectus angeli. 


RESPONDEO dicendum quod talis est ordo in rebus, quod 
superiora in entibus sunt perfectiora inferioribus: et quod 
in infericribus continetur deficienter et partialiter et mui- 
tipliciter, in superioribus continetur eminenter et per quan- 
dam totalitatem et simplicitatem. Et ideo in Deo, sicut 
in summo rerum vertice, omnia supersubstantialiter prae- 
existunt secundum ipsum suum simplex esse, ut Dionysius 
dicit, in libro De div. nom. * — Angeli autem inter cete- 
ras creaturas sunt Deo propinquior:s et similiores: unde 
et plura participant ex bonitate divina, et perfectius, ul 
Dionysius dicit, 4 cap. Cael. hier. * Sic igitur omnia mate- 
rialia in ipsis angelis praeexistunt, simplicius quidem et im- 
materialius quam in ipsis rebus; multiplicius autem el 
imperfectius quam in Deo *. 

Omne autem quod est in aliquo, est in eo per modum 
ejus in quo est. Angeli autem secundum suam naturam sunt 
intellectuales *. Et ideo, sicut Deus per suam essentiam ma- 
terialia cognoscit *; ita angeli ea cognoscunt per hoc quod 
sunt in eis per suas intelligibiles species *. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod intellectum est perfectio 
intelligentis secundum speciem intelligibilem quam habet 
in intellectu. Et sic species intelligibiles quae sunt in intel- 
lectu angeli, sunt perfectiones et actus intellectus angelici. 


23. cap, 1,35 (UG 3, 5061: S, Tin, dect ziocapos, 2 9 MG x, 
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materiales no pueden estar por su esencia ni en el alma hu- 
mana ni en el entendimiento angélico. Luego no pueden ser 
conocidas con visión intelectual, sino sólo con visión imagi- 
naria, que es la que percibe la semejanza de los cuerpos, y 
con la visión sensible, que percibe los cuerpos mismos. Pero 
en los ángeles no existe la visión imaginaria, como tampoco 
la sensible, sino solamente la intelectual. Luego no pueden 
conocer las cosas materiales. 


3. Las cosas materiales no son actualmente inteligibles, 
y solamente son cognoscibles por la percepción del sentido 
o de la imaginación, cosas que no hay en el ángel. Luego 
los ángeles no conocen las cosas materiales. 


POR OTRA PARTE, cuanto puede hacer una potencia infe- 
rior puede hacerlo la superior. Pero el entendimiento dei 
hombre, que en el orden de naturaleza es inferior al del 
ángel, puede conocer las cosas materiales. Luego con mayor 
razón lo podrá la inteligencia del ángel. 


RESPUESTA. En el orden del universo hallamos que los 
seres superiores son más perfectos que los inferiores, y que 
lo contenido en los inferiores de modo defectuoso, parcial y 
múltiple, está en los superiores de modo eminente, unitario 
y simple [59]; por lo cual en Dios, cumbre suprema de todas 
las cosas, preexiste todo de modo sobresubstancial en la ab- 
soluta simplicidad de su ser, como dice Dionisio. — Los án- 
geles a su vez son, entre todas las criaturas, los más cer- 
canos y los más semejantes a Dios, y por esto participan 
de la bondad divina con más abundancia y mayor perfec- 
ción, como también dice Dionisio. Por consiguiente, todo lo 
que hay en las cosas materiales preexiste en los ángeles de 
modo más simple e inmaterial que en las cosas mismas, si 
bien menos simple y más imperfectamente que en Dios. 

Ahora bien, lo que está en otro tiene la manera de ser 
de aquello en que está. Pero los ángeles son intelectuales 
por naturaleza. Luego, así como Dios conoce en su esencia 
las cosas materiales, así también las conocen los ángeles, 
puesto que están en ellos por sus especies inteligibles. 


SCLUCIONES. 1. Lo entendido es perfección del que en- 
tiende por razón de la especie inteligible que tiene en su 
entendimiento, y en este sentido las especies inteligibles que 
existen en la inteligencia del ángel son perfecciones y actos 
del entendimiento angélico. l 
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AD SECUNDUM dicendum quod sensus non apprehendit 
essentias rerum, sed exteriora accidentia tantum. Similiter 
neque imaginatio: sed apprehendit solas similitudines cor- 
porum. Intellectus autem solus apprehendit essentias re- 
rum. Unde in Ill De anima * dicitur quod obiectum intel- 
lectus est guod quid est, circa quod non errat, sicut neque 
sensus circa proprium sensibile. Sic ergo essentiae rerum 
materialium sunt in intellectu hominis vel angeli, ut intel- 
lectum est in intelligente, et non secundum esse suum rea- 
le. Quaedam vero sunt quae sunt in intellectu vel in anima 
eri utrumque esse. Et utrorumque est visio intellec- 
tualis. 


AD TERTIUM dicendum quod, si angelus acciperet cogni- 
tionem rerum materialium ab ipsis rebus materialibus, opor- 
teret quod faceret eas intelligibiles actu, abstrahendo eas. 
Non autem accipit cognitionem earum a rebus materiali- 
bus: sed per species actu intelligibiles rerum sibi connatu- 
rales, rerum materialium notitiam habet; sicut intellectus 
noster secundum species quas intelligibiles facit abstrahendo. 


ARTICULUS Il 


Utrum angelus cognoscat singularia * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus sin- 
gularia non cognoscat. 


1. Dicit enim Philosophus, in 1 Physic. *, quod sensus 
est singularium, ratio vero (vel intellectus) universalium. 
In angelis autem non est vis cognoscitiva nisi intellectiva, 
ut ex superioribus * patet. Ergo singularia non cognoscunt. 


2. PRAETEREA, omnis cognitio est per assimilationem ali- 
quam cognoscentis ad cognitum. Sed non videtur quod pos- 
sit esse aliqua assimilatio angeli ad singulare inqguantum est 
singulare: cum angelus sit immaterialis, ut supra * dictum 


a Cf. infra, q. 89, a. 4; II Sent., dist. 3, p. 2.2%, q. 2,2. 3; De 
verit., q. 8, a. 11; q. 10,8. 5; IL Cont. Gent., cap. 100; Quodl. vi, 
q. 1,2. 3; op. XV, De angelis, cap. 13 et 15; O. de anima, a. 20. 


5. cap. 6, n. 7 (BK 430 b 28) : S. TH., lect. 11, nn. 760-63. 

24. cap. 5, n. 9 (Bx 188 b 36): S. TH., lect. 10, n. 7. —Cf, II De 
anima, cap. 5, n. 6 (BK 417 b 19) : S. TH., lect. 12, nn. ao 
vide etiam I'Post., cap. 18 (BK 81 b 6); cap. 24, n. 16 (Bx 86 a 29). 

27. q. 54, 2. 3- 

31. q. 0, a. 2. 


A 
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2. El sentido no percibe las esencias de las cosas, sino 
sólo los accidentes exteriores, como tampoco las percibe la 
imaginación, la cual se limita a percibir las semejanzas de 
los cuerpos. Solamente el entendimiento aprehende las esen- 
cias de las cosas, y por esto dice el Filósofo que el objeto 
del entendimiento es aquello que una cosa es; y respecto a 
esto no se engaña, como tampoco se engaña el sentido con 
respecto al sensible propio. Por consiguiente, las esencias 
de las cosas materiales están en el entendimiento del hom- 
bre y en el del ángel, no según su ser real, sino a la mane- 
ra como lo entendido está en el que entiende, sin perjuicio 
de que haya cosas que tengan en el entendimiento del ángel 
y en el alma humana ambas maneras de ser, pues la visión 
intelectual se extiende a unas y a otras. 


3. Para que el conocimiento que tiene el ángel de las 
cosas materiales se tomase de ellas mismas, sería preciso 
que las hiciese inteligibles en acto por el procedimiento de 
la abstracción. Pero no toma de las cosas materiales el co- 
nocimiento que de ellas tiene, sino que las conoce por las 
especies actualmente inteligibles que le son connaturales, y 
que son para él lo que para nuestro entendimiento las es- 
pecies que hace inteligibles por abstracción. 


ARTICULO ll 


Sí el ángel conoce los singulares 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no conoce los sin- 


gulares. 


1. Dice el Filósofo que el sentido tiene por objeto lo 
singular, y la razón (o entendimiento), lo universal. Pero, 
según hemos dicho, en los ángeles no hay más facultad 
cognoscitiva que la intelectual. Luego no conocen lo sin- 


gular. 


2. Todo conocimiento se realiza por cierta asimilación 


* del que conoce a lo conocido. Pero no parece que el ángel 


pueda asemejarse a lo singular en cuanto es singular, por- 


- que, conforme hemos dicho, el ángel es inmaterial, y el prin- 
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est, singularitatis vero principium sit materia. Ergo ange- 
lus non potest cognoscere singularia. 


3. PRAETEREA, si angelus scit singularia, aut per species 
singulares, aut per species universales. Non per singulares: 
quia sic oporteret quod haberet species infinitas. Neque per 
universales: quia universale non est sufficiens principium 
cognoscendi singulare inguantum est singulare, cum in uni- 
versali singularia non cognoscantur nisi in potentia. Ergo 


angelus non cognoscit singularia. 


SED CONTRA, nullus potest custodire quod non cognoscit. 
Sed angeli custodiunt homines singulares, secundum illud 
Psalmi 90, 11: Angelis suis mandavit de.te, etc. Ergo an- 
geli cognoscunt singularia. E 

RESPONDEO dicendum quod quidam totaliler subtraxerunt 
angelis singularium cognitionem *. — Sed hoc primo quidem 
derogat catholicae fidei, quae ponit haec inferiora adminis- 
trari per angelos, secundum illud Hebr. 1, 14: Omnes sunt 
administratorii spiritus. Si autem singularium notitiam non 
haberent, nullam providentiam habere possent de his quae 
in hoc mundo aguntur; cum actus singularium sint. Et hoc 
est contra illud quod dicitur Eccle. 5, 5: Ne dicas coram an- 
gelo: Non est providentia. — Secundo, etiam derogat philo- 
sophiae documentis *, secundum quae ponuntur angeli moto- 
res caelestium orbium, et quod eos moveant secundum intel- 
lectum et voluntatem. 

Et ideo alii * dixerunt quod angelus habet quidem cogni- 
tionem singularium, sed in causis universalibus, ad quas 
reducuntur particulares omnes effectus: sicut si astrologus 
iudicet de aliqua eclipsi futura, per dispositiones caelestium 
motuum. —Sed haeec positio praedicta inconvenientia non 
evadit: quia sic cognoscere singulare in causis universali- 
bus, non est cognoscere ipsum ut est singulare, hoc est ut 
est hic et nune. Astrologus enim cognoscens eclipsim futu- 
ram per computationem caelestium motuum, scit eam in uni- 
versali; et non prout est hic et nunc, nisi per sensum acci- 
piat. Administratio autem et providentia et motus sunt sin- 
gularium, prout sunt hic et nunc. 

Et ideo aliter dicendum est quod, sicut homo cognoscit 
áiversis viribus cognitivis omnia rerum genera, intellectu 
quidem universalia et immaterialia, sensu autem singularia 


15. Isiac el MAIMONIDES secundunm! ALBERTUM MAGNUM, Tn TL Sent. 
dist. 3, a. 16.—Cf. op. NV, De angelis, cap. 2. > 


os 
> 


93. "Cf. MarmoniDEM, Doct. Perplex., p. 2, cap. 4; etiam q. 52, 1. 2. 
11 


98, AvVICENXa, Metapli.. tro o, cap. 6.—CÉ supra, (q. 14, A 
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cipio de la singularidad es la materia. Luego el á 
l z á 
puede conocer lo singular. go el ángel no 


3. Si el ángel conoce los singulares, o bien los conoce 
por especies singulares o por especies universales. Por es- 
pecies singulares no, porque necesitaría infinitas especies. 
Por especies universales tampoco, porque el universal no 
es principio suficiente para dar a conocer el singular en 
cuanto singular, ya que el singular no es conocido en el 
universal más que en potencia. Luego el ángel no conoce 
las cosas singulares. 


Por OTRA PARTE, nadie puede custodiar lo que desconoce. 
Pero los ángeles guardan a los hombres individualmente 
como se dice en el Salmo: Te encomendará a sus ángeles ete. 
Luego los ángeles conocen lo singular. E 


, RESPUESTA. Hubo quienes negaron en absoluto a los 
ángeles el conocimiento de los singulares. — Mas esto, en 
primer lugar, deroga a la fe católica, la cual enseña "que 
las cosas de este mundo son administradas por los ángeles 
conforme a lo que dice el Apóstol: Todos son espiritus 
administradores. Si, en efecto, desconociesen lo particular 
ninguna providencia podrían tener de las cosas que se ha- 
cen en este mundo, puesto que las acciones pertenecen a 
los singulares, y esto se opone a lo que se dice en el libro 


del Eclesiastés: No digas delante del ángel: “No hay provi- 


dencia”, — En segundo lugar se opone a los dictámenes de 
la filosofía, según la cual son los ángeles los que mueven 
las esferas celestes, y las mueven por el entendimiento y 
por la voluntad. 

En vista de lo cual dijeron otros que el ángel induda- 
blemente conoce las cosas singulares, pero las conoce en 
sus causas universales, ya que a ellas se reducen todos los 
efectos particulares; algo así como el astrónomo, que juzga 
de un eclipse futuro por la disposición de los movimientos 
celestes, — Pero este parecer no evita los dichos inconve- 
nientes, porque conocer lo singular en sus causas univer- 
sales no es conocerlo en cuanto singular, o sea según es 
ahora y aquí. Cuando el astrónomo conoce un eclipse fu- 
turo calculando los movimientos del cielo, conoce el eclipse 


: en general y no este eclipse tal y como es, a menos que lo 


perciba por los sentidos, y, por el contrario, la adminis- 
tración, la providencia y el movimiento actúan sobre las 
cosas Singulares tales como son ahora y aquí. 

Por lo cual se ha de decir que, así como el hombre co- 
noce todos los géneros del ser por distintas facultades cog- 
noscitivas, lo universal e inmaterial por el entendimiento, 
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et corporalia; ita angelus per unam intellectivam virtutem 
utraque cognoscit. Hoc enim rerum ordo habet, quod quanto 
aliquid est superius, tanto habeat virtutem magis unitam 
et ad plura se extendentem: sicut in ipso homine patet quod 
sensus communis, qui est superior quam sensus proprius, 
licet sit unica potentia, omnia cognoscit quae quinque sen- 
sibus exterioribus cognoscuntur, et quaedam alia quae nul- 
lus sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam albi et 
dulcis *. Et simile etiam est in aliis considerare. Unde cum 
angelus naturae ordine sit supra hominem, inconveniens est 
dicere quod homo quacumque sua potentia cognoscat ali- 
quid, quod angelus per unam vim suam cognoscitivam, sci- 
licet intellectum, non cognoscat. Unde Aristoteles pro, in- 
convenienti habet ut litem, quam nos scimus, Deus ignoret; 
ut patet in 1 De anima *, et in III Metaphys. * 

Modus autem quo intellectus angeli singularia cognoscit, 
ex hoc considerari potest quod, sicut a Deo effluunt res ut 
subsistant in propriis naturis, ita etiam ut sint in cogni- 
tione angelica. Manifestum est autem quod a Deo effluit in 
rebus non solum illud quod ad naturam universalem. perti- 
net, sed etiam ea quae sunt individuationis principia: est 
enim causa totius substantiae rei, et quantum ad materiam 
et quantum ad formam. Et secundum quod causat, sic et 
cognoscit: quia scientia eius est causa rei, ut supra * 08- 
tensum est. Sicut igitur Deus per essentiam suam, per quam 
omnia causat, est similitudo omnium, et per eam omnis 
cognoscit non solum quantum ad naturas universales, sed 
etiam quantum ad singularitatem. *; ita angeli per species 
a Deo inditas, res cognoscunt non solum quantum ad natu- 
ram universalem, sed etiam secundum earum singularita- 
tem, inqguantum sunt quaedam repraesentationes multiplica- 


tae illius unicae et simplicis essentiae. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Philosophus loquitur de 
intellectu nostro, qui non intelligit res nisi abstrahendo; et 
per ipsam abstractionem a materialibus conditionibus, id 
quod abstrahitur, fit universale *. Hic autem modus intelli- 
gendi non convenit angelis, ut supra * dictum est: et ideo 
non est eadem ratio. 


AD SECUNDUM dicendum quod secundum suam naturam 


- 4, corp. et ad 2. 


9. Cf. q. 78, a 
15. cap. 5, n. 10 (BK 410b 4): S. TH., dect. 12, n. 186. || lib. TT, 
cap. 4, n. 15 (BK 1000 b 5): S. TmH., lect. 11. 
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SOLUCIONES. 1. El Filósofo habla de nuestro entendi- 


“_ Miento, que no entiende las cosas más que abstrayendo, y 
, 


cuand: 
ca pa una cosa se abstrae de sus condiciones materiales, 
straído se hace universal. Pero este modo de entender 
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, €£n especie o en algún accidente 


OS preexiste como 
ntra. Así, pues, y 
tendimiento angé- 
la esencia divina, 


2 


3. Los ángeles conoc 


en las cosas singulares por formas 
universales, que, esto no 


obstante, son la semejanza de las 
cosas en cuanto a sus principios universales y en cuanto 
a los individuantes. De cómo se pueden conocer muchas 
cosas por una misma especie ya hemos hablado. 


ARTICULO lll 


Si los ángeles conocen las cosas futuras [61] 


DIFICULTADES. Parece que los 


ángeles conocen las cosas 
futuras, 


1. El acto de conocer del án 
de los hombres. Pero algu 
, Cosas futuras. Lueg 


gel es más potente que el 
nos hombres conocen muchas 
o con mayor razón las conoce el ángel. 


2. El presente y 
- Pero el entendimiento 
po: La inteligencia se 
evo, como se dice en el 
¡entendimiento del ánge 
sino que conoce indife 


el futuro son diferencias del tiempo. 
del ángel está por encima del tiem- 
equipara a la eternidad, esto es, al 
libro De causis. Luego, en cuanto al 


1, no difieren lo pasado y lo futuro, 
rentemente uno y otro. 


3. El ángel no conoce por especies tomadas de las 
' COSas, Sino por especies innatas universales, Pero las es- 
' pecies universales lo mismo se refieren al presente que al 
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ritum et futurum. Ergo videtur quod angeli indifferenter 
cognoscant praeterita et praesentia et futura. 


4. PRAETEREA, sicut aliquid dicitur distans secundum 

tempus, ita secundum locum. Sed angeli cognoscunt distan- 

5 tia secundum locum. Ergo etiam cognoscunt distantia se- 
cundum tempus futurum. 


SED CONTRA, id quod est proprium signum divinitatis, non 
convenit angelis. Sed cognoscere futura est proprium SIg- 
num divinitatis; secundum illud Isaiae 41, 23: Annuntiate 
quae ventura sunt in futurum, et sciemus quod dii estis vos. 
Ergo angeli non cognoscunt futura. 


ps 
o 


RESPONDEO dicendum quod futurum dupliciter potest co- 
enosci. Uno modo, in causa sua, Et sic futura quae ex he- 
cessitate ex causis suis proveniunt, per certam scientiam 

15 cognoscuntur, ut solem oriri cras. Quae vero ex suis A 
proveniunt ut in pluribus, cognoscuntur non per certitu i- 
nem, sed per coniecturam; sicut medicus praecognoscit sa- 
nitatem infirmi. Et iste modus cognoscendi futura adest an- 
gelis; et tanto magis quam nobis, quanto magis rerum cau- 

20 sas et universalius et perfectius cognoscunt; sicut medici 
qui acutius vident causas, melius de futuro statu aegritu- 


dinis prognosticantur. — Quae vero proveniunt ex aa 
suis ut in paucioribus, penitus sunt ignota, sicut casualia e 
fortuita. 


ht 
cal 


Alio modo cognoscuntur in seipsis. Et sic solius Dei est 
futura cognoscere, non solum quae ex necessitate proveniunt, 
vel ut in pluribus, sed etiam casualia et fortuita: quia Deus 
videt omnia in sua aeternitate, quae, cum sit simplex, toti 
tempori adest, et ipsum coneludit, Et ideo unus Dei intuitus 
30 fertur in omnia quae aguntur per totum tempus sicut in 

praesentia, et videt omnia ut in seipsis sunt; sicut supra 

dictum est cum de Dei scientia ageretur. -— Angelicus autem 

intellectus, et quilibet intellectus creatus, deficit ab acc 

tate divina. Unde non potest ab aliquo intellectu creato co- 
35 gnosci futurum, ut est in suo esse. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod homines non cognoscunt 
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pasado o al futuro. Luego parece que el ángel conoce indi- 
ferentemente lo presente, lo pasado y lo por venir. 


4. Así como las cosas distan entre sí en el tiempo, así 
también distan en el lugar. Pero los ángeles conocen lo que 
está distante según el lugar. Luego también lo que dista 
según el tiempo futuro. 


POR OTRA PARTE, lo que es. signo propio de la divinidad 
no conviene a los ángeles. Pero conocer lo futuro es el 
signo propio de la divinidad, según aquellas palabras de 
Isaías: Anunciad lo que más tarde ha de suceder, y sabre- 
mos que sois dioses. Luego los ángeles no conocen lo por 
venir. 


RESPUESTA. Lo futuro puede ser conocido de dos ma- 
neras. Primera, en su causa, y de este modo se conocen con 
ciencia cierta los futuros que provienen necesariamente de 
sus Causas; por ejemplo, que mañana saldrá el sol. En 
cuanto a los que provienen de sus causas en la mayoria de 
los casos, no se conocen con certeza, sino sólo de un modo 
conjetural, que es como el médico pronostica la salud del 
enfermo, y éste es el modo de conocer los futuros que con- 
viene a los ángeles, y tanto más que a nosotros cuanto 
que conocen las causas universales de las cosas con mayor 
perfección, como los médicos que con mayor agudeza ven 
las causas de un mal pronostican mejor el futuro desarrollo 
de la enfermedad. -— Por último, los futuros que provienen 
de sus causas en los menos casos, son del todo descono- 
cidos, como sucede con lo casual y fortuito. 

El segundo modo es el de conocer los futuros en sí mis- 
mos, y de este modo solamente Dios conoce, no sólo los 
futuros que provienen necesariamente y en la mayoría de 
los casos, sino también los casuales y fortuitos, porque 
Dios ve todas las cosas en su eternidad, la cual, como es 
simple, está presente a todos los tiempos y los incluye. De 
aquí, pues, que la mirada de Dios, siendo una, se extiende 
a cuanto se hace a través de todos los tiempos como si 
estuviese presente, y ve todas las cosas según son en sí 
mismas, conforme hemos dicho cuando hablábamos de la 
ciencia de Dios. — En cambio, el entendimiento del ángel, 
como, por lo demás, cualquier otro entendimiento creado, 
no alcanza a igualarse con la eternidad divina, y, por con- 
siguiente, no hay entendimiento creado que pueda conocer 
los futuros tai como son en sí mismos [62]. 


SOLUCIONES. 1. Los hombres no conocen lo por venir 


CA 


10 


1 j UN it perspicabilis 

idi i j resurgentium, unus ert 
30 scilicet in beatitudine 8 iusque intellectus atten- 
regentes erun! 
30. Ergo unus añ- 
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futura nisi in causis suis, vel Deo revelante. Et sic angeli 
multo subtilius futura cognoscunt. 


AD SECUNDUM dicendum quod, licet intellectus er e 
supra tempus quo mensurantur corporales Ei e a 
in intellectu angeli tempus secundum A Proa 
gibilium concepHomura) Scctndota quee o a 

er Gen. ad litt, *, quo eu ovet spiritu : 
a de tempus. Et ita, cum sit eped e ba 
lectu angeli, non omnia quae aguntur per to , 


sunt ei praesentia. 


AD TERTIUM dicendum quod, licet species quae E 
intellectu angeli, quantum est de a a pp A 
esentia, praeterita et futura; tam : : 
ce a non aequaliter se Ceuta pr Ae 
raesentia sunt, habent naturam e 
e pe cebis quae sunt in mente angeli: et sic per eas 


cognosci possunt. Sed quae futura sunt, nondum habent na- 


imi p nosci 
turam per quam illis assimilentur: unde per eas Cog 


non possunt. 
pe QUARTUM dicendum quod distantia secundum cha 
sunt iam in rerum natura, et e O e paa 
i imili j elo: quod non e 
uius similitudo est in ang n e 
Furia ee dictum est *. Et ideo non est simile. 
, 


ARTICULUS IV 


A Sl a 
Utrum angeli cognoscant cogitationes cordium 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli cognos- 
cant cogitationes cordium. 


1. Dicit enim Gregorius, in Moralibus *, super illud 


lob 28, 17: Non aequabitur ei aurum vel vitrum, quod tunc, 


alteri sicut ipse sibi, et cum uniuscu ep 
ditur, simul conscientia penttratur. eS 
k . 
similes angelis, sicut Aoc EAN a 
ia ] Y e A 
gelus potest videre id quod es 


a Cf. De verit., q. 8, a. 13; OP. el e 38; op. NI, a. 3 
malo, q. 16, a. 8; In 1 Cor., cap. 2, 1ect. 2. 


7. cap. 22 (ML 34, 389).—Cf. ibid., cap. 20 ¡ML 34, 388). 


. in resp. ad 3. 
28 1ib. SUL cap. 48 (ML 76, 84). 
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más que en sus causas o por revelación divina, y de esta 
manera también los ángeles conocen los futuros, y con 
mucha mayor perspicacia [63]. 


2. Aunque la inteligencia del ángel está por encima del 
tiempo, que mide los movimientos corporales, hay, sin em- 
bargo, en ella tiempo, puesto que hay sucesión de pensa- 
mientos, y por esto dice San Agustín que Dios mueve a la 
criatura espiritual en el tiempo. Y puesto que en el enten- 
dimiento del ángel hay sucesión, no está presente a él todo 
lo que se hace en el transcurso de todos los tiempos. 


3. Si bien las especies que hay en el entendimiento del 
ángel de por sí se refieren indiferentemente a las cosas pre- 
sentes, a las pasadas y a las futuras, no por esto las pre- 
sentes, las pasadas y las futuras se refieren pcr igual a 
dichas especies. Las presentes poseen una naturaleza que 
las hace semejantes a las especies que hay en la mente del 
ángel, y de este modo pueden ser conocidas por ellas. Pero 
las futuras aun no tienen una naturaleza por la cual se 


asemejen a aquellas especies, y, por tanto, no pueden ser 
conocidas por ellas [64]. 


4. Las cosas distantes con distancia local existen ya 
en la realidad y participan de una determinada especie, cuya 
semejanza está en el ángel, cosa que, según hemos visto. 
no es verdad cuando se trata de las futuras. Por consi- 
guiente, no hay paridad. 


ARTICULO IV . 


Si los ángeles conocen los pensamientos 
de los corazones 


DIFICULTADEs. Parece que los ángeles conocen los pen- 
samientos de los corazones. 


1. Dice San Gregorio: No se igualará a él el oro ni el 
vidrio, porque entonces (en la bienaventuranza de la resu- 


E Trección) cada cual será tan visible para el otro como para 
F, sí mismo, y cuando se mira el entendimiento de cada uno 


se descubre a la vez su conciencia. Pero los que resucitan 


f- serán semejantes a los ángeles, como se dice en San Ma- 


teo. Luego un ángel puede ver lo que hay en la conciencia 


E de otro. 
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2. 'PRAETEREA, sicut se habent figurae ad corpora, ita 
se habent species intelligibiles ad intellectum. Sed viso cor- 
pore, videtur eius figura. Ergo visa substantia intellectuali, 
videtur species intelligibilis quae est in ipsa. Ergo, cum an- 
gelus videat alium angelum, et etiam animam, videtur quod 
possit videre cogitationem utriusque. 


3. PRAETEREA, ea quae sunt in intellectu nostro, sunt 
similiora angelo quam ea quae sunt in phantasia: cum haec 
sint intellecta in actu, illa vero in potentia: tantum. Sed ea 
quae sunt in phantasia, possunt cognosci ab angelo sicut 
corporalia: cum phantasia sit virtus corporis. Ergo videtur 


quod angelus possit cognoscere cogitationes intellectus, 


SED CONTRA, quod est proprium Dei, non convenit ange- 
lis. Sed cognoscere cogitationes cordium est proprium Dei: 
secundum illud lerem. 17, 9-10: Pravum est cor hominis el 
inscrutabile, quis cognoscet illud? Ego, Dominus, scrutans 
corda. Ergo angeli non cognoscunt secreta cordium. 


RESPONDEO dicendum quod cogitatio cordis. dupliciter 
potest cognosci. Uno modo, in suo effectu. Et sic non solum 
ab angelo, sed etiam ab homine cognosci potest; et tanto sub- 
tilius, quanto effectus huiusmodi fuerit magis occultus. Co- 
enoscitur enim cogitatio interdum non solum per actum exte- 
riorem, sed etiam per immutationem vultus: et etiam me- 
dici aliquas affectiones animi per pulsum cognoscere possunt. 
Et multo magis angeli, vel etiam daemones, quanto subtilius 
huiusmodi immutationes occultas corporales perpendunt. Un- 
de Augustinus dicit, in libro De divinatione daemonum ma 
quod aliquando hominum dispositiones, non solum. voce pro- 
latas, verum etiam cogitatione conceptas, cum signa quae- 
dam in corpore exprimuntur ex animo, tota facilitate per- 
discunt: quamvis in libro Retract. * hoc dicat non esse as- 
serendum quomodo fiat. 

Alio modo possunt cognosci cogitationes, prout sunt 1n 
intellectu; et affectiones, prout sunt in voluntate. Et sic so- 
lus Deus cogitationes cordium et affectiones voluntatum co- 
gnoscere potest. Cuius ratio est, quia voluntas rationalis crea- 
turae soli Deo subiacet; et ipse solus in eam operari potest. 
qui est principale eius obiectum, ut ultimus. finis; et hoc 
magis infra * patebit. Et ideo ea quae in voluntate sunt, vel 


27. cap. 3 (ME qu, 580). 
21. hb ll, cap. 30 (ML 32, Ó13). 
39. q. 105,4. 15 q..106, 4, 23 122,9. 9,06, 
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2. Lo que es la figura respecto a los cuerpos, son las 
especies inteligibles respecto al entendimiento. Pero, visto 
un: cuerpo, se ve su figura. Luego, vista una substancia in- 
telectual, se ve la especie inteligible que hay en ella. Si, pues, 
un angel ve a otro y ve también al alma, parece que puede 
ver los pensamientos de ambos. 


. 3. Mayor semejanza tienen con el ángel las cosas que 
hay en nuestro entendimiento que las que tenemos en la 
imaginación, ya que las primeras son entendidas de hecho y 
las segundas sólo en potencia. Pero el ángel conoce lo que 


- hay en la imaginación como conoce lo temporal, puesto que 


la imaginación es una facultad del cuerpo. Luego parece que 
puede conocer lo que piensa el entendimiento. 


Por OTRA PARTE, lo que es propio de Dios no conviene a 
los angeles. Pero conocer los pensamientos de los corazones 
es propio de Dios, según aquellas palabras del profeta Jere- 


E mias: Pérverso es el corazón del hombre e inescrutable; 


¿quién lo conocerá? Yo, el Señor, que penetro los corazones. 
Luego el ángel no conoce el secreto de los corazones [$5]. 


RESPUESTA. El pensamiento del corazón puede ser co- 
nocido de dos maneras. La primera, en su efecto, y de este 
modo puede ser conocido no solamente por el ángel, sino 
también por el hombre, y tanta mayor ventaja lleva el ángel 
cuanto más recóndito sea el efecto. Un pensamiento, por 
ejemplo, es conocido a veces no sólo por algún acto exter- 
no, sino también por la alteración de las facciones, y los 


A médicos pueden conocer algunas afecciones del alma por el 
Í” Pulso. Los ángeles, pues, y lo mismo los demonios, las co- 
 hocerán tanto más cuanto con mayor penotración escudri- 
E han esta clase de alteraciones corporales ocultas; y por esto 
¿ dijo San Agustín, hablando de los demonios, que « veces 


descubren con toda facilidad las disposiciones de los hom- 


E bres, y no sólo las que manifiestan de palabra, sino también 
ó las concebidas en el pensamiento, si en el. cuerpo se reflejan 
; Cualesquiera signos procedentes del alma; si bien en el libro 
3 de las Retractaciones dice que no se puede asegurar cómo 
esto sucede. Ñ 


El otro modo es el de conocer los pensamientos confor- 


f me están en el entendimiento, y los afectos como están en 
¿ la voluntad, y de este modo solamente Dios puede conocer 
3 los pensamientos de los corazones y los afectos de la vo- 
Ñ luntad. La razón es porque la voluntad de la criatura ra- 
E cional no está sujeta más que a Dios, y en ella, como más 
; adelante veremos, sólo puede obrar el que es su objeto 
É Principal y su último fin; de donde se sigue que lo que está 
¿en la voluntad, o lo que no depende más que de la voluntad, 
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quae ex voluntate sola dependent, soli Deo sunt nota. Mani- 
festum est autem quod ex sola voluntate dependet quod ali- 
quis actu aliqua consideret: quia cum aliquis habet ha'bitum 
scientiae, vel species intelligibiles in eo existentes, utitur eis 

5 cum vult. Et ideo dicit Apostolus, 1 Cor., 2, 11, quod quae 
sunt hominis, nemo novit nisi spiritus hominis, qui in ipso 
est. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod modo cogitatio unius ho- 
minis non cognoscitur ab alio, propter duplex impedimentum: 
| . 10 scilicet propter grossitiem corporis, et propter voluntatem 

Ñ claudentem sua secreta. Primum autem obstaculum tolletur 
y: in resurrectione, nec est in angelis. Sed secundum impedi- 
mentum manebit post resurrectionem, et est modo in angelis. 
Et tamen qualitatem mentis, quantum ad quantitatem gra- 
d 15 tiae et gloriae, repraesentabit claritas corporis. Et sic unus 
14 mentem alterius videre poterit. 


| AD SECUNDUM dicendum quod, etsi unus angelus, species 
e. intelligibiles alterius videat, per hoc quod modus intelligi- 
E bilium specierum, secundum maiorem et minorem universa- 
¡| 20 litatem, proportionatur nobilitati substantiarum; non tamen 
OB sequitur quod unus cognoscat quomodo alius illis intelligi- 
EN bilibus speciebus utitur actualiter considerando. 


AD TERTIUM dicendum quod appetitus brutalis non est 
dominus sui actus, sed sequitur impressionem alterius causae 
25 corporalis vel spiritualis. Quia igitur angeli cognoscunt res 
corporales et dispositiones earum, possunt per haec cognos- 
cere quod est in appetitu et in apprehensione phantastica 
brutorum animalium; et etiam hominunm, secundum quod in 
eis quandoque appetitus sensitivus procedit in actum, sequens 
30 aliquam impressionem corporalem, sicut in brutis semper 
est. Non tamen oportet quod angeli cognoscant motum apps- 
titus sensitivi et apprehensionem phantasticam hominis, se- 
cundum quod moventur a voluntate et ratione: quia etians 
inferior pars animae participat aliqualiter rationem, sicut 
35 obediens imperanti, ut dicitur in 1 Ethic. * — Nec tamen Se- 
quitur quod, si angelus cognoscit quod est in appetitu sen- 
sitivo vel phantasia hominis, quod cognoscat id quod est in 
cogitatione vel voluntate: quia intellectus vel voluntas non 
subiacet appetitui sensitivo et phantasiae, sed potest els 

40 diversimode uti. 
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solamente es conocido de Dios. En efecto, no 

que de la voluntad sola depende el que o Se 
hecho alguna cosa, porque cuando alguno tiene el hábito 
de la ciencia O posee especies inteligibles, usa de ello cuando 
quiere, y por esto dijo el Apóstol: Lo que hay en el hombre 


nadie lo conoce si no es el espiritu d sua 3 
él [661. pura el hombre, que está en 


SOLUCIONES. 1. ¡En esta vida, un hombre no conoce el 
pensamiento de otro, porque se lo estorban dos obstáculos: 
la opacidad del cuerpo y la voluntad, que recata sus secre- 
tos. El Primero desaparecerá en la resurrección y no existe 
en los ángeles; pero el segundo permanecerá después de la 
resurrección y existe actualmente en los ángeles. Y esto no 
obstante, la cualidad de la mente en cuanto a la cantidad de 
gracia y de gloria estará representada por la claridad del 
cuerpo, y por esto podrá uno ver la mente del otro. 


2. Aun cuando un ángel vea las especies inteligibles de 
otro, debido a que el modo de las especies inteligibles, por 
lo que se refiere a: su mayor o menor universalidad es. ro- 
porcionado a la nobleza de las substancias, no por Ello se 
sigue que uno conozca el uso que otro hace de sus especie 
inteligibles cuando actualmente piensa [67]. penas 


3. El apetito brutal no es dueño de su acto, sino aue 
sigue el impulso de otra causa, sea ésta material O A 1- 
ritual. Debido, pues, a que los ángeles conocen los seres ed 
porales y sus disposiciones, pueden por este medio conocer 
lo que hay en el apetito y en la percepción imaginativa de 
los animales, e incluso en el de los hombres cuyo apetito 
prorrumpe a veces en actos siguiendo algún impulso cor- 
poral, como sucede siempre en los animales. Sin embargo 
no es necesario que los ángeles conozcan el movimiento del 
apetito sensitivo O la percepción imaginativa del hombre en 
cuanto movidos por la voluntad y por la razón porque tam- 
bién la parte inferior del alma participa en alguna manera 
de la razón, como el que obedece al que manda, seeún dice 
el Filósofo.— Por lo demás, de que el ángel conozca lo que 
hay en el apetito sensitivo o en la imaginación del Hombre 


HBO se Sigue que conozca lo que hay en su pensamiento o 


o su voluntad, porque el entendimiento y la voluntad no 
a sometidos al apetito sensitivo ni a la imaginación 
que, por el contrario, pueden utilizarlos de distintas 


E Maneras [68]. 
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to 


ARTICULUS V 


Utrum angeli cognoscant mysteria gratiae * 


AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli myste- 
ria gratiae cognoscant. 


1. Quia inter omnia mysteria excellentius est mysterium 
incarnationis Christi. Sed hoc angeli cognoverunt a principio: 
dicit enim Augustinus, V Super Gen. ad litt. *, quod sic fuit 
hoc mysterium absconditum a saeculis in Deo, ut tamen in- 
notesceret principibus et potestatibus in caelestibus. Et dicit 
Apostolus, l ad Tim. 3, 16, quod apparuit angelis ilud mag- 
num sacramentum pietatis. Ergo angeli mysteria gratiae 
cognoscunt. 


2. PRAETEREA, rationes omnium mysteriorum gratiae in 
divina sapientia continentur. Sed angeli vident ipsam Dei 
sapientiam, quae est ejus essentia. Ergo angeli mysteria gra- 
tiae cognoscunt. 


3. PRAETEREA, prophetae per angelos instruuntur, ut pa- 
tet per Dionysium, 4 cap. Angel. hier. se Sed prophetae mys- 
teria gratiae cognoverunt: dicitur enim Amos 3, 7: Non 
faciet Dominus verbum, nisi revelaverit secretum ad servos 
suos, prophetas. Ergo angeli mysteria gratiae cognoscunt. 


SED CONTRA est quod nullus discit illud quod cognoscit. 
Sed angeli, etiam supremi, qualerunt de divinis mysterlis gra- 
tiae, et ea discunt: dicitur enim 7 cap. Cael. hier. a quod sa- 
cra Scriptura inducit quasdam caéelestes essentias ad ipsum 
lesum quaestionem facientes, et addiscentes scientiam divi- 
nae eius operationis pro nobis, et lesum eas sine medio do- 
centem; ut patet Isaiae 63, 1, ubi quaerentibus angelis: Quis 
est iste qui venit de Edom?, respondit lesus: Ego, qui 1o- 
quor iustitiam. Ergo angeli non cognoscunt mysteria gratiae. 


RESPONDEO dicendum quod in angelis est cognitio duplex. 
Una quidem naturalis, secundum quam cognoscunt res tum 
per essentiam suam, tum etizm per species innatas. Et hac 


a Cf. II Sent., dist. 10, a. 4, 924; In Ephes., o0ap. 3, lect. 3 
7. cap. 19 (ML 34, 334). 


18. R 2 (MG 3, 180). 
2. $3 (MG 3, 209). ] 
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ARTICULO V 


Si los ángeles conocen los misterios de la gracia 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles conocen los mis- 
terios de la gracia. ] 


1. El supremo entre los misterios es el de la encarna- 
ción de Cristo. Pero los ángeles lo conocieron desde el prin- 
cipio, porque dice San Agustín que de tal manera estuvo es- 
condido este misterio en Dios desde la eternidad, que no fué 
obstáculo para que llegase a conocimiento de los principa- 
dos y potestades en el cielo; y asimismo dice el Apóstol que 
aquel gran misterio de piedad se apareció a los ángeles. Lue- 
go conocen los misterios de la gracia. 


2. Las razones de todos los misterios de la gracia es- 
tán contenidas en la sabiduría divina. Pero los ángeles ven 
la misma sabiduría de Dios, que es su esencia. Luego co- 
nocen los misterios de la gracia. 


3. Según Dionisio, los profetas son instruidos por los 
ángeles. Pero los profetas conocieron los misterios de la 
gracia, porque dice Amós: No hará nada. el Señor sin reve- 
lar su secreto a sus siervos los profetas. Luego los ángeles 
no conocen los misterios de la gracia [69]. 


POR OTRA PARTE, nadie aprende lo que sabe. Pero los án- 
geles, incluso los supremos, investigan los misterios de la 
gracia. y los aprenden, puesto que dice Dionisio que la Sa- 
grada Escritura habla de ciertas esencias celestes que pro- 
ponían cuestiones al mismo Jesús y aprendían la ciencia de 
su obra divina en favor nuestro, y Jesús les enseñaba. sin 
intermediario; y esto concuerda con aquel pasaje de Isaías, 
cuando preguntan los ángeles: ¿Quién es este que viene de 
Edom?, y responde Jesús: Yo, el que hablo justicia, Luego 
los ángeles no conocen los misterios de la gracia. 


RESPUESTA. En los ángeles hay dos clases de conoci- 
miento. Uno natural, por el que conocen las cosas, bien por 
su esencia o también por especies innatas, y con esta clase 


10 


15 


35 


40 


o 


304 " SUMMA THEOLOGICA, Í, q. 57, a. 5 


cognitione mysteria gratiae angeli cognoscere non possunt. 
Haec enim mysteria ex pura Dei voluntate dependent: si au- 
tem unus angelus non potest cognoscere cogitationes alterius 
ex voluntate ejus dependentes, multo minus potest cognosce- 
re ea quae ex sola Dei voluntate dependent. — Et sic argu- 
mentatur Apostolus, 1 Cor. 2, 11: Quae sunt hominis, nemo 
novit nisi spiritus hominis, qui in 1pso est. Ita et quae sunt 
Dei, nemo novit nisi Spiritus Del. ] 
Est autem alia angelorum cognitio, quae eos beatos facit. 
qua vident Verbum et res in Verbo. Et hac quidem visione 
cognoscunt mysteria gratiae, non quidem omnia, nec aequa- 
liter omnes, sed secundum quod Deus voluerit eis revelare; 
secundum illud Apostoli, 1 Cor. 2, 10: Nobis autem revelavit 
Deus per Spiritum suum, Ita tamen quod superiores angeli, 
perspicacius divinam sapientiam contemplantes, plura mys- 
teria et altiora in ipsa Dei visione cognoscunt, quae infe- 
rioribus manifestant, eos illuminando *. Et horum etiam mys- 
teriorum quaedam a principio suae creationis cognoverunt; 
quaedam vero postmodum, secundum quod eorum officiis 


congruit, edocentur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod de mysterio incarnatio- 
nis Christi dupliciter contingit loqui. Uno modo, in genera- 
li: et sic omnibus revelatum est a principio suae beatitudinis. 
Cuius ratio est, quia hoc est quoddam generale principium, 
ad quod omnia eorum officia ordinantur: Omnes enim sunt 
administratorii spiritus, ut dicitur Hebr. 1, 14, in ministe- 
rium missi propter eos qui haereditalem captunt salutis; 
quod quidem fit per incarnationis mysterium. Unde oportuit 
de hoc mysterio omnes a principio communiter edoceri.—Alio 
modo possumus loqui de mysterio incarnationis quantum ad 
speciales conditiones. Et sic non omnes angeli a principio de 
omnibus sunt edocti: immo quidam, etiam superiores angeli, 
postmodum didicerunt, ut patet per auctoritatem Dionysii 
inductam *. 


AD SECUNDUM dicendum quod, licet angeli beati divinam 
sapientiam contemplentur, non tamen eam comprehendunt e 
Et ideo non oportet quod cognoscant quidquid in ea latet. 


AD TERTIUM dicendum quod quidquid prophetae cogno- 
verunt de mysteriiz gratiae per revelationem divinam, multo 


excellentius est angelis revelatum. Et licet prophetis ea q 
Deus facturus erat circa salutem humani generis, in genera!l 


17. Cf. q. 106, aa. 1, 2 et 4. 
34. in arg. Sed contra. 
38. Cf. q 12,4. 7. 
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de conocimiento no pueden conocer los misterios de la gra- 
cia, porque éstos dependen de la sola voluntad de Dios; y si 
un ángel no puede conocer los pensamientos que dependen de 
la voluntad de otro, mucho menos conocerá los que sola- 
mente dependen de la voluntad divina. — Y esto es lo que 
enseña el Apóstol cuando dice: Lo que hay en el hombre 
nadie lo conoce sino el espíritu del hombre, que en él está. 
Así también las cosas de Dios nadie las conoce sino el Es- 
píritu de Dios. 

Pero los ángeles tienen otra clase de conocimiento: el 
que los hace bienaventurados y por el cual ven el Verbo y 
las cosas en el Verbo, y por esta visión conocen los miste- 
rios de la gracia, aungue no todos los misterios ni todos 
los ángeles por igual, sino en la medida en que Dios haya 
querido revelárselos, conforme a las palabras del Apóstol: 
Dios nos lo ha revelado por su Espíritu. Pero siempre de 
modo que los ángeles superiores, que contemplan con mayor 
penetración la sabiduría divina, conocen en la visión de Dios 
mayor número y más elevados misterios, que después ma- 
nifiestan a los inferiores cuando los iluminan. Y entre los 
mismos misterios hay algunos que los ángeles conocieron 
desde el principio y otros que les fueron enseñados más 
adelante, conforme lo iban exigiendo sus ministerios [70]. 


SOLUCIONES. 1. Del misterio de la encarnación de Cris- 
to se puede hablar de dos maneras. Una en general, y de 
este modo fué revelado a todos los ángeles desde el principio 
de su bienaventuranza. La razón es porque este misterio es 
un como principio general al que se ordenan todos los mi- 
nisterios de los ángeles: Todos. como dice el Apóstol, son 
espíritus administradores enviados para servicio en favor 
de los que han de heredar la salud, cosa que se hace por el 
misterio de la encarnación, y de aquí la necesidad de que 
desde el principio obtuviesen todos un conocimiento general 
de este misterio. — Pero el misterio de la encarnación puede 
considerarse también en cuanto a sus condiciones especia- 
les, y en esta forma no fué conocido por todos los ángeles 
desde el principio, e incluso hubo cosas que los mismos án- 
geles superiores conocieron más tarde, como demuestra el 
citado texto de Dionisio [711]. 


2. Aun cuando los ángeles bienaventurados contemplan 
la esencia divina, no por eso la comprenden, y, por consi- 
guiente, no es preciso que sepan todo lo que en ella hay es- 
condido. 


3. Cuanto los profetas conocieron de la gracia por re- 
velación divina, fué revelado con mayor perfección a los 
angeles. Y no obstante haber Dios revelado en general a los 
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revelaverit; quaedam tamen specialia Apostoli circa hoc co- 
gnoverunt, quae prophetae non cognoverant; secundum illud 
Ephes. 3, 4-5: Potestis, legentes, intelligere prudentiam meam 
in mysterio Christi, quod aliis generationibus non est agni- 
tum, sicut nunc revelatum est sanctis apostolis eius. Inter 
ipsos etiam prophetas, posteriores cognoverunt quod priores 
non cognoverant; secundum illum Psalmi 118, 100: Super 
senes intellexi. Et Gregorius dicit * quod per successiones 
temporum, crevit divinae cognitionis augmentum. 


8. IL In Ezech., homil. 4, $ 12 (ML 76, 980). 
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profetas lo que había de hacer por la salvación del género 
humano, los apóstoles conocieron ciertas particularidades 
que los profetas ignoraron, como atestigua el Apóstol cuan- 
do dice: Por su lectura podéis entender mi conocimiento del 
misterio de Cristo, que no fué conocido de las generaciones 
pasadas como ahora ha sido revelado a sus santos apósto- 
les. Además, entre los mismos profetas, los posteriores po- 
seyeron conocimientos que no tuvieron los anteriores según 
aquellas palabras del Salmo: Soy más entendido que los 
ancianos; y San Gregorio, por su parte, dice que en el trans- 
curso del tiempo se acrecentó el conocimiento de Dios. 


5 


10 


20 


QUAESTIO LVlill 


DE MODO COGNITIONIS ANGELICAE 


IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA 


Post haec considerandum est de modo angelicae cogni- 
tionis *. Et circa hoc quaeruntur septem, 
Primo: utrum intellectus angeli quandoque sit in poten- 


tia, quandoque in actu. 
Secundo. utrum angelus possit simul intelligere multa. 
Tertio: utrum intelligat discurrendo. 
Quarto: utrum intelligat componendo et dividendo. 
Quinto: utrum in intellectu angeli possit esse falsitas. 
Sexto: utrum cognitio angeli possit dici matutina et 


vespertina. 
Septimo: utrum sit eadem cognitio matutina et vesper- 


tina, vel diversae. 


ARTICULUS 1 


Utrum intellectus angeli quandoque sit in potentia, 
quandoque in actu” 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod intellectus 
angeli quandoque sit in potentia. 


1. Motus enim est actus existentis in potentia, ut dici- 
tur III Physic. * Sed mentes angelicae intelligendo moven- 


a Cf. 1-2, q. 50, a. 6; U Conl. Gen., cap. 97, 98 et 101; De malo, 
q. 16, aa. 5 et 6. 


5. Cf. q. 54, introd. 
22. cap. 1,n.6 (BK 201 a 10): S. TH., lect. 7, nn. 274 


CUESTION 


L VIII 


. DEL MODO DE CONOCER DE LOS ANGELES 


DIVIDIDA EN SIETE. ARTÍCULOS 


Correspóndenos ahora tratar del modo como conocen 


psa angeles, y en esta materia se han de averiguar siete 
Osas. 


Primera: si el entendimiento del ángel está unas veces 
en potencia y otras en acto. 


Segunda: si puede el ángel entender” si S 
al g simultáneamente 


Tercera: si su modo de entender es discursivo. 
Cuarta: si entiende por modo de composición y división. 
Quinta: si en el entendimiento del ángel puede haber 


Y falsedad. 


Sexta: si el conocimiento del ángel puede ser llamado 


8. matutino y vespertino. 


Séptima: si el conocimiento matutino y el vespertino 


*. son uno mismo o son diversos. 


ARTICULO I 


Y Si el entendimiento del ángel está unas veces en acto 


y otras en potencia 


DIFICULTADES. Parece que el entendimiento del ángel 


af. a veces está en potencia. 


1. Según el Filósofo, el movimiento es acto del ser que 


¿ 3 está en potencia. Pero cuando las mentes angélicas entien- 


11 
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tur, ut dicit Dionysius, 4 cap. De div. nom. * Ergo mentes 
angelicae quandoque sunt in potentia. 
2. ¡[PRAETEREA, CUM desiderium sit rei non habitae, pos- 
sibilis tamen haberi, quicumque desiderat aliquid intellige- 
5 re, est in potentia ad illud. Sed 1 Petri 1, 12 dicitur: ln 
quem desiderant angeli prospicere. Ergo intellectus angeli 
guandoque est in potentia. 
3. PRAETEREA, in libro De causis * dicitur quod intelli- 
gentia intelligit secundum modum  sude substantiae. Sed 
10 substantia angeli habet aliquid de potentia permixtun. Ergo 


quandoque intelligit in potentia. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, HU Super Gen. ad 
titt. *, quod angeli, ex quo creati sunt, ipsa Verbi aeterni- 
tate, sancta et pia contemplatione perfruuntur. Sed intel- 

15 lectus contemplans non est in potentia, sed in actu. Ergo 
intellectus angeli non est in potentia. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in 

III De anima * et in VOI Physic. *, intellectus dupliciter est 

in potentia: uno modo, sicut ante addiscere vel invenire, id- 

20 est antequam habeat habitum, scientiae; alio modo dicitur 

esse in potentia, sicut cum iam habet habitum scientiae, sed 

non considerat. Primo igitur modo, intellectus angeli nun- 

quam est in potentia respectu eorum ad quae ejus cognitio 

naturalis se extendere potest. Sieut enim corpora superiora, 

25 scilicet caelestia, non habent potentiam ad esse, quae non 

sit completa per actum; ita caelestes intellectus, scilicet an- 

geli, non habent aliquam intelligibilem potentiam, quae non 

sit totaliter completa per species intelligibiles connaturales 

eis *.—Sed quantum ad ea quae eis divinitus revelantur, 

30 nihil prohibet intellectus eorum esse in potentia: quia sic 

etiam corpora caelestia sunt in potentia quandoque ut illu- 
minentur a sole. 

Secundo vero modo, intellectus angeli potest esse in po- 

tentia ad ea quae cognoscit naturali cognitione: non enim 

35 omnia quae naturali cognitione cognoscit, semper actu con- 

siderat *. —Sed ad cognitionem Verbi, et eorum quae in 

Verbo videt, nunquam hoc modo est in potentia: quia sem- 

per actu intuetur Verbum, et ea quae in Verbo videt *. In 


1. $8 (MG 3, 705) : S. TH., Ject. 7. 
8. prop. 3,$ 7: $. TH., lect. 8. 

13. cap. 83 (ML 34, 27 

18, cap. 4, n.6 (BK 429 bS):S. Tr., Ject. S. * cap. 4, D. 6 ¿PE 235 
: S. TH., lect. 8, N. 3- : 

Cf. q. 55, €. 2. 

38. Cf. q. 56,a.1,ad 3; De verit., q.8,2.6,4d 7; 2. 14, aioz 
38. Cf. q. 12, aa. 6, 9 et 10. 
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den, se muev 
en, como dice Dionisi 
en potencia. onisio. Luego a veces están 


2. Puesto que el des: 

eseo recae sobr 

ds e cosas qu 

A a e todo el que dea. A ntender 

: E con respecto a 

a de San Pedro se dice: ... ia 

tod esean contemplar. Luego el entendimiento del á sel 
a veces en potencia. O 


3. En el libro De 

: y o De causis se dic cs 
entie e que el ent 
Eee les el modo de su substancia. Pero la nes 

Eee lene mezcla de potencia. Luego ei 
potencia para entender. a veces está en 


* 


PCR OT ¡ , 
que lero y oO dice San Agustín que los ángeles desde 
de una O ozan en la misma eternidad del Verb 
miento que carlo d contemplación. Pero el eitendi: 
templa no está en 'potenci j i 
Luego el entendimiento del ángel o seta ee ufeacla cl 


ly de las cosas que y 

4 : e en el Verbo 

poten po : , nunca 

erbo y lo rque de hecho siempre está as Al 
, que en el Verbo conoce, ya que esta es 
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hac enim visione eorum beatitudo consistit: beatitudo autem 
non consistit in habitu, sed in actu, ut dicit Philosophus, in 


I Ethic. * 


AD PRIMUM ergo dicendum quod motus ibi non sumitur 

5 secundum quod est actus imperfecti, idest existentis in po- 

tentia; sed secundum quod est actus perfecti, idest existen- 

tis in actu. Sic enim intelligere et sentire dicuntur motus, 
ut dicitur in 111 De anima *. 


Ap SECUNDUM dicendum quod desiderium illud angelorum 

10 non excludit rem desideratam, sed eius fastidium. — Vel di- 
cuntur desiderare Dei visionem, quantum ad novas revela- 
tiones, quas pro opportunitate negotiorum a Deo recipiunt. 


Ap TERTIUM dicendum quod in substantia angeli non est 
aliqua potentia denudata ab actu. Et similiter nec intellec- 
15 tus angeli sic est in potentia, quod sit absque actu. 


ARTICULUS Il 


Utrum angelus simul possit multa intelligere * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus non 
possit simul multa intelligere. 
20 1. Dicit enim Philosophus, I1 Topic. *, quod contingit 
multa scire, sed unum tantum intelligere. 
2. PRAETEREA, nihil intelligitur nisi secundum quod in- 
tellectus formatur per speciem intelligibilem, sicut corpus 


formatur per figuram. Sed unum corpus non potest formari 
25 diversis figuris. Ergo unus intellectus non potest simul in- 


telligere diversa intelligibilia. 


- 3, PRAETEREA, intelligere est motus quidam. Nullus au 
tem motus terminatur ad diversos terminos. Ergo non con 


tingit simul multa intelligere. 


30 SED CONTRA est quod dicit Augustinus, IV Sup. Gen. ad 


a Cf, supra, q. 12, 4. 10; infra, 9. Ss, a. 45 II Sent., dist. 34 Ps 
q. 2,9. 4; De verit., q. 8, a. 14; 1 Conf. Gent,, cap. 101. 


3. cap. S, n. 9 (BR 1098 ba33: 5. TH, dect. 12. DM. IS5IP155- 
Cf. 12, 4. 3, d. 2. 
8. cap" 7, n. 1 (BK 431 44): S. Tu., lect. 12, 
q. 80, a. 6, ad 2. 
2. cap. 10, n. 1 (BK 114 b 34). 


2, nm. 763. Cf. 27 


x 
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constituye su bienaventuranza, y la bienaventuranza no 


SOLUCIONES. 1. En el texto alegado no se toma el mo- 
vimiento en cuanto es acto de lo imperfecto, o sea del ser 
en potencia, sino en cuanto es acto de lo perfecto esto es 
del ser en acto, que así es como se llama movimientos a los 
actos de entender y sentir, según dice el Filósofo [73]. e 


Ze Aquel deseo de los ángeles no excluye la cosa de- 
seada, Sino el hastío de ella. —O también que si se dice 
que desean la visión de Dios, es en cuanto a las nuevas re- 
velaciones que de Dios reciben, conforme lo va exigiendo 1 
oportunidad de sus servicios, d e 


3. En la substancia del án j 
E gel no hay potencia alguna 
ib a y, por consiguiente, tampoco Pe en- 
ento está en potencia de s 
a Pp suerte que no tenga acto 


ARTICULO ll 


Si puede el ángel entender simultáneamente 
muchas cosas [75] 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no puede entender 


a a la vez muchas cosas. 


1. Dice el Filósofo que se pueden saber muchas cosas, 


. pero no se entiende más que una. 


o ad entiende si el entendimiento no está infor- 

a especie inteligible, a la manerá como el 
cuerpo lo está por la figura. Pero un mismo cuerpo no 
puede tener diversas figuras. Luego un mismo entendi- 
miento no puede entender a la vez diversos objetos inteli- 


gibles. 


a El acto de entender es un cierto movimiento. Pero 
ñ gún movimiento acaba en términos distintos. Luego no 
Ss posible entender simultáneamente muchas cosas. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín que la potencia es- 


5 


10 


20 


25 


30 sed omnem scientiam nostram simu 
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ditt. *: Potentia spiritualis mentis angelicae cuncta quae vo- 
luerit, facillime simul comprehendit. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut ad unitatem motus re- 
quiritur unitas termini *, ita ad unitatem operationis re- 
quiritur unitas obiecti. Contingit autem aliqua accipi ut plu- 
ra, et ut unum; sicut partes alicuius continui. Si enim una- 
quaeque per se accipiatur, plures sunt: unde et non una ope- 
ratione, nec simul accipiuntur per sensum et intellectum. 
Alio modo accipiuntur secundum quod sunt unum in toto: 
et sic simul et una operatione cognoscuntur tam per sen- 
sum quam per intellectum, dum totum continuum considera- 
tur, ut dicitur in TIL De anima *. Et sic etiam intellectus nos- 
ter simul intelligit subiectum et praedicatum, prout sunt 
partes unius propositionis; et duo comparata, secundum quod 
conveniunt in una comparatione. Ex quo patet quod multa, 
secundum quod sunt distincta, non possunt simul intelligi; 
sed secundum quod uniuntur in uno intelligibili, sic simul 
intelliguntur. 

Unumquodque autem est intelligibile in actu, secundum 
quod eius similitudo est in intellectu. Quaecumque igitur 
per unam speciem intelligibilem cognosci possunt, cognos- 
cuntur ut unum intelligibile; et ideo simul cognoscuntur *. 
Quae vero per diversas species intelligibiles cognoscuntur, 
ut diversa intelligibilia capiuntur. 

Angeli igitur ea cognitione qua cognoscunt res per Ver- 
bum, omnia cognoscunt una intelligibili specie, quae est es- 
sentia divina. Et ideo quantum ad talem cognitionem, om- 
nia simul cognoscunt: sicut et in patria non erunt volubiles 


nostrae cogitationes, ab alíis in alía euntes atque redeuntes, 
l uno conspectu videbi- 


mus, ut Augustinus dicit in XIV De Trin.* — Ea vero cog- 
atas, omnia illa 


nitione qua cognoscunt res per species inn 
simul possunt intelligere, quae una Specie cognoscuntur, non 


autem illa quae diversis. 


35 AD PRIMUM ergo dicendum quod intelligere multa ut 


unum, est quodammodo unum intelligere. 


AD SECUNDUM dicendum quod intellectus formatur per 
intelligibilem speciem quam apud se habet. Et ideo sic pot- 
est una specie intelligibili multa simul intelligibilia intuerl, 


1. cap. 32 (ML 34, 316). 
4. Cf. 12, q. 12,0.6,4 
12. cap. 6, n. 3 (BK 430 b 
22. Cf. q. 12,4. 10; q. 85 
31. cap. 16 (ML 42, 1079). 


7) : S. Th, lect. 11.—Cf. 9. 14, 8. 3- 
a. 
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piritual de la mente anqéli ment 
| gélica comprende simultá 
y con la mayor facilidad todo lo ue lero eri ú 


RESPUE j 
do a _Lo mismo que para la unidad de movi- 
a ra unidad de término, así para la unidad 
] lón es necesaria la unid j 
ad de objeto. Mas ha; 
cosas que unas veces s j ota 
e toman como si fu 
otras como si fuese pd 
n una sola, Tal suced 
e ola, e con las partes 
ntinuo, que, si se to 
ma cada una de por sí 
E paria lo cual ed el sentido ni por el a 
en ser percibidas a la y 
L j ez y con una sola 
as e si e toman como una sola cosa en el todo 
n conocidas a la vez y co 
C n una sola ió 
tanto por el sentid do 
o como por el entendimie S 
: nto, cuando se 
rial pa el Lo es como nuestro entendimiento 
z el sujeto y el predicado e 
1jet n cuanto partes 
se úna misma proposición, y los extremos de una pele 
oa en cuanto a lo que convienen. Por donde se echa de 
de porra? atea en cuanto son distintas, no se pue- 
r simultáneamente; pero en 
; n yl cuanto se unen en 
un eo AO inteligible pueden ser entendidas a la vez 
a ora bien, todo ser es inteligible en acto, por cuanto 
ea está en el entendimiento. Luego todo lo que 
ia E entendido por una misma especie inteligible, es 
er a a solo piso inteligible y, por tanto, si- 
ente. En cambio, las cosas E 
1 . Ex xa) S que se conocen por 
diversas especies inteligibles son entendidas como objetos 
inteligibles distintos [77]. dd 
ia o los aia: con el conocimiento por el que 
osas en el Verbo, las con ] 
Ss CC er ocen todas e 
sola especie inteligib] : pena 
es] e, que es la esencia divi 
consiguiente, con esta el imi a 
ase de conocimiento 1 
todas simultán q e 
eamente, ya que en la patri Í 
o , patria no Serán nues- 
E os volubles, que pasa 
n de unas 
otras para retornar sob E i pa 
bre ellas, sino que v 
ea edo $ veremos 
eat Ep simultáneamente con una sola mirada pa 
an Agustín. — En cambio imi : 
y E con el conocimient 
que los ángeles conocen las j OS 
cosas por especies ¡ 
den entender a 1 e a 
a vez todas las que se: 
: 'cConoZcan por 
dos una 
lIsma especie, pero no las que requieren especies diveras. 


SOLUCIONES. 1. Entender muchas cosas como una es 


- en cierto modo entender una sola. 


2. El entendimiento está informado por la especie in- 


- teligible que ha : j 
3 ble hay en él, y, por consiguiente, con 
E especie inteligible puede entender muchas cosas la es 
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sicut unum corpus per unam figuram potest simul multis 
corporibus assimilari. 
AD TERTIUM dicendum sicut ad primum. 


ARTICULUS II 


Utrum angelus cognoscat discurrendo”* 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur' quod angelus co- 
gnoscat discurrendo. 


1. Discursus enim intellectus attenditur secundum hoc, 
quod unum per aliud cognoscitur. Sed angeli cognoscunt 
unum per aliud: cognoscunt enim creaturas per Verbum. 
Ergo intellectus angeli cognoscit discurrendo. 


2. PRAETEREA, quidquid potest virtus inferior, potest 
et virtus superior. Sed intellectus humanus potest syllogi- 
zare, et in effectibus causas Ccognoscere, secundum. quae dis- 
cursus attenditur. Ergo intellectus angeli, qui superior est 
ordine naturae, multo magis hoc potest. 


3. 'PRAETEREA, Isidorus dicit * quod daemones per expe- 
rientiam multa cognoscunt. Sed experimentalis cognitio est 
discursiva: ex multis enim memoriis fit unum experimentum, 
et ex multis experimentis fit unum. universale, ut dicitur in 
fine Poster. *, et in principio Metaphys. * Ergo cognitio an- 
gelorum est discursiva. 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, 7 cap. De div. 
nom. *, quod angeli non congregant divinam cognttionem 
a sermonibus diffusis, neque ab aliquo communis ad ista spe- 


cialia simul aguntur. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut saepius * dictum est, 
angeli illum gradum tenent in substantiis spiritualibus, quem 
corpora caelestia in substantiis corporeis: nam et caelestes 
30 mentes a Dionysio * dicuntur. Fist autem haec differentia 


a Cf. intra, q. 79) 4 S; Y 85, a. 5; De verit., 9. SALTA 
(|. 15, A. 1. 
17. 1 sent. cap. 10 (ML S3, 330. 
11. 


21. lib. IL, cap. 15, MN. 5 


(¡Bx 100 a 491 S. TH, lect. 20, N. 
cap. 1, mn. 4 €t 5 (BE 0980 D 28) : 5. UH, lect. 1, MM, 17719. 


24. $ 2 (MG 3, 868): S. TH., lect, 2. 


27, 4. 1; 4. 50, 4. 35 q. 55, d. 2. y 
nel c p. 2, $ 1 (MG 3, 137); De div. nom., cap. l, 


30. De cael. hier., cap. 
$ 4 (MG 3, 5903): 5. TH, lect. 2. 
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como asimismo pued 
: 1 e un cuerpo-.con una so 
mejJarse a la vez a otros muchos e di 


3. La misma respuesta que a la primera. 


ARTICULO ll 


Si los ángeles conocen por discurso 


DIFICULTADES, P 
. arece z . 
Curso. que los ángeles conocen por dis- 


1. E ; say 
PO El discurso del entendimiento consiste en que una 
2d os por otra. Pero los ángeles por medio 

a conocen otra, puesto que conocen las criaturas 


por el Verbo. Lue imi £ 
cado go el entendimiento del ángel conoce dis- 


2. j 
a a Cee virtud inferior lo puede la 
; . Pe endimiento humano pued j 
e hacer silo- 
E y o las causas por sus efectos, que en Esto 
e el discurso. Luego mucho mejor podrá hacerlo el 


8 , 
n a 


3. Di ido 
a o Es demonios conocen muchas 
: la. Pero el conocimient j | 
cl ( o € lento experimental es 
pie a pues dice el Filósofo que de muchos recuerdos 
e a experiencia, y de muchas experiencias un uni- 
A ego el conocimiento de los ángeles es discursivo 


PóR: ed do pad 

a a PARTE, dice Dionisio que los ángeles no toman 

ig cimiento divino de discursos difusos, ni parten de 
, á ” ia ni | 
g omun para llegar a nuestro conocimiento especial 


Sd dea o OS veces hemos dicho, los án 
-n entre las substancias espiritual ad j 
entre las corpóreas ocupe rada 
cupan los cuerpos celestes 
Irpór: € es or 
les llama Dionisio mentes celestiales. La diferencla de ru 
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inter caelestia et terrena corpora, quod corpora terrena per 
mutationem et motum adipiscuntur suam ultimam perfectio- 
nem: corpora vero caelestia statim, ex ipsa sua natura, 
suam ultiman perfectionem habent. Sic igitur et inferiores 
intellectus, scilicet hominum, per quendam motum et discur- 
sum intellectualis operationis perfectionem in cognitione ve- 
ritatis adipiscuntur; dum scilicet ex uno cognito in aliud 
cognitum procedunt *. Si autem statim in ipsa cognitione 
principii noti, inspicerent quasi notas omnes conclusiones 
consequentes, in eis discursus locum non haberet. Et hoc 
est in angelis: quia statim in illis quae primo naturaliter 
cognoscunt, inspiciunt omnia quaecumque in eis cognosci 
possunt. 

Et ideo dicuntur intellectuales: quia etiam apud nos, ea 
quae statim naturaliter apprehenduntur, intelligi dicuntur; 
unde intellectus dicitur habitus primorum principiorum. Ani- 
mae vero humanae, quae veritatis notitiam per quendam dis- 
cursum acquirunt, rationales vocantur. — Quod quidem con- 
tingit ex debilitate intellectualis luminis in eis. Si enim ha- 
berent plenitudinem intellectualis luminis, sicut angeli, sta- 
tim in primo aspectu principiorum totam virtutem eorum 
comprehenderent, intuendo quidquid ex eis syllogizari posset. 


Ap PRIMUM ergo dicendum quod discursus quendam mo- 
tum nominat. Omnis autem motus est de uno priori in aliud 
posterius. Unde discursiva cognitio attenditur secundum quod 
ex aliquo prius noto devenitur in cognitionem alterius pos- 
terius noti, quod prius erat ignotum. Si autem in uno inspec- 
to simul aliud inspiciatur, sicut in speculo inspicitur 'simul 
imago rei et res; non est propter hoc cognitio discursiva. Et 
hoc modo cognoscunt angeli res in Verbo. 


AD SECUNDUM dicendum quod angeli syllogizare possunt, 
tanquam syllogismum cognoscentes; et in causis effectus vi- 
dent, et in effectibus causas: non tamen ita quod cognitio- 
nem veritatis ignotae acquirant syllogizando ex causis in 
causata, et ex causatis in causas. 

AD TERTIUM dicendum quod experientia in angelis et dae- 


monibus dicitur secundum quandam similitudinem *, prout 
scilicet cognoscunt sensibilia praesentia; tamen absque omni 


discursu. 


8 Cf. In TI Post., lect. 1, M. 4. 
37. Cf q. 64, a. 1, ad 5. 
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entre los cuerpos celestes y los terrenos consiste en que 
los terrenos consiguen su última perfección por medio de 
la mutación y del movimiento, mientras que los celestes al- 
canzan Súbitamente su perfección última por virtud de su 
naturaleza. Por esto las inteligencias inferiores, es decir 
las de los hombres, adquieren la perfección de conocer la 
verdad por un cierto movimiento y discurso de su opera- 
ción intelectual, ya que conocida una cosa pasan a conocer 
otra. Pero si al entender el principio conocido viesen en él 
de pronto, como objeto conocido, todas las conclusiones que 
de él se derivan, no habría lugar en ellos para el discurso. 
Y esto precisamente es lo que sucede en los ángeles, porque 
en las cosas que primero conocen naturalmente ven en el 
acto todo lo que de ellas se puede conocer [78]. 

Y éste es el motivo de que se les llame seres intelec- 
tuales, como también entre nosotros se aplica la denomi- 
nación de entendidas a las verdades que se perciben al ins- 
tante; y de aquí también que al hábito de los primeros 
principios se le llame inteligencia. En cambio, las almas 
humanas, que adquieren el conocimiento de la verdad por 
un Cierto discurso, se llaman racionales. — Lo cual les su- 
cede debido a la poca intensidad de la luz intelectual que 
hay en ellas; pués si poseyesen, como los ángeles, la ple- 
nitud de la luz intelectual, a la primera mirada sobre los 
principios, al punto comprenderían toda. su virtualidad y 
verían todas las consecuencias en ellos contenidas. 


! SOLUCIONES. 1. El discurso implica un cierto movi- 
miento. Todo movimiento va de algo que está antes a algo 
que está después. Habrá, pues, conocimiento discursivo cuam- 
do de una cosa previamente conocida se llegue al conocimien- 
to de otra que Se conoce después y antes no se conocía. Pero 
si al mirar una cosa se ve en ella simultáneamente otra 
como al mirar un espejo se ven « la vez el espejo y la ima- 
gen reflejada en él, no por esto hay conocimiento diseursi- 


ed asi es precisamente como los ángeles conocen en el 
O. 


2. Los ángeles pueden hacer silogí 
1 logismos en el senti 
de que conocen el arte del silogismo, como también ven e 
causas en los efectos y los efectos en las causas; pero no 
a El adquieran el conocimiento de una: ver- 
ocida discurriendo de las ca 
de los efectos a las causas. A 


3. Se habla de experiencia en los ¿ 
, ) ) os angeles y en - 
monios en virtud de cierta semejanza, debido a pia 


E , cur. algu 
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ARTICULUS IV 
Utrum angeli intelligant componendo et dividendo ”* 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli intelli- 
gant componendo et dividendo. 

1. Ubi enim est multitudo intellectuum, ibi est compo- 
sitio intellectuúm, ut dicitur in TI De anima *. Sed in intel- 
lectu angeli est multitudo intellectuum: cum per diversas 
species diversa intelligat, et non omnia simul. Ergo in intel- 
lectu angeli est compositio et divisio. 

2. PRAETEREA, plus distat negatio ab affirmatione, quam 
quaecumque duae naturae oppositae: quia prima distinctio 
est per affirmationem et negationem. Sed aliquas naturas 
distantes angelus non cognoscit per unum, sed per diversas 
species, ut ex dictis * patet. Ergo oportet quod affirmatio- 
nem et negationem cognoscat per diversa. Et ita videtur quod 
angelus intelligat componendo et dividendo. 

3. PRAETEREA, locutio est signum intellectus. Sed ange- 
li hominibus loquentes, proferunt affirmativas et negativas 
enuntiationes, quae sunt signa compositionis et divisionis in 


intellectu; ut ex multis locis sacralz Seripturae apparet. Ergo 


videtur quod angelus intelligat componendo et dividendo. 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, 7 cap. De dw. 
nom. *, quod virtus intellectualis angolorum resplendet con- 
spicaci divinorum intellectuum simplicitate. Sed simplex in- 
telligentia est sine compositione et divisione, ut dicitur in 
IN De anima *. Ergo angelus intelligit sine compositione et 
divisione. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut in intellectu ratiocinan- 
te comparatur conclusio ad principiun, ita in intellectu com- 
ponente et dividente comparatur praedicatum ad subiectum. 
Si enim intellectus statim in ipso principio videret conclu- 
sionis veritatem, nunquam intelligeret discurrendo vel ra- 
tiocinando. Similiter si intellectus statim in apprehensisne 
quidditatis subiecti, hateret notitiam de omnibus quae pos- 

a Cf. infra, q. 85, a. 3; De malo, q. 16, a. 6, ad 19. 

6. cap. 6, n. 1 (BR 430 a 27): S. TH., lect. 11, MN. 740-751. 

4 a. 2. E 

232. $ 2 (MG 3, S68) : S. TH., lect, 2. 
26. loco supra cit. 
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ARTICULO IV 


Si los ángeles conocen componiendo y dividiendo 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles conocen compo- 
niendo y dividiendo. 


1. Donde hay multiplicidad de cosas conocidas hay 
composición de conceptos, como dice el Filósofo. Pero en el 
entendimiento del ángel hay multiplicidad de conceptos, 
puesto que entiende por diversas especies distintos objetos 
y no todos a la vez. Luego en su entendimiento hay compo- 
sición y división. 7 


2. Más dista la afirmación de la negación que dos na- 
turalezas opuestas, porque la primera de todas las distincio- 
nes es la que consiste en afirmar y en negar. Pero, según 
hemos dicho, hay naturalezas tan distantes, que el ángel no 
las conoce por unai sola especie, sino por especies diversas. 
Luego es necesario que conozca la afirmación y la negación 
por actos distintos, y, por consiguiente, parece que conoce 
componiendo y dividiendo. 


3. El lenguaje es el signo del pensamiento. Pero los 
ángeles que hablaron a los hombres enunciaron proposicio- 
nes afirmativas y negativas, como consta en muchos pasa- 
jes de la Sagrada Escritura; señal de que en su entendi- 


+ miento hay composición y división. Luego parece que el án- 


gel entiende componiendo y dividiendo. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que la virtud intelectual de 
los ángeles resplandece con la brillante simplicidad de los 
conceptos divinos. Pero la simplicidad de la inteligencia ex- 
cluye la composición y la división, como dice el Filósofo. 
Luego el ángel entiende sin composición ni división. 


RESPUESTA. Así como en el entendimiento que discurre 
Se compara la conclusión con su principio, en el que com- 
pone y divide se compara el predicado con el sujeto. Si, 


_Pues, el entendimiento viese al instante en el mismo prin- 


cipio la verdad de la conclusión, nunca entendería discu- 
rriendo y razonando. Y por esto mismo, si al percibir la 
egsencia de alguna cosa adquiriese al punto el conocimiento . 


10 
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sunt attribui subiecto vel removeri ab eo, nunquam intelli- 
geret componendo et dividendo, sed solum intelligendo quod 
quid. est. 

Sic igitur patet quod ex eodem provenit quod intellectus 
noster intelligit discurrendo, et componendo et dividendo: 
ex hoc scilicet, quod non statim in prima apprehensione ali- 
cuius primi apprehensi, potest inspicere quidquid in eo vir- 
tute continetur. Quod contingit ex debilitate luminis intel- 
lectualis in nobis, sicut dictum est *, Unde cum in angelo sit 
lumen intellectuale perfectum, cum sit speculum purum et 
clarissimum, ut dicit Dionysius, 4 cap. De div. nom. *; re- 
linquitur quod angelus, sicut non intelligit ratiocinando, ita 
non intelligit componendo et dividendo. 

Nihilominus tamen compositionem et divisionem enun- 
tiationum intelligit, sicut et ratiocinationem syllogismorum; 
intelligit enim composita ce et mobilia immobiliter, 
et materialia immaterialiter * 


AD PRIMUM ergo dicendum quod non qualiscumque mul- 
titudo intellectuum compositionem causat, sed multitudo illo- 
rum intellectuum quorum unum attribuitur alteri, vel remo- 
vetur ab altero. Angelus autem, intelligendo quidditatem 
rei, simul intelligit quidquid ei attribui potest vel removeri 
ab ea. Unde intelligendo quod quid est, intelligit quidquid 
nos intelligere possumus et componendo et dividendo, per 
unum suum simplicem intellectum. 


AD SECUNDUM dicendum quod diversae quidditates rerum 
minus differunt, quantum ad rationem existendi, quam af- 
firmatio et negatio. Tamen quantum ad rationem cognoscen- 
di, affirmatio et negatio magis conveniunt: quia statim per 
hoc quod cognoscitur veritas affirmationis, cognoscitur fal- 
sitas negationis oppositare. 


AD TERTIUM dicendum quod hoc quod angeli loquuntur 
enuntiationes affirmativas et negativas, manifestat quod an- 
geli cognoscunt compositionem et divisionem: non autem 
quod cognoscant componendo et dividendo, sed simpliciter 
cognoscendo guod quid est. 


9. 
11, y a (MG 3, 723): S. Th., lect, 18, 
17. . 4. 14, a. 14. 
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de todo lo que se le puede atribuir o negar, tampoco enten- 
dería nunca componiendo y dividiendo, sino sólo contem- 
plando aquella esencia. 

Por donde se echa de ver que en nuestro entendimiento 
el hecho de discurrir y el de componer y dividir provienen 
de la: misma causa, O sea de que en la primera percepción 
del objeto que conoce no puede ver en el acto todo lo que 
virtualmente contiene, y esto debido a la debilidad de la 
luz intelectual que hay en nosotros, conforme hemos dicho. 
Por consiguiente, como en el ángel la luz intelectual es per- 
fecta, ya que, como dice Dionisio, es espejo puro y claristi- 
mo, síguese que, por lo mismo que no entiende discurriendo, 
tampoco entiende componiendo y dividiendo [80]. 

No obstante lo cual, entiende la composición y la divi- 
sión de las proposiciones, como también el razonamiento de 
los silogismos, puesto que entiende de modo simple las co- 
sas compuestas, las móviles de manera inmóvil y las mate- 
riales de modo inmaterial. 


SOLUCIONES. 1. Lo que causa la composición de los 
conceptos no es una multitud cualquiera, sino la multitud 
de aquellos conceptos de los cuales uno es atribuido o ne- 
gado del otro. Pero cuando el ángel entiende la esencia de 
alguna cosa, entiende a la vez todo lo que se le puede atri- 
buir o negar, y, por consiguiente, al entender la esencia, en- 
tiende por un acto simple de su entendimiento todo la que 
nosotros podemos entender componiendo y dividiendo. 


2. En cuanto a la razón de ser, las esencias de las co- 
sas difieren entre sí menos que la afirmación de la negación. 
Pero en cuanto a la: razón de conocer, la afirmación y la 
negación se unen, porque en el instante en que se conoce la 
verdad de una afirmación se conoce la falsedad de la nega- 
ción opuesta. 


3. El hecho de que los ángeles enuncien proposiciones 
afirmativas y negativas demuestra que conocen la composi- 


í ción y la división, pero no que conozcan componiendo y di- 


vidiendo, sino simplemente conociendo las esencias [81]. 
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ARTICULUS V 


Utrum in intellectu angeli possit esse falsitas * 


AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in intellectu 
angeli possit esse falsitas. 


1. Protervitas enim ad falsitatem pertinet. Sed in dae- 
monibus est phantasia proterva, ut dicit Dionysius, 4 cap. 
De div, nom. * Ergo videtur quod in :angelorum intellettu 
possit esse falsitas. 


2. PRAETEREA, nescientia est causa falsae aestimationis. 
Sed in angelis poes esse nescientia, ut Dionysius dicit, 
6 cap. Eccles. hier. * Ergo videtur quod in eis possit esse 
falsitas. 


3. ra omne quod cadit a veritate sapientiae, 
et habet rationem depravatam, habet falsitatem vel errorem 
in suo intellectu. Sed hoc Dionysius dicit de daemonibus, 
7 cap. De div. nom. * Ergo videtur quod' in intellectu ange- 
lorum possit esse falsitas. 


SED CONTRA, Philosophus dicit, Il De anima *, quod in- 
tellectus Semper verus est, Augustinus etiam dicit, in libro 
Octoginta trium. quaest, *, quod nihil intelligitur nisi Verum. 
Sed angeli non cognoscunt aliquid nisi intelligendo. Ergo in 
angeli cognitione non potest esse deceptio et falsitas, 


RESPONDEO dicendum quod huius quaestionis veritas ali- 
quatenus ex praemissa dependet. Dictum est * enim quod an- 
gelus non intelligit componendo et dividendo, sed intelligen- 
do quod quid est. Intellectus autem circa quod quid est sem- 
per verus est, sieut et sensus circa proprium obiectum, ut 
dicitur in III De anima *. Sed per accidens in nobis accidit 
deceptio et falsitas intelligendo quod quid est, scilicet se- 


2 C£ TI Conf, Gent., cap. 108; IL De anima, dect. 11; 
q. 106, a. 6; In IX Metaph., lect. 11. 


y 


De malo, 


1. $33 UG 5 723) 5. Vio, dect. 10. 
11. $6 (MG 3, s371;5 E $ 1 (MG 3, 200). 
16. $ 2 (MG 3, SéS): S, ThH., lect. 2. 


18- cap. 6. n. 7 (Bx 430 a 261: S. TH, dect. 
(BK 433 2 26): 5. TH., lect. 15, n. Sab, 

20. q. 32 (ML 30, 22, 4. 31 (ML 40, 38, 

24. a. A. 


28. cap. 0, n. 7 ¿BR 430 b 27): S, TH, leot, 11, mn. 76-763. 
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ARTICULO V 


Si en el entendimiento del ángel puede haber falsedad 


DIFICULTADES. Parece que en el entendimiento del án- 
gel cabe la falsedad. 


1. La protervia pertenece a la falsedad. Pero los demo- 
nios tienen una: fantasia proterva, como dice Dionisio. Lue- 
go parece que en el entendimiento de los ángeles puede ha- 
ber falsedad. 


2. El desconocimiento es causa de la falsa apreciación. 
Pero, según Dionisio, en los ángeles puede haber descono- 
cimiento. Luego parece que puede haber falsedad [82]. 


3. Todo el que se aparta de la verdad de la doctrina y 
tiene la razón depravada, tiene en su entendimiento false-. 
dad o error. Pero Dionisio atrihuy. esto a los demonios. Lue- 
go parece que puede haber falsedad en el entendimiento de 
los ángeles. 


POR OTRA PARTE, enseña el Filósofo que el entendimiento 
es siempre verdadero, y a su vez dice San Agustin que nada 
es entendido más que lo verdadero. Pero los ángeles no co- 
nocen cosa alguna si no es entendiéndola. Luego en el <o- 
nocimiento del ángel no puede haber engaño ni falsedad. 


RESPUESTA. La verdad de esta cuestión depende, en 
cierta manera, de la precedente. Hemos dicho que el ángel 
no entiende componiendo y dividiendo, sino entendiendo las 
esencias. Acerca de las esencias, el entendimiento es siem- 
pre verdadero, como asimismo lo es el sentido acerca de su 
objeto propio, según dice el Filósofo. No obstante lo cual, 
ocurre que padezcamos engaño o falsedad al entender una 


ra 
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cundum rationem alicuius compositionis: vel cum definitio- 
nem unius rei accipimus ut definitionem alterius; vel cum 
partes definitionis sibi non: cohaerent, sicut si accipiatur pro 
definitione alicuius rei, animal quadrupes volatile (nullum 
enim animal tale est); et hoc quidem accidit in compositis, 
quorum definitio ex diversis sumitur, quorum unum est mate- 
riale ad aliud. Sed intelligendo quidditates simplices, ut di- 
citur in IX Metaphys. *, non est falsitas: quia vel totaliter 
non attinguntur, et nihil intelligimus de eis; vel cognoseun- 
tur ut sunt *, 

Sic igitur per se non potest esse falsitas aut error aut 
deceptio in intellectu alicuius angeli; sed per accidens contin- 
git. Alio tamen modo quam in nobis, Nam nos componendo et 
dividendo quandoque ad intellectum quidditatis pervenimus, 
sicut cum dividendo vel demonstrando definitionem investi- 
gamus *, Quod quidem in angelis non contingit; sed per 
quod quid est rei cognoscunt omnes enuntiationes ad illam 
rem pertinentes *.—Manifestum est autem quod quidditas 
rei potest esse principium cognoscendi respectu eorum quae 
naturaliter conveniunt rei vel ab ea removentur: non autem 
eorum quae a supernaturali Dei ordinatione dependent. Ange- 
li igitur boni, habentes rectam voluntatem, per cognitionem 
quidditatis rei non iudicant de his quae naturaliter ad rem 

ertinent, nisi salva ordinatione divina. Unde in eis non 
potest esse falsitas aut error. Daemones vero, per volunta.- 
tem perversam subducentes intellectum a divina sapientia, ab- 
solute interdum de rebus judicant secundum naturalem con- 
ditionem. Et in his quae naturaliter ad rem pertinent, non 
decipiuntur. Sed decipi possunt quantum ad ea quac superna- 
turalia sunt: sicut si considerans hominem mortuum, ludicet 
eum non resurrecturum; et si videns hominem Christum, iu- 
dicet eum non esse Deum. 


ET PER HOC PATET RESPONSIO ad ea quae utrinque obii- 
ciuntur. Nam protervitas daemonum est secundum quod non 
subduntur divinae sapientiae. — Nescientia autem est in an- 
gelis, non respectu naturalium cognoscibilium, sed superna- 
turalium.— Patet etiam quod intellectus eius quod quid est 
semper est verus, nisi per accidens, secundum quod indebite 
ordinatur ad aliquam compositionem vel divisionem. 


8. lib. VII, cap. 10, mn. 473 (Br 1051 b 26-31) : S. TH., lect. 11, 
nn. 1904-1909. 

10. Cf. q. 17, aa. 2 €et 3; q. 85, a. 6. 

16. Cf In II Post, Amal., lect. 14-16. 

18. Cf. a. 4, corp., in fine. 
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esencia, debido a que lleve adjunta alguna composición, bien 


porque tomemos la definición de una cosa por la de otra o 
porque no se ajusten unas a otras las partes de una misma 
definición, como sucedería si por definición de una cosa to- 
másemos ésta: animal cuadrúpedo volátil (ya que no hay 
ningún animal que sea asi); y esto sucede cuando se trata 
de esencias compuestas, cuya: definición se toma de elemen- 
tos diversos, uno de los cuales tenga razón de materia con 
respecto al otro. Pero cuando se entienden las esencias sim- 
ples no hay falsedad, como dice el Filósofo, porque o bien 
no se las concibe totalmente, y en este caso nada se entien- 
de de ellas, o se conocen como ellas son. 
e piel o el error o el engaño no pueden estar 
el entendimiento del ángel, sino sólo de modo 
accidental. Con todo, de mane isti 1 
> ra distinta que en nosotros 
porque nosotros, por medio de la composición y de la di- 
visión, llegamos algunas veces al conocimiento de la esen- 
cla, como sucede cuando investigamos una definición divi- 
diendo y demostrando, cosa que no sucede en los ángeles 
quienes por la esencia de una cosa conocen todas las atri- 
buciones que le pertenecen. — Pero si bien la esencia de 


cuna Cosa puede ser principio de conocimiento suficiente 


respecto a lo que naturalmente le conviene o es incompa- 
tible con ella, no puede serlo respecto de lo que depende de 
la ordenación sobrenatural de Dios. Por tanto, los ángeles 
buenos, cuya voluntad es recta, vista la esencia de una 
cosa, no juzgan de lo que naturalmente les pertenece sin 
haber puesto a salvo la ordenación divina, por lo cual no 
pueden incurrir en falsedad o en error. En cambio, los de- 
monios, que por depravación de la voluntad no someten su 
entendimiento a la sabiduría divina, juzgan a veces de las 
cosas de una manera absoluta conforme a su condición na- 
tural. Y entonces ocurre que respecto a lo que les conviene 
por naturaleza no se engañan, pero pueden engañarse en 
lo que se refiere a lo sobrenatural, como, por ejemplo, si 
al ver a un hombre muerto juzgan que no ha de resucitar 
o si al ver al hombre Cristo juzgasen que no era Dios. 


Y así se comprende también la contestación a las ra- 
zones que en pro y en contra se habían opuesto, porque la 
perversidad de los demonios consiste en que no se someten 
a la sabiduría divina. — El desconocimiento que hay en los 
ángeles no se refiere a los objetos cognoscibles naturales 
sino a los sobrenaturales. — Es indudable que el entendi- 
miento, respecto a las esencias de las cosas, es siempre ver- 
dadero; pero de modo accidental no lo es cuando indebi- 
damente implica alguna composición o división. 


[dl] 
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ARTICULUS VI 


Utrum in angelis sit cognitio matutina et vespertina * 


AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis non 
sit vespertina neque matutina cognitio. 


1. Vespere enim et mane admixtionem tenebrarum ha- 
bent. Sed in cognitione angeli non est aliqua tenebrositas; 
cum non sit ibi error vel falsitas. Ergo cognitio angeli non 
debet dici matutina vel vespertina. 


2. PRAETEREA, inter vespere et mane cadit nox; et inter 
mane et vespere cadit meridies. Si igitur in angelis cadit cog- 
nitio matutina et vespertina, pari ratione videtur quod in eis 
debeat esse meridiana et nocturna cognitio. 


3. PRAETEREA, cognitio distinguitur secundum differen- 
tiam cognitorum: unde in TI De anima * dicit Philosophus 
quod scientiae secantur quemadmodum et res. Triplex autem 
est esse rerum: scilicet in Verbo, in propria natura, et in in- 
telligentia angelica, ut Augustinus dicit, 11 Super Gen. ad 


litt, * Ergo, si ponatur cognitio matutina in angelis et ves-. 


pertina, propter esse rerum in Verbo et in propria natura; 
debet etiam in eis poni tertia cognitio, propter esse rerum in 
intelligentia angelica. 


SED CONTRA est quod Augustinus, IV Super Gen. ad litt. *, 
et XI De civ. Dei*, distinguit cognitionem angelorum per 
matutinam et vespertinam. 


RESPONDEO dictendum quod hoc quod dicitur de cognitione 
matutina et vespertina in angelis, introductum est ab Augus- 
tino, qui sex dies in quibus Deus legitur fecisse cuncta, Gen. 1, 
intelligi vult * non hos usitatos dies qui solis circuitu per- 
aguntur, cum soj quarto die factus legatur; sed unum diem, 
scilicet cognitionem angelicam sex rerum generibus praesen- 


a Cf nta q. de a ada; q a. 1, ad 3; TI Senf,, dist, 12, 
am 33 De veril., q, 8, «. 16; In Ephes., cap. 3, lect. 3; De Pol., q. 4, 
A. 2, Tesp. ad o 


14. cap.S,n. 2 (BR 431 b 24): 5. Tm, lect, 13, 1. 787. 

18. cap. 8 (ML 34, 269). 

22. cap. 22 (ML 34, 312). 
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AKTICULO VI 


Sí hay en los ángeles conocimiento matutino 
y vespertino 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles no hay cono- 
cimiento matutino y vespertino. 


1. La tarde y la mañana: tienen mezcla de tinieblas. 
Pero el conocimiento del ángel nada tiene de tenebroso, 
puesto qué en él no hay error ni falsedad. Luego el cono- 
cimiento del ángel no debe llamarse matutino ni vespertino. 


2. Entre la tarde y la mañana se interpone la noche, 
y entre la mañana y la tarde el mediodía. Si, pues, en los 
ángeles hay conocimiento matutino y vespertino, parece 
que por la misma razón debiera haber también conocimiento 
meridiano y nocturno. 


3. El conocimiento se distingue con arreglo a la dife- 
rencia de objetos conocidos, por lo cual dice el Filósofo que 


las ciencias se dividen como las cosas. Pero las cosas tienen 
«Un triple ser: el que poseen en el Verbo, en su propia na- 


turaleza y en la inteligencia angélica, conforme a lo que 
dice San Agustín. Si, pues, se admite en los ángeles el co- 
nocimiento matutino y vespertino por razón del ser que 
tienen en el Verbo y del que tienen en su naturaleza propia, 
debiera admitirse en ellos un tercer conocimiento por razón 
del ser que tienen en el entendimiento angélico. 


POR OTRA PARTE, San Agustín distingue el conocimiento 
de los ángeles en matutino y vespertino. 


RESPUESTA. Lo que se enseña del conocimiento matu- 
tino y vespertino de los ángeles fué introducido por San 
Agustín, el cual opina que por los días en que, según lee- 
mos, hizo Dios todas las cosas, se entiende, no los días co- 


p- rrientes formados por el movimiento circular del sol, sino 
- Un solo día, que es el conocimiento angélico puesto en pre- 
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tatam *. Sicut autem in die consueto mane est principium 
diei, vespere alítem terminus, ita cognitio ipsius primordia- 
lis esse rerum, dicitur cognitio matutina: et haec est se- 
cundum quod res sunt in Verbo. Cognitio autem ipsius esse 
rei creatae secundum quod in propria natura consistit, 
dicitur cognitio vespertina: nam esse rerum fluit a Verbo 
sicut a quodam primordiali principio, et hice effluxus ter- 
minatur ad esse rerum quod in propria natura habent. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod vespere et mane non 
accipiuntur in cognitione angelica secundum similitudinem 
ad admixtionem tenebrarum; sed secundum similitudinem 
principii et termini. —Vel dicendum quod nihil prohibet, ut 
dicit Augustinus IV Super Gen. ad litt. *, aliquid in compa- 
ratione ad unum dici lux, et in comparatione ad aliud dici 
tenebra. Sicut vita fidelium et iustorum, in comparatione 
ad impios, dicitur lux; secundum illud Ephes. 5, 8: Fuistis 
aliquando tenebrae, nunc autem lux in Domino; quae tamen 
vita fidelium, in comparatione ad vitam gloriae, tenebrosa 
dicitur, secundum illud 11 Petri 1, 19: Habetis propheticum. 
sermonem, cui bene facitis attendentes quasi lucernae lu- 
centi in caliginoso loco. Sic igitur cognitio angeli qua co- 
gnoscit res in propria natura, dies est per comparationem 
ad ignorantiam vel errorem: sed obscura est per compa- 
rationem ad visionem Verbi. 


AD SECUNDUM dicendum quod matutina et vespertina 
cognitio ad diem. pertinet, idest ad angelos illuminatos, qui 
sunt distincti a tenegbris, idest a malis angelis *. Angeli 
autem boni, cognoscentes creaturam, non in ea figuntur, 
quod esset tenebrescere et noctem fieri; sed hoc ipsum 
referunt ad laudem Dei, in quo sicut in principio omnia 
cognoscunt. Et ideo post vesperam non ponitur nox, sed 
mane: ita quod mane sit finis praecedentis diei et principium 
sequentis, inquantum angeli cognitionem praecedentis ope- 
ris ad laudem Dei referunt. —Meridies autem sub nomine 
diei comprehenditur, quasi medium inter duo extrema. Vel 
potest meridies referri ad cognitionem ipsius Dei, qui non 
habet principium nec finem. 


AD TERTIUM dicendum quod etiam ¡psi angeli creaturae 
sunt. Unde esse rerum in intelligentia angelica comprehen- 
ditur sub vespertina cognitione, sicut et esse rerum in pro- 
pria natura. 


1 Cf. q 7,a. 2. . 
13. cap. 23 (ML 34, 313). 
27. Cf. q.63, a. 6, ad 4. 
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sencia de las seis categorías de seres. Pero así'como en el 
día corriente la mañana es el principio del día y la tarde 
su término, así también el conocimiento del ser primordial 
de las cosas, que es el que tienen en el Verbo, se llama co- 
nocimiento matutino, y el conocimiento del ser de la cria- 
tura en cuanto existe en su propia naturaleza se llama ves- 
pertino. Y obsérvese que el ser de las cosas brota del Verbo 
como de su fuente primordial, y este caudal termina en el 
ser que tienen las cosas en su naturaleza propia. 


SOLUCIONES. 1. La tarde y la mañana, aplicadas al co- 
nocimiento angélico, no se toman en cuanto implican mez- 
- ela con las tinieblas, sino en cuanto tienen razón de prin- 

' cipio y de término. — O también, que nada se opone, como 
dice San Agustín, a que algo se llame luz si se lo compara 
con una cosa, y en comparación con otra se llame tinieblas, 
como, por ejemplo, la vida de los fieles, que en comparación 
con la de los impíos se llama luz, como dice el Apóstol: 
, Fuisteis algún tiempo tinieblas, pero ahora sois luz en el 
': Señor; y, sin embargo, comparada con la de la gloria, se 
llama vida tenebrosa, según las palabras de San Pedro: 
Tenéis la palabra profética, a la cual muy bien hacéis en 
atender como a lámpara que luce en lugar tenebroso. Por 
tanto, el conocimiento con el cual conoce el ángel las cosas 
en su propia naturaleza, si se compara con la ignorancia 
o con el error, es día; pero comparado con la visión del 
Verbo es obscuridad. 


A 2. Fl conocimiento matutino y el vespertino pertene- 
Y cen al día, esto es, a los ángeles iluminados, que son dis- 
tintos de las tinieblas, o sea de los ángeles malos [83]. Los 
ángeles buenos, cuando conocen a la criatura, no se incli- 
.nan a ella, que sería entenebrecerse y hacerse noche, sino 
Ñ, que convierten este conocimiento en alabanza de Dios, en 
“el cual, como en su principio, conocen todos los seres. Y, por 
tanto, después de la tarde no hay noche, sino mañana, en 
'- forma que la mañana es el final del día anterior y el prin- 
Y: cipio del siguiente, por cuanto los ángeles ordenan a la 
E alabanza de Dios el conocimiento del día anterior. — El 
E mediodía está comprendido en el nombre de día, como algo 
* intermedio entre dos extremos; o también puede referirse 
al conocimiento de Dios, que no tiene principio ni fin. 


E 3. Los ángeles son también criaturas, y, por consi- 
E. guiente, el ser de las cosas en la inteligencia angélica está 
+ comprendido en el conocimiento vespertino, lo mismo que 
“el ser que tienen en sus propias naturalezas. 
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ARTICULUS VII 


Utrum una sit cognitio matutina et vespertina * 


AD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod una sit cogni- 
tio vespertina et matutina. 


1. Dicitur enim Gen. 1, 5: Factum est vespere el mane 
dies unus, Sed per diem intelligitur cognitio angelica, ut 
Augustinus dicit *. Ergo una et eadem est cognitio in an- 
gelis matutina et vespertina. 


2. PRAETEREA, impossibile est unam potentiam simul 
duas operationes habere. Sed angeli semper sunt in actu 
cognitionis matutinae: quia semper vident Deum et res 
in Deo, secundum illud Matth. 18, 10: Angeli eorum semper 
vident faciem Patris mei etc. Ergo, si cognitio vespertina 
esset alia a matutina, nullo modo angelus posset esse in 
actu cognitionis vespertinae. 


3. [PRAETEREA, Apostolus dicit, 1 Cor. 13, 10: Cum ve- 
nerit quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est. 
Sed si cognitio vespertina sit alia a matutina, comparatur 
ad ipsam sicut imperfectum ad perfectum. Ergo non poterit 
simul vespertina cognitio esse cum matutina. 


IN CONTRARIUM est quod dicit Augustinus, IV Super 
Gen. ad litt, *, quod multum interest inter cognitionem rei 
cuiuscumque in Verbo Dei, et cognitionem. eius in natura 
eius, ut illud merito pertineat ad diem, hoc ad vesperam. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est *, cognitio 
vespertina dicitur, qua angeli cognoscunt res in propria. 
natura. Quod non potest ita intelligi quasi ex propria rerum 
natura cognitionem accipiant, ut haec praepositio in indicet 
habitudinem principii: quia non accipiunt angeli cognitio- 
nem a rebus, ut supra* habitum est. Relinquitur igitur 
quod hoc quod dicitur in propria natura, accipiatur secun- 
dum rationem cogniti, secundum quod subest cognitioni; 
ut scilicet cognitio vespertina in angelis dicatur secundum 
quod cognoscunt esse rerum quod habent res in propria 
natura. 


2 Cf) Pe vcrifo, q. S, a. 19; De Pol, q. 2. 2. del ora, 19, 22. 
TO IV De Gen, ad dt. cap. 22 (ML 51, 31%, cap. 25 (ML 5:, 
31035 NI De civ. Del, cap. 7 tML qr, 322%. 
225 CAP. EN Aa 
25. a. 6. 30. de sil 
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ARTICULO VII 


Sí el conocimiento matutino y el vespertino 
son un solo conocimiento 


DIFICULTADES. Parece que el conocimiento matutino y 
el vespertino son uno solo. 


1. En el libro del Génesis se dice: Hubo tarde y ma- 
ñana; día primero. Pero, como dice San Agustín, por día se 
entiende el conocimiento angélico. Luego en los ángeles el 
conocimiento matutino y el vespertino son uno y el mismo. 


2. Es imposible que una misma potencia tenga simul- 
táneamente dos operaciones. Pero los ángeles están siempre 
en el acto del conocimiento matutino, porque siempre ven 
a Dios y las cosas en Dios, como se dice en San Mateo: 
Sus ángeles ven de continuo la faz de mi Padre. Luego, si 
el conocimiento vespertino fuese distinto del matutino, en 
modo alguno podrían los ángeles producir el acto del cono- 
cimiento vespertino. 


3. Dice el Apóstol: Cuando llegue lo perfecto, desapa- 
recerá lo que es parte. Pero, caso de ser el conocimiento 
vespertino distinto del matutino, se compararía con él como 
lo imperfecto con lo perfecto. Luego el conocimiento ves- 
pertino no puede existir junto con el matutino. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín que tan grande €s 
la diferencia entre conocer una cosa cualquiera en el Verbo 
y conocerla en sí misma, que el primer conocimiento per- 
tenece con justicia al día y el segundo a la tarde. 


RESPUESTA. Hemos dicho que se llama conocimiento 
vespertino a aquel por el cual los ángeles conocen las cosas 
en su propia naturaleza. Mas esto no puede entenderse como 
si los ángeles tomasen sus conocimientos de la propia na- 
turaleza de los seres, en forma que la preposición en indique 


. relación de principio, porque, según hemos visto, los ánge- 


les no toman su conocimiento de las cosas. Síguese, pues, 
que la expresión en su propia naturaleza denota el objeto 
bajo razón de conocido, por cuanto cae bajo el conocimiento; 
de suerte que se llama vespertino al conocimiento del ángel 
por cuanto conoce el ser de las cosas que las cosas tienen 
en su naturaleza propia. 
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Quod quidem per duplex medium cognoscunt: scilicet 
per species innatas, et per rationes rerum in Verbo existen- 
tes. Non enim, videndo Verbum, cognoscunt solum illud esse 
rerum quod habent in Verbo; sed illud esse quod habent 
in propria natura; sicut Deus per hoc quod videt se, cognos- 
cit esse rerum quod habent in propria natura *. —Si ergo 
dicatur cognitio vespertina secundum quod cognoscunt esse 
rerum quod habent in propria natura, videndo Verbum: 
sic una et eadem secundum essentiam est cognitio vesper- 
tina et matutina, differens solum secundum cognita. —Si 
vero cognitio vespertina dicatur secundum quod angeli cog- 
noscunt esse rerum quod habent in propria natura, per 
formas innatas; sic alia est cognitio vespertina et matuti- 
na. Et ita videtur intelligere Augustinus *, cum unam ponat 
imperfectam respectu alterius. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut numerus sex die- 
rum, secundum intellectum Augustini, accipitur secundum 
sex genera rerum quae cognoscuntur ab angelis; ita unitas 
diei accipitur secundum unitatem rei cognitae, quae tamen 
diversis cognitionibus cognosci potest. 


AD SECUNDUM dicendum quod duae operationes possunt 
simul esse unius potentiae, quarum una ad aliam refertur; 
ut patet cum voluntas simul vult et finem et ea quae sunt 
ad finem, et intellectus simul intelligit principia et conclu- 
siones per principia, quando iam scientiam acquisivit. Cog- 
nitio autem vespertina in angelis refertur ad matutinam, 
ut Augustinus dicit *, Unde nihil prohibet utramque simul 
esse in angelis. 


AD TERTIUM dicendum quod, veniente perfecto, evacua- 
tur imperfectum quod ei opponitur: sicut fides, quae esi 
eorum quae non videntur, evacuatur visione veniente. Sed 
imperfectio vespertinae cognitionis non opponitur perfec- 
tioni matutinae. Quod enim cognoscatur aliquid in seipso, 
non est oppositum ei quod cognoscatur in sua causa. Nec 
iterum quod aliquid cognoscatur per duo media, quorum 
unum est perfectius et aliud imperfectius, aliquid repug- 
nans habet: sicut ad eandem concluzionem habere possu- 
mus et medium demonstrativum et dialecticum *. Et simili- 
ter eadem res potest sciri ab angelo per Verbum increatum, 
et per speciem innatam. 


6. Ci. q. 14 qa. 5 et 6. 

14, IV De Gen. ad litt., cap. 22 (ML 33, 312), cap. 29 (ML 3;, 
315); XI De cizv. Dei, cap. 7 (ML ar, 322), cap. 29 (ML 41, 343). 

27. IV De Gen. ad litt., cap. 22 (ML 34, 312), cap. 24 (ML. 3.1, 
313), cap. 30 (ME 34, 316); XI De civ. Dei, cap. 7 (ML 21, 322). 

38. Ci q.37,0.1 ad 3; etiam ln I Post., lect. 13, m. 10; lect. 42, 
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Lo cual conocen por dos medios: por especies innatas 
y por la razón de las cosas que existe en el Verbo, puesto 
que contemplando el Verbo no solamente conocen el ser que 
las cosas tienen en el Verbo, sino también el que tienen en 
su propia naturaleza; lo mismo que Dios, por el hecho de 
conocerse a sí mismo, conoce el ser que las cosas tienen en 
sus naturalezas propias. — Si, pues, el conocimiento de los 
ángeles se llama vespertino por cuanto contemplando el 
Verbo conocen el ser que las cosas tienen en su propia na- 
turaleza, el conocimiento matutino y el vespertino son por, 
esencia uno mismo, y sólo difieren por razón de los objetos 
conocidos. — Si, en cambio, se le llama vespertino debido a 
que los ángeles conocen el ser que tienen las cosas en su 
propia naturaleza por especies innatas, el conocimiento ves- 
pertino es distinto del matutino, y así parece que lo en- 
tendió San Agustín, puesto que al uno lo considera como 
imperfecto con respecto al otro. 


SOLUCIONES. 1. El número de seis días, conforme lo 
entiende San Agustín, significa los seis géneros de cosas 
que son conocidas por los ángeles, de modo que la unidad 
de día se entiende como unidad de cosa conocida, lo cual 


no impide que pueda ser conocida con diversos conoci- 
mientos [84]. 


2. De una misma facultad pueden proceder simultánea- 
mente dos operaciones si una de ellas está ordenada a la 
otra, como se observa cuando la voluntad quiere simultá- 
neamente el fin y los medios, y cuando el entendimiento, 
después de adquirir una ciencia, entiende a lá vez los prin- 
cipios y, por los principios, las conclusiones. Pero el cono- 
cimiento vespertino está ordenado al matutino, y, por con- 
siguiente, nada se opone a que ambos existan simultánea- 
mente en el ángel. 


3. Alllegar lo perfecto, desaparecerá lo imperfecto, que 
le es opuesto, como al llegar la visión desaparecerá la fe, 
que es de las cosas que no se ven. Pero la imperfección del 
conocimiento vespertino no se opone a la perfección del 
matutino [85]. El que una cosa sea conocida en sí misma no 
se opone a que sea conocida en su causa, como tampoco hay 
repugnancia en que se la conozca por dos medios, uno de 


“los cuales sea más perfecto y el otro menos perfecto, ya 
. que también para deducir una misma conclusión podemos 


emplear dos medios, el demostrativo y el dialéctico. Pues de 
modo análogo puede el ángel saber una misma cosa por 
el Verbo increado y por especies innatas. 


QUAESTIO LIX 


DE VOLUNTATE ANGELORUM 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Consequenter considerandum est de his quae pertinent 
5 ad voluntatem angelorum *. Et primo considerabimus de 
ipsa voluntate; secundo, de motu eius, qui est amor give 
dilectio *. Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo: utrum in angelis sit voluntas. 
Secundo: utrum voluntas angeli sit ipsa natura eorum 
10 vel etiam ipse intellectus eorum. 
Tertio: utrum in angelis sit liberum arbitrium. 
Quarto: utrum in eis sit irascibilis et concupiscibilis. 


. ARTICULUS I 


Utrum in angelis sit voluntas * 


15 AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis non 
sit voluntas. 

1. Quia, ut dicit Philosophus, in II De anima *, vo- 
luntas in ratione est. Sed in angelis non est ratio, sed ali- 
quid superius ratione. Ergo in angelis non est voluntas, sed 

20 aliquid superius voluntate. 


2. PRAETEREA, voluntas sub appetitu continetur, ut pa- 


a Cf. De verit., q. 23, a. 1; 1 Cont. Gent., cap. 47. 


5. Cf. q. 50, introd. 


7. q. 60. 
17. cap. 9, n. 3 (BRE 432 b 5): S. ThH., lect. 14, n. 802. 


CUESTION LTX 


DE LA VOLUNTAD DE LOS ANGELES 


DIVIDIDA EN CUATRO ARTÍCULOS 


Por consiguiente, debemos ahora tratar de lo que per- 
tenece a la voluntad de los ángeles. En primer lugar estu- 
diaremos la misma voluntad y después su movimiento, que 
consiste en el amor o dilección. En cuanto a lo primero se 
han de averiguar cuatro cosas. 

Primera: si en los ángeles hay voluntad. 

Segunda: si la voluntad es la misma naturaleza del án- 
gel o si es su entendimiento. 

Tercera: si los ángeles tienen libre albedrío. 

Cuarta: si hay en ellos apetito irascible y concupiscible. 


ARTICULO 1 


Si en los ángeles hay voluntad 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles no hay vo- 
luntad. 


1. Dice el Filósofo que la voluntad está en la razón. 
Pero en los ángeles no hay razón, sino una cosa superior a 
la razón. Luego no hay voluntad, sino una cosa superior a 
la voluntad. 


2. La voluntad está contenida en el apetito, como dice 
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tet per Philosophum, in 1H De anima *. Sed appetitus est 
imperfecti: est enim eius quod nondum habetur. Cum igitur 
in angelis, maxime in beatis, non sit aliqua imperfectio, vi- 
detur quod non sit in eis voluntas. ; 


3. PRAETEREA, Philosophus dicit, in III De anima * quod 
voluntas est movens motum: movetur enim ab appetibili in- 
tellecto. Sed angeli sunt immobiles; cum sint incorporei 
Ergo in angelis non est voluntas. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, X lib. De Trin. * 
quod imago Trinitatis invenitur in mente secundum memo- 
riam, intelligentiam et voluntatem. Imago autem Dei in- 
venitur non solum in mente humana, sed etiam in mente 
angelica; cum etiam mens angelica sit capax Dei. Ergo in 
angelis est voluntas. . 


RESPONDEO dicendum quod necesse est ponere in angelis 
voluntatem. Ad cuius evidentiam, considerandum est quod 
cur omnia procedant ex voluntate divina *, omnia suo modo 
per appetitum inclinantur in bonum, sed diversimode *. 
Quaedam enim inclinantur in bonum per solam naturalem 
habitudinem, absque cognitione, sicut plantae et corpora 
inanimata. Et talis inclinatio ad bonum vocatur appetitus 
naturalis. —Quaedam vero ad bonum inclinantur cum ali- 
qua cognitione; non quidem sic quod cognoscant ipsam ra- 
tionem boni, sed cognoscunt aliquod bonum particulzre; sic- 
ut sensus, qui cognoscit dulce et album et aliquid huius- 
rnodi. Inclinatio autem hane cognitionem sequens, dicitur 
appetitus sensitivus. —Quaedam vero inclinantur ad bonum 
cum cognitione qua cognoscunt ipsam boni rationem; quod 
est proprium intellectus. Et haec perfectissime inclinantur 
in bonum; non quidem quasi ab alio solummodo directa in 
bonum, sicut ea quae cognitione carent; neque in bonum 
particulariter tantum, sicut ea in quibus est sola sensitiva 
cognitio; sed quasi inclinata in ipsum universale bonum 
Et haec inclinatio dicitur voluntas. —Unde cum angeli per 
intellectum cognoscant ipsam universalem rationem boni 
manifestum est quod in eis sit voluntas. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod aliter ratio transcendit 
sensun, et aliter intellectus rationem. Ratio enim trans- 
cendit sensum, secundum diversitatem cognitorum; nam 


E a 9 1. 3; Cap. 10, 0. 3 (BE 433 2 231: S. TH,, lect, 13 et 15, 
3. Cap. 10,1. 7 (BK 433 b 16): S. TH ct. 15 

9. Cap. 12 (IÉ 2 081). : A 

17. Cf. q.19,2.4. 

18. Cf. q.6)a.1,ad2;q. 80, a. 7. 
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el Filósofo. Pero el apetito es propio del ser imperfecto, 
puesto que se refiera a lo que no se tiene. Luego como en 
los ángeles, y sobre todo en los bienaventurados, no hay im- 
perfección alguna, parece que tampoco haya en ellos vo- 
luntad. 


3. Dice el Filósofo que la voluntad es un motor mo- 
vido por el objeto que aprehende mediante el entendimien- 
to. Pero los ángeles son inmóviles, puesto que son incor- 
póreos. Luego en ellos no hay voluntad. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín que la imagen de la 
"Trinidad se encuentra en nuestra mente por razón de la 
memoria, del entendimiento y de la voluntad. Pero la ima- 
gen de Dios no solamente se halla en la mente humana, sino 
también en la angélica, puesto que la mente angélica es Ca- 
paz de Dios. Luego en los ángeles hay voluntad. 


ResPuesTA. Es necesario admitir que en los ángeles 
hay voluntad. Para comprenderlo adviértase que, como to- 
das las cosas proceden de la voluntad divina, todas a su 
modo tienden al bien en virtud de un apetito, aunque de 
distintas maneras. Las hay que únicamente se inclinan al 
bien en virtud de una relación natural, pero sin conocimien- 
to, como sucede a las plantas y a los seres inanimados, y 
esta inclinación al bien se llama apetito natural. — Otras 
se inclinan al bien en virtud de algún conocimiento, mas 
no por conocer la razón misma de bien, sino porque Co- 
nocen algún bien particular, como sucede al sentido, que 
conoce lo que es dulce, lo que es blanco, etc., y la inclina- 
ción que se sigue a: este conocimiento se llama apetito sen- 
sitivo, — Otras, en fin, se inclinan al bien en virtud de un 
conocimiento que alcanza a conocer la razón misma de bien, 
que es lo propio del entendimiento. Estas se inclinan al bien 
de un modo perfectísimo, y no como puramiente dirigidas al 
bien por otro, cual sucede a las que carecen de entendimien- 
to, ni solamente a un bien particular, como las que no tie- 
nen más conocimiento que el sensitivo, sino como quien se 
inclina al mismo bien universal, y esta inclinación es lo que 
se llama voluntad. Por consiguiente, como los ángeles con 
su inteligencia conocen la razón universal de bien, es evi- 
dente que en ellos hay voluntad. 


SOLUCIONES. 1. De una manera excede la razón al sen- 
tido y de otra el entendimiento a la razón. La razón excede 
al sentido porque tiene diferente objeto, puesto que el sen- 
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sensus est particularium, ratio vero universalium. Et ideo 
oportet quod sit alius appetitus tendens in bonum univer- 
sale, qui debetur rationi; et alius tendens in bonum particu- 
lare, qui debetur sensui. — Sed intellectus et ratio differunt 
quantum ad modum cognoscendi: quia scilicet intellectus 
cognoscit simplici intuitu, ratio vero discurrendo de uno 
in aliud. Sed tamen ratio per discursum pervenit ad cognos- 
cendum illud, quod intellectus sine discurso cognoscit, 
scilicet universale. Idem est ergo obiectum quod appetitivae 
proponitur et ex parte rationis, et ex parte intellectus. Unde 
in angelis, qui sunt intellectuales tantum, non est appetitus 
superior voluntate. 


AD SECUNDUM dicendum quod, licet nomen appetitivae 
partis sit sumptum ab appetendo ea quae non habentur, ta- 
men appetitiva paras non solum ad haec te extendit, sed 
etiam ad multa alia *, Sicut et nomen lapidis sumptum est 
a laesione pedis, cum tamen lapidi non hoc solum conveniat. 
Similiter irascibilis potentia denominatur ab ira; cum ta- 
men in ea sint plures aliae passiones, ut spes et audacia 
et huiusmodi. 


AD TERTIUM dicendum quod voluntas dicitur movens 
motum, secundum quod velle est motus quidam, et intelli- 
gere; cuiusmodi motum nihil prohibet in angelis esse, quia 
talis motus est actus perfecti, ut dicitur in II De anima *, 


ARTICULUS II 


Utrum in angelis voluntas differat ab intellectu 
et natura * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis 
non differat voluntas ab intellectu et natura. 


1. Angelus enim est simplicior quam corpus naturale. 
Sed corpus naturale per suam formam inclinatur in suum 
finem, qui est eius bonum. Ergo multo magis angelus. For- 
ma autem angeli est vel natura ipsa in qua subsistit, vel spe- 
cies quae est in intellectu ejus. Ergo angelus inclinatur in 
bonum per naturam suam, et per speciem intelligibilem. 
Haec autem inclinatio ad bonum pertinet ad voluntatem. 


a Cf. I Sent., dist. 42, q. 1,a. 2, ad 3; De verif., q. 22, a. 10. 


16. Cf. q. 19, a. 1, ad 2. 
24. cap.7,n. 7 (BR 43186): S. Tb,, lect, 12, n, 765. 
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tido tiene lo particular, y la razón lo universal. De donde se 
sigue que el apetito que tiende al bien universal correspon- 
diente a la razón es distinto del que tiende al bien particu- 
lar que corresponde al sentido. — En cambio, la razón y la 
inteligencia difieren en cuanto al modo de conocer, o sea en 
que la inteligencia conoce con una simple mirada, mientras 
que la razón conoce discurriendo de una cosa en otra. No 
obstante lo cual, la razón llega por medio del discurso a 
conocer lo mismo que la inteligencia conoce sin discurso, 
esto es, el universal. Por tanto, el objeto propuesto a la fa- 
cultad apetitiva, propóngalo la inteligencia o la razón, es el 
mismo; de donde se sigue que en los ángeles, que son ex- 
clusivamente intelectuales, no hay ningún apetito superior 
a la voluntad [86]. 


2. Aun cuando el nombre de facultad apetitiva está to- 
mado del acto de apetecer lo que no se tiene, no por ello 
significa esto sólo, sino otras muchas cosas. Pasa lo mismo 
que con el nombre de piedra (en latín, lapis), tomado de 
que lesiona el pie (laedere pedem), o también con el de po- 
tencia irascible, tomado de la ira, cuando en ella hay otras 
muchas pasiones, como la esperanza, la audacia y otras. 


3. Se dice que la voluntad es un motor movido, por 
cuanto el querer, lo mismo que el entender, son un cierto 
movimiento [87]. Y no hay inconveniente en que exista en 
los ángeles, puesto que tal movimiento es acto de lo ptr- 
fecto, como dice el Filósofo. 


ARTICULO ll 


Si la voluntad de los ángeles difiere del 
entendimiento y de la naturaleza 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles la voluntad no 
es distinta del entendimiento y de la naturaleza. 


1. El ángel es más simple que los cuerpos físicos. Pero 
los cuerpos físicos se inclinan por su propia forma a su fin, 
que es su bien. Luego mucho más los ángeles. Pero la for- 
ma del ángel, o es la misma naturaleza en que subsiste o la 
especie que hay en su entendimiento. Luego el ángel se in- 
clina al bien por su naturaleza o por la especie intelectual. 
Mas esta inclinación pertenece a la voluntad. Luego la vo- 
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Voluntas igitur angeli non est aliud quam ejus natura vel 
intellectus. 


2. PRAETEREA, obiectum intellectus est verum, volunta- 
tis autem bonum. Bonum autem et verum non differunt 
realiter, sed secundum rationem tantum. Ergo voluntas et 
intellectus non differunt realiter. 


3. PRAETEREA, dGistinctio communis et proprii non di- 
versificat potentizs: eadem enim potentia visiva est coloris 
et albedinis. Sed bonum et verum videntur se habere sicut 
commune et proprium: nam verum est quoddam bonum, 
scilicet intellectus. Ergo voluntas, cuius obiectum est bo- 
num, non differt ab intellectu, cuius obiectum est verum. 


SED CONTRA, voluntas in angelis est bonorum tantum. 
Intellectus autem est bonorum et malorum: cognoscunt enim 
utrumque. Ergo voluntas in angelis est aliud quam ejus 
intellectus, 


RESPONDEO dicendum quod voluntas in angelis est quae- 
dam virtus vel potentia, quae nec est ipsa eorum natura *, 
nec eorum intellectus. Et quod non sit eorum natura, appa- 
ret ex hoc, quod natura vel essentia alicuius rei intra ipsam 
rem comprehenditur: quidquid ergo se extendit ad id quod 
est extra rem, non est rei essentia. Unde videmus in corpo- 
ribus naturalibus, quod inclinatio quae est ad esse rei, non 
est per aliquid superadditum essentiae; sed per materiam, 
quae appetit esse antequam illud habeat, et per formam, 
quae tenet rem in esse postquam fuerit. Sed inclinatio' ad 
aliquid extrinsecum, est per aliquid essentiae superadditum: 
sicut inclinatio ad locum. est per gravitatem vel levitatem, 
inclinatio autem ad faciendum sibi simile est per qualitates 
activas.—Voluntas autem habet inclinationem in bonum na- 
turaliter. Unde ibi solum est idem essentia et voluntas, ubi 
totaliter bonum continetur in essentia volentis; scilicet in 
Deo, qui nihil vult extra se nisi ratione suae bonitatis *. 
Quod de nulla creatura potest dici; cum bonum infinitum 
sit extra eszentiam cuiuslibet creati. Unde nec voluntas am- 
geli, nec alterius creaturae, potest esse idem quod eius es- 
sentia. 

Similiter nec potest esse idem quod intellectus angeli 
vel hominis. Nam cognitio fit per hoc quod cognitum est in 
cognoscente: unde ea ratione se extendit eius intellectus in 
id quod est extra se, secundum quod illud quod extra ipsum 


18. Cf. q. 34,2. 3; 9. 77, 2. 1. 
33.. Cf. q. 19, a. 2, ad 3. 
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luntad del ángel no es otra cosa que su naturaleza o su en- 
tendimiento. 


2. El objeto del entendimiento es la verdad, y el de la 
voluntad el bien. Pero lo bueno y lo verdadero no difieren 
en la realidad, sino sólo en el entendimiento. Luego la vo- 
luntad y el entendimiento no difieren realmente. 


3. La distinción entre lo común y lo propio no diversi- 
fica las potencias, y así la misma potencia visiva tiene por 
objeto el color y lo blanco. Pero lo bueno y lo verdadero 
parecen ser entre sí como lo común y lo propio, ya que la 
verdad es un bien particular, el bien del entendimiento. Lue- 
go la voluntad, cuyo objeto es el bien, no difiere del enten- 
dimiento, cuyo objeto es lo verdadero. 


_POR OTRA PARTE, la voluntad en los ángeles no tiene más 
objetos que los bienes, mientras que el entendimiento tiene 
los bienes y los males, porque conoce unos y otros. Luego 
en los ángeles la voluntad es cosa distinta del entendi- 
miento [88]. 


RESPUESTA. La voluntad en los ángeles es una virtud 
o potencia que no es su propia naturaleza, ni tampoco su 
entendimiento. Que no es su propia naturaleza se comprende 
observando que la naturaleza o esencia de una cosa está 
incluída dentro de la cosa misma, por lo cual todo lo que 
se extiende a lo que está fuera de ella no pertenece a su 
esencia. Así vemos en los cuerpos físicos que la inclinación 
que tienen al ser no la tienen en virtud de algo añadido a 
su esencia, sino en virtud de la materia, que apetece al ser 
antes de tenerlo, y en virtud de la forma, que lo mantiene 
una vez que existen. Y, en cambio, la inclinación a algo ex- 
trínseco proviene de alguna cosa añadida a la esencia, y 
así la inclinación al lugar propio es debida al peso o a la 
ingravidez, y la inclinación a producir algo semejante a si 
mismo, a las cualidades activas.—Pero la voluntad tiene in- 
clinación natural al bien y, por tanto, la esencia y la volun- 
tad solamente se identifican donde la esencia del ser que 
quiere contiene todo el bien, o sea, en Dios, que nada quiere 
fuera de sí más que por razón de su bondad, cosa que no 
puede decirse de ninguna criatura, debido a que el bien in- 


- finito está fuera de la esencia de cualquier ser creado. Por 


consiguiente, ni la voluntad del ángel ni la de otra criatura 
alguna puede ser lo mismo que su esencia. 

Pero tampoco puede ser lo mismo que el entendimiento, 
sea el del ángel o el del hombre. El conocimiento se verifi- 
ca por cuanto lo conocido está en el cognoscente; de donde 
se sigue que en tanto el entendimiento del que conoce se ex- 
tiende a lo que está fuera de él, cuanto aquello que por su 
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est per essentiam, natum est aliquo modo in eo esse. Vo- 
luntas vero se extendit in id quod extra se est, secundum 
quod quadam inclinatione quodammodo tendit in rem ex- 
teriorem. Alterius autem virtutis est, quod aliquid habeat 
in se quod est extra se, et quod ipsum tendat in rem ex- 
teriorem. Et ideo oportet quod in qualibet creatura sit aliud 
intellectus et voluntas. Non autem in Deo, qui habet et ens 
universale et bonum universale in seipso. Unde tam volun- 
tas quam intellectus est ejus essentia. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod corpus naturale per for- 
mam substantialem inclinatur in esse suum: sed in exte- 
rius inclinatur per aliquid additum, ut dictum est *. 


AD SECUNDUM dicendum quod potentiae non diversifican- 
tur secundum materialem distinctionem obiectorum, sed 
secundum formalem distinctionem, quae attenditur secun- 
dum rationem obiecti. Et ideo diversitas secundum rationem 
boni et veri, sufficit ad diversitatem intellectus et volun- 
tatis *. 


AD TERTIUM dicendum, quod, quia bonum et verum con- 
vertuntur secundum rem, inde est quod et bonum ab intel- 
lectu intelligitur sub ratione veri, et verum a voluntate ap- 
petitur sub ratione boni. Sed tamen' diversitas rationum 
-ad diversificandum potentias sufficit, ut dictum est *. 


ARTICULUS 11 


Utrum in angelis sit liberum arbitrium * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis non 
sit liberum arbitrium. 


1. Actus enim liberi arbitrii est eligere. Sed electio non 
potest esse in angelis: cum electio sit appetitus praeconsi- 
liati, consilium autem est inquisitio quaedam, ut dicitur in 
TI Ethic.*; angeli autem non cognoscunt inquirendo, quia 


a Cf. II Sent., dist. 25, q. 1,8. 1; De verit., q. 23,4. 1,3. 24, 8. 55 
Il Cont. Gent., cap. 48; De malo, q. 16, a. 5; op. Il, Comp. Theo!., 
cap. 76. 


12. in corp. 

18. Cf. q. 54, a. 2, ed 2. 

23. in resp. ad 2. 

31. cap. 2, n. 17 (Bx 1112 a 15); Cap. 3, n. 12 (BRK 1112 b 23): 
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(BR 1142 a 30: S. Th., lect. 7, n. 1216. 
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esencia. está fuera alcanza de algún modo a estar en él. En 
cambio, la voluntad se extiende a lo que está fuera de ella, 
por cuanto, en virtud de cierta inclinación, tiende de algún 
modo a las cosas exteriores. Ahora bien, el que un ser ob- 
tenga en sí lo que está fuera de él y el que tienda a algo 
exterior son cosas que pertenecen a distintas virtudes. Por 
consiguiente, en toda criatura es preciso que se distinga el 
entendimiento de la voluntad. Pero no en Dios, que tiene 
en sí mismo el ser universal y el bien universal, por lo cual 
tanto su voluntad como su entendimiento son su misma 
esencia. 


SOLUCIONES. 1. El cuerpo físico se inclina a su ser por 
la forma substancial, pero a lo exterior se inclina, como 
hemos dicho, por algo sobreañadido. 


2. Las potencias no se distinguen con arreglo a la dis- 
tinción material de los objetos, sino conforme a la distin- 
ción formal que se funda en la razón de objeto. Por tanto, 
la diversidad entre la razón de bueno y de verdadero es su- 
ficiente para que haya diversidad entre el entendimiento y 
la voluntad [89]. 


3. Lo bueno y lo verdadero en realidad son lo mismo, 
y de aquí que lo bueno sea percibido por el entendimiento 
bajo la razón de verdadero, y lo verdadero sea apetecido 
por la voluntad bajo la razón de bueno. No obstante lo cual, - 
la diversidad de sus razones es suficiente para diversificar 
las respectivas potencias. 


ARTICULO Il 


Si en los ángeles hay libre albedrío [90| 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles no hay libre 
albedrío. 


1. El acto del libre albedrío es la elección. Pero en los 
ángeles no puede haber elección, porque la elección es un 
acto del apetito, que presupone el consejo; el consejo a su 
vez es, como dice el Filósofo, una disquisición, y los ángeles 
no conocen investigando, porque esto pertenece al discurso 
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hoc pertinet ad discursum rationis. Ergo videtur quod in 
angelis non sit liberum arbitrium. 


2. PRAETEREA, liberum arbitrium se habet ad utrumli- 
bet. Sed ex parte intellectus non est aliquid se habens ad 
utrumlibet in angelis: quia intellectus eorum non fallitur in 
naturalibus intelligibilibus, ut dictum est *. Ergo nec ex par- 
te appetitus liberum arbitrium in is esse potest. 


3. PRAETEREA, €a quae sunt naturalia: in angelis, conve- 
niunt eis secundum magis et minus: quia in superioribus 
angelis natura intellectualis est perfectior quam in inferio- 
ribus. Liberum autem arbitrium non recipit magis et minus. 
Ergo in angelis non est liberum arbitrium. 


SED CONTRA, libertas arbitrii ad dignitatem hominis per- 
tinet. Sed angeli digniores sunt hominibus. Ergo libertas 
arbitrii, cum sit in hominibus, multo magis est in angelis. 


RESPONDEO dicendum quod quaedam sunt quae non agunt 
ex aliquo 'arbitrio, sed quasi ab aliis acta et mota, sicut sa- 
gitta a sagittante movetur ad finem. Quaedam vero agunt 
quodam arbitrio, sed non libero, sicut animalia irrationalia : 
ovis enim fugit Jlupum ex. quodam iudicio, quo existimat eum 
sibi noxium; sed hoc iudicium non est sibi liberum, sed a na- 
tura inditum. Sed solum id quod habet intellectum, potest 
agere iudicio libero, inquantum cognoscit universalem ratio- 
nem boni, ex qua potest judicare hoc vel ¡llud esse bonum *. 
Unde ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium *. Et 
sic patet liberum arbitrium 'esse in angelis etiam excellentius 
quam in hominibus, sicut et intellectum. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Philosophus loquitur de 
electione secundum quod est hominis. Sicut autem «'estimatio 
hominis in speculativis differt ab aestimatione angeli in hoc, 
quod una est absque inquisitione, alia vero per inquis;tio- 
nem; ita et in operativis. Unde in angelis est electio; non 
tamen cum inquisitiva deliberatione consilii, sed per subitam 
acceptionem veritatis. 


AD SECUNDUM dicendum quod, sicut dictum est *, cogni- 
tio fit per hoc quod cognita sunt in cognoscente. Ad imper- 
fectionem autem alicuius rei pertinet, si non sit in ea id quod 
natum est in ea esse. Unde angelus non esset perfectus in 
sua natura, si intellectus eius non esset determinatus ad om- 
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de la razón. Luego parece que los ángeles no tienen libre 
albedrío. . 


2. El libre albedrío supone indeterminación entre diver- 
sos objetos. Mas por parte del entendimiento no hay en los 
ángeles indeterminación, porque, según hemos dicho, su en- 
tendimiento no se engaña en lo que naturalmente entiende. 
Luego por parte del apetito tampoco puede haber en ellos 
libre albedrío. id j 


3. Lo que conviene naturalmente a los ángeles les con- 
viene en mayor o menor grado, porque la naturaleza inte- 
lectual es más perfecta en los ángeles superiores que en los 
inferiores. Pero el libre albedrío no admite grados. Luego 
en los ángeles no hay libre albedrío. 


POR OTRA PARTE, la libertad de albedrío pertenece a la 
dignidad del hombre. Pero los ángeles tienen mayor digni- 
dad que los hombres. Luego si en los hombres hay libertad 
de albedrío, con mucha más razón la habrá en los ángeles. 


RESPUESTA. Hay seres que no obran con albedrío algu- 
no, sino como empujados y movidos por otro, como es im- 
pulsada la saeta a su fin por el arquero. Otros obran en vir- 
tud de cierto albedrío, como sucede a los animales irracio- 
nales; la oveja, por ejemplo, huye del lobo en virtud de un 
cierto juicio por el cual estima que es para ella nocivo. Pero 
este juicio en ella no es libre, sino dado por la naturaleza. 
Sólo el ser que tiene entendimiento puede obrar en virtud 
de un juicio libre, en cuanto que conoce la razón universal 
del bien por la cual puede juzgar que esto o aquello es bue- 
no [91]. Por consiguiente, dondequiera que haya entendi- 
miento, hay libre albedrío; por donde se comprende que en 
los ángeles hay libre albedrío, y que en ellos es más exce- 
lente que en los hombres, como es más excelente su enten- 
dimiento. 


SOLUCIONES. 1, El Filósofo habla de la elección en 
cuanto es elección del hombre. Pero, así como en el orden 
especulativo la apreciación del hombre difiere de la del án- 
gel en que en ésta no hay deliberación y aquélla la requiere, 
lo mismo sucede en el orden práctico. Por tanto, en los 
ángeles hay elección, aunque no por deliberación inquisitiva 
del consejo, sino por aceptación repentina de la verdad. 


2. Según hemos dicho, el conocimiento se realiza por 
cuanto las cosas conocidas están en el que las conoce. Pero 


que un ser no tenga lo que le corresponde tener arguye en 


él imperfección. Por consiguiente, el ángel sería imperfecto 
en su naturaleza si su entendimiento no estuviese determi- 
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nem veritatem quam naturaliter cognoscere potest. —Sed 
actus appetitivae virtutis est per hoc quod affectus inclina- 
tur ad rem exteriorem. Non autem dependet perfectio rei ex 
omni re ad quam inclinatur, sed solum ex superiori. Et ideo 
non pertinet ad imperfectionem angeli, si non habet volun- 
tatem determinatam respectu eorum quae infra ipsum sunt. 
Pertineret autem ad imperfectionem eius, si indeterminate se 
haberet ad illud quod supra ipsum est. 


AD TERTIUM dicendum quod liberum arbitrium nobiliori 
modo est in superioribus angelis, quam in inferioribus, sicut 
et iudicium intellectus. Tamen verum est quod ipsa libertas, 
secundum quod in ea consideratur quaedam remotio coactio- 
nis, non suscipit magis et minus: quia privationes et nega- 
tiones non remittuntur nec intenduntur per se, sed solum per 
suam causam, vel secundum aliquam affirmationem adiune- 
tam *, 


ARTICULUS IV 


Utrum in angelis sit irascibilis et concupiscibilis * 


A'D QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis sit 
irascibilis et concupiscibilis. 


1. Dicit enim Dionysius, 4 cap. De div. nom. *, quod in 
daemonibus est furor irrationabilis et concupiscentia amens. 
Sed daemones eiusdem naturae sunt cum angelis: quia pec- 
catum non mutawvit in eis naturam. Ergo in angelis est iras- 
cibilis et concupiscibilis. 

2. PRAETEREA, amor et gaudium in concupiscibili sunt; 
ira vero, spes et timor in irascibili. Sed haec attribuuntur 
angelis bonis et malis in Scripturis. Ergo in angelis est iras- 
cibilis et concupiscibilis. 


3. PRAETEREA, virtutes quaedam dicuntur esse in irasci- 
bili et concupiscibili;. sicut caritas et temperantia videntur 
esse in concupiscibili, spes autem et fortitudo in irascibili. 
Sed virtutes hae sunt in angelis. Ergo in angelis est concu- 
piscibilis et irascibilis. 

a Cf. infra, q. 82, a. 5; 11 Sent., dist. 7, q. 2, a. 1, ad 1; De 
malo, q. 16, a. 1, ed 13. 


16. Cf. q. 11, a. 4, ad 1. 
21. $ 23 (MG 3, 725) : S. Th,, lect. 19. 


DE LA VOLUNTAD DE LOS ÁNGELES 385 


nado a todas las verdades que puede naturalmente cono- 
cer [92].—En cambio, el acto de la facultad apetitiva con- 
siste en que el afecto se incline a una cosa exterior. Pero la 
perfección de un ser no depende de todo aquello a que se in- 
clina, sino sólo de lo que es superior a él. Luego el ángel no 
es imperfecto porque su voluntad no esté inclinada a las 
cosas que son inferiores a él, aunque lo sería si permane- 
ciese indeterminado respecto a lo que está por encima de él. 


3. El libre albedrío tiene un modo de ser más noble en 
los ángeles superiores que en los inferiores, como asimismo 
lo tiene: el juicio de su entendimiento, y, esto no obstante, 
es cierto que la libertad, por lo que se refiere a estar exen- 
ta de coacción, no admite grados, porque las privaciones y 
las negaciones no aumentan ni disminuyen de por sí, sino 
sólo por su causa o por motivo de alguna afirmación ad- 
junta. 


ARTICULO IV 


Si en los ángeles hay apetito irascible y concupiscible 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles hay apetito 
irascible y concupiscible. 


1. Dice Dionisio que los demonios tienen un furor irra- 
cional y una concupiscencia insensata. Pero los demonios 
son de la misma naturaleza que los ángeles, porque el pe- 
cado no les hizo cambiar de naturaleza. Luego en los án- 
geles hay apetito irascible y concupiscible. 


2. El amor y el gozo están en el apetito concupiscible, 
mientras que la ira, la esperanza 'y el temor están en el 
irascible. Pero en la Sagrada Escritura se atribuyen estos 
sentimientos a los ángeles buenos y a los malos. Luego en 
los ángeles hay apetito irascible y concupiscible. 


3. De algunas virtudes se dice que están en el apetito 
irascible y de otras en el concupiscible, y así la caridad y la 
templanza parecen estar en el apetito concupiscible, y, en 
cambio, la esperanza y la fortaleza, en el irascible. Pero los 
ángeles tienen estas virtudes. Luego en ellos hay apetito 
irascible y concupiscible. 
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SED CONTRA est quod Philosophus dicit, in TI De anima *, 
quod irascibilis et concupiscibilis sunt in parte sensitiva; 
quae non est in angelis. Ergo in eis non est irascibilis et 


concupiscibilis. 


5 RESPONDEO dicendum quod intellectivus appetitus non di- 
viditur per irascibilem et concupiscibilem, sed solum appeti-: 
tus sensitivus. Cuius ratio est quia cum potentize non dis- 
tinguantur secundum distinctionem materialem obiectorum, 
sed solum secundum rationem formalem obiecti; si alicui 

10 potentiae respondeat aliquod obiectum secundum rationem 
communem, non erit distinctio potentiarum secundum diver- 
sitatem propriorum quae sub illo communi continentur. Sicut 
si proprium obiectum potentiae visivae est color secundum 
rationem coloris, non distinguuntur plures potentiae visivae 

15 secundum differentiam albi et nigri: sed si proprium obiec- 
tum alicuius potentiae esset album inquantum album, distin- 
gueretur potentia visiva albi a potentia visiva nigri. 

Manifestum est autem ex dictis * quod obiectum appeti- 
tus intellectivi, qui voluntas dicitur, est bonum secundum 

20 communem boni rationem: nec potest esse aliquis appetitus 
nisi boni. Unde in parte intellectiva appetitus non dividitur 
secundum distinctionem aliquorum particularium bonorum; 
sicut dividitur appetitus sensitivus, qui non respicit bonum 
secundum communem rationem, sed quoddam particulare bo- 

25 num*. —Unde, cum in angelis non sit appetitus intellecti- 

vus, eorum appetitus non distinguitur per irascibilem et con- 
cupiscibilem, sed remanet indivisus; et vocatur voluntas. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod furor et concupiscentia 
metaphorice dicuntur esse in daemonibus, sicut et ira quan- 
30 doque Deo attribuitur, propter similitudinem effectus. 


AD SECUNDUM dicendum quod amor et gaudium, secundum 
quod sunt passiones, sunt in concupiscibili: sed secundum 
quod nominant simplicem voluntatis actum, sic sunt in intel- 
lectiva parte; prout amare est velle bonum alicui, et gaudere 

35 est quiescere voluntatem in aliquo bono habito. Et universa- 
liter nihil horum dicitur de angelis secundum passionem, ut 
Augustinus dicit, IX De civ. Dei*. 
AD TERTIUM dicendum quod caritas, secundum quod est 
virtus, non est in concupiscibili, sed in voluntate. Nam obiec- 
40 tum concupiscibilis est bonum delectabile secundum sensum: 
huiusmodi autem non est bonum divinum, quod est obiectum 
caritatis. —Et eadem ratione dicendum est quod spes non 
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misma razón, es preciso decir que la esperanza no está en 
el apetito irascible, porque el objeto de este apetito es el 
bien arduo del orden sensible, y la esperanza, en cuanto vir- 
tud, no se ejercita en este bien, sino en el bien arduo del 
orden divino. — La templanza, en cuanto virtud humana, 
versa acerca de los objetos sensibles deleitables, que perte- 
necen al apetito concupiscible, y la fortaleza, por su parte, 
tiene por objeto las audacias y los temores, que están en 
el apetito irascible. Pero de este modo no existen en los án- 
geles, porque no tienen pasiones de concupiscencia, ni de 
temor, ni de audacia, que sea preciso refrenar con la forta- 
leza y la templanza, sino que, si se les atribuye templanza, 
es por cuanto imponen su voluntad con moderación, según 
la regla de la voluntad divina; y si fortaleza, es por cuanto 
cumplen con entereza la voluntad de Dios, todo lo cual es 


hecho por la voluntad y no por el apetito irascible o con- 
cupiscible. 


QUAESTIO LX 


DE AMORE SEU DILECTIONE 
ANGELORUM 


ÍN QUINQUE ARTICULOS DIVISA 


Deince considerandum est de actu voluntatis, qui est amor 
sive dilectio* : nam omnis actus appetitivae virtutis ex amo- 
re seu dilectioné derivatur. Et circa hoc quaeruntur quinque. 

Primo: utrum in angelis sit dilectio naturalis. 

Secundo: utrum in eis sit dilectio electiva. 

Tertio: utrum angelus diligat seipsum dilectione natu- 
rali an electiva. 

Quarto: utrum unus angelus diligat alium dilectione na- 
turali sicut seipsum, 

Quinto: Utrum angelus naturali dilectione diligat Deum 
plus quam seipsum. 


ARTICULUS 1 


Utrum in angelo sit amor seu dilectio naturalis ' 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis non 
sit amor vel dilectio naturalis. 


1. Amor enim naturalis dividitur contra intellectualem. 
ut patet per Dionysium, 4 cap. De div. nom. * Sed amor 


angeli est intellectualis. Ergo non est naturalis. 
1; DI Sent., dist, 27, 4. 


a Cf. 1-2, 4. 10,4. 1, 2. 2. 


6. Cf. q. 59, introd. 
21. $ 13 IMG 3, 7131: S. Tm, lect, 12. 


CUESTION E Xx 


DEL AMOR O DILECCION DE LOS 
ANGELES 


DIVIDIDA EN CINCO ARTÍCULOS 


¡Debemos ahora tratar del acto de su voluntad, que es el 
amor O dilección, ya que todos los actos de la facultad ape- 
titiva se derivan del amor, y en esta materia se han de ave- 
riguar cinco cosas. 

: Primera: si hay en los ángeles amor natural. 
De Segunda: si hay amor electivo. 

Tercera: si el amor con que el ángel se ama a sí nismo 

es natural o electivo. : 


Cuarta: si un ángel ama con amor natural a otro como 
a sí mismo. 


: Quinta: si el ángel ama a Dios con amor natural más 
y. Que a sí mismo. 


0 ARTICULO 1 


Si hay en el ángel amor o dilección natural [93 | 


DIFICULTADES. Parece que en el ángel no hay amor na- 
tural. 

; 1. El amor natural se divide por oposición al intelec- 
ual, como dice Dionisio. Piero el amor del ángel es inte- 
lectual. Luego no es natural. 
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2. PRAETEREA, ea quae amant amore naturali, po 
7 z . . a . . A E 
aguntur quam agant: nihil enim habet dominium a ga 
rae. Sed angeli non aguntur, sed agunt; cum pe a pd 
bitrii, ut ostensum est *, Ergo in angelis non est a 
dilectio naturalis. 


3. PRAETEREA, omnis dilectio aut pi en a 
ó j e tinet ad caritatem: dile ; 
ta. Dilectio autem recta perti as 
j iniquitatem. Neutrum aite 
non recta pertinet ad iniquite Eso a 
j : qui st supra: naturam, iq 
et ad naturam: quia caritas e 1 
ten est contra naturam. Ergo nulla dilectio naturalis 


est in angelis. 


SED CONTRA est quod dilectio sequitur cognitionem a a 

nim amatur nisi cognitum, ut Augustinus dicit, X De Trin. 

Sed in angelis est cognitio naturalis. Ergo et dilectio na 
turalis., 
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AD PRIMUM ergo dicendum quod a amor cda 
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2. Los seres que aman con amor natural, más bien 
que obrar están sometidos a la acción de otro, ya que nin- 
guna cosa posee el dominio de su naturaleza. Pero los ángeles 
no son actuados, sino que actúan, porque, según hemos visto, 


tienen libre albedrío. Luego en ellos no hay amor o dilección 
natural, 


3. El amor, o es recto o no-lo es. Pero el amor recto 
pertenece a la caridad, y el que no lo es a la iniquidad; y ni 
uno ni otro pertenecen a la naturaleza, porque la caridad 
está por encima de la naturaleza, y la iniquidad se opone a 
ella. Luego en los ángeles no hay amor natural alguno. 


POR OTRA PARTE, el amor sigue al conocimiento, ya que, 
como dice San Agustín, nada es amado si no es conocido. 


Pero en los ángeles hay conocimiento natural. Luego hay 
también amor natural. 


RESPUESTA. Es necesario atribuir a los ángeles amor 
natural. Para explicarlo, adviértase que es necesario que lo 
anterior se salve siempre en lo posterior. Pero la naturaleza 
es anterior al entendimiento, porque la naturaleza de un ser 
es su esencia. Luego lo que pertenece a la naturaleza es 
necesario que se encuentre en el ser dotado de entendimiento. 
Ahora bien, es común a todas las naturalezas el tener alguna 
inclinación, que es el apetito natural, el amor, el cual no 
se halla, sin embargo, de la misma manera en las distintas 
naturalezas, sino en cada una conforme a su propia modo; 
y de aquí que en la naturaleza intelectual se halle: una incli- 
"nación natural según la voluntad; en la sensitiva, según el 
apetito sensitivo, y en las naturalezas que carecen de cono- 
cimiento, nada más que según el orden que dicen a alguna 
cosa. Por consiguiente, como el ángel es intelectual por 


naturaleza, es necesario que en su voluntad exista el amor 
natural. 


SOLUCIONES, 1. El amor intelectual se divide por opo- 
Sición al amor natural, que es solamente natural, esto es, al 
que pertenece a una naturaleza que no añade a la razón de 
naturaleza la perfección del sentido o del entendimiento. 


2. Todo lo que en el mundo hay, está sometido a la ac- 
ción de algo, a excepción del agente primero, que de tal 
manera obra, que en modo alguno está sometido a la acción 
de otro, y en el cual la naturaleza y la voluntad son una 
misma cosa [94]. Por tanto, no hay inconveniente en que el 
ángel esté sometido a la acción de otro, en cuanto que la in- 
clinación natural le ha sido infundida por el autor de su na- 
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suae naturae. Non tamen sic agitur quod non agat; cum ha- 
beat liberam voluntatem. 


AD TERTIUM dicendum quod, sicut cognitio naturalis sem- 
per est vera, ita dilectio naturalis semper est recta: cum. 
amor naturalis nihil aliud sit quam inclinatio naturae indi- 
ta ab auctore naturae. Dicere ergo quod inclinatio naturalis 
non sit recta, est derogare auctori naturae. — Alia tamen est 
rectitudo naturalis dilectionis, et alia est rectitudo caritatis 
et virtutis: quia una rectitudo est perfectiva alterius. Sicut 
etiam alia est veritas naturalis cognitionis; et alia est verl- 
tas cognitionis infusae vel acquisitae. 


ARTICULUS Il 


Utrum in angelis sit dilectio electiva * 


Ap SUCUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angeliz 
non sit dilectio electiva. 


1. Dilectio enim electiva videtur esse amor rationalis: 
cum electio sequatur consilium, quod in inquisitione consis- 
tit, ut dicitur in 1I Ethic. * Sed rationalis amor dividitur 
contra intellectualem. (qui est proprius angelorum) ; ut al- 
citur 4 cap. De div, nom. * Ergo in angelis non est dilectio 
electiva, 

2. PRAETEREA, in angelis non est nisi cognitio naturalis, 
praeter cognitionem infusam: quia non discurrunt de prin- 
cipiis ad acquirendum conclusiones. Et sic ad omnia quae 
sarnraliter cognoscere possunt, sic se habent sicut intellectus 
noster ad prima principia quae naturaliter cognoscere pot- 
est. Sed dilectio sequitur cognitionem, ut dictum est * . Ergo 
in angelis, praeter dilectionem gratuitam, non est nisi di- 
tectio naturalis. Non ergo electiva. 


SED CONTRA, naturalibus * neque meremur neque deme- 
zemur. Sed angeli sua dilectione aliqua merentur, vel deme- 
rentur. Ergo in eis est aliqua dilectio electiva. 


a Cf 12, q. 10,9. 1; De verit., q. 22, 2. 3. 
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turaleza. Pero no que esté sujeto a la acción de otro en for- 
ma tal que él no obre, ya que posee una voluntad libre. 


3. Por lo mismo que el conocimiento natural es siempre 
verdadero, el amor natural es siempre recto, ya que el amor 
natural no es otra cosa que la inclinación de la naturaleza 
infundida por su autor. Decir, pues, que la inclinación na- 
tural no es recta, es hacer injuria «al Autor de la natura- 
leza.—Por lo demás, la rectitud del amor natural es distinta 
de la rectitud de la caridad y de la virtud, porque la una 
perfecciona a la otra, lo mismo que la verdad del conoci- 
miento natural es distinta de la verdad del conocimiento in- 
fuso o adquirido. 


ARTICULO II 


Si en los ángeles hay amor electivo 


DIFICULTADES. 
electivo. 


Parece que en los ángeles no hay amor 


1, El amor electivo parece ser un amor racional, ya que 
la elección sigue al consejo, y el consejo es una deliberación, 
como dice el Filósofo. Pero, como dice Dionisio, el amor ra- 
cional se divide por oposición al intelectual (que es el propio 
de los ángeles). Luego en ellos no hay amor electivo. 


2. En los ángeles, aparte del conocimiento infúuso, no 
hay más conocimiento que el natural, ya que zllos no parten 
de los principios en busca de las conclusiones, por lo cual 
su entendimiento es, con respecto a todo lo que naturalmente 
pueden conocer, lo que el nuestro respecto a los primeros 
principios, que puede conocer de modo natural. Pero, según 
hemos dicho, el amor sigue al conocimiento. Luego en los 
ángeles, fuera del amor gratuito, no hay otro amor más que 
el natural, y, por tanto, no hay amor electivo. 


POR OTRA PARTE, con los actos naturales ni merecemos ni 
desmerecemos. Pero los ángeles merecen y desmerecen por 
su amor. Luego en ellos hay algún amor electivo [95]. 
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RESPONDEO dicendum quod in angelis est quaedarn di 
lectio naturalis, et quaedam electiva. Et naturalis dilectio in 
is est principium electivae: guia semper id quod pertinet 
ad prius, habet rationem principii; unde, cum natura sit pri- 
mum quod est in unoquoque, oportet quod id quod ad natvu- 
ram pertinet, sit principium in quolibet: 

Et hoc apparet in homine et cuantum ad intellectum, et 
quantum ad voluntatem. Intellectus enim cognoscit principia 
naturaliter: et ex hac cognitione causatur in homine scien- 
tia conclusionum, quae non cognoscuntur naturaliter ab ho- 
mine, sed per inventionem vel doctrinam. — Similiter in vo- 
luntate finis hoc modo se habet, sicut principium in intel- 
lectu, ut dicitur in 1I Physic. * Unde voluntas naturaliter 
tendit in suum finem ultimum: omnis enim homo naturaliter 
vult beatitudinem. Et ex hac naturali voluntate causantur 
omnes aliae voluntates: cum quidquid homo vult, velit prop- 
ter finem *, Dilectio igitur boni quod homo naturaliter vult 
sicut finem, est dilectio naturalis: dilectio autem ab hac de- 
rivata, quae est boni quod diligitur propter finem, est dilectio 
electiva, 

Hoc tamen differenter Se habet ex parte intellectus, et 
voluntatis. Quia, sicut supra * dictum est, cognitio intellec- 


tus fit secundum quod res cognitae sunt in cognoscente. : 


Est autem ex imperfectione intellectualis naturae in homine, 
quod non statim ejus intellectus naturaliter habet omnia in- 


telligibilia, sed quaedam, a quibus in alia quodammodo mo-' 


vetur. — Sed actus appetitivae virtutis est, e converso, se- 
cundum ordinem appetentis ad res, Quarum quaedam sunt 
secundum se bona, et ideo secundum se appetibilia: quaedam 
vero habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud, et sunt 
appetibilia propter aliud. Unde non est ex imperfectione ap- 
petentis, quod aliquid appetat naturaliter ut finem, et ali- 
quid per electionem, ut ordinatur in finem. — Quia igitur na- 
tura intellectualis in angelis perfecta est, invenitur in eis 
sola cognitio naturalis, non autem ratiocinativa *; sed inve- 
nitur in eis dilectio et naturalis et electiva. 

Haec autem dicta sunt, praetermissis his quae supra na- 
turam sunt: horum enim natura non est principium sufficiens. 
De his autem infra * dicetur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod non omnis dilectio elec- 
tiva est amor rationalis, secundum quod rationalis amor di- 
viditur contra intellectualem. Dicitur enim sic amor rationa- 
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RESPUESTA. En los ángeles hay un amor natural y otro 
electivo, y el natural es en ellos el principio del electivo. Lo 
perteneciente a lo que es primero tiene siempre razón de 
principio. Pero como lo primero que hay en cada ser es la 
naturaleza, es preciso que lo perteneciente a la: naturaleza 
de cada ser tenga razón de principio. 

Y esto vemos que sucede en el hombre, lo mismo en cuan- 
to al entendimiento que en cuanto a la voluntad. El entendi- 
miento conoce naturalmente los principios, y este conocimien- 
to causa la ciencia de las conclusiones, que el hombre no 
conoce de un modo natural, sino por la invención y la en- 
señanza. Tratándose de la voluntad, el fin es respecto a ella 
lo que son los principios con respecto al entendimiento, como 
dice el Filósofo; y de aquí que la voluntad tienda natural- 
mente a su fin último, que por esto todo hombre quiere na- 
turalmente la felicidad, y de esta voluntad natural proceden, 
como de su causa, todas las demás voliciones, puesto que 
cuanto el hombre quiere lo quiere por el fin, Por consiguien- 
te, el amor del bien que el hombre quiere naturalmente como 
fin, es amor natural, y todo otro amor derivado de éste y que 
se refiere a un bien querido por razón del fin, es amor 
electivo [96]. 

Pero en esto hay diferencia entre el entendimiento y la 
voluntad. Conforme hemos dicho, el conocimiento se realiza 
según que las cosas conocidas están en el que las conoce. 
Por tanto, es una imperfección de la naturaleza intelectual 
del hombre el que su entendimiento no tenga naturalmente 
desde «el principio todas las cosas que puede conocer, sino 
sólo algunas, a partir de las cuales discurre en busca de 
otras, En cambio, el acto de la facultad apetitiva se verifica 
en sentido inverso: va del que apetece a las cosas apetecidas, 
de entre las cuales unas son buenas por sí mismas, y por 
ello apetecibles de por sí, y otras toman la razón de su bon- 
dad del orden que dicen a otro, y, por tanto, son apetecibles 
por otro; de donde se sigue que en nada afecta a la perfec- 
ción del apetente el que quiera naturalmente una cosa como 
fin y electivamente otra en cuanto ordenada al fin. Por 
consiguiente, como la naturaleza intelectual en los ángeles 
es perfecta, sólo tienen el conocimiento natural y no el dis- 
cursivo, y, sin embargo, hay en ellos amor natural y amor 
electivo. 

Por lo demás, hemos hablado de todo esto prescindiendo 
de las cosas sobrenaturales, de las que no es principio sufi- 
ciente la naturaleza. De ellas trataremos más adelante. 


SOLUCIONES. 1. No todo amor electivo es amor racio- 
nal, en el sentido en que el amor racional se contrapone al 
intelectual. Amor racional se llama al que sigue a un cono- 
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lis, qui sequitur cognitionem ratiocinativam: non omnis au- 
tem electio conseguitur discursum rationis, ut supra * dic- 
tum est, cum de libero arbitrio ageretur; sed solum electio 
hominis. Unde ratio non sequitur. 


AD SECUNDUM patet responsio ex dictis *, 


ARTICULUS 111 


Utrum angelus diligat seipsum dilectione 
naturali et electiva * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus non 
diligat seipsum dilectione naturali et electiva. 


1. Dilectio enim naturalis test ipsius finis, sicut dictum 
est *; dilectio autem electiva, eorum quae sunt ad finem. Sed 
idem non potest esse finis et ad finem, respectu eiusdem. Ergo 
non potest esse eiusdem dilectio naturalis et electiva, 


2. PRAETEREA, amor est virtus umiéroa et concretiva, ut 
Dionysius dicit, 4 cap. De div. nom, * Sed unitio et concre- 
tio est diversorum in unum re dicionial Ergo non Dotes: 
angelus diligere seipsum. 


3. PRAETEREA, dilectio est duldam motus. Sed omnis mo- 
tus in alterum tendit. Ergo videtur quod angelus non pos- 
sit amare seipsum dilectione naturali, nec electiva. 


SED CONTRA est quod Philosophus dicit, IX Ethic, *, quod 
amicabilia quae sunt ad alterum, veniunt ex amicabilibus 
quae sunt ad seipsum. 


RESPONDEO dicendum qued, cum amor sit boni, bonum 
autem sit et in substantia et in accidente, ut patet 1 Ethic. *, 
dupliciter aliquid amatur: uno modo, ut bonum subkistens; 
alio modo, ut bonum accidentale sive inhazrens, lud quidem 
amatur ut bonum subsistens, quod sic amatur ut ei aliquis 
velit bonum. Ut bonum vero accidentale seu inhaerens ama- 


2 Cf. 1-2, 9. 26, a. 4; q. 29, a. 4; De div. nom., cap. y, lect. 0. 


2. q. 59, 4. 3, ad 1. 
5. In Corp. 


a. 2. 
16. $ 15 (MG 3, 713) : S. Th., lect. 9 et 12. 

22. cap. 4,n. 1 (BRK 1166 a 1): S. TH., lect. 4, n. 1797.—Cf. cap. €, 
n. 2 (BK 1168 b 5): S. Tr., lect. 8, n. 1859. 

26. cap. 6, n. 2 (Bx 1096 a 19) : S. TH., lect. 6, n. 79. 


DEL AMOR DE LOS ÁNGELES 399 


cimiento discursivo, y, según hemos visto al tratar del libre 
albedrío, no toda: elección sigue a un discurso racional, sino 
sólo la elección del hombre. Por tanto, la razón no es con- 
cluyente, 


2. Y en esta forma queda asimismo contestada la se- 
gunda dificultad. 


ARTICULO III 


Si el ángel se ama a sí mismo con amor 
natural y electivo 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no se ama a sí mismo 
con amor natural y electivo, 


1. Según hemos dicho, el amor natural tiene por objeto 
el fin, y el electivo los medios. Pero una misma cosa no puede 
ser fin y medio para adquirirlo. Luego una misma! cosa no 
puede ser amada con amor natural y con amor electivo. 


2. El amor, como dice Dionisio, es una fuerza que 
junta y unifica. Pero juntar y unificar suponen diversidad 
entre lo que se reduce a uno. Luego el ángel no puede amarse 
a sí mismo. 


3. El amor es un cierto movimiento, Pero todo movi- 
miento tiende hacia algo exterior. Luego parece que el án- 
gel no puede amarse a sí mismo, ni con amor natural ni con 
amor electivo. 


POR OTRA PARTE, dice el Filósofo que el amor a otros vie- 
ne del amor a sí mismo. 


RESPUESTA. Puesto que el amor tiene por objeto el bien, 
y el bien, como dice el Filósofo, reside en la substancia y en 
el accidente, de dos maneras se puede amar alguna: cosa: 
como bien subsistente o como bien accidental e inherente. 
Una cosa se ama como bien subsistente cuando de tal modo 
se la ama que se quiere el bien de ella, y, por el contrario, 
como bien accidental o inherente se ama lo que se desea 
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tur id quod desideratur alteri: sicut amatur scientia, non ut 
ipsa sit bona, sed ut habeatur. Et-hunec modum amoris qui- 
dam nominaverunt concupiscentiam: primum vero amicitiam. 

Manifestum est autem quod in rebus cognitione carenti- 
bus, unumquodque naturaliter appetit consequi id quod est 
sibi bonum; sicut ignis locum sursum. Unde et angelus et 
homo naturaliter appetunt suum bonum et suam perfectio- 
nem. Et hoc est amare seipsum. Unde naturaliter tam ange- 
lus quam homo diligit seipsum, inquantum aliquod bonum 
naturali appetitu sibi desiderat. Inguantum vero sibi des1- 
derat aliquod bonum per electionem, intantum amat seipsum 
dilectione electiva. 


] AD PRIMUM ergo dicendum quod angelus aut homo non 
diligit se dilectione naturali et electiva secundum idem; sed 
secundum diversa, ut dictum est *. 


AD SECUNDUM dicendum quod, sicut plus est esse unum . 


quam uniri, ita amor magis est unus ad seipsum, quam ad 
diversa quae ei uniuntur. Sed ideo Dionysius usus fuit no- 
mine unitionis et concretionis, ut ostenderet derivationem 
amoris a se in alia, sicut ab uno derivatur unitio. 


AD TERTIUM dicendum quod, sicut amor est actio manens 
in agente, ita est motus manens in amante, non autem ten- 
dens in aliquid aliud ex necessitate; sed potest reflecti su- 
per amantem, ut amet seipsum, sicut et cognitio reflectitur 
in cognoscentem, ut cognoscat seipsum. 


ARTICULUS IV 


Utrum unus angelus naturali dilectione diligat 
alium sicut seipsum ? 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod unus angelus 
non diligat naturali.dilectione alium sicut seipsum. 


1. Dilectio enim sequitur cognitionem. Sed unus ange- 
lus non cognoscit alium sicut seipsum: quia seipsum co- 
gnoscit per suam essentiam, alium vero per ejus similitudi- 
nem, ut supra * dictum est. Ergo videtur quod unus angelus 
non diligat alium sicut seipsum. 


a Cf. De div. nom., cap. 4, lect. o. 
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para otro, que es como se ama la ciencia, no para que ella 
sea buena, sino para poseerla, y a este segundo amor llaman 
algunos de concupiscencia, como al primero llaman de 
amistad. 

Ahora bien, no cabe duda que, entre los seres desprovis- 
tos de conocimiento, cada cosa apetece naturalmente conse- 
guir lo que es el bien para ella, como apetece el fuego la 
altura. El hombre, pues, y el ángel apetecen naturalmente su 
bien y su perfección, y en esto consiste el amarse a sí mismos. 
Por consiguiente, el hombre y el ángel se aman naturalmen- 
te a sí mismos por cuanto por apetencia natural desean para 
sí algún bien; y, en cambio, en cuanto por elección se desean 
a sí mismos el bien, Se aman con amor electivo. 


SOLUCIONES. 1. Conforme hemos dicho, el ángel y el 
hombre no se aman a sí mismos con amor natural y electivo 
respecto al mismo bien, sino respecto a bienes distintos. 


2. Así como ser uno es más que estar unido, así tam- 
bién el amor que alguien se tiene a sí mismo es más uno que 
el amor que tiene a las cosas que se le unen. Si, pues, Dioni- 
sio empleó las palabras unión y unificación, fué para dar a 
entender que el amor se deriva de sí mismo a otros, como 
de uno se deriva la unión. 


3. Así como el amor es una acción que permanece en el 
agente, así también hay un movimiento que permanece en el 
que ama, y que no tiende necesariamente a ninguna cosa 
exterior, sino que puede reflejarse sobre el propio amante 
para que se ame a sí mismo, to mismo que se refleja el co- 


nocimiento sobre el que conoce para que se conozca a sÍ 
propio [98]. 


ARTICULO IV 


Si un ángel ama con amor natural a otro 
como a sí mismo [99] 


DIFICULTADES. Parece que un ángel no ama a otro con 
amor natural como a si mismo. 


1. El amor sigue al conocimiento [100]. Pero un ángel 


- no conoce a otro como a sí mismo, porque, según hemos di- 


cho, a sí mismo se conoce por la propia esencia y a otro por 
su imagen. Luego parece que un ángel no ama a otro como 


ca sí mismo. 
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2. PRAETEREA, causa est potior causato, et principium 
eo quod ex principio derivatur. Sed dilectio quae est ad ¡alium, 
derivatur ab ea quae est ad seipsum; sicut dicit Philosophus, 
IX Ethic. * Ergo angelus non diligit alium sicut seipsum, 
sed seipsum magis. 


3. PRAETEREA, dilectio naturalis est alicuius tanquam fi- 
nis; et non potest removeri. Sed unus angelus non est finis 
alterius; et iterum huawec dilectio potest removeri, ut patet 
in daiemonibus, qui non diligunt bonos angelos. Ergo unus 
angelus non diligit alium naturali dilectione sicut seipsum. 


SED CONTRA est, quia illud quod invenitur in omnibus, 
etiam ratione carentibus, videtur esse naturale. Sed sicut 
dicitur, Eccli. 13, 19, omne animal diligit sibi simile. Ergo 
angelus diligit naturaliter alium sicut seipsum. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est *, angelus et 
homo naturaliter seipsum diligit. lllud autem quod est unum 
cum aliquo, est ipsummet: unde unumquodque diligit .id 
quod est unum sibi. Et si quidem sit unum sibi unione na- 
turali, diligit illud dilectione naturali: si vero sit unum se- 
cum unione non naturali, diligit ipsum dilectione non na- 
turali. Sicut homo diligit civem suum dilectione politicae 
virtutis *; consanguineum autem suum dilectione naturali. 
inquantum est unum cum eo in principio generationis na- 
turalis *. 

Manifestum est autem quod id quod est unum cum ali- 
quo, genere vel specie, est unum per naturam. Et ideo di- 
lectione naturali quaelibet res diligit id quod est secum unum 
secundum speciem, inquantum diligit speciem suam. Et hoc 
etiam apparet in his quae cognitione carent: nam ignis na- 
turalem inclinationem habet ut communicet alteri suam for- 
mam, quod est bonum ejus; sicut naturaliter inclinatur ad 
hoc quod quaerat bonum suum, ut esse sursum. 

Sic ergo dicendum est quod unus angelus diligit alium 
naturali dilectione, inquantum convenit cum eo in aliquibus 
aliis, vel etiam inquantum differt ab eo secundum quaedam 
alia, non diligit eum naturali dilectione. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod hoc quod dico sicut se- 
ipsum, potest uno modo determinare cognitionem seu dilec- 
tionem ex.parte cogniti et dilecti. Et sic cognoscit alium 
sicut seipsum: quia cognoscit alium esse, sicut cognoscit 
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2. La causa es superior a lo causado, y el principio a 
lo que de él se deriva, Pero el amor a otro se deriva del 
amor a sí mismo, como dice el Filósofo. Luego un ángel no 
ama a otro como a sí mismo, sino que a sí mismo se ama más. 


3. El amor natural tiene por objeto el fin y no puede 
desaparecer. Pero un ángel no es el fin de otro, y, además, su 
amor puede desaparecer, como se ve en los demonios, que 
no aman a los ángeles buenos. Luego un ángel no ama con 
amor natural a otro como a sí mismo. 


POR OTRA PARTE, lo que se encuentra en todos los seres, 
incluso en los que carecen de razón, parece ser natural. 
Pero como se dice en el libro del Eclesiástico, todo animal 
ama a su semejante. Luego un ángel ama naturalmente a 
otro como a sí mismo, 


RESPUESTA. Conforme hemos dicho, el ángel y el hombre - 
se aman naturalmente a si mismos. Pero lo que es uno con 


algún ser, es aquel ser, y de aquí proviene que cada ser ama 


lo que es uno con él. Sí, pues, es uno con él con unión na- 
tural, lo ama con amor natural, y si lo es con unión no na- 
tural, lo ama con amor no natural; y por esto el hombre 
ama a su conciudadano con amor social, y, en cambio, a un 
consanguíneo lo ama con amor natural, por cuanto es uno 
con él en el principio de la generación natural. 

Ahora bien, es indudable que aquello que es uno con al- 
gún ser en cuanto al género o a la especie, es uno con él por 
naturaleza. Por consiguiente, todo ser, por lo mismo que ama 
a su especie, ama con amor natural a lo que en especie es 
uno con él. Y esto vemos también en los seres desprovistos 
de conocimiento, puesto que el fuego tiene inclinación natu- 
ral a comunicar su forma, que es su bien, en torno suyo, 
como asimismo tiende naturalmente a buscar lo que le con- 


Viene, cual es subir a lo alto. 


Por consiguiente, se ha de decir que un ángel ama a 
Otro con amor natural por cuanto conviene con él en la mis- 
ma naturaleza [101], pero que en cuanto conviene o también 


en cuanto difiere de él en algunas otras cosas, no lo ama 


con amor natural. 


SOLUCIONES. 1. La expresión como a sí mismo puede 
en un sentido designar el conocimiento o el amor por parte 
de lo conocido o amado, y en este sentido un ángel conoce a 


A Otro como a sí mismo, porque conoce que el otro existe, 
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seipsum esse. — Alio modo potest determinare cognitionem 
et dilectionem ex parte diligentis et cognoscentis. Et sic non 
cognoscit alium sicut seipsum: quia se cognoscit per suam 
essentiam, alium autem non per ejus essentiam. Et similiter 
non diligit alium sicut seipsum: quia seipsum diligit per 
suam voluntatem, alium autem non diligit per eius volun- 
tatem. 


Ap SECUNDUM dicendum quod ly sicut non designat ae- 
qualitatem, sed similitudinem. Cum enim dilectio naturalis 
super unitatem naturalem fundetur, illud quod est minus 
unum cum eo, naturaliter minus diligit. Unde naturaliter 
plus diligit quod est unum numero, quam quod est unum 
specie vel genere. Sed naturale est quod similem dilectionem 
habeat ad alium sicut ad seipsum, quantum ad hoc, quod 
sicut seipsum diligit inquantum vult sibi bonum, ita alium 
diligat inquantum vult eius bonum. 


AD TERTIUM dicendum quod dilectio naturalis dicitur esse 
ipsius finis, non tanquam cui aliquis velit bonum; sed tan- 
quam bonum quod quis vult sibi, et per consequens alii, in- 
guantum est unum sibi. Nec ista dilectio naturalis removeri 
potest etiam ab angelis malis, quin dilectionem naturalem 
habeant ad alios angelos, inquantum cum eis communicant 
in natura. Sed odiunt eos, inquantum diversificantur secun- 
dum justitiam et iniustitiam. 


ARTICULUS V 


Utrum angelus naturali dilectione diligat Deum 
plus quam seipsum * 


AAA ii 


AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus natu- 
rali dilectione non diligat Deum plus quam seipsum. 


1. Quia, ut dictum est *, dilectio naturalis fundatur su- 
per unione naturali. Sed natura divina maxime distat a na- 
tura angeli. Ergo naturali dilectione angelus minus diligit 
Deum quam se, vel etiam alium angelum. 


a Cf. 1-2, q. 109, a. 3; 2-2, 9. 26, a. 3; II Sent., dist, 3, p. 2, 3, : 
JIM, dist. 20, a. 3; De div. nHom., cap. 4, lect. g et 10; ouodi. 
q. 4, 2. 3. 
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como conoce que existe él. En otro sentido puede designar el 
conocimiento y el amor por parte del que ama y conoce, y 
en este caso un ángel no conoce a otro como a sí mismo, 
porque a sí mismo se conoce por su esencia y al otro no lo 
conoce por la de él, y por la misma razón, tampoco le ama 
como a sí mismo, porque a sí mismo se ama con su propia 
voluntad y a otro no lo ama con la suya. 


2. La preposición como no expresa una igualdad, sino 
una semejanza. En efecto, como el amor natural se funda en 
la unidad de naturaleza, un ser naturalmente ama menos lo 
que es menos uno con él, y por esto ama naturalmente más 
lo que es uno con él en número que aquello que sólo lo es 
en especie o género. Pero es también natural que tenga a 
otro un amor semejante al que se tiene a sí mismo, debido 
a que así como se ama a sí mismo por cuanto quiere el bien 
para sí, ame también a otro por cuanto quiere el bien de 
otro. 


3. Cuando se dice que el fin se ama con amor natural, 
no se entiende que se quiera para él un bien, sino que él es 
el bien que queremos para nosotros, y, por lo mismo, para 
otro en cuanto es uno con nosotros. Y este amor natural no 
puede desaparecer ni siquiera en los ángeles malos, los cua- 
les no dejan de tener amor natural a los otros ángeles en 
cuanto que convienen con ellos en naturaleza, a pesar de que 
los odian en cuanto difieren de ellos como la justicia de la 
injusticia [102]. 


ARTICULO V 


Si el ángel ama con amor natural a Dios 
más que a sí mismo 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no ama con amor na- 
tural a Dios más que a sí mismo. 


1. Según hemos visto, el amor natural se funda en la 
unión natural. Pero la naturaleza divina está a infinita dis- 
tancia de la angélica. Luego con amor natural el ángel ama 
a Dios menos que a sí mismo, y también menos que a otro 
ángel. 
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2. PRAETEREA, propter quod unumquodque, et illud ma- 
gis *, Sed naturali dilectione quilibet diligit alium propter 
se: unumquodque enim diligit aliquid inguantum est bonum 
sibi. Ergo dilectione naturali angelus non diligit Deum plus 
quam seipsum. 


3. PRAETEREA, natura reflectitur in seipsam: videmus 
enim quod omne agens naturaliter agit ad conservationem 
sui. Non autem reflecteretur in seipsam natura, si tenderet 
in aliud plus quam in seipsam. Non ergo naturali dilectione 
diligit angelus Deum plus quam se. 


4. PRAETEREA, hoc videtur esse proprium caritatis, ut 
aliquis Deum plus quam seipsum diligat. Sed dilectio cari- 
tatis non est naturalis in angelis, sed diffunditur in cordi- 
bus eorum per Spiritum Sanctum, quí datus est eis, ut dicit 
Augustinus, XII De civ. Dei*. Ergo non diligunt Deum an- 
geli dilectione naturali plus quam seipsos. 


5. PRAETEREA, dilectio naturalis semper manet, manente 
natura. Sed diligere Deum plus quam seipsum non manet 
in peccante angelo vel homine: quia, ut Augustinus dicit, 
XIV De civ. Dei*, fecerunt civitates duas amores duo, ter- 
renam scilicet amor sui usque ad Dei contemptum, caelestem 
vero amor Dei usque ad contemiptum sui. Ergo diligere Deum 
supra seipsum non est naturale. 


SED CONTRA, omnia moralia legis praecepta sunt de lege 
naturae *. Sed praeceptum de diligendo Deum supra seip- 
sum, est praeceptum morale legis. Ergo est de lege naturae. 
Ergo dilectione naturali angelus diligit Deum supra seipsum. 


RESPONDEO dicendum quod quidam * dixerunt quod an- 
gelus naturali dilectione diligit Deum plus quam se, amore 
concupiscentiae: quia scilicet plus appetit sibi bonum divi- 
num quam bonum suum. Et quodammodo amore amicitiae, 
inquantum scilicet Deo vult naturaliter angelus maius bo- 
num quam sibi: vult enim naturaliter Deum esse Deum, se 
autem vult habere naturam propriam. Sed simpliciter lo- 
quendo, naturali dilectione plus diligit se quam Deum: quia 
intensius et principalius naturaliter diligit se quam Deum. 

Sed falsitas huius opinionis manifeste apparet, si quis 
in rebus naturalibus consideret ad quid res naturaliter mo- 
veatur: inclinatio enim naturalis in his quae sunt sine ra- 
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2. Lo que es la razón de ser de algo, es superior a ello. 
Pero con amor natural un ser ama a otro por razón de sí 
mismo, ya que cada cual ama alguna cosa por cuanto es 
para él un bien. Luego con amor natural el ángel no ama 
a Dios más que a sí mismo, 


3. La naturaleza se repliega sobre sí misma, y así ve- 
mos que todo agente obra naturalmente para su propia con- 
servación. Pero si la naturaleza tendiese a algo que no fuese 
ella, no se replegaría sobre sí misma. Luego el ángel con 
amor natural no ama a Dios más que a sí mismo. 


4. Lo propio de la caridad parece ser que alguien ame 
a Dios más que a sí mismo. Pero el amor de caridad no es 
natural en los ángeles, sino que es difundido en sus corazo- 
nes por el Espíritu Santo que les ha. sido dado, como dice 
San Agustín. Luego con amor natural no aman a Dios más 
que a sí mismos. 


5. El amor natural permanece mientras dura la natu- 
raleza. Pero el hecho de amar a Dios más que a sí mismo 
no permanece en el ángel ni en el hombre que pecan, por- 
que, como dice San Agustin, hicieron dos ciudades con dos 
amores, o sea la. terrena, con el amor de sí mismos hasta 
llegar al desprecio de Dios, y la celestial, con el amor de 
Dios hasta llegar al desprecio de sí mismos. Luego amar a 
Dios más que a sí mismo no es natural. 


POR OTRA PARTE, todos los preceptos morales de la ley son 
de ley natural [103]. Pero el precepto de amar a Dios más 
que a sí mismo es un precepto moral de la ley. Luego es de 
ley natural. Por consiguiente, el ángel ama con amor natural 
a Dios más que a sí mismo. 


RESPUESTA. Dijeron algunos que el ángel naturalmente 
ama a Dios más que a sí mismo con amor de concupiscen- 
cia, debido a que apetece para sí el bien divino más que el 
propio, y de algún modo también con amor de amistad, por 
cuanto naturalmente quiere para Dios un mayor bien que 
para sí mismo, ya: que naturalmente quiere que Dios sea 
Dios, y respecto a sí mismo quiere tener su propia natu- 
raleza. Sin embargo, añadían, en absoluto el ángel con amor 
natural se ama a sí mismo más que «a. Dios, porque a sí 
mismo se ama con más predilección y mayor intensidad 
que a Dios. 

Mas la falsedad de esta opinión salta a la: vista de quien 
considere a qué cosas tienden naturalmente los seres de la 
naturaleza. tomando en cuenta que la inclinación natural 
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tione, demonstrat inclinationem naturalem in voluntate in- 
tellectualis naturae. Unumquodque autem in rebus natura- 
libus, quod secundum naturam hoc ipsum quod est, alterius 
est, principalius et magis inclinatur in id cuius est, quam 
in seipsum,. Et haec inclinatio naturalis demonstratur ex 
his quae naturaliter aguntur: quia unumquodque, sicut agi- 
tur naturaliter, sic aptum natum est agí, ut dicitur in 
TI Physic. * Videmus enim quod naturaliter pars se exponit, 
ad conservationem totius: sicut manus exponitur ictui, abs- 
que deliberatione, ad conservationem totius corporis. Et 
quia ratio imitatur naturam, huiusmodi inclinationem in- 
venimus in virtutibus politicis: est enim virtuosi civis, ut 
se exponat mortis periculo pro totius reipublicae conserva- 
tione; et si homo esset naturalis pars huius civitatis, haec 
inclinatio esset ei naturalis. 

Quia igitur bonum universale est ipse Deus, et sub hoc 
bono continetur etiam angelus et homo et omnis creatura, 
quia omnis creatura naturaliter, secundum id quod est, Dei 
est; sequitur quod naturali dilectione etiam angelus et homo 
plus et principalius diligat Deum quam seipsum. — Alioquin, 
si naturaliter plus seipsum diligeret quam Deum, sequeretur 
quod naturalis dilectio esset perversa; et quod non perfice- 
retur per caritatem, sed destrueretur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod ratio illa procedit in his 
quae ex aequo dividuntur, quorum unum non est alteri ra- 
tio existendi et bonitatis: in talibus enim unumquodque di- 
ligit naturaliter magis seipsum quam alterum, inquantum 
est magis sibi ipsi unum quam alteri. Sed in illis quorum 
unum est tota ratio existendi et bonitatis alij, magis dili- 
gitur naturaliter tale alterum quam ipsum; sicut dictum 
est * quod unaquaequae pars diligit naturaliter totum plus 
quam se. Et quodlibet singulare naturaliter diligit plus bo- 
num suae speciei, quam bonum suum singulare. Deus autem 
non solum est bonum unius speciei, sed est ipsum universale 
bonum simpliciter. Unde unumquodque suo modo naturali- 
ter diligit Deum plus quam seipsun. 


AD SECUNDUM dicendum quod, cum dicitur quod Deus 
diligitur ab angelo inqguantum est ei bonus, si ly inguantum 
dicat finem, sic falsum est: non enim diligit naturaliter Deum 
propter bonum suum, sed propter ipsum Deum. Si vero dicat 
rationem amoris ex parte amantis, sic verum est: non enim 
esset in natura alicuius quod amaret Deum, nisi ex eo quod 
unumquodque dependet a bono quod est Deus *, 


8. cap. 8, n. 1 (BR 199 a 9): S. Tu., lect, 13, n. 3. 
31. in corp. 
43. CLo22, 04.00, 1413, 2d 3. 
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que hay en los desprovistos de razón manifiesta la incli- 
nación natural de la voluntad de la naturaleza intelectual. 
En los seres del mundo observamos que aquello cuyo ser 
pertenece por naturaleza a otro, se inclina con preferencia 
y más al otro que a sí mismo. Esta inclinación natural se 
observa en los fenómenos naturales, porque, como dice el 
Filósofo, lo que naturalmente se hace en cada ser debe ser 
hecho ast. Y, en efecto, vemos que la parte se expone natu- 
ralmente al peligro para conservar el todo, v. gr., la mano, 
que se expone sin deliberación a los golpes para la conser- 
vación de todo el cuerpo [104]. Y como la razón imita a la 
naturaleza, hallamos también esta inclinación en las virtu- 
des sociales; y así lo propio del ciudadano virtuoso es expo- 
nerse al peligro de muerte por la conservación de toda la 
ciudad, y si el hombre fuese parte natural de alguna colec- 
tividad, esta inclinación sería natural. 

Por consiguiente, puesto que el bien universal es el mis- 
mo Dios, y bajo este bien están contenidos el ángel, el hom- 
bre y todas las criaturas, porque toda criatura, en cuanto 
a todo su ser, pertenece naturalmente a Dios, síguese que 
también el ángel y el hombre, con amor natural, aman con 
preferencia y más a Dios que a sí mismos. — Y si, por el 
contrario, se amasen naturalmente a sí mismos más que a 
Dios, se seguiría que el amor natural es perverso y que la 
caridad no lo perfecciona, sino que lo destruye. 


SOLUCIONES. 1. La razón alegada es válida cuando se 
trata de cosas que se dividen adecuadamente y una de ellas 
no es la razón de la existencia y bondad de la otra, pues sabe- 
mos que cada uno de esta clase de seres se ama naturalmente 
a sí mismo más que a otro, porque consigo es más uno 
que con el otro. Pero cuando uno de ellos es toda la razón 
de la existencia y de la bondad del otro, éste naturalmente 
le ama más que a sí mismo, a la manera que la parte ama 
naturalmente al todo más que a sí misma, conforme hemos 
visto, y el individuo naturalmente ama más el bien de su 
especie que el suyo particular. Pero Dios no solamente es 
el bien de una especie, sino el mismo bien universal y ab- 
soluto. Por consiguiente, todo lo que existe, cada cosa a su 
manera, ama naturalmente a Dios más que a sí misma. 


2. Cuando se dice que Dios es amado por el ángel en 
cuanto es para él un bien, si la expresión en cuanto implica 
la razón de fin, la proposición es falsa, porque naturalmen- 
te el ángel no ama a Dios por el propio bien, sino por el 
mismo Dios [105]. Si, por el contrario, implica la razón de 
amor por parte del que ama, es verdadera, porque no estaria 
en la naturaleza de un ser el que amase a Dios si no fuese 
porque depende de aquel bien que es Dios. 
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AD TERTIUM dicendum quod natura reflectitur in seipsam 
non solum quantum ad id quod est ei singulare, sed multo 
magis quantum ad commune: inclinatur enim unumquodque 
ad conservandum non solum suum individuum, sed etiam 
suam speciem. Et multo magis habet naturalem inclinatio- 
nem unumquodque in id quod est bonum universale simpli- 
citer. 


AD QUARTUM dicendum quod Deus, secundum quod est 
universale bonum, a quo dependet omne bonum naturale, 
diligitur naturali dilectione ab unoquoque. Inguantum vero 
est bonum beatificans naturaliter omnes supernaturali bea- 
titudine, sic diligitur dilectione caritatis. 


AD QUINTUM dicendum quod, cum in Deo sit unum et 
idem ejus substantia et bonum commune, omnes qui vident 
ipsam Dei essentiam, eodem motu dilectionis moventur in 
ipsam Dei essentiam prout est ab aliis distincta, et secun- 
dum quod est quoddam bonum commune. Et quia inquan- 
tum est bonum commune, naturaliter amatur ab omnibus; 
quicumque videt eum per essentiam, impossibile est quin di- 
ligat ipsum. Sed ¡lli qui non vident essentiam ejus, cognos- 
cunt eum per aliquos particulares effectus, qui interdum 
eorum voluntati contrariantur. Et sic hoc modo dicuntur 
odio habere Deum: cum tamen, inquantum est bonum com- 
mune omnium, unumquodque naturaliter diligat plus Deum 
quam seipsum. 
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3. La naturaleza se repliega sobre sí misma no sólo 
en cuanto a lo que es en ella singular, sino, y mucho más, 
en cuanto a lo que tiene de común. Todo ser está natural- 
mente inclinado a conservar no sólo el propio individuo, 
sino también su especie, y, en consecuencia, ha de tener 
mucha mayor inclinación natural a aquello que es el bien 
universal en absoluto. 


4. Dios, en cuanto es el bien universal del cual depen- 
de todo bien natural, es amado por todos los seres con amor 
natural [106], y en cuanto es el bien que hace naturalmen- 
te bienaventurados a todos con bienaventuranza sobrenatu- 
ral, es amado con amor de caridad. 


5. Como la substancia divina y el ser bien común son 
en Dios una misma cosa, todos los que ven la esencia divi- 
na se dirigen con un solo movimiento de amor a la =sencia 
de Dios en cuanto es distinta de las otras cosas y en cuanto 
es el bien común. Y puesto que en cuanto bien común es 
amado naturalmente por todos los que ven a Dios por esen- 
cia, es imposible que no le amen. En cambio, los que no 
ven su esencia le conocen por algunos efectos particulares, 
los cuales son a veces contrarios a su propia voluntad, y 
de este modo se dice que odian «a; Dios, no obstante que, en 
cuanto es bien común de todas las cosas, todas ellas le 
aman naturalmente más que a sí mismas [107]. 
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QUAESTIO L XI 


DE PRODUCTIONE ANGELORUM 
IN ESSE NATURAE 


ÍN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Post ea quae praemissa sunt de natura angelorum, et cog- 
nitione et voluntate eorum, restait considerandum de eorum 
creatione, sive universaliter de eorum exordio *, Et haec con- 
sideratio est tripartita. Nam primo considerabimus quomo- 
do producti sunt in esse nuturae; secundo, quomodo perfec- 
ti sunt in gratia vel gloria *; tertio, quomodo aliqui ex eis 
facti sunt mali *. Circa primum quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum angelus habeat causam sui esse. 

Secundo: utrum angelus sit ab aeterno. 

Tertio: utrum angelus sit creatus ante corporalem crea- 


turam. 
Quarto: utrum angeli fuerint creati in caelo empyreo. 


T. Cf. q. 50, introd, 
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CE ES DTLOÓN  <E 0l 


DE LA PRODUCCION DE LOS ANGELES 
EN SU SER NATURAL 


DIVIDIDA EN CUATRO ARTÍCULOS 


Tras de lo que llevamos dicho acerca de la naturaleza, 
del conocimiento y de la voluntad de los ángeles, resta aho- 
ra tratar de su creación, o, en general, de su origen. Este 
tratado comprenderá tres partes, en la primera de las cua- 
les consideraremos cómo fueron producidos en el ser de la 
naturaleza; en la segunda, cómo fueron perfeccionados en 
el ser de la gracia y de la gloria, y en la tercera, cómo al- 
gunos de ellos cayeron en el mal. Acerca de lo primero se 
han de averiguar cuatro cosas. 


Primera: si el ángel tiene causa de su ser. 
Segunda: si existe desde la. eternidad. 
Tercera: si fué creado antes que la criatura corporal. 


. Cuarta: si los ángeles fueron creados en el cielo em- 
píreo. 
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ARTICULUS 1 


Utrum angeli habeant causam sui esse? 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non ha- 
beant causam sui esse. 


1. ¡De his enim quae sunt a Deo creata, agitur Gene- 
sis 1. Sed nulla mentio fit ibi de angelis. Ergo angeli non 
sunt creati a Deo. 


2. ¡PRAETEREA, Philosophus dicit, in VII Metaphys. *, 
quod si aliqua substantia sit forma sine materia, statim 
per seipsam est ens et unum, et non habet causam quae fa- 
ciat eam ens et unum. Sed angeli sunt formae immateriales, 
ut supra * ostensum est. Ergo non habent causam sui esse. 

3. ¡PRAETEREA, omne quod fit ab aliquo agente, per hoc 
quod fit, accipit formam ab leo. Sed angeli, cum sint formae, 
non accipiunt formam ab aliquo agente. Ergo angeli non 
habent causam agentem. 


SED CONTRA est quod dicitur in Psalmo 148, 2: Laudate 
eum, omnes angeli eius. Et postea subdit: Quoniam ipse di- 
wit, et facta sunt. 


RESPONDEO dicendum quod necesse est dicere et angelos, 
“et omne id quod praeter Deum est, a Deo factum esse. Solus 
enim Deus est suum esse: in omnibus autem aliis differt 
essentia rei et esse ejus, ut ex superioribus * patet. Et ex hoc 
manifestum est quod solus Deus est ens per suam essentiam : 
omnia vero alia sunt entia per participationem. Omne autem 
quod est per participationem, causatur ab eo quod est per 
essentiam: sicut omne ignitum causatur ab igne. Unde ne- 
cesse est angelos a Deo creatos esse. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus dicit, in 
XI De civ, Dei * quod angeli non sunt praetermissi in illa 
prima rerum creatione, sed significantur nomine caeli, aut 
etiam lucis. — Ideo autem vel praetermissi sunt, vel nomini- 


a Cf, supra, 9. 44, a. 1; 0p. XV, De angelis, cap. 9 et 17. 


8. lib. VII, cap. 6, nn. 5 et 6 (Br 1015 a 36-b7) : S. Tu., lect. 5, 
nn. 1762-65. 

12. q. 50, a. 2. 

2. q.3,2.4:.7,24.1,29d3;23,2;3. 44,9. 1. 

30. cap. 9 (ML 41, 323), cap. 33 (ML at, 347). 
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ARTÍCULO 1 


Si los ángeles tienen causa de su ser 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no tienen causa 
de su ser. 


1. El libro del Génesis trata de las cosas que fueron 
creadas por Dios. Pero allí no se hace mención alguna de 
los ángeles. Luego los ángeles no fueron creados por Dios. 


2. Dice el Filósofo que, si una substancia es forma sin 
materia, tiene en el acto ser y unidad, y no tiene causa que 
la haga ser y una. Pero, según hemos visto, los ángeles son 
formas inmateriales. Luego no tienen causa de su ser. 


3. Todo lo que es producido por algún agente, por el 
hecho de ser producido, recibe del agente una forma. Pero 
los ángeles, precisamente porque son formas, no reciben del 
agente forma alguna. Luego no tienen causa eficiente [108]. 


POR OTRA PARTE, en un salmo se dice: Alabadle vosotros, 
sus ángeles todos; y después añade: porque El lo dijo y 
fueron hechos. 


RESPUESTA. Es necesario decir que lo mismo los ánge- 
les que todo lo que no es Dios, fué hecho por Dios. Sola- 
mente Dios es su ser, y en todas las demás cosas el ser 
difiere de la esencia, según hemos dicho; por donde eviden- 
temiente se ve que sólo Dios ls el ser por esencia y que to- 
das las demás cosas son seres por participación. Pero todo 
lo que es por participación tiene por causa lo que es por 
esencia, como toda ignición tiene por causa el fuego. Lue- 
go es necesario que los ángeles hayan sido creados por Dios. 


SOLUCIONES. 1. Dice San Agustín que los ángeles no 
fueron omitidos al describir aquella primera creación de 
las cosas, sino designados con el nombre de cielo y tam- 
bién con el de luz. — Pero la razón de que fuesen omitidos 
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ele rerum corporalium significati, quia Moyses rudi populo 

oquebatur, qui nondum capere poterat incorpoream natu- 

ram; et si eis fuisset expressum aliquas res esse super om- 

ies ea fuisset eis occasio idololatriae, ad 
proni erant, et a qua Moyses eos praecipu 

cipuz 

intendebat. ñ A 


AD SECUNDUM dicendum quod substantiae quae sunt for- 
mae subsistentes, non habent causam aliquam formalem sui 
esse et suae unitatis, nec causam agentem per transmutatio- 
nem materiae de potentia in actum: sed habent causam pro- 
ducentem totam substantiam. 


Et per hoc patet solutio AD TERTIUM. 


ARTICULUS II 


Utrum angelus sit productus a Deo ab aeterno ” 


AD SECUNDUM SIC PROCED: j 
ITUR. Videtur quod angelus si 
productus a Deo ab aeterno. ad 


1 Deus enim est causa angeli per suum esse: non enim 
agit per aliquid additum suae essentiae. Sed esse eius est 
aeternum. Ergo ab aeterno angelos produxit. 


2. a omne quod quandoque est et quandoque 

e es , Subiacet tempori. Sed angelus est supra tempus, ut 

icitur in libro De causis *. Ergo angelus non quandoque 
est, et quandoque non est, sed semper. 


3. PRAETEREA, Augustinus probat * incorruptibilitater 
animae per hoc, quod per intellectum est capax veritatis. 
Sed sicut veritas est incorruptibilis, ita est aeterna. Ergo 
natura intellectualis et animae et angeli, non solum est in- 
corruptibilis, sed etiam aeterna. 


. SED CONTRA est quod dicitur Prov. 8, 22, ex persona Sa- 
pientiae genitae: Dominus possedit me ab initio viarum siutd= 
Ale EN quidquam faceret a principio. Sed angel 
acti a Deo, ut ostensum est*, E i ali 
dond SS angeli aliquando 


RESPONDEO dicendum quod solus Deus, Pater et Filius et 


Spiritus Sanctus, est ab aeterno. Hoc enim fides catholica 


2, prop. 2: S. TH., lect. 2.—Cf, supra 37 3 n3 
24. 11 Solilog., cap. 19 (ML 32, e a OO 
. a, 1 
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o designados con nombres de seres corpóreos fué porque 
Moisés hablaba a un pueblo rudo, que aun no podía conce- 
bir la naturaleza incorpórea, y si claramente les hubiese 
dicho que hay algunos seres superiores a: la naturaleza cor- 
poral, les hubiera dado ocasión para caer en la idolatría, a 
la cual eran propensos y de la que Moisés quería ante todo 
preservarlos. 

2. Las substancias que son formas subsistentes no tie- 
nen ninguna causa formal de su ser ni de su unidad, como 
tampoco tienen causa eficiente que las produzca transmutan- 
do la materia de la potencia al acto; pero, en cambio, tie- 
nen causa productora de toda su substancia. 


3. Y esta respuesta es también aplicable a la tercera 
dificultad. 


ARTICULO ll 


Si el ángel fué producido por Dios desde la eternidad 


DIFICULTADES. Parece que el ángel fué creado por Dios 
desde la eternidad. 

1. Dios es causa del ángel por su ser, puesto que no 
obra por cosa alguna añadida a su esencia. Pero su sar es 
eterno. Luego produjo a los ángeles desde la eternidad. 

2. Todo lo que en un momento existe y en otro no, 
está sujeto al tiempo. Pero el ángel está por encima del 
tiempo, como se dice en el libro De causis. Luego no hay 
un momento en que el ángel existe y otro en que no existe, 
sino que existe siempre. 

3. San Agustín deduce la incorruptibilidad del alma de 
que por su entendimiento es capaz de la verdad. Mus así 
como la verdad es incorruptible, es también eterna. Luego 
la naturaleza intelectual del alma y del ángel no solamente 
es incorruptible, sino también eterna. 


POR OTRA PARTE, en el libro de los Proverbios se dice 
en persona de la Sabiduría engendrada: Túvome el Señor 
como principio de sus acciones ya antes de sus obras al 
principio. Pero, según hemos visto, los ángeles fueron crea- 
dos por Dios. Luego en algún momento no existian. 


RESPUESTA. Sólo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo 
son eternos. Es éste un punto que la fe católica tiene por 
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indubitanter tenet; et omne contrarium est sicut haereticum 
refutandum. Sic enim Deus creaturas produxit, quod eas 
ex nihilo fecit, idest postquam nihil fuerat *, 


AD PRIMUM ergo dicendum quod esse Dei est ipsum ejus 
velle. Per hoc ergo quod Deus produxit angelos et alias 
creaturas per suum esse, non excluditur quin eas produxerit 
per suam voluntatem. Voluntas autem Dei non de necessi- 
tate se habet ad productionem creaturarum, ut supra * dic- 
tum est. Et ideo produxit et quae voluit, et quando voluit. 


AD SECUNDUM dicendum quod angelus est supra tempus 
quod est numerus motus caeli: quía est supra omnem motum 
corporalis naturae. Non tamen est supra tempus quod est 
numerus successionis esse eljus post non esse: et etiam quod 
est numerus successionis quae est in operationibus eius. Unde 
Augustinus dicit, VIII Super Gen. ad lítt.*, quod Deus mo- 
vel creaturam spiritualem per tempus *. 


AD TERTIUM dicendum quod angeli et animae intellecti- 
vae, ex hoc Ipso quod habent naturam per quam sunt capa- 
ces veritatis, sunt incorruptibiles *. Sed hane naturam non 
habuerunt ab aeterno; sed data fuit eis a Deo quando ipse 
voluit. Unde non sequitur quod angeli sint ab aeterno. 


ARTICULUS II 


Utrum angeli sint creati ante mundum corporeum * 


AnD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli fuerint 
creati ante mundum corporeum. 


1. _Dicit enim Hieronymus, Super Epistolam ad Titum * : 
Sex millia nondum. nostri temporis complentur annorum; el 
quanta tempora, quantasque saeculorum origines fuisse ar- 
bitrandum est, in quibus angeli, throni, dominationes, cete- 
rique ordines Deo servierunt? — Damascenus etiam dicit in 
Il libro *: Quidam dicunt quod ante omnem creationem ge- 


2 Cf 1I Sent., dist. 2,9. 1,2. 3; De Pot., Y 3,2.183 op. XXXIII, 


In Decretalem 1; op. XV, De angelis, cap. 17. 


3. Cf. q. ys, aa. 1 et 3. 
] 354.46, a. 1. 
15, cap. 20 (ML 34, 388), cap ML 34, 380) 
a E ), cap. 22 (ML 54 389). 


2. Super Tit. 1, 2 (ML 26 s60) 
31, De fide orth., cap. 3 (MG 94, 873). 
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absolutamente indudable, y toda doctrina que se le oponga 
debe ser desechada como herética. En efecto, de tal mane- 
ra produjo Dios a las criaturas, que las hizo de la nada, 
esto es, después que no habían sido nada [109]. 


SOLUCIONES. 1. El ser de Dios es también su querer, 
y, por tanto, el que Dios haya producido a los ángeles y a 
las demás criaturas por su ser no excluye que las haya pro- 
ducido por su voluntad. Pero la voluntad de Dios no produ- 
ce a las criaturas por necesidad, como ya se ha dicho, y, por 
consiguiente, produjo las que quiso y cuando quiso. 


2. El ángel está por encima del tiempo que mide el 
movimiento del cielo, ya que está sobre todos los movimien- 
tos de la criatura corporal. Pero, en cambio, no está por 
encima del tiempo que mide la sucesión de su ser después 
de no ser, ni del que mide la sucesión que hay en sus ope- 
raciones; y por esto dijo San Agustín que Dios mueve a la 
criatura espiritual en el tiempo. 


3. Los ángeles y las almas dotadas de inteligencia son 
incorruptibles en virtud de que tienen una naturaleza: por 
la cual son capaces de la verdad; pero esta naturaleza no la 
tienen desde la eternidad, sino que Dios se la dió cuando 
quiso, y, por tanto, no se sigue que los ángeles existan desde 


la eternidad. 


ARTICULO lll 


Si los ángeles fueron creados antes que 


el mundo corpóreo 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles fueron creados 
antes que el mundo corpóreo. 


1. Dice San Jerónimo: Aun no han transcurrido seis 
mil años de nuestro tiempo, pero ¿cuántos tiempos y Cuún- 
tas sucesiones de siglos se deben suponer durante los cuales 
los ángeles, los tronos, las dominaciones y los demás órde- 
nes han servido a Dios? Y el Damasceno, por su parte, es- 
cribe también: Dicen algunos que los ángeles fueron engen- 
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niti sunt angeli, ut Theologus dicit Gregorius *: “Primum 
quidem. excogitavit angelicas virtutes et caelestes, et exco- 
gitatio opus eius fuit.” 

2. PRAETEREA, angelica natura est media inter naturam 
divinam et naturam corpoream. Sed natura divina est ab 
aeterno, natura autem corporea ex tempore. Ergo natura 
angelica facta est ante creationem temporis, et post aeter- 
nitatem. 


3. PRAETEREA, plus distat natura angelica a natura cor- 
porali, quam una: natura corporalis ab alia. Sed una natura 
corporalis fuit facta ante aliam: unde et sex dies productio- 
nis rerum in principio Genesis * describuntur. Ergo multo 
magis natura angelica facta est ante omnem naturam cor- 
poralem. 


SED CONTRA est quod dicitur Gen. 1, 1: In principio crea- 
vit Deus caelum et terram, Non autem hoc esset verum, si 
aliquid creasset antea. Ergo angeli non sunt ante naturam 
corpoream creati. 


RESPONDEO dicendum quod circa hoc invenitur duplex sanc- 
torum doctorum sententia: illa tamen probabilior videtur 
quod angeli simul cum creatura corporea sunt creati. Ange- 
li enim sunt quaedam pars universi: non enim constituunt 
per se unum universum, sed tam ipsi quam creatura corpo- 
rea in constitutionem unius universi conveniunt. Quod appa- 
ret ex ordine unius creaturatz ad aliam: ordo enim rerum ad 
invicem est bonum universi. Nulla autem pars perfecta est 
a suo toto separata. Non est igitur probabile ut Deus, cuius 
perfecta sunt opera, ut dicitur Deut. 32, 4, creaturam an- 
gelicam seorsum ante alias creaturas creaverit. -— Quamvis 
contrarium non sit reputandum erroneum; praecipue prop- 
ter sententiam Gregorii Nazianzeni*, cuius tanta est in 
doctrina christiana auctoritas, ut nullus unguam eius dictis 
calumniam inferre praesumpserit, sicut nec Athanasii docu- 
mentis, ut Hieronymus * dicit. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Hieronymus loquitur se- 
cundum sententiam doctorum graecorum, qui omnes hoc con- 
corditer sentiunt, quod angeli sunt ante mundum corporeum 
creati. 

AD SECUNDUM dicendurm quod Deus non est aligua pars 
universi, sed est supra totum universum, praehabens in se 


1. Orat. 38, ln Theophania, n. 9 (MG 36, 320). 
12. cap. 1. 


31. loc. cit. in afg. 1. z 
34. Vide Rurixum, Prol. in Orat. S. Greg. Naz. (MG 353, 300). 
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drados antes de toda creación, como San Gregorio el Teó- 
l0go, cuando dice: “Pensó ante todo en las virtudes angéli- 
cas y celestiales, y el pensamiento fué su obra”. 


2. La: naturaleza angélica ocupa el lugar medio entre 
la divina y la corpórea. Pero la naturaleza divina existe 
desde la eternidad, y la corpórea en el tiempo. Luego la na- 
turaleza angélica: fué hecha antes que el tiempo y después 
de la eternidad. 


3. Más distancia hay entre la naturaleza angélica y la 
corporea que entre dos naturalezas corporales. Pero unas 
naturalezas corporales fueron hechas antes que otras, por 
lo cual al principio del Génesis se describe la producción 
de las cosas en seis días. Luego con mayor razón fué hecha 
la naturaleza angélica antes que la corporal. 


POR OTRA PARTE, en el primer versículo del Génesis se 
dice: En el principio creó Dios el cielo y la tierra. Pero esto 
no sería verdad si antes hubiera creado algo. Luego los án- 
geles no fueron creados antes que la naturaleza corpórea. 


RESPUESTA. Acerca de esto encontramos en los san- 
tos doctores dos opiniones, pero la que parece más probable 
es que los ángeles fueron producidos a la vez que las cria- 
turas corporales. La razón es porque los ángeles son una 
parte del universo, ya que ellos solos no constituyen un uni- 
verso aparte, sino que tanto ellos como las criaturas corpo- 
rales se reúnen para constituir un solo universo; y de esta 
verdad convence el orden de unas criaturas a otras. En 
efecto, el bien del universo consiste en el orden que las 
cosas guardan entre sí. Pero como ninguna parte es per- 
fecta si se le separa del todo, no es probable que Dios, cu- 
yas obras son perfectas, como se dice en el Deuteronomio, 
crease por separado la naturaleza angélica antes que las 
demás Criaturas. — A pesar de esto, no se debe considerar 
como errónea la opinión contraria, a. causa sobre todo del 
parecer de San Gregorio Nacianceno, cuya autoridad en la 
doctrina cristiana es tanta, que, al decir de San Jerónimo 
nadie ha osado jamás levantar calumnia a sus sentencias, 
como tampoco a los escritos de Sam Atanasio. 


SOLUCIONES, 1. San Jerónimo habla de acuerdo con 
la opinión de los doctores griegos, todos los cuales unáni- 
memente piensan que los ángeles fueron creados antes que 
el mundo corpóreo. 


2. Dios no es una parte del universo, sino que está por 
encima de él reuniendo en sí toda la perfección del mundo 
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eminentiori modo totam universi perfectionem *. Amgelus au- 
tem est pars universi. Unde non est eadem ratio. 


AD TERTIUM dicendum quod creaturae corporeae omnes 
sunt unum in materia: sed angeli non conveniunt in mate- 
ria cum creatura corporea *, Unde, creata materia corpo- 
ralis creaturae, omnia quodammodo sunt creata: non autem, 
creatis angelis, esset ipsum universum creatum. 


Si vero contrarium teneatur, quod dicitur Gen. 1: ln 
principio creavit Deus caelum et terram, exponendum est, 
in principio, idest in Filio, vel in principio temporis: non 
autem in principio, idest ante quod nihil, nisi dicatur, ante 
quod nihil in genere corporalium creaturarum *, 


ARTICULUS IV 


Utrum angeli sint creatí in caelo empyreo * 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non 
sint creati in caelo empyreo. 


1. Angeli enim sunt substantiae incorporeae. Sed sub- 
stantia incorporea non dependet a corpore secundum suum 
esse, et per consequens neque secundum suum fieri, Ergo an- 
geli non sunt creati in loco corporeo. 


2, PRAETEREA, Augustinus dicit, III Super Gen. ad litt. *, 
quod angeli fuerunt creati in superiori parte aeris. Non ergo 
in caelo empyreo. 


3. PRAETEREA, caelum empyreum dicitur esse caelum su- 
premum. Si igitur angeli creati fuissent in caelo empyreo, 
non convenisset eis in superius caelum ascendere. Quod est 
contra id quod ex persona angeli peccantis dicitur Isaiae 14, 
13: Ascendam in caelum. 


SED CONTRA est quod Strabus dicit *, super illud: 1 n prin- 
cipio creavit Deus catlum et terram*: Catlum non visibile 


a Cf. infra, q. 102, a. 2, ad 1; II Sent,, dist. 6, a. 3; Op. NV 
De angelis, cap. 17. 


1. Cf. q. 4,a. 2; q. 103, a. 2. 

5. ee q. 50 a. 2. 

12, Cf. q. 46, a. 3. . 

21, cad: do (ME 34, 284) ; lib. VII, cap. 20 (MI, 34, 388). 

29. Glossa ordin. super Gen. 1, 1 (ML 113, 68).—Cf. Bebam, 1 He- 
aaemeron (ML or, 13). 

30, Gen. 1, I. 
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de un modo más eminente. El ángel, en cambio, es parte 
del universo. Por tanto, no le es aplicable el razonamien- 
to [110]. 


3. Todas las criaturas corporales tienen de común la 
materia, pero los ángeles no convienen en la materia con la 
criatura corporal. De donde se sigue que, producida la ma- 
teria de la criatura corporal, fueron en cierto modo creados 
todos los cuerpos, y, en cambio, producidos los ángeles, no 
habría sido creado este universo. 


Mas para el que siguiese la opinión contraria, el texto del 
Génesis: En el principio creó Dios el cielo y la tierra, pue- 
de exponerse así: En el principio, esto es, en el Hijo, o tam- 
bién, en el principio del tiempo. Pero en el principio no ha- 
bría de significar antes de que nada existiese, a menos de 
añadir antes de que nada existiese en el género de las cria- 
turas corpóreas. 


ARTICULO IV 


Si los ángeles fueron creados en el cielo 
empireo (111] 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no fueron crea- 
dos en el cielo empíreo. 


1. Los ángeles son substancias incorpóreas. Pero la 
substancia incorpórea no depende del cuerpo en cuanto a 
su Ser, y, por consiguiente, tampoco en cuanto a su pro- 


ducción. Luego los ángeles no fueron creados en un lugar 
corpóreo. 


2. Dice San Agustín que los ángeles fueron creados en 
la parte superior del aire. Luego no en el cielo empíreo. 


. 3. Cielo empíreo se llama al cielo supremo. Si, pues, los 
angeles hubieran sido creados en el cielo empíreo, no les 
habría convenido subir a otro más alto, y esto se opone a 


lo que en persona del ángel pecador se dice en Isaías: Su- 
biré al cielo, 


Por OTRA PARTE, comentando el texto en el principio 
creó Dios el cielo y la tierra, dice Estrabón: Llama aquí 
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firmamentum hic appellat, sed empyreum, idest igneum. vel 
intellectuale, quod non ab ardore, sed a splendore dicitur, 
quod statim factum, angelis est repletum. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut dictum est*, ex erea- 
turis corporalibus et spiritualibus unum universum consti- 
tuitur. Unde sic creatae sunt spirituales creaturae, quod ad 
creaturam corporalem aliquem ordinem habent, et toti crea- 
turae corporali praesident. Unde conveniens fuit quod an- 
geli in supremo corpore crearentur, tanquam toti natu- 
rae corporeae praesidentes; sive id dicatur caelum empy- 
reum, sive qualitercumque nominetur. Unde Isidorus * di- 
ett quod supremum caelum est caelum angelorum, super 
Pe Deut. 10, 14: Domini Dei tui est caelum, et caelum 
caelt, 


_. AD PRIMUM ergo dicendum quod angeli non sunt creati 
in loco corporeo, quasi dependentes a corpore secundum 
suum esse vel secundum suum fieri: potuisset enim Deus 
angelos ante totam creaturam corporalem creasse, ut multi 
sancti doctores tenent *. Sed facti sunt in loco corporeo. 
ad ostendendum ordinem eorum ad naturam corpoream, et 
quod sua virtute corpora contingunt. 


AD SECUNDUM dicendum quod Augustinus forte per su- 
premam partem aeris intelligit supremam partem caeli, cum 
quo aer quandam convenientiam habet propter suam sub- 
tilitatem et diaphaneitatem. — Vel loquitur non de omnibus 
angelis, sed de illis qui peccaverunt, qui secundum quosdam 
fuerunt de inferioribus crdinibus. Nihil autem prohibet di- 
cere quod superiores angeli, habentes virtutem elevatam et 
universalem supra omnia corpora, sint in supremo creatu- 
rat corporcae creati; alii vero, habentes virtutes magis par- 
ticulares, sint creati in inferioribus corporibus. 


AD TERTIUM dicendum quod loquitur ibi non de caelo ali- 
quo corporeo, sed de caelo sanctae Trinitatis, in quod ange- 
lus peccans ascendere voluit, dum voluit aliquo modo Deo 
aeyuiparari, ut infra * patebit. 


AA 

11, Vide Gloss. ord. (ML 113, 462) ; etiam ISIDORUM, De ord. 
tur., cap. 6 (PL 83, 927). 

19. Cf De Pot. «4 3.2. 19. 

33. 0.53, a.3. 
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cieño no al firmamento que vemos, sino al empíreo, o sea 
al ígneo o intelectual, llamado así no por su ardor, sino 
por su resplandor, que apenas hecho fué llenado de ángeles. 


RESPUESTA. Según hemos dicho, las criaturas corpora- 
les forman, junto con las espirituales, un solo universo. Por 
consiguiente, las criaturas espirituales fueron creadas de 
modo que dijesen algún orden a las corporales y presidie- 
sen a todo el mundo corpóreo; y de aquí la conveniencia de 
que los ángeles fuesen creados en el cuerpo supremo, lláme- 
se cielo empíreo o llámese de otra manera, como rectores de 
toda la naturaleza corpórea. Y por esto San Isidoro, comen- 
tando aquel texto del Deuteronomio: Del Señor, tu Dios, es 
el cielo y el cielo de los cielos, dice que el cielo supremo es 
el de los ángeles. 


SOLUCIONES. 1. Los ángeles no fueron creados en un 
lugar corpóreo porque dependan del cuerpo en cuanto a su 
ser o en cuanto a su producción, ya que Dios hubiera podido 
crear ángeles antes de haber producido ninguna criatura cor- 
poral, como sostienen muchos santos doctores, sino que fue- 
ron hechos en un lugar corpóreo para dar a entender el or- 
den que dicen a la naturaleza corporal y también que por 
su virtud establecen contacto con los cuerpos [112]. 


2. Tal vez San Agustín entienda por parte superior del 
aire la parte más alta del cielo, con el cual tiene el aire cier- 
ta afinidad por lo sutil y transparente que es. — O también 
que habla no de todos los ángeles, sino de los que pecaron, 
los cuales, en opinión de algunos, pertenecían a los órdenes 
inferiores, y no hay inconveniente en decir que los ángeles 
superiores, que tienen sobre todos los cuerpos un poder más 
soberano y universal, hayan sido producidos en la parte más 
alta de la criatura corpórea, y, en cambio, los otros, que tie- 
nen virtudes más limitadas, lo fuesen en los cuerpos infe- 
riores. 

3. Enel texto alegado Se habla no de cielo alguno cor- 
póreo, sino del cielo de la Santísima Trinidad, al cual pre- 
tendió subir el ángel pecador cuando en cierto modo quiso 
ser equiparado con Dios, como adelante veremos. 
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QUAFESTIO LXII 


DE PERFECTIONE ANGELORUM IN ESSE 
GRATIAE ET GLORIAE 


ÍN MOVEM ARTICULOS DIVISA 


Consequenter investigandum est quomodo angeli fact 
sunt in esse gratiíae vel gloriae *. Et circa hoc quaeruntur 
novem. 

Primo: utrum angeli fuerint in sua creatione beat. 

Secundo: utrum indiguerint gratia ad hoc quod ad Deum 
converterentur. 

Tertio: utrum fuerint creati in gratia. 

Quarto: utrum suam beatitudinem meruerint. 

Quinto: utrum statim post meritum beatitudinem adepti 
fuerint. 

Sexto: utrum gratiam et gloriam secundum capacitatem 
suorum naturalium receperint. 

Septimo: utrum post consecutionem gloriae remanserit 
in eis dilectio et cognitio naturalis. 

Octavo: utrum postmodum potuerint peccare. 

Nono: utrum post adeptionem gloriae potuerint proficere. 


ARTICULUS I 


Utrum angeli fuerint in sua creatione beati” 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli fuerint 


creati beati. 


a Cf. II Sent., dist. 4, a. 1. 


6. Cf. q. 6x1, introd. 


CUESTION LXTII 


DE LA PERFECCION DE LOS ANGELES EN 
EL SER DE LA GRACIA Y DE LA GLORIA 


DIVIDIDA EN NUEVE ARTÍCULOS 


Conforme a nuestro plan, debemos tratar ahora de cómo 
fueron producidos los ángeles en el ser de la gracia y de la 
gloria, y en esta materia se han de averiguar nueve cosas: 

Primera: si los ángeles fueron bienaventurados en su 
creación. 

Segunda: si necesitaron de la gracia para volverse a 
Dios. 

Tercera: si fueron creados en gracia. 

Cuarta: si merecieron su bienaventuranza. 

Quinta: si alcanzaron la bienaventuranza inmediatamen- 
te después de haberla merecido. 

Sexta: si recibieron la gracia y la gloria conforme a sus 
dotes naturales. 

Séptima: si permaneció en ellos el conocimiento y el amor 
natural después de haber conseguido la gloria. 

Octava: si después pudieron pecar. 

Novena: si después de haber alcanzado la gloria pudie- 


" ron progresar. 


ARTICULO I 


Si los ángeles fueron bienaventurados en su creación 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles fueron creados en 


estado de bienaventuranza. 
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1. Dicitur enim in libro De ecclesiasticis dogmatibus *, 
quod angeli qui in illa in qua creati sunt beotitudine perse- 
verant, non natura possident bonum quod habent. Sunt ergo 
«ungeli creati in beatitudine. 


2. PRAETEREA, natura angelica est nobilior quam crea- 
tura corporalis. Sed creatura corporalis statim in principio 
suae creationis fuit creata formata et perfecta; nec infor- 
mitas praecessit in ea formationem tempore, sed natura 
tantum, ut Augustinus dicit, 1 Super Gen. ad litt. * Ergo 
nec naturam angelicam creavit Deus informem et imperfec- 
tam. Sed eius formatio et perfectio est per beatitudinem, 
secundum quod fruitur Deo. Ergo fuit creata beata. 


3. PRAETEREA, Ssecundum Augustinum, Super Gen. ad 
litt,*, ea quae leguntur facta in operibus sex dierum, simul 
facta fuerunt: et sic oportet quod statim a principio crea- 
tionis rerum fuerint omnes illi sex dies. Sed in illis sex die- 
bus, secundum ejus expositionem *, mane fuit cognitio an- 
gelica secundum quam cognoverunt Verbum et res in Ver- 
bo *. Ergo statim a principio creationis cognoverunt Ver- 
bum et res in Verbo. Sed angeli beati sunt per hoc quod 
Verbum vident. Ergo statim a principio suae creationis an- 
geli fuerunt beati. 


SED CONTRA, de ratione beatitudinis est stabilitas sive 
confirmatio in bono. Sed angeli non statim ut creati sunt, 
fuerunt confirmati in bono: quod casus quorundam osten- 
dit. Non ergo angeli in sua creatione fuerunt beati. 


RESPONDEO dicendum quod nomine beatitudinis intelligi- 
tur ultima perfectio rationalis seu intellectualis naturae: et 
inde est quod naturaliter desideratur, quia unumquodque 
naturaliter desiderat suam ultimam perfectionem. Ultima 
autem perfectio rationalis seu intellectualis naturae est du- 
plex. Una quidem, quam potest assequi virtute suae naturae: 
et haec quodammodo beatitudo vel felicitas dicitur. Unde et 
Aristoteles * perfectissimam hominis contemplationem, qua 
optimum intelligibile, quod est Deus, contemplari potest in 
hac vita, dicit esse ultimam hominis felicitatem. Sed super 
hance felicitatem est alia felicitas, quam in futuro expecta- 


l. (GENNADIUS, cap. s9 (ML 58, 905). La 

9. cap. 15 GIL 34, 157); lib. V, cap. 5 (ML 34, 326).—Vide 1n- 
E q. 66, a. 1. 

lib, IV, cap. 34 (ML 34, 3190); lib. V, cap. 5 (ML, 34, 326). 

17. lib, IV, cap. 22 (ML 32, 312). 

19 Cf. q. 74, a. 2. 

4 XxX Ethic., cap. 7, n. 8 (BE 1177 a 12); cap. 8, n. 7 (BÉ 1178 
b 23): S. TH., lect. 10, nn. 2080-85 ; lect, 12, nn, 2121 E 
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1. Enel libro De ecclesiasticis dogmatibus se dice: Los 
ángeles que perseveraron en la bienaventuranza en que fue- 
ron creados no tienen por naturaleza el bien que poseen. 
Luego los ángeles fueron creados en el estado de bienaven- 
turanza. 


2. La naturaleza angélica es más noble que la criatura 
corporal. Pero la criatura corporal salió formada y perfecta 
desde el momento de su creación, y en ella la informidad no 
precedió a la formación con anterioridad de tiempo, sino 
sélo de naturaleza, como dice San Agustín. Luego tampoco 
creó Dios la naturaleza angélica informe e incompleta. Pero 
su formación y perfección consiste en la bienaventuranza, 
que le hace gozar de Dios. Luego fué creada en estado de 
bienaventuranza. 


3. Según San Agustín, las cosas que se lee haber sido 
hechas con la obra de los seis días fueron hechas simul- 
táneamente, y en este caso es forzoso que aquellos seis 
días hayan existido juntamente desde el principio de la 
creación de los seres. Pero, según su comentario, en aque- 
llos seis días la mañana fué el conocimiento por el cual 
los ángeles conocieron al Verbo y las cosas en el Verbo. 
Luego conocieron el Verbo y las cosas en el Verbo desde 
el primer momento de su creación. Pero los ángeles son 
bienaventurados precisamente porque ven el Verbo. Lue- 
go desde el primer momento de su creación fueron bien- 
aventurados. 


POR OTRA PARTE, de esencia de la bienaventuranza es 
la estabilidad y la confirmación en el bien. Pero los án- 
geles no fueron confirmados en el bien en el momento de 
haber sido creados, como lo demuestra la caida de algu- 
nos. Luego no fueron bienaventurados en su creación. 


RESPUESTA. Con el nombre de bienaventuranza se en- 
tiende la perfección última de la naturaleza racional 6 
intelectual, y de aquí viene que se desee naturalmente, ya 
que todo ser desea naturalmente su última perfección. 

Pero la naturaleza racional o intelectual tiene dos per- 
fecciones últimas. Una, la que puede alcanzar com sus 
fuerzas naturales, y que de algún modo [113] puede llamar- 
se bienaventuranza o felicidad; y por esto dice Aristóteles 
que el acto más perfecto de la contemplación humana por 
el cual se puede contemplar en esta vida el inteligible su- 
premo, que es Dios, constituye la suprema felicidad del 
hombre. Mas por encima de esta felicidad hay otra que 
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mus, qua videbimus Deum sicuti est *. Quod quidem est su- 
pra cuiuslibet intellectus creati naturam, ut supra * osten- 
sum est. 

Sic igitur dicendum est quod, quantum ad primam bea- 
titudinem, quam angelus assequi virtute suae naturae po- 
tuit, fuit creatus beatus. Quia perfectionem huiusmodi an- 
gelus non acquirit per aliquem motum discursivum, sicut 
homo: sed statim ei adest propter suae naturae dignitatem, 
ut supra * dictum est. —Sed ultimam beatitudinem, quae 
facultatem naturae excedit, angeli non statim in principio 
suae ereationis habuerunt: quia hace beatitudo non est ali- 
quid naturae, sed naturae finis; et ideo non statim cam a 
principio debuerunt habere. 


AD PRIMUM ergo dicendum cuod beatitudo ibi accipitur 
pro illa perfectione naturali quam angelus habuit in statu 
innocentiae. 


AD SECUNDUM dicendum quod creatura corporalis statim 
in principio suae creationis habere non potuit perfectionemn 
ad quam per suam operationem perducitur: unde, secundum 
Augustinum *, germinatio plantarum ex terra non statim 
fuit in primis operibus, in quibus virtus sola germinativa 
plantarum data est terrace. Et similiter creatura angelica 
in principio suae creationis habuit perfectionem suae na- 
turae; non autem perfectionem ad quam per suam opera- 
tionem pervenire debebat. 


AD TERTIUM dicendura quod angelus duplicem habet Ver- 
bi cognitionem, unam naturalem, ct aliam gloriae: natura- 
lem quiderm, qua cognoscit Verbum per eius similitudinem 
in sua natura relucentem; cognitionem vero gloriae, qua 
cognoscit Verbum per suam essentiam. Et utraque cognos- 
cit angelus res in Verbo: sed naturali quidem cognitione 
imperfecte, cognitione vero gloriae perfecte. Prima ergo 
cognitio rerum in Verbo affuit angelo a principio suae crea- 
tionis: secunda vero non, sed quando facti sunt beati per 
conversionem ad bonum. Et haec proprie dicitur cognitio 


matutina *. 


1. I loan. 3, 2. 
2. q. 12,49. 4. 
9. (q. 58,4. 3 le 
20. V De Gen. ad lit. cap. 4 OIL 34, 32), cap. 5 OIL 34, 330), 
“ap. 23 (MÍ, 34, 374). 
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esperamos para más adelante, por la cual veremos a Dios 
tal cual es, y ésta, según hemos dicho, excede a las fuer- 
zas naturales de todo entendimiento creado. 

Por consiguiente, se ha de decir que, respecto a la pri- 
mera bienaventuranza, o sea a la que el ángel pudo alcan- 
zar con las fuerzas de su naturaleza, fué creado bienaventu- 
rado, porque el ángel no adquiere esta: perfección por medio 
de movimientos discursivos, como sucede al hombre, sino 
que, en virtud de la dignidad de su naturaleza, la tiene al 
momento, según hemos dicho.—Pero la última bienaventu- 
ranza, la que excede a las fuerzas naturales, no la obtuvie- 
ron los ángeles desde el primer momento de su creación, 
porque no es cosa que pertenezca a la naturaleza, sino que es 
el fin de la naturaleza, por lo cual no debieron tenerla súbi- 
tamente desde el principio. 


SOLUCIONES. 1. En el texto alegado, la bienaventuran- 
za se toma en el sentido de la perfección natural que tuvo 
el ángel en el estado de inocencia. 


2. La criatura corporal no puede tener repentinamente, 
desde el principio de su creación, la perfección que adquiere 
por sus operaciones; y por esto San Agustín opina que la 
germinación de las plantas no se produjo al principio de la 
obra de los seis días, en los cuales no se confió a la tierra 
más que la virtud germinativa. Y por razón análoga, la 
criatura angélica tuvo desde el principio de su creación la 
perfección que corresponde a su naturaleza, pero no la que 
debe adquirir por su operación. 


3. El ángel posee un doble conocimiento del Verbo: el 
natural y el de la gloria. Con el natural conoce al Verbo por 
su imagen, reflejada en la propia naturaleza, y con el de la 
gloria conoce al Verbo por la esencia del Verbo. Conoce asi- 
mismo las cosas en el Verbo por uno y otro conocimiento, 
pero por el natural con conocimiento imperfecto, y, en cam- 
bio, por el de la gloria con conocimiento perfecto. Por con- 
siguiente, el ángel tuvo el primer conocimiento de las cosas 
en el Verbo desde el principio de su creación, pero el segundo 
no lo tuvo hasta que fué de hecho bienaventurado por su 
conversión al bien, y éste es el propiamente llamado cono- 
cimiento matutino [114]. 
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ARTICULUS Il 


Utrum angelus indiguerit gratia ad hoc quod 
converteretur in Deum * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus non 
indiguerit gratia ad hoc quod converteretur in Deum. 


1. Ad ea enim quae naturaliter possumus, gratia non 
indigemus. Sed naturaliter angelus convertitur in Deum: 
quia naturaliter Deum diligit, ut ex supra * dictis patet. 
Hrgo angelus non indiguit gratia ad hoc quod converteretur 
in Deum. 


2. PRAETEREA, ad ea tantum videmur indigere auxilio, 
quae sunt difficilia. Sed converti ad Deum non erat difficile 
angelo; cum nihil esset in eo quod huic conversioni repugna- 
ret. Ergo angelus non indiguit auxilio gratiae ad hoc quod 
converteretur in Deum. 


3. PRAETEREA, converti ad Deum est se ad gratiam prae- 
parare: unde Zach. 1, 3, dicitur: Convertimini ad me, et ego 
convertar ad vos. Sed nos non indigemus gratia ad hoc quod 
nos ad gratiam praeparemus: quia sic esset abire in infini- 
tum. Ergo non indiguit gratia angelus ad hoc quod conver- 
teretur in Deum. 


SED CONTRA, per conversionem ad Deum angelus perve- 
nit ad beatitudinem. Si igitur non indiguisset gratia ad hoc 
quod converteretur in Deum, sequeretur quod non indigeret 
gratia ad habendam vitam aeternam. Quod est contra illud 


Apostoli, Rom. 6, 23: Gratia Dei vita aeterna. 


RESPONDEO dicendum quod angeli indiguerunt gratia ad 
hoc quod converterentur in Deum, prout est obiectum bea- 
titudinis. Sicut enim superius * dictum est, naturalis motus 
voluntatis est principium omnium eorum quae volumus. 
Naturalis autem inclinatio voluntatis est ad id quod est con- 
veniens secundum naturam. Et ideo, si aliquid sit supra natu- 
ram, voluntas in id ferri non potest, nisi ab aliguo alio su- 


a Cf. II Senf., dist. 5, q. 2, a. 1. 


8. q. 60, a. 
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ARTICULO ll 


Si el ángel necesita de la gracia para volverse 
a Dios 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no necesita de la gra- 
cia para volverse a Dios. 


1. Para lo que naturalmente se puede hacer no es nece- 
saria la gracia. Pero el ángel puede naturalmente volverse a 
Dios, porque, según hemos dicho, ama a Dios con amor na- 
tural. Luego no necesita de la gracia para volverse a Dios. 


2. Sólo para lo que es difícil se necesita auxilio. Pero * 
volverse a Dios no es difícil para el ángel, puesto que nada 
hay en él que se oponga a tal conversión. Luego no necesita 
del auxilio de la gracia para volverse a Dios. 


3. Volverse a Dios es prepararse para la gracia, y por 
esto dice el profeta Zacarías: Volveos a má, y yo me volveré 
a vosotros, Pero nosotros no tenemos necesidad de la gracia 
para prepararnos para la gracia, porque esto sería encami- 
narse al infinito. Luego el ángel no necesita de la gracia pa- 
ra volverse a Dios. 


POR OTRA PARTE, el ángel llegó a la bienaventuranza por 
su conversión a Dios. Si, pues, para convertirse a Dios no 
hubiera necesitado de la gracia, síguese que no necesitó la 
gracia para alcanzar la vida eterna, y esto se opone a las 
palabras del Apóstol: La gracia de Dios €s la vida eterna, 


RESPUESTA. Los ángeles necesitaron de la gracia para 
convertirse a Dios en cuanto es objeto de la bienaventuran- 
za. Según hemos dicho, el movimiento natural de la volun- 
tad es el principio de todo lo que queremos. Pero la inclina- 
ción natural de la voluntad tiene por objeto lo conveniente 
según la naturaleza. Por consiguiente, si alguna cosa está 
por encima de la naturaleza, no puede la voluntad tender a 
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pernaturali principio adiuta. Sicut patet quod ignis habet 
naturalem inclinationem ad calefaciendum, et ad generan- 
.dum ignem, sed generare carnem est supra naturalem virtu- 
tem ignis: unde ignis ad hoc nullam inclinationem habet. 
nisi secundum quod movetur ut instrumentun ab anima nu- 
tritiva. 

Ostensum est autem supra *, cum de Dei cognitione age- 
retur, quod videre Deum per essentiam, in quo ultima bea- 
titudo rationalis creaturae consistit, est supra naturam cu- 
iuslibet intellectus creati. Unde nulla creatura rationalis pot- 
est habere motum voluntatis ordinatum ad illam beatitu- 
dinem, nisi mota a supernaturali agente. Et hoc dicimus au- 
xilium gratiae. Et ideo dicendum est quod angelus in illam 
beatitudinem voluntate converti non potuit, nisi per auxi- 
lium gratiae. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod angelus naturaliter di- 
ligit Deum, inquantum est principium naturalis esse. Hic 
autern loquimur de conversione ad Deum, inquantum est 
heatificans per suae essentiae visionem. 


AD SECUNDUM dicendum quod difficile est quod transcen- 
dit potentiam. Sed hoc contingit esse dupliciter. Uno modo 
quía transcendit potentiam secundum suum naturalem or- 
dinem. Et tunc, si ad hoc possit pervenire aliquo auxilio, 
dicitur difficile; si autem nullo modo, .dicitur impossibile 
sicut impossibile est hominem volare. -— Alio modo trans- 
cendit. aliquid potentiam, non secundum ordinem naturalem 
potentiae, sed propter aliquod impedimentum potentiae ad- 
lunctum. Sicut ascendere non est contra naturalem ordinem 
potentiae animae motivae, quia anima, quantum est de se 
nata est movere in quamlikcet partem; sed impeditur ab hoc 
propter corporis gravitatem; unde difficile est homini as- 
cendere. — Converti autem ad beatitudinem ultimam, ho- 
mini quidem est difficile et quia est supra naturam et quia 
habet impedimentum ex corruptione corporis et infectione 
peccati. Sed angelo est difficile propter hoc solum quod 
est supernaturale. 


AD TERTIUM dicendum quod quilibet motus voluntatis in 
Deum, potest dici conversio in ipsum. Et ideo triplex est 
conversio in Deum. Una quidem per dilectionem perfectam. 
quae est creaturae iam Deo fruentis. Et ad hanc conver- 
sionem requiritur gratia consummata. — Alia conversio est. 
quae est meritum beatitudinis. Et ad hanc requiritur habi- 


tualis gratia, quae est merendi principium. — Tertia con- 
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ella como no sea auxiliada por algún principio sobrenatural. 
Esto vemos, por ejemplo, en el fuego, que tiene inclinación 
natural a calentar y a producir fuego; pero el producir car- 
ne sobrepasa su virtud natural, y por esto no tiene inclina- 
ción ninguna a hacerlo, si no es en calidad de instrumento 
movido por el alma nutritiva. 

Ahora bien, dijimos, cuando hablábamos del conocimiento 
de Dios, que ver a Dios por esencia, en lo que consiste la 
última bienaventuranza de la criatura racional, está por en- 
cima de la naturaleza de todo entendimiento creado; de don- 
de se sigue que la criatura racional no puede tener ordena- 
do el movimiento de su voluntad a esta bienaventuranza sino 
en cuanto es movida por un agente sobrenatural, y esto es 
precisamente lo que llamamos auxilio de la gracia. Por con-' 
siguiente, se ha de decir que el ángel no puede volverse a 
esta bienaventuranza por su voluntad más que con el auxilio 
de la gracia. 


SOLUCIONES. 1. El ángel ama naturalmente a Dios en 
cuanto es principio del ser natural, y aquí hablamos de la 
conversión a Dios en cuanto da la bienaventuranza: por la 
visión de su esencia. 

2. Difícil es lo superior a una determinada potencia. 
Pero esto puede ocurrir de dos maneras. Una, porque sea 
superior a la potencia según su orden natural, y en este caso 
lo que se puede conseguir con algún auxilio se llama sim- 
plemente difícil, y si de ningún modo se puede alcanzar se 
llama imposible. y así es imposible que el hombre vuele.---La 
otra es porque sea superior a la potencia, no en cuanto a su 
orden natural, sino a causa de algún impedimento que haya 
en ella, y así, por ejemplo, el hecho de elevarse no se opone 
al orden natural de la potencia motriz del alma, que de por 
sí puede moverse en todas direcciones, pero se halla impedi- 
da por el peso del cuerpo, y de aquí que para el hombre sea 
difícil el subir. -- Por consiguiente, volverse a la última 
bienaventuranza es difícil para el hombre, porque ella sobre- 
puja a su naturaleza, y también porque el hombre tiene en sí 
obstáculos que provienen de la corrupción del cuerpo y de 
la infección del pecado, y, en cambio, para el ángel es difí- 
cil solamente porque es sobrenatural [115]. 

3. Todo movimiento de la voluntad hacia Dios pue- 
de llamarse conversión, y, por consiguiente, hay tres gé- 
neros de conversión a Dios. La primera, por el amor per- 
fecto, y ésta es la que tiene la criatura que goza de Dios, 
y para ello se requiere la gracia consumada.—-Segunda, la 
que merece la bienaventuranza, y para ésta se requiere 
la gracia habitual, que es el principio del merecimiento. 


ot 
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versio est, per quam aliquis praeparat se ad gratiam ha- 
bendam. Et ad hane non exigitur aliqua habitualis gratia, 
sed operatio Dei ad se animam convertentis, secundum illud 
Thren. ult. 21: Converte nos, Domine, ad te, et convertemur. 


5 Unde patet quod non est procedere in infinitum *, 


ARTICULUS III 


Utrum angeli sint creati in gratia* 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non 
sint creati in gratia. 


1. Dicit enim Augustinus, 11 Super Gen. ad litt. *, quod 
angelica natura primo erat informiter creata, et caelum dic- 
ta: postmodum vero formata est, et lux appellata. Sed haec 
formatio est per gratiam. Ergo non sunt creati in gratia. 


2. PRAETEREA, gratia inclinat creaturam rationalem ¡in 
Deum. Si igitur angelus in gratia creatus fuisset nullus an- 
gelus fuisset a Deo aversus. 


3. PRAETEREA, gratia medium est inter naturam et glo- 
riam. Sed angeli non fuerunt beati in sua creatione. Ergo 
videtur quod nec etiam creati sint in gratia: sed primo in 
natura tantum; postea autem adepti sunt gratiam; et ulti- 
mo facti sunt beati. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, XII De civ. Dei *: 
Bonam voluntatem quis fecit in angelis, nisi ille qui eos 
cum sua voluntate, idest cum amore casto quo illi adhaerent. 
creavit, simul in eis condens naturam et largiens gratiam? 


RESPONDEO dicendum quod, quamvis super hoc sint di- 
versae opiniones, quibusdam * dicentibus quod creati sunt 
angeli in naturalibus tantum, aliis * vero quod sunt creati 
in gratia; hoc tamen probabilius videtur tenendum, et ma- 


a C£, II Sont,, dist. y, a. 3. 


5. Cf. 1-2, q. 1009, a. 6. 

10. cap. S (ML 34, 269).<f, lib. TI, cap. 3 (ML 34, 247), cap. 4 
(MEL 34, 2309), cap. 9 (ML 34, 251); lb, IL, cap. 20 (ML 34, 292). 

22. cap. 9 (ML 41, 357). 

27. (GGUILELMUS AÁLTISSIODORENSIS, IL Sumina aurea, tr. 1, cap. 1 
(Ms. fol. 35rb); ALEXANDER HALENSIS, Summa Theol., 1-2, Nn. 100; 
BONAVENTURA, In 11 Sent., dist. 4, 2. 1, q. 2; HUGO DE S, VICTORT, 
1 De sacram., p. 5, cap. 19 (ML, 176, 254) ; MAGISTRUM, 11 Senf., 
dist. 3, cap. 4; et dist, 4. 

28  PRAEPOSITINUS, Simona, lib. 11 (Ms, fol. 88D) ; ALBERTUS MAG- 
XUS, In II Sent., dist. 3, a. 12.—Cf, infra, q. 95, Q. 1. 
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La tercera conversión es aquella por la cual alguien se 
prepara para obtener la gracia, y para ésta no se exige la 
gracia habitual, sino una operación de Dios volviendo al 
alma hacia sí, conforme a las palabras del libro de las 
Lamentaciones: Conviértenos, Señor, a ti, y nos conver- 
tiremos. Por consiguiente, no hay proceso al infinito. 


ARTICULO Il 


Si los ángeles fueron creados en gracia 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no fueron crea- 
dos en gracia. 


1. Dice San Agustín que la naturaleza angélica pri- 
meramente fué creada informe y llamada cielo, y después 
fué formada y llamada luz. Pero esta formación fué obra 
de la gracia. Luego los ángeles no fueron creados en gracia. 


2. La gracia inclina a la criatura racional a Dios. Si, 
pues, los ángeles hubieran sido creados en gracia, ningu- 
no se habría apartado de Dios. 


3. La gracia ocupa el lugar medio entre la naturale- 
za y la gloria. Pero los ángeles no fueron bienaventurados 
en su creación. Luego parece que tampoco fueron creados 
en gracia, sino que primeramente lo fueron en su natura- 
leza pura, después consiguieron la gracia y, por último, 
alcanzaron la gloria. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustin: ¿Quién hizo la 
buena voluntad de los ángeles sino aquel que los creó con 
la voluntad que tienen, o sea con el casto amor con que 
se adhieren au El, dándoles la naturaleza e infundiéndoles 
al mismo tiempo la gracia? [116]. 


RESPUESTA. Si bien en esta materia hay diversidad 
de opiniones, ya que, según unos, los ángeles fueron crea- 
dos en estado de naturaleza pura, y, según otros, en es- 
tado de gracia, lo que parece más probable y lo que está 
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gis dictis Sanctorum consonum est, quod fuerunt creati in 
gratia gratum faciente *. Sic enim videmus quod omnia quae 
processu temporis per opus divinae providentiae, creatura 
sub Deo operante, sunt producta, in prima rerum conditione 
producta sunt secundum quasdam seminales rationes, ut 
Augustinus dicit, Super Gen. ad litt, *; sicut arbores et ani- 
malia et alia huiusmodi. Manifestum est autem quod gratia 
gratum faciens hoc modo comparatur ad beatitudinem, sic- 
ut ratio seminalis in natura ad effectum naturalem: unde 
I loan. 3, 9, gratia semen Dei nominatur. Sicut igitur, secun- 
dum opinionem Augustini, ponitur quod statim in prima 
creatione corporalis creaturae inditae sunt ei seminales ra- 
tiones omnium naturalium effectuum, ita statim a principio 
sunt angeli creati in gratia. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod informitas illa angeli 
potest intelligi vel per comparationem ad formationem glo- 
riae: et sic praecessit tempore informitas formationem. Vel 
per comparationem ad formationem gratiae: et sic non prae- 
cessit ordine temporis, sed ordine naturae; sicut etiam de 
formatione corporali Augustinus ponit *. 


AD SECUNDUM dicendum quod omnis forma inclinat suum 
subiectum secundum modum naturae eius. Modus autem na- 
turalis intellectualis naturae est, ut libere feratur in é€n 
quae vult. Et ideo inclinatio gratiae non imponit necessita- 
tem, sed habens gratiam potest ea non uti, et peccare. 


AD TERTIUM dicendum quod, quamvis gratia sit medium 
inter naturam et gloriam ordine naturae, tamen ordine tem- 
poris in natura creata non debuit simul esse gloria cum na- 
tura: quía est finis operationis ipsius naturae per gratiam 
adiutae. Gratia autem non se habet ut finis operationis, quia 
non est ex operibus; sed ut principium bene operandi. Et 
ideo statim cum natura gratiam dare conveniens fuit. 
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más en armonía con la doctrina de los santos es que fue- 
ron creados en estado de gracia santificante. En efecto, 
vemos que todo lo que en el transcurso del tiempo fué pro- 
ducido por obra de la providencia divina con la interven- 
ción de la criatura, obrando bajo la acción de Dios, en la 
primera producción de las cosas, fué hecho según ciertas 
razones seminales, como dice San Agustín, y esto sucedió 
con los árboles, con los animales, etc. Pero no cabe duda 
que la gracia santificante es con respecto a la. bienaven- . 
turanza lo que la razón seminal respecto a su efecto natu- 
ral, y por esto en la primera Epistola de San Juan se 
llama a la gracia simiente de Dios. Luego así como, de 
acuerdo con la opinión de San Agustin, se admite que en 
la primera producción de la criatura corporal fueron en el 
acto depositadas en ella las razones seminales de todos los 
efectos naturales, así también los ángeles fueron creados 
en gracia desde el primer momento |117]. 


SOLUCIONES. 1. La informidad del ángel puede en- 
tenderse, o bien comparándola con la formación de la glo- 
ria, y en este caso la informidad precedió con duración de 
tiempo a la formación, o con la formación de la gracia, 
y entonces no hubo prioridad de tiempo, sino sólo de na- 
turaleza, cosa que el propio San Agustín admite para la 
formación del mundo corporal. 


2. Toda forma inclina a su sujeto conforme al modo de 
su naturaleza. Pero el modo natural de la naturaleza inte- 
lectual es que tienda libremente a lo que quiere, y, por tan- 
to, la inclinación de la gracia no impone necesidad, sino 
que quien la posee puede no usar de ella y pecar. 


3. Si bien la gracia ocupa un lugar medio entre la na- 
turaleza y la gloria, sin embargo, en la naturaleza creada, 
la gloria no debió coexistir en el orden del tiempo con la 
naturaleza, porque es el fin de la operación de la misma na- 
turaleza auxiliada por la gracia. La gracia, en cambio, no es 
el fin de la operación, porque no procede de ella, sino que 
es el principio del bien obrar, y, por tanto, fué conveniente 
que se infundiese al dar la naturaleza [118]. 


10 


30 


470 SUMMA THEOLOGICA, Í, q. 62, 2. 4 


ARTICULUS IV 


Utrum angelus beatus suam beatitudinem meruertt * 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus bea- 
tus suam beatitudinem non meruerit, 


1. Meritum enim est ex difficultate actus meritorii. Sed 
nullam difficultatem angelus habuit ad bene operandum. 
Ergo bona operatio non fuit ei meritoria. 


2. [PRAETEREA, naturalibus non meremur. Sed naturale 
fuit angelo quod converteretur ad Deum. Ergo per hoc non 
rmeruit beatitudinem. 


3. PRAETEREA, si angelus beatus beatitudinem suam 
meruit, aut ergo antequam eam haberet, aut post. Sed non 
ante: quia, ut multis videtur, ante non habuit Tc 
qua nullum est meritum. Nec etiam post: quíia sic etiam 
modo mereretur: quod videtur esse falsum, quia sic minor 
angelus merendo ad superioris angeli gradum posset per- 
tingere, et non essent stabiles distinctiones graduum gra- 
tiae; quod est inconveniens. Non ergo angelus beatus suam 
beatitudinem meruit. 


SED CONTRA, Apoc. 21, 17, dicitur quod mensura angeli, 
in illa caelesti lerusalem, est mensura hominis. Sed homo 
ad beatitudinem pertingere non potest nisi per meritum. 
Ergo neque angelus. 


RESPONDEO dicendum quod soli Deo beatitudo perfecta 
est naturalis, quia idem est sibi esse et beatum esse, Cuiusli- 
bet autem creaturas esse beatum non est natura, sed ultimus 
finis. Quaelibet autem res ad ultimum finem per suam ope- 
rationem pertingit. Quae quidem operatio in finem ducens, 
vel est factiva finis, quando finis non excedit virtutem sus 
quod operatur propter finem, sicut medicatio est factiva sani- 
tatis: vel est meritoria finis, quando finis excedit virtutem 
operantis propter finem, unde expectatur finis ex dono alte- 
rius. Beatitudo autem ultima excedit et naturam angelicam 
et humanam, ut ex dictis * patet, Unde relinquitur quod tam 
homo quam angelus suam beatitudinem meruerit. 


a Cf 1 Sent. dist. 3, q. 2, a. 2; Ouod!, IX, q. 4, 9.3. 
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ARTICULO IV 


Si el ángel bienaventurado mereció su 
bienaventuranza [119] 


DIFICULTADES. Parece que el ángel bienaventurado no 
mereció su bienaventuranza. 


1. El mérito proviene de la dificultad del acto merito- 
rio. Pero los ángeles no experimentaron dificultad ninguna 


para obrar bien. Luego sus buenas obras no fueron meri- 
torias. 


2. Lo que es natural no se merece. Pero en el ángel es 


natural el que se vuelva a Dios. Luego por ello no mereció 
la bienaventuranza. 


3. Si el ángel bienaventurado mereció su bienaventuran- 
za, O la mereció antes de tenerla o después. Pero antes no, 
porque antes, en opinión de muchos, no tuvo la gracia, sin 
la cual no hay mérito alguno. Después tampoco, porque, si 
así fuese, continuaría mereciendo todavía, y esto parece fal- 
so, porque en esta hipótesis el ángel inferior podría por sus 
merecimientos alcanzar el grado del ángel superior, y asi no 
serían estables las diferencias entre los grados de gracia, 


cosa inadmisible. Luego el ángel bienaventurado no mereció 
su bienaventuranza. 


POR OTRA PARTE, en el Apocalipsis se dice que la me- 
dida del ángel—en la bienaventuranza celestial—es la me- 
dida del hombre. Pero el hombre no puede alcanzar la bien- 
aventuranza si no es por el mérito. Luego tampoco el ángel. 


RESPUESTA. Sólo en Dios es natural la bienaventu- 
ranza perfecta, porque en El son una misma cosa ser y ser 
bienaventurado, y, en cambio, en la criatura ser bienaventu- 
rada no es la naturaleza, sino el último fin. Cada uno de los 
seres logra el fin último por su operación, y la operación 
que conduce al fin, o bien lo produce, cuando no excede a 
la virtud del que obra para alcanzarlo, que es como la me- 
dicación produce la salud, o bien lo merece, cuando el fin 
excede la virtud del que obra para alcanzarlo, y, por tanto, 
lo espera de la donación de otro. Pero la última bienaven- 


É Turanza excede, según hemos visto, a la naturaleza angé- 
lica y a la humana. Por consiguiente, tanto el ángel como 
¿el hombre merecen su bienaventuranza. 
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Et si quidem angelus in gratia creatus fuit, sine qua 
nullum est meritum, absque difficultate dicere possumus 
quod suam beatitudinem meruerit. —Et similiter si quis di- 
ceret quod qualitercumque gratiam habuerit antequam glo- 
riam. 

Si vero gratiam non habuit antequam esset beatus, sic 
oportet dicere quod beatitudinem absque merito habuit, sic- 
ut nos gratiam. Quod tamen est contra rationem beatitu- 
dinis, quae habet rationem finis, et est praemium virtutis, 
ut etiam Philosophus dicit, in 1 Ethic. * —Vel oportet dice- 
re quod angeli merentur beatitudinem per ea quae jam beati 
operantur in divinis ministeriis, ut alii dixerunt *, Quod 
tamen est contra rationem meriti: nam meritum habet ra- 
tionem viae ad finem, ei autem qui iam est in termino, non 
convenit moveri ad terminum; et sie nullus meretur quod 
iam habet.—Vel oportet dicere quod unus et idem actus 
conversionis in Deum, inquantum est ex libero arbitrio, est 
meritorius; et inquantum pertingit ad finem, est fruitio be:- 
ta. Sed nec hoc etiam videtur esse conveniens; quia liberum 
arbitrium non est sufficiens causa meriti; unde actus non 
potest esse meritorius secundum quod est ex libero arbitrio, 
nisi inqguantum est gratia informatus; non autem simul pot- 
est informari gratia imperfecta, quac est principium me- 
rendi, et gratia perfecta, quae est principium fruendi. Unde 
non videtur esse possibile quod simul fruatur, et suam frui- 
tionem mereatur. 

Et ideo melius dicendum est quod gratiam habuit an- 
gelus antequam esset bcatus, per quam beatitudinem merut. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod difficultas bene operan- 
di non est in angelis ex aliqua contrarietate, vel impedi- 
mento naturalis virtutis; sed ex hoc quod opus aliquod 
bonum est supra virtutem naturae *. 


AD SECUNDUM dicendum quod conversione naturali an- 
gelus non meruit beatitudinem, sed conversione earitatis, 
quae est per gratiam. 

AD TERTIUM patet responsio ex dictis *. 


10. cap. 7. n. 4 (Bx 1097 a 3); cap. a, n. 3 tiogo b 161: 5. Tit, 
lect. 14, N. 169. 

12, Cf MacistrOM, TI Sort. disto 3, cap. 07 er ALBERTOM Mac 
SUM, du 11 Sent,, dist. 5, a. 7. 

32. Cf. q. a. 2, ad 2. 
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Ahora bien, si el ángel fué creado en gracia, sin la 
cual no hay mérito alguno, no se encuentra dificultad en 
admitir que mereció su bienaventuranza.— Y esto mismo 
puede decir todo el que admita que el ángel poseyó, de la 
manera que sea, la gracia antes que la gloria. 

Pero si no poseyó la gracia antes de ser bienaventura- 
do, es necesario decir que alcanzó la bienaventuranza sin 
méritos, que es como nosotros alcanzamos la gracia, y esto 
se opone al concepto de bienaventuranza, que tiene razón 
de fin y es premio de la virtud, como dice incluso el Filó- 
sofo.-— O decir, como opinan otros, que los ángeles me- 
recieron la bienaventuranza por el ejercicio de los minis- 
terios divinos en que se emplearon después de ser bien- 
aventurados, lo cual se opone al concepto de mérito, ya 
que el mérito tiene razón de camino que conduce al fin, y 
a nadie que está en el término le compete moverse para 
alcanzarlo, por lo cual nadie merece lo que ya posee. — O, 
por último, sería necesario decir que el mismo acto de con- 
versión a Dios, en cuanto procede del libre albedrío, es 
meritorio, y en cuanto alcanza el fin es goce beatífico. Pero 
tampoco esto parece aceptable, porque el libre albedrío no 
es causa suficiente del mérito, por lo cual el acto no puede 
ser meritorio en cuanto procede del libre albedrío, sino en 
cuanto está informado por la gracia, y no puede estar in- 
formado a la vez por la gracia imperfecta, que es el prin- 
cipio del merecer, y por la perfecta, que es el principio 
del gozar, por lo que no parece posible que al mismo tiempo 
goce y merezca su gozo [120]. 

Por consiguiente, lo más acertado es decir que el án- 
gel, antes de ser bienaventurado, poseyó la gracia, por la 
cual mereció la bienaventuranza. 


_ SOLUCIONES. 1. La dificultad para obrar bien no pro- 
viene en los ángeles de ninguna contrariedad o impedimen- 
3 to de su virtud natural, sino de que algunas obras buenas 

- están más allá del alcance de las fuerzas de su naturaleza. 


2 El ángel no mereció la bienaventuranza por su con- 
Versión natural a Dios, sino por el movimiento de la ca- 
ridad, que procede de la gracia. 


Y 3. Y de este modo se resuelve también la tercera di- 
A ficultad. 
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ARTICULUS V 


Utrum angelus statim post unum actum meriti 
beatitudinem habuerit * 


AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus non 
statim post unum actum meritorium beatitudinem habuerit. 


1. Difficilius enim est homini bene operari quam an- 
gelo. Sed homo non praemiatur statim post unum actum. 
Ergo neque angelus. 


2. PRAETEREA, angelus statim in principio suae Crea- 
tionis, et in instanti, actum aliquem habere potuit; cum 
etiam corpora naturalia in ipso instanti suae creationis mo- 
veri incipiant, et si motus corporis in instanti esse posset, 
sicut opera intellectus et voluntatis, in primo instanti suae 
generationis motum haberent. Si ergo angelus per unum 
motum suae voluntatis beatitudinem meruit, in primo in- 
stanti suae creationis meruit beatitudinem. Si ergo eorum 
beatitudo non retardatur, statim in primo instanti fuerunt 


beati. 


3. PRAETEREA, inter multum distantia oportet esse mul- 
ta media. Sed status beatitudinis angelorum multum distat 
a statu naturae eorum: medium autem inter utrumque est 
meritum. Oportuit igitur quod per multa media angelus ad 
beatitudinem perveniret. 


SED CONTRA, anima hominis et angelus similiter ad bea- 
titudinem ordinantur; unde Sanctis promittitur aequalitas 
angelorum *. Sed anima a corpore separata, si habeat me- 
ritum beatitudinis, statim, beatitudinem consequitur, nisi 
aliud sit impedimentum. Ergo pari ratione et angelus. Sed 
statim in primo actu caritatis habuit meritum ER 
Ergo, cum in eo non esset aliquod impedimentun, statim a 
boatitudinem pervenit per solum unum actum meritorium. 


RESPONDEO dicendum quod angelus post primum actum 
caritatis quo beatitudinem meruit, statim beatus fuit. Cuius 
ratio est, quia gratia perficit naturam secundum an 
naturae: sicut et omnis perfectio recipitur in perfectibil 


26. Lc. 20, 36. 
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ARTICULO V 


Si el ángel alcanzó la bienaventuranza 
inmediatamente después de un acto meritorio 


: 


DIFICULTADES. Parece que el ángel no alcanzó la bien- 
aventuranza inmediatamente después de un acto meritorio. 


1. Obrar bien es más difícil para el hombre que para 
el ángel. Pero el hombre no recibe el premio en cuanto eje- 
cuta un acto meritorio. Luego tampoco el ángel. 


2. Desde el principio de su creación pudo el ángel haber 
efectuado un acto meritorio inmediatamente y en un ins- 
tante, puesto que' hasta los cuerpos naturales empiezan a 
moverse en el mismo instante de su creación, y si su movi- 
miento pudiera ser instantáneo, como el de la inteligencia 
y el de la voluntad, tendrían movimiento desde el primer 
instante de su generación. Si, pues, el ángel mereció la 
bienaventuranza con un solo movimiento de su voluntad, la 
mereció en el primer instante de su creación, y, por con- 
siguiente, si su bienaventuranza no se retrasó, fué biéen- 
aventurado desde el primer instante. 


3. Entre las cosas que mucho distan es necesario que 
haya otras muchas intermedias. Pero el estado de bienaven- 
turanza de los ángeles dista mucho de su estado de natura- 
leza, y entre ambos está el mérito. Luego fué necesario que 
llegase a la bienaventuranza pasando por muchos medios. 


POR OTRA PARTE, el ángel y el alma humana: están igual- . 
mente ordenados a la bienaventuranza, y por esto se pro- 
mete a los santos la igualdad con los ángeles. Pero si el alma 
separada del cuerpo ha merecido la bienaventuranza, la con- 
sigue inmediatamente, a menos que se interponga algún im- 
pedimento. Luego, por la misma razón, también el ángel. 


- Pero el ángel inmediatamente después del primer acto de ca- 


ridad mereció la bienaventuranza. Luego, como en él no hay 
impedimento alguno, la alcanzó al momento por un solo acto 


- meritorio. 


RESPUESTA. Después que el ángel ejercitó el primer acto 
de caridad por el que mereció la bienavénturanza, fué inme- 


:- diatamente bienaventurado. La razón es porque la gracia 
perfecciona a: la naturaleza según el modo de cada natura- 


16 


10 
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secundum modum eius. Est autem hoc proprium naturae 
angelicae, quod naturalem perfectionem non per aiscursuo 
acquirat, sed statim per naturam habeat, sicut supra * os- 
tensum est. Sicut autem ex sua natura angelus habet ordi- 
nem ad perfectionem naturalem, ita ex merito habet ordi- 
nem ad gloriam. Et ita statim post meritum in angelo fuit 
beatitudo consecuta. —Meritum autem beatitudinis, non so- 
lum in angelo, sed etiam in homine esse potest per unicum 
actum: quia quolibet actu caritate informato homo beati- 
tudinem meretur. Unde relinquitur quod statim post unum 


- actum Caritate informatum, angelus beatus fuit. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod homo secundum suam 
naturam non statim natus est ultimam perfectionem adipisci, 
sicut angelus. Et ideo homini longior via data est ad me- 
rendum beatitudinem quam angelo. 


Ap SECUNDUM dicendum. quod angelus est supra tempus 
rerum corporalium: unde instantia diversa in his quae ad 
angelos pertinent, non accipiuntur nisi secundum successio- 
nem in ipsorum actibus. Non autem potuit simul in eis esse 
actus meritorius beatitudinis, et actus beatitudinis, qui est 
fruitio; cum unus sit gratiae imperfectae, et alius gratiae 
consummatae. Unde relinquitur quod oportet diversa instan- 
tia accipi, in quorum uno meruerit beatitudinem, et in alio 
fuerit beatus. 


AD TERTIUM dicendum quod de natura angeli est, quod 
statim suam perfectionem consequatur ad quam ordinatur. 
Et ideo non requiritur nisi unus actus meritorius; qui ea 
ratione medium dici potest, quia secundum ipsum angelus 
ad beatitudinem ordinatur. 


ARTICULUS VI 


Utrum angeli sint consecuti gratiam et glortam 
A s Ñ 
secundum quantitatem suorum naturalium 


AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli non sint 
consecuti gratiam et gloriam secundum quantitatem suorum 


33 naturalium. 


a Cf. I Sent., dist. 17, q. 1, a. 3, ad 4; Il, dist. 3, p. 1, ex- 
pos. pea IV, dist. 4, d. Pe A qu, ad 1; In Mattlt., cap. 25. 
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leza, ya que toda perfección es recibida en el sujeto perfec- 
tible según su modo. Pero, conforme hemos visto, lo propio 
de la naturaleza angélica es que no adquiere su perfección 
natural por discurso, sino que la obtiene al momento por na- 
turaleza. Luego por lo mismo que el ángel, en virtud de su 
naturaleza, dice orden a su perfección natural, así también 
en virtud del mérito dice orden a la gloria, y, por tanto, con- 
siguió la bienaventuranza inmediatamente después de ha- 
berla merecido. -— Pero no solamente el ángel, sino también 
el hombre puede merecer la bienaventuranza con un solo acto, 
ya que la merece por cada acto informado por la caridad. 
Luego inmediatamente después de un acto informado por la 
caridad el ángel fué bienaventurado [121]. 


SOLUCIONES. 1. El hombre, debido a su naturaleza, no 
es capaz, como el ángel, de alcanzar al momento su última 
perfección, y por esto, para merecer la bienaventuranza, le 


ha sido dado un camino más largo que al ángel. 


2. El ángel está por encima del tiempo de las cosas cor- 
porales. Por tanto, en el ángel los instantes no se entienden 
más que según la sucesión de sus operaciones, Pero el acto de 
merecer la bienaventuranza no pudo ser en ellos simultáneo 
con el de ser bienaventurados, que consiste en la fruición, 
ya que uno es acto de la gracia imperfecta, y el otro, de la 
gracia consumada. Por consiguiente, es necesario admitir 
diversos instantes, en uno de los cuales merecieron la biena- 
venturanza y en el otro fueron bienaventurados [122]. 


3. Lo propio de la naturaleza del ángel es que adquiere 
al momento la perfección a que está ordenada, por lo cual 
no necesita más que un solo acto meritorio, que, por lo mis- 
mo, puede llamarse medio, ya que por él se ordena el ángel 
a la bienaventuranza [123]. 


ARTICULO VI 


Si los ángeles alcanzaron la gracia y la gloria según 
la cantidad de sus dotes naturales 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles no alcanzaron la 
gracia y la gloria en proporción a sus dotes naturales. 
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1. Gratia enim ex mera Dei voluntate datur. Ergo et 
quantitas gratiae dependet ex voluntate Dei, et non ex 
quantitate naturalium. 


2. PRAETEREA, magis propinquum videtur ad gratiam 
actus humanus quam natura: quia actus humanus praepa- 
ratorius est ad gratiam. Sed gratia non ¡est ex operibus, ut 
dicitur Rom. 11, 6. Multo igitur minus quantitas gratiae 
in angelis est secundum quantitatem naturalium. 


3. PRAETEREA, homo et angelus pariter ordinantur ad 
beatitudinem vel gratiam. Sed homini non datur plus de 
gratia secundum gradum naturalium. Ergo nec angelo. 


SED CONTRA est quod Magister dicit, 3 dist. II Sent. *, quod 
angeli quí natura magis subtiles, et sapientia amplius per- 
spicaces creati sunt, hi etiam maioribus gratiae muneribus 
praediti sunt, 


RESPONDEO dicendum quod rationabile est quod secun- 
dum gradum naturalium angelis data sint dona gratiarum 
et perfectio beatitudinis. Cuius quidem ratio ex duobus ac- 
cipi potest. Primo quidem ex parte ipsius Dei, qui per or- 
dinem Suae sapientiae diversos gradus in angelica natura 
constituit *. Sicut autem natura angelica facta est a Deo 
ad gratiam et beatitudinem consequendam, ita etiam gradus 
naturae angelicae ad diversos gradus gratiae et gloriae or- 
dinari videntur: ut puta, si aedificator lapides polit ad con- 
struendam domum, ex hoc ipso quod aliquos pulchrius et 
decentius aptat, videtur eos ad honoratiorem partem domus 
ordinare. Sic igitur videtur quod Deus angelos quos altioris 
naturae fecit, aid maiora gratiarum dona et ampliorem bea- 
titudinem ordinaverit. 

Secundo apparet idem ex parte ipsius angeli. Non enim 
angelus est compositus ex diversis naturis, ut inclinatio 
unius naturae impetum alterius impediat aut retardet; sicut 
in homine accidit, in quo motus intellectivae partis aut 
retardatur aut impeditur ex inclinatione partis sensitiva. 


33 Quando autem non est aliquid quod retardet aut impediat, 


natura secundum totam suam virtutem movetur. Et ideo 
rationabile est quod angeli qui meliorem naturam habue- 
runt, etiam fortius et efficacius ad Deum sint conversi. Hoc 
autem etiam in hominibus contingit, quod secundum inten- 


40 sionem conversionis in Deum datur maior gratia et gloria va 


12. cap. 2. 
21. Cf. q. 50, a. 4; q. 108, aa. 1-8, 
40. Cf. q. 12,8.6 
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l: La gracia depende de la mera vol j 
: r ] untad de Dios. Lue- 
go la cantidad de gracia depende de la voluntad divina Pe 
de la cantidad de dotes naturales. j 


2. Más cerca de la gracia parece estar el 
bre que su naturaleza, ya que el acto es pe. 
ratorio para la gracia. Pero la gracia no proviene de las 
obras, como dice el Apóstol. Luego con mucha menos razón 
la cantidad de gracia de los ángeles será debida a la can- 
tidad de sus dotes naturales. ds 


3. El hombre y el án án i | 
E gel están igualmente ordenados 
a la bienaventuranza y a la gracia. Pero el hombre no recibe 


más gracia por tener mejores dotes nat 
o e urales. Luego tam- 


POR OTRA PARTE, dice el Maestro: Los ángeles que fue- 
ron creados con naturaleza mas sutil y entendimiento más 
perspicaz fueron también dotados con mayores dones de 
gracia. Ñ 


RESPUESTA. Es razonable su : . 
e poner que los ángeles re- 
cibieron los dones de la gracia y la perfección de la bien- 
aventuranza conforme al grado de su perfección natural, 
y para esto hay un doble motivo. El primero, por parte de 


. Dios, el cual, según el orden de su sabiduría, estableció dis- 


tintos grados en la naturaleza angéli i Í 
r gelica. Ahora bien, así como 
la naturaleza del ángel fué hecha por Dios para que al- 


- Canzase la gracia y la bienaventuranza, así también los gra- 


dos de esta naturaleza parecen haber sido ordenados a di- 
versos grados de gracia y de gloria, lo mismo, por ejemplo 
que, si un cantero pulimenta piedras para levantar un edi- 
ficio, por el hecho de labrar algunas con mayor arte y es- 
mero parece que las destina a la parte más noble del edi- 


_ficio. Luego parece que Dios destinó para recibir mayores 


dones de gracia y más copiosa bienaventuranza a los ánge- 
les que hizo de naturaleza más perfecta. A 

_* Esto se ve también mirando por parte del ángel. El 
angel no está compuesto de diversas naturalezas, en forma 
que la inclinación de una impida o retarde la inclinación de 
la otra, como sucede en el hombre, en el cual el movimiento 


de la parte intelectiva está retardado o impedido por la in- 


clinación de la parte sensitiva. Cuand 

e la . ndo, pues, nada hay que 
O O impida, la naturaleza se mueve con todo cl io. 
petu de su virtud, y, por tanto, es razonable admitir que los 


angeles de naturaleza más perfecta se volvieron a Dios con 


. Mayor intensidad y eficacia, cosa que ocurre también en 


los hombres, a los cuales se da mayor gracia y gloria cuan- 


to más intensa sea su conversión a Dios. Por consiguiente, 
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Unde videtur quod angeli qui habuerunt meliora naturalia, 
habuerunt plus de gratia et gloria. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut gratia est ex mera 
Dei voluntate, ita etiam et natura angeli. Et sicut naturam 
Dei voluntas ordinavit ad gratiam, ita et gradus naturae 
ad gradus gratiae. 


AD SECUNDUM dicendum quod actus rationalis creaturae 


" sunt ab ipsa; sed natura est immediate a Deo. Unde magis 


videtur quod gratia detur secundum gradum naturae, quam 
ex operibus. : 


AD TERTIUM dicendum quod diversitas naturalium aliter 
est in angelis, qui differunt specie; et aliter in hominibus, 
qui differunt solo numero. Differentia enim secundum spe- 
ciem est propter finem: sed differentia secundum numerum 
est propter materiam. —In homine etiam est aliquid quod 
potest impedire vel retardare motum intellectivae naturae: 
non autem in angelis. —Unde non est eadem ratio de 
utroque. 


ARTICULUS VII 


Utrum in angelis beatis remaneat cognitio 
et dilectio naturalis 


AD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis 
beatis non remaneat cognitio et dilectio naturalis. 


1. Quia, ut dicitur I Cor. 13, 10, cum venerit quod per- 
fectum est, evacuabitur quod. ex parte €st, Sed dilectio et 
cognitio naturalis est imperfecta respectu cognitionis et 
dilectionis beatae. Ergo adveniente beatitudine, naturalis 
cognitio et dilectio cessat. 


2, PRAETEREA, ubi unum sufficit, aliud superflue existit. 
Sed sufficit in angelis -beatis cognitio et dilectio gloriae. 
Superfluum ergo esset quod remaneret in eis cognitio et 
dilectio naturalis. 


3. PRAETEREA, eadem potentia non habet simul duos 
actus; sicut nec una linea terminatur ex eadem parte ad 
duo puncta. Sed angeli beati sunt semper in actu cognitionis 
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parece que los ángeles que poseyeron mejores dotes natu- 
rales recibieron más gracia y más gloria [124]. 


SOLUCIONES. 1. Si la gracia depende de la mera vo- 
luntad de Dios, de ella depende también la naturaleza del 
ángel; y si la voluntad de Dios es la que ordena la natura- 
leza a la gracia, ella es también la que ordena los grados 
de naturaleza a los grados de gracia. 


2. Los actos de la criatura racional vienen de ella, y, 
en cambio, la naturaleza viene inmediatamente de Dios. Por 
consiguiente, más bien parece que la gracia se da con arre- 
glo a los grados de naturaleza que no a consecuencia de 
las obras. 


3. La diversidad de las dotes naturales no es la misma 
en los ángeles, que difieren en especie, que en los hombres, 
que sólo difieren en número; porque la diferencia en espe- 
cie se toma del fin, y la numérica, de la materia. — Ade- 
más, en el hombre hay algo que puede impedir o retardar el 
movimiento de la naturaleza intelectual, y en el ángel no lo 
hay. Por consiguiente, no están en el mismo caso. 


ARTICULO VII 


Si en los ángeles bienaventurados permanecen el 
conocimiento y el amor natural 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles bienaventura- 
dos no permanecen el conocimiento y el amor natural. 


1. El Apóstol dice que cuando venga lo perfecto, des- 
aparecerá lo parcial. Pero el conocimiento y el amor natural, 
comparados con el conocimiento y amor beatífico, son im- 
perfectos. Luego con la llegada de la bienaventuranza cesan 
el conocimiento y el amor natural. 


2. Donde una sola cosa es suficiente, otra cualquiera 
es superflua. Pero en los ángeles bienaventurados es sufi- 
ciente el conocimiento y el amor de la gloria. Luego sería 
superfluo que en ellos permaneciesen el conocimiento y el 
amor. natural. 


3. Una misma potencia no ejecuta simultáneamente dos 
actos, como tampoco una línea termina por el mismo lado 
en dos puntos. Pero los ángeles bienaventurados están siem- 
pre en el acto del conocimiento y del amor beatíficos. Y la 
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et dilectionis beatae: felicitas enim non est secundum ha- 
bitum, sed secundum actum, ut dicitur in 1 Ethic. * Ergo 
nunquam in angelis potest esse cognitio et dilectio natu- 
ralis. 


SED CONTRA, quandiu manet natura aliqua, manet ope- 
ratio eius. Sed beatitudo. non tollit naturam; cum sit per- 
fectio eijus. Ergo non tollit naturalem cognitionem et di- 
lectionem. 


RESPONDEO dicendum quod in angelis beatis remanet 
cognitio et dilectio naturalis. Sicut enim se habent princi- 
pja operationum ad invicem, ita se habent et operationes 
ipsae. Manifestum est autem quod natura ad beatitudinem 
comparatur sicut primum ad secundum.: quia beatitudo na- 
turae additur. Semper autem oportet salvari primum in se- 
cundo. Unde oportet quod natura salvetur in beatitudine. 
Et similiter oportet quod in actu beatitudinis salvetur actus 
naturae. 


Ap PRIMUM ergo dicendum quod perfectio adveniens tol- 
lit imperfectionem sibi oppositam. Imperfectio autem natu- 
rae non opponitur perfectioni beatitudinis, sed substernitur 
ei: sicut imperfectio potentiae substernitur perfectioni for- 
mae, et non tollitur potentia per formam, sed tollitur pri- 
vatio, quae opponitur formae. —Et similiter etiam imper- 
fectio cognitionis naturalis non opponitur perfectioni cog- 
nitionis gloriae: nihil enim prohibet simul aliquid cognos- 
cere per diversa media, sicut simul potest aliquid cognosci 
per medium probabile, et demonstrativum. Et similiter pot- 
est angelus simul Deum cognoscere per essentiam Dei, quod 
pertinet ad cognitionem gloriae; et per essentiam propriam, 
quod pertinet ad cognitionem naturae. 


AID SECUNDUM dicendum quod ea quae sunt beatitudinis, 
per se sufficiunt. Sed ad hoc quod sint, praeexigunt ea quae 
sunt naturae: quia nulla beatitudo est per se subsistens, nisi 
beatitudo increata. 


AD TERTIUM dicendum quod duae operationes non pos- 
sunt esse simul unius potentiae, nisi una ad aliam ordinetur. 
Cognitio autem et dilectio naturalis ordinantur ad cognl- 
tionem et dilectionem gloriae. Unde nihil prohibet in angelo 
simul esse et cognitionem et dilectionem naturalem, et cog- 
nitionem et dilectionem gloriae. 


2, ARISTOTELES, cap. 8, n. 9 (Bk 1098 b 33) : S. TH., lect. 12. 
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felicidad, según dice el Filósofo, no consiste en un hábito, 
sino en acto. Luego nunca pueden tener conocimiento y amor 
natural. 


POR OTRA PARTE, mientras dura una naturaleza perma- 
nece su operación. Pero la bienaventuranza no destruye la 
naturaleza, puesto que la perfecciona. Luego no destruye 
el conocimiento ni el amor natural. 


RESPUESTA. En los ángeles bienaventurados permanecen 
el conocimiento y el amor natural, y la razón es porque las 
operaciones guardan entre sí la misma relación que sus prin- 
cipios operativos. Ahora bien, es indudable que la natura- 
leza dice a la bienaventuranza el mismo orden que lo pri- 
mero a lo segundo, ya que la bienaventuranza añade algo 
a la naturaleza. Pero en lo que viene después se ha de sal- 
var siempre lo que es antes. Luego es necesario que en la 
bienaventuranza quede a salvo la naturaleza, y, por la mis- 
ma razón, que en el acto de la bienaventuranza se salve el 
acto de la naturaleza, 


SOLUCIONES. 1. Cuando sobreviene una perfección, que- 
da eliminada la imperfección opuesta a ella. Pero la imper- 


«fección de la naturaleza no es opuesta a la perfección de la 


bienaventuranza, sino que es su substracto, lo mismo que 
la imperfección de la potencia es el substracto de la per- 
fección de la forma; y por esto, la forma no destruye la 
potencia, sino la privación, que es lo opuesto a la for- 
ma. — Asi, pues, la imperfección del conocimiento natural 
no se opone a la perfección del conocimiento de la gloria, 
puesto que bien puede una cosa ser conocida por distintos 
medios, como sería conocerla a la vez por razones probables 
y por razones demostrativas. Por tanto, el ángel puede a 
la vez conocer a Dios por la esencia divina, en lo cual con- 
siste el conocimiento de la gloria, y por la propia esencia, 
en lo que consiste su conocimiento natural [125]. 


2. Lo que constituye la bienaventuranza es de por sí. 


suficiente; mas para existir presupone lo que pertenece a la 
naturaleza, ya que ninguna bienaventuranza, excepto la in- 
creada, es de por sí subsistente. 


3. En una misma potencia no puede haber dos opera- 
ciones simultáneas, a menos que una: esté ordenada a la 
otra. Pero el conocimiento y el amor natural están ordena- 
dos al conocimiento y al amor de la gloria. Por tanto, nada 
se opone a que simultáneamente haya en el ángel conoci- 
miento y amor natural y conocimiento y amor de la gloria. 


tí 
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ARTICULUS VIII 


Utrum angelus beatus peccare possit * 


AD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angelus beatus 
peccare possit. 


5 1. Beatitudo enim non tollit naturam, ut dictum est *. 
Sed de ratione naturae creatae est quod possit deficere. 
Ergo angelus beatus potest peccare. 


2. PRAETEREA, potestates rationales sunt ad opposita, 
ut Philosophus dicit *. Sed voluntas angeli beati non desinit 
10 esse rationalis. Ergo se habet ad bonum et malum. 


3. PRAETEREA, ad libertatem arbitrii pertinet quod homo 
possit eligere bonum et malum. Sed libertas arbitrii non 
minuitur in angelis beatis. Ergo possunt peccare. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, XI Super Gen. ad 
15 litt.*, quod illa natura quae peccare non potest in sanctis 
angelis est. Ergo sancti angeli peccare non possunt. 


RESPONDEO dicendum quod angeli beati peccare non pos- 
sunt. Cuius ratio est, quia eorum beatitudo in hoc consistit, 
quod per essentiam Deum vident. Essentia autem Dei est 

20 ¡psa essentia bonitatis *. Unde hoc modo se habet angelus 
videns Deum ad ipsum Deum, sicut se habet quicumque non 
videns Deum ad communem rationem boni. Impossibile est 
autem quod aliquis quidquam velit vel operetur, nisi atten- 
dens ad bonum; vel quoá velit divertere a bono, inguantum 

25 huiusmodi *, Angelus igitur beatus non potest velle vel agere, 
nisi attendens ad Deum. Sic autem volens vel agens non 
potest peccare. Unde engelus beatus nullo modo peccare 
potest. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod bonum creatum, in se 
30 consideraltum, deficere potest. Sed ex coniunctione perfecta 


* C£ U Senf,, dist. 7, 9. 1,2, 1; De verif., q. 24, a. $. 


S. a. 7. 
9. VII Metaph., cap. 2, 1.2 (BK 1046 b 5); cap. 5, n. 2 (BE 1048 
a 8): S. Tu., lib. IX, lect. 2, n. 1789; lect. 4, n. 1819. 

15. cap. 7 (ML 34, 433). 

2. C 6 


f. q. 6,a..3. ] 
25. Cf, Thesis thom., 1. 21 (BAC, t, L, p. 150%), 
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ARTICULO VIll 


Si el ángel bienaventurado puede pecar 


DIFICULTADES. Parece que el ángel bienaventurado pue- 
de pecar. 


1. Según hemos dicho, la bienaventuranza no destruye 
la naturaleza. Pero es de esencia de la naturaleza creada el 
poder fallar. Luego el ángel bienaventurado puede pecar. 


2. Las facultades racionales están ordenadas a cosas 
opuestas, como dice el Filósofo. Pero la voluntad del ángel 
no deja de ser racional. Luego se emplea en el bien y en 
el mal. 


3. Pertenece al libre albedrío que el hombre pueda ele- 


. gir el bien y el mal. Pero en los ángeles bienaventurados 


no está disminuido el libre albedrío. Luego pueden pecar. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín que la naturaleza que 
no puede pecar se halla en los santos ángeles, Luego los án- 
geles santos no pueden pecar. 


RESPUESTA. Los ángeles bienaventurados no pueden pe- 
car. La razón es porque su bienaventuranza consiste en que 
ven a Dios por esencia, y la esencia divina es la esencia de 
la misma bondad. Por tanto, el ángel que ve a Dios se con- 
duce respecto de El como se conduce respecto de la razón 
común de bien el que no le ve. Pero es imposible que nadie 
quiera ni haga cosa alguna si no es mirando al bien, como 
tampoco que quiera apartarse del bien en cuanto tal. Por 
consiguiente, el ángel bienaventurado no puede querer ni 
obrar si no es mirando a Dios, y como el que de este modo 
quiere y obra no puede pecar, síguese que el ángel bien- 
aventurado no puede pecar [126]. 


SOLUCIONES. 1. El bien creado, considerado en sí mis- 
mo, puede fallar; pero en unión perfecta: con el bien inerea- 
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ad bonum increatum, qualis est coniunctio beatitudinis, adi- 
piscitur quod peccare non possit, ratione iam * dicta. 


AD SECUNDUM dicendum quod virtutes rationales se ha- 
bent ad opposita in illis ad quae non ordinantur naturaliter: 
sed quantum ad illa ad quae naturaliter ordinantur, non se 
habent ad opposita. Intellectus enim non potest non assen- 
tire principiis naturaliter notis: et similiter voluntas non 
potest non adhazrere bono inquantum est bonum, quia in 
bonum naturaliter ordinatur sicut in suum obiectum. Volun- 
tas igitur angeli se habet ad opposita, quantum ad multa fa- 
cienda vel non facienda. Sed quantum ad ipsum Deum, quem 
vident esse ipsam essentiam bonitatis, non se habent ad 
opposita; sed secundum ipsum ad omnia diriguntur, quod- 
cumque oppositorum eligant. Quod sine peccato est. 


AD TERTIUM dicendum quod liberum arbitrium sic se ha- 
bet ad eligendum ea quae sunt ad finem, sicut se habet in- 
tellectus ad conclusiones. Manifestum est iautem quod ad vir- 
tutem intellectus pertinet, ut in diversas conclusiones proce- 
dere possit secundum principia data: sed quod in aliquam 
conclusionem procedat praetermittendo ordinem principio- 
rum, hoc.est ex defectu ipsius, Unde quod liberum arbitrium 


diversa eligere possit servato ordine finis, hoc pertinet ad 


perfectionem libertatis eius: sed quod eligat aliquid diver- 
tendo ab ordine finis, quod est peccara, hoc pertinet ad de- 
fectum libertatis. Unde maior libertas arbitrii est in angelis, 
qui peccare non possunt, quam in nobis, qui peccare pos- 
sumus. : 


ARTICULUS 1X 


Utrum angeli beati in beatitudine possint proficere* 


AD NONUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod angeli beati im 
beatitudine proficere possint. 
1. Caritas enim est principium merendi. Sed in angelis 


e C£, Il Scut., dist. 11, P. 2, 4. LI 


2. in corp. 


PERFECCIÓN SOBRENATURAL DE LOS ÁNGELES 403 


do, cual es la unión con la bienaventuranza, adquiere, por 
la razón dicha, el no poder pecar. 


2. Las facultades racionales se emplean en cosas opues- 
tas cuando se trata de cosas a las cuales no están natural- 
mente ordenadas. Pero si se trata: de algo a que estén orde- 
nadas naturalmente, no se emplean en cosas opuestas, y así 
el entendimiento no puede dejar de asentir a los principios 
que naturalmente conoce, ni tampoco puede por menos la 
voluntad de adherirse al bien en cuanto bien, porque natu- 
ralmente está ordenada al bien como a su objeto. Por con- 
siguiente, la voluntad del ángel se emplea en cosas opues- * 
tas en cuanto á hacer o no hacer muchas de ellas; pero en 
lo que se refiere a Dios, como ve que es la misma esencia de 
la bondad, no oscila entre cosas opuestas, sino que, elija 
ésta o su contraria, a todas se dirige según Dios, en lo 
cual no hay pecado [127]. 


3. El libre albedrío se conduce, en cuanto a la elección 
de medios para conseguir un fin, como la inteligencia res- 
pecto a las conclusiones. Pero es indudable que la inteli- 
gencia tiene la virtud de llegar a diversas conclusiones ate- 
niéndose a principios conocidos, y, en cambio, cuando se 
encamina a las conclusiones prescindiendo del orden de los 
principios, da muestras de ser defectuosa. Por consiguiente, 
que el libre albedrío pueda elegir entre diversas cosas, con- 
servando el orden al fin, pertenece a la perfección de la li- 
bertad, y, en cambio, el que elija algo apartándose del or- 
den al fin, en que consiste el pacado, es un defecto de la li- 
bertad [128]; por lo cual el ángel, que no puede pecar, tiene 
más libertad que nosotros, que podemos pecar. 


ARTICULO IX 


Si los ángeles bienaventurados pueden progresar 
en la bienaventuranza 


DIFICULTADES. Parece que los ángeles bienaventurados 
pueden progresar en la bienaventuranza. 


1. La caridad es el principio del merecimiento. Pero en 
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est perfecta caritas. Ergo angeli beati possunt mereri. Cres- 
cente autem merito, et praemium beatitudinis crescit. Ergo 
angeli beati in beatitudine proficere possunt. 


2. PRAETEREA, Augustinus dicit, in libro De doctr. 
christ. *, quod Deus utitur nobis ad nostram utilitatem, et ad 
suam bonitatem. Et similiter angelis, quibus utitur in minis- 
teriis spiritualibus; cum sint administratorii spiritus, in mi- 
nisterium missi propter eos qui haereditatem capiunt salutis, 
ut dicitur Hebr. 1, 14. Non autem hoc esset ad eorum utili- 
tatem, si per hoc non mererentur, nec in beatitudine profice- 
rent. Relinquitur ergo quod angeli beati et mereri, et in 
beatitudine proficere possunt. 


3. ¡PRAETEREA, ad imperfectionem pertinet quod ille qui 
non est in summo, non possit proficere. Sed angeli non sunt 
in summo. Si ergo ad maius proficere non possunt, videtur 
quod in eis sit imperfectio et defectus. (Juod est inconveniens. 


SED CONTRA test quod mereri et proficere pertinent ad sta- 
tum viae. Sed angeli non sunt viatores, sed comprehensores. 
Ergo angeli beati non possunt mereri, nec in beatitudine 
proficere, 


RESPONDEO dicendum quod in unoquoque motu motoris 
intentio fertur in aliquid determinatum, ad quod mobile per- 
ducere intendit: intentio enim est de fine cui repugnat infini- 
tum. Manifestum est autem quod, cum creatura rationalis 
per suam virtutem consequi non possit suam beatitudinem, 
quae in visione Dei consistit, ut ex superioribus * patet; in- 
diget ut ad beatitudinem a Deo moveatur..Oportet igitur 
quod sit aliquid determinatum, ad quod quaelibet creatura 
rationalis dirigatur sicut in ultimum finem. 

Et hoc quidem determinatum non potest esse, in divina 
visione, quantum ad ipsum quod videtur: quia summa veri- 
tas ab omnibus beatis secundum diversos gradus conspici- 
tur *,—Sed quantum ad modum visionis, praefigitur diver- 
simode terminus ex intentione dirigentis in finem. Non enim 
possibile est quod, sicut rationalis creatura producitur ad 
videndum summam essentiam, ita producatur ad summum 
modum visionis, qui est comprehensio: hic enim modus soli 


5. lib. I, cap. 32 (ML 34, 32). 
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los ángeles hay caridad perfecta. Luego los ángeles bien- 
aventurados pueden merecer. Pero al crecer el mérito crece 
también el premio de la bienaventuranza. Luego los ánge- 
les bienaventurados pueden progresar en la bienaventu- 
ranza. 


2. Dice San Agustín que Dios se sirve de nosotros para 
nuestra utilidad y para su bondad, y asimismo Se sirve de 
los ángeles, a quienes emplea en los ministerios espirituales, 
puesto que son espíritus administradores, enviados para 
servicio, en favor de los que han de heredar la salud, como 
dice el Apóstol. Pero de nada de esto sacarían provecho si 
con ello no mereciesen ni progresaran en la bienaventuran- 
za. Luego los ángeles bienaventurados pueden merecer y pro- 
gresar en la bienaventuranza. 


3. El que sin ocupar el lugar supremo no puede pro- 
gresar, tiene alguna. imperfección. Pero los ángeles no ocu- 
pan el lugar supremo. Si, pues, no pueden subir más alto, 
parece que hay en ellos defecto o imperfección, y esto es 
inadmisible. 


POR OTRA PARTE, adquirir méritos y progresar pertenece 
al estado de viador. Pero los ángeles no son viadores, sino 
coniprensores. Luego los ángeles bienaventurados no pueden 
merecer ni progresar en la bienaventuranza. 


RESPUESTA. En todo movimiento, la intención del motor 
está puesta en algo determinado, a lo cual intenta con- 
ducir al móvil, puesto que la intención se pone en el fin, 
al cual repugna lo infinito. Pero como la criatura racional 
no puede alcanzar con sus fuerzas la propia bienaventu- 
ranza, que, según hemos visto, consiste en la visión de Dios, 
es indudable que necesita ser dirigida por Dios a la bien- 
aventuranza. Por consiguiente, es necesario que exista un 
algo determinado a lo cual sea dirigida cada una de las 
criaturas racionales como a su último fin. 

Ahora bien, tratándose de la visión divina, este algo 
determinado no puede ser el mismo objeto visto, porque 
la verdad suprema es vista por todos los bienaventurados, 
aunque en distinto grado. — Si, por el contrario, se atiende 
al modo de la visión, hallamos que la intención del que 
dirige al fin fija de diversas maneras el término. En efecto, 
no es posible que, por el hecho de que la criatura racional 
esté elevada a ver la esencia suprema, sea elevada también 
al modo supremo de verla, que es la comprensión, ya que, 
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Deo competerz potest, ut ex supra * dictis patet. Sed cum 
infinita efficacia requiratur ad Deum comprehendendum, 
crezturae vero efficacia in videndo non possit esse nizi finita; 
ab infinito autem finitum quodlibet infinitis gradibus distet; 
infinitis modis contingit creaturam rationalem intelligere 
Deum vel clarius vel minus clare. Et sicut beatitudo consistit 
in ipsa visione, ita gradus beatitudinis in certo modo vi- 
sionis. 

Sic igitur unaquaeque creatura rationalis a Dio perduci- 
tur ad finem beatitudinis, ut etiam ad determinatum gradum 
beatitudinis perducatur ex praedestinatione Dei *. Unde con- 
secuto illo gradu, ad altiorem transire non potest. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod mereri est ejus quod mo- 


vetur ad finem. Movetur autem ad finem creatura rationalis, 
non solum patiendo, sed etiam operando. Et si quidam finis 
ille subsit virtuti rationalis creaturae, operatio illa dicetur 
acquisitiva illius finis, sicut homo meditando acquirit scien- 
tiam: si vero finis non sit in potestate ejus, sed ab alio ex- 
pectetur, operatio erit meritoria finis. Ei autem quod est in 
ultimo término, non convenit moveri, sed mutatum esse. Unda 
caritatis imperfectae, quae est viae, est mereri: caritatis 
autem perfectas non est mereri, sed potius praemio efrui. 
Sicut et in habitibus acquisitis, operatio praecedens habitum 
est acquisitiva habitus: quae vero est ex habitu iam acqui- 
sito, est operatio ¡zm perfecta cum delectatione. Et similiter 
actus caritatis perfectae non habet rationem meriti, sed magis 
est de perfectione praemii. 


AD SECUNDUM dicendum quod aliquid dicitur utile dupli- 
citer. Uno modo, sicut quod est in via ad finem: et sic utile 
est meritum beatitudinis. Alio modo, sicut pars est utilis ad 
totum, ut paries ad domum. Et hoc modo ministeria angelo- 
rum sunt utilia angelis beatis, inguantum sunt quaedam pars 
beatitudinis ipsorum: diffundere enim perfectionem habitam 
in alia, hoc est de ratione perfecti inquantum est perfectum. 


AD TERTIUM dicendum quod, licet angelus beatus non sit 
in summo gradu beatitudinis simpliciter, est tamen in ultimo 
quantum ad seipsum, Secundum praedestinationem divinam. 

Potest tamen augeri angelorum gaudium de salute 


1. q. 12, a. 75 q. 14; a. 3. 
11. Cf. q. 23, a. 1. 
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como se desprende de lo que llevamos dicho, este modo 
sólo, puede competir a Dios. Pero como para comprender 
a Dios se requiere una eficacia infinita, y la fuerza de vi- 
sión de la criatura tiene que ser finita, y entre Jo finito y 
lo infinito hay una infinidad de grados, síguese que son 
infinitos los modos, unos más claros y otros menos claros, 
como la criatura racional entiende a Dios, y, por tanto, 
que, así como la bienaventuranza consiste en la misma vl- 
sión de Dios, el grado de la bienaventuranza consiste en un 
determinado modo de visión. 

Por consiguiente, cada una de las criaturas racionales 
de tal manera es conducida por Dios a la bienaventurarza, 
que también es conducida por predestinación divina a un 
determinado grado de bienaventuranza, y, por tanto, con- 
seguido aquel grado, no puede pasar a otro más alto. 


SOLUCIONES. 1. Merecer corresponde al que se mueve 
hacia el fin. Pero la criatura racional no solamente se mue: 
ve a su fin recibiendo impulsos, sino también obrando, y 


por este motivo, cuando el fin es asequible a sus fuerzas, 


la acción sirve para adquirirlo; y así el hombre adquiere 
la ciencia reflexionando, y si no está a su alcance, sino que 
lo espera de otro, la operación es meritoria del fin. Pero 
a lo que ha alcanzado el último término no le conviene 
moverse, sino haberse movido. Por tanto, a la caridad 
imperfecta, que es la de esta vida, le corresponde merecer, 
y, en cambio, a la perfecta no le corresponde merecer, sino 
más bien gozar del premio. Sucede con esto como con los 
hábitos adquiridos, en los cuales, así como la operación que 
precede al hábito sirve para adquirirlo, y, en cambio, la 
que procede del hábito ya adquirido es una operación per- 
fecta acompañada de placer, asi también el acto de caridad 
perfecta no tiene razón de mérito, sino que más bien per- 
tenece a la perfección del premio. 


2. De dos maneras puede ser útil una cosa: o como lo 
es el medio para conseguir el fin, y así es útil el mérito para 
alcanzar la bienaventuranza, o como la parte es útil al 
todo, v. gr., las paredes al edificio, y de este modo es como 
los ministerios de los ángeles bienaventurados son útiles 
para ellos, en cuanto que es una parte de su bienaventuran- 
za, ya que difundir entre otros la. perfección poseída es de 
esencia del ser perfecto en cuanto perfecto. 


3. Aunque el ángel bienaventurado no ocupa el lugar 
absolutamente supremo de la bienaventuranza, ocupa, no 
obstante, el supremo que le corresponde según la predes- 
tinación divina. 

Y, sin embargo, el goce de los ángeles puede aumentar, 
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i r ipsorum ministerium salvantur; secundum 
¡lud Luo. 15, 10 God est angelis Dei super uno pecca- 
tore poenitentiam agente. Sed hoc gaudium ad po 
accidentale pertinet: quod quidem augeri potest usque a 
diem iudicii. Unde quidam * dicunt quod, quantum ad prae- 
mium accidentale, etiam mereri possunt. —Bed melius est ut 
dicatur quod nullo modo aliquis beatus mererl potest, nisi dn 
simul viator et comprehensor *, ut Christus, qui solus fui 
viator et comprehensor. Praedictum enim gaudium magis ac- 
quirunt ex virtute beatitudinis, quam illud mereantur. 


5. GUILELMUS PARISIENSIS, De uniz., 372, Cap. 156. — Cf, Glos- 
sam, ordin, super Num. 25, 5; ORIGENES, ln Num, homil. 13 (MG 
13, 1832). ] 

"8 Cf 2-2, q. 13, 4.4, ad 3; p. 3%, q. 15,2. 10. 


PERFECCIÓN SOBRENATURAL DE LOS ÁNGELES 490 


a causa de la suerte de los que se salvan por intervención 
de su ministerio, según las palabras de San Lucas: Hay 
alegría en los ángeles del Señor por un pecador que haga 
penitencia. Mas este gozo pertenece al premio accidental, 
que puede aumentar hasta el día del juicio, y por esto 
dijeron algunos que, en cuanto al premio accidental, el án- 
gel puede merecer. — No obstante, lo más acertado es decir 
que ningún bienaventurado puede en modo alguno merecer, 
a menos que sea a la vez viador y comprensor, como su- 
cedió a Cristo, el único que fué viador y comprensor al 
mismo tiempo, porque el gozo que experimentan, más bien 
que merecerlo, lo adquieren en virtud de su bienaventu- 
ranza [129]. 


10 


Q-U AE 


DE ANGELORUM MALITIA 
QUOAD CULPAM 


IN NOVEM ARTICULOS DIVISA 


Deinde considerandum est quomodo angeli facti sunt 
mali *, Et primo, quantum ad malum culpae; secundo, quan- 
tum ad malum poenae *. Circa primum quaerentur novem, 

Primo: utrum malum culpae in angelo esse possit. 

Secundo: cuiusmodi peccata in eis esse possunt. 

Tertio: quid appetendo angelus peccavit. 

Quarto: supposito quod aliqui peccato propriae volunta- 
tis sunt mali, utrum aliqui naturaliter sint mali. 

Quinto: supposito quod non, utrum aliquis eorum in 
primo instanti suae creationis potuerit esse malus per actum 
propriae voluntatis. 

Sexto: Bupposito quod non, utrum aliqua mora: fuerit 
inter creationem et lapsum. 

Septimo: utrum supremus inter cadentes, fuerit SIphes 
ter inter omnes angelos summus. 

Octavo: utrum peccatum primi angeli fuerit aliis aca 
causa peccandi. 

Nono: utrum tot ceciderint, quot remanserunt. 


6. Cf q. 6t, introd. 


ESTIO EXxill 


IN 


CUESTION EXTIll 


DE LA MALDAD DE LOS ANGELES 
EN CUANTO A LA CULPA 


DIVIDIDA EN NUEVE ARTÍCULOS 


Correspóndenos ahora tratar de cómo los ángeles se 
hicieron malos: en primer lugar, en cuanto a la culpa, y 
en segundo, en Cuanto a la pena. Acerca de lo primero se 
han de averiguar nueve cosas. 

Primera: si puede haber en los ángeles mal de culpa. 

Segunda: qué clase de pecados puede haber en ellos. 

Tercera: qué apeteció el ángel para que pecase. 

Cuarta: supuesto que algunos se hicieron malos por 
algún pecado de su propia voluntad, si otros son natural- 
mente malos. 

Quinta: supuesto que no, si alguno de ellos pudo ser 
malo en el primer instante de su creación por un acto de 
su propia voluntad. 

Sexta: supuesto que no, si transcurrió algún tiempo en- 
tre su creación y su caída. 

Séptima: si el principal de los que cayeron era el supre- 
mo entre todos los ángeles. 

Octava: Si el pecado del primer ángel fué la causa de 
que otros pecasen. 

Novena: si los que cayeron son tantos como los que 
perseveraron. 
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ARTICULUS 1 


Utrum malum culpae possit esse in angelis * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod malum culpae * 
in angelis esse non possit. 


1. Quia malum non potest esse nisi in his quae sunt in 
potentia, ut dicitur in IX Metaphys. *: subiectum enim priva- 
tionis test ens in potentia. Sed angeli, cum sint formae sub- 
sistentes, non habent esse in potentia. Ergo in eis non potest 
esse malum. 

2. PRAETEREA, angeli sunt digniores quam corpora cae- 
lestia. Sed in corporibus caelestibus non potest esse malum, 
ut philosophi dicunt *. Ergo neque in angelis. 

3. ¡PRAETEREA, id quod est naturale, semper inest. Sed 
naturale lest angelis quod moveantur motu dilectionis in 
Deum. Ergo hoc ab eis removeri non potest. Sed diligendo 
Deum non peccant. Ergo angeli peccare non possunt. 


4. 'PRAETEREA, appetitus non est nisi boni, vel apparentis 
boni. Sed in angelis non potest lesse apparens bonum, quod 
mon sit verum bonum: quia in eis vel omnino error esse non 
potest, vel saltem non potest praecedere culpam. Ergo angeli 
non possunt appetere, nisi id quod est vere bonum. Sed nul- 
lus, appetendo id quod est vere bonum, peccat. Ergo angelus 
appetendo non peccat. 


SED CONTRA est quod dicitur lob 4, 18: In angelis suis re- 
perit pravitatem. 


RESPONDEO dicendum quod tam angelus quam quaecum- 
que creatura rationalis, si in sua sola natura consideretur, 
potest peccare: et cuicumque creaturae hoc convenit ut pec- 
care non possit, hoc habet ex dono gratiae, non ex conditione 


a Cf. 1 Sent., dist. 5, q. 1, a. 1; dist. 23, q. 1,9. 1; De veril., 
q. 24, a. 7; MI Cont. Gent., cap. 108, 109, 110; Op. XV, De angelis, 


cap. 19; 11 Zob, cap. 4, lect. 3; De malo, q. 16, 2. 2. 


3. Cf. q. 48, aa. 5 et 6. 

6. lib VÍ, cap. 9, n. 3 (Bk 1031 a 18): S. TH., lect. 10, 
nn. 1885-87. 

12. Vide ArIsTOTELEM, VIII Metaph., cap. 9, 1. 4 (BK 1031 a 19); 
AVICENNAM, Metaph., tr. 9, Cap. AVERROEM, ln 1X Metaph., 

comm. 19. 
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ARTICULO 1 


Si en los ángeles puede haber mal de culpa [130] 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles no puede ha- 
ber mal de culpa. 


1. Según el Filósofo, sólo puede haber mal en los seres 
que están en potencia, ya qué el sujeto de la privación es 
el ser en potencia. Pero coo los ángeles “son fonmas subsis- 
tentes, no tienen potencia en su ser. Luego en ellos no pue- 
de haber mal. 


2. Los ángeles poseen mayor dignidad que los cuerpos 
celestes. Pero en éstos, según dicen los filósofos, no cabe el 


- mal. Luego tampoco en los ángeles. 


3. Lo que es natural no se pierde jamás. Pero en los 
ángeles es natural que se muevan con movimiento de amor 
a Dios. Luego no pueden perderlo. Pero amando a Dios no 
pecan. Luego los ángeles no pueden pecar. 


4. El apetito no tiende más que ai lo bueno o a lo que 
parece bueno. Pero es imposible que haya para los ángeles 
un bien aparente que no sea verdadero bien, porque en ellos 
no cabe error alguno, o por lo menos no puede preceder a 
la culpa. Luego los ángeles no pueden apetecer sino lo que 
es realmente bueno. Mas por apetecer lo realmente bueno 
nadie peca. Luego el ángel no peca apeteciendo. 


' POR OTRA PARTE, en el libro de Job se dice que en sus 
ángeles halló maldad, 


RESPUESTA. Si sólo se considera su naturaleza, lo mis- 
mo el ángel que toda otra criatura pueden pecar; y si al- 
guno hay que no pueda pecar, lo debe a un don de la gra- 
cia y no a la condición de su naturaleza. La razón de esto 
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naturae. Cuius ratio est, quia peccare nihil est aliud quam 
declinare a rectitudine actus quam debet habere; sive aeci- 
piatur peccatum in naturalibus, sive in artificialibus, sive in 
moralibus. Solum autem illum actum a rectitudine declinare 
non contingit, cuius regula est ipsa virtus agentis. Si enim 
manus artificis esset ipsa regula incisionis, nunquam posset 
artifex nisi recte lignum incidere: sed si rectitudo incisionis 
sit ab alia regula, contingit incisionem esse rectam et non 
rectam. Divina autem voluntas sola est regula sui actus: quia 
non ad superiorem finem ordinatur. Omnis autem voluntas 
culuslibet creaturaz rectitudinem in suo actu non habet, nisi 
secundum quod regulatur a: voluntate divina, ad quam per- 
tinet ultimus finis: sicut: quaelibet voluntas inferioris débet 
regulari secundum voluntatem superioris, ut voluntas militis 
secundum voluntatem ducis exercitus. Sic igitur in sola vo- 
luntate divina peccatum esse non potest: in qualibet autem 
voluntate creaturae potest esse peccatum, secundum condi- 
tionem suale naturae. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod in angelis non est poten- 
tia ad esse naturale *. Est tamen in eis potentia secundum 
intellectivam partem, ad hoc quod convertantur in hoc vel 
in illud *, Et quantum ad hoc, potest in eis esse malum. 


ÁD SECUNDUM dicendum quod corpora carlestia non ha- 
bent operationem nisi naturalem. Et ideo sicut in natura 
eorum non potest esse corruptionis malum *, ita nec in ac- 
tione naturali eorum potest esse malum inordinationis. Sed 
supra actionem naturalem in angelis est actio liberi arbitrii, 
secundum quam contingit in eis esse malum. 


AD TERTIUM dicandum quod naturale est angelo quod con- 
vertatur motu dilectionis in Deum, secundum quod est prin- 
cipium naturalis esse. Sed quod convertatur in ipsum secun- 
dum quod est obiectum beatitudinis supernaturalis, hoc est 
ex amore gratuito, a quo averti potuit peccando. 


AD QUARTUM dicendum quod peccatum in actu liberi ar- 
bitrii contingit esse dupliciter. Uno modo, ex hoe quod ali- 
quod malum eligitur: sicut homo peccat eligendo adulte- 
rium, quod secundum se est malum. Et tala peccatum semper 
procedit ex aliqua ignorantia vel errore: alioquin id quod est 
malum, non eligeretur ut bonum. Errat quidem adulter in 
particulari, eligens hane delectationem inordinati actus quasi 
aliquod bonum ad nunc agendum, propter inclinationem pas- 
sionis aut habitus; etiam si in universali non erret, sed 
veram de hoc sententiam teneat. Hoc autem modo in angelo 


20. Cf. q. 350,2. 2,ad 3; 2. 3. 
22. Cf. q. s9, 2. 3. 
25. Cf q. 75, a. 6. 
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es porque pecar, trátese del pecado de la naturaleza, del 
arte o de la conducta, consiste en que el acto se desvía de 
la rectitud que debe tener. En efecto, el único acto que no 
puede desviarse de la debida rectitud es aquel cuya regla: 
es la virtud del mismo sujeto que obra; y así, por ejemplo, 
si la mano del artesano fuese la regla de cortar la madera, 
nunca podría por menos de cortarla como se debe; pero si 
la rectitud del corte está sujeta a otra regla, sucederá que 
a veces corta derecho y a veces torcido. Mas sucede que 
sólo la voluntad de Dios es la regla de sus acciones, porque 
no está ordenado a otro fin superior, y, en cambio, ninguna 
voluntad creada consigue la rectitud de su acto sino en cuan- 
to está conforme con la voluntad divina, que tiene por ob- 
jeto el último fin; y de aquí que toda voluntad del inferior 
deba ser regida por la del superior, v. gr., la del soldado 
por la del general. Por tanto, únicamente la voluntad divi- 
na está exenta de pecado, y, en cambio, en toda voluntad 
de la criatura puede haber pecado, conforme a la condición 
de su naturaleza [131]. 


SOLUCIONES. 1. En los ángeles no hay potencia para 
el ser natural, pero en su parte intelectiva tienen potencia 
para poderse inclinar a una cosa. u a otra, y en cuanto a 
esto cabe en ellos la maldad. 


2. Los cuerpos celestes no tienen más operaciones que 
las naturales, y, por tanto, asi como en su naturaleza no 
puede haber mal ni corrupción, tampoco en su acto natural 
cabe el mal del desorden. En cambio, los ángeles, por en- 
cima de su acción natural, tienen la del libre albedrío, por 
razón de la cual puede haber en cllos maldad. 


3. Es natural en el ángel el que se vuelva con movi- 
miento de amor natural a Dios, en cuanto es principio del 
ser natural. Pero que se vuelva a Dios en cuanto es objeto 
de la bienaventuranza sobrenatural le viene del amor gra- 
tuito, del cual pudo prescindir pecando. 


4. De dos maneras puede haber pecado en el acto del 
libre albedrío. Una porque elija lo que es malo, como peca, 
por ejemplo, el hombre cuando elige el adulterio, que es 
malo de por sí, y estos pecados provienen siempre de algún 
error O ignorancia, ya que de no tenerlo no se elegiría lo 
malo como si fuese bueno. El adúltero, supongamos, yerra 
en Cada caso concreto eligiendo el deleite de un acto desor- 
denado como si fuese un bien que de momento debe procu- 
rarse, movido por la pasión o por el hábito, aunque, en ge- 
neral, no se engañe y piense correctamente en esta materia. 
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peccatum esse non potuit: quia nec in angelis sunt passiones, 
quibus ratio laut intellectus ligetur, ut ex supra * dictis patet : 
mec iterum primum peccatum habitus praecedere potuit ad 
peccatum inclinans. —Alio modo contingit peccare per libe- 
rum arbitrium, eligendo aliquid quod secundum se est bonum, 
sed non cum ordine debitae mensurae aut regulae; ita quod 
defectus inducens peccatum sit solum ex parte electionis. 
quiae non ha'bet debitum ordinem, non ex parte rei electae; 
sicut si aliquis eligeret orare, non attendens ad ordinem ab 
Ecclesia institutum, Et huiusmodi peccattum non praeexigit 
ignorantiam, sed absentiam solum considerationis eorum 
quae considerari debent. Et hoc modo angelus peccavit, con- 
vertendo se per liberum tarbitrium ad proprium bonum, abs- 
que ordine ad regulam divinae voluntatis. 


ARTICULUS li 


Utrum in angelis possit esse tantuam peccatum 
superbiae et invidiae * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod in angelis non 
possit esse solum peccatum superbiae et invidiae. 


1. In quemcumque enim cadit delectatio alicuius peccati, 
potest cadere peccatum illud. Sed daemones delectantur etiam 
in obscenitatibus carnalium peccatorum, ut Augustinus 
dicit, 11 De ciw. Dei *, Ergo in daemonibus etiam peccata 
carnalia possunt esse. 


2. ¡PRAETEREA, sicut superbia et invidia sunt peccata 
spiritualia, ita acedia et avaritia et ira. Sed spiritui conve- 
niunt peccata spiritualia, sicut et carni peccata carnalia. 
Ergo non solum superbia et invidia: in angelis esse possunt, 
sed etiam acedia et avaritia, 

3. ¡(PRAETEREA, secundum Gregorium, in Moralibus *, ex 
superbia nascuntur plura vitia, et similiter ex invidia. Posita 
autem causa, ponitur effectus. Si ergo superbia et invidia in 
angelis esse possunt, pari ratione et alia vitia in eis esse 
possunt. d 


2 Cf. TI Sent., dist, 3, q.1,a,53; dist. 22,q. 1,4. 1; dist.45,9.6; 


IIT Conf. Gent... cav. 109; De snalo, q. 19, 9. 2, 9d 4. 


2. 4. 59, a. 4. : e : 
23. cap. 4 (MI, a1, so, cap. 26 MIL 1, 74). 
30. lib XXXI, cap. 45 (ML 76, 620). 
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Pero el ángel no puede pecar de esta manera, porque, según 
hemos visto, ni en él hay pasiones que entorpezcan la ra- 
zón O el entendimiento, ni a su primer pecado pudo prece- 
der ningún hábito que le inclinase a pecar.—El otro modo 
de pecar por el libre albedrío consiste en hacer algo que de 
por sí es bueno, pero no con arreglo a la debida regla y me- 
dida, de suerte que el defecto causante del pecado no vie- 
ne del lado de la cosa elegida, sino de parte de la elección, 
que no guarda el orden debido, como sería, por ejemplo, el 
caso del que determinase orar desentendiéndose de las pres- 
cripciones de la Iglesia. Estos pecados no presuponen igno- 
rancia, sino solamente falta de consideración de aquello que 
se debe considerar [132], y de este modo es como pecaron 
los ángeles, inclinándose por su libre albedrío al propio bien, 
sin subordinación a la regla de la voluntad divina. 


ARTICULO ll 


Si en los ángeles no puede haber más pecados que 
los de soberbia y envidia [133] 


DIFICULTADES. Parece que en los ángeles no hay sola- 
mente pecados de soberbia y envidia. 


1. En todo el que cabe el deleite de algún pecado cabe 
este pecado. Pero los demonios se deleitan en las obsceni- 


dades de los pecados carnales, como dice San Agustín. Luego 
en los demonios puede haber también pecados carnales. 


2. Si la soberbia y la envidia son pecados espirituales, 
también lo son la pereza, la avaricia y la ira. Pero los pe- 
cados espirituales son propios del espíritu, como los carna- 
les lo son de la carne. Luego en los ángeles no solamente 
puede haber soberbia y envidia, sino también pereza y ava- 
ricia, 


3. Según San Gregorio, de la soberbia nacen muchos 
vicios y lo mismo de la envidia. Pero, puesta una causa, se 
sigue su efecto. Si, pues, en los ángeles puede haber sober- 
bia y envidia, por la misma razón puede haber también otros 
vicios. 
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SED CONTRA est quod Augustinus dicit, XIV libro De cit. 
Dei *, quod diabolus non est fornicator aut ebriosus, neque 
aliguid hiiusmodi: est tamen superbus et invidus. 


ResPonpeo dicendum quod peccatum aliguod in aliquo 
esse potest dupliciter: uno modo, secundum reatum; alio 
modo, secundum affectum. Secundum reatum quidem omnia 
peccata in daemonibus esse contingit: quia dum homines ad 
omnia peccata inducunt, omnium peccatorum reatum incur- 
runt.—Secundum affectum, vero illa solum peccata in malis 
angelis esse possunt, ad quae contingit affici spiritualem na- 
turam. Spiritualem autem naturam affici non contingit ad 
bona quae sunt propria corpori, sed ad ea quae in rebus spi- 
ritualibus inveniri possunt: nihil enim afficitur nisi ad id 
quod suae naturae potest esse quodam modo conveniens. In 
spiritualibus autem bonis non potest esse peccatum dum ali- 
quis ad ea afficitur, nisi per hoc quod in tali affeciu superio- 
ris regula non servatur. Et hoc est peccatum superbiae, non 
subdi superiori in eo quo debet. Unde peccatum primum an- 
geli non potest esse aliud quam superbia. | AS 

Sad consequenter potuit in eis esse etiam invidia. Eius- 
dem enim rationis est quod affectus tendat in aliquid appe- 
tendum, et quod renitatur opposito. Invidus autem ex hoc de 
bono alterius dolet, inguantum 'bonum alterius aestimat sul 
boni impedimentum. Non autem, bonum alterius poterat aes- 
timari impedimentum boni affectati per angelum malum, En 
inquantum affectavit excellentiam singularem, quae e 
singularitas per alterius excellentiam cessat. Et ideo pos 
peccatum superbiae consecutum est in angelo peccante ma- 
lum. invidiae, secundum quod de bono hominis doluit; et 
etiam de excellentia divina, secundum quod eo Deus contra 
voluntatem ipsius diaboli utitur in gloriam divinam. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod daemones non delectan- 
tur in obscenitatibus carnalium peccatorum; quasi 1pS1 affi- 
ciantur ad delectationes carnales: sed hoc totum ex invidia 
procedit, quod in peccatis hominum quibuscumque delectan- 
tur, inquantum sunt impedimenta humani boni. 


AD SECUNDUM dicendum quod avaritia, secundum quod 
est speciale peccatum, est immoderatus appetitus rerum tem- 
poralium quae veniunt in usum vitae humanas, quaecumque 
pecunia aestimari possunt: et ad ista non afficiuntur daemo- 
nes, sicut nec ad delectationes carnales, Unde avaritia pro- 
prie sumpta in eis esse non potest. Sed si avaritia dicatur 


2. cap. 3 (ML y1, :06). 
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POR OTRA PARTE, dice San Agustin que el diablo no es 
fornicador, ni borracho, ni nada parecido, y, sin embargo, 
es soberbio y envidioso [134]. 


RESPUESTA. De dos maneras puede haber en alguien 
algún pecado: una en cuanto al reato y otra en cuanto al 
afecto. En cuanto al reato, los demonios tienen todos los 
pecados, porque al inducir a los hombres a cometer todo 
género de pecados incurren en el reato de todos ellos. — En 
cuanto al afezto, solamente puede haber en los ángeles malos 
aquellos pecados a que puede inclinarse la naturaleza espi- 
ritual. Pero la naturaleza espiritual no se inclina a los bienes 
propios del cuerpo, sino a los que pueden hallarse en las 
cosas espirituales, ya que nada se inclina si no es a lo que 
de algún modo puede convenir a su naturaleza. Ahora bien, 
en los bienes espirituales, cuando alguien se aficiona a ellos, 
no puede haber pecado, a menos que en tal afecto no se ob- 
serve la regla del superior. Pero no someterse a la regla 
del superior en lo debido es precisamente lo que constituye 
el pecado de soberbia. Luego el primer pecado del ángel no 
pudo ser más que el de soberbia [135]. 

Sin embargo, por vía de consecuencia pudo haber en 
ellos también el de envidia. En efecto, la misma razón que 
el apetito tiene para inclinarse a una cosa, la tiene para re- 
chazar la contraria, y por esto ocurre que el envidioso se 
duele del bien de otro, por cuanto estima que el bien ajeno 
es un obstáculo para el propio. Pero el bien de otro no pudo 
ser estimado como impedimento del bien a que se aficionó 
el ángel malo sino en cuanto apeteció una excelencia sin- 
gular que quedaba eclipsada por la excelencia de otro. De 
aquí, pues, que, tras el pecado de la soberbia, apareciese en 
el ángel prevaricador el mal de la envidia, porque se dolió 
del bien del hombre y también de la excelencia divina, por 
cuanto Dios se sirve del hombre para su gloria en contra 
de la voluntad del demonio. 


SOLUCIONES. 1. Los demonios no se deleitan en las 
obscenidades de la carne en el sentido de que hagan aprecio 
de los deleites carnales, sino en el sentido de que por en- 
vidia se deleitan en cualesquiera pecados de los hombres, en 
cuanto son un obstáculo para el bien humano. 


2. La avaricia, en cuanto pecado especial, es un apetito 
desordenado de toda clase de bienes temporales que sirvan 
para la vida humana y puedan estimarse en «dinero, y los 
demonios no apetecen estas cosas, como tampoco apetecen 
los delcites carnales, y, por consiguiente, en ellos no puede 
haber avaricia propiamente tal. Y si llamásemos avaricia al 
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omnis immoderata cupiditas habendi quodeumque bonum 
creatum, sic avaritia continetur in superbia quae est in dae- 
monibus. —Íra vero cum quadam passione est, sicut et con- 
cupiscentia. Unde ipsa in daemonibus esse non potest nisi 
metaphorice. —A/ccedia vero est quaedam tristitia, qua homo 
redditur tardus ad spirituales actus propter corporalem la- 
borem; qui daemonibus non competit. -—Et sic patet quod 
sola superbia et invidia sunt pure spiritualia peccata, quae 
daemonibus competere possunt: ita tamen quod invidia non 
sumatur pro passione, sed pro voluntate renitente bono al- 
terius. 


AD TERTIUM dicendum quod sub invidia et superbia, prout 
in daemonibus ponuntur, comprehenduntur omnia peccata 
quae ab illis derivantur. 


ARTICULUS II : 


Utrum diabolus appetierit esse ut Deus * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod diabolus non 
appetierit esse ut Deus. 


“1. lllud enim quod non cadit in apprehensione, non cadit 
in appetitu: cum bonum apprehensum moveat appetitum vel 
sensibilem, vel rationalem, vel intellectualem (in solo enim 
huiusmodi appetitu contingit esse peccatum). Sed creaturam 
aliquam esse aequalem Deo, non cadit in apprehensione: im- 
plicat enim contradictionem, quia necesse est finitum esse 
infinitum, si aequatur infinito. Ergo angelus non potuit appe- 
tere esse ut Deus. 


2. PRAETEREA, illud quod est finis naturae, absque pec- 
cato appeti potest. Sed assimilari Deo est finis in quem 
tendit naturaliter quaelibet creatura. Si ergo angelus appe- 
tiit esse ut Deus, non per aequalitatem, sed per similitudi- 
nem, videtur quod in hoc non peccaverit. 


3. PRAETEREA, angelus in maiori plenitudine sapientiae 
conditus est quam homo. Sed nullus homo, nisi omnino 
amens, eligit esse aequalis angelo, nedum Deo: quia electio 
non est nisi possibilium, de quibus est consilium. Ergo mul- 
to minus peecavit angelus appetendo esse ut Deus. 


a Cf 2-2, q. 163,4. 2; H Sent,, dist. s, q. 1,2. 2; dist. 22, q. 1, 
a. 2; III Cont. Gent., cap. 199; De malo, q. 16, 8. 3. 
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deseo inmoderado de poseer un bien creado cualquiera, este 
género de avaricia está contenido en la soberbia que hay en 
los demonios. — La ira, por su parte, va siempre acompa- 
ñada de alguna pasión, lo mismo que la concupiscencia, y, 
por tanto, no puede hallarse en los demonios más que en 
sentido metafórico. — En cuanto a la pereza, es una forma 
de la tristeza, que hace al hombre tardo para los ejercicios 
espirituales que ocasionan fatiga corporal, cosa que no pue- 
den experimentar los demonios.—De todo lo cual resulta que 
sólo la soberbia y la envidia son los pecados puramente es- 
pirituales que pueden competir a los demonios, y esto con 
tal de que la envidia no se considere como pasión, sino 
como un acto de la voluntad que se resiste al bien ajeno. 


3. Bajo la envidia y la soberbia, según se atribuyen a 
los demonios, se hallan comprendidos todos los pecados que 
de ellas se derivan. 


ARTICULO Ill 


Si el diablo apeteció ser como Dios 


DIFICULTADES. Parece que el diablo no apeteció ser como 
Dios. 


1. Lo que no puede ser concebido no puede ser deseado, 
puesto que el bien aprehendido es el que mueve todo apetito, 
sea sensitivo, racional o intelectual (aunque en sólo este 
apetito ocurre que haya pecado). Pero es inconcebible que 
una criatura sea igual a Dios, porque esto implica contra- 
dicción, ya que, si lo finito se igualase con lo infinito, sería 
infinito. Luego el ángel no pudo apetecer ser como Dios. 


2. ¡Lo que es el fin de la naturaleza puede ser apetecido 
sin pecado. Pero la semejanza con Dios es el fin a que na- 
turalmente tiende toda criatura. Si, pues, el ángel apeteció 
ser como Dios, no por igualdad, sino por semejanza, parece 
que en esto no pecó. 


e 


3. El ángel fué creado con mayor caudal de sabiduría 
que el hombre. Pero ningún hombre, a menos de estar per- 
turbado, elige ser igual a un ángel, y mucho menos a Dios, 
porque la elección solamente recae sobre aquellas cosas po- 
sibles acerca de las cuales cabe deliberación. Luego mucho 
menos pecó el ángel apeteciendo ser igual a Dios. 
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SED CONTRA est quod dicitur Isaiae 14, 13-14, ex persona 
diaboli: Ascendam in caelum, et ero similis Altissimo. — Et 
Augustinus dicit in libro De quaestionibus Vet. Test. *, quod 


_elatione inflatus, voluit dici Deus. 


RESPONDEO dicendum quod angelus, absque omni dubio, 
peccavit appetendo esse ut Deus. Sed hoc potest intelligi 
dupliciter: uno modo, per aequiparantiam; alio modo, per 
similitudinem. Primo quidem modo, non potuit appetere 
esse ut Deus: quia scivit hoc esse impossibile, naturali cog- 
nitione; nec primum actum peccandi in ipso praecessit vel 
habitus vel passio ligans cognoscitivam ipsius virtutem, ut 
in particulari deficiens eligeret impossibile, sicut in nobis 
interdum accidit *. —Et tamen, dato quod esset possibile, 
hoc esset contra naturale desiderium. Inest enim unicuique 
naturale desiderium ad conservandum suum esse: quod non 
conservaretur, si transmutaretur in alteram naturam. Unde 
nulla res quae est in inferiori gradu naturae, potest appe- 
tere superioris naturae gradum, sicut asinus non appetit 
esse equus: quia si transferretur in gradum superioris na- 
turae, iam ipsum non esset. Sed in hoc imaginatio decipitur: 
quia enim homo appetit esse in altiori gradu quantum ad 
aliqua accidentalia, quae possunt crescere absque corruptio- 
ne subiecti, aestimatur quod possit appetere altiorem gra- 
dum naturae, in quem pervenire non posset nisi esse desine- 
ret, Manifestum est autem quod Deus excedit angelum, non 
secundum aliqua accidentalia, sed secundum gradum natu- 
rae: et etiam unus angelus alium *. Unde impossibile est 
quod angelus inferior appetat esse aequalis superiori, nedum 
quod appetat esse aequalis Deo. 

Appetere autem esse ut Deus per similitudinem, contin- 
git dupliciter. Uno modo, quantum ad id in quo aliquid na- 
tum est Deo assimilari. Et sic, si aliquis quantum ad hoc 
appetat esse Deo similis, non peccat, dummodo similitudi- 
nem Dei debito ordine appetat adipisci, ut scilicet eam a 
Deo habeat. Peccaret vero si quis etiam appeteret secun- 
dum iustitiam esse similis Deo, quasi propria virtute, et 
non ex virtute Dei. ——Alio vero modo potest aliquis appetere 
similis esse Deo, quantum ad hoc in quo non natus est assi- 
milari; sicut si quis appeteret creare caelum et terram, 
quod est proprium Dei; in quo appetitu esset peccatum. Et 
hoc modo diabolus appetiit esse ut Deus. Non ut ei assimi- 
laretur quantum ad hoc quod est nulli subesse simpliciter: 
quia sic etiam suum non esse appeteret, cum nulla creatura 


3. Cf, AMBROSTASTER, Quaest, Vet. ct Nov, Test., p. 1.7, q. 113 
(ML 35, 2340). 

13. Cf. q.63,a. 1, ad 4. 

TT. Cf. qs, a 4. 
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POR OTRA PARTE, el profeta Isaías dice en persona del 
diablo: Subiré al cielo y seré semejante al Altísimo; y San 
Agustín dice que, inflado de orgullo, quiso ser llamado Dios. 


RESPUESTA. No cabe duda que el ángel pecó apeteciendo 
ser como Dios. Pero esta expresión puede entenderse de 
dos maneras: o bien por modo de equiparación o por modo 
de semejanza [136]. Del primer modo no pudo apetecer ser 
igual a Dios, porque sabía por conocimiento natural que esto 
es imposible, y además porque a su primer acto pecaminoso 
no precedió en él ningún hábito ni pasión que entorpeciese 
su virtud cognoscitiva en forma que errase en aquel caso 
concreto eligiendo lo imposible, como a vezes nos ocurre a 
nosotros. — Y aun cuando esto fuera posible, hubiera sido 
contrario a su deseo natural, puesto que todas las cosas 
tienen deseo natural de conservar su ser, que no conserva- 
rían si se convirtiesen en otra naturaleza; y de aquí que 
ningún ser perteneciente a un grado inferior de la naturale- 
za puede apetecer el grado de otra naturaleza superior, 
como no desea el asno ser caballo, porque, si pasase al grado 
de la naturaleza superior, ya no sería él mismo. No obs- 
tante, aquí nos engaña la imaginación, porque, debido a que 
el hombre apetece elevarse a un grado superior en cuanto a 
sus condiciones accidentales, que pueden crecer sin que se 
destruya el sujeto, imaginamos que puede apetecer un grado 
superior de naturaleza al cual no podría llegar a menos de 
dejar de ser lo que es. Ahora bien, es indudable que Dios 
excede al ángel, no en «condiciones accidentales, sino en el 
grado de la naturaleza, que es también como un ángel ex- 
cede a otro. Por consiguiente, es imposible que el ángel in- 
ferior, lejos de apetecer ser igual a Dios, apetezca siquiera 
ser igual al ángel superior. 

Lo de apetecer ser como Dios por semejanza se puede 
entender a su vez de dos maneras. La primera, en cuanto 
a aquello en que es capaz una criatura de asemejarse a Dios, 
y el que de este modo apetece ser semejante a Dios no peca, 
con tal que aspire a la semejanza con Dios según el orden 
debido, esto es, a recibirla de Dios. Pero peca si aspira a 
ella por fuero de justicia, como si fuese debida a su esfuerzo 
y no a la acción divina. — Otra cosa es si alguno apeteciese 
ser semejante a Dios en lo que no es apto para semejarse 
a El, como, por ejemplo, el que apeteciese crear el cielo y 
la tierra, cosa que sólo pertenece a Dios, pues en este ape- 
tito hay pecado, y de esta manera es como el diablo ape- 
teció ser como Dios. Y no porque apeteciese ser semejante 
a Dios en cuanto a no estar sometido absolutamente a nadie, 
porque de este modo hubiera querido su propio no ser, ya 
que ninguna criatura puede existir sino en cuanto participa 
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esse possit nisi per hoc quod sub Deo esse participat. Sed 
in hoc appetiit esse similis Deo, quia appetiit ut finem ulti- 
mum beatitudinis id ad quod virtute suae naturae poterat 
pervenire, avertens suum appetitum a beatitudine super- 
naturali, quae est ex gratia Dei *.-——Vel si appetiit ut ulti- 
mum finem illam Dei similitudinem quae datur ex gratia, 
voluit hoc habere per virtutem suae naturae, non ex divino 
auxilio secundum Dei dispositionem. Et hoc consonat dictis 
Anselmi, qui dicit * quod appetiit illud ad quod pervenisset 
si stetisset. Et haec duo quodammodo in idem redeunt: quia 
secundum utrumque appetiit finalem beatitudinem per suam 
virtutem habere, quod est proprium: Dei. 

Quia vero quod est per se, est principium et causa ejus 
quod est per aliud, ex hoc etiam consecutum est quod appe- 
tiit aliquem principatum super alia habere. In quo etiam 
perverse voluit Deo assimilari. 


Et per hoc: patet responsio ad omnia obiecta, 


ARTICULUS IV 


Utrum aliqui daemones sint naturaliter mali * 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod aliqui daemo- 
nes sint naturaliter mali. 


1. Dicit enim Porphyrius *, ut Augustinus introducit 
X De civ. Dei *, quod est quoddam genus daemonum. natura 
fallax, simulans deos et animas defunctorum. Sed esse fal- 
lacem est esse malum. Ergo aliqui daemones sunt naturali- 
ter mali. 


2. PRAETEREA, sicut angeli sunt creati a Deo, ita et ho- 
mines. Sed aliqui homines sunt naturaliter mali, de quibus 
dicitur Sap. 12, 10: Erat eorum malitia naturalis. Ergo et 
angeli aliqui possunt esse naturaliter mali. 


3. PRAETEREA, aliqua animalia irrationalia habení quas- 


dam naturales malitias, sicut vulpes naturaliter est subdola, 


a Cf, TIL Conf. Gent., cap. 107; De div. nom., cap. 4, lect. 109; 
op. Slds De angelis, cap. 19; De malo, q. 16, a. 2; In Toann., cap. 8, 
lect. 6. 


otuit igitur. 
9. De casu Diab., cap. 6 (MEL 158, 334). 
22. Epist: ad Ancb. 


23. cap. 11 (ML a1, 280). 
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del ser que Dios le comunica, sino que su deseo de ser se- 
mejante a Dios consistió en apetecer como fin último de la 
bienaventuranza las cosas que podía conseguir por la virtud 
de su naturaleza, desviando por ello su apetito de la bien- 
aventuranza sobrenatural que proviene de la gracia de 
Dios. —O si deseó como último fin la semejanza con Dios 
que tiene por causa la gracia, quiso alcanzarla por la virtud 
de su naturaleza y no con el auxilio divino, según la dispo- 
sición de Dios, y esto concuerda con la opinión de San An- 
selmo, cuando dice que apeteció aquello mismo a que ha- 
bría llegado si hubiese perseverado. Y de cualquier modo, 
estas dos explicaciones vienen a coincidir, porque, en resu- 
men, lo que una y otra dicen es que apeteció obtener la bien- 
aventuranza final por su virtud, lo que es propio de Dios. 
Además, como lo que es de por sí es principio y causa 
de lo que es por otro, de aquella apetencia se siguió que qui- 
siera tener dominio sobre las demás cosas, llevando su per- 
versidad a querer también asemejarse en esto a Dios. 


Y de esta manera quedan contestadas las dificultades. 


ARTICULO IV 


Si algunos demonios son naturalmente malos 


DIFICULTADES. Parece que algunos demonios son natu- 
ralmente malos, 


1. Dice Porfirio, citado por San Agustín, que hay un 
género de demonios que son por naturaleza falaces, fingién- 
dose dioses o almas de difuntos. Pero ser falaz es ser malo. 
Luego algunos demonios son malos por naturaleza. 


2. Si los ángeles fueron creados por Dios, también lo 
fueron los hombres. Pero hay hombres naturalmente malos, 
de los cuales se dice en el libro de la Sabiduría: Su malicia 
es natural. Luego también algunos ángeles pueden ser na- 
turalmente malos. 


3. Algunos amimales irracionales tienen cierta perver- 
sidad natural, y así la zorra es dolosa y el lobo rapaz, y, 
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et lupus naturaliter est rapax: et tamen sunt creaturae Dei. 
Ergo et daemones, licet sint creaturae Dei, possunt esse 
naturaliter mali. 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, 4 cap. De div. nom. *, 
quod daemones non sunt natura mall. 


RESPONDEO dicendum quod omne quod est, inquantum est 
et naturam habet aliquam, in bonum aliquod naturaliter 
tendit, utpote ex principio bono existens: quia semper effec- 
tus convertitur in suum principium. Contingit autem alicui 
bono particulari aliquod malum esse adiunctum, sicut igni 
coniungitur hoc malum quod est esse consumptivum alio- 
rum: sed bono universali nullum malum potest esse adiunc- 
tum. Si ergo aliquid sit cuius natura ordinetur in aliquod 
bonum particulare, potest naturaliter tendere in aliquod 
malum, non inguantum malum,' sed per accidens, inquan- 
tum est coniunctum cuidam bono. Si vero aliquid sit cuius 
natura ordinetur in aliquod bonum secundum communem 
boni rationem, hoc secundum suam naturam non potest 
tendere in aliquod malum. Manifestum est autem: quod quae- 
libet natura intellectualis habet ordinem in bonum univer- 
sale, quod potest apprehendere, et quod est obiectum volun- 
tatis. Unde cum daemones sint substantiae intellectuales, 
nullo modo possunt habere inclinationem naturalem in ali- 
quod quodcumque malum. Et ideo non possunt esse natu- 


raliter mali. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus ibidem re- 
prehendit Porphyrium de hoc quod dixit quod daemones 
erant naturaliter fallaces, dicens eos:«non esse naturaliter 
fallaces, sed propria voluntate. —Porphyrius autem hac 
ratione posuit daemones esse natura fallaces, quia ponebat 
daemones esse animalia habentia naturam sensitivam. Natu- 
ra autem sensitiva ordinatur ad aliqguod bonum particulare, 
cui potest esse coniunctum malum. Et secundum hoc, ali- 
quam inclinationem naturalem habere possunt ad malum; 
per accidens tamen, inguantum malum est coniunctum bono. 


AD SECUNDUM dicendum quod malitia aliquorum hominum 
potest dici naturalis, vel propter consuetudinem, quae est 
altera natura; vel propter naturalem inclinationem ex parte 
naturae sensitivae, ad aliguam inordinatam passionem, sicut 
quidam dicuntur naturaliter iracundi vel concupiscentes: 
non autem ex parte naturae intellectualis. 


Ap TERTIUM dGdicendum quod animalia bruta secundum 
maturam sensitivam hahent naturalem inclinationem ad 


4. 323 (IG 3, 724) : S. Thm., lect. 19. 
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sin embargo, son criaturas de Dios. Luego, aunque los de- 
monios sean criaturas de Dios, pueden, no obstante, ser na- 
turalmente malos. 


Por OTRA PARTE, dice Dionisio que los demonios no son 
malos por naturaleza. 


RESPUESTA. Toáo lo que existe, por el hecho de existir 
y tener una naturaleza, tiende naturalmente a algún bien, 
puesto que procede de un principio bueno, y el efecto se 
reduce a su principio. Ocurre, sin embargo, que a los bie- 
nes particulares se junte algún mal, como se junta al fuego 
el mal de consumir lo que toca; pero el bien universal no 
puede llevar consigo mal alguno. Si, pues, hay algún ser 
cuya naturaleza está ordenada a algún bien particular, pue- 
de tender naturalmente a algún mal, aunque no en cuanto 
mal, sino accidentalmente, en cuanto está unido a: algún bien. 
Pero si existe algo cuya naturaleza esté ordenada a algún 
bien bajo la razón común de bien, esto nunca puede por na- 
turaleza tender a mal alguno. Ahora bien, es indudable que 
toda naturaleza intelectual dice orden al bien universal que 
puede conocer y que es el objeto de la voluntad. Luego, como 
los demonios son substancias intelectuales, en modo alguno 
pueden tener inclinación natural a ningún mal, y, por consi- 
guiente, no pueden ser naturalmente malos. 


SOLUCIONES. 1. San Aygustín, en el libro citado, refuta 
un pasaje de Porfirio, cuando dice que los demonio3 son na- 
turalmente falaces, replicando que no son falaces por nati- 
raleza, sino por propia voluntad. — Y si Porfirio opinó que 
los demonios son falaces por naturaleza, fué porque suponía. 
que son animales de naturaleza sensitiva, y, efectivamente, 
la naturaleza sensitiva está ordenada a bienes particulares, 
a los cuales puede ir unido algún mal, y por esto puede tener 
alguna inclinación natural al mal, aunque siempre de modo 
accidental y por cuanto aquel mal va unido a algún bien. 


2. Puede llamarse natural la malicia de algunos hom- 
bres, bien por razón de la costumbre, que es una segunda 
naturaleza, o también porque en su naturaleza sensitiva 
hay alguna inclinación natural a ciertas pasiones desorde- 
nadas; y por esto decimos de algunos que son naturalmen- 
ta iracundos O sensuales, cosas que no caben en la natura- 
leza intelectual [137]. 


3. Los brutos, por razón de su naturaleza sensitiva, 
tienen inclinación natural a determinados bienes particula- 
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quaedam particularia bona, quibus coniuncta sunt aliqua 
mala; sicut vulpes ad quaerendum victum sagaciter, cui 
adiungitur dolositas. Unde esse dolosum non est malum 
vulpi, cum sit ei naturale; sicut nec esse furiosum est ma- 
lum cani, sicut Dionysius dicit, 4 cap. De div. nom. * 


ARTICULUS V 


Utrum diabolus fuerit malus in primo instanti suae 
creationis per culpam propriae voluntatis * 


AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod diabolus in 
primo instanti suae creationis fuerit malus per culpam pro- 
priae voluntatis. 


1. Dicitur enim loan. 8, 44, de diabolo: lille homicida 
erat ab initio. 


2. PRAETEREA, secundum Augustinum, 1 Super Gen. ad 
litt, *, informitas creaturae non praecessit formationem 
tempore, sed origine tantum. Per caelum autem quod legi- 
tur * primo creatum, ut ipse dicit in II libro *, intelligitur 
natura angelica informis; per hoc autem, quod dicitur * quod 
Deus dixit: Fiat lux, et facta est lux, intelligitur formatio 
ejus per conversionem ad Verbum *; simul ergo natura an- 
geli creata est, et facta est lux. Sed simul dum facta est 
lux, distincta est a tenebris *, per quas intelliguntur angeli 
peccantes. Ergo in primo instanti suae creationis quidam 
angeli fuerunt beati, et quidam peccaverunt. 


3. PRAETEREA, peccatum opponitur merito. Sed in pri- 
mo instanti suae creationis aliqua natura intellectualis pot- 
est mereri; sicut anima Christi, vel etiam ipsi boni angeli. 
Ergo et daemones in primo instanti suae creationis potue- 
runt peccare. 


4. PRAETEREA, natura angelica virtuosior est quam na- 


2 Cf. 3,4. 34, 9.3, ad 1; II Sent., dist.3,p.2,q.1; TIT, dist. 18, 


a. 3, ad 4; De verít., q. 20, a. 8, ad 2; De malo, q. 16, 2.4; In 


foann., cap. 18, lect. 6. 


5. $25 (MG 3, 728) : S. ThH., lect. 20. 

15. cap. 15 (ML 34, 257) : Cf. lib. V, cap. 5 (ML 34, 326). 

17. Gen. 1, 1. || cap. 8 (ML 34, 269).—Cf. lib, 1, cap. 3 (ML ESE 
248), Cap. 4 (ML 34, 249), cap. 9 (ML 34, 253); lib. II, cap. 20 
BE 34, 292). 
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res que llevan unido algún mal, y así la zorra tiene inclina- 
ción a buscarse la vida cautelosamente, a lo cual va unido 
el fraude; por lo cual el fraude no es un mal en la zorra, 
puesto que en ella es natural, como tampoco, según Dioni- 
sio, es un mal en el perro el que sea furioso, 


ARTICULO V 


Si el demonio fué malo desde el primer instante de 
su creación por culpa de su propia voluntad 


DIFICULTADES. Parece que el diablo fué malo desde el 
primer instante de su creación por culpa de su propia vo- 


_luntad. 


1. Hablando del diablo, dice San Juan: Este era homi- 


_cida desde el principio. 


2. Según San Agustín, la informidad de la criatura no 
precedió a su formación en tiempo, sino sólo en origen. Pero, 
coma él mismo dice, por la palabra cielo, que se lee haber sido 
creado lo primero, se entiende la naturaleza angélica infor- 
me; y por aquellas otras: Dijo Dios: “Sea la luz”, y hubo luz, 
Se entiende su formación por la conversión al Verbo. Luego la 
naturaleza del ángel fué a la vez creada y hecha. luz. Pero, 
a la vez que hecha luz, fué también separada de las tinie- 
blas, por las que se entiende los ángeles prevaricadores. Lue- 
go fué en el primer instante de su creación cuando unos 
ángeles fueron bienaventurados y otros pecaron. 


3. El pecado es opuesto al mérito. Pero alguna natu- 
raleza intelectual puede merecer en el primer instante de 
su creación, como el alma de Cristo o también los ángeles 
buenos. Luego los demonios pudieron asimismo pecar en el 
primer instante de su creación. 


4. La naturaleza angélica es más poderosa que la cor- 


10 


15 


20 


25 


30 


40 


564 SUMMA THEOLOGICA, 1, q. 63, a. 5 


tura corporea. Sed res corporalis statim in primo instanti 
suae creationis incipit habere suam operationem:; sicut ieñis 
in primo instanti quo generatus est, incipit moveri sursum 
Ergo et angelus in primo instanti suae creationis potuit 
operari. Aut ergo habuit operationem rectam, aut non rec- 
tam. Si rectam, cum gratiam habuerint, per cam meruerunt 
beatitudinem. In angelis autem statim ad meritum sequitur 
praemium, ut supra * dictum est. Ergo fuissent statim 
e et ita nunquam peccassent: quod est falsum. Relin- 
ee quod in primo instanti, non recte operando, 


SED CONTRA est quod dicitur Gen. 1, 31: Vidi 

h A; : Vidit Deus cuncta 
quae fecerat, et erant valde bona. Inter ea autem erant ps 
daemones. Ergo et daemones aliquando fuerunt boni. 


RESPONDEO dicendum quod quidam * posuerunt quod sta- 
tim daemones in primo instanti suae creationis mali fuerunt 
een quidem per naturam, sed per peccatum propriae volun- 
e O quo est factus diabolus, iustitiam recusavit. 
i i sententiae, ut Augustinus dicit, XI De civ. Dei *, quis- 
Ea ¿ACQUIESen, non cum illis haereticis sapit, idest mani- 

118, qui dicunt quod diabolus habet naturam. mali. — Sed 
quia haec opinio auctoritati Scripturae contradicit (dicitur 
o sub figura principis Babylonis, de diabolo, Isaiae 14, 

: Quomodo cecidistr, Lucifer, qui mane oriebaris?: et 
Ezech. 28, 13: In deliciis paradisi Dei fuisti dicitur ad dia- 
bolum sub persona regis Tyri), ideo a magistris * haec opi- 
nio tanquam erronea rationabiliter reprobata est A 

Unde aliqui * dixerunt quod angeli in primo instanti 
suae creationis peccare potuerunt, sed non peccaverunt.— 
Sed haec opinio etiam a quibusdam * improbatur ea ra- 
tione quia, cum duae operationes se consequuntur, impos 
sibile videtur quod in eodem nunc utraque operatio rea 
netur. Manifestum est autem quod peccatum angeli fuit 
operatio creatione posterior. Terminus autem creationis est 
ipsum esse angeli; terminus vero operationis peccati est 
quod sunt mali. Impossibile ergo videtur quud in pri 
instanti quo angelus esse coepit, fuerit malus Ps 

Sed haec ratio non videtur sufficiens. Habet enim solum 
locum in motibus temporalibus, qui successive aguntur: sic- 
ut si motus localis sequitur ad alterationem, non potest in 

15 Es > | 

: ide MAGISTRU ; is 

19 cap, E a dist. 3, cap. 4. 

. — parisiensibus.—Vié ¿NIFLE ¡ 
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poral. Pero el ser corpóreo, desde el mismo instante en que 
es creado, empieza a ejercer su operación, como empieza el 
fuego a. moverse hacia arriba desde el primer momento en 
que es producido. Luego también el ángel pudo ejecutar 
operaciones desde el primer instante en que fué creado. Aho- 
ra bien, o la operación que ejecutó fué recta o no lo fué. Si 
fué recta, puesto que poseía la gracia, mereció por ella la 
bienaventuranza. Pero, según hemos dicho, el premio en los 
ángeles sigue inmediatamente al mérito. Luego hubieran 
sido bienaventurados al momento, y siéndolo, nunca hubie- 
sen pecado, y esto es falso. Por consiguiente, pecaron en el 
primer instante por no haber obrado con rectitud. 


POR OTRA PARTE, en el libro del Génesis se dice que vió 
Dios todas las cosas que había hecho, y eran muy buenas. 
Pero entre ellas estaban también los demonios. Luego los 
demonios en algún tiempo fueron buenos. 


RESPUESTA. Dijeron algunos que los demonios en el 
primer instante de su creación fueron al punto malos, no 
ciertamente por naturaleza, sino por pecado de su propia 
voluntad, porque el diablo rehusó la justicia desde que fué 
hecho; y San Agustín enseña que quien de este modo pien- 
se no incurre en aquella herejía de los maniqueos consisten- 
te en decir que el diablo tiene la naturaleza del mal. — Pero 
esta opinión es contraria a la autoridad de la Sagrada Es- 
critura (y, efectivamente, en el libro de Isaías se dice del 
demonio, bajo la figura del príncipe de Babilonia: ¿Cómo 
caíste, Lucero brillante, que nacías a la mañana?; y en Eze- 
quiel se dice al diablo en la persona del rey de Tiro: Habi- 
taste en los deleites del paraíso de Dios); por lo cual es con 
razón desechada por los maestros [138]. 

Y de aquí que dijesen otros que los ángeles pudieron 
pecar en el primer instante de su creación, pero que no pe- 
caron. — Mas algunos combaten este parecer por la razón 
siguiente. Puesto que, cuando hay dos operaciones y una 
viene en pos de la otra, parece imposible que ambas termi- 
nen en el mismo instante. Pero no cabe duda que el pecado 
del ángel fué una operación posterior a su creación, ya que 
el término de la creación es el mismo Ser del ángel, mien- 
tras que el de la operación pecaminosa es el hecho de que 
el ángel sea malo. Luego parece imposible que el ángel hu- 
biese sido malo en el primer instante en que comenzó a ser. 

Sin embargo, esta razón no parece concluyente, porque 
sólo es aplicable a los movimientos corporales que Se rea- 
lizan de modo sucesivo; y de aquí que, si a un movimiento 
de alteración sigue un movimiento local, no es posible que 
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eodem instanti terminari alteratio et localis motus. Sed si 
sunt mutationes instantaneae, simul et in eodem instanti 
potest esse terminus primae et secundae mutationis *+ sic- 
ut in eodem instanti in quo illuminatur luna a sole, illumi- 
natur aer a luna. Manifestum est autem quod creatio est 
instantanea; et similiter motus liberi arbitrii in angelis; 
non enim indigent collatione et discursu rationis, ut ex su- 
pra * dictis patet. Unde nihil prohibet simul et in eodem 
instanti esse terminum creationis, et terminum liberi ar- 
bitrii *, 

Et ideo aliter dicendum est, quod impossibile fuit an- 
gelum in primo instanti pecasse per inordinatum actum li- 


- beri arbitrii. Quamvis enim res aliqua in primo instanti 


quo esse incipit, simul incipere possit operari; tamen illa 
operatio quae simul incipit cum esse rei, est ei ab agente a 
quo habet esse; sicut moveri sursum inest igni a generan- 
te. Unde si aliqua res habbeat esse ab agente deficiente, quod 
possit esse causa defectivae actionis, poterit in primo in- 
stanti in quo incipit esse, habere defectivam operationem; 
sicut si tibia quae nascitur clauda ex debilitate seminis, sta- 
tim incipiat claudicare. Agens autem quod angelos in esse 
produxit, scilicet Deus, non potest esse causa peccati *. Unde 


non potest dici quod diabolus in primo instanti suáe crea- 
tionis fuerit malus. 


ÁD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut Augustinus dicit, 
XI-De civ. Dei *, cum dicitur * “quod diabolus ab initio pec- 
cat” non ab initio ex quo creatus est, peccare putandus est, 


sed ab initio peccati; scilicet quia nunquam a peccato suo 
recessit *, 


AD SECUNDUM dicendum quod illa distinctio lucis et te- 
nebrarum, secundum quod per tenebras peccata daemonum 
intelliguntur, accipienda est secundum Dei praescientiam. 
Unde Augustinus dicit, X1 De civ. Dei *, quod solus lucem 
ac tenebras discernere potuit, qui potuit etiam, priusquam 
caderent, praescire casuros *. 


AD TERTIUM dicendum quod quidquid est in merito, est 
a Deo: et ideo in primo instanti suae Creationis angelus 


mereri potuit. Sed non est similis ratio de peccato, ut dic- 
tum est *, 


a Cf. q. 43,2. 2ad 3; U- 74, €. 1, ad 1.- 
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la alteración y el movimiento local terminen en el mismo 
instante. Pero si las mutaciones son instantáneas, pueden 
las primeras y las segundas terminar al la vez y en el AE 
instante, como en el mismo instante en que la luna es ilu- 
minada por el sol es iluminada la atmósfera por la luna. 
Ahora bien, es indudable que la creación es instantánea y 
que en los ángeles lo es también el movimiento del libre al- 
bedrío, ya que no necesitan ningún raciocinio, según hemos 
dicho. Por consiguiente, nada se opone a que un mismo inS- 
tante sea a la vez el término de la creación y el del movi- 
j del libre albedrío. E o 
ES que hay que decir, pues, es que fué imposible ae 
el ángel pecase en el primer instante por un acto desor e- 
nado de su libre albedrío. La razón es porque, si bien al- 
gunas cosas desde que empiezan a ser pueden comenzar tam- 
bién a obrar, la operación que empieza a la vez que el ser la, 
reciben del agente que les da el ser, como el moverse hacia 
arriba lo recibe el fuego de lo que lo engendra. Por tanto, e 
alguna cosa recibe el ser de un agente defectible Que pueda 
ser causa de una operación defectuosa, puede ejecutar ope- 
raciones deficientes desde el primer instante en que Expieza 
a existir; y así, por ejemplo, la pierna que nace iaa 
por debilidad del principio generador empieza inme a a- 
mente a cojear. Pero el agente que produce los ánge es, 
esto es, Dios, no puede ser causa del pecado. Por des 
guiente, no se puede decir que el diablo fué malo desde el 
primer instante de su creación. 


SOLUCIONES. 1. Dice San Agustín que la expresión “el 
diablo peca desde el principio” no se ha de entender eo 
el principio de su creación, sino desde el principio de su 
pecado, o sea que nunca se apartó del pecado. 


2. La distinción entre la luz y las tinieblas, en cuanto 
que las tinieblas significan el pecado de los demonios, se 
ha de entender conforme a la presciencia divina, y por e 
dice San Agustín que sólo pudo separar la luz de ts i- 
nieblas el que pudo saber, antes de que cayesen, quiénes eran 
los que habian de caer. 


3. Todo lo que hay en el mérito viene de Dios, y. por 
tanto, el ángel pudo merecer en el primer instante de su 
creación. En cambio, según hemos dicho, en el pecado no 
ocurre lo mismo. 
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AD QUARTUM dicendum quod Deus non discrevit inter 
angelos ante aversionem quorundam et conversionem alio- 
rum, ut Augustinus dicit, XI De civ. Dei *: et ideo omnes, 
in gratia creati, in primo instanti meruerunt. Sed quidam 
eorum statim impedimentum praestiterunt suae beatitudi- 
nis, praecedens meritum mortificantes. Et ideo heatitudine 
quam meruerunt, sunt privati. 


ARTICULUS VI 


Utrum aliqua mora fuerit inter creationem 
et lapsum angel 


AD SEXTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod aliqua mora 
fuerit inter creationem et lapsum angeli. 


1. Dicitur enim Ezech. 28, 14-15: Ambulasti perfectus 
in viis tuis a die conceptionis tuae, donec inventa est ini- 
quitas in te. Sed ambulatio, cum sit motus continuus, re- 
quirit aliquam moram. Ergo aliqua mora fuit inter creatio- 
nem diaboli et eius lapsum. 


2. PRAETEREA, Origenes dicit *: quod serpens antiguus 
non statim supra pectus et ventrem suum ambulavit; per 
quod intelligitur eius peccatum. Ergo diabolus non statim 
post primum instans suae creationis peccavit. 


3. PRAETEREA, posse peccare commune est homini et 
angelo. Fuit autem aliqua mora inter formationem hominis 
et ejus peccatum. Ergo, pari ratione, fuit aligua mora inter 
formationem diaboli et eius peccatum. 


4, PRAETEREA, aliud instans fuit in quo diabolus pec- 
cavit, ab instanti in quo creatus fuit. Sed inter quaelibet 
duo instantia cadit tempus medium. Ergo aliqua mora fuit 
inter creationem 'eius et lapsum. 


SED CONTRA est quod dicitur loan. 8, 44, de diabolo, 
quod in veritate non stetit, Et sicut Augustinus dicit, XI De 
civ. Dei*, oportet ut hoc sic accipiamus, quod in veritate 
fuerit, sed non permanserit. 


RESPONDEO dicendum quod circa hoc est duplex opinio. 


Sed nrobabilior, et sanctorum dictis magis consona est, quod 


3. cap. 11 (ML 41, 327). 
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4. Como dice San Agustín, Dios no hizo distinción entre 
los ángeles antes de la aversión de unos y la conversión 
de los otros, y, por consiguiente, creados todos en gracia, 
todos merecieron en el primer instante. Sólo que algunos 
pusieron inmediatamente obstáculo a su bienaventuranza, 
anulando de este modo el mérito precedente, y, en coris2- 
cuencia, fueron privados de la bienaventuranza que habían 
merecido. 


ARTICULO VI 


“Si entre la creación y la caida del ángel 
medió algún tiempo 


DIFICULTADES. Parece que entre la creación y la caída 
del ángel transcurrió algún tiempo. 


1. En el libro de Ezequiel se dice: Anduviste perfecto 
en tus caminos desde el día en que 'fuiste concebido hasta 
que fué hallada en ti iniquidad. Pero el andar es un movi- 
miento continuo, que requiere algún tiempo. Luego entre 
la creación y la caída del diablo transcurrió algún tiempo. 


2. Dice Orígenes que la antigua serpiente no anduvo 
inmediatamente sobre su pecho y vientre, que quiere decir 
su pecado. Luego el diablo no pecó inmediatamente des- 
pués del primer instante de su creación. 


3. Poder pecar es común al hombre y al ángel. Pere 
entre la creación del hombre y su pecado medió algún tiem- 
po. Luego, por la misma razón, medió también entre ¿a 
formación del ángel y su pecado. 


4. El instante en que el ángel pecó fué distinto del mo- 
mento en que fué creado. Pero entre dos instantes cuales- 
quiera hay un tiempo intermedio. Luego entre la creación 
del diablo y su caída transcurrió algún tiempo. 


POR OTRA PARTE, hablando del diablo, dice San Juan que 
no se mantuvo en la verdad; y como explica San Agustín, 
por esto debemos entender que estuvo en la verdad, pero 
que no se sostuvo en ella. 


RESPUESTA. En esta materia hay dos opiniones, pero 
la más probable y más conforme con la doctrina de los 
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statim post primum instans suae creationis diabolus pec- 
caverit. Et hoc necesse est dicere, si ponatur quod in pri- 
mo instanti suae creationis in actum liberi arbitrii prorupe- 
rit, et cum gratia fuerit creatus, ut supra * diximus. Cum 
enim angeli per unum actum meritorium ad beatitudinem 
perveniant, ut supra * dictum est; si diabolus in primo in- 
stanti, in gratia creatus, meruit, statim post primum in- 
stans beatitudinem accepisset, nisi statim impedimentum 
praestitisset peccando. ñ 

Si vero ponatur quod angelus in gratia creatus non fue- 
rit; vel quod in primo instanti actum liberi arbitrii non po- 
tuerit habere; nihil prohibet aliquam «moram fuisse inter 
creationem et lapsum. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod per _motus corporales, 
qui per tempus mensurantur, quandoque in sacra Seriptura 
intelliguntur metaphorice motus spirituales instantanci. Et 
sic per ambulationem intelligitur motus liberi arbitrii ten- 


dentis in bonum. 


AD SECUNDUM dicendum quod Origenes dicit quod ser- 
pens antiquus non a principio, nec statim Supra pectus am- 
bulavit, propter primum instans, in quo malus non fuit. 


AD TERTIUM dicendum quod angelus habet liberum. ar- 
bitrium inflexibile post electionem: et ideo nisi statim post 
primum instans, in quo naturalem motum habuit ad bonun, 
impedimentum beatitudini praestitisset, fuisset firmatus in 
bono. Sed non est simile de homine *. Et ideo ratio non se- 
quitur. 


AD QUARTUM dicendum quod inter quaelibet duo instan- 
tia esse tempus medium, habet veritatem inquantum tempus 
est continuum, ut probatur in VI Physic. * Sed in angelis, 
qui non sunt subiecti caelesti motui, qui primo per tempus 
continuum mensuratur, tempus accipitur pro ipsa succes- 
sione operationum intellectus, vel etiam affectus. Sic igitur 
instans primum in angelis intelligitur respondere operationi 
mentis angelicae, qua se in seipsam convertit per vesperti- 
nam cognitionem *: quia in primo die commemoratur * ves- 
pere, sed non mane. Et haec quidem operatio in omnibus 
bona fuit. Sed ab hac operatione quidam per matutinam 
cognitionem ad laudem Verbi sunt conversi: quidam vero, 
in seipsis remanentes, facti sunt nox, per superbiam intu- 
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santos es que el diablo pecó inmediatamente después del 
primer instante de su creación, y esto es menester decir 
si se admite que ejecutó un acto del libre albedrío en el 
primer instante en que fué creado, y que fuá creado en 
gracia, que es lo que tenemos dicho. En efecto, como, según 
hemos visto, los ángeles alcanzaron la bienaventuranza por 
un solo acto meritorio, si el diablo, creado en gracia, me- 
reció en el primer instante, habría recibido la bienaventu- 
ranza inmediatamente después del primer instante, si al 
punto no hubiese puesto obstáculo pecando. 

Si, por el contrario, se admite que el ángel no fué creado 
en gracia o que en el primer instante no pudo emitir un acto 
de libre albedrío, nada se opone a que transcurriese algún 
tiempo entre su creación y su caída [139]. 


SOLUCIONES. 1. Es frecuente en la Sagrada Escritura 
que los movimientos corpóreos medidos por el tiempo sig- 
nifiquen por metáfora el movimiento espiritual instantáneo, 
y así la palabra andar significa el movimiento del libre 
albedrío que tiende al bien. 


2. Si Orígenes dijo que la antigua serpiente no anduvo 
sobre el pecho inmediatamente y desde el principio, fué por 
razón del primer instante, en el cual el diablo no fué malo. 


3. El libre albedrío del ángel, después de la elección, es 
inflexible, y, por tanto, si inmediatamente después del pri- 
mer instante, en el cual tuvo un movimiento natural hacia 
el bien, no hubiese interpuesto ningún obstáculo a su bien- 
aventuranza, hubiera sido confirmado en el bien. En el 
hombre, en cambio, no sucede lo mismo, y, por tanto, no le 
es aplicable el razonamiento. 


4, Que entre dos instantes cualesquiera hay un tiempo 
intermedio, es verdad si, como demuestra el Filósofo, se 
trata del tiempo en cuanto es continuo. Pero como los án- 
geles no están sometidos al movimiento de los cuerpos ce- 
lestes, que es la primera medida del tiempo continuo, en 
ellos se entiende por tiempo la sucesión de sus operaciones 
intelectuales, y también la de las afectivas. Así, pues, el 
primer instante en los ángeles corresponde a la operación 
con la cual la mente angélica se volvió a sí misma por el 
conocimiento vespertino, y por esto en el primer día se 
habla de la tarde y no de la mañana, y esta operación fué 
buena en todos. Mas a partir de esta operación, unos, por 
el conocimiento matutino, se volvieron al conocimiento y 
alabanza del Verbo, y otros, por el contrario, encerrados 
en sí mismos e inflados de soberbia, se hicieron noche, como 
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mescentes, ut Augustinus dicit, IV Suger Gen. ad tt, * Et 
sic prima operatio fuit omnibus communis; sed in secunda 
sunt discreti. Et ideo in primo instanti omnes fuerunt boni; 
sed in secundo fuerunt boni a malis distincti. 


ARTICULUS VII 


Utrum angelus supremus inter peccantes fuerit 
supremus inter omnes” 


AD SEPTIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quoa ille angelus 
quí fuit supremus inter peccantes, non fuerit supremus in- 
ter omnes. 


1. Dicitur enim de eo Ezech. 28, 14: Tu cherub exten- 
tus et protegens, posui te in monte sancto Dei, Sed ordo 
cherubim est sub ordine seraphim, ut Dionysius dicit, 7 cap. 
Ang. hier.* Ergo angelus qui fuit supremus inter peccan- 
tes, non fuit supremus inter omnes. 


2. PRAETEREA, Deus fecit naturam intellectualem prop- 
ter beatitudinem consequendam. Si igitur angelus qui fuit 
supremus inter omnes, peccavit, sequitur quod ordinatio di- 
vina fuerit frustrata in nobilissima creatura. Quod est in- 
conveniens. 


3. PRAETEREA, quanto aliquid magis inclinatur in ali- 
quid, tanto minus potest ab illo deficere. Sed angelus quan- 
to est superior, tanto magis inclinatur in Deum. Ergo mi- 
nus potest a Deo peccando deficere. Et sic videtur quod 
angelus qui peccavit, non fuerit supremus inter omnes, sed 
de inferioribus. 


SED CONTRA est quod dicit Gregorius, in homilia De cen- 
tum ovibus *, quod primus angelus qui peccavit, dum. cunc- 


- tis agmintbus angelorum praelatus, eorum claritatem trans- 


cenderet, ex eorum comparaticne clarior fuit. 


RESPONDEO dicenaum quod in peccato est duo considera- 
re: scilicet pronitatem ad peccandum; et motivum ad pec- 


2 Cf TI Sent., dist. 6, a. 1; UI Cont. Gent., cap. 109; op. XV, 
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dice San Agustín. Por tanto, la primera operación fué la 
misma en todos, pero en la segunda discreparon, y, por 
consiguiente, en el primer instante fueron todos buenos, 
y en el segundo se distinguieron los buenos de los malos. 


ARTICULO VII 


Si el más elevado de los ángeles que pecaron 
fué el supremo entre todos 


DIFICULTADES. Parece que el más elevado entre los 
ángeles que pecaron no fué el supremo de todos. 


1. De él se dice en el libro de Ezequías: Eras un que- 
rubin protector de alas desplegadas; yo te puse en el monte 
santo de Dios, Pero, como dice Dionisio, el orden de los 
querubines es inferior al de los serafines. Luego el más 
elevado de los que pecaron no fué el supremo entre todos. 


2. Dios hizo la naturaleza intelectual para que alcan- 
zase la bienaventuranza. Si, pues, el ángel supremo entre 
todos fué el que pecó, síguese que la ordenación divina que- 
dó sin efecto en la más noble de las criaturas, y esto es 
inadmisible. 


3. Cuanto mayor inclinación tiene una cosa a otra, tan- 
to menos puede prescindir de ella. Pero cuanto más elevado 
es un ángel, más se inclina a Dios. Luego menos puede apar- 
tarse de El pecando, por lo cual parece que el ángel que 
pecó no fué el supremo entre todos, sino uno de los infe- 
riores. 


POR OTRA PARTE, dice San Gregorio que el primer ángel 
pecó porque como, debido a su categoría de principe de las 
milicias celestes, las superaba en claridad, comparándose 
con ellas se halló todavía más esclarecido. 


RESPUESTA. En el pecado hay que considerar dos cosas: 
la propensión al pecado y el motivo de pecar. Si en el ángel 


514 


10 


20 


30 


SUMMA THEOLOGICA, I, q. 63, 2. 7 


candum. Si ergo consideremus in angelis pronitatem ad pec- 
candum, minus videtur quod peccaverint superiores ange- 
li, quam inferiores. Et propter hoc Damascenus dicit * quod 
maior eorum qui peccaverunt, fuit terrestri ordini praela- 
tus. —Et videtur haec opinio consonare positioni platoni- 
corum, quam Augustinus recitat in lib. De civ. Dei VII 
et X *, Dicebant enim quod omnes dii erant boni, sed dae- 
monum quidam boni, quidam mali; deos nominantes sub- 
stantias intellectuales quae sunt a globo lunari superius, 
daemones vero substantias intellectuales quae sunt a: glo- 
bo lunari inferius, superiores hominibus ordine naturae. — 
Nec est abiicienda haec opinio tanquam a fide aliena: quia 
tota creatura corporalis administratur a Deo per angelos. 
ut Augustinus dicit, HI De Trin, *; unde nihil prohibet di- 
cere inferiores angelos divinitus distributos esse ad admi- 
nistrandum inferiora corpora *, superiores vero ad adminis- 
trandum corpora superiora, supremos vero ad assistendum 
Deo. Et secundum hoc Damascenus dicit * quod ¡li qui ce- 
ciderunt, fuerunt de inferioribus: in quorum etiam ordine 
alliqui boni angeli permanserunt, 

Si vero consideretur motivum ad peccandum, maius in- 
venitur in superioribus quam in inferioribus. Fuit enim dae- 
monum peccatum superbia, ut supra * dictum est; cuius mo- 
tivum est excellentia, quae fuit maior in superioribus. Et 
ideo Gregorius dicit * quod ille qui peccavit, fuit' superior 
inter omnes. 

Et hoc videtur probabilius. Quia peccatum angeli non 
processit ex aliqua pronitate, sed ex solo libero arbitrio: 

unde magis videtur consideranda esse ratio quae sumitur 
a motivo ad peccandum. — Non est tamen inde alii opinioni 
praejudicandum: quia etiam in principe inferiorum angelo- 
rum potuit esse aliquod motivum ad peccandum. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod cherubim. interpretatur 
plenitudo scientiae; seraphim autem interpretatur ardentes 
sive incendentes. Et sic patet quod cherubim denominatur a 
scientia, quae potest esse cum mortali peccato; seraphim 
vero denominatur ab ardore caritatis, quae cum peccato mor- 
tali esse non potest. Et ideo primus angelus peccans non 
est denominatus seraphim, sed cherubim. 

AD SECUNDUM dicendum quod divina intentio non frus- 


3. IN De fide orth., cap. 4 (MG 94, $73). 

7. lib. VII, cap. 13 (ML 41, 237), cap. 14 (ML 41, 
. 11 (ML ax, 289). 

14. cap. 4 (ML 42, S73). 

16. Cf. q. 110, 2. 1. 

18. loc. cit. sup. 


23. a. 2. 
95. loc. cit. in arg. Sed contra. 
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ss rd la propensión al pecado, más bien parece que 
E A os inferiores que no los superiores, y por esto dice 
Ap que el mayor de los que pecaron fué el que 
e Es po orden terrestre. — Y esta opinión parece afín 
de de e los platónicos, según la refiere San Agustín 
ql nes ecian que los dioses son todos buenos, y los demo: 
Pa O unos son buenos y otros malos, advirtiendo 
e amaban dioses a las substancias intelectuales que es- 
a por encima del globo de la luna, y demonios a las subs- 
e ce intelectuales que están debajo, aunque superiores a 
A poeta en el orden de la naturaleza. — Y no hay motivo 
a a esechar esta opinión como contraria a la fe, ya que 
E , 
os paa todas las criaturas corporales por medio de 
de A como dice San Agustín. Y, por consiguiente, nada 
Er decir que los ángeles inferiores están destinados por 
e divina para administrar los cuerpos superiores 
St para asistir delante de Dios. Y por esto dice 
dc SS poe que pecaron fueron de los infe- 
! , n aquel orden inferior qu 
e quedaron fieles algunos 
Si, en cambi ] 
: O, Se considera el moti 
que es mayor en los superiores oa e Ela oa 
efecto, según hemos vi pr 
visto, el pecado de 1 i e 
ia aci isto, e los demonios fué el 
, Cuyo motivo es la excelenci 
la, que poseyer 
mayor grado los superi infe O 
ores que los inferi 
o Ores, y. por esto 
gorio que el que pecó fué 
lote q pecó fué el supremo entre 
Y esto parece ser lo más probable 
no procedió 1 ió in 
o cedió de ninguna propensión, sino sólo de su libre al- 
O, y, Por tanto, parece que f 
tomar en cuenta el motiv d E AO de 
o de pecar. Aunque sin perjuici 
o gl que sin perjuicio de 
ón, ya que también 3 
1 : en el más elev 
inferiores pudo haber motivo para pecar. iia 


El pecado del ángel 


. 


o Eo o de querubín significa pleni- 
; > erafín significa el que ard 
incendia; por donde se ve Í o 
CA que el querubín tom 
de la ciencia, que es compati Ha 
, , patible con el pecado mortal] 
serafín lo toma del ardor de la caridad, que no puede ea 


tir con el pecado; 

O; y por esto no se llama j j 
. Ñ serafín a m 
angel pecador, sino querubín. 1 primer 


La intención divina no queda sin efecto, ni en los que 
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tratur nec in his qui peccant, nec in his qui salvantur: utro- 
rumque enim eventum Deus praecognoscit, et ex utroque 
habet gloriam, dum hos ex sua bonitate salvat, illos ex sua 
iustitia punit *. Ipsa vero creatura intellectualis, dum pec- 
cat, a fine debito deficit. Nec hoc est inconveniens in qua- 
cumque creatura sublimi: sic enim creatura intellectualis 
instituta est a Deo, ut in eius arbitrio positum sit agere 


propter finem., 


AD TERTIUM dicendum quod quantacumque inclinatio ad 
bonum fuerit in supremo angelo, tamen ei necessitatem non 
inducebat. Unde potuit per liberum arbitrium eam non sequi. 


ARTICULUS VIII 


Utrum peccatum primi angeli fuerit alíis 
causa peccandi " 


AD OCTAVUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod peccatum pri- 
mi angeli peccantis non fuit aliis causa peccandi. 


1. Causa enim prior est causato. Sed omnes simul pec- 
caverunt, ut Damascenus dicit *. Ergo peccatum unius non 
fuit aliis causa peccandi. 

2. PRAETEREA, primum peccatum angeli non potest esse 
nisi superbia, ut supra * dictum est. Sed superbia excellen- 
tiam quaerit. Magis autem excellentiae repugnat quod ali- 
quis inferiori subdatur, quam superiori: et sic non videtur 
quod daemones peccaverint per hoc quod voluerunt subesse 
alicui superiorum angelorum, potius quam Deo. Sic autem 
peccatum unius angeli fuisset aliis causa peccandi, si eos 
ad hoc induxisset ut sibi subiicerentur. Non ergo videtur 
quod peccatum primi angeli fuerit causa peccandi aliis. 


3. PRAETEREA, maius peccatum est velle subesse alteri 
contra Deum, quam contra Deum alteri velle praeesse: quia 
minus habet de motivo ad peccandum. Si ergo peccatum pri- 
mi angeli fuit aliis causa peccandi in hoc, quod eos ut sibi 
subiicerentur induxit, gravius peccassent inferiores angeli 
quam supremus: quod est contra hoc quod super illud Psal- 


Ta C£ IT Sent., dist. 6, a. 2. 


4, C£ 


q. 23, 2. 5, ad 3. - 
18. 11 De fide orth., cap. 4 (MG 94, $876). 
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pecan ni en los que se salvan, puesto que Dios conoce de 
antemano la suerte de unos y de otros, y de todos obtiene 
gloria, lo mismo cuando salva a unos por su bondad que 
cuando por su justicia castiga a los otros. Cuando Pues, la 
criatura intelectual peca, fracasa con respecto a su fin; pero 
esto no es un inconveniente en ninguna criatura, por sublime 
que Sea, ya que la criatura intelectual fué organizada por 
Dios en forma que quedase a su albedrío el obrar por el fin. 


3. Por grande que fuese la inclinación al bien que tuvo 
el ángel superior, no le impuso necesidad, y, por consiguien- 
te, pudo por el libre albedrío dejar de seguirla. 


ARTICULO VIII 


Si el pecado del primer ángel fué la causa 
de que otros pecasen 


DIFICULTADES. Parece que el pecado del primer ángel 
no fué la causa de que otros pecasen. 


1. ¡La causa es anterior al efecto. Pero, como dice el 
Damasceno, los ángeles pecaron todos a la vez, Luego el 
pecado de uno no fué causa de que otros pecasen. 


2. Según hemos dicho, el primer pecado de los ángeles 
no pudo ser más que el de soberbia. Pero la soberbia busca 
la excelencia, y más repugna a la excelencia el someterse 
a un inferior que a un superior. No parece, pues, que los de- 
monios hayan pecado por haberse querido someter a uno 
de los ángeles superiores más bien que a. Dios. Pero la ma- - 
nera de que el pecado de un ángel haya sido la causa de 
que otros pecasen es que los hubiera inducido a que se so- 
metiesen a él. Luego no parece que el pecado del primer án- 
gel haya síllo la causa de que otros pecasen. 


3. Mayor pecado es someterse a alguno en contra de 
Dios que, en contra de Dios, querer dominar en otro, por- 
que hay menos motivo para pecar. Si, pues, el motivo de 
que el pecado del primer ángel sea la: causa de que otros 
pecasen consiste en que los persuadió para que se sometie- 
sen a él, el pecado de los inferiores habría sido más grave 
que el del superior, y esto se opone a lo que, comentando 


19 
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E RS 
mi 103, 26: Draco iste quem formasti, dicit Glossa *: Qui 


ceteris in esse erat excellentior, factus est in malitia maior. 
Non ergo peccatum primi angeli fuit aliis causa peccandi. 


SED CONTRA est quod dicitur Apoc. 12, 4, quod draco tra- 
5 xit secum tertiam partem stellarum. 


RESPONDEO dicendum quod peccatum primi angeli fuit 
aliis causa peccandi, non quidem cogens, sed quadam quasi 
exhortatione inducens. Cuius signum ex hoc apparet, quod 
omnes daemones illi supremo subduntur; ut manifeste ap- 

10 paret per illud quod dicit Dominus, Matth. 25, 41: Ite, ma- 
ledicti, in ignem aeternum, quí paratus est diabolo et ange- 
lis eius. Habet enim hoc ordo divinae iustitiae, ut cuius 
suggestioni aliquis consentit in culpa, ejus potestati subda- 
tur in poena; secundum illud 11 Petr. 2, 19: A quo quis su- 

15 peratus est, huic servus addictus est. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, licet simul daemones 
peccaverint, tamen peccatum unius potuit esse aliis causa 
peccandi. Angelus enim non indiget ad eligendum vel exhor- 
tandum vel etiam consentiendum, temporis mora *> sicut 

20 homo, qui deliberatione indiget ad eligendum et ad consen- 
tiendum, et locutione vocali ad exhortandum, quorum utrum- 
que tempore agitur. Manifestum est autera quod etiam home 
simul dum aliquid iam corde concepit, in eodem instanti in- 
cipit loqui. Et in ultimo instanti locutionis, in quo aliquis 

25 sensum loquentis capit, potest assentire ei quod dicitur: ut 
patet maxime in primis conceptionibus, quas quisque probat 
auditas *. Sublato ergo tempore locutionis et deliberationis 
quod in nobis requiritur, in eodem instanti in quo primus 
angelus suam affectionem intelligibili locutione expressit, 

30 possibile fuit aliis in eam consentire. 


AD SECUNDUM dicendum quod superbus, ceteris paribus, 
magis vult subesse superiori quam inferiori. Sed si aliquam 
excellentiam consequatur sub inferiori, quam sub superiori 
consequi non possit, magis eligit inferiori subesse quam su- 

35 periori. Sic igitur non fuit contra superbiam daemonum quod 
subesse inferiori voluerunt, in ejus principatum consentien- 
tes; ad hoc eum principem et ducem habere volentes, ut vir- 
tute naturali suam ultimam beatitudinem consequerentur; 
praesertim quia supremo angelo naturae ordine etiam tunc 

40 sgubiecti erant. 


1. Glossa ordim. (ML 113, 1017) ; Glossa LOMBARDI (ML 101, 941. 
Cf. AUGUSTINUM, Enarrat. in Psalm., ps. 103, Serm, 4, Super V. 22 
(ML47 1381). 
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aquellas palabras del Sa. 
que allí retoza j 


por el ser, sobrepuió , 
do del primer ángal 1 todos por la maldad. Lue 


POR OTRA PARTE : 
el dragón :, en el libro del Apocalipsis se 


trellas, 


arrastró Í e 
O tras de sí la tercera parte de las pa 


e lada El pecado del primer 
ES o eE no coactiva, sino 
lva 1141]. Un indieji 
todos los demoni tá o 
-MON10S están sujetos 

claramente se ve por lo , a 
ld, malditos, al fuego et 
diablo Y para sus ángeles 
divina justicia está dispu 
Wed por sugestión de otro 
poder, conforme a ] Í 

A O que dice San P. : 
clavo de quien triunfó de él. pa 


ángel fué para los 
a modo de exhorta- 


SOL y 
UCIONES. 1. No obstante que todos los ángeles pe- 


, pudo, sin embare 
cau e go, el pecado 
causa de que pecasen los demás, La Paca a Se 


nas los ha oído. Lueso imi 

: Sl 
nOSotros para ablar y p iba 
te en que el primer ángel 
designios, fué posible 


o soberbio, en igualdad de circuns 
FSse a un superior más bien que 
si del inferior consigue alguna excelen 
canzar del superior, prefiero era 


tancias, prefiere 


y caudillo, fué con objeto de e 
Por sus propias fuerzas 
de la naturaleza estaban ya sujetos 


10 


SUMMA THEOLOGICA, Í, q. 63, a. 9 


580 ____ SUMMA THEOLOGICA, 4: 4-4" 


Ap TERTIUM dicendum quod, sicut supra * dictum est, an- 
gelus non habet aliquid retardans, sed secundum suam to- 
tam virtutem movetur in illud ad quod movetur, sive in bo- 
num sive in malum. Quia igitur supremus angelus maiorem 
habuit naturalem virtutem quam inferiores, intensiori motu 
in peccatum prolapsus est. Et ideo factus est etiam in ma- 


litia maior. 


ARTICULUS IX 


Utrum tot peccaverunt quot permanserunt d 


AD NONUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod plures peccave- 
runt de angelis, quam permanserunt. 

1. Quia, ut dicit Philosophus * malum est ut in pluri- 
bus, bonum. ut in paucioribus. 

2. PRAETEREA, justitia et peccatum eadem ratione inve- 
niuntur in angelis et hominibus. Sed in hominibus plures in- 
veniuntur mali quam boni; secundum illud Eccle. 1, 15: 
Stultorum infinitus est numerus. Ergo pari ratione in an- 
gelis. 

3. PRAETEREA, angeli distinguuntur secundum personas, 
et secundum ordines. Si igitur plures personae angelicae re- 
manserunt, videtur etiam quod non de omnibus ordinibus 
aliqui peccaverunt. 


SED CONTRA est quod dicitur IV Reg. 6, 16: Plures no- 
biscum sunt quam. cum illis; quod exponitur de bonis an- 
gelis qui sunt nobiscum in auxilium, et de malis qui nobis 


adversantur. 
RESPONDEO dicendum quod plures angeli permanserunt 


quam peccaverunt. Quia peccatum est contra naturalem in- 
clinationem: ea vero quae contra naturam fiunt, ut in pau- 


30 cioribus accidunt; natura enim consequitur suum effectum 


vel semper, vel ut in pluribus. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Philosophus loquitur 
quantum ad homines, in quibus malum contingit ex hoc quod 


a Cf. 1 Sent., dist. 30, q. 2 a. 2, 4d 45 1, dist. 1, p. 1,4. 1, 4d 3. 


1. q.62, 0.6. 
12, IL Topic. cap. 6, n. 3 (BR 112 bh 11). 
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3. ún h: : 
ne OS dicho, en el ángel no hay cosa alguna 
Diao al acción, por lo cual se lanza a su objeto, se 
pues, a os el con toda la energía: de su virtud. Debido, 
que los os cole pad Md natura] 
, itó con m í : 
cado, y por esto los sobrepujó en alió impetu en el pe- 


ARTICULO IX 
Ss 


1 
fueron tantos los que pecaron como 
los que perseveraron 


DIFICULTADE 

3S. Parece qu , 

z e los ángele i 

ron más que los que perseverarón AA AD eCA Eon NUS: 


L Di no 
ice el Filósofo que el mal se encuentra en lo 


de los casos y el bien en los menos Son 


2. La justicia y el 
por los mismos moti 


3. Los án : 

ñ geles se distingu 

en cuan j : guen en cuanto son per. 

gélicas q ye stituyen órdenes. Si, pues, las baso dé 

cartón indi »Perseveraron fueron las más, parec a 
ividuos de todos los órdenes. . A 


ao PARTE, en el libro de los 
q a an con nosotros son más que lo 
y esto se entiende de los ángeles buen 


otros para proteg: 
nosotros [142]. OSA 


Reyes se dice: Los 
Ss que están con ellos : 
os, que están con nos- 
alos, que se oponen a 


RESPUESTA. A 
nero pe angeles que perseveraron son más que 
ción natura! o due el pecado es contrario a la inclina- 
cas veces Puedt ' que va contra: la naturaleza se logra po- 
por , que la naturaleza logra su efecto si Pp 
, O menos, en la mayoría de los casos lempre 


SOLUCIONES. 1. 


hombres, en los cuale Filósofo habla refiriéndose a los 


s el mal proviene de que persiguen los 
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quae sunt pluribus nota, deserto 
bus notum est. In angelis autem 
nde non est similis ratio. 


sequuntur bona sensibilia, 

bono rationis, quod pauciori o 

non est nisi natura intellectualis. 
Et per hoc patet responsio AD SECUNDUM. 


] * qui dicunt 

3 M dicendum quod secundum illos + quí a 
eno maior fuit de inferiori ordine NS A 

Sra terrestribus, manifestum est quod non A a a 
A iderunt sed de infimo tantum. — tel de 
e e ae maiorem diabolum de supremo uis ae 
E  obabile est quod de quolibet ordine angi ds al 

Ñ Sa 20 t et in quemlibet ordinem homines assumun e 
os eta ruinae angelicae. In quo etiam o 
eS libertas liberi arbitrii, quae secundum qu eee 
o eaturae in malum flecti potest. — In pee E 
ea omina quorundam ordinum, ut seraphim el ne 
es nibus non attribuuntur; quia haec nomina e 
ada RR caritatis et ab inhabitatione Dei, A 
ad E se cum peccato mortali. Attribuuntur Ser e 
dis: os eribin potestatum et principatuum, Ea e 

20 lo conta a scientia et potentia, quae bonis malls 


que possunt esse communia. 
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bienes sensibles, que son los que conocen los más, abando- 
nando el bien de la razón, que pocos conocen. Pero en los 
ángeles no hay más naturaleza que la intelectual, y, por 
consiguiente, no les es aplicable el razonamiento. 


2. Y de este modo queda también contestada la segun- 
da dificultad. 


3. [Para los que Opinan que el diablo fué el mayor de 
los ángeles pertenecientes al orden inferior que preside las 
cosas terrestres, no cabe duda que no cayeron ángeles de 
todos los órdenes, sino solamente del orden inferior. — En 
cambio, los que sostienen que el diablo mayor perteneció al 
orden supremo, admiten la probabilidad de que cayeron 
de todos los órdenes, como también de que para suplir la 
pérdida de los ángeles son elevados a todos los órdenes 
hombres de todas las clases, con lo cual se confirma más 
la libertad del libre albedrío, que puede inclinarse al mal, 
cualquiera que sea la categoría de las criaturas. — Sin 
embargo, en la Sagrada Escritura no se atribuyen a los 
demonios los nombres de algunos órdenes, como el de se- 
rafines o el de tronos, porque estos nombres están tomados 
del ardor de la caridad y de la inhabitación de Dios, que no 
pueden coexistir con el pecado, y, en cambio, se les atribu- 
yen los de querubines, potestades y principados, porque éstos 
se toman de la ciencia y del poder, que pueden ser comunes 
a los buenos y a los malos 


QUAESTIO LXIV 


DE POENA DAEMONUM 
In QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Consequenter quaeritur de poena daemonum *. Et circa 
5 hoc quaeruntur quatuor. 

Primo: de obtenebratione intellectus. 

Secundo: de obstinatione voluntatis. 

Tertio: de dolore ipsorum. 

Quarto: de loco poenali ipsorum. 


10 ARTICULUS 1 


Utrum intellectus daemonis sit obtenebratus per 
privationem cognitionis omnis veritatis * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod intellectus dae- 
monis sit obtenebratus per privationem cognitionis omnis ve- 
15 ritatis. 


1. Si enim aliquam veritatem cognoscerent, maxime Co- 
gnoscerent seipsos, quod est cognoscere substantias separa- 
tas. Hoc autem eorum miseriae non convenit: cum ad mag- 
nam beatitudinem pertinere videatur, intantum quod qui- 

20 dam * ultimam beatitudinem hominis posuerunt in cognos- 
cendo substantias separatas. Ergo daemones privantur omni 
cognitione veritatis. 


a Cf. II Sent., dist. 7, q. 2,9. 1; De malo, q. 16, a. 6. 


4. Cf. q. 63, introd, 
20. Vide infra, q. 88, a. 1. 


CUESTION LXIV 


DEL CASTIGO DE LOS DEMONIOS 


DIVIDIDA EN CUATRO ARTÍCULOS 


Por último, debemos hablar d i j 

y en esta materia se han de ae late ero A 
Primera: del obscurecimiento de su inteligencia 
Segunda: de la obstinación de su voluntad. 
Tercera: de su dolor. 
Cuarta: del lugar de su castigo. 


ARTICULO I1 


St el entendimiento de los demonios quedó 
obscurecido por la privación del conocimiento 


de toda verdad 


DIFICULTADES. Parece que el entendimiento de los de- 


monios quedó obscurecido por 1 ivació j 
a privación del e mi 
de toda verdad. á A 


1. Si los demonios conociesen alguna verdad, se cono- 
cerían sobre todo a sí mismos, que es conocer las substan- 
cias separadas. Pero esto no es compatible con su mísero 
estado, puesto que, al parecer, proporciona una gran felici- 
dad, hasta el punto de decir algunos que la bienaventuranza 
suprema del hombre consiste en conocer las. substancias se- 


paradas. Luego los demonios están privad imi 
id privados del conocimien- 
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2. PRAETEREA, id quod est manifestissimum in natura, 
videtur esse maxime manifestum angelis, sive bonis sive 
malis. Quod enim non sit nobis maxime manifestunm, contin- 
git ex debilitate intellectus nostri a phantasmatibus acci- 
pientis: sicut ex debilitate oculi noctuae contingit quod non 
possit videre lumen solis. Sed daemones non possunt cognos- 
cere Deum, qui est secundum se manifestissimus, cum sit 
in summo veritatis: eo quod non habent mundum cor, quo 
solo videtur Deus. Ergo nec alia cognoscere possunt. 


3. [PRAETEREA, cognitio rerum angelis conveniens est 
duplex, secundum Augustinum *: seilicet matutina, et vesper- 
tina. Sed cognitio matutina non competit daemonibus, quia 
non vident res in Verbo: nec etiam cognitio vespertina, quia 
cognitio vespertina refert res cognitas ad laudem Creatoris 
(unde post vespere fit mane, ut dicitur Gen. 1). Ergo dae- 
mones non possunt cognitionem de rebus habere. 


4. PRAETEREA, angeli in sua conditione cognoverunt 
mysterium regni Dei, ut Augustinus dicit, V Super Gen. 
ad litt.* Sed daemones hac cognitione privati sunt: quia 
si cognovissent, nequaquam Dominum yloriae crucifixissent, 
ut dicitur 1 Cor. 2, 8. Ergo, pari ratione, omni alia cogni- 
tione veritatis sunt privati. 


5. PRAETEREA, quamcumque veritatem aliquis scit, aut 
cognoscit eam naturaliter, sicut nos cognoscimus prima prin- 
cipia; aut accipiendo ab alio, sicut quae scimus addiscendo ; 
aut per experientiam longi temporis, sicut quae scimus inve- 
niendo. Sed daemones non possunt cognoscere veritatem per 
suam naturam: quia ab eis divisi sunt boni angeli sicut lux a 
tenebris, ut Augustinus dicit *; omnis autem manifestatio 
fit per lumen, ut dicitur Ephes. 5, 13. Similiter etiam neque 
per revelationem, neque addiscendo a bonis angelis: quia 
non est conventio lucis ad tenebras, ut dicitur II Cor. 6, 14. 
Neque etiam per experientiam longi temporis: quia expe- 
rientia a sensu oritur. Ergo nulla in eis est cognitio verl- 
tatis. 


SED CONTRA est quod Dionysius dicit, 4 cap. De div. 
nom. *, quod data daemonibus angelica dona nequaquam 
mutata esse dicimus, sed sunt integra et splendidissima. Inter 
ista autem naturalia dona est cognitio veritatis. Ergo in 
eis est aliqua veritatis cognitio. 


11. IV De Gen. ad litl., cap. 22 (MT 31, 53135 NI De cir. Del, 
cap. 7 (ML 41, 322). , 
19. cap. 19 (MÍ, 34, 334). Ñ sn 
29. XL De cio. Pel, cap. 19 (ML. 1, 333) cap. 3 ¿MI 41, 340). 
3 323 (MG. 3,728): 5. 1M., dect. to. 
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2. Lo que naturalmente es lo más cognoscible, parece 
que debe ser lo más eonocido por los ángeles, sean buenos o 
malos, y el que para nosotros no lo sea proviene de la falta 
de vigor de nuestro entendimiento, que toma su saber de las 
imágenes o fantasmas, lo mismo que de una determinada 
conformación de los ojos del murciélago proviene que no 
pueda ver la luz del sol. Pero los demonios no pueden cono- 
cer a Dios, que de por sí es lo más cognoscible, puesto que 
es la suma verdad, porque no tienen el corazón puro, con- 
dición indispensable para ver a Dios. Luego tampoco pue- 
den conocer las demás cosas. 


3. Según San Agustín, los ángeles tienen un doble co- 
nocimiento de las cosas: el matutino y el vespertino. Pero 
los demonios no tienen conocimiento matutino, porque no 
ven el Verbo. Tampo:zo tienen el vespertino, porque el cono- 
cimiento vespertino refiere las cosas conocidas a la alaban- 
za de Dios (y de aquí que tras de la tarde viniese la mañana, 
como se lee en el Génesis). Luego los demonios no pueden 
tener conocimiento de las cosas. 


4, En el momento de su creación, los ángeles conocie- 
ron el misterio del reino de Dios, como dice San Agustín. 
Pero los demonios fueron privados de este conocimiento, 
porque, como dice el Apóstol, si lo hubiesen conocido, nunca 
hubieran crucificado al Señor de la gloria. Luego por la 
misma razón fueron privados también del conocimiento de 
toda otra verdad. 


5. Cualquiera que sea la verdad que alguno conozca, 
o la conoce naturalmente, como nosotros conocemos los pri- 
meros principios, o la sabz porque la recibió de otro, como 
sabemos lo que nos han enseñado, o la adouiere por expe- 
riencia de mucho tiempo, como sabemos nosotros lo que he- 
mos descubierto. Pero los demonios no pueden conocer la 
verdad por su naturaleza, porque dice San Agustín que es- 
tán separados de los ángeles buenos como la luz. de las ti- 
nieblas, y para toda manifestación se requiere luz, como 
dice el” Apóstol. Tampoco pueden conocerla por revelación 
ni por comunicación de los ángeles buenos, porque, en fra- 
se del Apóstol, no hay comunidad entre la luz y las tinie- 
blas. Ni tampoco por experiencia de mucho tiempo, porque 
la experiencia nace de los sentidos. Luego en ellos no hay 
conocimiento alguno de la verdad. 


POR OTRA PARTE, dice Dionisio que los dones angélicos 
otorgados a los demonios no sufrieron menoscabo, sino que 
permanecieron íntegros y en todo su esplendor. Pero entre 
estos dones naturales está el conocimiento de la verdad. 
Luego hay en ellos algún conocimiento de la verdad. 
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RESPONDEO dicendum quod duplex est cognitio veritatis: 
una quidem quae habetur per gratiam; alia vero quae ha- 
betur per naturam. Et ista quae habetur per gratiam, est 
duplex: una quae est speculativa tantum, sicut cum alicui 
aliqua secreta divinorum revelantur; alia vero quae est af- 
fectiva, producens amorem Dei; et haec proprie pertinet ad 
donum Sapientiae *. 

Harum autem trium cognitionum prima in daemonibus 
nec est ablata, nec diminuta. Consequitur enim ipsam na- 
turam angeli, qui secundum suam naturam est quidam in- 
tellectus vel mens: propter simplicitatem autem suae sub- 
stantiae, a natura eius aliquid subtrahi non potest, ut sic 
per subtractionem naturalium puniatur, sicut homo punitur 
per subtractionem manus aut pedis aut alicuius huiusmodi. 
Et ideo dicit Dionysius * quod dona naturalia in eis integra 
manent. Unde naturalis cognitio in eis non est diminuta. — 
Secunda autem cognitio, quae est per gratiam, in specu- 
latione consistens, non est in eis totaliter ablata, sed dimi- 
nuta: quia de huiusmodi secretis divinis tantum revelatur 
eis quantum oportet, vel mediantibus angelis, vel per ali- 
qua temporalia divinae virtutis effecta, ut dicit Augustinus, 
IX De civ. Dei *: non autem sicut ipsis sanctis angelis, qui- 
bus plura et clariuls revelantur in ipso Verbo. — A tertia vero 
cognitione sunt totaliter privati, sicut et a caritate. 


AD PRIMUM ergo dicendum auod felicitas consistit in ap- 
plicatione ad id quod superius est. Substantiae autem sepa- 
ratae sunt ordine naturae supra nos: unde aliqualis ratio 
felicitatis esse potest homini si cognoscat substantias se- 
paratas; licet perfecta eius felicitas sit in cognoscendo pri- 
mam substantiam, scilicet Deum. Sed substantiae separatae 
cognoscere substantiam separatam est connaturale *, sicut 
et nobis cognoscere naturas sensibiles. Unde sicut in hoc 
non est felicitas hominis, quod cognoscat naturas sensibi- 
les; ita non est felicitas angeli in hoc, quod cognoscat sub- 
stantias separatas. 


AD SECUNDUM dicendum quod illud quod est manifestis- 
simum in natura, est nobis occultum propter hoc quod ex- 
cedit proportionem intellectus nostri; et non solum propter 
hoc quod intellectus noster accipit a phantasmatibus. Ex- 
cedit autem divina substantia non solum proportionem in- 
tellectus humani, sed etiam intellectus angelici *. Unde nec 
ipse angelus secundum suam naturam, potest cognoscere 


15. ibid. 

22. cap. 21 (ML yr, 274). 
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RESPUESTA. Hay dos clases de conocimiento de la ver- 
dad: uno que se obtiene por la gracia y otro por la natu- 
raleza. El que se obtiene por la gracia se divide, a su vez, 
en otros dos: uno que es solamente especulativo, como el de 
aquel a quien Dios revela algún secreto divino, y otro que 
es afectivo y produce el amor de Dios, y éste es el que 
propiamente pertenece al don de sabiduría. 

Pues bien, de estos tres géneros de conocimiento, el pri- 
mero ni fué suprimido ni siquiera atenuado en los demonios, 
porque se deriva de la naturaleza del ángel, el cual por su 
naturaleza es entendimiento o mente. En efecto, como, de- 
bido a la simplicidad de su substancia, nada de ella puede 
ser substraído, es imposible castigarle privándole de una por- 
ción de su naturaleza, como se castiga al hombre ampután- 
dole una mano, un pie u otra parte de su organismo; y por 
esto dice Dionisio que en ellos permanecieron íntegros los do- 
nes naturales. Por tanto, su conocimiento natural no pudo 
ser disminuido. — Por lo que se refiere al segundo género de 
conocimiento, el puramente especulativo, obtenido por la gra- 
cia, no fué totalmente borrado, sino disminuido, porque de 
estos secretos divinos solamente les son revelados los con- 
venientes, bien por medio de los ángeles o también por al- 
gunos efectos temporales de la virtud. divina, como dice San 
Agustín, aunque no como a los ángeles santos, a quienes en 
el Verbo les son revelados más secretos y con mayor clari- 
dad. — En cuanto a la tercera clase de conocimientos, están 
totalmente privados de ellos, como también lo están de la ca- 
ridad. 


SOLUCIONES. 1. La felicidad consiste en la unión con 
algo superior, y puesto que las substancias separadas son en 
el orden de la naturaleza superiores a nosotros, puede ha- 
ber para el hombre alguna razón de felicidad en conocerlas, 
si bien su felicidad perfecta consiste en conocer la substan- 
cia primera, esto es; a: Dios. Pero el que las substancias se- 
paradas conozcan la substancia separada «es en ellas conna- 
tural, como lo es para nosotros conocer las naturalezas sen- 
sibles. Por tanto, asi como la felicidad del hombre no consis- 
te en que conozca las naturalezas sensibles, tampoco la del 
ángel consiste en conocer las substancias separadas. 


2. Que lo naturalmente más cognoscible sea oculto para 
nosotros, se debe a que excede a la capacidad de nuestro en- 
tendimiento, y no solamente a que nuestro entendimiento 
toma su saber de los fantasmas. Pero la substancia divina 
no sólo excede la capacidad de nuestro entendimiento, sino 
también la del angélico, y, por tanto, ni el propio ángel pue- 
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Dei substantiam. —-Potest tamen altiorem cognitionem de 
Deo habere per suam naturam quam homo, propter perfec- 
tionem sui intellectus. Et talis cognitio Dei remanet etiam 
in daemonibus. Licet enim non habeant puritatem quae est 
per gratiam, hatent tamen puritatem naturae, quae sufficit 
ad cognitionem Dei quae eis competit ex natura. 


AD TERTIUM dicendum quod creatura tenebra est, com- 
parata excellentiae divini luminis: et ideo cognitio creatu- 
rae in propria natura, vespertina dicitur *. Vespere enim 
est tenebris adiunctum, habet tamen aliquid de luce: cum 
autem totaliter deficit lux, est nox. Sic igitur et cognitio 
rerum in propria natura, quando refertur ad laudem Crea- 
toris, ut in bonis angelis, habet aliquid de luce divina, et 
potest dici vespertina: si autem non referatur in Deum, sic- 
ut in daemonibus, non dicitur vespertina, sed nocturna. 
Unde et in Genesi * legitur quod tenebras quas Deus a luce 
separavit, vocavit noctem, 


AD QUARTUM dicendum quod mysterium regni Dei, quod 
est impletum per Christum, omnes quidem angeli a princi- 
pio aliquo modo cognoverunt; maxime ex quo beatificati 
sunt visione Verbi, quam daemones nunquam habuerunt. 
Non tamen omnes angeli cognoverunt perfecte, neque aequa- 
liter. Unde daemones multo minus, Christo existente in mun- 
do, perfecte mysterium incarnationis cognoverunt. Non enim 
innotuit eis, ut Augustinus dicit *, sicut angelis sanctis, qui 
Verbi participata aeternitate perfruuntur, sed sicut eis ter- 
rendis innotescendum fuit per quaedam temiporalia effecta. 
Si autem perfecte et per certitudinem cognovissent ipsum 
esse Filium Dei, et effectum passionis ejus, nunquam Domi- 
num gloriae crucifigi procurassent. 


AD QUINTUM dicendum quod daemones tribus modis co- 
gnoscunt veritatem aliquam. Uno modo, subtilitate suae na- 
turae: quia licet sint obtenebrati per privationem luminis 
gratiae, sunt tamen lucidi lumine intellectualis naturae. —- 
Secundo, per revelationem a sanctis angelis; cum quibus 
non conveniunt quidem per conformitatem voluntatis; con- 
veniunt autem similitudine intellectualis naturae, secundum 
quam possunt accipere quod ab aliis manifestatur. — Tertio 
modo cognoscunt per experientiam longi temporis *; non 
quasi a sensu accipientes; sed dum in rebus singularibus 
completur similitudo eius speciei intelligibilis quam sibi na- 
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de por naturaleza conocer la esencia de Dios. — Puede, sin 
embargo, en virtud de la perfección de su naturaleza, tener 
un conocimiento de Dios más elevado que el del hombre, y 
este conocimiento de Dios permanece en los demonios, que, 
si bien no poseen la pureza que otorga la gracia, tienen la 
de su naturaleza, que les basta para alcanzar el conocimien- 
to de Dios que naturalmente les corresponde. 


3. Si la criatura se compara con la excelencia de la luz 
divina, es tinieblas, y por esto al conocimiento de las cria- 
turas en su propia naturaleza se llama conocimiento vesper- 
tino. La tarde, en efecto, si bien lleva mezcla de tinieblas, 
tiene, sin embargo, algo de luz, puesto que cuando ésta des- 
aparece es ya de noche; y de aquí que cuando el conocimien- 
to de las cosas en su propia naturaleza se ordena a la ala- 
banza del Criador, como hacen los ángeles buenos, tiene 
algo de luz divina y puede llamarse vespertino, y, por el 
contrario, cuando no se refiere a Dios, como ocurre en los 
demonios, no se llama vespertino, sino nocturno; y por esto 
se dice en el Génesis que Dios llamó noche a las tinieblas, 
que había separado de la luz. 


4, ¿El misterio del reino de Dios, realizado por Cristo, 
fué conocido de alguna manera por todos los ángeles desde 
el principio, y sobre todo lo fué a partir del momento en que 
alcanzaron la bienaventuranza por la visión del Verbo, cosa: 
que nunca tuvieron los demonios. Sin embargo, no todos los 
ángeles lo conocieron completamente ni por igual, y claro 
que mucho menos debieron conocer los demonios por comple- 
to el misterio de la encarnación mientras Cristo estuvo en 
este mundo. Vo se les dió a conocer, dice San Agustín, como 
a los ángeles santos, que gozan por participación de la eter- 
nidad del Verbo, sino que se les notificó, para su espanto, por 
ciertos efectos temporales. Por lo demás, 3i hubieran sabido 
con seguridad y certeza que era el Hijo de Dios y cuáles 
habían de ser los efectos de su pasión, nunca hubiesen pro- 
curado la crucifixión del Señor de la gloria. 


5. Los demonios conocen la verdad de tres maneras. 
Una, en virtud de la perspicacia de su naturaleza, ya que, 
aunque obscurecidos por la privación de la luz de la gra- 
cia, Son, no obstante, luminosos por la luz de su naturaleza 
intelectual. — La segunda, por revelación de los ángeles san- 
tos, porque, si bien no convienen con ellos por la concordia 
de voluntades, tienen, sin embargo, con ellos de común la 
naturaleza intelectual y por ella pueden recoger lo que los 
otros manifiestan. — La tercera es por la experiencia de 
mucho tiempo, y no porque la adquieran por medio de nin- 
gún sentido, sino porque, cuando en las cosas singulares se 
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turaliter habent inditam, aliqua cognoscunt praesentia, quae 
non praecognoverunt futura, ut supra * de cognitione ange- 
lorum dictum est.. 


ARTICULUS Il 


Utrum voluntas daemonum sit obstinata in malo * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod voluntas dae- 
monum non sit obstinata in malo. 


1. Libertas enim arbitrii ad naturam intellectualis na- 
turae pertinet, quae manet in daemonibus, ut dictum est *. 
Sed libertas arbitrii per se et prius ordinatur ad bonum 
quam ad malum. Ergo voluntas daemonis non est ita obsti- 
nata in malo, quin possit redire ad bonum. 


2. PRAETEREA, major est misericordia Dei, quae est in- 
finita, quam daemonis malitia, quae est finita. A malitia 
autem culpae ad bonitatem iustitiae nullus redit nisi per 
Dei misericordiam. Ergo etiam daemones a statu malitiae 
possunt redire ad statum justitiae. 


3. PRAETEREA, si daemones habent voluntatem obstina- 
tam in malo, maxime haberent eam obstinatam in peccato 
quo peccaverunt. Sed illud peccatum in eis nunc non manet, 
scilicet superbia: quia nec motivum manet, scilicet excel- 
lentia. Ergo daemon non est obstinatus in malitia. 


4. PRAETEREA, Gregorius dicit * quod homo per alium 
reparari potuit, quia per alium cecidit. Sed daemones infe- 
riores per primum ceciderunt, ut supra * dictum est. Ergo 
eorum casus per alium reparari potest. Ergo non sunt in 
malitia obstinati. 


5. PRAETEREA, quicumque est in malitia obstinatus, nun- 
quam aliquod bonum opus operatur. Sed daemon aliqua bona 
opera facit: confitetur enim veritatem, dicens Christo: Scio 
quíia sis Sanctus Dei, Marc. 1, 24; daemones etiam credunt 
et contremiscunt, ut dicitur lacob 2, 19; Dionysius etiam 


a Cf. II Senf., dist. 7, q. 1,29. 2; De verit., q. 24, a. 10; De malo, 
q. 16, a. 5. 


2. q. 57,2. 3, ad 2. 
9. a. 1. 

23. IV Moral., cap. 3 
25. q. 63, a. 8 


DEL CASTIGO DE LOS DEMONIOS 593 


realiza la semejanza de la especie infusa que naturalmente 
poseen, conocen como presentes cosas que antes no habían 
conocido como futuras, según hemos explicado al tratar del 
conocimiento angélico. 


ARTICULO ll 


Si la voluntad de los demonios está obstinada 
en el mal 


DIFICULTADES. Parece que la voluntad de los demonios 
no está obstinada en el mal. j 


1. El libre albedrío es un atributo de la naturaleza in- 
telectual que, conforme hemos dicho, conservan los demo- 
nios. Pero de por sí el libre albedrío antes se ordena al bien 
que al mal. Luego la voluntad del demonio no está de tal 
manera obstinada en el mal que no pueda volverse al bien. 


2. Mayor es la: misericordia de Dios, que es infinita, que 
la malicia del demonio, que es finita. Pero nadie pasa de la 
maldad de la culpa a la bondad de la justicia si no es por 
la misericordia divina. Luego también los demonios pueden 
pasar del estado de maldad al estado de justicia. 


3. Si los demonios tuviesen la voluntad obstinada en 
el mal, la tendrían sobre todo en cuanto al pecado que oca- 
sionó su caida. Pero aquel pecado, o sea la soberbia, ya no 
lo tienen, puesto que ha desaparecido su motivo, que es 
la excelencia. Luego el demonio no está obstinado en el mal. 


4. Dice San Gregorio que el hombre pudo ser redimido 
por otro porque por otro cayó. Pero, según hemos dicho, 
los ángeles inferiores cayeron por causa del primero. Luego 
su ruina puede ser reparada por otro, y, por consiguiente, 
no están obstinados en el mal. 


5. Nadie que esté obstinado en el mal hace nunca cosa 
buena. Pero el demonio hizo algunas cosas buenas: por 
ejemplo, confesó la verdad, diciendo a Cristo: Sé que eres 
el santo de Dios; asimismo, los demonios creen y tiemblan, 
como dice el apóstol Santiago, y también, como dice Dioni- 
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dicit, 4 cap. De div. nom. *, quod bonum et optimum concu- 
piscunt, esse, vivere et intelligere, Ergo non sunt obstinati 
in malitia. 


SED CONTRA est quod dicitur in Psalmo 73, 23: Superbia 
eorum qui te oderunt, ascendit semper; quod de daemonibus 
exponitur. Ergo semper obstinati in malitia perseverant. 


RESPONDEO dicendum quod Origenis positio fuit * quod 
omnis voluntas creaturae, propter libertatem arbitrii, pot- 
est flecti et in bonum et in malum, excepta anima Christi 
propter unionem Verbi. — Sed haec positio tollit veritatem 
beatitudinis a sanctis angelis et hominibus: quia stabilitas 
sempiterna est de ratione verae beatitudinis; unde et vita 
aeterna nominatur *. Repugnat etiam auctoritati Scripturae 
sacrae, quae daemones et homines malos in supplicium. ae- 
ternum mittendos, bonos autem in vitam aeternam transte- 
rendos pronuntiat *, — Unde haec positio est tanquam errou- 
nea reputanda; et tenendum est firmiter, secundum fidem 
catholicam, quod et voluntas bonorum angelorum confirma- 
ta est in bono, et voluntas daemonum obstinata est in malo. 

Causam autem huius obstinationis oportet accipere, non 
ex gravitate culpae, sed ex conditione naturae status. Hoc 
enim est hominibus mors, quod angelis casus, ut Damasce- 
nus dicit *, Manifestum est autem quod omnia mortalia pec- 
cata hominum, sive sint magna sive sint parva, ante mor- 
tem sunt remissibilia; post mortem vero, irremissibilia, et 
perpetuo manentia. 

Ad inquirendum ergo causam huiusmodi obstinationis, 
considerandum. est quod vis appetitiva in omnibus propor- 
tionatur apprehensivae a qua movetur, sicut mobile motori. 
Appetitus enim sensitivus est boni particularis, voluntas 
vero universaljs, ut supra * dictum est; sicut etiam sensus 
apprehensivus est singularium, intellectus vero universa- 
lium. — Differt autem apprehensio angeli ab apprehensione 
hominis in hoc, quod angelus apprehendit immobiliter per 
intellectum, sicut et nos immobiliter apprehendimus prima 
principia, quorum est intellectus: homo vero per rationem 
apprehendit mobiliter, discurrendo de uno ad aliud, habens 
viam procedendi ad utrumque oppositorum *. Unde et vo- 
luntas hominis adhaeret alicui mobiliter, quasi potens etiam 
ab eo discedere et contrario adhaerere: voluntas autem an- 
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sio, desean cosas buenas y óptimas, como ser, vivir y €n- 
tender. Luego no están obstinados en el mal. 


POR OTRA PARTE, en el Salterio se dice: La soberbia de 
los Que te Odiaron crece siempre, y esto se entiende de los 
demonios. Luego perseveran siempre obstinados en el mal, 


RESPUESTA. Orígenes sostuvo la teoría de que toda vo- 
luntad creada puede, en virtud del libre albedrío, inclinarse al 
bien o al mal, excepto el alma de Cristo, a causa de su unión 
con el Verbo. — Pero esta doctrina destruye la verdad de la 
bienaventuranza de los ángeles santos y de los hombres, por- 
que la estabilidad perpetua es de esencia de la bienaventu- 
ranza, que por esto se llama vida eterna. Además, es opues- 
ta a la autoridad de la Sagrada Escritura, cuando enseña 
que los demonios y los hombres malos serán enviados al su- 
plicio eterno, mientras que los justos serán trasladados a la 
vida eterna. — Por consiguiente, esta opinión debe ser con- 
siderada como errónea, y, conforme a la fe católica, es pre- 
ciso sostener resueltamente que la voiuntad de los ángeles 
santos está confirmada en el bien, y que, por el contrario, 
la de los demonios está obstinada en el mal [143]. 

En cuanto a la causa de esta obstinación, no se ha de 
buscar en la gravedad de la culpa, sino en la condición del 
estado de la naturaleza. Y la razón es porque, como dice 
el Damasceno, lo que para los hombres es la muerte, esto 
es para los ángeles la caída; y es indudable que todos los 
pecados mortales de los hombres, sean grandes o pequeños, 
son remisibles antes de la muerte, mientras que después de 
ella son irremisibles y duran para siempre [144]. 

Para buscar, pues, la causa de esta obstinación, tómese 
en Cuenta que el poder apetitivo es en todos proporcional 
al poder cognoscitivo, que es el que le mueve como el mo- 
tor al móvil. Ahora bien, el apetito sensitivo tiene por ob- 
jeto el bien particular, mientras que la voluntad, como he- 
mos visto, tiene el bien universal, como asimismo el sen- 
tido tiene por objeto los singulares, y el entendimiento, en 
cambio, los universales. — Pero el conocimiento del ángel 
difiere del del hombre en que el ángel conoce por su enten- 
dimiento de un modo inmutable, a la manera como nosotros 
conocemos de modo inmutable los primeros principios, que 
son el objeto de la inteligencia; y el hombre, por el contra- 
rio, Conoce por la razón de úna manera mudable, con el ca- 
mino abierto para llegar a términos opuestos; de donde se 
sigue que la voluntad del hombre se adhiere a los objetos 
de una manera mudable, ya que puede abandonar a éste y 
unirse a su contrario, y, en cambio, la del ángel se adhiere 
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geli adhaeret fixe et immobiliter. Et ideo, si consideretur 
ante adhaesionem, potest libere adhaerere et huic et oppo- 
sito (in his scilicet quae non naturaliter vult): sed post- 
quam iam adhaesit, immobiliter adhaeret. Et ideo consuevit 
dici quod liberum arbitrium hominis flexibile est ad oppo- 
situm et ante electionem, et post; liberum autem arbitrium 
angeli est flexibile ad utrumque oppositum ante electionem, 
sed non post *, —Sic igitur et boni angeli, semper adhae- 
rentes ¡iustitiae, sunt in illa confirmati: mali vero, peccan- 
tes, sunt in peccato obstinati. — De obstinatione vero ho- 
minum damnatorum infra * dicetur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod boni et mali angeli ha- 
bent liberum arbitrium, sed secundum modum et conditio- 
nem suae naturae, ut dictum est *, 


AD SECUNDUM dicendum quod misericordia Dei liberat a 
peccato poenitentes. 1lli vero qui poenitentiae capaces non 
sunt, immobiliter malo adhaerentes, per divinam misericor- 
diam non liberantur. 


AD TERTIUM dicendum quod adhuc manet in diabolo pec- 
catum quo primo peccavit, quantum ad appetitum; licet non 
quantum ad hoc quod credat se posse obtinere. Sicut si ali- 
quis credat se posse facere homicidium, et velit facere, et 
postea adimatur ei potestas; nihilominus voluntas homicidii 
in eo manere potest, ut velit fecisse, vel velit facere si 
posset. 


AD QUARTUM dicendum quod non est tota causa quare 
peccatum hominis sit remissibile, quia alio suggerente pec- 
cavit. Et ideo ratio non sequitur. 


AD QUINTUM dicendum quod actus daemonis est duplex. 
Quidam scilicet ex voluntate deliberata procedens: et hic 
proprie potest dici actus ejus. Et talis actus daemonis sem- 
per est malus: quia etsi aliquando aliquod bonum faciat, 
non tamen bene facit; sicut dum veritatem dicit ut decipiat, 
et dum non voluntarie credit et confitetur, sed rerum evi- 
dentia coactus. — Alius autem actus daemonis est naturalis; 
qui bonus esse potest, et attestatur bonitati naturae. Et ta- 
men etiam tali bono actu abutuntur ad malum. 


8. Cf. q. 63, a. 6 ad 3. 
11. Vide Suppl., q. 98, aa. 1 et 2. 
14. in corp. 
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de un modo fijo e inmutable. Por tanto, si se considera la 
voluntad del ángel antes de adherirse, puede libremente ad- 
herirse a una cosa o a su opuesta (entiéndase de las cosas 
que no quiere naturalmente); mas, una vez adherida, esta 
adhesión es inmutable; y por esto suele decirse que el libre 
albedrío del hombre es flexible en sentidos opuestos antes 
y después de la elección, y, en cambio, el del ángel lo es 
antes de la elección, pero no después. — Así, pues, los ánge- 
les buenos, adheridos de siempre a la justicia, están con- 
firmados en ella, mientras que los delincuentes están obsti- 
nados en su pecado. — Sobre la obstinación de los hombres 
condenados se hablará más adelante. 


SOLUCIONES. 1. Lo mismo los ángeles buenos que los 
malos tienen libre albedrío, pero según el modo y condición 
de su naturaleza, conforme hemos dicho. 


2. La misericordia divina libra del pecado a los que se 
arrepienten; pero a los que, por estar adheridos irrevocable- 
mente al mal, no son capaces de arrepentimiento, no los libra 
la misericordia de Dios. 


3. El primer pecado del demonio permanece en él en 
cuanto a lo que apeteció, aunque no en cuanto que crea po- 
derlo lograr. Es como «el que se convence de que puede co- 
meter un homicidio y quiere cometerlo, que, si después pier- 
de la posibilidad de ejecutarlo, puede, no obstante, su volun- 
tad seguir queriéndolo, bien porque quisiera haberlo cometi- 
do O porque todavia querría cometerlo si pudiese. 


4. La causa total de que sea redimible el pecado del hom- 
bre no es porque haya pecado por instigación de otro, y, por 
tanto, no le es aplicable el razonamiento. 


5. En el demonio hay dos clases de actos. Uno, el que 
procede de su voluntad deliberada, que es el que propiamen- 
te puede llamarse acto suyo. Este acto en el demonio es siem- 
pre malo, porque, no obstante que a veces hace algo bueno, 
no lo hace, sin embargo, bien, y así, cuando dice la verdad, 


- es para engañar, y cuando cree y confiesa, no lo hace vo- 
- luntariamente, sino forzado por la evidencia de las cosas. — 


El otro acto del demonio es el natural, que puede ser bueno 
y atestigua la bondad de su naturaleza, a pesar de que in- 
cluso de este acto abusan para el mal [145]. 
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ARTICULUS III 


Utrum dolor sit in daemonibus 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod dolor non sit 
in daemonibus. 


1. Cum enim dolor et gaudium opponantur, non possunt 
esse Simul in eodem. Sed in daemonibus est gaudium; dicit 
enim Augustinus, Contra manichaeos *: Diabolus potestatem 
habet in eos quí Dei praecepta contemnunt, et de hac tam 
anfelici potestate laetatur. Ergo in daemonibus non est dolor. 


2. PRAETEREA, dolor est causa timoris: de his enim ti- 
memus dum futura sunt, de quibus dolemus dum praesentia 
sunt. Sed in daemonibus non est timor; secundum illud 
Tob 41, 24: Factus est ut nullum timeret. Ergo in daemoni- 
bus non est dolor. 


3. (PRAETEREA, dolere de malo est bonum. Szd daemones 
non possunt bene facere. Ergo non possunt dolere, ad minus 
de malo culpae; quod pertinet ad vermem conscientiae. 


SED CONTRA est quod peccatum daemonis est gravius 
quam peccatum hominis. Sed homo punitur dolore pro de- 
lectatione peccati; secundum ilud Apoc. 18, 7: Quantum 
glorificavit se et in deliciis fuit, tantum date ei tormentum 
et luctum. Ergo multo magis diabolus, qui maximo se glori- 
ficavit, punitur doloris luctu. 


RESPONDEO dicendum quod timor, dolor, gaudium, et hu- 
iusmodi, secundum quod sunt passiones, in daemonibus esse 
non possunt: sic enim sunt propriae appetitus sensitivi, qui 
est virtus in organo corporali. Sed secundum quod nomi- 
nant simplices actus voluntatis, sic possunt esse in daemo- 
nibus *. — Et necesse est dicere quod in eis sit dolor. Quia 
dolor, secundum quod significat simplicem actum voluntatis, 
nihil est aliud quam renisus voluntatis ad id quod est vel 
non est *. Patet autem quod daemones multa vellent non 
esse quae sunt, et esse quae non sunt: vellent enim, cum 
sint invidi, damnari eos qui salvantur. Unde oportet dicere 
quod in eis sit dolor: et praecipue quia de ratione poenae 


7. 1 De Gen. contra Manich., cap. 17 (MÍ 31, 2091, 
29. Cf. 1-2, q. 22,9. 3, ad 3. 
32. CE. 172, Y. 35, d. 1. 
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ARTICULO Il 


Si en los demonios hay dolor 


DIFICULTADES. Parece que en los demonios no hay dolor. 


1. Puesto que el dolor y la alegría son opuestos, no pue- 
den estar a la vez en el mismo sujeto. Pero los demonios ex- 
perimentan alegría, porque dice San Agustín que el diablo 
tiene poder sobre todos los que desprecian los mandamientos 
divinos, y se alegra de este desdichado poder. Luego en los 
demonios no hay dolor. 


2. El dolor es causa del temor, porque las cosas que te- 
memos antes de que lleguen, son las mismas de que nos do- 
lemos cuando han llegado. Pero en los demonios no hay te- 
mor, según aquellas palabras del libro de Job: Fué hecho 


- para no tener miedo. Luego en los demonios no hay dolor. 


3. Dolerse del mal es un bien. Pero los demonios no pue- 
den hacer nada bien. Luego no pueden dolerse a lo menos del 
mal de culpa, que pertenece al gusano de la conciencia. 


POR OTRA PARTE, el pecado del demonio es más grave que 
el del hombre. Pero el hombre es atormentado con dolores 
en castigo por el deleite del pecado, según aquellas palabras" 
del Apocalipsis: Cuanto se envaneció y entregó al lujo, dad- 
le otro tanto de tormento y duelo. Luego mucho más casti- 
ao con tormento y duelo será el diablo, que tanto se glo- 
rificó. 


RESPUESTA. Si el temor, el dolor, la alegría y, en gene- 
ral, las afecciones de este génera se toman como pasiones, 
no pueden atribuirse a los demonios, puesto que en este sen- 
tido son propias del apetito sensitivo, que es una facultad 
unida a algún órgano corporal; mas si, por el contrario, se 
toman como simples actos de la: voluntad, pueden existir en 
los demonios. — Y es necesario decir que en ellos hay dolor. 
La razón es porque el dolor, en cuanto simple acto de la vo- 
Iuntad, no es otra cosa que una reacción de la voluntad con- 
tra lo que es o no es. Pero es indudable que los demonios 
quisieran que no fuesen muchas cosas que son, y así, por 
ejemplo, como están llenos de envidia, quisieran la condena- 
ción de los que se salvan. Por consiguiente, es necesario de- 
cir que en ellos hay dolor: primero, porque es de esencia de 
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est, quod voluntati repugnet. Privantur etiam beatitudine 


- quam naturaliter appetunt; et in multis eorum iniqua vo- 


luntas cohibetur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod gaudium et dolor de eo- 
dem sunt opposita, non autem de diversis. Unde nihil pro- 
hibet unum simul dolere de uno, et gaudere de alio; et ma- 
xime secundum quod dolor et gaudium important simplices 
voluntatis actus; quia non solum: in diversis, sed etiam in 
una et eadem re potest esse aliquid quod anos et ali- 
quid quod nolumus. 


AD SECUNDUM dicendum quod sicut in daemonibus est do- 
lor de praesenti, ita et timor de futuro. Quod autem dicitur: 
Factus est ut nullum timeret, intelligitur de timore Dei co- 
hibente a peccato. Alibi* namque scriptum est quod dae- 
mones credunt et contremiscunt. 


AD TERTIUM qicendum quod dolere de malo culpae prop- 
ter se, attestatur voluntatis bonitati, cui malum culpae op- 
ponitur. Dolere autem de malo poenae, vel de malo culpae 
propter poenam, attestatur bonitati naturae *, cui malum 
poenae opponitur. Unde Augustinus dicit, XIX De civ. Dei*, 
quod dolor amissi boni in supplicio, testis est naturae bo- 
nae. Daemon ergo, cum perversae sit voluntatis et obstinatae, 
de malo culpae non dolet. 


ARTICULUS IV 


Utrum aer iste sit locus poenalis daemonum ” 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod aer iste non 
sit locus poenalis daemonum. 


1. Daemon enim est natura spiritualis. Natura autem 
spiritualis non afficitur loco. Ergo nullus locus est daemo- 
nibus poenalis. 


2. PRAETEREA, peccatum hominis non est gravius quam 
peccatum daemonis. Sed locus poenalis hominis est infernus. 
Ergo multo magis daemonis. Ergo non aer caliginosus. 


a Cf. II Senft., dist.6, q. 1,2. 35 IV, dist. 43, q. 1, 2. 3. 
14. Tac. 2, 19. 


19. Cf. 1-2, 9. 35, Q- ad 3. 
20. cap. 13 (ML e o. 
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la pena el que sea contraria a la voluntad; además, porque 
están privados de una bienaventuranza que desean natural- 
mente, y también porque en muchas ocasiones hallan cohi- 
bida su perversa voluntad [146]. 


SOLUCIONES. 1. La alegría y el dolor son opuestos cuan- 
do se refieren a un mismo objeto, pero no lo son respecto a 
objetos distintos, y por esto no hay inconveniente en que al- 
guien se duela de una cosa y a la vez se alegre de otra dis- 
tinta. Ocurre esto sobre todo cuando el dolor y la alegría 
son simples actos de la voluntad, porque puede suceder que, 
no ya en cosas diversas, sino incluso en la misma cosa, se 
encuentre algo que queremos y algo que no queremos. 


2. ¡Por lo mismo que en los demonios hay dolor del mal 
presente, hay también temor del mal futuro. Y en cuanto al 
texto que dice: Fué hecho para no tener miedo, se entiende 
del temor de Dios, que aparta del pecado, puesto que en otra 
parte está escrito que los demonios creen. y tiemblan, 


3. Dolerse del mal de culpa por razón de la culpa; es 
prueba en favor de la bondad de la voluntad, a la que se * 
opone el mal de culpa; y, en cambio, dolerse del mal de pena, 
o del mal de culpa por razón de la pena, atestigua la bondad 
de la naturaleza, a la que se opone el mal de pena; y por 
esto dice San Agustín que el dolor del bien perdido por cau» 
sa del tormento es prueba de una naturaleza buena. Por tan- 
to, como el demonio tiene una voluntad perversa y obstina- 
da, no se duele del mal de culpa. 


ARTICULO IV 


Si el lugar de tormento de los demonios es 
nuestra atmósfera 


DIFICULTADES. Parece que nuestra atmósfera no es el 
lugar de tormento de los demonios. 


1. El demonio es una naturaleza espiritual. Pero la na- 
turaleza espiritual no es influida por el lugar. Luego ningún 
lugar es sitio de castigo para los demonios. 


2. El pecado del hombre no es más grave que el del 
demonio. Pero el lugar de tormento del hombre es el in- 
fierno. Luego con mayor razón lo ha de ser del demonio, y, 
por consiguiente, no lo es nuestro aire tenebroso. 


10 


15 


20 


30 


35 


602 SUMMA THEOLOGICA, I, q. 64, a. 4 


3. PRAETEREA, daemones puniuntur poena ignis. Sed in 
aere caliginoso non est ignis. Ergo aer caliginosus non est 
locus poenae daemonum. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, III Super Gen. 
ad 1itt. *, quod aer caliginosus est quasi carcer daemonibus 
usque ad tempus ludicii, 


RESPONDEO dicendum quod angeli, secundum suam natu- 
vam, medii sunt inter Deum et homines. Habet autem hoc 
divinae providentiae ratio, quod inferiorum bonum per su- 
periora procuret *. Bonum autem hominis dupliciter procu- 
ratur per divinam providentiam. Uno modo directe, dum sci- 
licet aliquis inducitur ad bonum. et retrahitur a malo: et 
hoc decenter fit per angelos bonos *. Alio modo indirecte, 
dum scilicet aliquis exercetur, impugnatus, per impugnatio- 
nem contrarij. Et hanc procurationem boni humani conve- 
niens fuit per malos angelos fieri, ne totaliter post pecca- 


.tum ab utilitate naturalis ordinis exciderent.-—Sic ergo 


daemonibus duplex locus poenalis debetur. nus quidem ra- 
tione suae culpae: et hic est infernus. Alius autem ratione 
exercitationis humanae: et sic debetur eis caliginosus aer. 

Procuratic autem salutis humanae protenditur usque ad 
diem judicii: unde et usque tune durat ministerium angelo- 
rum et exercitatio daemonum. Unde et usque tunc« et boni 
angeli ad nos huc mittuntur, et daemones in hoc aere cali- 
ginoso sunt ad nostrum exercitium: licet eorum aliqui etiam 
nunc in inferno sint, ad torquendum eos quos ad malum in- 
duxerunt; sicut et aliqui boni angeli sunt cum animabus 
sanctis in caelo. — Sed post diem iudicii omnes mali, tam 
homines quam angeli, in inferno erunt; boni vero in caelo. 


AD PRIMUM ergo dicendum qued locus non est poenalis 
angelo aut animae, quasi afficiens alterando naturam; sed 
quasi afficiens voluntatem contristando, dum angelus vel 
nen apprehendit se esse in loco non convenienti suae vo- 
untati. 


AD SECUNDUM dicendum quod anima secundum ordinem 
naturae non praefertur alteri animae, sicut daemones or- 
dine naturae praeferuntur hominibus. Unde non est similis 
ratio *, 


9. Cap. 10 (ML 34, 283). 

10. Cf. 4:23 435) 103 0,06, 

13. Cf q. 113. 

38. Cf. II Sent., dist. 6, q. 1, 4.3 0d 5 
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3. Los demonios son castigados con la pena del fuego. 
Pero en el aire obscuro no hay fuego. Luego no es el lugar 
de tormento de los demonios. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín que el aire obscuro 
es como una cárcel para los demonios hasta el día del juicio. 


RESPUESTA. Los ángeles ocupan por naturaleza el lugar 
medio entre Dios y los hombres. Ahora bien, en el plan de 
la Providencia divina entra el procurar el bien de los seres 
superiores por medio de los inferiores. Pero Dios procura 
el bien del hombre de dos maneras. Una directamente, esto 
es, siempre que alguien es atraído al bien o alejado del mal, 
y esto se hace dignamente por medio de los ángeles buenos. 
Otra indirectamente, o sea cuando alguno que es combatido 
se ejercita en rechazar al adversario, y esta manera de pro- 
curar el bien del hombre fué conveniente que se hiciese por 
medio de los ángeles malos, a fin de que después de su pe- 
cado no quedasen totalmente excluídos de colaborar en el 
orden del universo. — Así, pues, los demonios deben tener 
dos lugares de tormento: uno por razón de su culpa, y éste 
es el infierno, y otro por razón del ejercicio a que someten 
a los hombres, y para esto deben ocupar la atmósfera te- 
nebrosa. 

Pero la obra de procurar la salvación de los hombres 
durará hasta el día del juicio. Por consiguiente, hasta en- 
tonces habrá de durar el ministerio de los ángeles y el ejer- 
cicio que procuran los demonios, y, por tanto, hasta enton- 
ces nos serán enviados los ángeles buenos- y hasta entonces 
también estarán los demonios en nuestro aire caliginoso 
para someternos a prueba, si bien algunos están ya en el 
infierno para atormentar a los que arrastraron al mal, como 
también hay ángeles buenos que están en el cielo en compa- 
ñía de las almas santas. — Mas, a partir del día del juicio, 
todos los malos, sean hombres o ángeles, estarán en el in- 
fierno, y todos los buenos estarán en el cielo. 


SOLUCIONES. 1. El lugar no atormenta: al ángel ni al 
alma en cuanto a que influya en ellos alterando su natura- 
leza, sino en cuanto a que influye en su voluntad, entriste- 
ciéndola, al ver, lo mismo el ángel que el alma, que están 
en un lugar que repugna a su voluntad. 


2. Conforme al orden de la naturaleza, un alma no es 
superior a otra, y, en cambio, los demonios son en el orden 
de la naturaleza superiores al hombre. Por tanto, no hay 
comparación. 
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AD TERTIUM dicendum quod aliqui * dixerunt usque ad 
diem iudicii differri poenam sensibilem tam daemonum quam 
animarum: et similiter beatitudinem sanctorum differri us- 
que ad diem iudicii; quod est erroneum, et repugnans Apos- 
toli sententiae, qui dicit, 1I Cor. 5, 1: Si terrestris domus 
nostra huius habitationis dissolvatur, domum. habemus in 
caelo. — Alii vero *, licet hoc non concedant de animabus, 
concedunt tamen de daemonibus. — Sed melius est dicendum 
quod idem iudicium sit de malis animabus et malis angelis; 
sicut idem judicium est de bonis animabus et bonis angelis. 

Unde dicendum est quod, sicut locus caelestis pertinet 
ad gloriam angelorum, tamen gloria eorum non minuitur 
cum ad nos veniunt, quia considerant idlum locum esse suum 
(eo modo quo dicimus honorem episcopi non minui dum actu 
non sedet in cathedra); similiter dicendum est quod daemo- 
nes licet non actu alligentur gehemnnali igni, dum sunt in 
aere isto caliginoso, tamen ex hoc ipso quod sciunt illam 
alligationem sibi deberi, eorum poena non diminuitur. Unde 
dicitur in quadam glossa * lacobi 3, 6, quod, portant secum 
ignem gehennae quocumque vadant. — Nec est contra hoc, 
quod rogaverunt Dominum ut non mitteret eos in abyssum, 
ut dicitur Lucae 8, 31: quia hoc petierunt reputantes sibi 
poenam, si excluderentur a loco in quo possunt hominibus 
nocere. Unde Marci 5, 10, dicitur quod deprecabantur eum 


ne expelleret eos extra regionem. 


1. Graeci.—Cf. IV Cont. Gent., cap. 91, et op. UI, De ration. fin 
dei. Vide etiam HILARIUM, Tract. in Psalm., Ps. 2 (ML 9, 290) ; GRE- 
GORIUM MAGNUM, IV Dial., cap. 28 (ML 77, 365). 

7. GUILELMUS PARISIENSIS, De univ., 2-2, cap. 70.—Cf, PETRUM 
DPICTAVIENSEM, 11 Senf., cap. 4 (ML 211, 931. 

19. Glossa ordin. super lac. 3 
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3. Dijeron algunos que tanto la pena sensible de los de- 
monios como la de las almas será dilatada hasta el día del 
juicio [147], como hasta entonces se dilatará también la 
bienaventuranza de los justos; pero esto es erróneo y con- 
trario a la doctrina del Apóstol, que dice: Si la casa de nues- 
tra mansión terrena se deshace, tenemos una casa. en el cielo.— 
Otros, sin conceder esto cuanto a las almas, lo aceptan, no 
obstante, cuanto ¡a los demonios. — Pero más acertado es 
decir que lo mismo se debe juzgar de las almas réprobas que 
de los ángeles malos, como aplicamos el mismo juicio a las 
almas buenas y a los ángeles buenos. 

Por consiguiente, se ha de decir que, así como el cielo 
es el lugar de la gloria de los ángeles, y, esto no obstante, 
su gloria no disminuye cuando vienen a nosotros, porque 
consideran que aquel lugar es el suyo (a la manera como 
"tampoco decimos que disminuya el honor del obispo cuando 
no está sentado en su cátedra), así también se ha de decir 
que, si bien los demonios, mientras ocupan nuestro aire ca- 
liginoso, no están encadenados al fuego del infierno, sin em- 
bargo, sólo el saber que les es debida aquella prisión es 
suficiente para que no disminuya ¡su tormento, y por esto en 
cierta glosa al capítulo tercero de la Epístola de Santiago 
se dice que adondequiera que vayan llevan consigo el fuego 
del infierno.-— Y a esto no se opone aquello de que rogaron 
al Señor que no los mandase al abismo, como se refiere en 
San Lucas, porque, si esto pidieron, fué porque considera- 
ban como castigo el ser excluídos de un lugar en que podían 
perjudicar a los hombres, y por esto se dice en San Marcos 
que le suplicaban que no les echase fuera de aquella región. 
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DE CREATIONE 
CREATURAE CORPORALIS 


ÍN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Post considerationem spiritualis creaturae, consideran- 
dum est de creatura corporali*. In cuius productione tria 
opera Scriptura commemorat: scilicet opu3 creationis, cum 
dicitur *: In principio creavit Deus caclum et terram, etc.; 
opus distinctionis, cum dicitur *: Divisit lucem a tenebris, et 
aquas quae sunt supra firmamentum, ab aquíis quae sunt 
sub firmamento; et opus ornatus, cum dicitur *: Fiant lu- 
minaria in firmamento, etc. Primo ergo considerandum est de 
opere creationis; secundo, de opere distinctionis *; tertio, 
de opere ornatus *. 

Circa primum quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum creatura corporalis sit a Deo. 

Secundo: utrum sit facta propter bonitatem Del. 

Tertio: utrum sit facta a: Deo mediantibus angelis. 

Quarto: utrum formae corporum sint ab angelis, an im- 
mediate a Deo. 

7. Cf. q. 50, introd. 
9. Gen. 1, l. 

10. Gen. 1, 477. 

12. Gen. I, 14. 

14. q. 66. 

15. q. 7o. 


DE LA CREACION 


DEL MUNDO CORPOREO 


CUESTION LX V 


DE LA OBRA DE LA CREACION DE 
LAS CRIATURAS CORPORALES 


DIVIDIDA EN CUATRO ARTÍCULOS 


Después de la consideración de las criaturas espirituales, 
síguese que tratemos de las corporales. En su producción 
tres son las obras que la Escritura menciona: la de la crea- 
ción, cuando dice: En el principio creó Dios el cielo y la tie- 
rra; la de la distinción, cuando dice: Separó la luz de las 
tinieblas, y las aguas que estaban debajo del firmamento de 
las que estaban sobre el. firmamento; y la del ornato, cuan- 
do dice: Haya lumbreras en el firmamento de los cielos, etc. 
Así, pues, trataremos primero de la obra de la creación, 
después de la obra de la distinción y, finalmente, de la obra 
del ornato. 

En cuanto a lo primero investigaremos cuatro cosas: 

Primera: si las criaturas corporales proceden de Dios. 

Segunda: si fueron hechas a causa de la bondad de Dios. 

Tercera: si fueron hechas por Dios por mediación de 
los ángeles. 

Cuarta: si las formas de los cuerpos fueron producidas 
por los ángeles o inmediatamente por Dios. 
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ARTICULUS I 


Utrum creatura corporalis sit a Deo” 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod creatura cor- 
poralis non sit a Deo. 


1. Dicitur enim Eccle. 3, 14: Didici quod omnia quae 
fecit Deus, perseverant in aeternum. Sed corpora visibilia 
non perseverant in aeternuam: dicitur enim II Cor. 4, 18: 
Quae videntur, temporalia sunt; quae autem. non videntur, 
aecterna. Ergo Deus non fecit corpora visibilia. 


2. PRAETEREA, Gen. 1, 31 dicitur: Vidit Deus cuncta 
quae fecerat, et erant valde bona. Sed creaturae corporales 
sunt malae: experimur enim eas in multis noxias, ut patet 
in multis serpentibus, in aestu solis, et huiusmodi; ideo au- 
tem aliquid dicitur malum, quia nocet *. Creaturae igitur 
corporales non sunt a Deo. 


3. 'PRAETEREA, id quod est a Deo, non retrahit a Deo, 
sed ducit in ipsum. Sed creaturae corporales retrahunt a 
Deo: unde Aipostolus dicit, II Cor. 4, 18: Non contemplanti- 
bus nobis quae videntur. Ergo creaturae corporales non sunt 
a Deo. 


SED CONTRA est quod dicitur in'Psalmo 145, 6: Qui fecit 
caelum et terram, mare et omnia quae in eis sunt. 


RESPONDEO dicendum quod quorundam haereticorum * po- 
sitio est, quod visibilia ista non sunt creata a bono Deo, sed 
a malo principio. Et ad argumentum sui erroris assumunt 
quod Appoztolus dicit 11 Cor. 4, 4: Deus huius saeculi excae- 
cavit mentes infidelium.— Haec autem positio est omnino 
impossibilis. Si enim diversa in aliquo uniantur, necesse est 
huius unionis causam esse aliquam: non enim diversa secun- 
dum se uniuntur *, Et inde est quod, quandocumque in diver- 
sis invenitur aliquid unum, oportet quod illa diversa illud 
unum ab aliqua una causa recipiant: sicut diversa corpora 
calida habent calorem ab igne. Hoc autem quod est esse, com- 


1 Cf. supra, q. 4), 4. 15 11 Sent., dist. 37, q.1,8. 2; IL Conf. Gen!.. 
tap. 6 et 153 MI, cap. 1, De Pot.,q.3, 2.6; In Symb. Apost. a. 1. 
14. Cf q. 48, a. 5, Sed contra, 
23. Manichei.—Cf. q. 49, €. 3. 
30. Cf. q.3, 97,0 Tertio. 
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ARTICULO 1 


Si las criaturas corporales proceden de Dios 


DIFICULTADES. Parece que las criaturas corporales no 
proceden de Dios. 


1. Por lo que se dice en el Eclesiastés: Conocí que cuan- 
to Dios hizo permanece por siempre. Pero los cuerpos visi- 
bles no permanecen por siempre, pues dice San Pablo: Las 
cosas visibles son temporales; las invisibles, eternas. Luego 
Dios no ha hecho los cuerpos visibles. 


2. Además se dice: Vió Dios cuanto había hecho, y era 
muy bueno. Pero las criaturas corporales son malas. Por ex- 
periencia sabemos que muchas son dañosas, como las ser- 
pientes, el ardor del sol y otras tales. Y las cosas se dicen 
malas porque son nocivas. Luego las criaturas corporales 
no vienen de Dios. 


3. Finalmente, lo que viene de Dios no aparta de Dios, 
antes lleva a El. Pero las criaturas corporales nos apartan 
de Dios, como dice el Apóstol: No ponemos nuestros ojos 
en las cosas visibles, sino en las invisibles. Luego las criatu- 
ras corporales no vienen de Dios. 


POR OTRA PARTE, se dice de Dios: El hizo el cielo y la 
tierra, el mar y cuanto en él se contiene. 


RESPUESTA. Sentencia fué de algunos herejes que las 
cosas visibles no vienen del Dios bueno, sino de un princi- 
pio malo. Y para prueba de su error aducían el testimonio 
del Apóstol, que dice: El dios de este mundo cegó las inte- 
ligencias de los infieles. — Pero tal sentencia es absoluta- 
mente imposible. Si las cosas que son entre sí diversas con- 
vienen en algo, es necesario que esto en que convienen tenga 
su propia causa, pues las cosas no se unen por razón de su 
diversidad. Por esto, siempre que entre muchas cosas di- 
versas se halla algo común en que convienen, esto común 
debe tener su causa, como vemos que diversos cuerpos cá- 
lidos reciben el calor del fuego. Ahora bien, todas las cosas, 
por diversas que sean, convienen en algo, que es el ser; lue- 
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muniter invenitur in omnibus rebus, quantumcumque divensis. 
Necesse est ergo esse unum essendi principium, a quo esse 
habeant quaecumque sunt quocumque modo, sive sint invi- 
sibilia et spiritualia sive sint visibilia et corporalia. — Di- 

5 citur autem diabolus esse deus huius saeculi, non creatione, 
sed quia saeculariter viventes ei serviunt; eo modo loquen- 
di quo Apostolus loquitur, ad Philip. 3, 19: Quorum deus 
venter est, 


AD PRIMUM ergo dicendum quod omnes creaturae Dei se- 
10 cundum aliquid in aeternum perseverant, ad minus secun- 
dum materiam: quia creaturae nunquam in nihilum redigen- 
tur, etiam si sint corruptibiles *. Sed quanto creaturae ma- 
gis appropinquant ad Deum, qui est omnino immobilis, tanto 
magis sunt immobiles. Nam creaturae corruptibiles in per- 
15 petuum manent secundum materiam, sed mutantur secun- 
dum formam substantialem. Creaturae vero incorruptibiles 
permanent quidem secundum substantiam, sed sunt mutabi- 
les secundum alia: puta secundum locum, ut corpora caeles- 
tia; vel secundum affectiones, ut creaturae Spiritualelz. — 
20 Quod autem Apostolus dicit, quae videntur, temporalia sunt, 
etsi verum sit etiam quantum ad ipsas res in se consideratas, 
secundum quod omnis creatura visibilis subiacet tempori, 
vel secundum suum esse vel secundum suum motum; tamen 
Apostolus intendit loqui de visibilibus secundum quod sunt 
25 hominis praemia. Nam praemia hominis quae sunt in istis 
rebus visibilibus, temporaliter transeunt: quae autem sunt 
in rebus invisibilibus, permanent in aeternum. Unde et su- 
..— praemiserat: Atternum gloriae pondus operatur in. 
nobís. 


30 AD SECUNDUM dicendum quod creatura corporalis, secun- 


dum suam naturam, est bona: sed non est bonum universa- 
le, sed est quoddam bonum particulare et contractum: se- 
cundum quam particularitatem et contractionem sequitur in 
ea contrarietas, per quam unum contrariatur alteri, licet 
35 utrumque in se sit bonum. — Quidam autem, aestimantes 
res non ex earum natura, sed ex suo proprio commodo, quae- 
cumque sibi nociva sunt, simpliciter mala arbitrantur non 
considerantes quod id quod est uni nocivum quantum ad ali- 
quid, vel alteri vel eidem quantum ad aliquid est proficuum. 


40 pl nequaquam esset, si secundum se corpora essent mala 
et noxia. 


AD TERTIUM dicendum quod creaturae, quantum est de 
se, non retrahunt a Deo, sed in ipsum ducunt: quia invisibilia 
Dei per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur, ut di- 


32. Cf. q. 104, a. 4. Ñ 


283. II Cor. 4, 17. 


CREACIÓN DE LAS CRIATURAS CORPORALES 763 


go es preciso que haya un principio del cual lo reciban, cua- 
lesquiera que ellas sean, bien invisibles y espirituales o bien 
visibles y corporales. — Al diablo se le llama dios de este 
mundo, no porque lo haya creado, sino porque cuantos viven 
mundanamente sirven al diablo, a la manera que dice el 
mismo Apóstol que el vientre es el dios de los tales. 


SOLUCIONES. 1. Dícese que todas las criaturas de Dios 
permanecen por siempre, porque siempre subsiste alguna 
cosa de ellas, a lo menos la materia, pues nunca las criatu- 
ras, aunque se destruyan, son reducidas a la nada. Pero 
cuanto más se acercan a Dios, que es inmóvil, tanto ellas 
lo son. Y así las criaturas corruptibles permanecen por 
siempre en cuanto a la materia, pero se mudan en cuanto a la 
forma substancial. Mas las criaturas incorruptibles perma- 
necen siempre en cuanto a la substancia, aunque se muden 
en cuanto a otras cosas, v. gr., en cuanto al lugar, como los 
cuerpos celestes, o en cuanto a los afectos, como las criaturas 
espirituales.—Lo que el Apóstol dice que las cosas visibles 
son temporales, es verdad aun en cuanto a las cosas mismas 
en sí consideradas, puesto que todo lo visible está sometido 
al tiempo, bien por razón de su ser, bien por razón de su 
movimiento; pero el Apóstol habla de las cosas visibles en 
cuanto son premio del hombre. En efecto, esos premios, 
constituidos por las cosas visibles, pasan con el tiempo, 
mientras que los que consisten en las cosas invisibles per- 
manecen por siempre. Por eso antes había dicho que se nos 
prepara un peso eterno de gloria incalculable. 


2. La criatura corporal es buena según su naturaleza; 
pero no es un bien universal, sino particular y reducido, de 
donde se origina en ella la contrariedad, por la que una cosa 
se opone a otra, aunque una y otra sean en sí buenas. —Al- 
gunos, juzgando de las cosas, no según su naturaleza, sino 
por la ventaja que de ellas obtienen, llaman malas a las que 
les son nocivas, sin considerar que lo nocivo para uno es 
provechoso para otro, y aun para uno mismo por otro mo- 
tivo. Lo cual no podría ser si los cuerpos fuesen de suyo 
malos y nocivos. 


3. De suyo las criaturas no nos apartan de Dios, antes 
nos llevan a El, porque lo invisible de Dios nos es conocido 
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citur Rom. 1, 20. Sed quod avertant a Deo, hoc est ex culpa 
gorum qui insipienter eis utuntur. Unde dicitur Sap. 14, 11 
quod creaturae factae sunt in muscipulam pedibus inisipien- 
tium, — Et hoc ipsum quod ¡sic a Deo abducunt, attestatur 
quod sunt a Deo. Non enim abducunt insipientes a Deo, nisi 
edi secundum aliquid boni in eis existens, quod haben+ 

20. ] 


ARTICULUS Il 


Utrum creatura corporalis sit facta propier 
Dei bonitatem * 


Ap SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod creatura cor- 
poralis non sit facta propter Dei bonitatem. 


1. Dicitur enim Sap. 1, 14: Creavi 
E Pp. Ll, 14: Creavit Deus ut essent omnia 
Ergo omnia sunt ereata propter : ¿ mnia. 
IL suu: ' M ÍA ; 
propter Dei bonitatem. e A e ON 


E 2. ERABTEREA, bonum habet rationem finis. Ergo id quod 
E magia bonum in rebus, est finis minus boni. Creatura au- 
e pei comparatur ad corporalem, sicut maius bo- 
dl minus bonum. Ergo creatura corporalis est propter 
spiritualem, et non propter Dei bonitatem. cd 


. a ualitat: 
a, non p st else : a 
, otus 11 PI 


SED CONTRA est quod dieitu > 
semetipsum operatus est pdas 16, 4: Universa propter 


E ] ¿ 
oc dana Origenes posuit * quod crea- 
'Orails non €st facta ex prima Dei ¡ j ? 
| | / ac ¿ el intentione, se 
ad poenam creaturae Spiritualis peccantis. Posuit a 
EC Aa, 


32. TI Peri Archon, cap. 5 (MG 11, 329) 


34. ibid., Il, cap. 6 (MG 1 
me e eN 2 E TA Ed (MG 11, 178); 1, Cap. y 
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por las criaturas. Si en algunos c2508 apartan de Dios, culpa 
es de los que neciamente usan de ellas. Por donde se dice que 
las criaturas se han convertido en lazos para los pies de los 
insensatos.—Pero esto mismo prueba que vienen de Dios, 
pues no apartan de El a los necios sino porque los atraen 
con algo bueno que en ellas hay y que tienen de Dios. 


ARTICULO ll 


Si las criaturas corporales han sido hechas a causa 


de la bondad de Dios 


DIFICULTADES. No parece que las criaturas corporales 
deban su existencia a la bondad de Dios. 


1. Se dice en el libro de la Sabiduría que Dios creó to- 
das las cosas para que existiesen, Luego por causa de su 
propia existencia, y no por la bondad de Dios, fueron creadas. 


2. Además, el bien tiene razón de fin; luego lo que en 
las cosas es más bueno es fin de lo que es menos bueno. 
Alhora bien, las criaturas espirituales se comparan a las 
corporalez como el bien mayor al menor, luego las criatu- 
ras corporales han sido hechas a causa de las espirituales 
y no de la bondad de Dios. 


3. La justicia no distribuye con desigualdad sino a las 
cosas desiguales. Pues bien, siendo Dios justo, es preciso que 
a toda desigualdad creada por Dios corresponda una des- 
igualdad anterior que de El no proceda. Pero esta desigual- 
dad, no causada de Dios, no puede proceder sino del libre 
albedrío. Siguese, pues, que la desigualdad tiene su origen 
en los diverzos movimientos del libre albedrío. Y como las 
criaturas corporales son desiguales de las espirituales, ha- 
brá que decir que éstas fueron hechas en razón de ciertos 
movimientos del libre albedrío y no por la bondad de Dios. 


POR OTRA PARTE, se dice en los Proverbios: Por amor de 
sí mismo hizo el Señor todas las cosas. 


ResPuesTa. Enseña Orígenes que las criaturas corpo- 
rales no entraron en la primera intención de Dios, antes 
bien fueron creadas para castigo de las criaturas espiri- 
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quod Deus a principio creaturas spirituales solas fecit, et 
omnes aequales. Quarum, cum essent liberi arbitrii, quaedam 
conversae sunt in Deum, et secundum quantitatem conversio- 
nis sortitae sunt muiorem vel minorem gradum, in sua sim- 
plicitate remanentes. Quaedam vero, aversae a Deo, alliga- 
tae sunt corporibus diversis, secundum modum aversionis a 
Deo. 

Quae quidem positio erronea est. Primo quidem, quia 
contrariatur Scripturae, quae, enarrata productione cuiusli- 
bet speciei creaturae corporalis, subiungit *: Vidit Deus quía 
hoc esset bonum; quasi diceret quod unumquodque ideo fac- 
tum est, quia bonum est ipsum esse. Secundum autem Opinio- 
nem Origenis, creatura corporalis facta est, non quia bonum 
est eam esse, sed ut malum alterius puniretur. — Secundo, 
quia sequeretur quod mundi corporalis dispositio quae nunc 
est, esset a casu. Si enim ideo corpus solis tale factum est, 
ut congrueret alicui peccato spiritualis creaturae puniendo; 
si plures creaturae spirituales similiter peccassent sicut illa 
propter cuius peccatum puniendum ponit solem creatum, se- 
queretur quod essent plures soles in mundo. Et idem. esset 
de aliis. Haec autem sunt.omnino inconvenientia. 

Unde hac positione remota tanquam erronea, conside- 
randum est quod ex omnibus creaturis constituitur totum 
universum sicut totum ex partibus. Si autem alicuius totius 
et partium eius velimus finem assignare, inveniemus primo 
quidem, quod singulae partes sunt propter suos actus; sicut 
oculus ad videndum. Secundo vero, quod pars ignobilior est 
propter nobiliorem; sicut sensus propter intellectum, et pul- 
mo propter cor. Tertio vero, omnes partes sunt Propter per- 
fectionem totius, sicut et materia propter formam: partes 
enim sunt quasi materia totius *. Ulterius autem, totus homo 
est propter aliquem finem extrinsecum, puta ut fruatur 
Deo. —Sic igitur et in partibus universi, unaquaeque crea- 
tura est propter suum proprium actum et perfectionem. Se- 
cundo autem, creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores 
sicut creaturae quae sunt infra hominem, sunt propter' ho- 
minem. Ulterius autem, singulae creaturae sunt propter per- 
fectionem totius universi. Ulterius autem, totum universum, 
cum singulis suis partibus, ordinatur in Deum sicut in fi- 
nem *; inquantum in eis per quandam imitationem divina 
bonitas repraesentatur ad gloriam Dei: quamvis creaturae 
rationales speciali quodam modo supra hoc habeant finem 
Deum, quem attingere possunt sua operatione, cognoscendo 


et amando *. Et sic patet quod divina bonitas est finis om- 
nium: corporalium. 


10, Gen. 1, 4 ss. 


31, Cf. q. 7, a. 3,ad 3. 40. Cf. q. 44, 8. 4. 
44. Cf. 1-2, q. L, a. 8; Il Cont. Gent., cap. 25. 
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tuales que pecaron. Enseña también que Dios a a E 
pio hizo solamente las criaturas espirituales, y todas o 
j Si - 
les. Estando éstas dotadas de libre o o e 
ivi j úl rado de su adhesión, - 
irieron a Dios, y, según el g s n, a 
o un grado mayor o menor de perfección, sin perjuicio de vd 
simplicidad natural. Otras se apartaron de Dios, y fueron un 


» 


_ das a diferentes cuerpos, segun el grado de su aversión. 


Tal sentencia es ciertamente falsa. Primero, porque es 
contraria a la Sagrada Escritura, la cual, después de na- 
rrar la producción de cada cosa, añade: vió Dios a e 
bueno. Como si dijera que cada cosa había sido pa ucida 
porque era bueno que existiese, Mientras que, según la o 
nión de Orígenes, las criaturas corporales fueron tas : 
no porque fuera bueno que existiesen, sino para cas de Sa 
mal de otras. — En segundo lugar, se seguiría que la e 
tual disposición del mundo material procedería del al 
Porque si el cuerpo del sol fué producido como hoy es nd 
que así convenía para el castigo de alguna os espi a 
tual, si muchas de estas criaturas hubieran pecado o 
aquella que dió ocasión a la producción del sol, se a 
que tendría que haber muchos soles en el mundo. Lo Ed 
mo debería decirse de las demás cosas. Lo cual es total- 
mente inadmisible. 


Excluída, pues, por errónea, esta sentencia, tengamos 
presente que el universo se compone de todas las criaturas, 


' como un todo de sus partes. Si quisiéramos inquirir el fin 


del todo y de sus partes, hallariamos, primero, que las par- 
tes se ordenan a sus propios actos, como el ojo para ver. 
Luego, que las partes menos nobles están Ordenadas a las 
más nobles, como los sentidos al entendimiento y los pul- 
mones al corazón. En tercer lugar, que el conjunto de las 
partes tiende a la perfección del todo, como la materia a 
la forma, pues las partes vienen a ser como la materia del 
todo. Fuera de esto, todo el hombre tiene un fin extrínseco 
a sí mismo, a saber, el gozar de Dios. — Así, pues, cada 
parte del universo se ordena a su propio acto, a su perfec- 
ción. Las criaturas menos nobles se ordenan a las más 
nobles, como las inferiores al hombre Se ordenan a éste. 
Todo el conjunto de las criaturas se ordena a la perfección 
del universo. Y, por fin, todo el universo, con sus partes, 
se ordena a Dios como a su último fin, en cuanto que en 
todas ellas se refleja la bondad divina, por cierta imitación, 


" y esto para gloria de Dios. Sobre todo, las criaturas racio- 


nales, de un modo especial, tienen a Dios por fin, por cuanto 
pueden alcanzarle con sus operaciones, conociéndole y amán- 
dole. Así queda patente cómo la bondad divina es el fin de 
todas las criaturas corporales. 
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AD PRIMUM ergo dicendum quod in hoc ipso quod crea- 
tura aliqua habet esse, repraesentat divinum esse et boni- 
tatem eius. Et ideo per hoc quod Deus creavit omnia ut 
essent, non excluditur quin creaverit omnia propter suam 
bonitatem. 


AD SECUNDUM dicendum quod finis proximus non exclu- 
dit finem ultimum. Unde per hoc quod creatura corporalis 
facta est quodarmmodo propter spiritualem, non removetur 
quin sit facta. propter Dei bonitatem. 


AD TERTIUM dicendum quod aequalitas justitiae locum 
habet in retribuendo: iustum enim est quod aequalibus 
aequalia retribuantur. Non autem habet locum in prima re- 
rum institutione. Sicut enim artifex eiusdem generis lapides 
in diversis partibus aedificii ponit absque iniustitia, non 
propter aliquam diversitatem in lapidibus praecedentem, sed 
attendens ad perfectionem totius aedificii, quae non esset 
nisi lapides diversimode in aedificio collocarentur; sic et 
Deus a principio, ut esset perfectio in universo, diversas et 
inaequales creaturas instituit, secundum suam sapientiam, 
absque iniustitia, nulla tamen praesupposita meritorum di- 
versitate. 


ARTICULUS Il] 


Utrum creatura corporalis sit producta a Deo 
mediantibus angelis * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod creatura cor- 
poralis sit producta a Deo mediantibus angelis. 


1. Sicut enim res gubernantur per divinam sapientiam, 
ita omnia sunt per Dei sapientiam facta; secundum illud 
Psalmi *: Omnia in sapientia fecisti. Sed ordinare est sa- 
pientis, ut dicitur in principio Metaphys.* Unde in guber- 
natione rerum, inferiora per superiora reguntur quodam or- 
dine, ut Augustinus dicit, III De Trin.* Ergo et in rerum 
productione talis ordo fuit, quod creatura corporalis, tan- 

a ra, q. 45, a. 35 Il tE Ade 1, q. 11488. 3 et 45 IN. 
dist. o a 3d ;EA ad a De Pot.,q.3,8.4, 20 get 1230p. XV Pe 
angelís, cap. 


29. Ps. 103, 24. 
30, ARISTOTELES, I, cap. 2, n 
32. cap. 4 (ML az, 873). 
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SOLUCIONES. - 1. Por lo mismo que una criatura tiene 


ser, representa el ser y la bondad divinas. Y así el que Dios 
haya creado las cosas para que existiesen, no excluye que 
las haya creado por su bondad.. 


2. El fin próximo no excluye el fin último. Y el que 
las criaturas corporales hayan sido producidas por razón 
de las espirituales, no quita que hayan sido producidas por 
amor de la bondad de Dios. 


3. La justicia ha de realizar la igualdad en la retribu- 
ción, pues es justo que a los iguales se retribuya por igual. 
Pero esto no tiene lugar en el primer origen de las cosas. 
Como el arquitecto no comete injusticia colocando las pie- 
dras de la misma clase en diversas partes del edificio, mi- 
rando, no a alguna diversidad anterior de las piedras, sino - 
a la perfección de éste, que no tendría si las piedras se co- 
locasen uniformemente, así Dios, en el principio, mirando 
a la perfección del universo, produjo las criaturas varias y 
desiguales, sin faltar a la justicia y sin presuponer diversi- 
dad de méritos en las cosas. 


ARTICULO Il 


. 


Si las criaturas corporales han sido producidas por 
Dios mediante los ángeles 


DIFICULTADES. Parece que las criaturas corporales ha- 
yan sido producidas con la cooperación de los ángeles. 


1. Así como las cosas son gobernadas por la divina Sa- 
biduría, así por la misma Sabiduría han sido hechas, según 
las palabras del Salmo: Todo lo hiciste con sabiduría. Aho- 
ra bien, propio del sabio es ordenar, conforme se dice al 
principio de los Metafísicos; por donde dice San Agustín 
que en el gobierno de las cosas reina cierto orden, y que 
las cosas inferiores son regidas por las superiores. Luego 
también en la producción de las cosas rigió el mismo or- 


25 
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quam inferior, per spiritualem, tanquam superiorem, est 
producta. 


2. PRAETEREA, diversitas effectuum demonstrat diversi- 
tatem causarum: quia idem semper facit op Si e A 
3 irituales quam corporales, sunt imme- 
5 nes creaturae, tam spiritua E e 
j set inter creaturas divers , 
diate a Deo productae, nulla es deca 
is di alia. Quod patet es; 
c una magis distaret a Deo quam ; e 
no a propter longe distare a Deo dicat Philosophus 
quaedam corruptibilia esse. 


. PRAETEREA, ad producendum effectum finitum, non 
Ñ Sl virtus infinita. Sed omne corpus e O 
per finitam virtutem spiritualis creaturae produc ye he 
et productum fuit, quia in talibus non differt esse et p ca 
praesertim quia nulla dignitas competens O secun 
15 suam naturam, ei denegatur, nisi forte ob culpam. 


SED CONTRA est quod dicitur Gen. 1, 1: In principio crea- 
vit Deus caelum et terram, per quae creatura corporalis OS 
telligitur. Ergo creatura corporalis est immediate a De 
producta. 


20 RESPONDEO dicendum quod ca * rl 
. B ; . PR . . ice quo a 
tim res a Deo processisse: ita scili O 
¡ j tura, et illa produxit aliam; € n 
a tn : Sed haec positio est im- 
ue ad creaturam corpoream. -— Se ( 
possibilis Quia prima corporalis Pi ri per 
ioner ] ip eria produ > - 
25 ionem, per quam etiam ipsa ma ao 
era E est prius quam perfectum in fieri. Impos 
sibile est autem aliquid crear nisl a solo Deo. E 
Ad cuius evidentiam, considerandum. est AL a 2d 
i : perior, tanto ad plura se exten Cau- 
aliqua causa est superior, a se Sea 
sternitur in re S 
30 sando. Semper autem id quod su erre 
j uni j d informat et restringit 1p : 
nitur communius quam id quoc an pa 
j i e quam intelligere, 
sicut esse quam vivere, et vivere qua Sd 
i to ergo aliquid est magl 
teria quam forma. Quan C E E 
iori te procedit. ergo q 
m, tanto a superlori causa direc : ( a 
35 da primo substratum in e a edo da E 
j igitur sec 
salitatem supremae causae. Nulla ur s cc 
iqui osito in re producta a 
est aliquid producere, non praesupp a 
superiori causa. — Creatio l 
E alo di d uam totam substantiam, 
uctio alicuius rei secundum $1 | 
40 e praesupposito quod sit vel Ss ula pe 
8 ] “hil vote 
reatum. Unde relinquitur quod nihil pot o q 
HL solus Deus, qui est prima causa. Et ideo ut Moyses Os 
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den, esto es, que las cosas corporales, como inferiores que 
son, fueron producidas por las espirituales como superiores. 


2. La diversidad de efectos arguye diversidad de cau- 
sas, ya que una misma coza produce siempre el mismo efec- 
to. Si, pues, todas las criaturas, tanto las espirituales como 
las corporales, son producidas inmediatamente por Dios, no 
habrá diversidad entre las criaturas ni distará de Dios una 
más que otra. Lo cual es manifiestamente falso, cuando 
precisamente por su gran distancia de Dios algunas son co- 
rruptibles, según dice el Filósofo. 


j 
hl 
ÍA 
4 


3. Para producir un efecto finito no es necesario un ' 
poder infinito. Y como todo cuerpo es finito, pudo y de he- 
cho fué producido por un poder finito de otra criatura espi- 
ritual, en la cual no se distinguen el ser y el poder. Máxime 
e que a ninguna cosa se le niega una dignidad que le corres- 
+.  Pponda según su naturaleza, como no sea por su culpa. 


POR OTRA PARTE, dice la Escritura: A] principio creó 
Dios el cielo y la tierra; por los cuales se entienden las 


criaturas corporales. Luego éstas han sido producidas inme- 
diatamente por Dios. 


. RESPUESTA. Afirmaron algunos que las cosas proceden 
de Dios gradualmente, de manera que la primera criatura 
procede inmediatamente de Dios, y ésta produce otra, y así 
sucesivamente hasta llegar a las criaturas corporales. — 
Pero semejante afirmación es imposible, porque la produc- 
ción primera de las criaturas corporales es por creación, 
por la cual es producida la misma materia. Lo imperfecto 
es primero que lo perfecto en su producción. Es, pues, im- 
posible la creación de ninguna cosa, si no es por Dios. 

Para esclarecer este punto, obsérvese que cuanto una 
causa es superior, tanto más se extiende su causalidad. Aho- 
ra bien, siempre se halla que lo que es el fondo de las cosas 
es más común que lo que las informa y concreta, como el 
ser es más común que el vivir, y éste que el entender, y la 
materia más que la forma. Cuanta una cosa es más básica, 
tanto más directamente procede de una causa superior. Por 
donde lo que en todas las cosas es la primera base pertene- 
ce a la causalidad de la causa suprema, pues ninguna causa 
segunda puede producir cosa “alguna sin presuponer en las 
cosas algo producido por la causa suprema. — Pues bien, 
la creación es la producción de una cosa en toda su subs- 
tancia, sin presuponer cosa alguna, Sea increada o sea erea- 
da por alguno. De aquí, pues, que nadie puede crear nada 
sino Dios, que es la primera causa. Por esto Moisés, para 
declarar que todas las cosas habían sido creadas inmedia- 
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tondéret corpora omnia immediate a Deo creata, dixit: In 
principio creavit Deus caelum et terram. 


Ap PRIMUM ergo dicendum quod in productione o Se 
aliquis ordo, non quidem ut una creatura creetur pr boa 
(hoc enim impossibile est); sed ita quod ex divina sap 
diversi gradus in creaturis constituuntur. 

AD SECUNDUM dicendum quod ipse Deus unus, o 
suae simplicitatis detrimento, diversorum id E 
ut supra * ostensum est. Et ideo etiam est, secun Se a 
versa cognita, diversorum productorum causa per Ye a 
pientiam: sicut et artifex, apprehendendo diversas lormas, 
producit diversa artificiata. 

AD TERTIUM dicendum quod quantitas virtutis agentis 

non solum mensuratur secundum rem factam, sed aero al 
cundum modum faciendi: quíia unum et idem a E ala 
maiori, et a minori virtute. Producere autem aliqui L a ; 
hoc modo ut nihil praesupponatur, est virtutis infinitae. 
Unde nulli creaturae competere potest. 


ARTICULUS IV 


Utrum formae corporum sint ab angelis * 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod formae cor- 
porum sint ab angelis. | 

1. Dicit enim Boetius, in libro De Trin. *, quod a for- 
mis quae sunt sine materia, veniunt formae quae sunt se 
materia, Formae autem quae sunt sine materia, sunt sub- 
stantiae spirituales: formae autem quae sunt in materia, 
sunt formae corporum. Ergo formae corporum sunt a spi- 
ritualibus substantiis. 


2. PRAETEREA, omne quod est per participationem, re- 


30 ducitur ad id quod est per essentiam. Sed spirituales sub- 


stantiae per suam essentiam sunt formae: creaturae ing 
corporales participant formas. Ergo formae corporalium r 
rum sunt a spiritualibus substantiis derivatae, 

a Cf. q.as, a. 8; q. 91,4. 2; q. 110, 9. 2, I Sent., o 36, a E 
a. 1; HL, dist. 1, q. 1,4. 4, ad 4; dist. 7, 4. 3,9. 15 dist. 1 A a Ss 
11 Cont. Gent., cap. 43 ; UI, cap. 24, Ó9 et 103; De malo, q. 16, 2.9. 
op. XXXIV, De occult. operat. nat, 


23. cap. 2 (ML 6x4, 1250). 
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tamente por Dios, dijo: AI principio creó Dios el cielo y la 
tierra, 


SOLUCIONES. 1. No falta orden en la producción de 
las cosas, pero no el de que una criatura sea producida por 
otra, lo cual es imposible, sino el orden establecido por la 


O sabiduría al instituir diversos grados en las cria- 
Uras. 


__2. El mismo y único Dios, sin perjuicio de su simpli- 
cidad, conoce la diversidad de las cosas, como .ya hemos 
dicho. Por tanto, El mismo, que conace la diversidad de las 
“osas, es causa de ellas por su sabiduría, no de otro modo 


que el artífice, concibiendo diversas formas, produce diver- 
sas Obras de arte. 


3. La potencia de una causa agente no se mide sólo por 
la cosa hecha, sino por el modo de producirla, pues una mis- 
ma cosa de un modo es producida por una potencia mayor 
y de otro por la menor. Producir una cosa finita, sin pre- 
suponer nada, es exclusivo de una causa infinita, y no puede 
atribuirse a ninguna criatura. 


ARTICULO IV 
Si 


las formas de los cuerpos son producidas por los 
ángeles 


DIFICULTADES. Parece que las formas de los cuerpos son 
producidas por los ángeles. 


1. Dice Boecio que las formas materiales proceden de 
las inmateriales. Ahora bien, las formas inmateriales son 
las substancias espirituales y las formas materiales son las 
de los cuerpos. Luego las formas de los cuerpos son produ- 
cidas por las substancias espirituales. 


2. Lo que es por participación se reduce a lo que es por 
esencia. Pero las substancias espirituales son esencialmente 
formas, y las corporales lo son por participación. Luego las 


formas de los seres corporales se derivan de las substancias 
espirituales. : 
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De E BARIBREA: spirituales substantiae magis habent vir- 3. Las substancias espirituales poseen una causalidad 
tutem a DER pee e A más poderosa que los cuerpos celestes. Pero éstos producen 
tia causant formas in istis inferioribus: unde di - : ; 
generationis et corruptionis causa. Ergo multo magis a Spi- o o ea inferiores, pues o se dice que 
5 ritualibus substantiis formae quae sunt in materia, deri- z las f a generación y corrupción. Luego mucho más 
antur. NE as formas materiales se habrán de derivar de las substan- 
o cias espirituales, 
SED CONTRA est quod Augustinus dicit, III De Trim. ”, h. 
quod non est putandum angelis ad nutum servire hanc cor- i 
poralem materiam, sed potius Deo. 1li autem ad nutum di- q POR OTRA PARTE, dice San Agustín: No se puede pensar 
10 citur servire corporalis materia, a quo speciem recipit. Non ¡0 que la materia corporal está sometida a la voluntad de los 
ergo formae corporales sunt ab angelis, sed a Deo. E ángeles, sino a la de Dios. Ahora bien, sólo a aquel de quien 
REsPONDEO dicendum quod opinio fuit quorundam quod Ñ recibe la forma que la específica está sometida: la materia 
omnes formae corporales deriventur a substantiis spiritua- Y] corporal. Luego las formas corporales no dimanan de los 
libus quas angelos dicimus. Et hoc quidem dupliciter aliqui E ángeles, sino de Dios. 
15 posuerunt. Plato enim posuit * formas quae sunt in materia 
corporali, derivari et formari a formis sine materia subsis- 


30 


tentibus, per modum participationis cuiusdam. *. Ponebat 
enim hominem quendam immaterialiter subsistentem, et si- 
militer equum *, et sic de aliis, ex quibus constituuntur haee 
singularia sensibilia, secundum quod in materia corporali 
remanet quaedam impressio ab illis formis separatis, per 
modum assimilationis cuiusdam, quam participationem vo- 
cabat. Et secundum ordinem formarum ponebant platonici * 
ordinem substantiarum separatarum: puta quod una sub- 
stantia separata est quae est equus, quae est causa omnium 
equorum; supra quam est quaedam vita separata, quam di- 
cebant per se vitam et causam omnis vitae; et ulterius quan- 
dam quam nominabant ipsum: esse, et causam omnis esse. 

Avicenna vero * et quidam alii* non posuerunt formas 
rerum corporalium in materia per se subsistere, sed solum 
in intellectu. A formis ergo in intellectu creaturarum spiri- 
tualium existentibus (quas quidem ipsi intelligentias, nos 
autem angelos dicimus), dicebant procedere omnes formas 
quae sunt in materia corporali, sicut a formis quae sunt in 
mente artificis, procedunt formae artificiatorum *.—Et in 
idem videtur redire quod quidam moderni haeretici * ponunt, 
dicentes quidem Deum. creatorem omnium, sed materiam cor- 
poralem a diabolo formatam et per varias species dis- 
tinctam., 


7. cap. 8 (ML 42, 875). ; 

15. Phaedonis, cap. 49; et in Timaeo, cap. 18.—Cf, ARISTOTELEM., 
1 Metaph., cap. 9, n. 11 (BK 991 b 3). 

17. Cf. ARISTOTELEM, 1 Metaph., cap. 6, n. 2 (BK 987 b o). 


RESPUESTA. Sentencia fué de algunos que las formas 
corporales se derivan de las substancias espirituales que 
llamamos ángeles. Y esta sentencia la explicaban de dos ma- 
neras. Platón afirmaba que las formas corporales proceden 
de las formas inmateriales y subsistentes por cierta manera 
de participación. Aseguraba que existía un hombre inmate- 
rial y subsistente, e igualmente un caballo, etc., de los cua- 
les venían a constituirse cada una de las cosas sensibles, 
por cuanto en la materia corporal permanece cierta impre- 
sión derivada de aquellas formas separadas, por cierta ma- 
nera de asimilación que él llamaba participación. Y confor- 
me al orden de las formas ponían los platónicos el de las 
substancias separadas, y así ponían la substancia separada 
del caballo, que es causa de todos los caballos; sobre la 
cual estaba la forma separada de la vida, que es causa 
de toda vida, y más arriba una forma que llamaban el ser 
mismo y que es causa de todo ser. 


Pero Avicena y otros con él no ponían las formas mate- 
riales como subsistentes por sí en la materia, sino en el en- 
tendimiento. Y de estas formas existentes en el entendimiento 
de las substancias espirituales, que ellos llamaban inteligen- 
cias y nosotros ángeles, afirmaban proceder todas las formas 
existentes en la materia corporal, a la manera que de las for- 
mas existentes en la mente del artífice proceden las formas de 
las obras artísticas.—Y a esto mismo se reduce lo que algu- 


: AR 


nos herejes modernos afirman, diciendo que Dios es el crea- 


19. Cf. ARIS LEM, 1 Metaph., . 2, n. 16 (BK 997 b 8). ] ; 
ko De dani. pal Mr dor de todas las cosas, pero que la materia de los cuerpos 


23. Lib. De causis, $ 1.—Cf, DIONYSIUM, De div. nomM., Cap. 5, $ * 


(MG 3, 816). . - ha sido formada por el diablo y por el mismo ha sido dis- e 
29. ' Metaph.. tr. 7, cap. 2. | [AVICEBRON, Fons vitae, tr. 3, cap. 25: tinguida en varias especies. hi : 


35. AVICENNa, Metaph., tr. 9, Cap. 3. 36. Albigenses. 
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Omnes autem hae opiniones ex una radice processisse 
videntur. Quaerebant enim causam formarum, ac si ipsae 
formae fierent secundum seipsas *. Sed sicut probat Aristo- 
teles in VII Metaphys. *, id quod proprie fit, est composi- 
tum: formae autem corruptibilium rerum habent ut ali- 
quando sint, aliquando non sint, absque hoc quod ipsae ge- 
nerentur aut corrumpantur, sed compositis generatis aut 
corruptis: quia etiam formae non habent esse, sed compo- 
sita habent esse per eas; sic enim alicui competit fieri, sicut 
et esse. Et ideo, cum simile fiat a suo simili, non est quae- 
renda causa formarum corporalium aliqua forma immateria- 
lis; sed aliquod compositum, secundum quod hic ignis gene- 
ratur ab hoc igne. Sic igitur formae corporales causantur, 
non quasi influxae ab aliqua immateriali forma, sed quasi 
materia reducta de potentia in actum ab aliquo agente com- 
posito. 

Sed quia agens compositum, quod est corpus, movetur a 
substantia spirituali creata, ut Augustinus dicit 1H De Trin *; 
sequitur ulterius quod etiam formae corporales a substantiis 
spiritualibus deriventur, non tanquam influentibus formas, 
sed tanqguam moventibus ad formas. Ulterius autem reducun- 
tur in Deum, sicut in primam causam, etiam species ange- 
lici intellectus, quae sunt quaedam seminales rationes cor- 
poralium formarum. 

In prima autem corporalis creaturae productione non con- 
sideratur aliqua transmutatio de potentia in actum *. Et ideo 
formae corporales quas in prima productione corpora habue- 
runt, sunt immediate a Deo productae, cui soli ad nutum obe- 
dit materia, tanquam propriae causae. Unde ad hoc signifi- 
candum, Moyses singulis operibus praemittit: Dixit Deus: 
Fiat hoc vel dlud; in quo significatur formatio rerum per 
Verbum Dei facta, a quo, secundum Augustinum *, est om- 
nis forma et compago et concordia partium. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Boetius intelligit per 
formas quae sunt sine materia, rationes rerum quae sunt in 
mente divina: sicut etiam Apostolus dicit, Heb. 11, 3: Fide 
credimus aptata esse saecula verbo Dei, ut ex invisibilibus 
visibilia fierent. — Si tamen per formas quae sunt sine ma- 
teria, intelligit angelos, dicendum est quod ab eis veniunt 


formae quae 'sunt in materia, non per influxum, sed per 


motum. 


3. Cf. q. 110, a. 2. 

4. cap.8,n. 3 (BRK 1033 b 17); cap. 9, D. 7 (BK 1034 b 10) : S. TH.. 
lect, 7, nn. 1417-23 ; lect. 8, n. 1458. 

18. cap. 4 (ML 42, 873). A 
26. q. 90, a. 2, ad 2.—Cf. Thesis thom., n. 9 (BAC, t. 1, p. 140%. 
32. In Joann., tr. 1 super 1, 3 (ML 35, 1386). 
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Todas estas opiniones parecen derivadas de una misma 
raíz, de buscar el origen de las formas como si éstas fuesen 
producidas por razón de sí mismas. Mas, como Aristóteles 
demuestra, lo que propiamente se produce es el compuesto, 


- pues las formas de las cosas corruptibles tienen esta pro- 


piedad, que hoy son y mañana dejan de ser, sin que ellas 
sean engendradas o se corrompan, sino por la generación 
o Corrupción de los compuestos. Las formas no tienen ser; 
son los compuestos los que lo tienen por ellas. La producción 
de una cosa está en relación con su mismo ser. Y por eso, 
como un semejante procede de su semejante, no se ha de 
buscar la causa de las formas corporales en alguna forma 
inmaterial, sino en algún compuesto, y así un fuego es en- 
gendrado por otro fuego. De este modo, pues, las formas 
corporales se producen, no por el influjo de alguna forma 
inmaterial, sino de la materia sacada de la potencia al acto 
por un agente compuesto. 


Mas, como el agente compuesto, que es cuerpo, es mo- 
vido por las substancias espirituales creadas, según dice 
San Agustín, síguese, además, que también las formas cor- 
porales derivan de las substancias espirituales, no como si 
éstas infundieran las formas, sino como moviendo a ellas. 
Y últimamente vienen a reducirse a Dios, como causa pri- 
mera, aun las mismas ideas de las inteligencias angélicas, 
las cuales son como ciertas razones seminales de las formas 
corpóreas. 


Ahora bien, en la primera producción de las criaturas 
corporales no se ha de considerar ninguna transmutación 
de la potencia al acto, y por eso las formas corporales que 
en su primer origen tuvieron los cuerpos fueron producidas 
inmediatamente por Dios, a quien obedece la materia como 
a Su causa primera. Por esto antepone Moisés a cada una 
de las obras de Dios: Dijo Dios: Hágase esto o aquello, para 
expresar la formación de las cosas por el Verbo de Dios, 
del cual, según San Agustín, procede toda forma y también 
la trabazón y la concordia de las partes. 


SOLUCIONES. 1. Boecio entiende por formas inmate- 
riales las razones de las cosas existentes en la mente divi- 
na, como también dice el Apóstol: Por la fe conocemos que 
los mundos han sido dispuestos por la palabra de Dios, de 
suerte que de lo invisible ha tenido origen lo visible. — 
Pero si por las formas inmateriales entiende los ángeles, 
entonces habremos de decir que de ellos proceden las for- 
mas materiales, no por influjo, sino mediante el movimiento, 
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AD SECUNDUM dicendum quod formae participatae in ma- 
teria reducuntur, non ad formas aliquas per se subsistentes 
rationis eiusdem, ut platonici posuerunt; sed ad formas in- 
telligibles vel intellectus angelici, a quibus per motum pro- 
cedunt; vel ulterius ad rationes intellectus divini, a quibus 
etiam formarum semina sunt rebus creatis indita, ut per 
motum in actum educi possint. 

AD TERTIUM dicendum quod corpora caelestia causant 
formas in istis inferioribus, non influendo, sed movendo. 
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_ 2. Las formas participadas y existentes en la mate- 
ria no se reducen a algunas formas de la misma especie, 
subsistentes por sí mismas, como querían los platónicos, 
sino a las formas inteligibles o del entendimiento angélico 
de donde proceden mediante el movimiento, o, subiendo más 
arriba, a las ideas del entendimiento divino, de las cuales 
proceden las razones seminales de las formas impresas en 
las: cosas creadas, y que mediante el movimiento han de ser 
reducidas al acto. 


3. Los cuerpos celestes producen las formas en los in- 
feriores, no por influjo, sino por movimiento. 
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QUAESTIO L XVI 


DE ORDINE CREATIONIS 
A D DISTINCTIONEM 


ÍN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Deinde considerandum est de opere distinctionis *. 

Et primo considerandum est de ordine creationis ad dis- 
tinctionem; secundo, de ¡psa distinctione secundum se *. 

Circa primum quaeruntur quatuor. 

Primo: utrum informitas materiae creatae praecesserit 


“tempore distinctionem ipsius. 


Secundo: utrum sit una materia omnium corporalium. 

Tertio: utrum caelum empyreum sit concreatum materiae 
informi. 

Quarto: utrum tempus sit eidem concreatum. 


ARTICULUS 1 


Utrum informitas materiae tempore praecesserit 
formationem ipsius * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod informitas i1ma- 
teriae tempore praecesserit formationem ipsius. 

1. Dicitur enim Gen, 1, 2: Terra erat inanis et vacua, 
sive invisibilis et incomposita, secundum aliam litteram *: 
per quod designatur informitas materiae, ut Augustinus di- 
cit *. Ergo materia fuit aliquando informis, antequam for- 
maretur. 


2 Cf. infra, q. 69, a. 1; q. 74,2. 2; II Sent., dist. 12, a. 4. 


5. Cf. q. 65, introd. 7. q. 67. 
21. Septuag. interpr. 
23. XIT Confess., c. 12 (ML 32, 831); 11 De Gen. ad litt , cap. 11 
(ML 34, 272). 


CUESTION LX VI 


DEL ORDEN QUE HAY ENTRE 
LA CREACION Y LA DISTINCION 


DIVIDIDA EN CUATRO ARTÍCULOS 


A'hora hemos de tratar de la obra de la distinción. Y pri- 
meramente, del orden que hay entre la creación y la distin- 
ción; luego, de la distinción en sí misma. Sobre lo primero 
hemos de averiguar cuatro Cosas: 


Primera: si el estado informe de la materia creada pre- 
cedió en tiempo a la formación o distinción de la misma. 

Segunda: si es una la materia de todos los cuerpos. 

Tercera: si el cielo empíreo fué creado junto con la ma- 
teria informe. 

Cuarta: si el tiempo fué creado juntamente con ella. 


ARTICULO 1 


Si el estado informe de la materia precedió en 
tiempo a la formación de la misma 


DIFICULTADES. Parece que el estado informe de la ma- 
teria precedió en tiempo a la formación de la misma. 


1. Se dice en el Génesis: La tierra estaba confusa y 
vacía, o, según la interpretación griega, invisible y desor- 
denada; con lo cual se designa el estado informe de la ma- 
teria, según la sentencia de San Agustín. Luego la mate- 
ria, antes de poseer una forma, estuvo privada de ella. 
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2. PRAETEREA, natura in sua operatione Dei operatio- 
nem imitatur; sicut causa secunda imitatur causam primam. 
Sed in operatione naturae informitas tempore praecedit for- 
mationem. Ergo et in operatione Del. 


3. PRAETEREA, materia potior est accidente: quia mate- 
ria est pars substantiae. Sed Deus potest facere quod acci- 
dens sit sine subiecto; ut patet in Sacramento Altaris. Ergo 
potuit facere quod materia esset sine forma. 


SED CONTRA, imperfectio effectus attestatur imperfectio- 
ni agentis. Sed Deus est agens perfectissimum: unde de eo 
dicitur, Deut, 32, 4: Dei perfecta sunt opera. Ergo opus ab 
eo Creatum nunquam fuit informe. 


PRAETEREA, creaturae corporalis formatio facta fuit per 
opus distinctionis. Distinctioni autem opponitur confusio sic- 
ut et formationi informitas. Si ergo informitas praecessit 
tempore formationem materiae, sequitur a principio fuisse 
confusionera corporalis creaturae, quam antiqui vocaverunt 
Chaos *. 


REsPONDEO dicendum quod circa hoc sunt diversae opi- 
niones sanctorum. Augustinus enim vult * quod informitas 
materiae corporalis non praecesserit tempore formationem 
ipsius, sed solum origine vel ordine naturae. Alii vero, ut 
Basilius *, Ambrosius * et Chrysostomus *, volunt quod in- 
formitas materiae tempore praecesserit formationem. Et 
quamvis hae opiniones videantur esse contrariae, tamen pa- 
rum ab invicem differunt: aliter enim accipit informitatem 
materiae Augustinus quam alii. 

Augustinus enim accipit .informitatem materiae pro ca- 
rentia omnis formae. Et sic impossibile est dicere quod in- 
formitas materiae tempore praecesserit vel formationem ip- 
sius, vel distinctionem. Et de formatione quidem manifestum 
est. Si enim materia informis praecessit duratione, haec erat 
lam in actu: hoc enim duratio importat, creationis enim ter- 
minus est ens actu *. Ipsum autem quod est actus, est for- 
ma. Dicere igitur materiam praecedere sine forma, est dice- 
re ens actu sine actu: quod implicat contradictionem. — Nize 
etiam potest dici quod habuit aliquam formam communem 
et postmodum supervenerunt ei formae diversae, quibus sit 
distincta. Quia hoc esset idem cum opinione antiquorum Na- 


18, Cf. ARISTOTELEM, 1 Phys., cap. 4, 1. 1 (BK 187 a 23); XI Mo- 
a cap. 2, n. 3 (BK 1069 b 22). 
aa XII a cap. 29 (ML 32, 813); I De Gen. ad litt., cap. 15 
ML 34, 257). 

23. In Hexaem., homil. 2 (MG 29, 20). || In Hexaem., cap. 7 (MI. 
14, (147). || In Genesim., hom. 2 ¿MG 53, 31). —Vide MAGISTRUM, 
II Sent., dist, 12, cap. 2. 


34. Cf. supra, q. 45, 3. 4. 
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2. La naturaleza imita en su obrar el modo de obrar 
divino, como las causas segundas imitan a la primera. Pero 
en las obras naturales lo informe o imperfecto precede en 
tiempo a lo formado o perfecto. Luego también en las de 
Dios. 


3. La materia es más que el accidente, pues es parte 
de la substancia. Pero Dios puede hacer que un accidente 
exista sin sujeto, como se ve en el Sacramento del Altar. 
Luego pudo también hacer que la materia existiera sin la 
forma. 


POR OTRA PARTE, la imperfección del efecto arguye im- 
perfección en el agente. Pero Dios es agente perfectísimo, 
pues de El se dice: Las Obras de Dios son perfectas, Luego 
la obra por El creada nunca fué informe. 


2. La formación o perfección de las criaturas corpora- 
les se realizó por la obra de la distinción; pero a ésta se 
opone la confusión, como a la formación el estado informe. 
Si, pues, éste precedió en tiempo a la formación de la ma- 


teria, se seguirá que desde el principio reinó en las criatu-: 


ras corporales la confusión, que los antiguos llamaban caos. 


RESPUESTA. Sobre este punto fueron diversas las sen- 
tencias de los Santos Padres. San Agustín afirmó que el 
estado informe de la materia no precedió en tiempo a la 
formación de la misma, sino sólo en origen y orden de 
naturaleza. Otros, en cambio, como San Basilio, San Am- 
brosio y San Crisóstomo, pretenden que el estado infor- 
me de la materia haya precedido en tiempo a su formación. 
Y aunque estas sentencias parecen contrarias, sin embar- 
go, se diferencian en poco, por cuanto San Agustín y los 
otros no entienden del mismo modo ese estado informe de 
la materia. 

En efecto, San Algustin lo toma por la carencia de toda 
forma, y en este sentido es imposible que este estado in- 
forme haya precedido en tiempo a su formación o a $u 
distinción. Cuanto a lo primero, es evidente. Si la materia 
informe ¡precedió en duración, existía ya en acto, pues 
tal cosa implica el concepto de duración, siendo el término 
de la creación un ser en acto, y este acto la forma. Decir, 
pues, que la materia precedió sin forma es decir que es un 
ser actual sin acto, lo cual implica contradicción. —-Ni se 
puede decir que primero tuviera una forma común, a la que 
sucedieron formas diverzas que la distinguían, pues esto 
coincidiría con la sentencia de los antiguos, que afirmaban 
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turalium *, qui posuerunt materiam primam esse aliquod 
corpus in actu, puta ignem, aerem aut aquam, aut aliquod 
medium. Ex quo sequebatur quod fieri non esset nisi altera- 
ri. Quia cum illa forma praecedens daret esse in ¡actu in ge- 
nere substantiae, et faceret esse hoc aliquid; sequebatur 
quod superveniens forma non faceret simpliciter ens actu, 
sed ens actu hoc, quod est proprium formar accidentalis; et 
sic sequentes formae essent accidentia, secundum quae non 
attenditur generatio, sed alteratio. Unde oportet dicere quod 
materia prima neque fuit creata omnino sine forma, neque 
sub forma una communi, sed sub formis distinctis. — Et ita, 
si informitas materiae referatur ad conditionem primae ma- 
teriae, quae secundum se non habet aligquam formam, infor- 
mitas materiae non praecessit formationem seu distinctionem 
ipsius tempore, ut Augustinus dicit, sed origine seu natura 
tantum, eo modo quo potentia est prior actu, et pars toto. 

Alii vero sancti accipiunt informitatem, non secundum 
quod excludit omnem formam, sed secundum quod excludit 
istam formositatem et decorem qui nunc apparet in corpo- 
rea ereatura. Et secundum hoc dicunt quod informitas ma- 
teriae corporalis duratione praecessit formationem eiusdem. 
Et sic secundum hoc, quantum ad aliqguid cum eis Augusti- 
nus concordat, et quantum ad aliquid discordat, ut infra * 
patebit. 

Et quantum ex littera Genesis 1, 2, accipi potest, triplex 
formositas deerat, propter qupd dicebatur creatura corpora- 
lis informis. Deerat enim a toto corpore diaphano, quod di- 
citur caelum, pulchritudo lucis: unde dicitur quod tenebrae 
erant super faciem abyssi, Deerat autem terrae duplex pul- 
chritudo. Una, quam habet ex hoc quod est aquis discooper- 
ta: et quantum ad hoc dicitur quod terra erat inanis, sive 
invisibilis, quia corporali aspectui patere non poterat, prop- 
ter aquas undique eam cooperientes. Alia vero, quam habet 
ex hoc quod est ornata herbis et plantis: et ideo dicitur 
quod erat vacua, vel incomposita, idest non ornata, secun- 
dum aliam litteram. Et sic, cum praemisisset duas naturas 
creatas, scilicet caelum et terram, informitatem caeli expres- 
sit per hoc quod dixit, tenebrae erant super faciem abyssi, 
secundum quod sub caelo etiam aer includitur: informitatem 
vero terrae, per hoc quod dixit, terra erat inanis et vacua. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod terra aliter accipitur in 
loco isto ab Augustino, et ab aliis sanectis, Augustinus enim 
vult * quod nomine terrae et aquae significetur in hoc loco 

1. Cr ARISTOTELEM, 1 Phys., cap. 4 n. 1 (BK 187 a 12); cap. $, 
n. 1 (BE 1gra 23): S. Th., lect. 8, n. 2, et lect, 14, MN. 2. 

23. q. 69, 2. 13.4. 74,4. 2. 

43. locis cit. in are.; 1 Dc (Gen. contra manich., cap. 7 (ML 34, 178). 
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ser la materia primera un cuerpo en acto, v. gr., el fuego, 
el aire, el agua o algún intermedio de éstos. De aquí se ori- 
ginaba que la producción de los cuerpos no era sino la al- 
teración de esa materia, pues como la forma primera le 
daba un ser actual que la colocaba en el género de subs- 
tancia y la hacía ser algo, la forma siguiente no le confe- 
ría el ser actual, sino tal ser, lo que es propio de las for- 
mas accidentales. De este modo las siguientes formas serían 
accidentales, que no caracterizan la generación de los cuer- 
pos, sino su alteración. Por donde se debe afirmar que la 
materia primera no estaba, al ser creada, destituida del todo 
de forma ni con una forma común, sino con formas ya dis- 
tintas. — De suerte que, si el estado informe de la materia 
se refiere a la condición de la materia primera, que de suyo 
no tiene forma alguna, este estado no precedió en tiempo 
a su formación o distinción, como San Agustín dice, sino 
en origen o naturaleza solamente, de la manera que la po- 
tencia precede al acto y las partes al todo. 


Pero otros Santos Padres toman el estado informe no 
como exclusión de toda forma, sino de sola la hermosura 
y belleza que hoy vemos en el universo material. Y confor- 
me a esto dicen que ese estado informe de la materia cor- 
pórea precedió en duración a la formación de la misma. 
Y así en algo concuerda con ellos San Agustín y en algo 
discuerda, como se hará ver más abajo. 


Viniendo ahora a la letra del Génesis, puede entender- 
se de tres maneras la formosidad o perfección que al uni- 
verso corpóreo faltaba, y par lo cual se dice informe. Fal- 
taba primero a todo el cuerpo diáfano, que es el cielo, la 
hermosura de la luz, y por esto se dice que las tinieblas 
cubrían la haz del abismo. Y a la tierra le faltaba una do- 
ble perfección. La primera la que le viene de estar libre de 
las aguas, y así se dice que estaba inanis o invisible, por 
cuanto no estaba patente a la vista por las aguas, que la 
cubrían toda. Otra era la que le viene de las hierbas y plan- 
tas que la adornan, y por eso se dice que estaba vacía o des- 
ordenada, es decir, sin ornato, según la letra de la versión 
griega. Y así, habiendo mencionado las dos naturalezas crea- 
das, que son el cielo y la tierra, expresó el estado informe 
del cielo cuando dijo: Las tinieblas cubrían la haz del 
abismo. En las cuales palabras se incluye también el aire; 
y luego el de la tierra, al decir: La tierra estaba confusa y 
vacía. 


SOLUCIONES. 1. ¡De un modo entiende en este pasaje 
la tierra San Agustín y de otro los demás santos. El pri- 
mero entiende por tierra y agua la materia primera, que 
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ipsa materia prima. Non enim poterat Moyses rudi populo 
primam materiam exprimere, nisi sub similitudine rerum eis 
notarum. Unde et sub multiplici similitudine eam exprimit, 
non vocans eam tantum aquam vel tantum terram, ne videa- 
tur secundum rei veritatem materia prima esse vel terra 
vel aqua. Habet tamen similitudinem cum terra, inquantum 
subsidet formis; et cum aqua, inqguantum est apta, formari 
diversis formis, Secundum hoc ergo, dicitur terra inanis et 
vacua, vel invisibilis et incomposita, quia materia per for- 
mam cognoscitur (unde in se considerata dicitur imvisibilis 
vel inanis), et eijus potentia per formam repletur (unde et 
Plato * materiam dicit esse locum). — Alii vero sancti per 
terram intelligunt ipsum elementum: quae qualiter, secun- 
dum eos, erat informis, dictum est *. 


AD SECUNDUM dicendum quod natura producit effectum 
in actu de ente in potentia: et ideo oportet ut in eius ope- 
ratione potentia tempore praecedat actum, et informitas for- 
mationem. Sed Deus producit ens actu ex nihilo: et ideo 
statim potest producere rem perfectam, secundum magnitu- 
dinem suae virtutis. 


AD TERTIUM dicendum quod accidens, cum sit forma, est 
actus quidam: materia autem secundum id quod est, est ens 
in potentia. Unde magis repugnat esse in actu materiae sine 
forma, quam accidenti sine subiecto. 


AD PRIMUM VERO QUOD OBIICITUR IN CONTRARIUM, dicen- 
dum est quod si, secundum alios sanctos, informitas tem- 
pore praecessit formationem materiae, non fuit hoc ex im- 
potentia Dei; sed ex eius sapientia, ut ordo servaretur in 
rerum conditione, dum ex imperfecto ad perfectum adduce- 
rentur. 


AD SECUNDUM dicendum quod quidam antiquorum Natu- 
ralium * posuerunt confusionem excludentem omnem dis- 
tinctionem; praeter hoc quod Anaxagoras posuit solum in- 
tellectum distinctum et immixtuni*. Sed ante opus dis- 
tinctionis Scriptura sacra ponit * multiplicem distinctionem. 
Primo quidem, caeli et terrae (in quo ostenditur distinctio 
etiam secundum materiam, ut infra * patebit): et hoc cum 
dicit: In principio Deus creavit caelum et terram. — Secun- 


12. In Timaeo, cap. 18, 19.—Cf. ARISTOTELEM, IV Phys., cap. 2 
n. 2 (BK 209 b 11-15) : S. Th., lect. 3, nn. 4-6. 


14. in corp. 
32, Cf, ARISTOTELEM, I Phys., cap. 4, n. 2 (Bk 187 a 20): S. TH. 
lect, 8, n. 


34. Cf. ARISTOTELEM, VII Phys., cap. 5, n. 5 (Bx 256 b 25): S. TH. 
ect. 1, n. 5; Í Metaph., cap. 8, n. 10 (Bk 989 b 15). 

35. Gen, 1, 1-2. 

37. a. 3; q. 68, a. 1, ad 1. 
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Moisés, hablando a un pueblo rudo, no podía expresar sino 
por semejanzas de cosas conocidas, Por esto la expresa por 
distintos vocablos, y no la llama solamente agua ni sólo 
tierra, por que no se crea que se trata de verdadera tierra 
o verdadera agua. Tiene, sin embargo, semejanza con la tie- 
rra, en cuanto sirve de base a las formas, y con el agua, 
en cuanto es apta para recibir formas diferentes. Por esto 
se dice de la tierra que estaba confusa y vacía o invisible 
y desordenada, pues la materia se conoce por su forma, De 
donde, considerada en sí misma, la materia se dice invisible 
y vacía, y su potencia queda completa por la forma, por lo 
cual Platón llama a la materia lugar. — Los demás Santos 
Padres entienden por tierra el mismo elemento de la tierra, 


- que, en su lenguaje, era informe, como se dijo arriba. 


2. La naturaleza produce sus efectos en acto, sacándo- 
los del ser en potencia, y así es preciso que en sus Obras 
la potencia preceda al acto y el estado informe al formado. 


Pero Dios produce las cosas de la nada, y por eso las puede. 


producir ya perfectas, a causa de la grandeza de su poder. 


3. El accidente es una forma y, por consiguiente, es 
un acto; pero la materia es de suyo un ser en potencia. Por 
esto hay mayor repugnancia en que la materia sea actual 
sin forma que en que el accidente lo sea sin sujeto. 


1. Respecto a lo que en contrario se objetó, hay que de- 
cir que, según los demás Santos Padres, ese estado informe 
de la materia precedió en tiempo a la formación de la mis- 
ma, no por impotencia de Dios, sino por su sabiduría, para 
que en el origen de las cosas se guardase un orden, proce- 
diendo de lo imperfecto a lo perfecto. 


2. Respecto a lo segundo, hemos de decir que algunos de 
los antiguos filósofos pusieron una confusión que excluía 
toda distinción, fuera de Anaxágoras, el cual afirmó que sólo 
el entendimiento era distinto y separado. Pero la Sagrada 
Escritura pone antes de la obra de distinción diversas co- 
sas distintas. Primero pone el cielo y la tierra, en lo cual 
tenemos ya .la distinción material, como se mostrará más 
abajo, cuando dice que al principio creó Dios el cielo y la 
tierra, etc. En segundo lugar pone la distinción de los ele- 
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do, distinctionem elementorum quantum ad formas suas, per 
hoc quod nominat terram et aquam. Aerem autem et ignem 
non nominat, quia non est ita manifestum rudibus, quibus 
Moyses loquebatur, huiusmodi esse corpora, sicut manifes- 
tum est de terra et aqua. Quamvis Plato * aerem intellexe- 
rit significari per hoc quod dicitur spiritus Domini (quia 
etiam aer spiritus dicitur): ignem. vero intellexerit signifi- 
cari per caelum (quod igneae naturae esse dixit), ut Augus- 
tinus refert in VIII libro De civ. Dei *. Sed Rabbi Moyses, in 
aliis cum Platone concordans, dicit * ignem significari per 
tenebras: quia, ut dicit, in propria sphaera ignis non lucet. 
Sed magis videtur esse conveniens quod prius dictum est: 
quia spiritus Domini in Seriptura non nisi pro Spiritu Sancto 
consuevit poni. Qui aquis superferri dicitur, non corporali- 
ter, sed sicut voluntas artificis superfertur materiae quam 


vult formare. — Tertia distinctio significatur secundum si- . 


tum. Quia terra erat sub aquis, quibus invisibilis reddeba- 
tur: aer vero, qui est subiectum tenebrarum, significatur 
fuisse super aquas, per hoc quod dicitur, tehebrae €rant su- 
per faciem abyssi. — Quid autem distinguendum remaneret, 
ex sequentibus * apparebit. 


ARTICULUS Il 


Utrum una sit materia informis omnium corporalium ” 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod una sit ma- 
teria informis omnium corporalium. 


1. Dicit enim Augustinus, XII Confess.*: Duo reperio 
quae fecisti, unum quod erat formatum, alterum. quod. erat 
informe; et hoc dicit esse terram invisibilem et incomposi- 
tam, per quam dicit significari materiam rerum corporalium. 
Ergo una est materia omnium corporalium. 


2. PRAETEREA, Philosophus dicit, in V Metaphys. *, quod 
illa quae sunt unum in genere, sunt unum in materia. Sed 


2 Cf. 11 Sent., dist. 12,8. 1; Il Cont, Gent., cap. 16; op. XV, De 
angelis, cap. 8; VIT Metaph., lect. y; 1 De caelo, lect. 6. 


5. In Timaco, cap. 7. 

9. cap. 11 (ML 41, 236). 

10. Doct. Perplex., p. 2.2, cap. 30. 
21. q. 69. 

26. cap. 12 (ML 32, 831). 


31. Did., lib. IV, cap. €, mn. 7 (Br 1016 a 24): S. TH., lect. 7, 
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mentos por sus formas, al nombrar la tierra y el agua, aun- 
que no hace mención del aire y del fuego, por no ser tan 
manifiesto a los rudos, a quienes Moisés hablaba, que estos 
dos elementos sean cuerpos, como lo es de la tierra y del 
agua. Aun cuando, según refiere San Agustín, Platón en- 
tendía por aire el Espíritu de Dios, puesto que el aire se 
llama también espíritu, y por cielo la naturaleza ígnea, Rabí 
Moisés, que en otras cosas concuerda con Platón, dice que 
el fuego está significado por las tinieblas, porque, según él, 
el fuego no luce en su propia esfera. Pero parece más razo- 
nable lo que antes hemos dicho: que el Espíritu de Dios en 
la Escritura no suele designar sino al Espíritu Santo, del 
cual se dice que se mueve sobre las aguas, no de una ma- 
nera corporal, sino a la manera que la voluntad del artista 
contempla la materia que quiere moldear.—La tercera dis- 
tinción se toma del sitio, pues la tierra, que estaba toda 
bajo las aguas, quedaba invisible; pero el aire, tenebroso 
entonces, estaba sobre las aguas, y por esto dice: Las tinie- 
blas Estaban sobre la haz del abismo. — Otras cosas que 
quedaban por distinguir se mostrarán en lo que sigue. 


ARTICULO ll 


Si es una misma la materia informe de todos los 


cuerpos 


DIFICULTADES. Parece que sea una la materia de todos 
los cuerpos. y 


1. Dice San Agustín, hablando con Dios: Dos cosas hallo 
que has hecho: una cosa formada y la otra informe. Y esto 
dice de la tierra invisible y desordenada, por la que, a su 
juicio, se significa la materia de las cosas corporales. Luego 
esta es la misma en todos los cuerpos. 


2. Dice también el Filosofo que las cosas que son unas 
por razón del género, lo son por la materia, Pero las cosas 
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omnia corporalia conveniunt in genere corporis. Ergo om- 
nium corporalium est una materia. 


3. PRAETEREA, diversus actus fit in diversa potentia, et 
unus in una. Sed omnium corporum est una forma, scilicet 
corporeitas. Ergo omnium corporalium est materia una. 


4. PRAETEREA, materia in se considerata, est solum in 
potentia. Sed distinctio est per formas. Ergo materia in se 
considerata, est una tantum omnium corporalium. 


SED CONTRA, quaecumque conveniunt in materia, sunt 
transmutabilia ad invicem, et agunt et patiuntur ab invi- 
cem, ut dicitur in 1 De Gen. * Sed corpora caelestia et in- 
feriora non sic se habent ad invicem. Ergo eorum materia 
non est una. 


RESPONDEO dicendum quod circa hoc fuerunt diversae 
opiniones philosophorum. Plato enim, et omnes philosophi 
ante Aristotelem *, posuerunt omnia corpora esse de natura 
quatuor elementorum. Unde cum quatuor elementa commu- 
nicent in una materia, ut mutua generatio et corruptio in 
eis ostendit; per consequens sequebatur quod omnium cor- 
porum sit materia una. Quod autem quaedam corpora sint 
incorruptibilia, Plato adscribebat * non conditioni materiae, 
sed voluntati artificis, scilicet Dei, quem introducit corpo- 
ribus caelestibus dicentem: Natura vestra estis dissolubilia. 
voluntate autem mea indissolubilia, quia voluntas mea maior 
est nexu vestro *, 

Hanc autem positionem Aristoteles reprobat *, per mo- 
tus naturales corporum. Cum enim corpus caeleste habeat 
naturalem motum diversum a naturali motu elementorum, 
sequitur quod ejus natura sit alia a natura quatuor elemen- 
torum. Et sicut motus circularis, qui est proprius corporis 
caelestis, caret contrarietate, motus autem elementorum sunt 
invicem contrarii, ut qui est sursum ei qui est deorsum, ita 
corpus caeleste est absque contrarietate, corpora vero ele- 
mentaria sunt cum contrarietate, Et quia corruptio et gene- 
ratio sunt ex contrariis *, sequitur quod secundum suam na- 
turam corpus caeleste sit incorruptibile, elementa vero sunt 
corruptibilia. 


11. _ ARISTOTELES, cap. 6, n. 3 (Br 322 b 18) : S. Thu., lect. 18, n. 2; 
cap. n. 2 (Bx 323 b 29) : S. TH., lect. 19, n. 5. 

16. ea ARISTOTELEM, 1 Phys., cap. 4, M. 1; AUGUSTINUM, VIII De 
cóv. Dei, cap. 15 (ML, 41, 240); NEMESIUM, De nat. hom., cap. $ 
(MG 40, 625). —Vide infra, q. 68, a. 1. 

21. in Tímaeo, cap. 13. Cf, AUGUSTINUM, XII De civ. Del, cap. 37 
(ML 41, 388). 

25. C£ supra, 9. 50, a. 5, ad 2. ! 
26. 1De caelo, cap. 2, n. 10 (BK 269 a 30): S. Th., lect, 4, nn. g9r15: 
cap. 3, n. 4 (BK 270 a 12) : S. TH., lect, 

35. Cf, infra, q.76,2a.4,ad 4; a. 82, at 
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corporales convienen en el género de cuerpo. Luego una es 
la materia de todos los cuerpos. 


3. A diversos actos corresponden diversas potencias, y 
a un acto una potencia. Pero todos los cuerpos tienen un 
mismo acto o forma, que es la corporeidad. Luego la mate- 
ria de todos los cuerpos es una misma. 


4. La materia, considerada en sí misma, es pura poten- 
cia; y la distinción viene de las formas. Luego la materia, 
en sí considerada, es una sola en todos los cuerpos. 


POR OTRA PARTE, las cosas que convienen en la materia 
pueden transformarse unas en otras y obrar unas en otras. 
Pero entre los cuerpos celestes y los inferiores no existe 
tal reciprocidad. Luego su materia no es una. 


RESPUESTA. Sobre este punto fueron diversas las sen- 
tencias de los filósofos. Porque Platón y todos los filósofos 
anteriores a Aristóteles enseñaron que los cuerpos se cons- 
tituyen de los cuatro elementos, y teniendo éstos una ma- 
teria común, como lo prueba la conversión de unos en otros, 
síguese que todos tienen la misma materia. La incorruptibi- 
lidad de ciertos cuerpos la atribuía Platón no a la condi- 
ción de la materia, sino a la voluntad del artífice, es decir, 
de Dios, a quien introduce diciendo a los cuerpos celestes: 
Por vuestra naturaleza sois disolubles, mas por má voluntad 
indisolubles, porque mi voluntad es más poderosa que vues- 
tra cohesión. 

Aristóteles impugna esta sentencia fundado en los movi- 
mientos naturales de los cuerpos. Puesto que los celestes 
tienen un movimiento diverso que el movimiento natural 
de los cuatro elementos, siíguese que su naturaleza ha de 
ser diversa de la de éstos. Y como el movimiento circular, 
propio de los cuerpos celestes, carece de contrario, mientras 
que los de los cuatro elementos son contrarios entre sí, como 
el subir y el bajar, así los cuerpos celestes carecen de con- 
trario y los cuerpos elementales no. Y como la generación 
y la corrupción se originan precisamente de los contrarios, 
síguese que por su naturaleza el cuerpo celeste es incorrup- 
tible y los elementos son corruptibles. 
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Sed non obstante hac differentia corruptibilitatis et in- 
corruptibilitatis naturalis, Avicebron * posuit unam mate- 
riam omnium corporum, attendens ad unitatem formae cor- 
poralis. — Sed si forma corporeitatis esset una forma per 
se, cui supervenirent aliae formae, quibus corpora distin- 
guuntur, haberet necessitatem quod dicitur. Quia illa forma 
immutabiliter materiae inhaereret, et quantum ad illam es- 
set omne corpus incorruptibile: sed corruptio accideret per 
remotionem sequentium formarum: quae non esset Ccorrup- 
tio simpliciter, sed secundum quid, quia privationi subster- 
neretur aliquod ens actu. Sicut etiam accidebat antiquis 
Naturalibus, qui ponebant subiectum corporum aliquod ens 
actu, puta ignem aut aerem aut aliquid huiusmodi *. 

Supposito autem quod nulla forma quae sit in corpore 
corruptibili remaneat ut substrata generationi et corruptio- 
ni, sequitur de necessitate quod non sit eadem materia cor- 
porum corruptibilium et incorruptibilium. Materia enim, se- 
cundum id quod est, est in potentia ad formam. Oportet ergo 
quod materia, secundum se considerata, sit in potentia ad 
formam. omnium illorum quorum est materia communis. Per 
unam autem formam non fit in actu nisi quantum ad illam 
formam. Remanet ergo in potentia quantum ad omnes alias 
formas. — Nec hoc excluditur, si una illarum formarum sit 
perfectior et continens in se virtute alias. Quia potentia, 
quantum est de se, indifferenter se habet ad perfectum et 
imperfectum: unde sicut quando est sub forma imperfecta, 
est in potentia ad formam perfectam, ita e converso. — Sie 
ergo materia, secundum quod est sub forma incorruptibilis 
corporis, erit adhuc in potentia ad formam corruptibilis cor- 
poris. Et cum non habeat eam in actu, erit simul sub forma 
et privatione: quia carentia formae in eo quod est in po- 
tentia ad formam, est privatio *., Haec autem dispositio est 
corruptibilis corporis. Impossibile ergo est quod corporis 
corruptibilis et incorruptibilis per naturam, sit una materia. 

Nec tamen dicendum est, ut Averroes fingit *, quod ip- 
sum corpus caeleste sit materia caeli, ens in potentia ad ubi 
et non ad esse; et forma eius est substantia separata quae 
unitur ei ut motor. Quia impossibile est ponere aliguod ens 
actu, quin vel ipsum totum sit actus et forma, vel habeat 
actum seu formam. Remota ergo per intellectum substantia 
separata quae ponitur motor, si corpus caeleste non est ha- 
bens formam, quod est componi ex forma et subiecto for- 
mae, sequitur quod sit totum forma et actus. Omne autem 
tale est intellectum in actu; quod de corpore caelesti dici 
non potest, cum sit sensibile. 

2. Fons vitae, tr. 1, cap. 17. 32. Cf. q.9r[ud.2. 
13. Cf a 1 35. De subst, orbis, cap. 
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No obstante esta diferencia de la corruptibilidad e in- 
corruptibilidad natural, sostuvo Avicebrón que era una la 
materia de todos los cuerpos, fundado en la unidad de la 
forma.—Mas, si la forma corpórea fuese de suyo. una, y a ella 
sobreviniesen otras formas que distinguiesen los Cuerpos, 
tendría razón en lo que dice, porque la primera forma esta- 
ría unida inseparablemente a la materia y, por lo que a ella 
toca, el cuerpo resultaría incorruptible; pero la corrupción 
le vendría de la remoción de las otras formas. Semejante 
corrupción no sería absoluta, sino relativa, por cuanto AiO 
la privación de esas formas persiste algo que es ser actual. 
Esto mismo debe afirmarse de la sentencia de los antiguos 
físicos, que ponían como sujeto de los cuerpos algo actual, 
v. gr., el fuego, el aire o cosa semejante. £ 

Pero, supuesto que en el cuerpo corruptible no queda 
ninguna forma exenta de generación y corrupción, necesa- 
riamente se sigue que no sea una misma la materia de los 
cuerpos corruptibles y de los incorruptibles; porque la Esa 
teria, en cuanto tal, está en potencia para la oo 'S, 
pues, necesario que la materia, como tal, esté en potencia 
para la forma de todos aquellos cuerpos de que es comia 
materia. Por una forma se actualiza, pero sólo en orden a 
aquella forma. Queda, pues, en potencia en orden a las de- 
más. — Ni esto se excluye que una de éstas sea más per- 
fecta que las otras y contenga las virtudes de ellas, pue 
la potencia, cuanto es de su parte, es indiferente o o 
perfecto y para lo imperfecto.—-Y asi, cuando la materia se 
halla informada por una forma imperfecta, se halla en po- 
tencia para una perfecta, y viceversa. De manera que, cuan- 
do la materia se halla bajo una forma de cuerpo incorrup- 
tible, todavía está en potencia para otra de cuerpo ce 
tible. Y como no la tiene en acto, estará bajo una forma 
y privada de otras, pues la carencia de forma en el cuerpo 
que está en potencia para ella es privación. Ahora bien, esta 
disposición es propia del cuerpo corruptible. meca es 
imposible que sea una dl a del cuerpo corruptible y 

11 ruptible por naturaleza. 

dá Ni se Med dede como soñó Averroes, que el e 
cuerpo celeste sea la materia del cielo, un ser en poten A 
en orden a un lugar, pero no al ser, y que su forma sea Es 
substancia separada que se le una como a e 
imposible poner una cosa actualizada sin que toda e 50 a 
acto y forma o tenga acto o forma. Bliminada, pues, Pp E 
entendimiento la substancia separada que se pone por me 
tor, si el cuerpo celeste no posee forma AL que ia 
estar compuesto de forma y de sujeto de ella), se egu A 
que todo él será forma y acto. Pues bien, un e a ze 
de ser entendido en acto, lo cual no puede decirse del cu 


po celeste, ya que es sensible. 
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Relinquitur ergo quod materia corporis caelestis, secun- 
dum se considerata, non est in potentia nisi ad formam quam 
habet. Nec refert ad propositum quaecumque sit illa, sive 
anima *, sive aliquid aliud. Unde illa forma sic perficit illam 
materiam, quod nullo modo in ea remanet potentia ad esse, 


sed ad ubi tantum, ut Aristoteles dicit *. Et sic non est ea. ' 


dem materia corporis caelestis et elementorum, nisi secun- 


dum analogiam, secundum quod conveniunt in ratione po- 
tentiae. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus sequitur in 
hoc opinionem Platonis, non ponentis quintam essentiam *.— 
Vel dicendum quod materia informis est una unitate ordinis, 


sicut omnia corpora sunt unum in ordine creaturae cor- 
poreae. 


AD SECUNDUM dicendum quod si genus consideretur phy- 
sice, corruptibilia et incorruptibilia non sunt in eodem gene- 
re, propter diversum modum potentiae in eis, ut dicitur 
X Metaphys. * Secundum autem logicam considerationem, 


est unum genus omnium Ccorporum, propter unam rationem 
corporeitatis. 


AD TERTIUM dicendum quod forma corporeitatis non est 
una in omnibus corporibus: cum non sit alia a formis qui- 
bus corpora distinguuntur, ut dictum est *. 


AD QUARTUM dicendum quod, cum potentia dicatur ad ac- 
tum, ens in potentia est diversum ex hoe ipso quod ordinatur 
ad diversum actum; sicut visus ad colorem, et auditus ad 
sonum. Unde ex hoc ipso materia caelestis corporis est alia 


a materia elementi, quia non est in potentia ad formam ele- 
menti, 
4. Vide infra, q. 70, a. 3. . 
6. XI Melaph., cap. 2, nm. 4 (BK 1069 b 26): S. TH., lect. 2,1. 2437 
11. Cf. NemesIum, De nat. hom., cap. 5 (MG 30, 625).—Vide etiam 
PHOoMamM, In 1 De caelo, lect. 4. j 

18, Did., IX, cap. to, n. 1 (Br 1058 b 28): S. TH 
nn. 2136-42. 

in corp. 


+, lect. 1, 
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Resulta, pues, que la materia del cuerpo celeste, en a 
Y . . 
to tal, no está en potencia sino para la e a dead e 
, 

j ósi alma u otra cosa. : 
viene a propósito que ella sea 1 
que de áante forma de tal suerte perfecciona la On 

S j si sólo 2 
ésta potencia para otro ser y 
que no queda en cia Í o 
ristóteles dice. En s A 
ocupar un lugar, como A 
es e misma la materia de los cuerpos celestes y la a 
elementos, como no sea analógicamente, en cuanto con 


nen en la razón de potencia. 


SOLUCIONES. 1. San Agustín sigue.en esto la a 

de Platón, el cual no pone una quinta esencia. aaa e 
j ria informe es una con : ) 

de decirse que la materia int 

den, como todos los cuerpos son uno en el orden de la cria 


tura corporal, 


2. Si el género se considera físicamente, Eo da 
corruptibles y los incorruptibles no están en ls e 
den, a cauza de la diversidad de potencia da te 
Pero, considerados lógicamente, es uno o 
de todos los cuerpos por razón de su corporel : 


3. La forma de corporeidad no es una en eo e 
cuerpos, ya que no es distinta de las formas E as cu 
, 
se distinguen los cuerpos, como se ha dicho arriba. 


4. Como quiera que la potencia dice orden al A 

ser en potencia se diversifica por su peda a o a 
j 0) l oído al sonido. Por es r 
como la vista al «color, e ! io 
j ste es diversa de la ma 

la materia del cuerpo cele 4 : d 
los elementos, porque no está en potencia para forma a 
guna de esos elementos. 
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ARTICULUS III 


Utrum caelum empyreum sit concreatum 
materiae informi * 


Sl ; 
an a Caelum enim empyreum, si est aliquid, oportet quod 
0 de sensibile. Omne autem corpus sensibile est mo- 
20 E aelum autem empyreum non est mobile: quia motus 
] s eprehenderetur per motum alicuius corporis apparen 
tis; quod minime apparet. Non ergo caelum empyre ! 
aliquid materiae informi concreatum. e 


eE _PRABTEREA, Augustinus dicit, in III De Trin. *, quod 
q ora corpora per superiora quodam ordine reguntur. Si 
o est quoddam supremum. corpus, a 
at aliquam influentiam in haec inferiora cor- 
o o non videtur: praesertim si ponatur imteóbie 
>rpus moveat nisi motum *. Non est ergo cae- 

lum empyreum materiae informi concreatum. | 


G Es a DICATUR nda quod caelum empyreum est locus con- 

e p A ad naturales effectus, contra: 

a meo o in IV De Trin. *, quod nos, secundum quod 
M e aliquid aeternum. capimus ¡ > 81 

um. US, nON in hoc mundo sumus; 

e cid a quod contemplatio mentem supra corporalia 

. Non ergo contemplationi locus corporeus deputatur 


a TS Ea corpora caelestia invenitur aliquod 
le laphanum et partim lucidum, scilicet caelum 
s cum, nvenitur etiam aliquod caelum totum diaphanum 
quod aliqui nominant caeclum. aqueum. vel crystallinum Si 
Ea a aliud superius caelum, oportet quod sit totum luci- 
e ed hoc esse non potest: quia sic continue aer illumi- 

1, nec unquam nox esset. Non ergo caelum empyreum 
materiae informi est concreatum. 


ch 1] Sent. dist. 2, q. 2 per totam. 
12. cap. 4 (ML yz, Sii. 
17. Ctq.3,a. 1,0. Primo quia; 11 Cont, Gent., cap. 20 


19. Cum ALrerto Mano [nm 11S 15 5 
21. cap. 20 (ML g2, 907). ic 
30. Cf. infra, q. 68, aa. 2 et y. 
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ARTICULO !ll 


Si el cielo empireo fué creado junto con la materia 
informe 


DIFICULTADES. Parece que el cielo empíreo no fué crea- 
do junto con la materia informe.: 


1. ¡En efecto, el cielo empíreo, si en verdad existe, debe 
ser un cuerpo sensible. Mas todo cuerpo sensible es móvil, 
y el cielo empíreo no lo es, pues su movimiento debería ad- 
vertirse por el movimiento de algún cuerpo visible, lo cual 
no sucede. Luego el cielo empíreo no es una cosa creada 
junto con la materia informe. 


2. Dice San ¡Agustín que los cuerpos inferiores son y0- 
bernados con cierto orden por los superiores, Si, pues, el 
cielo empíreo es el cuerpo supremo, ha de tener alguna in- 
fiuencia sobre estos cuerpos inferiores. Pero esto no se 
echa de ver, menos aún si se le supone inmóvil, ya que nin- 


* gún cuerpo mueve si no es movido. Luego el cielo empireo 


no fué creado junto con la materia informe. 


3. Si se dijere que el cielo empíreo es un lugar desti- 
nado a la contemplación y no a producir algunos efectos 
naturales, tendremos en contra a San Agustín, el cual dica 
que nosotros, cuando con la mente contemplamos alguna 
cosa eterna, no vivimos en este mundo. De donde se sigue 
que la contemplación eleva nuestra mente sobre las cozas 
corporales y que no hay lugar destinado a la contempla- 


ción. 


4. Entre los cuerpos celestes existe algún cuerpo en 
parte diáfano y en parte lúcido, cual es el cielo sidéreo. 
También existe un cielo totalmente diáfano, que algunos 
llaman acuoso o cristalino. Si, pues, existe otro cielo supe- 
rior, éste será totalmente lúcido. Pero tal cosa no puede 
ser, porque entonces el aire estaría siempre iluminado y 
nunca sería noche. Luego el cielo empíreo no fué creado 
junto con la materia informe. 


a 


10 


15 


20 


to 
Q 


30 


35 


500 SUMMA THEOLOGICA, l, q. 66, a. 3 


, SED CONTRA est quod Strabus dicit *, quod cum dicitur: 
In principio creavit Deus caelum et terram”, caelum dicit 
non visibile firmamentum, sed empyreum, idest igneum *. 


l RESPONDEO dicendum quod caelum empyreum non inve- 
nitur positum nisi per auctoritates Strabi et Bedae, et ite- 
rum per auctoritatem Basilii. In cuius positione quantum 
ad aliquid conveniunt, scilicet quantum ad hoc quod sit lo- 
cus beatorum. Dicit enim Strabus *, et etiam Beda *, quod 
statim factum, angelis est repletum. Basilius etiam dicit in 
ll Hexaem. *: Sicut damnati in tenebras ultimas abiguntur 
ita remuneratio pro dignis operibus restauratur in ea luce 
quae est extra mundum, ubi beati quietis domicilium sor- 
tientur. — Differunt tamen quantum ad rationem ponendi 
Nam Strabus * et Beda * ponunt caelum empyreum ea ra- 
tione, quia firmamentum, per quod caelum sidereum inteili- 
gunt, non in principio sed secunda die dicitur factum. Ba- 
silius vero * ea ratione ponit, ne videatur simpliciter Deus 
opus suum a tenebris inchoasse; quod manichaei calumnian- 
tur, Deum Veteris Testamenti deum tenebrarum nominantes. 

Hae autem rationes non sunt multum cogentes. Nam 
quaestio de firmamento quad legitur factum in secunda die 
aliter solvitur ab Augustino * et ab aliis sanctis *, — Quaes- 
tio autem de tenebris solvitur, secundum Augustinum *, per 
hoc quod informitas (quae per tenebras significatur) non 
praecessit duratione formationem, sed origine. Secundum 
alios vero *, cum tenebrae non sint creatura aliqua, sed 
privatio lucis, divinam sapientiam attestatur, ut ea quae 
produxit ex nihilo, primo in statu imperfectionis institue- 
ret, et postmodum ea perduceret ad perfectum *, 

Potest autem convenientior ratio sumi ex ipsa conditione 
gloriae. Expectatur enim in futura remuneratione duplex 
gloria, scilicet spiritualis, et corporalis, non solum in cor- 
poribus humanis glorificandis, sed etiam in toto mundo in- 
novando *. Inchoata est autem spiritualis gloria ab ipso 
mundi principio in beatitudine angelorum, quorum aequa- 


1. in Glossa ord. super Gen, 1 (ML 113, 69). 

3. Cf. q. 68, a. 1, ad 1. 

8. loc. cit. ¡| 1 Hexaem. (ML gr, 18); TI In Pentat., super Gen. 1, 
1.—Cf. Glossa interl. super Gen. 1, 6. 

10. MG 20, 41. 

14, Glossa ordin. super Gen. 1,6, ¡ I Fexaem., super Gen. 1, 
(ML 91, 14). 

17." ln Hexacm., homil. 2 (MG 29, 37). 

22. I De Gen. ad litt., cap. 9 (ME 34, 252).—Cf, lib. IT, cap. + 
(ML 34, 265). ¡¡ BeDa, I Hexaem., super Gen. 1, 2 (ML 91, 13); Super 
Gen. 1, 6 (ML or, 18). —Cf. ibid. Glossam ordin, et Glossam interl. 

23. 1 Contra adv. Legis et Proph., cap. 8 et g (ML 42, 609-101. 

26. Beba, I Hexaem., super Gen. 1, 2 (ML gr, 15). 

29. Cf. supra, q. 66, a. 1. Ñ 

34. Cf. Suppl., q. 91, a. 1. 
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POR OTRA PARTE, dice Estrabón que, cuando el Génesis 
dice: Al principio creó Dios el cielo y la tierra, este cielo 
no es el firmamento visible, sino el cielo empíreo, es decir, 
el cielo ígneo. 


RESPUESTA. Se afirma la existencia del cielo empíreo 
por la autoridad de Estrabón y de Beda y también por la 
de San Basilio. Y convienen los tres en que el cielo empí- 
reo es el lugar de los bienaventurados. En efecto, dice Es- 
trabón, y con él Beda, que en cuanto estuvo creado €l cielo, 
fué llenado de ángeles. Y San Basilio dice: Como los con- 
denados :son arrojados a las profundas tinieblas, así el ga- 
lardón de las buenas obras se realiza en aquella luz que está 
fuera del mundo, donde los bienaventurados alcanzarán la 
morada del descanso.—Difieren, no obstante, en señalar la 
razón de su sentencia. Porque Estrabón y Beda ponen el cie- 
lo empíreo, basados en que el firmamento, por el que entien- 
den el cielo sidéreo, no fué creado al principio, sino al se- 
gundo día. Pero San Basilio razona así por que no parezca 
que Dios comenzó su obra por las tinieblas, por lo cual los 
maniqueos llaman al Dios del Antiguo Testamento Dios de 
las tinieblas. 

Pero todas estas razones no son muy eficaces. Primera- 
mente, la cuestión del firmamento, que se dice haber sido 
creado el segundo día, de un modo la resuelve San Agus- 
tin y de otro los demás Santos Padres. Y la cuestión de 
las tinieblas la resuelve el mismo- San Agustín diciendo que 
el estado informe, significado por las tinieblas, no precedió 
a la formación en tiempo, sino en origen. Según los otros 
santos, como las tinieblas no son una criatura, sino priva- 
ción de luz, cuadra muy bien con la sabiduría divina el ha- 
ber producido las cosas que creó de la nada, primero im- 
perfectas, para llevarlas luego a su perfección. 

Una razón más congruente puede tomarse de la condi- 
ción misma de la gloria. Esperamos en la remuneración fu- 
tura una doble gloria, la espiritual y la corporal, no sólo en 
la glorificación de los cuerpos humanos, sino en la renova- 
ción del mundo. Comenzó la gloria espiritual en el mismo 
origen del mundo, con la bienaventuranza de los ángeles, 
la misma que a los santos se promete. Por esto fué conve- 
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litas sanctis promittitur *. Unde conveniens fuit ut etiam 
a principio corporalis gloria inchoaretur in aliquo corpore, 
quod etiam a principio fuerit absque servitute corruptionis 
et mutabilitatis, et totaliter lucidum; sicut tota creatura 
corporalis expectatur post resurrecticnem futura. Et ideo 
illud caelum dicitur empyreum, idest igntum, non ab ardore, 
sed a splendore *. 

Sciendum est autem quod Augustinus, X De civ, Dei*, 
dicit quod Porphyrius discernebat a daemonibus angelos, ut 
aerea loca esse daemonum, aetherea vero vel empyrea diceret 
angelorum. — Sed Porphyrius *, tanquam platonicus, caelum 
istud sidereum igneum esse existimabat: et ideo empyreum 
nominabat; vel aethereum, secundum quod nomen aetheris 
sumitur ab inflammatione, et non secundum quod sumitur 
a velocitate motus, ut Aristoteles dicit *, Quod pro tanto 
dictum sit, ne aliquis opinetur Augustinum caelum empy- 
reum posuisse sicut nunc ponitur a modernis * 


AD PRIMUM ergo dicendum quod corpora sensibilia sunt 
mobilia secundum ipsum statum mundi: quia per motum 
creaturae corporalis procuratur electorum multiplicatio. Sed 
in ultima consummatione gloriae cessabit corporum motus * 
Et talem oportuit esse a principio dispositionem caeli em- 
pyrei. 

AD SECUNDUM dicendum quod satis probabile est quod 
caelum empyreum, secundum quosdam *, cum sit ordinatum 
ad statum gloriae, non habet influentiam in inferiora cor- 
pora, quae sunt sub alio ordine, utpote ordinata ad natu- 
ralem rerum decursum: *. — Probabilius tamen videtur di 
cendum quod, sicut supremi angeli, qui assistunt, habent 
influentiam super medios et ultimos, qui mittuntur, quam- 
vis ipsi non mittantur, secundum Dionysium *, ita caelum 
empyreum habet influentiam super corpora quae moventur, 
licet ipsum non moveatur. Et propter hoc potest dici quod 
influit in primum caelum quod movetur, non aliquid tran: 
siens et adveniens per motum, sed aliquid fixum et stabile; 
puta virtutem continendi et causandi, vel aliquid huiusmodi 
ad dignitatem pertinens *. 


l. Lc. 20, 36. T. Cf. Glossam ordin, super Gen. 1, 5. 

8. cap. 9 (ML ar, 287). ] o 

11. He AUGUSTINUM, VIII De civ. Dei. cap. 13 (ML 31, 1105 
II De Gen. ad litt., cap. 3 (ML 34, 265). O Ñ Se 

15. I De caelo, cap. eN 1. 6 (BK 270:b. 20175. 18, leel. 7, Mo 
I WMeteor., cap. 3, Mn. E (Bx 339 b 21) : S. TH., lect. 3, N. 5. 


17. Vide infra, q. 68, a. S 

21. Cf, Suppl., q. or, a. ; 

25. PR MAGNUS, a m1 Sent, dist. 2, 4. 5 
23. Cf. Dv. THOMAM, 'Quodlib. VI, q. 11. 

31. De cael hier., cap. 13, $ 3 (MG 3, 300). 

37. Cf. QOuodlib. VI, q. 11. 
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niente que también en el principio se iniciase la gloria cor- 
poral en algún cuerpo que desde el principio estuviera exen- 
to de la corrupción y mutabilidad y fueze todo él lúcido, 
como todas las criaturas corporales esperan serlo después 
de la resurrección. Y ese cielo se dice empíreo, esto es, 19- 
neo, no por su ardor, sino por su resplandor. 


Pero conviene saber lo que San Agustín dice: que Por- 
firio distinguía los ángeles de los demonios y atribuía las 
regiones del aire a los demonios, las etéreas o empíreas a 
los ángeles.—Si bien Porfirio, como. platónico que era, creía 
que el cielo sidéreo era ígneo, y así le llamaba empíreo o 
etéreo, tomando el nombre de éter de la conflagración y no 
de la velocidad del movimiento, como Aristóteles. Lo cual 
decimos para que nadie crea que San Agustín afirmaba la 
existencia del empíreo tal como ahora lo conciben los mo- 
dernos. 


SOLUCIONES. 1. Los cuerpo sensibles se mueven en 
conformidad con el actual estado del mundo, pues el movi- 
miento de las criaturas corporales influye en la multiplica- 
ción de los elegidos. Pero en la consumación final de la glo- 
ria cesará el mcvimiento de los cuerpos. Y tal convenía 
que fuese desde el principio la disposición del cielo em- 
pireo. 


2. No carece de probabilidad la sentencia de algunos, 
zegún la cual el cielo empíreo, estando ordenado al estado 
de gloria, no tiene influencia en los cuerpos inferiores, que 
están sometidos a otro régimen, como ordenados a realizar 
el curso natural de las cosas.—Pero parece más probable 
que, así como los ángeles supremos, que asisten ante Dios, 
ejercen influencia sobre los intermedios y los últimos, que 
son enviados, aunque ellos no lo sean, según Dionisio, así 
también el cielo empíreo tiene influencia sobre los cuerpos 
que se mueven, aunque él mismo no se mueva. Por donde 
se puede decir de él que transmite al primer cielo móvil, 
no una virtud transitoria y que viene con el movimiento, 
sino algo fijo, estable, v. gr., el poder de contener y de 
causar o algo semejante que realce su dignidad. 
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Ap TERTIUM dicendum quod locus corporeus deputatur 
contemplationi, non propter necessitatem, sed propter con- 
gruitatem, ut exterior claritas interiori conveniat. Unde 
Basilius dicit *, quod ministrator spiritus non poterat de- 
gere in tenebris; sed in luce et laetitia decentem sibi habi- 
tum possidebat. 


AD QUARTUM dicendum quod, sicut Basilius dicit in 11 He- 
xaem,. *, constat factum esse caelum rotunditate conclusum, 
habens corpus spissum et adeo validum, ut possit ea quae 
extrinsecus habentur, ab interioribus separare. Ob hoc ne- 
cessario post se regionem reliotam. carentem luce constituit, 
utpote fulgore qui superradiabat excluso. — Sed quia corpus 
firmamenti, etsi sit solidum, est tamen diaphanum, quod 
lumen non impedit (ut patet per hoc, quod lumen stellarum 
videmus non obstantibus mediis caelis); potest aliter dici 
quod habet lucem caelum empyreum non condensatarm, ut 
radios emittat, sicut corpus solis, sed magis subtilem. Vel 
habet claritatem gloriae, quae non est conformis cum cla- 
ritate naturali. 


ARTICULUS IV 


Utrum tempus sit concreatum materiae informi* 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod tempus non 
sit concreatum. materiae informi. 


1. Dicit enim Augustinus, XII Confess. *, ad Deum lo- 
quens: Duo reperio quae fecisti carentia temporibus, scilicet 
materiam primam corporalem et naturam angelicam. Non 
ergo tempus est concreatur materiae informi. 


2. PRAETEREA, tempus dividitur per diem et noctem. Sed 
a principio nec nox nec dies erat, sed postmodum, cum di- 
visit Deus lucem a tenebris. Ergo a principio non erat 
tempus. 

3. PRAETEREA, tempus est numerus motus firmamenti: 
quod legitur factum secundo die. Ergo non a principio erat 
tempus. 


a C£ II Sent., dist. 12, a. 5. 


4. In Hexaem., hom. 2 (MG 29, 341). 
3. ibid. 


24. cap. 12 (ML 32, 831). 
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3. El lugar corpóreo destinado a la contemplación no lo 
es por necesidad, sino por conveniencia, para que haya armo- 
nía entre la claridad exterior y la interior. Por donde dice 
San Basilio que quien otorga el espíritu no podía vivir en 
pa id en la luz y en la alegría debía poner su mo- 


4, Dice San Basilio en el Hexámeron: Nos consta que 
el cielo fué hecho redondo y cerrado, de constitución espesa 
Y tan resistente, que fuera capaz de separar las cosas ae 
están fuera de él de las que están dentro, Por esto quedó 
fuera de él una región privada de luz, de suerte que 206 le 
alcanza el fulgor que él irradia. — Pero como el cuerpo del 
firmamento, aunque es sólido, es también diáfano y no im- 
pide el paso de la luz, como lo prueba el hecho de que vea- 
mos la luz de las estrellas a través de los cielos interme- 
dios, pudiera decirse que el cielo empíreo tiene luz, no con- 
Po oe y que emita rayos como el sol, sino más sutil. 
pio de la gloria, que no se parece a la 


ARTICULO IV 


Si el tiempo fué creado junto con la materia informe 


DIFICULTADES. Parece.que el tiempo no fué creado jun- 
to con la materia informe. 


1 Dice San Agustín hablando con Dios: Dos cosas' hallo 
que hiciste no sometidas al tiempo: la materia primera y la 
naturaleza angélica. Luego el tiempo no fué creado junto 
con la materia informe. 


2. El tiempo se divide en días y noches. Pero al prin- 
a a día ni noche, sino más tarde, cuando Dios 
twvwmio la luz de las tinieblas. Luego al principi í 
noe: g principio no había 


3. El tiempo es la medida del movimi 

ento del firma- 
mento, el cual fué hecho el día segundo. L incipi 
ño Había eno. g . Luego al principio 


10 


h 
[3] 


30 


35 


40 


500 SUMMA THEOLOGICA, Í, q. 66, a. 4 
4. PRAETEREA, motus est prior tempore. Magis igitur 
deberet numerari inter primo creata motus, quam tempus. 


5. PRAETEREA, sicut tempus est mensura extrinseca, ita 
et locus. Non ergo magis debet computari inter primo crea- 


_ta tempus, quam locus. 


SED CONTRA est quod Augustinus dicit, Super Gen. ad 
litt, *, quod spiritualis et corporalis creatura est creata in 
principio temporis. 


RESPCONDEO dicendum quod communiter dicitur * quatuor 
esse primo creata: scilicet naturam angelicam, caelum em- 
pyreum, materiam corporalem informem, et tempus. Sed 
attendendum est quod hoc dictum non procedit secundum 
Augustini opinionem. Augustinus enim ponit * duo primo 
creata, scilicet naturam angelicam et materiam corpora- 
lem, nulla mentione facta de caelo empyreo. Haec autem duo, 
scilicet natura angelica et materia informis, praecedunt for- 
mationem non duratione, sed natura. Et sicut natura prae- 
cedunt formationem, ita etiam et motum. et tempus. Unde 
tempus non potest eis connumerari. 

Procedit autem praedicta connumeratio secundum oOpi- 
nionem aliorum sanctorum *, ponentium quod informitas 
materiae duratione praecessit formationem: et tune pro illa 
duratione necesse est ponere tempus aliquod; aliter enim 
mensura durationis accipi non posset. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus hoc dicit ea 
ratione qua natura angelica et materia informis praecedunt 
origine, seu natura, tempus. 


AD SECUNDUM dicendum quod sicut, secundum alios sanc- 
tos, materia erat quodammodo informis, et postea fuit for- 
mata; ita tempus quodammodo fuit informe, et postmodum 
formatum, et distinctum per diem et noctem. 


AD TERTIUM dicendum quod, si motus firmamenti non sta- 
tim a principio incoepit, tunc tempus quod praecessit, non 
erat numerus motus firmamenti, sed cuiuscumque primi mo- 
tus. Accidit enim tempori quod sit numerus motus firma- 
menti, inquantum hic motus est primus motuum: si autem 
esset alius motus primus, illius motus esset tempus men- 
sura, quia omnia mensurantur primo sui generis. Oportet 
autem dicere statim a principio fuisse aliquem motum, ad 
minus secundum successionem conceptionum et affectionum 


7. Vib, 1, cap. 1 OIL 34, 247). 

9. ALRERTUS MAGNUS, Yuma de creatur., p 14 
13. loc. cit. in arg. 1. 

21. Cf. supra, a. T. 
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4, El movimiento es anterior al tiempo. Luego con más 
razón que éste debió ser contado entre las cosas primera- 
mente creadas. 


5. El tiempo es medida extrínseca, como también el 
lugar. Luego no debe contarse entre las cosas primeramen- 
te creadas el tiempo con preferencia al lugar. 


POR OTRA PARTE, dice San Agustín que las criaturas es- 
pirituales y las corporales fueron creadas en el principio del 
tiempo. 


RESPUESTA. Suele decirse que cuatro cosas fueron pri- 
meramente creadas: la naturaleza angélica, el cielo empí- 
reo, la materia corporal informe y el tiempo. Pero seme- 
jante sentencia no concuerda con la opinión de San Agus- 
tín, el cual pone creadas primeramente dos cosas: la natu- 
raleza angélica y la materia corpórea, sin mencionar al cie- 
lo empíreo. Estas dos cosas, la naturaleza angélica y la 
materia informe, preceden a la formación, no en duración, 
sino en naturaleza. Y como preceden en naturaleza a la for- 
mación de la materia, también preceden al movimiento y 
al tiempo, y así el tiempo no .puede ser contado con aqué- 
llas. 


La enumeración anterior se ajusta a la opinión de otros 
Santos Padres, que afirman que el estado informe de la ma- 
teria precedió en duración a la formación de la misma, y 
en ese caso para esa duración habrá que poner algún tiem- 
po; de otro modo faltaría la medida de esta duración. 


SOLUCIONES. 1. Dice esto San Agustín en el sentido 
de que la naturaleza angélica y la materia informe prece- 
den en origen o naturaleza al tiempo. 


2. Según la sentencia de los otros Santos Padres, como 
la materia fué en cierto modo informe y luego formada, así 
el tiempo fué a su manera informe y después formado, dis- 
tinto en días y noches. 


3. Si el movimiento del firmamento no empezó desde 
el primer momento, el tiempo que le precedió no era la 
medida del movimiento de] firmamento, sino de cualquier 
movimiento primero. Se dice que el tiempo es la medida 
del movimiento del firmamento en cuanto que éste es el 
primero de los movimientos. Si hubiera otro movimiento 
primero, el tiempo sería su medida, porque todas las cosas 
se miden por lo primero en su género. Debemos, pues, de- 
cir que luego, desde el principio, hubo algún movimiento, o 
al menos alguna sucesión de conceptos o afectos en la na- 
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in mente angelica *. Motum autem non est intelligere sine 
tempore: cum nihil aliud sit tempus quam numerus prioris 
et posterioris in motu. 


. AD QUARTUM dicendum quod inter primo creata compu- 
tantur ea quae habent generalem habitudinem ad res. Et 
ideo computari debuit tempus, quod habet rationem com- 
munis mensurae: non autem motus, qui comparatur solum 
ad subiectum mobile. 


AD QUINTUM dicendum quod locus intelligitur in caelo 
empyreo omnia continente. Et quia locus est de permanen- 
tibus, concreatus est totus simul. Tempus autem, quod non 
est permanens, concreatum est in suo principio: sicut etiam 
modo nihil est accipere in actu de tempore nisi nunc *. 


L. Cf: 30,105 
1M. Cf. q. 40, 2. 3, ad 3. 
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turaleza angélica. No se concibe movimiento sin tiempo, 
puesto que el tiempo no es otra cosa que la medida de la 
sucesión en el movimiento. 


4. Entre las primeras cosas creadas se cuentan aque- 
llas que dicen relación general a las mismas. Y así debe 
computarse el tiempo, que tiene razón de medida común; 
pero no el movimiento, que dice relación solamente al su- 
jeto del movimiento. o 


5. El lugar queda comprendido en el cielo empíreo, que 
todo lo abarca. Y porque el lugar es una de las cosas per- 
manentes, por eso fué creado todo a la vez. No así el tiem- 
po, que es sucesivo y fué creado, junto con las cosas, al 
principio. Ahora mismo no podemos tomar como tiempo 
actual más que el momento presente. 


QUAESTIO LXVII 


DE OPERE DISTINCTIONIS SECUNDUM SE 


IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Ds ea considerandum est de opere distinctionis 

ai um se*, Et primo, de opere primae diei; secundo 
pere secundae diei *; tertio, de opere tertiae *. 
es primum quaeruntur quatuor. 
Sas utrum lux proprie in spiritualibus dici possit. 
ecundo : utrum lux corporalis sit corpus. 

Tertio: utrum sit qualitas. 
Quarto: utrum conveniens fuit prima die fieri lucem. 
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ARTICULUS 1 


Utrum lux proprie in spiritualibus dicatur * 


AD PRIMUM SIC PR 3 1 
sb RIMU) ; PROCEDITUR. Videtur quod lu le 1 
15 spiritualibus dicatur. ki O, 


1. Dicit enim Augusti ES 
in SPrtualina meli el cerlior lu est; el qued Cria 
ula ¡w quo modo lapis, sed illud proprie, hoc 
20 2 PRAETEREa, Dionysius. 4 cap. De div. nom.*, ponit 
e inter nomina intelligibilia Dei. Nomina autem intel- 
rie ce in spiritualibus. Ergo lux propric 


E Lo 11 Sent. dist. 13, a. 2 In loan.. cap. 1, dect. 3. 


5. CUE q. 56, imtrod. 
6. 4.5.  (. Oy. 
16. cap. 23 ¿ML 34, 315) 
E $ e 
20. 3353 'MG 3, 700: : 5, TH., lect. 4. 


CUESTION LXVII 


DE LA OBRA DE DISTINCION EN SI MISMA 


DIVIDIDA EN CUATRO ARTÍCULOS 


A continuación debemos tratar de la obra de distinción 
en sí misma. Y primeramente, de la obra del primer día; 
luego, de la obra del día segundo; y en tercer lugar, de la 
obra del tercer día. Sobre lo primero se preguntan cuatro 
cosas. 

Primera: si con propiedad se puede hablar de luz en 
los seres espirituales. 

Segunda: si la luz corporal es cuerpo. 

Tercera: si es cualidad. 

Cuarta: si fué conveniente que fuese creada el primer 
día. 


ARTICULO 1 


Si se puede con propiedad hablar de luz en los 
seres espirituales 


DIFICULTADES. Parece que en los seres espirituales se 
puede hablar de luz en sentido propio. 


1. Dice San Agustín que en los seres espirituales la 
luz es mejor y más cierta, y que Cristo no se dice luz como 
es llamado piedra: porque lo primero le conviene en sentido 
propio, lo segundo en el figurado. 


2. Dionisio pone el nombre de luz entre los nombres 
inteligibles de Dios. Pero los nombres inteligibles se dan en 
sentido propio a los seres espirituales. Luego la luz conviene 
propiamente a los seres espirituales. : 
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3. PRAETEREA, Apostolus dicit, ad Ephes. 5, 3: Omne 
quod manifestatur, lumen est. Sed manifestatio magis pro- 
prie est in spiritualibus quam in corporalibus. Ergo et lux. 


SED CONTRA est quod Ambrosius, in libro De fide *, ponit 
5 splendorem inter ea quae de Deo metaphorice dicuntur. 


RESPONDEO dicendum quod de aliquo nomine dupliciter 
convenit loqui: uno modo, secundum primam eius imposi- 
tionem; alio modo, secundum usum nominis. Sicut patet in 
nomine visionis, quod primo impositum est ad significandum 

10 actum sensus visus; sed propter dignitatem et certitudinem 
huius sensus, extensum est hoc nomen, secundum usum lo- 
quentium, ad omnem cognitionem aliorum sensuum (dici- 
mus enim: Vide quomodo sapit, vel quomodo redolet, vel 
quomodo est calidum); et ulterius etiam ad cognitionem in- 

16 tellectus, secundum illud Matth. 5, 8: Beati mundo corde, 
quoniam ipsi Deum videbunt. 

Et similiter dicendum est de nomine lucis. Nam primo 
quidem est institutum ad significandum id quod facit ma- 
nifestationem in sensu visus: postmodum autem extensum 

20 est ad significandum omne illud quod facit manifestatio- 
nem secundum quamcumque cognitionem. — Si ergo acci- 
piatur nomen luminis secundum suam primam impositionem, 
metaphorice in spiritualibus dicitur, ut Ambrosius dicit *. 
“Si autem accipiatur secundum quod est in usu loquentium 

25 ad omnem manifestationem extensum, sic proprie in spiri- 
tualibus dicitur. 


Et per hoc patet responsio Ap OBIECTA. 


ARTICULUS II 


Utrum lux sit corpus ” 


30 AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod lux sit corpus. 


1. Dicit enim Augustinus, in libro De lib. arbit. *, quod 
lux in corporibus primum tenet locum. Ergo lux est corpus. 


2. PRAETEREA, Philosophus dicit * quod lumen est spe- 
cies ignis. Sed ignis est corpus. Ergo lumen est corpus. 


2 Cf. II Sent., dist. 13, a. 3; IU De anima, lect. 14. 


4. lib. IT, prol. (ML 16, 584). 23. loc. cit. 
31. lib. TIL, cap. 5 (ML 32, 1270). 
83. V Topic., cap. 5, n. 11 (BK 134 b 29). 
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3. El Apóstol dice: Todo lo que se manifiesta es ¡uz. 
Pero el manifestarse es más propio de los seres espirituales 
que de los corpcrales. Luego también la luz. 


POR OTRA PARTE, escribe San Ambrosio que el esplendor 
se cuenta entre los nombres que se atribuyen a Dios meta- 
fóricamente. 


RESPUESTA. De dos maneras podemos nombrar una cosa : 
o según el primer sentido del mombre o según el uso co- 
rriente. Así el nombre de visión significa ante todo el acto 
del sentido de la vista; pero, por la nobleza y certidumbre 
de este sentido, se extiende en lenguaje corriente al conoci- 
miento de todos los otros sentidos. Por esto decimos: Mira 
cómo sabe, o cómo huele, o qué caliente está. Y por encima 
de esto se extiende al conocimiento intelectual, según aque- 
llo: Bienaventurados los limpios de corazón, porque ellos 
verán a Dios. 

Esto mismo se ha de decir de la luz. Primero se em- 
plea para significar lo que nos permite ver, y luego se ex- 
tiende a cualquier otro conocimiento.—Si tomamos la luz 
en su primer sentido, sólo metafóricamente se puede decir 
de los seres espirituales; pero si se toma en el sentido más 
extenso, como es usual, entonces se les puede aplicar en sen- 
tido propio. 

Y con esto quedan contestadas las dificultades. 


ARTICULO ll 


Si la luz es cuerpo 


DIFICULTADES. Parece que la luz sea cuerpo. 
1. Dice San Agustín que la luz tiene el primer lugar 
entre los cuerpos. Luego es cuerpo, 


2. Dice también el Filósofo que la luz,es una especie de 
fuego. Pero el fuego es cuerpo. Luego también la luz. 
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3. PRAETEREA, ferri, intersecari, et reflecti est proprie 
corporum: haec autem omnia attribuuntur lumini vel radio. 
Coniunguntur etiam diversi radii et separantur, ut Diony- 
sius dicit, 2 cap. De div. nom. *: quod etiam videtur non 
nisi corporibus convenire posse. Ergo lumen est corpus. 


SED CONTRA, duo corpora non possunt simul esse in eodem 
loco. Sed lumen est simul cum aere. Ergo lumen non est 
corpus. 


RESPONDEO dicendum quod impossibile est lumen esse 
corpus. Quod quidem apparet tripliciter. Primo quidem, ex 
parte loci. Nam locus cuiuslibet corporis est alius a loco 
alterius corporis: nec est possibile, secundum naturam, duo 
corpora esse simul in eodem loco, qualiacumque corpora 
sint; quia contiguum requirit distinctionem in situ. 


Secundo, apparet idem ex ratione motus. Si enim lumen 
esset corpus, illuminatio esset motus localis corporis. Nullus 
autem motus localis corporis potest esse in instanti: quia 
omne quod movetur localiter, necesse est quod prius per- 
veniat ad medium magnitudinis quam ad extremum. 1llumi- 
natio autem fit in instanti. — Nec potest dici quod fiat in 
tempore imperceptibili. Quia in parvo spatio posset tempus 
latere: in magno autem spatio, puta ab oriente in occiden- 
tem, tempus latere non posset: statim enim cum sol est in 
puncto orientis, illuminatur totum hemisphaerium usque ad 
punctum oppositum. —- Est etiam aliud considerandum ex 
parte motus. Quia omne corpus habet motum naturalem de- 
terminatum: motus autem illuminationis est ad omnem par- 
tem, nec magis secundum circulum quam secundum rectitu- 
dinem. Unde manifestum est quod illuminatio non est motus 
localis alicuius corporis. 

Ñ Tertio, apparet idem ex parte generationis et corruptio- 
nis. Si enim. lumen esset corpus, quando aer obtenebrescit 
per absentiam luminaris, sequeretur quod corpus luminis cor- 
rumperetur, et quod materia ejus acciperet aliam formam. 
Quod non apparet, nisi aliquis dicat etiam tenebras esse 
corpus. — Nec etiam apparet ex qua materia tantum corpus, 
quod replet medium hemisphaerium, quotidie generetur.— 
Ridiculum est etiam dicere quod ad solam absentiam lu- 
miriaris, tantum corpus corrumpatur. — Si quis etiam dicat 
quod non corrumpitur, sed simu] cum sole accedit et cir- 
cumfertur: quid dici poterit de hoc, quod ad interpositio- 
nem alicuius corporis circa candelam, tota domus obscura- 
tur? Nec videtur quod lumen congregetur circa candelam: 
quia non apparet ibi maior claritas post quam ante. — Quia 


4. S4 (MG 3, 641): S. TH,, lect. 2. 


DE LA DISTINCIÓN EN SÍ MISMA S17 


3. Es propio de los cuerpos el ser llevados, divididos, 
reflejados, etc. Pero todo esto se atribuye a la luz y a sus 
rayos, que se unen o se separan, como ¡dice Dionisio; lo que 
no conviene sino a los cuerpos. Luego la luz es cuerpo. 


POR OTRA PARTE, sabemos que dos cuerpo no pueden 
estar al mismo tiempo en el mismo lugar. Pero la luz lo está 
junto con el aire. Luego la luz no es cuerpo. 


Respuesta. Es imposible que la luz sea cuerpo. Esto se 
evidencia por tres razones. La primera, por parte del lugar. 
Pues el lugar que ocupa un cuerpo es distinto del que ocupa 
otro cuerpo, ni es posible que dos cuerpos, cualesquiera que 
sean, ocupen un mismo lugar, porque dos cosas contiguas 
requieren distinción de sitio. 

En segundo lugar se ve esto mismo por la razón del mo- 
vimiento. Si la luz es cuerpo, la iluminación será un movi- 
miento local de ese cuerpo. Pero ningún movimiento local 
se realiza instantáneamente, pues lo que se mueve de un 
lugar a otro es preciso que pase por el medio antes de llegar 
al extremo. Ahora bien, la iluminación se realiza en un ins- 
tante.—Ni puede decirse que se realice en una medida im- 
perceptible de tiempo. Esto podría ocultarse en un pequeño 
espacio, pero no en tan grande espacio como hay entre el 
oriente y el occidente. Y, sin embargo, en cuanto el sol apa- 
rece en un punto del horizonte, queda iluminado todo el he- 
misferio hasta el extremo opuesto.-—Otra cosa hay que con- 
siderar en el movimiento, y es que todo cuerpo tiene un 
movimiento natural determinado. Alhora bien, el movimiento 
de la iluminación se dirige a todas partes, lo mismo en línea 
circular que en linea recta; de donde resulta claro que la 
iluminación no es el movimiento local de ese cuerpo. 

En tercer lugar, se prueba lo mismo por la generación y 
corrupción. Si la luz fuese cuerpo, se seguiría que al obs- 
curecerse el aire por ausencia de la luz, ésta, que es cuerpo, 
se corrompería y su materia recibiría otra forma. Y no ve- 
mos esto, a menos que se diga que también las tinieblas son 
cuerpo.—Ni tampoco vemos de qué materia puede salir cada 
día un cuerpo tan grande que basta para llenar medio hemis- 
ferio. Sería, además, ridículo decir que por la sola ausencia 
de la luz se corrompa un cuerpo tan grande.—Y si alguno 
dijera que no se corrompe, pero que junto con el sol se acerca 

y difunde por todas partes, ¿qué se podrá decir del hecho 
de que con la simple interposición de un cuerpo opaco en 
torno a una candela se obscurece toda la casa? Na puede 
admitirse que la luz se concentre en torno a la candela, pues 
en ese caso debería aparecer después mayor claridad que 
antes.—Y como todo esto sea contrario no sólo a la razón, 
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ergo omnia haec non solum rationi, sed sensui etiam repug- 
nant, dicendum est quod impossibile est lumen esse corpus. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus accipit lu- 
cem pro corpore lucido in actu, scilicet pro igne, quod inter 
quatuor elementa nobilissimum est. 


ÁD SECUNDUM dicendum quod Aristoteles lumen nominat 
ignem in propria materia: sicut ignis in materia aerea di- 
citur flamma, et in materia terrea dicitur carbo. — Non 
tamen est multum curandum de eis exemplis quae Aristo- 
teles inducit in libris logicalibus: quia inducit ea ut proba- 
bilia secundum opinionem aliorum. 


AD TERTIUM dicendum quod omnia illa attribuuntur lu- 
mini metaphorice: sicut etiam possent attribui calori. Quia 
enim motus localis est naturaliter primus motuum, ut pro- 
batur in VIII Physic. *, utimur nominibus pertinentibus ad 
motum localem, in alteratione et in omnibus motibus: sicut 
etiam nomen distantiae derivatum est a loco ad omnia con- 
traria, ut dicitur in X Metaphys.* 


ARTICULUS III 


Utrum lux sit qualitas * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod lux non sit 
qualitas. 


1. Omnis enim qualitas permanet in subiecto etiam post- 
quam agens discesserit; sicut calor in aqua postquam re- 
movetur ab igne. Sed lumen non remanet in aere recedente 
luminari. Ergo lumen non est qualitas. 


2. PRAETEREA, omnis qualitas sensibilis habet contra- 
rium; sicut calido contrariatur frigidum, et albo nigrum. 
Sed lumini nihil est contrarium: tenebra enim est privatio 
luminis. Ergo lumen non est qualitas sensibilis. 


3. PRAETEREA, causa est potior effectu. Sed lux caeles- 
tium corporum causat formas substantiales in istis infe- 
rioribus *, Dat etiam esse spirituale coloribus: quia facit 


2 C£. 1 Sent., dist. 13,4. 3; HT De anima, dect. 14. 


15. cap. 7,n. 2 (BR 260 4 28) ; S. Th., dect. 14, nn. 2-4. 
18. cap. 4, n. 1 (Bkx 1033 a 9): S. ThH., lect. 5, nn, 2024-26. 
33. Cf. ALBERTUM MAGNUM, De causis el prec. Univ,, tr. 1, Cap. 21; 


AVICENNAM, Metaph., tr. 9, cap. 2. 
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sino también a los sentidos, hemos de concluir que es im- 
posible que la luz sea cuerpo. 


SOLUCIONES. 1. San Agustín toma la luz por el cuerpo 
actualmente lúcido, es decir, por el fuego, que de los cuatro 
elementos es el más importante. 


2. Aristóteles llama luz al fuego en su propia materia, 
como el fuego en la materia aérea se dice llama, y brasa en la 
materia térrea.—Ni hay que prestar mucha atención a estos 
ejemplos que Aristóteles propone en sus libros de lógica, 
pues los trae como probables, según la sentencia de otros. 


3. Todo lo que se atribuye metafóricamente a la luz, 
puede atribuirse al calor. Como el movimiento local natu- 
ralmente es el primero de los movimientos, según se de- 
muestra en los Físicos, empleamos diversos nombres toma- 


dos del movimiento local, lo mismo hablando de alteracio- - 


nes que de otros movimientos. Así también el nombre de 
distancia, que se deriva del lugar, se extiende a todos sus 
contrarios, como se dice en los Metafísicos. 


ARTICULO Ill 


Si la luz es cualidad 


DIFICULTADES. No parece que la luz sea cualidad. 


1. Toda cualidad permanece en el sujeto aun después 
que el agente se retira, como el calor en el agua cuando 
ésta se retira del fuego. Pero la luz,no permanece en el 
aire una vez desviado el luminar. Luego la luz no es cua- 
lidad. 


2. Toda cualidad sensible tiene su contrario; v. gr., el 
calor tiene el frio, lo blanco tiene lo negro. Pero la luz no 
tiene contrario, pues las tinieblas son privación de luz. Lue- 
go no es una cualidad sensible. 


- 3. La causa es mayor que el efecto. Pero la luz de los 
cuerpos celestes produce formas substanciales en los seres 
de aquí abajo, pues da un ser espiritual a los colores, ha- 
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eos visibiles actu. Ergo lux non est aliqua qualitas sensi- 
bilis, sed magis substantialis forma, aut spiritualis, 


SED CONTRA est quod Damascenus dicit, in libro 1 *, quod 
lux est quaedam qualitas. 


RESPONDEO dicendum quod quidam * dixerunt quod lu- 
men in aere non habet esse naturale, sicut color in pariete; 
sed esse intentionale, sicut similitudo coloris in aere, — Sed 
hoc non potest esse, propter duo. Primo quidem, quia lumen 
denominat aerem: fit enim aer luminosus in actu. Color vero 
non denominat ipsum: non enim dicitur aer coloratus. —- 
Secundo, quia lumen habet effectum in natura: quia per 
radios solis calefiunt corpora. Intentiones autem non cau- 
sant transmutationes naturales. 

Alii vero * dixerunt quod lux est forma substantialis 
solis, Sed hoc etiam apparet impossibile, propter duo. Pri. 
mo quidem, quia nulla forma substantialis est per se sen- 
sibilis: quia quod quid est est obiectum intellectus, ut dicj- 
tur in 11T De anima *. Lux autem est secundum se visibilis.--- 
Secundo, quia impossibile est ut id quod est forma substan- 
tialis in uno, sit forma accidentalis in alio: quia formac 
substantiali per se convenit constituere in specie; unde sern- 
per et in omnibus adest ei. Lux autem non est forma sub- 
stantialis aeris: alioquin, ea recedente, corrumperetur. Unde 
non potest esse forma substantialis solis, 

Dicendum est ergo quod, sicut calor est qualitas activa 
consequens formam. substantialem ignis, ita lux est qualitas 
activa consequens formam substantialem solis, vel cuius- 
cumque alterius corporis a se lucentis, si aliquod aliud tale 
est. Cuius signum est, quod radii diversarum stellarum ha- 
bent diversos effectus, secundum diversas naturas corporun. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, cum qualitas consequa- 
tur formam substantialem, diversimode se habet subiectum 
ad receptionem qualitatis, sicut se habet ad receptionem for- 
mae. Cum enim materia perfecte recipit formam, firmiter 
stabilitur etiam qualitas consequens formam,; sicut si aqua 
convertatur in ignem. Cum vero forma substantialis recipi- 
tur imperfecte, secundum inchoationem quandam, qualitas 
consequens manet quidem aliquandiu, sed non semper; sicut 
patet in aqua calefacta, quae redit ad suam naturam. Sed 
illuminatio non fit per aliquam transmutationem materiae ad 
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ciéndolos visibles en acto. Luego la luz no es una cualidad 
sensible, sino una forma substancial o espiritual. 


POR OTRA PARTE, dice el Damasceno que la luz es cierta 
cualidad. 


RESPUESTA. Algunos han dicho que la luz en el aire no 
tiene ser natural, como el del color en la pared; sino sólo 
intencional, como la semejanza del color en el aire.—Pero 
esto no puede ser por dos razones. Primera, porque la luz 
da al aire una denominación, haciéndolo luminoso en acto: 
no así el color, pues no decimos que el aire sea colorado. 
Segunda, la luz tiene efectos naturales, por ejemplo, los ra- 
yos del sol calientan los cuerpos; mientras que las intencio- 
nes no producen transmutaciones naturales. 

Dicen otros que la luz es la forma substancial del sol. 
Pero esto resulta imposible por dos motivos. Porque nin- 
guna forma substancial es de suyo sensible, pues la esencia 
de una cosa es el objeto del entendimiento, como se dice en 
el libro De anima. Ahora bien, la luz es de suyo visible. 
Además, es imposible que lo que en un ser es forma subs- 
tancial sea en otro forma accidental, pues es propio de la 
forma substancial constituir un ser en su especie, por donde 
no puede nunca faltar en él. Pero la luz no es forma subs- 
tancial del aire, pues éste se corrompería al retirarse la luz. 
Luego tampoco puede ser forma substancial del sol. 

Diremos, pues, que, así como el calor es una cualidad 
activa que se deriva de la forma substancial del fuego, así 
la luz es una cualidad activa que nace de la forma substan- 
cial del sol o de otro cuerpo que tenga luz propia, si este 
tal existe. De lo cual es argumento que los rayos de las di- 
versas estrellas producen efectos diversos según la diversa 
naturaleza de los cuerpos. 


SOLUCIONES. 1. 'Como la cualidad se deriva de la for- 
ma substancial, el sujeto de aquélla se ajusta diversamen- 
te a la recepción de la cualidad, como también a la recep- 
ción de la forma. Cuando la materia recibe perfectamente 
la forma, la cualidad adquiere una estabilidad que nace de 
la forma, como si el agua se convirtiera en fuego. Pero 
cuando la forma substancial es recibida imperfectamente, 
de un modo incoativo solamente, entonces la cualidad per- 
manece algún tiempo, pero no siempre, como pasa con el 
agua caliente, que vuelve a la primera temperatura. Pero 
la iluminación no se realiza con transmutación alguna de 
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ón a substantialis, ut fiat quasi inchoatio 
aliqua formae. Et ideo lumen non rem isi 

! anet nisi ad - 
tiam agentis. ó dd 


A +0 SECUNDUM dicendum quod accidit luci quod non ha- 
ea contrarium, Inguantum est qualitas naturalis primi 
corporis alterantis, quod est a contrarietate elongatum. 


AD TERTIUM dicendum quod, sicut calor agit ad formam 
ignis quasi instrumentaliter in virtute formae substantialis 
ita lumen agit quasi instrumentaliter in virtute corporum 
caelestium ad producendas formas substantiales: et ad hoc 
quod faciat colores visibiles actu, inquantum est qualita 
primi corporis sensibilis. ¿ 


ARTICULUS IV 


Utrum convenienter lucis productio in prima 
die ponatur * 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod inconvenien- 
ter lucis productio in prima die ponatur. 


1. Est enim lux qualitas quaedam, ut dictum est *, Qua- 
litas. E cum sit accidens, non habet rationem primi, sed 
magls rationem postremi. Non ergo prima di poni 
productio lucis. is AS 


2. ; PRAETEREA, per lucem distinguitur nox a die. Hoc au- 
tem fit per solem, qui ponitur factus die quarta. Ergo non 
debuit poni productio lucis prima die. 


3. PRAETEREA, nox et dies fit j 

, TE , A per circularem motum 
corporis lucidi, Sed circularis motus est proprius firmamenti. 
quod legitur factum die secunda. Ergo non debuit poni in 
prima die productio lucis distinguentis noctem et diem. 


4. SI DICATUR quod intelligitur de luce spirituali, contra: 
Lux quae legitur facta prima die, facit distinctionem a te- 
nebris. Sed non erant in principio spirituales tenebrae: quia 
etiam daemones fuerunt a principio boni, ut supra * dictum 
est. Non ergo prima die debuit poni productio lucis. 


SED CONTRA, id sine quo non potest esse dies, oportuit 
2 Cf. infra, q. 69, a. 1; 11 Sent., dist. 13, a. 4. 


18. a. 3. 
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la materia al recibir la forma substancial, para que haya 
como una incoación de forma, y así la luz no permanece sino 
mientras dura la presencia del agente. 


2. La luz no tiene contrario, en cuanto que es cualidad 
natural del primer cuerpo luminoso, el cual está muy lejos 
de toda contrariedad. 


3. Como el calor concurre a producir la forma del fue- 
go, obrando a modo de instrumento en virtud de su forma 
substancial, así la luz obra, a modo de instrumento, con 
la virtud de los cuerpos celestes para producir formas subs- 
tanciales y;hacer los colores actualmente visibles, en cuanto 
que es cualidad del primer cuerpo sensible. 


ARTICULO IV 


Si con razón se pone la producción de la luz el 
primer día 


DIFICULTADES. Parece que no está bien puesta en el pri- 
mer día la producción de la luz. 


1. Según se ha dicho antes, la luz es una cualidad. Pero 
la cualidad, por ser un accidente, no tiene razón de primero, 
sino de poztrero. Por consiguiente, na debió de ponerse su 
producción en el primer día. 


2. Por la luz se distingue la noche del día, lo cual se 


'- hace por el sol, que fué hecho en el día cuarto. Luego no 


debió ponerse el primer día la creación de la luz. 


3. El día y la noche se producen por el movimiento 
circular de un cuerpo luminoso. Pero este movimiento circu- 
lar es propio del firmamento, que fué formado el día segundo. 
Luego no debió ponerse el día primero la producción de la 
luz, que distingue el día de la noche. 


4. Si se quiere entender por esta luz la espiritual, a estu 
se objeta que la luz producida el día primero se contrapone 
a las tinieblas. Ahora bien, al principio no existían tinieblas 
espirituales, pues los mismos demonios eran en el principio 
buenos, como se dijo antes. En resumen, que no está bien 
puesta la creación de la luz en el primer día. 


POR OTRA PARTE, debió ponerse en el primer día aquello 
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fieri in prima die. Sed sine luce non potest esse dies. Ergo 
oportuit lucem fieri prima die. 


RESPONDEO dicendum quod de productione lucis est du- 
plex opinio *. Augustino enim videtur quod non fuerit con- 
veniens Moysen praetermisisse spiritualis creaturae produc- 
tionem. Et ideo dicit * quod, cum dicitur: In principio crea- 
vit Deus caelum. et terram, per caelum. intelligitur Spiritua- 
lis natura adhuc informis, per terram autem intelligitur ma- 
teria informis corporalis creaturae. Et quia natura spiritua- 
lis dignior est quam corporalis, fuit prius formanda. Forma- 
tio igitur spiritualis naturae significatur in productione lucis 
ut intelligatur de luce spirituali*: formatio enim naturae 
spiritualis est per hoc quod illuminatur ut adhaereat Ver- 
bo Dei. 

Aliis autem videtur quod sit praetermissa a Moyse pro- 
ductio spiritualis creaturae. Sed huius rationem diversimode 
assignant. Basilius enim dicit * quod Moyses principium nar- 
rationis suae fecit a principio quod ad tempus pertinet sen- 
sibilium rerum; sed spiritualis natura, idest angelica, prae- 
termittitur, quia fuit ante creata. — Ohrysostomus autem 
assignat * aliam rationem. Quia Moyses “loquebatur rudi 
populo, qui nihil nisi corporalia poterat capere; quem etiam 
ab idololatria revocare volebat. Assumpsissent autem ido- 
lolatriae occasionem, si propositae fuissent eis aliquae sub- 
sitantiae supra omnes -corporeas creaturas: eas enim reputas- 
sent deos, cum etiam proni essent ad hoc quod solem et lu- 
nam et stellas colerent tanquam deos; quod eis inhibetur 
Deut. 4, 19. 


Praemissa autem fuerat* circa creaturam corporalera 
multiplex informitas: una quidem in hoc quod dicebatur, ter- 
ra erat inanis et vacua; alia vero in hoc quod dicebatur, te- 
nebrae erant super faciem abyssi. Necessarium autem fuit ut 
informitas tenebrarum primo removeretur per lucis produc- 
tionem, propter duo. Primo quidem, quia lux, ut dictum est *. 
est qualitas primi corporis: unde secundum eam primo fuit 
mundus formandus. —Secundo, propter communitatem lu- 
cis: communicant enim in ea inferiora corpora cum superio- 
ribus. Sicut autem in cogmitione proceditur a communiori- 
bus, ita etiam in operatione: nam prius generatur vivum 
quam animal, et animal quam homo, ut dicitur in libro De 

4. Cf. q.66, a. 1; q. 61,2. 1, ad 1. 
6. 1 De Gen. ad litt., cap. 1, 3, 4 (ML 34, 24749) ; cap. y ¿MÍ 
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12. Cf, e 07, 4 L, 
17. In Hexaem., homil, 1 (MG 29, 13). 


21. In Gen., homil. 5 (MG 53, 2 
29. Gen. 1, 2. > LEA 
34. .a. 3. 


DE LA DISTINCIÓN EN SÍ MISMA 825 


sin lo cual no puede haber día. Y esto es la luz, Luego la 
luz debió ser producida el día primero. 


RESPUESTA. Hay dos sentencias acerca de la producción 
de la luz. San Agustín cree inconveniente que omitiese Moi- 
sés la producción de las criaturas espirituales, y así afirma 
que cuando el texto sagrado dice: Al principio creó Dios el 
cielo y la tierra, se ha de entender por cielo la naturaleza 
espiritual todavía informe, y por tierra la materia informe 
de la criatura corporal. Y como la naturaleza espiritual es 
más noble que la corporal, debía ser formada primero. Aho- 
ra bien, la formación de la naturaleza espiritual está signi- 
ficada por la producción de la luz, que se ha de entender de 
la luz espiritual; pues la formación o perfección de la na- 
turaleza espiritual se realiza por una iluminación que la 
hace adherirse al Verbo de Dios. 

Entienden otros que Moisés pasó por alto la producción 
de las criaturas espirituales. La razón de esto no la asig- 
nan todos igualmente. San Basilio dice que Moisés comenzó 
su narración por el principia del tiempo, que mide la dura- 
ción de las cosas sensibles, omitiendo la creación de las 
naturalezas espirituales o angélicas, porque fueron produ- 
cidas antes.—San Crisóstomo alega otra razón, y es que 
Moizés escribía para un pueblo muy rudo, incapaz de per- 
cibir las cosas espirituales, y a quien quería retraer de la 
idolatría. Y sin duda que hubieran tomado ocasión de ido- 
latrar si, fuera de las criaturas corporales, les hubiera ha- 
blado de otras superiores a éstas. Las hubieran tomado por 

diozes, siendo como eran tan propensos a rendir culto al sol, 
a la luna y a las estrellas, creyéndolas dioses. 


De las criaturas corporales anticipó un múltiple estado 
informe. El primero, en aquellas palabras: La tierra estaba 
confusa y vacía. Otro, en las palabras: Las tinieblas cubrían 
la haz del abismo. Era preciso quitar lo informes de las ti- 
nieblas por la producción de la luz. Primero, porque la luz 
es cualidad del primer cuerpo, y así comenzó por ella la 
formación del mundo.—Luego, por la universalidad de la 
luz, que se extiende lo mismo a los seres superiores que;a los 
inferiores. Como en el conocimiento empezamos por las cosas 
más comunes, así en la operación. Por eso se engendra pri- 
mero el vegetal que el animal, y éste primero que el hombre, 
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gener, animal. * Sic ergo oportuit ordinem divinae sapien- 
tiale manifelstari, ut primo inter opera distinctionis produ- 
ceretur lux, tanquam primi corporis forma, et tanquam com- 
munior. — Basiliuz autem ponit * tertiam rationem: quia 
per lucem omnia alia manifestantur. — Potest et quarta ra- 
tio addi, quae in obiiciendo * est tacta: quia dies non potest 
esse Sine luce; unde oportuit in prima die fieri lucem, 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, secundum opinionem * 
quae ponit informitatem materiae duratione praecedere for- 
mationem, oportet dicere quod materia a principio fuerit 
creata sub formis substantialibus; postmodum vero fuerit 
formata secundum aliquas conditiones accidentales, inter 
quas primum locum obtinet lux. 


AD SECUNDUM dicendum quod quidam * dicunt lucem il- 
lam fuisse quandam nubem lucidam, quae postmodum, facto 
sole, in materiam praeiacentem rediit. Sed istud non est con- 
veniens. Quia: Scriptura in principio Genesis commemorat 
institutionem naturae, quae postmodum perseverat: unde 
non debet dici quod aliquid tunc factum fuerit, quod post- 
modum esse desierit. — Et ideo alii * dicunt quod illa nubes 
lucida adhuc remanet, et est coniuncta. soli, ut ab eo discer- 
ni non possit. Sed secundum hoc, illa nubes superflua: rema- 
neret: nihil autem est vanum in operibus Dei.-—Et ideo 
alii * dicunt quod ex illa nube formatum est corpus solis. 
Sed hoc etiam dici non potest, si ponatur corpus solis non 
esse de natura quatuor elementorum, sed incorruptibile per 
naturam: quia secundum hoc, materia eius non potest esse 
sub alia forma. 


Et ideo est dicendum, ut [Dionysius dicit 4 cap. De div. 
nom. *, quod illa lux fuit lux solis, sed adhue informis, quan- 
tum ad hoc, quod lam erat substantia solis, et habebat vir- 
tutem illuminativam in communi; sed postmodum data est 
el specialis et determinata virtus ad particulares effectus *. 
Et secundum 'hoc, in productione huius lucis distincta: est 
lux a tenebris, quantum ad tria. Primo quidem, quantum ad 
cauizam : secundum quod in substantia solis erat causa lu- 
minis, in opacitate autem terrae causa tenebrarum. Secun- 

Ll. lib: II, cap. 3 (BR 736 b 2). 

4. In Hexaent., homil, 2 (MG 20, 34). 

6. in arg. Sed contra. 

8. Cf, supra, q. 66, a. 1. 

14. Vide ALEXANDRUM HALENSEM, Stma Theol., 1-2. 1. 268: Bo- 
NAVENTURAM, ln 11 Sent., dist. 13, dub. 2 Se 


20. MAGISTER, 1I Sent., dist ES 7. UE a dd : 
Gen. ad litt, - 13, Cap. 10.—Cf. AUGUSTINUM, 1 De 


cap. 10 “ML 34, 254); HUGONEM DE S. V E bs 
SAcram., p. 1.% cap. 15 (MIES, 138) ad 
24. Vide supra, in corp. 
30. $ 4 (MG 3, 700) : S. TH., lect. 3. 
88. Cf.q.70,a.1,2d1;G.74,2. 1 ad 1 
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como se dice en el libro De la generación de los animales. Asi 
ccnvenía que se manifestase el orden de la divina sabiduría, 
empezando las obras de distinción por la luz, que es la forma 
del primer cuerpo y la más universal.—San Basilio añade 
una tercera razón, y es que por la luz todas las otras cosas 
se dan a conocer. Todavía se puede añadir una cuarta, que 
hemos tocado en las dificultades, y es que el día no se da 
sin la luz y así ésta debió ser creada el día primero. 


SOLUCIONES. 1. Según la opinión que sostiene haber 
precedido en duración el estado informe de la materia a la 
formación de la misma, es preciso decir que al principio 
la materia fué creada bajo algunas formas substanciales y 
luego recibió otras formas accidentales, entre las cuales 
la luz ocupa el primer lugar. 


2. Dicen algunos que aquella luz fué una nube lumino- 
sa, la cual, creado el sol, perdió su consistencia. Pero esto 
no es razonable, porque al principio menciona el Génesis la 
creación de la naturaleza, que debió persistir. Por esto no 
se debe afirmar que haya sido hecha ninguna cosa que lue- 
go dejara de ser.—Y así dicen otros que aquella nube lu- 
minosa aún existe, pero incorporada al sol, del cual no es 
posible distinguirla. Pero en este caso quedaría superflua, 
y nada hay superfluo en las obras de Dios. — Por esto di- 
cen otros que el cuerpo del sol fué formado de aquella nube. 
Pero tampoco esto se puede decir si se afirma que el sol 
no está formado de los cuatro elementos, sino que es de na- 
turaleza incorruptible, pues en este caso su materia no ad- 
mitiría ninguna otra forma. 


Lo que, con Dionisio, conviene decir es que aquella luz 
era la luz del sol, pero todavía informe, y en cuanto a esto 
era ya la substancia del sol y poseía la virtud general de 
iluminar, pero luego recibió una virtud especial y determi- 
nada para particulares efectos. Y así en la producción de 
esta luz encontramos una triple distinción entre la luz y 
las tinieblas. Primera, cuanto a la causa. En la substancia 
del sol está la causa de la luz, en la opacidad de la tierra la 
de las tinieblas. Segunda, cuanto al lugar. Mientras la luz 
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do, quantum ad locum: quia in uno hemisphaerio erat lu- 
men, in alio tenebrae. Tertio, quantum ad tempus: quia in 
eodem hemisphaerio secundum unam partem temporis erat 
lumen, secundum aliam tenebrae. Et hoc est quod dicitur: 
lucem vocavit Diem, et tenebras Noctem. 


AD TERTIUM dicendum quod Basilius dicit * lucem et te- 
nebras tune fuisse per emissionem et contractionem luminis, 
et non per motum. —Sed contra hoc obiicit Augustinus * 
quod nulla ratio esset huius vicissitudinis emittendi et re- 
trahendi luminis; cum homines et animalia non essent, quo- 
rum usibus hoc deserviret. — Et praeterea hoc non habet 
natura corporis lucidi, ut retrahat lumen in sui praezentia, 
sed miraculose potest hoc fieri: in prima autem institutione 
naturae non queeritur miraculum, sed quid natura rerum 
habeat, ut Augustinus dicit *. 

Et ideo dicendum est quod duplex est motus in caelo. 
Unus communis toti caelo, qui facit diem et noctem: et izte 
videtur institutus primo die. Alius autem est, qui diversifi- 
catur per diversa corpora; secundum quos motus fit diversi- 
tas dierum ad invicem, et mensium et annorum. Et ideo in 
primz die fit mentio de sola distinctione noctis et diei, quae 
fit per motum communem. In quarta autem die fit mentio 
de diversitate dierum et temporum et annorum, cum dicitur. 
ut sint in tempora et dies et annos; quae quidem diversitas 
fit per motus proprios *. 


AD QUARTUM dicendum quod, secundum Augustinum *, 
informitas non praecedit formationem duratione. Unde Opor- 
tet dicere quod per lucis productionem intelligatur formatio 
Spiritualis creaturae, non quae est per gloriam perfecta, cum 
qua creata non fuit; sed quae est per gratiam perfecta, cum 
qua: creata fuit, ut dictum est *. Per hane ergo lucem facta 
est divisio a tenebris, idest ab informitate alterius creaturae 
non formatae. Vel, si tota creatura simul formata fuit, facta 
est distinctio a tenebris spiritualibus, non quae tune essent 


(quia diabolus no fuit creatus malus) ; z 
praevidit *. ); sed quas Deus futuras 


8. I De Gen. ad litt., cap. 16 ML 3 58) 
15. ibid., lib. IL, cap. 1 (ML E A dS 
E Se 4. 70,4. 2, ad 3. ] 
+ XII Confess., cap. 20 (ML > : ¡ : 
a P. 29 32, 843); 1Dc Gen. ad lit. cap. TI 
+ .62,49. 3. 
36. Cf q.63, a. 5, ad 2. 


6. In Hexacm., homil. 2 (MG 29, 48). 
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ocupa un hemisferio, ocupan otro las tinieblas. Tercero, 
cuanto al tiempo. En un mismo hemisferio a la luz suce- 
den las tinieblas. Y esto es lo que significan las palabras 
llamó al día luz y a las tinieblas noche. 


3. Dice San Basilio que la luz y las tinieblas no se su- 


.cedían por ningún movimiento, sino por cierta emisión y 


contracción. — Contra esto objeta San Agustín que no exis- 
te ninguna razón de esa alternativa entre la emisión y la 
retracción de la luz, no habiendo entonces hombres ni ani- 
males a quienes esto pudiera servir, — Además que no es 
natural al cuerpo luminoso el retraer la luz cuando está pre- 
sente. Sólo por milagro se podría hacer esto; pero en 2l 
primer origen de las cosas no se buscan milagros, sino lo 
que pide su misma naturaleza, como San Agustín escribe. 
Y así hemos de decir que en el cielo hay un doble mo- 
vimiento: uno general de todo el cielo, que hace los dias 
y las noches, y que parece haber sido instituido el día pri- 
mero. Otro, que se diferencia según los diferentes cuerpos, 
y que distingue los días unos de otros, y lo mismo los me- 
ses y los años. Conforme a esto, se menciona en el primer 
día la distinción del día y de la noche en virtud del movi- 
miento general, y en el cuarto la diversidad de los dias, 
de las estaciones y de los años, cuando se dice: Y sean para 
señales de las estaciones y de los días y de los años. Esta 
diferencia se logra por los movimientos propios de los cuer- 
pos celestes. 
4. Según San Agustín, el estado informe no precedió 
en tiempo a la formación. Y así por la producción de la luz 
debe entenderse la formación de las substancias espiritua- 
les, no por la gloria perfecta, en la que no fueron o 
sino por la gracia, en que fueron creadas, como se dijo 
atrás. Por esta luz se hizo la división de las tinieblas, es 
decir, la distinción de la informidad de toda criatura no 
formada aún. Pero si todas las criaturas fueron formadas 
a la vez, la distinción sería de las tinieblas espirituales, no 
que éstas existiesen entonces, pues el diablo no fué creado 
en pecado, sino de las que Dios previó como futuras. 


QUAESTIO LXVIII CUESTION LXVIII 


al 


DE OPERE SECUNDAE DIEI 


In QUATUOR ARTICULOS DIVISA 


Deinde considerandum est de opere secundae diei * 

Et circa hoc quaeruntur quatuor. 

dd utrum firmamentum sit factum secunda die 

a utrum aliquae aquae sint supra firmamentum. 
rtlio: utrum firmamentum dividat aquas ab-aquis 

Quarto: utrum sit unum caelum tantum, vel Ps 


pre 


DE LA OBRA DEL SEGUNDO DIA 


DIVIDIDA EN CUATRO ARTÍCULOS 


Ahora debemos tratar de la obra del segundo día. Sobre 


la cual investigaremos cuatro cosas: 
Primera: si el firmamento fué hecho el segundo día. 


Segunda: si existen aguas sobre el firmamento. 
Tercera: si el firmamento divide unas aguas de otras. 
Cuarta: si hay uno o varios cielos. 


10 
ARTICULUS 1 
A ARTICULO 1 
Utrum firmamentum sit factum secunda die* 
% Si el firmamento fué hecho el segundo dia 
D PRIMUM SIC PROCEDITUR. Vi 
z . Videtur 
non sit factum secunda die. quod firmamentum 
1. Dicitu j : : d DIFICULTADES. Parece que el firmamento no fué hecho 
Sa r e Gen. 1, 8: Vocavit Deus firmamentum el día segundo q 
a CE a um factum est ante omnem diem, ut patet eu ? 
Ergo PUN O creavit Deus caelum et terram. 1. Dice el Génesis: Llamó Dios al firmamento cielo. 
a : on est factum secunda die. Ahora bien, el cielo fué hecho antes del primer día, coma 
pe ia opera sex dierum ordinantur secundum resulta de las palabras Al principio creo Dios el cielo y lu 
a se ivinae sapientiae. Non conveniret autem divina tierra. Luego el firmamento mo fué hecho el día segundo. 
“2 isapientiae, ut poszterius facere : 2 
Firmamentum oa ed A O est naturaliter prius. 2. Las obras de los seis días se ordenan según el plan 
quibus tamen fit mentio ante pa aqua et terra: de de la ¡sabiduría divina. Pero no convenía a la divina sabi- 
prima die. Non ergo firmamentu f lonem lucis, quae fui duría hacer después lo que por naturaleza es primero. Pues 
o las m factum est secunda die. bien, el firmamento es por naturaleza primero que el agua 
25 A, Omne quod est factum per sex dies, for- y que la tierra, cuya formación se menciona antes de la for- 
mación de la luz, que fué creada el día primero. Luego el 


matu ] 1 
pd ex materia prius creata ante omnem diem. Sed 
f m non potuit formari ex materia praeexistente: 


2 CE De Pot.,q. 3,8. 1, ad 15. 


t Cf q. 57, introd. 


firmamento no fué hecho el día segundo. 


3. Todas las obras de los seis días fueron hechas de la 
materia creada antes de ningún día. Pero el firmamento no 
pudo ser formado de ninguna materia preexistente, porque 
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quia sic ezset generabile et corruptibile. Ergo firmamentum 
non est factum secunda die. 


SED CONTRA est quod dicitur Gen. 1, 6: Dixit Deus: Fiat 


firmamentum, Et postea sequitur *: Et factum est vespere 
et mane dies secundus. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut Augustinus docet %* in 
huiusmodi quaestionibus duo sunt observanda. Primo qui- 
dem, ut veritas Seripturae inconcusse teneatur. Secundo, cum 
Scriptura divina multipliciter exponi possit, quod nulli ex- 
positioni aliquis ita praecise inhaereat quod, si certa ratio- 
ne constiterit hoc esse falsum, quod aliquis sensum Scrip- 
turae esse asserere praesumat: ne Scriptura ex hoc ab infi- 
delibus derideatur, et ne eis via credendi praecludatur. 

Sciendum est ergo quod hoc quod legitur firmamentum 
secunda die factum, dupliciter intelligi potest. Uno modo, 
de firmamento in quo sunt sidera. Et secundum hoc, oportet 
nos diversimode exponere secundum diversas opiniones ho- 
minum de firmamento *, Quidam enim dixerunt firmamen- 
tum illud esse ex elementis compositum. Et haec fuit opinio 
Empedoclis *; qui tamen dixit ideo illud corpus indissolu- 
bile esse, quia in eius compositione lis non erat, sed amici- 
tia tantum. — Alii vero dixerunt firmamentum esse de na- 
tura quatuor elementorum, non quasi ex elementis composi- 
tum, sed quasi elementum simplex. Et haec opinio fuit Pla- 
tonis, qui posuit * corpus caeleste esse elementum ignis. — 
Alii vero dixerunt caelum non esse de natura quatuor ele- 
mentorum, sed esse quintum Corpus, praeter quatuor ele- 
menta. Et haec est opinio Aristotelis *. 


Secundum igitur primam opinionem, absolute posset con- 
cedi quod firmamentum factum fuerit secunda die, etiam se- 
cundum suam substantiam. Nam ad Opus creationis pertinet. 
producere ipsam elementorum substantiam: ad opus autem 
distinctionis et ornatus pertinet formare aliqua ex praeexis- 
tentibus elementis. — Secundum vero opinionem Platonis, 
non est conveniens quod firmamentum credatur secundum 
suam subztantiam esse factum secunda die. Nam facere 
firmamentum, secundum hoc, est producer: elementum ignis. 
Productio autem elementorum pertinet ad opus cereationis, 


4. v.8, 

6. TI De Gen. ad litt., cap. 18, 19, 21 (ML 34, 260-62). 

18, Cf, BastLium, ln Hexaem., homil. 1 (UG 29, 26); DAMASCENUM, 
11 De fide orth., cap. 6 (MG 94, 879). 

20. Cf. ARISTOTELEM, 1 De Gcner., cap. 2, n. 11 (Bk 3Il3a 3); Ay- 
BROSIUM, 1 In Hexaem., cap. 6 (ML 14, 146); HUGONEM DE S. Vic- 
TORE, 1 De sacram., p. 1.2, cap. 6 (ML 176, 190). 

25. Timaco, can. 12.—Cf AUGUSTINUM, VIII De civ. Del, cap. 15 
(ML 41, 240); 11 De Gen. ad litt., cap. 3 (ML 34, 265) ; MAGISTRUM, 
U Sent., dist. 14, cap, 4. 


28. 1 De caelo, cap. 2, n. 13 (BX 269 b 13) : S. Tu., lect. 4. 
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j ció ción. Lue- 
entonces estaría sometido a la generación y e 
go el firmamento no fué hecho el día segundo. 


bs iS a 
POR OTRA PARTE, se dice: Dijo Dios: pr 
mento, y luego: Y fué tarde y fué mañana, e , 
2 


í 3tión 
RESPUESTA. Enseña San Agustín que en a a 
hay que observar dos cosas. La primera, que a a 
se mantenga la verdad de la da are eri ol 
d ien ponerse la Sagrada Escri 
da, que, pudiendo exp o do 
as nadie se aferre a una exposición, que, a a 
zones ciertas rezultase ser falso el pa ad 2 
pS S E 
peñe en afirmarlo, poniendo 
verdadero, se empene ! 1 | e 
critura sn ridículo ante los infielea y cerrándoles con 


puerta de la fe. 


, Pp , p ] 
A 
I f 10) d E: % d Ni 
pozicl ¿ost sólo amis ¡ 
E=) J 


de Aristóteles, 


Pues bien, según la primera sentencia se O as 
Ó seg , 

mamento fué hecho el dia 
der en absoluto que el fir : e » 
] creación per 

: rque a la obra de la 
aun en su substancia. Po Ea 
ió la misma subsiancia de 
tenece la producción de la mis E 
tos, pero a la obra de distinción y oraato te pel 
mación de las cosas de una materia o. — e A 
] 3] mar 

] no seria razonable afirm 
do la sentencia de Platón, ¿ ES 
firmamento fué hecho el segundo día según la e 
Porque hacerlo en esta forma sería producir el Na 
mento del fuego, y esto pertenece a la obra de la cre , 
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secundum eos qui ponunt informitatem materiae tempore 
praecedere formationem: quia formae elementorum sunt 


quae primo adveniunt materiae. — Multo autem minus se- 


cundum opinionem Aristotelis * poni potest quod firmamen- 
tum secundum suam substantiam sit secunda die produc- 
tum, secundum quod per istos dies successio temporis de- 
signatur. Quia caelum, cum sit secundum suam naturam in- 
corruptibile, habet materiam quae non potest subesse alteri 
formae: unde impossibile est quod firmamentum sit factum 
ex materia prius tempore existente. — Unde productio sub- 
Stantiae firmamenti ad opus creationis pertinet. Sed aligua 
formatio eius, secundum has duas Opiniones, pertinet ad 
opus secundae diei: sicut etiam Dionysius dicit, 4 cap. De 
div, nom. *, quod lumen solis fuit informe in primo triduo, 
et postea fuit in quarta die formatum *. — Si autem per is- 
tos dies non designetur temporis successio, sed solum ordo 
naturae, ut Augustinus vult *, nihil prohibebit dicere, secun- 
dum quamcumque harum opinionum, formationem secundum 
substantiam firmamenti ad secundam diem pertinere., 

Potest autem et alio modo intelligi, ut per firmamentum 
quod legitur secunda die factum, non intelligatur firmamen- 
tum illud in quo fixae sunt stellae, sed illa pars aeris in qua 
condensantur nubes. Et dicitur firmamentum propter spis- 
situdinem aeris in parte illa: nam quod est spissum et so- 
lidum, dicitur esse corpus firmum, ad differentiam corporis 
mathematici, ut dicit Basilius *. — Et secundum hane expo- 
sitionem, nihil repugnans sequitur cuicumque opinioni. Unde 
Augustinus, 11 Super Gén. ad litt. *, hanc expositionem com- 
mendans, dicit: Hanc considerationem laude dignissimam iu- 
dico; quod enim dixit, neque est contra fidem, ct in promptu, 
posito documento, credi potest. : 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, secundum Chrysosto- 
mum *, primo Moyses summarie dixit quid Deus fecit, prae- 
mittens: In principio creavit Deus caelum et terram; postea 
per partes explicavit. Sicut si quis dicat: Hic artifex fecit 
domum istam, et postea subdat: primo fecit fundamenta, et 
postea erexit parietes, tertio superposuit tectum. Et sie non 
oportet nos aliud caelum intelligere, cum dicitur: In prin- 
cipio creavit Deus caelum et terram; et cum dicitur quod 
secunda die factum est firmamentum. 


4. ibid., cap. 3, MD. 4 (BRK 270 a 12): S. TH., lect. 6. 

14. 314 MG 3, 701: 5. Th, lect. $. 

15, Cf. q. 67,a. 4, ad 2. - 

17. IV De Gen, ad ditH., cap. 34 (ML 34, 31913 V, cap. 5 (MLq5, 


26. In IHexacm., homil. 3 ¡MG 20, 61). Ñ 

28. cap. 4 (ML, 34, 266). 

3 In Gen. homil, 2 (MG 53, 30, —C£ ThHoMam, De Pol, qt 
a. 1, ad 15. 
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según la opinión de aquellos que piensan haber precedido en 
tiempo el estado de la materia informe a la formación de la 
misma, pues laz formas de los elementos son lo primero que 
recibe la materia. — Mucho menos, si seguimos la opinión 
de Aristóteles, podemos afirmar que el firmamento. fué pro- 
ducido en su substancia el día segundo, tomando los días 
como sucesión de tiempo, porque el cielo, siendo por su na- 
turaleza incorruptible, tiene una materia que no puede re- 
cibir otra forma. De dende resulta ser imposible que el fir- 
mamento haya sido producido de una materia preexistente 
con prioridad de tiempo. — Por tanto, la producción del fir- 
mamento en su substancia es obra de la creación, Pero se- 
gún estas doz Opiniones, cierta formación del firmamento 
puede pertenecer a la obra del segundo día, a la manera que 
dice Dionisio: que la luz del.sol existió informe durante los 
tres primeros días y en el cuarto recibió la forma perfecta. 
Pero si por estos días e entiende no una sucesión de tiem- 
po, sino un orden de naturaleza, como quiere San Agus- 
tín, nada noz impide afirmar que, en cualquier opinión, la 
formación del firmamento, aun según la substancia, pertenecs 
al segundo día. 


Todavía puede entenderse de otro modo: que el firmamen- 
to producido el segundo día no sea el firmamento de las es- 
trellas fijas, sino aquella parte del aire en que ¿e condensan 
las nubes y que se dice firmamento por la densidad del aire 
en esa parte. Puez lo que es denso y sólido suele decirse cuer- 
po firme, a diferencia d21 cuerpo matemático, como dice San 
Basilio. — Según esta exposición, nada se sigue que conira- 
diga a ninguna opinión. Y San Agustin recomienda esta Opi- 
nión, diciendo: Esta exposición la reputo muy digna de ala- 
bunza, pues lo que dice. no va contra la fe y puede aceptár- 
sela con la sola lectura del. texto. , 


SOLUCIONES. Según San Crisóstomo, Moisés resume la 
obra de Dios cuando dice: Al principio creó Dios el ciclo y 
la tierra, y después la va explicando por partes. Como si uno 
dijese: Tal arquitecto ha hecho esta casa. Y luego prosi- 
guiera: Primero puso los cimientos, luego levantó las pare- 
des y, por fin, los techos. Y así no hay que entender un 
cielo cuando se dice: Al principio creó Dios el cielo y la tie- 
rra, y otro cuando se cuenta: El segundo día fué hecho el 
firmamento. 
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Potest etiam dici aliud esse caelum quod legitur in prin- 
cipio creatum, et quod legitur secunda die factum. Et hoc 
diversimode. Nam secundum Augustinum *, caelum quod 
legitur primo die factum, est natura spiritualis informis: 
caelum autem quod legitur secunda die factum, est caelum 
corporeum. -— Secundum vero Bedam * et Strabum *, cae- 
lum quod legitur primo die factum, est caelum empyreum: 
firmamentum vero quod legitur secunda die factum, est 
caelum sidereum. — Secundum vero Damascenum *, caelum 
quod legitur prima die factum, est quoddam caelum sphae- 
ricum sine stellis, de quo philosophi * loquuntur, dicentes 
ipsum esse nonam sphaeram et mobile primum, quod move- 
tur motu diurno: per firmamentum vero factum secunda die, 
intelligitur caelum sidereum. 

Secundum autem aliam expositionem, quam Augustinus 
tangit *, eaelum prima die factum, est etiam ipsum caelum' 
sidereum: per firmamentunm. vero secunda die factum, intel- 
ligitur spatium aeris in quo nubes condensantur, quod etiam 
caelum aequivoce dicitur. Et ideo, ad aequivocationem de- 
signandam, signanter dicitur: Vocavit Deus firmamentum 
Caelum,; sicut et supra dixerat: Vocavit lucem Diem (quia 
dies etiam pro spatio vigintiquatuor horarum ponitur). Et 
idem est in aliis observandum, ut Rabbi Moyses dicit *. 


AD SECUNDUM ET TERTIUM patet solutio ex supra dictis *. 


ARTICULUS Il 


Utrum aquae sint supra firmamentum * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod aquae non 
sunt supra firmamentum. 


1. Aqua enim est naturaliter gravis. Locus autem pro- 
prius gravis non est esse sursum, sed solum deorsum. Ergo 
aquae non sunt supra firmamentum. 


2 Cf, TI Sent., dist. 11, a. 1; De Pot., q. 3,4. 1, ad 5; Quodlib. IV, 
(q. 2, a. 2. É 


3. 1 De Gen. ad litt., cap. 9 (ML 34, 252). 
6. I Hexacm., super Gen. 1, 2 (MG gl, 13); super Gen. 1, ' 
A (ML 113, 60). 

9. II De fide orth., cap, 6 ¡MG 94, 880). 
11. Praesertim MICHAEL ScoTUS; vide infra, a. 2, ad 3; 4 
16. II De Gen. ad litt., cap. 1 (ML 34, 263), cap. 4 (ML 

1 


23. Doct, Perplex., p. 2.2, cap. 30.—Cf, infra, q. 69, a. 
24. in corp. 
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También puede decirse que el cielo creado al principio 
es distinto del que se lee hecho el día segundo. Y nto se 
puede entender de diversos modos. Según San Agustín, e! 
cielo que se dice hecho antes del primer día es la naturaleza 
espiritual informe, y el cielo hecho el segundo día es el En 
corpóreo. — Según Beda y Estrabón, el cielo hecho el pri- 
mer día es el cielo empíreo, y el firmamento del día segundo 
es el cielo sidéreo. — Conforme al Damasceno, el cielo del 
primer día es un cielo esférico, sin estrellas, al que Ha rtan 
los filósofos la novena esfera y primer móvil, que se mueve 
con movimiento diurno, y el firmamento del segundo día es 
el cielo sidéreo. 

Según otra opinión, que menciona San Agustín, el cielo 
hecho el primer día es también el cielo de las estrellas; pero 
el firmamento del día segundo es el espacio del aire, en que 
las nubes se condensan, y que en sentido equívoco se llama 
cielo. Por eso, para indicar este equívoco, dice el texto: Dios 
llamó al firmamento cielo, como antes había dicho: Llamó 
a la luz día, porque el día es también el espacio de veinti- 
cuatro horas. Y lo mismo se ha de pensar de los otros días, 
como nota Rabí Moisés. 

La solución a la segunda y tercera dificultad es clara por 


lo que queda dicho. 


ARTICULO Il 


Si hay aguas sobre el firmamento 


| DIFICULTADES. Parece que no hay aguas encima del fir- 
mamento. 
1. El agua es por su naturaleza pesada, y el sitio pro" 
pio de las cosas pesadas no es arriba, sino abajo. Luego no 
hay agua sobre el firmamento, 
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2. PRAETEREA, naturaliter aqua est fluida. Sed quod est 
fluidum,, non potest consistere super corpus rotundum, ut 
experimento patet. Ergo, cum firmamentum sit corpus ro- 
tundum, aqua non potest esse supra firmamentum. 


3. PRAETEREA, aqua, cum sit elementum, ordinatur ad 
generationem corporis mixti; sicut imperfectum ordinatur 
ad perfectum. Sed supra firmamentum non est locus mixtio- 
nis, sed supra terram. Ergo frustra aqua esset supra firma- 
mentum. Nihil autem in operibus Dei est frustra. Ergo aquae 
non sunt supra firmamentum. 


SED CONTRA est quod dicitur Gen. 1, 7, quod divisit aquas 
quee erant supra firmamentum, ab his quae erant sub fir- 
mamento. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut dicit Augustinus, II Su- 
per Gen. ad litt,*, maior est Scripturae huius auctoritas 


_Quam omnis humani ingeníi capacitas. Unde quomodo et 


quales aquae ibi sint, eas tamen ibi esse, minime dubitamus. 
Quales autem sint illae aquae, non eodem modo ab omnibus 
assignatur. Origenes enim dicit * quod aquae illae quae su- 
per caelos sunt, sunt spirituales substantiae: unde in Psal- 
mo 148, 4-5, dicitur: Aquae quae super caelos sunt, laudent 
nomen Domini; et Dan. 3, 60: Benedicite, aquae omnes quae 
super caelos sunt, Domino. — Sed ad hoc respondet Basilius, 
in UI Hexaem. *, quod hoc non dicitur eo quod aquae sint 
rationales creaturae; sed quia consideratio earum, pruden- 
ter a sensum habentibus contemplata, glorificationem perfi- 
cit Creatoris. Unde ibidem * dicitur idem de igne et gran- 
dine et huiusmodi, de quibus constat quod non sunt ratio- 
nales creaturae. 

Dicendum est ergo quod sunt aquae corporales. Sed qua- 
les aquae sint, oportet diversimode definire, secundum di- 
versam Gúe firmamento sententiam *. Si enim per firmamen- 
tum intelligitur caelum sidereum quod ponitur esse de y 
tura quatuor elementorum, pari ratione et aquae quae su- 
per Caelos sunt, eiusdem naturae poterunt credi cum ele- 
mentaribus aquis. 

Si autem per firmamentum intelligatur caelum sidereum 
quod non sit de natura quatuor elementorum, tune et aquae 
illae quae sunt supra firmamentum, non erunt de natura ele- 
mentarium aquarum: sed sicut, secundum Strabum *, dici- 
tur caelum empyreum, idest igneum, propter solum splendo- 


15. cap. 5. (ML 31, 267). 

19. In Gen, homil, 1 (MG 12, 147). 
24. homil, 3 (MG 29, 70). 

27. vers. seyg. 

32. Cf. supra, a. 1. 

40, CE Glossamgord, super Gen, 1, 1 (MÍ, 113, 60). 
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2. El agua por su naturaleza es flúida. Pero lo flúido 
no puede detenerse sobre un cuerpo redondo, como consta 
por la experiencia. Luego no hay agua sobre el firmamento. 


3. El agua, que es uno de los cuatro elementos, se or- 
dena a la formación de los cuerpos mixtos, como lo imper- 
fecto se ordena a lo perfecto. Pero sobre el firmamento no 
hay lugar para estas mezclas. Luego en vano estaría sobre 
el firmamento. Pero en las obras de Dios no hay nada inútil. 
Luego no hay agua sobre el firmamento. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Génesis: Dividió las aguas 
l b jo el 
que estaban sobre el firmamento de las que estaban bajo e 


firmamento. 


RESPUESTA. Empecemos alegando a San Agustín, que 
dice: Mayor es la autoridad de esta Escritura que la capas 
cidad de cualquier entendimiento. Por esto, de cualquier 
modo que sea y cualesquiera que sean estas aguas, no de- 
bemos dudar de que existen allí. Ahora bien, cuáles sean 2 
tas aguas no hay uniformidad en explicarlo. Orígenes dice 
que tales aguas son las substancias espirituales, de las cua- 
les se dice: Las aguas que están sobre los cielos alaben al 
Señor; y Bendecid al Señor las aguas tcdas que estan sabre 
los cielos. — Pero a esto responde San Basilio en el ocio 
meron que no se dice porque sean criaturas racionales, sino 
porque su consideración de parte de los prudentes y sensatos 
eleva la mente a la glorificación del Creador. Por esto se 
dice lo mismo del fuego y del granizo y de otras tales cosas 
que consta no son criaturas racionales. 

Hay, pues, que decir que son corporales. Pero cuales 
sean, depende del concepto que se tenga del ETmAmento. Si 
suponemos que el firmamento es el cuerpo sidéreo compues- 
to de los cuatro elementos, habremos de creer que las aguas 
que están sobre los cielos son asimismo las aguas elemen- 
tales. e 

Pero si se entiende por firmamento el cielo sidéreo y que 
no está compuesto de los cuatro elementos, entonces tam- 
poco serán de la naturaleza de éstos las aguas que están so- 
bre el firmamento. Mas, así como Estrabón llama cielo eme 
píreo al ígneo por su resplandor, así también se puede decir 
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rem; ita dicetur* aliud caelum aqueum propter solam 
diaphaneitatem, quod est supra caelum sidereum. — Posito 
etiam quod firmamentum sit alterius naturae praeter qua- 
tuor elementa, adhuc potest dici * quod aquas dividit, si per 
aquam non elementa aquae, sed materiam informem corpo- 
rum intelligamus, ut Augustinus dicit, Super Gen. contra 
Manich. *: quia secundum hoc, quidquid est inter corpora, 
dividit aquas ab aquis. 

Si autem per firmamentum intelligatur pars aeris in qua 
nubes condensantur*, sic aquae quae supra firmamentum 
sunt, sunt aquae quae, vaporabiliter resolutae, supra ali- 
quam partem aeris elevantur, ex quibus pluviae generan- 
tur. — Dicere enim quod aquae vaporabiliter resolutae ele- 
ventur supra caelum sidereum, ut quidam dixerunt, quorum 
opinionem Augustinus tangit in Il Super Gen. ad litt, *, est 
-omnino impossibile. Tum propter soliditatem caeli. Tum 
propter regionem ignis mediam, quae huiusmodi vapores con- 
sumeret. Tum quia locus quo feruntur levia et rara, est in- 
fra concavum orbis lunae. Tum etiam quia sensibiliter ap- 
paret vapores non elevari usque ad cacumina quorundam 
montium. — Quod etiam dicunt* de rarefactione corporis 
in infinitum, propter hoc quod corpus est in infinitum divi- 
sibile, vanum est. Non enim corpus naturale in infinitum di- 
viditur aut rarefit, sed usque ad certum terminum. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod quibusdam videtur ratio 
illa solvenda per hoc, quod aquae, quamvis sint naturaliter 
graves, virtute tamen divina super Caelos continentur. — 
Sed hanc solutionem Augustinus excludit, II lib. Super Gen. 
ad litt, *, dicens quod nunc quemadmodum Deus instituit 
naturas rerum convenit quaerere; non quid in eis ad miracu- 
lum suae potentiae velit operari. 

Unde aliter dicendum est quod, secundum duas ultimas 
opiniones de aquis et firmamento, patet solutio ex praemis- 
sis *.— Secundum autem primam opinionem, oportet ponere 
alium ordinem in elementis quam Aristoteles ponat*, ut 
quaedam aquae spissae sint circa terram, quaedam vero 
tenues circa caelum; ut sic se habeant illae ad caelum, sicut 
istae ad terram. — Vel quod per aquam intelligatur materia 
corporum, ut dictum est *, 


1 Cf. ALBERTUM MAGNUM, ln 1 Sent., dist. 14, a. 2 
4. ibid., a. 1, 
7. lib. l, cap. 7 (ML 34, 266). 
10. Cf. supra, a. 1, ad 1. 
15. cap. 4 (ML 34, 266). 
21, Cf. AUGUSTINUM, Il De Gen. ad litt., cap. 4 (UL 33, 205). 
29. cap. 1 (ML 34, 263). 
34. in corp. 
35. II De caelo, cap. 4, nm. 9 (BR 287 a 32): S. TH, lect. 6, 1. > 
39. in corp. 
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cielo acuoso por su diafanidad al otro cielo que está encima 
del sidéreo. Y aun si suponemos que el firmamento es de 
otra naturaleza que la de los cuatro elementos, todavía se 
puede hablar de la división de las aguas, si por éstas se 
entiende, no los elementos del agua, sino la materia informe 
de los cuerpos, cómo quiere San Agustín, pues en este caso 
cuanto existe entre los cuerpos divide unas aguas de otras. 

Ahora que, si por firmamento se entiende aquella parte 
del aire en que se condensan las nubes, entonces las aguas 
que están sobre el firmamento “son los vapores acuosos, que 
se elevan a esa región del aire y se resuelven luego en liu- 
via. — Pero que los vapores acuosos se eleven sobre el cielo 
sidéreo, según la opinión de algunos que menciona San, 
Agustín, es totalmente imposible, ya por la densidad del 
cielo, ya por la región media del fuego, que consumirá tales 
vapores; ya porque los cuerpos leves y gaseosos sólo se 
elevan por debajo de la concavidad del orbe de la luna, y 
porque, como se puedes observar, tales vapores ni siquiera 
se elevan hasta la cumbre de ciertos montes. — Lo que al- 
gunos dicen del enrarecimiento de los cuerpos hasta el in- 
finito, fundados en que el cuerpo es divisible hasta el infi- 
nito, carece de fundamento. El cuerpo natural ni se divide 
ni se enrarece hasta el infinito, sino sólo hasta cierto límite. 


SOLUCIONES. 1. Quieren algunos resolver esa dificultad 
diciendo que las aguas, aunque por naturaleza graves, se 
conservan sobre el cielo por la virtud divina. — Pero San 
Agustín rechaza tal solución, diciendo que lo que aquí nos 
interesa es saber cómo organizó Dios el orden natural, no 
lo que quiere obrar milagrosamente por la virtud de su om- 
nipotencia. 


La solución ha de buscarse por otro camino, y la halla- 
mos en las dos postreras soluciones dadas anteriormente 
sobre las aguas y el firmamento. Según la primera, habría 
que poner en los elementos un orden distinto del que pone 
Aristóteles: que unas aguas densas rodeasen la tierra y 
otras más ligeras el cielo, estando en la misma proporción 
con el cielo que aquéllas con la tierra. — También se puede 
entender por aguas la materia de los cuerpos, como atrás 
se dijo. 
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AD SECUNDUM etiam patet solutio ex praemissis *, secun- 
dum duas ultimas opiniones. --—Secundum vero primam, res- 
pondet Basilius * dupliciter. Uno modo, quia non est neces- 
sarium ut omne quod in concavo apparet rotundum, sit etiam 
supra rotundum secundum convexum. Secundo, quia aquae 
quae sunt supra caelos, non sunt fluidae; sed quasi glaciali 
soliditate circa caelum firmatae. Unde et a quibusdam * di- 
cuntur caelum crystallinum. 


AD TERTIUM dicendum quod, secundum tertiam opinionem, 
aquee sunt supra firmamentum vaporabiliter elevatae prop- 
ter utilitatem pluviarum. —Secundum vero secundam opi- 
nionem, aquae sunt supra firmamentum, idest caelum totum 
diaphanum absque stellis. Quod quidam * ponunt primum 
mobile, quod revolvit totum caelum motu diurno, ut opero- 
tur per motum diurnum continuitatem generationis: sicut 
caelum in quo sunt sidera, per motum qui est secundum Zo- 
diacum, operatur diversitatem generationis et corruptionis, 
per accesum et recessum, et per divenzas virtutes stellarum. 
Secundum vero primam opinionem, aquae sunt ibi, ut Ba- 
silius dicit *, =d contemperandum calorem caelestium cor- 
porum, Cuius signum acceperunt aliqui, ut Augustinus di- 
cit *, quod stella Saturni, propter vicinitatem aquarum supe- 
riorum, est frigidissima. 


ARTICULUS HI 


Utrum firmamentum dividat aquas ab aquts ” 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod firmamentum 
non dividat aquas ab aquis. 


1. Unius enim corporis secundum speciem, est unus lo- 
cus naturalis. Sed omnis aqua omni aquae est eadem specie, 
ut dicit Philosophus *. Non ergo aquae ab aquis sunt distin- 
guendae secundum locum. 


l. in corp. 

3. Im Hexaem., homi. 3 MG 26, Gor. 

T. Vide infra, a. 4. 

13, ALBERTUS Macxuús, 1a 1 Sent dist. PR O E 
ln XI Metaph.. tr. 2, cap. 3d: Ñ 

20. Tn Eexacim., honúl. 3 (MG 29, Oy). 


22. TL De Gen, ad lil, cap. 5 (ML 3.4 266). 
30. 1 Top. cap. 5, n 3 (BR 103 A 19). 
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2. En lo que queda dicho sobre las dos últimas opiniones, 
aparece la solución. — Según la primera, da San Basilio dos 
respuestas. Una, que no es necesario que lo que está por 
fuera de una cavidad que vemos esférica haya de ser siem- 
pre redondo; y otra, que las aguas de los cielos no son flúi- 
das, sino gélidas y, por tanto, sólidas. Por lo que algunos 
las llaman cielo cristalino. 


3. Según la tercera sentencia, las aguas se eicvan al 
cielo en forma de vapor por la utilidad de las lluvias. — En 
la segunda opinión, las aguas están sobre el firmamenio, 
esto es, sobre el cielo diáfano no estrellado, que sería el 
primer móvil, el cual hace girar todo el cielo con movi- 
miento diurno, para realizar de este modo la continuidad 
de la generación; como el cielo estrellado causa por el mo- 
vimiento zodiacal la diversidad de la generación y corrup- 
ción, bien acercándose o alejándose, bien por las diversas 
virtudes de las estrellas. Pero, según la primera sentencia 
de San Basilio, las aguas están en el cielo para templar el 
calor de los cuerpos celestes. Señal de esto sería lo que, se- 
gún San Agustín, dicen algunos: que la estrella Saturno es 
frigidísima por la vecindad de las aguas superiores. 


ARTICULO Ill 


Sí el firmamento divide unas aguas de otras 


DIFICULTADES. Parece que el firmamento no desvía unas 


aguas de otras. 


1. A cada cuerpo le corresponde un lugar natural según 
su especie. Pero las aguas son todas de la misma especie, 
según dice el Filósofo. Luego no deben distinguirse por el 


lugar. 
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2. Sl DICATUR quod aquae illae quae sunt supra firma- 
mentum, sunt alterius speciei ab aquis quae sunt sub firma- 
mento, contra: Ea quae sunt secundum speciem diversa, non 
indigent aliquo alio distinguente. Si ergo aquae superiores 
et inferiores specie differunt, firmamentum eas ab invicem 
non distinguit. , 

3. PRAETEREA, illud videtur aquas ab alquis distinguere, 
quod ex utraque parte ab aquis contingitur; sicut si aliquis 
parics fabricetur in medio fiuminis. Manifestum est autem 
quod aquae inferiores non pertingunt usque ad firmamentum. 
Ergo non dividit firmamentum aquas ab aquis.: 


SED CONTRA 6st quod dicitur Gen. 1, 6: Fiat firmamen- 
tum in medio aquarum, et dividat aquas ab aquis. 


RESPONDEO dicendum quod aliquis, considerando superfi- 
cie tenus litteram Genesis, posset talem imaginationem con- 
cipere, secundum quorundam antiquorum philosophorum po- 
sitionem. Posuerunt enim quidam * aquam esze quoddam in- 
finitum corpus, et omnium aliorum corporum principium. 
Quam quidem immensitatem aquarum accipere posset in no- 
mine abyssi, cum dicitur quod tenebrae erant super faciem 
abyssi. Ponebant etiam * quod istud caelum sensibile quod 
videmus, non continet infra se omnia corporalia; sed est in- 
finitum aquarum corpus supra caelum. Et ita posuet aliquis 
dicere quod firmamentum caeli dividit aquas exteriores ab 
aquis interioribus, ide:t ab omnibus corporibus quae infra 
caelum continentur, quorum principium aquam ponebant. 

Sed quia ista positio per veras ratione3 falsa: deprehendi- 
tur, non est dicendum hunc esse intellectum Scripturae. Sed 
considerandum est quod Moyses rudi populo loquebatur, 
quorum imbecillitati condescendens, illa solum eis proposuit. 
quae manifeste sensui apparent, Omnes autem, quantumcum- 
que rudes, terram et aquam esze corpora semsu deprehen- 
dunt. Aer autem non percipitur ab omnibus esse corpus: 
intantum quod etiam quidam philosophi aerem dixerunt nihil 
ezse, plenum «ere vacuum nominantes *. Et ideo Moyses de 
aqua et terra mentionem facit expressam: aerem autem non 
er presize nominat, ne rudibus quoddam ignotum proponeret. 
Ut tamen capacibus veritatem exprimeret, dat locum intel- 
ligendi aerem, significans ipsum quasi aquae annexum, cum 
dicit quod tenebrae erant super faciem abyssi; per quod da- 
PEN 

17. ¡nales.—Cf. ARISTOTELEM, 1 Metaph., cap. 3, n. 4 (Bx 983 b 
20) ; AUGUSTINUM, VIII De civ. Del, cap. 2 (ML 41, 225). 

21. Vide ALBERTUM MAGNUM, In 1] Sent., dist. 14, a. 2; DAmMas- 
CENUM, 11 De fide orth., cap. 6 (MG 94, 879) ; AVICENXAM, Metaph , 
tr. 9, ESiN 2; THomMam, In Í] De caelo, lect. 19. 

35. Cí. ARISTOTELEM, IV Phys., cap. 6, n. 2 (BE 213 a 27): S. TH, 
lect. 9, M. 4; ALEXANDRUM HALENSEM, Summa Theol., 1-2, n. 284. 
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2. Si alguno dijera que las aguas superiores son de otra 
especie, objetaríamos que las cosas diversas por su especie 
no necesitan de otra coa que las distinga. Si, pues, las aguas 
superiores y las inferiores se distinguen ya por su especie, 
no necesitan dul firmamento para su distinción. 


3. Lo que distizgue unas aguas de otras debe estar en 
contacto con el agua por ambas partes, como una pared que 
ze levanta en medio del río. Pero las aguas inferiores es- 
tán muy lejo del firmamento. Luego éste no divide unas 
aguas de otras. 


POR OTRA PARTE, se dice: Haya un firmamento en medio 
de las aguas y divida unas aguas de otras. 


RESPUESTA. Pudiera ocurrir que alguno, considerando a 
la ligera las palabras del Génesis, se dejara llevar de la ima- 
ginación de algunos antiguos filózofos, que enseñaban que el 
agua era un cuerpo infinito y principio de todos los otros cuer- 
poz. Esta inmensidad de las aguas estaría significada por 
el nombre de abismo, donde dice el texto: Las tinieblas cu- 
brían la haz del abismo. Añadían a esto que el cielo que ve- 
mos no contiene debajo de sí todos los cuerpos, sino que sobre 
el cielo está una masa inmensa de aguas. Conforme a estc, 
pudiera decirse que el firmamento del cielo divide las aguas 
exteriores de la interiores, es decir, de todos los cuerpos 
que están debajo del cielo y cuyo principio creían ser el agua. 


Pero semejante sentencia se demuestra: ser falsa por evi- 
dentes razohes, y así no se puede sostener que responda al 
sentido de la Sagrada Escritura. Conviene considerar que 
Moisés, hablando a un pueblo rudo, se acomodaba a su 
cortedad, y así no les propuso sino aquellas cosas que es- 
tán manifiestas a las sentidos. Todos, por rudos que sean, 
se dan cuenta de que el agua y la tierra son cuerpos. Del 
aire no se pueda decir otro tanto, y hasta hubo filósofos que 
afirmaron que el aire era nada, y al espacio que el aire llenz 
llamaban vacio. Por esto Moisés hace expresa mención de 
la tierra y del agua, pero no del aire, para no hablar a los 
ignorantes de cosa a ellos desconocida. Sin embargo, a fin 
de dar a conocer a las más capaces la verdad, les sugiere 
la idea del aire, representándolo como contiguo al agua, 
cuando dice: Las tinieblas cubrían la haz del abismo, dan- 
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tur intelligi super faciem aquae esse aliquod corpus dia- 
phanum, quod est subiectum lucis et tenebrarum. 

Sic igitur sive per firmamentum intelligamus caelum in 
quo sunt sidera, sive spatium aeris nubilosum, convenienter 
dicitur quod firmamentum dividit aquas ab aquis, secundum 
quod per aquam materia informis significatur; vel szecun- 
dum quod omnia corpora diaphana sub nomine aquarum in- 
telliguntur. Nam caelum sidereum distinguit corpora inferio- 
ra diaphana a superioribus. Aer vero nubilosus distinguit 
superiorem aeris partem, in qua generantur Eluviae et huius- 
modi impressiones, ab inferiori parte aeris, quae aquae con- 
nectitur, et sub nomine aquarum intelligitur. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, si per firmamentum intel- 
ligatur caelum sidereum, aquae superiores non sunt eiusdem 
speciei cum inferioribus. — Si autem per firmanmentum intel- 
ligatur nubilosus aer, tunc utraeque aquate sunt eiuzdem spe- 
ciel. Et deputantur tune duo loca aquis non eadem ratione; 
sed locus superior est locus generationis aquarum, locus au- 
tem inferior est locus quietis earum. 


AD SECUNDUM dicendum quod, si accipiantur aquae di- 
versae secundum speciem, firmamentum dicitur dividere 
aquas ab aquis, non sicut causa faciens divisionem; sed sic- 
ut terminus utrarumque aquarum. 


AD TERTIUM dicendum quod Moyses, propter invisibilita- 
tem aeris et similium corporum, omnia; huiulsmodi corpora 
sub aquae nomine comprehendit. Et sic manifestum est 


quod ex utraque parte firmamenti, qualitercumque accepti, 
sunt aquae. 


ARTICULUS IV 


Utrum sit unum caelum tantum” 


AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod sit unum cae- 
lum tantum. 


L Caelum enim contra terram dividitur, cum dicitur: 
In principio creavit Deus cuelum et terram. Sed terra est 
una tantum. Ergo et caelum est unum tantum. 


2. PRAETEREA, omne quod constat ex tota sua materia 


CL TESAE, ESE ad, 
cap. 6, lect. 4 


45 Ii 11 Cor., cap. 12, lect. 1 5 In loan, 
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do a entender que scbre la haz de laz aguas habia un cuer- 
po diáfano conteniendo la luz y las tinieblas. 


Así, pues, sea que entendamos por firmamento el cielo 
sidéreo, sea el espacio nebuloso del aire, está bien dicho que 
divide unas aguas de otras, ya se entienda por aguas la 
materia informe, ya se entiendan todos los cuerpos diáfa- 
nos. Pues el cielo sidéreo separa los cuerpos diáfanos in- 
feriores de los superiores; y el aire nebuloso distingue la 
región superior del aire, en que se engendran las lluvias y 
otroz tales fenómenos, de la región inferior del aire, que 
está contigua a las aguas y se designa con el nombre de 


éstas. 


SOLUCIONES. 1. Si por firmamento se entiende el cielo 
de las estrellas, las aguas superiores no son de la misma 
especie que las inferiores. — Si por firmamento se significa 
el aire nebuloso, unas y otras aguas serán de la misma es- 
pecie, y habrá que decir que, por distinto MQUvOs a les 
asignan lugares distintos: a unas el superior, coma nena 
de la generación de las aguaz; a otras el inferior, como 
lugar de su reposo. 


2. Si se supone que las aguas son especificamente dis- 
tintas, diremoz que el firmamento las divide únicamente como 
st! 
término de ambas. 


3. A causa de la invisibilidad del aire y de otros cuer- 
pos semejantez, Moisés comprende bajo el nombre de aguas 
todos estos cuerpos. Y así queda explicado que hay aguas 
de una y otra parte del firmamento como quiera que éste 
se entienda. 


ARTICULO IV 


Si el cielo es uno solo 


DIFICULTADES. Parece que no hay más que un cielo. 


1. El cielo se contrapone a la tierra, cuando se dice: 
Al principio creó Dios el cielo y la tierra. Pero no hay_más 
que una tierra. Luego tampoco hay mas que un cielo. 


2. Lo que consta de toda su materia es uno solo. Pero 
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est unum tantum. Sed caelum est huiusmodi, ut probat Philo- 
sophus in I De caelo *. Ergo caelum est unum tantum. 


3. PRAETEREA, quidquid dicitur de pluribus univoce, di- 

citur de eis secundum unam rationem communem. Sed si sunt 

5 plures caeli, caelum dicitur univoce de pluribus: quia si aequi- 

voce, non proprie dicerentur plures caeli, Oportet ergo, si di- 

cuntur plures caeli, quod sit aliqua ratio communis, secun- 

dum quam caeli dicantur. Hianc autem non est aszignare. Non 
est ergo dicendum quod sint plures caeli. 


10 SED CONTRA est quod dicitur in Psalmo 148, 4: Laudate 
eum, caeli caelorum. 


RESPONDEO DICENDUM quod circa hoc videtur esse quaedam 
diversitas inter Basilium et Chrysoztomum. Dicit enim Chry- 
soztomus * non esse nisi unum caelum; et quod pluraliter 

15 dicitur, caeli caelorum, hoc est propter proprietatem linguae 
hebraeae, in qua consuetum est ut caelum solum pluraliter 
significetur; sicut sunt etiam multa nomina in latino quae 
singulari carent. Basilius autem *, et Damascenus * sequens 
eum, dicunt plures esse caelos. — Sed haec diversitas magis 

20 est in voce quam in re. Nam Chryzostomus unum caelum 
nominat totum corpus quod est supra terram et aquam: nam 
etiam aves, quae volant in aere, dicuntur propter hoc volu- 
cres caeli, Sed quia in isto corpore sunt multae distinctiones, 
propter hoc Basilius pozuit plures caelos, 

Ad distinctionem ergo caelorum sciendam, considerandum 
est quod caelum tripliciter dicitur in Scripturis. Quandoque 
enim dicitur proprie et naturaliter. Et sic dicitur caelum cor- 
pus aliquod sublime, et luminozum actu vel potentia, et in- 
corruptibile per naturam. Et secundum hoc, ponuntur tres 
caeli. Primum totaliter lucidum, quod vocant empyreum *. 
Secundum totaliter diaphanum, quod vocant caelum aqueum 
vel crystallinum. Tertium partim diaphanum et partim luci- 
dum actu, quod vocant caelum sidereum; et dividitur in octo 
sphaeras, scilicet in sphaeram stellarum fixarum, et septem 
sphaeras planetarum; quae possunt dici octo caeli. 

_Secundo dicitur caelum per participationem alicuius pro- 
prietatis caelestis corpori3, scilicet sublimitatis et lumiro- 
sitatis actu vel potentia. Et sic totum illud spatium quod est 


30 


35 


2. cap. 9, n. 8 (Bx 2027): S. T lec 
de q3 Gen. homil. 4 IG 7 41) Al 
. In Hexaem. j IG 29, 56). | ¡ 
e 9%» 88080). » homil. 3 (MG 29, 56). || IL De fide orth., cap. 0 
. CE Glossam ord., super Gen. 1; Benam, 1, 7 
E - 1; BEDAM, I, Tn Pentat., supe 
SEE 1, o 91, 191); etiam ALEXANDRUM HALENSEM, y uutma Thcol, 
AC 266 ; ALBERTUM MAGNUM, In 11 Sent., dist. 15, a. 35 Summa 
¿MT,, P. 1,%, tr. 3, q. 10; BONAVENTURAM, 1n 11 Sent., dist. 2, dub. 2. 


20, M, y. 


DE LA OBRA DEL SEGUNDO DÍA 831 
A 


el cielo es así, como prueba el Filósofo. Luego no hay más 
gue un cielo. 


3. Lo que se atribuye a muchos univocamente, se les 
atribuye según una razón común. ¿Ahora bien, si hay mu- 
chos cielos, este concepto de cielo se les ha de atribuir uní- 
vocamente; pues si fuera en sentido equívoco, no se podría 
decir con propiedad que eran muchos. Luego si fueran muchos, 
tendría que existir esa razón común que no hallamos por 
ninguna parte. De manera que no hay muchos cielos. 


POR OTRA PARTE, se dice en Un salmo: Alabadle, los cie- 


los de los cielos. 


ResPUESTA. Sobre este punto hay diversidad de parece- 
res entre San Basilio y San Crizóstomo. Porque San Cri- 
sóstomo dice que no hay más que un cielo, y que la plura- 
lidad contenida en la expresión los cielos de los cielos es un 
modismo de la lengua hebrea, que expresa el único cielo 
por un plural, como ocurre en latín con muchos nombres 
que carecen de singular. Pero San Basilio y el Damasceno, 
que le sigue, sostienen que hay varlos cielos. — Pero tal 
diversidad de opiniones más está en las palabras que en 
la realidad. Pues San Crisóstomo llama cielo único todo el 
cuerpo que cubre la tierra y el agua, según lo cual las aves 
que vuelan en el aire se dicen aves del cielo. Mas, como en 
este cuerpo celeste hay lugar para muchas distinciones, por 
esto pone San Basilio muchos cielos. 


Para darse cuenta de esta distinción de los cielos, con- 
viene advertir que en la Sagrada B:critura la palabra cielo 
tiene tres acepciones. Unas veces Se dice en sentido propio 
y natural, y así se llama cielo un cuerpo alto y luminoso 
en acto o en potencia, y por naturaleza incorruptible. Con- 
forme a esto se ponen tres cielos: el primero, totalmente 
luminoso, que llaman empíreo; el segundo, totalmente dia- 
fano, que llaman acuoso O cristalino, y al tercero, que es 
en parte diáfano y en parte luminoso, llaman cielo sidéreo. 
el cual se divide en ocho esferas, a saber, la de las estre- 
llas fijas y las siete de los planetas, con las cuales podemos 
contar ocho cielos, 


En segundo lugar se llama cielo lo que participa de al- 
guna propiedad del cuerpo celeste, a saber, la altura o la 
luminosidad actual o potencial, Conforme a esto, todo el 
espacio que media entre las aguas y el orbe de la luna 


E ed 


IPS A AA PS ALE AE 


A 


952 SUMMA THEOLOGICA, l, q. 68, a. 4 


ab aquis usque ad orbem lunae, Damascenus * ponit unum 
caelum, nominans illud aereum. Et sie, secundum eum, sunt 
tres caeli: aereum, sidereum, et aliud superius, de quo in- 
telligit quod Apostolus legitur* raptus usque ad ertium 
5 caelum. — Sed quia istud spatium continst duo elementa, 
scilicet ignis et aeris, et in utroque eorum vocatur superior 
et inferior regio; ideo istud caelum Rabanus * distinguit in 
quatuor, supremam regionem ignis nominans caelum igneum:; 
inferiorem vero regionem, caelum. olympium, ab altitudin> 


10 cuiuzdam montis qui vocatur Olympus; supremam vero re- 


gionem aeris vocavit caelum aethereum, propter inflamma- 
tionem; inferiorem vero regionem, caelum aereum. Et sic, 
cum isti quatuor casli tribus superioribus ccanumerantur, 
fiunt in univerzo, secundum Rabanum, septem caeli corporel. 


15 Tertio dicitur caelum metaphorice. Et sic quandoque ipsa 


sancta Trinitas dicitur caelum, propter ejus spiritualem su- 
blimitatem et lucem. De quo cazlo exponitur diabolum dixis- 
se*: Ascendam in caelum, idest ad aequalitatem Dei.— 
Quandoque etiam spiritualia bona in quibus est Sanctorum 


20 remuneratio, propter eorum eminentiam, caeli nominantur; 


ubi dicitur *: Merces vestra multa est in caelis, ut Augus- 
tinus exponit *. — Quandoque vero tria genera supernatura- 
lium visionum, scilicet corporalis, imaginaria: et intellectua- 
lis tres caeli nominantur. De quibus Augustinus exponit * 


25 quod Paulus est raptus usque ad tertium caelum. 
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AD PRIMUM ergo dicendum quod terra se habet ad caelum, 
ut. centrum ad circumferentiam. Circa unum autem ezntrum 
possunt esse multae circumferentiae. Unde una terra exis- 
tente, multi caeli ponuntur. 


AD SECUNDUM dicendum quod ratio illa procedit de caelo, 
secundum quod importat universitatem creaturarum corpo- 
ralium. Sic enim est unum caelum tantum. 


AD TERTIUM dicendum quod in omnibus czelis invenitur 


oa sublimitas et aliqua luminositas, ut ex dictis * 
patet. 


1. loc. cit. 

4. Il Cor. J2, 2. j, 

7. —BrDa, ln Pentat., super Gen. 1, 1 MI, 91, 1921 

18, Ts. 14, 13. 

21 Mt 5, 12. 
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24, XI De Gen. ad Jit., cup. 28 (ML 3 
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lo llama el Damasceno cielo, el cielo aéreo. Y asi pone él 
tres cielos: el aéreo, el sidéreo y un tercero, más alto, del 
cual hablaría el Apóstol, cuando dice: Fué arrebatado has- 
ta el tercer cielo. —- Mas, como este espacio abarca do3 ele- 
mentos, el del fuego y el del aire, y en uno y otro hay una 
región superior y otra inferior, Rábano la divide en cuatro, 
y llama a la región superior del fuego cielo ¿igneo; a la in- 
ferior, cielo olímpico, por la altura de cierto monte llamado 
Olimpo. A la suprema región del aire llama cielo etéreo, y 
cielo aéreo a la región inferior. Y si a estos cuatro se aña- 
den los tres anteriores, tenemos en total siete cielos cor- 
póreos, según Rábano. : m0 
En tercer lugar, se emplea la palabra cielo metafórica- 
mente. Y así algunas veces se llama cielo la Santísima Tri- 
nidad, por razón de su espiritual sublimidad y de su luz. 
De este cielo se entienden aquellas palabras del diablo: 
Subiré al cielo, es decir, me haré igual a Dios. — También 


se llaman cielo, por razón de su excelencia, los bienes es- 


pirituales en que consiste el premio de los santos. Así se 
explican, según San Agustín, las palabras: Vuestra recom- 
pensa es grande cn los citlos. —Se llaman asimismo cielos 
los tres géneros de visiones sobrenaturales, la corporal, la 
imaginaria y la intelectual, de las cuales expone San td 
tín aquellas palabras de San Pablo: Fué arrebatado al ter- 


cer cielo. 
SoLucioNes. 1. Es la tierra respecto del cielo lo que 


el centro a la circunferencia. Y como un punto puede ser 
centro de muchas circunferencias, así la tierra de muchos 


cielos. 

2. Esa razón se funda en el concepto de cielo, en cuan- 
to abarca el conjunto de las criaturas corpóreas. En este 
sentido no hay más que un cielo. 

3. En todos los cielos se halla ese general concepto de 
sublimidad, y asimismo alguna luminosidad, como resulta 
de lo dicho. 


10 


15 


20 


25 


QUAESTIO LXIX 


DE OPERE TERTIAE DIEI 


ÍX DUOS ARTICULOS DIVISA 


Deinde considerandum est de opere tertiae diei *, 
Et circa hoc quaeruntur duo. 

Primo: de congregatione-aquarum. 

Secundo: de productione plantarum. 


ARTICULUS 1 


Utrum aquarum congregatio convenienter dicatur 
facta tertia die * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod aquarum con- 
gregatio non convenienter dicatur facta tertia die. 


1. Ea enim quae facta sunt prima et secunda die, verbo 
factionis exprimuntur; dicitur enim: Dixit Deus: Fiat lux, 
et Fiat firmamentum. Sed tertia dies condividitur duabus 
primis. Ergo opus tertiae diei debuit exprimi verbo factio- 
nis, et non solum verbo congregationis. 


di PRAETEREA, terra prius undique erat aquis cooperta: 
propter hoc enim invisibilis dicebatur. Non erat ergo aliquis 
locus super terram, in quo aquae congregari possent. 


3. PRAETEREA, quae non sunt continuata ad invicem, non 
habent unum locum. Sed non omnes aquae habent ad invi- 
cem continuitatem. Ergo non sunt omnes aquae congregatae 
in unum locum. 


4, PRAETEREA, congregatio ad motum localem pertinet. 


2 Cf TI Sent, dist. 11, a. 3; De Pot, q.3,2. 1, ad 17 sq4. 


4. Cf q. 67, introd. 


CUESTION LXTIX 


DE LA OBRA DEL DIA TERCERO 


DIVIDIDA EN DOS ARTÍCULOS 


Vengamos ahora a tratar de la obra del tercer día. 
Y sobre ésta investigaremos dos cosas: 

Primera: de la congregación de las aguas. 
Segunda: de la producción de las plantas. 


ARTICULO 1 


Si está bien dicho que la reunión de las aguas tuvo 
lugar el día tercero 


DIFICULTADES. Parece que no está bien dicho que la re- 
unión de las aguas tuvo lugar el día tercero. 


1. Las obras de los días primero y segundo se expre- 
san por el verbo hacer, como se ve: Dijo Dios: Hágase la 
luz; Hágase el firmamento. Pero el día tercero forma gru- 
po con los dos primeros. Luego la obra en él realizada de- 
bió expresarsr. con el verbo hacer, no con el de congregar. 


2. La tierra estaba al principio toda cubierta por las 
aguas, por lo cual se decía invisible. Luego no quedaba nin- 
gún Jugar de la tierra en el cual pudieran congregarse las 
aguas. 


3. Las cosas que no están juntas no pueden ocupar un 
solo lugar. Pero las aguas no están todas juntas. Luego no 
pueden estar reunidas en un solo lugar. 


4. La reunión se realiza por el movimiento local, Pero 
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Sed aquae naturaliter videntur fluentes, et ad mare curren- 


tes. Non ergo fuit necessari ivi 
. Nor : um ad hoc divinum pra 
adhiberi. ds 


5. PRAETEREA, terra etiam in principio suae creationis 
ia cum dicitur: In principio creavit Deus caelum el 
erram. Inconvenienter ergo dicitur tertia die nomen terrae 


impositum, 


SED IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scripturae *. 


RESPONDEO dicendum quod hic oportet aliter dicere se- 
cundum expositionem Augustini, et aliorum Sanctorum * 
Augustinus enim in omnibus his operibus non ponit dura- 
tionis ordinem, sed solum originis et naturae. Dicit enim * 
primo creatam naturam spiritualem informem, et naturam 
corporalem absque omni forma (quam dicit * primo signifi- 
cari nomine terrae et aquae), non quia haec informitas for- 
mationem praecesserit tempore, sed origine tantum. Neque 
una formatio, secundum eum *, praecessit aliam duratione; 
sed solum naturae ordine. Secundum quem ordinem necesse 
fuit ut primo poneretur formatio supremae naturae, scilicet 
Spiritualis, per hoc quod legitur prima die lux facta > Sicut 
autem spiritualis natura praeeminet corporali, ita superiora 
corpora praeeminent inferioribus. Unde secundo loco tangi- 
tur formatio superiorum corporum, cum dicitur: Fiat firma- 
mentum,; per quod intelligitur impressio formae caelestis in 
materiam informem, non prius existentem tempore, sed ori- 
gine tantum. — Tertio vero loco ponitur impressio forma- 
rum elementarium in materiam informem, non tempore, sed 
origine praecedentem. Unde per hoc quod dicitur: Congre- 
gentur aquae et appareat arida, intelligitur quod materiae 
corporali impressa est forma substantialis aquas, per quam 
competit sibi talis motus; et forma substantialis terrae per 
quam competit sibi sic videri *. 

Sed secundum alios sanctos *, in his operibus etiam ordo 
durationis attenditur: ponunt'enim quod, informitas mate- 
riae tempore praecessit formationem, et una formatio aliam 
Sed informitas materiae, secundum eos, non intelligitur ca- 
rentia omnis formae, quia iam erat caelum et aqua et terra 


8. Gen. 1, 9. 
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las aguas naturalmente fluyen y Corren al mar. Luego no 
fué necesario para ello un mandato divino. 


5. Ya en el principio de la creación, la tierra recibe 
este nombre, cuando se dijo: Al principio creó Dios el cie- 
lo y la tierra. Luego sin razón se dice que se le impuso el 
nombre el día tercero. 


POR OTRA PARTE, basta en contrario la autoridad de la 
Sagrada Escritura. 


Respuesta. La respuesta será distinta, según que aten- 
damos a la exposición de San Agustín o a la de atros Pa- 
dres. En efecto, San Agustín no pone orden de duración, 
sino de origen y naturaleza; pues, según él, fué creada pri- 
mero la naturaleza ezviritual informe y luego la corporal, 
también privada de forma. Y esto ez lo que se halla signi- 
ficado con los nombres de tierra y agua, no que el estado 
informe haya precedido a la formación en tiempo, sino sólo 
en origen. Ni tampoco una formación precedió a la otra en 
tiempo, sino en orden de naturaleza. Conforme a esto, era 
natural que se pusiera primero la formación de la natura- 
leza suprema, o sea de la espiritual; por eso se dice que la luz 
fué hecha el día primero. -— Y como la naturaleza espiritual 
aventaja a la corporal, así, entre las corporales, las supe- 
riore3 aventajan a las inferiores. Por esto se pone en se- 
gundo lugar la formación de los cuerpos superiores, cuando 


se dice: Hágase el firmamento, en lo cual se entiende la 


impresión de la forma celeste en la materia informe, reali- 
zada no con antelación de tiempo sino de origen. — Y en 
tercer lugar se pone la impresión de las formas elementa- 
les en la materia informe, anterior no en duración, sino en 
origen. Así, cuando se dice: Reúnanse los aguas y aparezca 
lo seco, se entiende la impresión en la materia corporal de 
la forma substancial del agua, en virtud de la cual le es 
propio el correr hacia abajo, y la forma substancial de la 
tierra, de la cual le viene aparecer seca, 


Mas, según la sentencia de loz otros Padres, en todas 
estas obras se ha de atender también al orden de duración. 
Ponen ellos que el estado informe de la materia precedió 
en tiempo a su formación, y una formación a otra. Pero 
ese estado informe no se ha de entender, según ellos, de la 
carencia de toda forma, pues ya había cielo, y agua, y tie- 
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(quae tria nominantur tanquam manifeste sensu perceptibi- 
lia): sed intelligitur informitas materiae carentía debitae 
distinctionis, et consummatae cuiusdam pulchritudinis. — Et 
secundum haec tria nomina, posuit Scriptura tres informi- 
tates. Ad caelum enim, quod est superius, pertinet informi- 
tas tenebrarum: quia ex eo est origo luminis. Informitas 
vero aquae, quae est media, significatur nomine abyssi: quia 
hoc nomen significat quandam immensitatem inordinatam 
aquarum, ut Augustinus dicit, Contra Faustum *. Informi.- 
tas vero terrae tangitur in hoc quod dicitur, quod terra erat 
invisibilis vel inanis, per hoc quod erat aquis cooperta. 

Sic igitur formatio supremi corporis facta est prima die. 
Et quia tempus sequitur motum caeli, tempus autem est nu- 
meérus motus supremi corporis; per huiusmodi formationem 
facta est distinctio temporis, noctis scilicet et diei. — Se- 
cundo vero die formatum est medium corpus, scilicet aqua, 
per firmamentum accipiens quandam distinctionem et ordi- 
nem (ita quod sub nomine aquae etiam alia comprehendun- 
tur, ut supra * dictum est). -— Tertio vero die formatum est 
ultimum corpus, scilicet terra, per hoc quod discooperta est 
aquis; et facta est distinctio in infimo, quae dicitur terrae 
et maris. Unde satis congrue, sicut informitatem terrae ex- 
presserat dicens quod terra erat invisibilis vel inanis, ita 


eius formationem exprimit per hoc quod dicit, et aprareat 
aríida, 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, secundum Augustinum *, 
ideo in opere tertiae diei non utitur Scriptura verbo factio- 
nis, sicut in praecedentibus operibus, ut ostendatur quod su- 
periores formae, scilicet spirituales angelorum, et caelestium 
corporum, sunt perfectae in esse et stabiles; formae vero 
inferiorum corporum sunt imperfectae et mobiles. Et ideo 
per congregationem aquarum et apparentiam aridae, impres.- 
sio talium formarum designatur: aqua enim est labiliter 
fluxa, terra stabiliter fixa, ut ipse dicit in 11 Super Gen. ad 
1itt. * — Secundum vero alios *, dicendum est quod opus ter- 
tiae diei est perfectum secundum solum motum localem. Et 
ideo non oportuit quod Scriptura uteretur verbo factionis. 


AD SECUNDUM patet sclutio secundum Augustinum *: quia 
non oportet dicere quod terra primo esset cooperta aquis, <t 
postmodum sint aquae congregatae; sed quod in tali con- 
gregatione fuerunt productae. 


9 lib XXXII, cap. 11 (ME 12, 05). 

19. q. 6S,a. 3. 

26. 11 De Gen. ad litt., cap. 13 (ML 34. 273). 

35. ibid. Cf. MAGISTRUM, IL Sent. ist. 14, cap. 5; Giossail 
ord. super Gen. 1,8; Benam, 1 Hexaen.. super Gen, 1,8 ML 91, 200. 

38. 1 De Gen, contra manich., cap. 12 ML 3115107 TED Gen «dl 


HE, cap. 11 (ML 34, 272), 


DE OLA OBRA DEL DÍA TERCERO SÓtT 


rra (tres cosas que nombran como perceptibles manifiesta- 
mente por los sentidos), sino que se entiende por este es- 


tado informe la carencia de la debida distinción y de belleza 


consumada. — Y, conforme a estos tres nombres, pone la 
Escritura tres estadoz informes: al cielo, que está alto, 
donde tiene origen la luz, le corresponde el de las Pad 
a las aguas, que ocupan un lugar medio, corresponde 2 
nombre de abismo, que significa la inmensidad de las aguas 
alborotadas, como dice San Agustín. El estado. informe a 
la tierra queda indicado cuando se dice que la tierra e > 
confusa yo vacía o invisible, por cuanto se hallaba cubierta 


de las aguas. 


Según esta sentencia, la formación del cuerpo o 
se realizó el día primero. Y porque el tiempo es consiguien e 
al movimiento del cielo, pues el tiempo es la medida del mo- 
vimiento del cuerpo supremo, por su formación vino la aa 
tinción del tiempo en días y noches. ---El día segundo se 


formó el cuerpo medio, a saber, el agua, que recibió del fir- 


mamento cierta distinción y orden, y bajo el nombre a 
agua se comprenden otras Cc0sas, según arriba E dijo! e 

tercer día fué formado el cuerpo último, la tierra, al que ar 
libre de las aguas, y así se realizó la distinción, aqui abajo, 
entre la tierra y el mar. Muy bien, pues, se expresa su for- 
mación al decir: Apareció lo seco, Como se había expresado 
su estado informe con las palabras: La tierra estaba invi- 


sible o vacia. 


SOLUCIONES. 1. Según San Agustín, no emplea la Sa- 


grada Excritura el verbo hacer en la obra del tercer día como 


en las precedentes, para significar que las o AS 
res, a saber, las espirituales de los ángeles y las de los cue ] 
pos celestes, son perfectas y estables en su ser, mientras que 
las formas de los cuerpos inferiores son imperfectas y mu- 
dables. Y así, por la reunión de las aguas y la Aparición de 
lo seco se significa la impresión de talez formas, El aqua: 
dice él, es inconsistente y flúida; la tierra, firme Y o E 
Según los otros Padres, la obra del tercer día es perfecta 


'- sólo en cuanto al movimiento local. Y por esto no convino 


que empleara la Escritura el verbo hacer. 


2. Según la sentencia de San Agustín, la solución es 
clara. No era bien decir que la tierra estaba primero da 
: o bi congre- 
bierta por las aguas y luego que éstas se habían g 
gado, sino que fueron producidas en el acto de reunirse, 
o y 
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Secundum vero alios, tripliciter respondetur, ut Augus- 
tinus dicit, 1 Super Gen. ad litt. * Uno modo, ut aquae in 
maiorem altitudinem sint elevatae in loco ubi sunt congre- 
gatae. Nam mare esse altius terra experimento compertum 
est in Mari Rubro, ut Basilius dicit *. — Secundo, ut dicatur 
quod rarior aqua, velut nebula, terras tegebat, quae congre- 


gatione densata est. — Tertio modo, ut dicatur quod terra. 


potuit aliguas partes praebere concavas, quibus confluentes 
aquae reciperentur. — Inter quas prima videtur probabilior. 

AD TERTIUM dicendum quod omnes aquae unum terminum 
habent, scilicet mare, in quod confluunt vel manifestis ve] 
occultis meatibus. Et propter hoc dicuntur aquae Congregari 
in unum locum. — Vel dicit unum locum, non simpliciter, sed 
per .comparationem ad locum terrae siccae; ut sit sensus: 
Congregentur aquae in unum locum, idest, seorsum a terru 
sicca. Nam ad designandam pluralitatem locorum aquae, 
subdit quod congregationes aquarum appellavit Maria, 

AD QUARTUM dicendum quod jussio Dei naturalem motum 


* corporibus praebet. Unde dicitur * quod suis naturalibus mo- 


tibus faciunt verbum eius. — Vel potest dici quod naturale 
esset quod aqua undique esset circa terram, sicut aer undi- 
que est circa aquam et terram; sed propter necessitatem fi- 
nis, ut scilicet animalia et plantae essent super terram, opor- 
tuit quod aliqua pars terrae esset discooperta aquis. Quod 
quidem aliqui philosophi attribuunt actioni solis, per eleva- 
tionem vaporum desiccantis terram *. Sed sacra Seriptura 
attribuit hoc potestati divinae, non solum in Genesi, sed 
etiam in lob 38, 10, ubi ex persona Domini dicitur: Circum- 


dedi mare terminis meis; et ler, v, 22: Me ergo non ¡ime- 


bitis, ait Dominus, qui posui arenam terminum mari? 

AD QUINTUM dicendum quod, secundum Augustinum *, per 
terram de qua primo fiebat mentio, intelligitur materia pri- 
ma: nunc autem intelligitur ipsum elementum terrae. — Vel 
potest dici, secundum Basilium *, quod primo nominabatur 
terra secundum naturam suam: nunc autem nominatur ex 


: sua principali proprietate, quae est siccitas. Unde dicitur 


quod vocavit aridam, Terram. — Vel potzst dici, secundum 
Rabbi Moysen *, quod ubicumque dicitur vocavit, significa- 
tur aequivocatio nominis. Unde prius dictum est quod vo- 
cavit lucem, Diem: propter hoc quod etiam dies vocatur spa- 


2. cap. 12 (ML 34, 255). 

5. In Hexaem., homi. 4 (MG 29, 84). 

19. Ps. 148, $. 

26. ARISTOTELES, II Meteor., cap. 1, n. 3 (BK 353 b 3): S. Th, 
lect, 1, 0. 4, 

Pa I De Gen. contra manich., cap. 7 (ML 34, 178), oap. 12 (ML 3%, 
182). 

34. In Hexaem., homil. 4 (MG 20, 89) 

38 Doct. Perplex., p. 2.%, cap. 30. 
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Pero, según los otros santos, se responde de tres ma- 
neras, como el mismo San Agustín dice: Una, que las aguas 
se elevaron a mayor altura en el sitio en que están congre- 
gadas, pues, en efecto, el mar está más alto que la tierra, 
como por experiencia se comprobó en el mar Rojo, según 
dice San Basilio. — Segunda, que el ayua Enrarecida, como 
la de las nieblas, cubría las tierras y que luego se condensó 
al reunirse. — Tercera, que la tierra tendría algunas partes 
cóncavas en las que se podían juntar las aguas. — De estas 
tres explicaciones, la primera parece la más probable. 


3. Todas las aguas, por manifiestos u ocultos caminos, 
tienen un punto de confluencia, que es el mar. Por esto 
se dice que las aguas se roúnen en un lugar. —O dice un 
lugar, no en absoluto, sino por comparación a la tierra seca, 
de manera que reúnamse las aguas en un lugar quiere de- 
cir aparte de la tierra seca. Por lo cual, para designar la 
multitud de los lugares de las aguas, añade que llamó mares 
a las reuniones de las aguas. 


4. El mandato divino imprime a los cuerpos su movi- 
miento natural, por lo cual se dice que con sus movimientos 
naturales cumplen sus órdenes. — Puede también decirze ser: 
natural al agua extenderse por todas partes alrededor de la 
tierra, como el aire se extiende en torno del agua y de la 
tierra. Pero por razón del fin, es decir, para que los ani- 
males y las plantas viviesen sobre la tierra, fué necezario 
que una parte de la tierra quedase libre de las aguas. Lo 
cual atribuyen algunos filósofos a la acción del sol, que 
eleva los vapores y seca la tierra. Pero la Sagrada Escri- 
tura atribuye esto al poder divino, no sólo en el Génes's, 
sino también en Job, donde se introduce el Señor, diciendo: 
¿Quién cercó con puertas el mar? Y en Jeremías: ¿A má no 
temeréis, que de arena he hecho un muro para el mar? 


5. En opinión de San Agustín, se entiende por la tierra, 
de que se hace primeramente mención, la materia primera, 
y ahora se habla del elemento de la tierra. — Tamb'én se 
puede decir, según San Ba:ilio, que primero se ncmbra la 
tierra según su propia naturaleza y ahora por su principal 
prepiedad, que es la sequedad; por lo cual se dice que a la 
parte seca llamó tierra. — Puede también decirse, en opinión 
de Rabí Moisés, que, siempre que se dice llamó, se emplea un 
vocablo equívoco. Y así antes dice que llamó a la luz día, 
por cuanto se llama también día el espacio de veinticuatro 
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tium vigintiquatuor horarum, secundum quod ibidem dici- 
tur: Factum est vespere et mana dies unus. Similiter dicitur 
quod firmamentum, idest aerem, vocavit Caelum.: quia etiam 
caelum dicitur quod est primo creatum. Similiter etiam di- 
citur hic quod aridam, idest illam partem quae est discooper- 
ta aquis, vocavit Terram, prout distinguitur contra mare: 
quamvis communi nomine terra vocetur, sive sit aquis co- 
operta, sive discooperta. — Intelligitur autem ubique per hoc 
quod dicitur vocavit, idest, dedit naturam vel proprietatem 
ut possit sic vocari, 


ARTICULUS ll 


Utrum plantarum productio convenienter tertia 
die facta legatur * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod plantarum 
productio inconvenienter tertia die facta legatur. 


1. Plantae enim habent vitam sicut et animalia. Sed 
productio animalium non ponitur inter opera distinctionis, 
sed pertinet ad opus ornatus. Ergo nec productio plantarum 
commemorari debuit in tertia die, quae pertinet ad opus 
distinctionis. 


2. PRAETEREA, illud quod pertinet ad maledictionem ter- 
rae, non debuit commemorari cum formatione terrae. Sed 
productio quarundam plantarum pertinet ad maledictionem 
terrae; secundum illud Gen. 3, 17-18: Maledicta. terra in 
opere tuo, spinas et tribulos germinabit tibi. Ergo productio 
plantarum universaliter non debuit commemorari in tertia 
die, quae pertinet ad formationem terrae. 


3. PRAETEREA, sicut plantae adhaerent terrae, ita etiam 
lapides et metalla; et tamen non fit mentio de eis in terrae 
formatione. Ergo nec plantae fieri debuerunt tertia die. 


SED CONTRA est quod dicitur Gen. 1, 12: Protulit terra 
herbam virentem; et postea sequitur: FPactum est vespero 
et mane dies tertius. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut supra * dictum est, in 
tertia die informitas terrae removetur. Duplex autem infor- 
mitas circa terram describebatur: una, quod erat invisibilis 


a Cf. infra, q. 102, a. 1, ad 3; IT Sent. dist. 13. 0.4. 9d 6,7 
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horas, según aquella: Fué tarde, fué mañana, el día pri- 
mero. Igualmente, al firmamento, esto es, al aire, llamó cielo, 
cuando cielo se llama también la primera creación. Así se 
puede decir también que llamó tierra aquella porción exenta 
de las aguas para contraponerla al mar, aunque, con un 
nombre común, ¡se llame tierra tanto la que está cubierta 
por las aguas como la que está libre de ellas. — Siempre 
que dice llamó, se ha de entender que le dió la naturaleza 
o las propiedades, de manera que pueda con razón ser lla- 
mada. con ese nombre. 


ARTICULO 


Si la producción de las plantas estuvo bien hecha 
el día tercero 


DIFICULTADES. Parece que la producción de las plantas 
no debió ser contada el día tercero. 


J. Las plantas tienen vida como los animales. Pero la 
producción de los animales se cuenta entre las obras de or- 
nato, no entre las de distinción. Luego tampoco la produc- 
ción de las plantas debió narrarse el tercer día, que perte- 
nece a la obra de distinción. 


2. Lo que fué maldecido con la tierra no debió ser con- 
tado con la formación de la tierra. Pero la formación de 
ciertas plantas fué maldecida con la tierra, según aquello: 
Maldita será la tierra en tu labor: espinas y cardos será lo 
que para ti producirá. Luego la producción de todas las plan- 
tas no debió ser contada en el tercer día, que pertenece a la 
formación de la tierra. 


3. Como las plantas están adheridas a la tierra, tam- 
bién las piedras y los metales, de los cuales no se hace men- 
ción en la formación de la tierra. Luego tampoco las plan- 
tas debieran ser producidas el día tercero. 


POR OTRA PARTE, se dice en el Génesis: Y produjo la tie- 
rra hierba verde, etc, Y luego sigue: Fué tarde y fué ma- 
ñana, el día tercero. 


RESPUESTA. Como atrás se dijo, en el tercer día se eli- 
mina el estado informe de la tierra, que es doble: Primero, 
que era invisible o vacía, porque estaba cubierta de las 
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vel inanis, quia erat aquis cooperta; alia, quod erat incom- 
posita sive vacua, idest non habens debitum decorem, qui 
acquiritur terrae ex plantis eam quadammodo vestientibus. 
Et ideo utraque informitas in hac tertia die removetur: pri- 
ma quidem, per hoc quod aquae congregatae sunt in unum 
locum, et apparuit arida; secunda vero, per hoc quod pro- 
tulit terra herbam virentem. 

Sed tamen circa productionem plantarum, aliter opina- 
tur Augustinus ab aliis. Alii enim expositores dicunt quod 
plantae productae sunt actu in suis speciebus in hac tertia 
die, secundum quod superficies litterae sonat. Augustinus au- 
tem, V Sup. Gen. ad 1itt. *, dicit quod causaliter tuno dictun 
est produxisse terram herbam et lignum, idest producendi 
accepisse virtutem. Et hoc quidem confirmat auctoritate 
Seripturae. Dicitur enim Gen. 2, 4-5: Istae sunt generationes 
caeli et terrae, quando creata sunt, in die quo Deus fecit cac- 
tum et terram, et omne virgultum agri, antequam orirectur 
in terra omnemque herbam regionis, priusquam germinaret. 
Ante ergo quam orirentur super terram, factae sunt causa- 
liter in terra. — Confirmat autem hoc etiam ratione. Quia in 
úlis primis diebus condidit Deus creaturam originaliter vel 
causaliter, a quo opere postmodum requievit: qui tamen 
postmodum, secundum administrationem rerum conditarum 
per opus propagationis, usque modo operatur *. Producere 
autem plantas ex terra, ad opus propagationis pertinet. Non 
ergo in tertia die productae sunt plantae in actu, sed causa- 
liter tantum. e 
paa secundan alios, dici possit quod prima insti- 

) Specierum ad opera sex dierum pertinet: sed quod ex 
speciebus primo institutis generatio similium in specie pro- 
cedat, hoc iam pertinet ad rerum administrationem. Et hoc 
est quod Scriptura dicit, antequam oriretur super terram. 
vel anteguam germinaret; idest, antequam ex similibus si- 
milia producerentur, sicut nunc naturaliter fieri videmus 
secungum viam seminationis. Unde signanter Scriptura di- 
cit: Germinet terra herbam virentem et facientem semen: 
quia scilicet sunt productae perfectae species plantarum. 
ex quibus semina aliarum orirentur. Nec refert ubicumque 
habeant vim. seminativam: utrum scilicet in radice, vel in 
stipite, vel in fructu. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod vita in plantis est oc- 
culta, quia carent motu locali et sensu, quibus animatum 
ab inanimato maxime distinguitur *. Et ideo, quia immo- 
biliter terrae inhaerent, earum productio ponitur quasi quae- 
dam terrae formatio. 


12. cap. y (ML 34, 325); db, VIT, cap. 3 ¿ML 34, 373). 
24. Is, 17. 33. Cf qien 
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aguas. Segundo, que estaba desordenada o confusa, es decir, 
que carecía del debido ornato, el cual a la tierra le viene 
de las plantas de que se viste. Una y otra imperfección que- 
da eliminada con la obra del tercer día. La primera, por 
cuanto las aguas se reunieron en un lugar, dejando ver la 


'- tierra seca. La segunda, por la producción de la hierba verde. 


Mas, sobre la producción de las plantas, la sentencia de 
San Agustín difiere de la de otros Padres. Dicen éstos que 
las plantas fueron producidas en acto y según sus especies 
este tercer día, conforme suena la letra del texto sagrado. 
Pero San Agustín dice que fueron producidas en su causa 
la hierba y los árboles, es decir, que la tierra recibió la vir- 
tud de producirlas. Y confirma esto con la autoridad de la 
Escritura, que dice: Este es el origen de los cielos y de la 
tierra cuando fueron creados. Al tiempo de hacer Dios la 
tierra y los cielos no había aún arbusto alguno en el campo 
ni germinaba hierba la tierra. Luego antes de que brotasen 
de la tierra fueron producidas en sus causas. — Y esto se 
confirma por la siguiente razón: en aquellos primeros días 
produjo Dios las criaturas en cuanto a su origen, es decir, 
en shs causas, de cuya obra luego descansó, aunque pro- 
sigue hasta el presente en su labor de administración de 
las cosas creadas. La producción de las plantas, del seno 
de la tierra, pertenece a la abra de la propagación. Según 
esto, las plantas mo fueron producidas en acto el día ter- 
cero, sino solamente en sus causas. 


No obstante, se puede afirmar, según otros, que el pri- 
mer origen de las especies pertenece a la obra de log seis 
días, pero la propagación de las mismas pertenece a la de 
administración. Y esto es la que expresa la Escritura di- 
ciendo: antes que naciese sobre la tierra o antes que ger- 
minase, es decir, antes que las cosas produjesen otras seme- 
jantes a sí, como ahora vemos que sucede en la naturaleza 


- por medio de las semillas. Por lo cual terminantemente dice 


la Escritura: Haga brotar la tierra hierba verde, hierba con 
semilla, pues las especies de las plantas fueron producidas 
en su perfección y de ellas nacieron las semillas de otras 
plantas. Ni viene al caso dónde tengan el poder germina- 
tivo, si en la raíz, en el tronco o en el fruto. 


SOLUCIONES. 1. La vida en las plantas es oculta, pues 
carece de movimiento local y de sensación, en lo cual se 
distinguen los seres animados de los inanimados. Y como 
viven inmóviles, adheridas a la tierra. por eso se considera 
su producción como cierta formación de la misma. 


10 


de. 


565 SUMMA THEOLOGICA, L, q. 00, 2. 2 


AD SECUNDUM dicendum quod etiam ante illam maledic- 
tionem, spinae et tribuli producti erant ve] virtute vel actu. 
Sed non erant producti homini in poenam; ut scilicet terra 
quam propter cibum coleret, infructuosa quaedam et noxje 
germinaret. Unde dictum est: germinabit tibi. 


AD TERTIUM dicendum quod Moyses ea tantum propo- 
suit quae in manifesto apparent, sicut iam * dictum est. 
Corpora autem mineralia habent generationem occultam in 
visceribus terrae. Et iterum, non habent manifestam distinc- 


tionem a terra, sed quaedam terrae species videntur. Et ideo 
de eis mentionem non fecit. 


7 9.68 a 3. 
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2. Antes de aquella maldición, las espinas y los cardos 
habian sido producidos a en potencia o en acto; pero bs 
habían sido producidos para aflicción del hombre, de E e 
que la tierra, por él cultivada para obtener el alimen se 
resultase estéril y molesta. Por esto dice: Hará brotar 
para ti. 

3. Moisés no se propuso contar sino las cosas que están 
a la vista, según ya se dijo. Y como los minerales se pro- 
ducen en las entrañas de la tierra, y además no es man ; 
fiesta su distinción de la tierra misma, antes der yl 
recen especies de ésta, por esto Moisés no hizo me 
de ellos. 


QUAESTIO LXXx 


DE OPERE ORNATUS, QUANTUM 
AD QUARTAM DIEM 


IN TRES ARTICULOS DIVISA 


Consequenter considerandum est de opere ornatus *, Et 
primo, de singulis diebus secundum se; secundo, de omni- 
bus sex diebus in communi *. Circa primum ergo, conside- 
randum est primo de opere quartae diei; secundo, de opere 
quintae *; tertio, de opere sextae*; quarto, de iis quae 


10 pertinent ad septimum diem *. 


25 


Circa primum quaeruntur tria. 
Primo: de productione luminarium. 
Secundo: de fine productionis eorum. 
Tertio: utrum sint animata. 


ARTICULUS I 


Utrum luminaria debuerínt produci quarta die * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod luminaria non 
debuerint produci quarta die. 


1. Luminaria enim sunt corpora incorruptibilia natu- 
raliter. Ergo eorum materia non potest esse absque formis 
eorum. Sed eorum materia producta est in opere creationis, 
ante omnem diem. Ergo et eorum formae. Non ergo sunt 
facta quarta die. 


2. PRAETEREA, luminaria sunt quasi vasa luminis. Sed 
lux est facta prima die. Ergo luminaria fieri debuerunt prima 
die, et non quarta. 


2 Cf, 1I Sent., dist. 15, q. 1.3. 13 


a Cf. q. 65, introd. 3 376 1dq.72 
TQ. 74. 10. 4. 73. 


CUESTION L XX 


DE LA OBRA DE ORNATO, PROPIA 
DEL CUARTO DIA 


DIVIDIDA EN TRES ARTÍCULOS 


Síguese que tratemos de la obra del ornato, primeramente 
de cada uno de los días de por sí y después de todos los 
seis días en conjunto. En cuanto a lo primero, trataremos de 
la obra del día cuarto; luego, de la obra del quinto día; en ter- 
cer lugar, de la del día sexto, y, por último, de lo que toca al 
día séptimo. 

Sobre lo primero investigaremos: 
Primero: de la producción de los astros. 
Segundo: del fin de esta producción. 
Tercero: si están animados. 


ARTICULO 1 


Sí los astros debieron ser producidos el día cuarto 


DIFICULTADES. Parece que Jos astros no debieron ser 
producidos el día cuarto. 


1. Los astros son cuerpos por naturaleza incorruptibles, 
y, por tanto, su materia no puede existir sin la forma. Pero 
esta materia fué producida por creación antes del primer 
día. Luego también su forma. No fueron, pues, hechos los 
astros en el día cuarto. 


2. Son los astros como recipientes de luz. Pero. la luz 
fué creada el día primero. Luego laz astros debieron ser 
creados ese mismo día y no el día cuarto. 
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3. PRAETEREA, sicut plantae fixae sunt in terra, ita lu- 
minaria fixa sunt in firmamento: unde Scriptura dicit quod 
posuit ea in firmamento. Sed productio plantarum simul 
describitur cum formatione terrae, cui inhaerent. Ergo et 
productio luminarium simul debuit poni, secunda die, cum 
productione firmamenti. 


4, PRAETEREA, sol et luna et alia luminaria sunt causae 
plantarum. Sed naturali ordine causa praecedit effectum. 
Ergo luminaria non debuerunt fieri quarta die, sed tertia 
vel ante. 


5. PRAETEREA, multae stellae, secundum astrologos, sunt 
luna maiores. Non ergo tantum sel et luna debuerunt poni 
duo magna luminaria. 


SED IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scripturae *. 


RESPONDEO dicendum quod in recapitulatione divinorum 
operum, Scriptura sic dicit *: Igitur perfecti sunt cateli et 
terra, et omnis ornatus eorum. In quibus verbis triplex opus 
intelligi potest: scilicet opus creationis, per quod caelum et 
terra producta leguntur, sed informia. Ht opus distinctionis, 
per quod caelum et terra sunt. -perfecta:. sive per formas 
substantiales attributas materiae omnino informi, ut Au- 
gustinus vult *, sive quantum ad convenientem decorem et 
ordinem, ut alii sancti dicunt *. Et his duobus óperibus ad- 
ditur ornatus, Et differt ornatus a perfectione. Nam per- 
fectio caeli et terrae ad ea pertinere videtur quae caelo et 
terrae sunt intrinseca: ornatus vero ad ea quae sunt a caelo 
et terra distincta. Sicut homo perficitur per proprias partes 
et formas, ornatur autem per vestimenta, vel aliquid huius- 
modi. Distinctio autem aliquorum maxime manifestatur per 
motum localem, quo ab invicem separantur. Et ideo ad opus 
ornatus pertinet productio illarum rerum quae habent mo- 
tum in caelo et in terra. ” e 

Sicut autem supra * dictum est, de tribus fit mentio in 
ereatione, scilicet de caelo et aqua et terra. Et haec tria 
etiam formantur per opus distinctionis tribus diebus:- primo 
die, caelum; secundo die distinguuntur aquae; tertio die 
fit distinctio in terra, maris et aridae. Et similiter in opere 
ornatus, primo die, qui est quartus, producuntur luminaria, 
quae moventur in caelo, ad ornatum ipsius. Secundo die. 
qui est quintus, aves et pisces, ad 'ornatum medii elementi: 
quia habent motum in aere et aqua, quae pro uno accipiun- 


14. Gen. 1, 14. 

16. Gen. 2, 1. 

22. II Da Gen. ad ittt., cap. 11 (ML 34, 273. 
232 Cf, supra, q. 66, a. 1; q. $9 a. LI. 

88. q. 60, 2. 1. 


* 
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3. Como las plantas están fijas en la tierra, así los. as- 
tros en el firmamento; por lo cual dice el texto: Los puso 
en el firmamento. Pero la producción de las plantas se des- 
cribe junto con la de la tierra a que están adheridas. Luego 
la producción de los astros debió ponerse el día segundo 
con la producción del firmamento. 


:4, El sol, la luna y los demás astros son causa de las 
plantas. Pero naturalmente la causa precede en orden 'al 
efecto. Luego los astros no debieron ser producidos el día 
cuarto, sino el tercero o antes. 


5. Según opinión de los astrólogos, muchas estrellas 
son mayores que la luna. Luego no debieron ser nombrados 
solamente el sol y la luna como dos grandes lumbreras. 


POR OTRA PARTE, es terminante la autoridad de la Es- 
critura. 


RESPUESTA. En la recapitulación de las obras divinas, 
dice la Escritura: Así fueron acabados los cielos y la tierra 


-con todo su ornato. En cuyas palabras podemos distinguir 


tres cosas: la obra de la creación, por.la cual fueron produ- 
cidos los cielos y la tierra, pera informes; la obra de la dis- 
tinción, por la que fueron acabados los cielos y la tierra, 
bien sea por las formas substanciales atribuidas a la ma- 
teria totalmente privada de forma, como quiere San Agus- 
tín, bien sea destituída de su hermosura y orden, como opi- 
nan los otros santos. A estas dos obras se añade la tercera, 
la del ornato, el cual es cosa distinta de la perfección, pues 
la perfección del cielo y de la tierra parecen pertenecer d su 
constitución intrínseca, mientras que el ornato es de las 
cosas distintas del cielo y de la tierra; así como el hombre 
se constituye por sus propias partes y formas y se adorna 
con los vestidos. Ahora bien, la distinción de algunas cosas 
se echa de ver principalmente por el movimiento local, por 
el que unos cuerpos se separan de otros. Por tanto, a la 
obra de ornato pertenece la producción de las cosas móvi- 
les, tanto del cielo como de la tierra. 

Según queda dicho, tres cosas son mencionadas en la 
creación, a saber: el cielo, el agua y la tierra. Y estas tres 
cosas quedaron formadas mediante la obra de distinción de 
los tres primeros dias. El primer día, el cielo; el segundo 
se separan las aguas; el tercer día se verifica en la tierra la 
distinción del mar y de la tierra seca. E igualmente en la 
obra de ornato: el primer día, que corresponde al cuarto, 
son producidos los astros, que se mueven en el cielo y son 
su ornamento; el segundo, que es el quinto, las aves y los 
peces para adorno del elemento medio, que comprenden el 
aire y el agua, donde se mueven; el tercer día,.que es el sex- 
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tur. Tertio die, qui est sextus, producuntur animalia quae 
habent motum in terra, ad ornatum ipsius. 


Sed sciendum est quod in productione luminarium non 
discordat Augustinus ab aliis sanectis *. Dicit enim * lumi- 
naría esse facta in actu, non in virtute tantum: non enim 
Hhabet firmamentum virtutem productivam luminarium, sicut 
habet terra virtutem productivam plantarum. Unde Scrip- 
tura non dicit: Producat firmamentum luminaria; sicut di- 
cit: Germinet terra herbam. virentem. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, secundum Augustinum +, 
nulla difficultas ex hoc oritur. Non enim ponit successionem 
temporis in istis operibus: et ideo non oportet dicere quod 
materia luminarium fuerit sub alia forma. —Secundum etiam 
eos qui ponunt caelestia corpora ex natura quatuor elemen- 
torum *, nulla difficultas accidit: quia potest dici quod sunt 
formata ex praelacenti materia, sicut animalia et plantae.— 
Sed secundum eos qui ponunt corpora caelestia esse alte- 
rius naturae ab elementis et incorruptibilia per naturam *, 
oportet dicere quod substantia luminarium a principio fuit 
creata; sed prius erat informis, et nunc formatur; non qui- 
dem forma substantiali, sed per rollationem determinatae 
virtutis. Ideo tamen non fit mentio a principio de eis, sed 
solum quarta die, ut Chrysostomus dicit *, ut per hoc re- 
moveat populum ab idolojatria, ostendens luminaria non esse 
deos, ex quo nec a principio fuerunt. 


AD SECUNDUM dicendum cuod, secundum Augustinum *, 
nulla sequitur difficultas: quíia lux de qua prima die facta 
est mentio, fuit lux spiritualis; nunc autem fit lux corpo- 
ralis, — Si autem lux primo die facta intelligitur lux cor- 
poralis, oportet dicere quod lux primo die fuit producta se- 
cundum communem Jucis naturam: quarto autem die at- 
tributa est luminaribus determinata virtus ad determinatos 
effectus; secundum quod videmus alios effectus habere ra- 
dium, solis, et alios radium lunae, et sic de aliis. Et propter 
hane determinationem virtutis, dicit Dionysius, 4 cap. De 
dáv, nom. *, quod lumen solis, quod primo erat informe, quar- 
to die formatum est *, 


4 Vide Glossam end, satper tea 2, 135 Beba, L Jlexact, 
¿ML 91, 20. [| Y De tscx, ad ditt., cap. 3 (MÍ, 34, 320). 
10. op, cit,, lib. IV, cap. 34 (ML 34, 3100 Ub. V, cap. s (ML za, 


18. Cf supra, q. 08, 1. £ 

18, ibid. 

23. In Gen., homil, o (MC 53, 55) 

26. I De Gen, ad lítt., cap. y (ML 34. 252, cap. 
36. 3 4 (MG 3, 700) : S. Tm., lect, 3. 

3T. Cf. q.67, 4. 4,2d 2.74, 2. 1, 4d 4. 
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to, son producidos los animales que se mueven en la tierra 


" y son su adorno. 


Y es de advertir que en cuanto a la producción de los 
astros no discuerdan San Agustín y los otros santos, Dice, 
en efecto, el primero que los astros fueron producidos en 
acto, y no sólo virtualmente, pues no tiene el firmamento 
poder para producir los astros, como lo tiene la tierra para 
producir las plantas. Por eso no se dice: Produzca los astros 
el firmamento; como se dice: Produzca' la tierra hierba 
verde. 


SOLUCIONES. 1. Con la teoría de San Agustín no hay 
aquí dificultad ninguna, pues no poniendo él sucesión de 
tiempo en estas obras, no es necesario que la materia de los 
astros existiera bajo otra forma. -— Tampoco hay dificultad 
en la opinión de los que afirman que los astros se componen 
de los cuatro elementos, pues se puede decir que fueron for- 
mados de la materia preexistente, como los animales y las 
plantas. — Pero en la sentencia de los que consideran los 
astros como de otra materia distinta de la de los cuatro 
elementos e incorruptibles por naturaleza, habrá que decir 
que la substancia de los astros fué creada desde el prin- 
cipio; pero que al principio estaba informe y ahora formada, 
no por la forma substancial, sino por la impresión de al- 
guna virtud especial. Y por esto no se hace mención de ellos 
desde el comienzo, sino en el cuarto día, según dice San 
Crisóstomo, a fin de apartar al pueblo de la idolatría, mos- 
trando que Ins astros no son dioses, ya que no existen desde 
el principio. 


2. Tampoco existe aquí ninguna dificultad, según la opi- 
nión de San Agustín, pues la luz que se dice creada el día 
primero es la luz espiritual, mientras que ahora se trata de 
la corporal. --—— Si se dijera que la luz creada el día primero 
es la luz corporal, habría que decir que en el primer día 
fué producida en su común naturaleza de luz, y en el cuarto 
le fué conferida virtud para causar determinados efectos, 
cuales vemos que producen los rayos del sol y los de la 
luna, etc. Por esto dice Dionisio que la luz del sol, que el 
primer día era informe, luego, en el día cuarto, recibió su 
forma. 
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e. 


AD TERTIUM dicendum quod, secundum Ptolomaeum + 
luminaria non sunt fixa in sphaeris, sed habent motum seor- 
sum a motu sphaerarum. Unde Chrysostomus dicit * quod 
non ideo dicitur quod posuit ea in firmamento, quia ibi sint 
fixa; sed quia iusserit ut ibi essent; sicut posuit hominem 
in paradiso, ut ibi esset. — Sed secundum opinionem Aris- 
totelis *, stellae fixae sunt in orbibus, et non moventur nisi 
motu orbium, secundum rei veritatem. Tamen motus lumi- 
narium sensu percipitur: non autem motus sphaerarum. Moy- 
ses autem, rudi populo condescendens, secutus est quae sen- 
sibiliter apparent, ut dictum est *. 

Si autem sit aliud firmamentum quod factum est secunda 
die, ab eo in quo posita sunt sidera, secundum distinctionem 
naturae, licet sensus non discernat, quem Moyses sequitur. 
ut dictum est; cessat obiectio. Nam firmamentum factum 
est secunda die, quantum ad inferiorem partem. In firma- 
mento autem posita sunt sidera quarta die, quantum ad su- 
periorem partem; ut totum pro uno accipiatur, secundum 
quod sensui apparet. 


AD QUARTUM dicendum quod, sicut dicit Basilius *, prae- 
mittitur productio plantarum luminaribus, ad excludendam 
idololatriam, Qui * enim credunt luminaria esse deos, dicunt 
quod primordialem originem habent plantae a luminaribus. 
Quamvis, ut Chrysostomus dicit *, sicut agricola cooperatur 


ad productionem plantarum, ita etiam et luminaria per suos 
motus. 


AD QUINTUM dicendum quod, sicut Chrysostomus * dicit, 
dicuntur duo luminaria magna non tam quantitate, quam 
efficacia et virtute. Quia etsi aliae stellae sint maiores quan- 
titate quam luna, tamen effectus lunae magis sentitur in 
istis inferioribus. — Et etiam secundum sensum maior ap- 
paret. 


1. Vide I Almagesti, cap. 20; TI, cap. 3. 

3. In Gen., homil. 6 (MG 53, 59). 

7. U De caelo, cap. 8, n. 4 (BK 289 b 32) : S. TH., lect. 11 sqy. 
11. q. 68, a. 3. 

20. In Hexaem., homil. s (MG 29, 26), 


22. Cf. BasiLIum, loc. cit. ; CHRYSOSTOMUM, ln Gen., homil. 6 
(MG 53, 58). 
24. loc. cit. 


27. Cf. BasiLIum, ln Hexaem., homil. 6 (MG 29, 137). 
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3. Según Tolomeo, los astros no están fijos en las es- 


5 feras, antes tienen un movimiento distinto del de éstas, Por 
eso dice San Crisóstomo que no se dice que Dios los puso 
É en el firmamento porque estén fijos en él, sino porque les 
| mandó que estuviesen allí; como puso al hombre en el pa- 
7. raíso para que lo habitase. — Mas, según la opinión de Aris- 


tóteles, las estrellas están fijas en sus esferas y no se mue- 
ven sino con el movimiento de las mismas, aunque a nuestra 
vista no se perciba el movimiento de las esferas, sino sólo 
el de las estrellas. Moisés, adaptándose a la rudeza del pue- 
blo, siguió las apariencias sensibles, como se dijo antes, 

Si dijéramos que el firmamento creado el segundo día 
es distinto por naturaleza de aquel en que fueron colocados 
los astros, aunque los sentidos no lo distingan, y Moisés se 
atiene a ellos, como queda dicho, desaparece toda objeción. 
El firmamento sería hecho el día segundo sólo en su parte 
inferior; pero donde son colocados los astros el día cuarto 
es en la parte superior. Y todo se toma por una misma 595: 
según aparece a los sentidos. 


4. Dice San Basilio que la creación de las Plantas se 
antepone a la de los astros para excluir la idolatría. Los que 
toman los astros por dioses dicen que las plantas deben 
su primer origen a los astros, aunque, según San Crisós- 
tomo, los astros cooperan a la producción de las plantas con 
sus movimientos como el hombre con su labor. - 


5. Según San Crisóstomo, no se dicen grandes esas dos 
lumbreras por razón de su volumen, sino por la eficacia de 
su virtud, pues, aunque haya estrellas mayores en volumen 
que la luna, ésta hace sentir más aquí abajo sus efectos. -— 
Además, es mayor según la apariencia sensible. 
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A 


ARTICULUS ll 


Utrum convenienter causa productionis laminarium 
describatur * 


: AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod inconvenien. 
ter causa productionis luminarium describatur. 


1. Dicitur enim lerem. 10, 2: A signis caeli nolite me- 


bién - : AN: 
cdt quae gentes timent. Non ergo luminaria in signa facta 


a signum contra causam dividitur. Sed lu- 
unt causa eorum j 
oe quae hic aguntur. Ergo non sunt 


e 3. PRAETEREA, distinctio temporum et dierum incoepit «a 
E imo die. Non ergo facta sunt luminaria in tempora et dies 
annos, idest in horum distinctionem. 


4. PRAETEREA, nihil fit li ia fini 
2. P ; fit propter vilius se: quia finis est 
melior iis quae sunt ad finem *. Sed luminaria ec 
quam terra. Non ergo facta sunt ut illuminent terram. 


5. PRAETEREA, luna non j j 
z , praeest nocti quando est prima. 
an Pg quod luna facta fuerit prima: ale nin 
1 ncipiunt computare. E 
pe p rgo luna non est facta ut 


IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Seripturae *, 


RESPONDEO dicendum quod, sicut dietum est supra *, crea- 
tura aliqua corporalis potest dici esse facta vel propter ac- 
tum proprium, vel propter aliam creaturam, vel propter to- 
tum universum, vel propter gloriam Dei. Sed Moyses, ut 
populum ab idololatria revocaret, illam solam causam tetigit. 
secundum quod sunt facta ad utilitatem hominum Unde 
dicitur Deut. 4, 19: Ne forte, elevatis oculis ad caelum vi- 
deas solem et lunam et omnia astra caeli, et errore deceptus 
adores ea et colas, quee creavi Dominus Deus in ministe- 
rum cunctis gentibus. A 

Hoc autem ministerium explicat in principio Genesis per 


2 Cf. U Sent., dist. 15, q. 1,4. 1. 


16. ARISTOTELES, YI TOP., cap. 1, m. 14 (BR 116 b 22). 


22. Gen. 1, 14. 
23. q.65,42. 2. 
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ARTICULO ll 


Si está bien descrita la producción de los astros 


- DIFICULTADES. Parece que no está bien descrita la pro- 
ducción de los astros. 


1. En Jeremías se dice: No temáis los meteoros que « 
los gentiles producen temor. Luego los astros no han sido 
hechos para señales. 


2. La señal se contrapone a la causa. Pero los astros 
son causa de lo que aquí abajo se hace. Luego no son señales. 


3. La distinción de los tiempos y de los días comenzá 
el día primero. Luego los astros no han sido hechos para 
señalar las estaciones, los días y los años. 


4. Nada se hace para obtener algo de valor inferior 
a uno mismo, pues el fin es mejor que lo que a él se ordena. 
Pero los astros son mejores que la tierra. Luego no han sido 
hechos para iluminar la tierra. 


5. La luna no preside a la noche cuando está en su pri- 
mera fase, en la que es probable que fuese creada, pues por 
ella empiezan a contar los hombres. Luego no fué hecha 


para iluminar la tierra. 


POR OTRA PARTE está, y basta, la autoridad de la Ws- 
critura. 


RESPUESTA. Según dejamos dicho atrás, una eriatura cor- 
poral podemos decir que fué hecha, O para el ejercicio de 
sus propios actos, o para otra criatura, o por el conjunto 
del universo, o por la gloria de Dios. Pero Moizés, para apar- 
tar al pueblo de la idolatría, sólo menciona una causa, la 
utilidad del hombre. Por esto se dice en el Deuteronomio: 
No sea que, alzando tus ojos «l cielo, al sol, a la luna, a las 
estrellas, a todo el ejército de los cielos, te engañes ado- 
rándolos y dándoles culto, pues es Yavé, tu Dios, quien los 
ha creado para servicio de todos los pueblos. 

Este ministerio es el que se explica en el principio del 
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tria. Primo enim provenit utilitas hominibus ex luminaribus 
quantum ad visum, qui est directivus in operibus, et m E 
xime utilis ad cognoscendas res. Et quantum ad hoc dicit : 
ut luceant in firmamento, et illuminent terram — Secund : 
quantum ad vicissitudines temporum, quibus et Paetdita 
tollitur et valetudo conservatur, et necessaria victui uña 
quae non essent, si semper esset aut aestas aut hiems. Et 
quantum ad hoc, dicit: ut sint in tempora et dies et annos as 
Tertio, quantum ad opportunitatem negotiorum et operum 
inquantum ex luminaribus caeli accipitur .significatio plu- 
vios1 temporis vel sereni quae sunt apta diversis negotii 

Ft quantum ad hoc dicit: uf sint in signa. pad 


AD PRIMUM ergo dicendum quod luminaria sunt in signa 
corporalium transmutationum: non autem eorum quae de- 
pendent ex libero arbitrio. 


AD SECUNDUM dicendum quod per causam sensibilem 
quandoque ducimur in cognitionem effectus oceulti, sicut 
et e converso. Unde nihil prohibet causam sensibilem esse 
signum. Ideo tamen potius dicit signa quam causas, ut ; 
casionem idololatriae tolleret. de e 


AD TERTIUM dicendum quod in prima die facta est com- 
munis distinctio temporis per diem et noctem, secundum 
motum diurnum, -qui est communis totius caeli; qui potest 
intelligi incoepisse primo die. Sed speciales distinctiones die- 
rum et temporum, secundum quod dies est calidior die. et 
tempus tempore, et annus anno, fiunt secundum speciales 


motus stell : ¡ - E pel 
pisse *. arum; qui possunt intelligi quarto die incoe- 


A AD QUARTUM dicendum quod in illuminatione terrae intel- 
igitur. utilitas hominis, qui secundum animam praefertur 
corporibus luminarium. — Nihil tamen prohibet dici quod 
dignior creatura facta est propter inferiorem, non Conds 
quod in se consideratur, sed secundum quod ordinat d 
integritatem universi. a 


AD QUINTUM dicendum quod luna, quando est perfecta 
oritur vespere et occidit mane, et sic praeest nocti Et satis 
probabile est quod luna fuerit facta plena; sicut et herbae 
factae sunt in sua perfectione, facientes semen, et similiter 
animalia et homo. Licet enim naturali processu ab imper- 
fecto ad perfectum deveniatur, simpliciter tamen perfectum 
prius est imperfecto. — Augustinus tamen hoc non asserit 
quia dicit * non esse inconveniens quod Deus imperfecta fe- 
cerit, quae postmodum. ipse perfecit. 


23. Cf. q 67 a. 4 A 
ey de ds ad 3. 
42 TI De Gen, ad UE, cap. 15 (ML 33, 276). 
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Génesis, señalando primero la gran utilidad que reciben los 
hombres de los astros, que los alumbran y dirigen en sus 
obras y sobre todo les dan a conocer las cosas. Esto se 
enuncia en aquellas palabras: Para que brillen en el firma- 
mento e iluminen la tierra. — Segundo, para señalar las mu- 
danzas de los tiempos, con que se quita el fastidio, se con- 
serva la salud y se producen las cosas necesarias para la 
vida, lo que no ocurriría si siempre fuese estío o invierno. 
Por esto se dice: Sean para señalar las estaciones, y los 
días, y los años. —En tercer lugar, para facilidad de los 
negocios y de los trabajos, por cuanto de los astros proce- 
den las señales del tiempo lluvioso o sereno, que son a pro- 
pósito para las diversas ocupaciones, y por esto se dice 
en el texto: Sean para señales. 


SoLucioNes. 1. Los astros son señales de las mudan- 
zas corporales, no de aquellas que penden del libre albedrío. 


2. Por las causas sensibles venimos a veces en conoci- 
miento de los efectos ocultos y viceversa, y así nada impide 
que una causa sensible venga a Ser señal. Y se dicen más 
bien señales que causas, para no dar ocasión a la idolatría. 


3. El día primero fué hecha la común distinción del 
día y de la noche, mediante el movimiento diurno, que es 
común a todo el cielo, y que podemos entender haber em- 
pezado el primer día. Pero las especiales distinciones de los 
días y de las estaciones, v. gr., que los días sean más o me- 
nos cálidos, que una estación lo sea más que otra o un año 
más que otro, esto depende de los movimientos especiales 
de las estrellas, y esto se entiende haber comenzado el día 
cuarto. 

4. [En la iluminación de la tierra se entiende la utilidad 
del hombre, que por razón de su alma aventaja a los astrog. — 
Sin embargo, nada impide que una criatura más digna que 
otra sea hecha para ésta, no en cuanto se la mira en sí 
misma, sino en cuanto se ordena a la integridad del uni- 
verso. 


5. La luna llena nace a la tarde y se pone a la mañana, 
y así preside la noche. Y es bastante probable que la luna 
fué creada llena, como las plantas fueron creadas en su per- 
fección, lo mismo que los animales y el hombre. Pues aun- 
que, siguiendo el proceso natural, las cosas van de lo im- 
perfecto a lo perfecto, sin embargo, hablando absolutamente, 
lo perfecto es antes que lo imperfecto.——No obstante, San 
Agustín no lo asegura, pues dice no haber inconveniente 
en que Dios empiece haciendo las cosas imperfectas para 
perfeccionarlas después. 
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ARTICULUS 11 


Utrum luminaria caeli sint animata * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR, Videtur quod luminaria cae- 
li sint animata. 


1. Superius enim corpus nobilioribus ornamentis or- 
nari debet. Sed ea quae pertinent ad ornatum inferiorum 
corporum, sunt animata; scilicet pisces, aves et terrestria 


animalia. Ergo et luminaria, quae pertinent ad ornatum 
caeli. 


2. PRAETEREA, nobilioris corporis nobitior est forma. Sed 
sol et luna et alia luminaria sunt nobiliora quam corpora 
plantarum et animaliunm, Ergo habent nobiliorem formam. 
Nobilissima autem forma est anima, quae est principium 
vitae: quia, ut Augustinus dicit in libro De vera relig. *, 
quaelibet substantia vivens naturae ordine praefertur sub- 
stantiae non viventi, Ergo luminaria caeli sunt animata. 


3. PRAETEREA, causa nobilior est effectu. Sed sol et luna 
et alía luminaria sunt causa vitae: ut patet maxime in ani- 
malibus ex putrefactione generatis, quae virtute solis et 
stellarum vitam consequuntur. Ergo multo magis corpora 
caelestia vivunt et sunt animata. 


4, PRAETEREA, motus Caeli el caelestium corporum sunt 
naturales, ut patet in 1 De caelo *. Motus autem naturalis 
est a principio intrinseco. Cum igitur principium motus cae- 
lestium corporum. sit aliqua substantia apprehensiva, quae 
movetur sicut desiderans a desiderato, ut dicitur in XII Me- 
taphys. *; videtur quod principium apprehendens sit prin- 
cipium intrinsecum corporibus caelestibus. Ergo sunt ani- 
mata. 


5. PRAETEREA, primum mobile est caelum. In genere 
autem mobilium, primum est movens seipsum, ut probatur 


2 Cf TM Sent., dist 14, 9 La 3; De verit, q os ag adoa37; 
IE Cont. Gent., cap. 70; De Pot, 4. 6,2.6; De Spir, Creat.,. ao; 
Q. de anima, a, 8, ad 3, 4 et 5; Quodlib. XH, q a. 2; 11 Pe 
caclo, lect. 3 et 13. 


14. cap, 29 (ML 54, 145). 

23. Cap. 2, n. to (BR 269 a 3u) : S. TH, lect, dy Md. 11, et lect, 
30m, 155, j 
27. tb XI cap. 7,0. 2:Bk 1072 a 20): St, TH., lect. 7, mn. 2510-22 
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ARTICULO 1il 


Si los astros están animados 


DIFICULTADES. Parece que los astros tienen vida. 


1. Los cuerpos superiores deben estar o e 
: S s in res 
a las dotes de los cuerpo 

dotes más nobles. Pero : ; | A 
son precisamente que estan animados, v. gr. dE es 
aves, los animales terrestres. Luego también deben es 

! . 
los astros. que son el ornato del cielo. 


2 La forma más noble debe ser la de los cuerpos mas 
sobies, Pero el sol, la luna y los demás astros son o 2 
bles que los cuerpos de las e y AS pe a peña po , 

a e. Ahors , 
nto, han de tener forma mas no le. . 
o noble es el alma, que es principio de vida, as 
dice San Agustín, toda substancia viviente aid pen 
ley natural a la que carece de vida. Luego 108 
cielo están animados. 


noble que el efecto. Pero el sol, la 
son causa de la vida, como es pa- 
animales engendrados de la putre- 
encia del sol y de las estrellas re- 
ho más los cuerpos celestes han de 


3. ¡La causa es más 
luna y los demás astros 
tente, sobre todo, en lo3 
facción. que por la influ 
ciben la vida. Luego muc 
estar vivos y animados. 


s del cielo y de los cuerpos a 
son naturales, como es evidente. Pero el movimiento NES 
dd n rincipio intrínseco, y Como el principi , 
Ae E los cuerpos celestes sea una substancia apre 
o de movida como el que desea por la cosa Aa 
e se dice en los Metafísicos, parece a a a 
¿ rehensivo sea un principio intrínseco a lo 

a Luego éstos están animados. 


4. Los movimiento 


il es el cielo. Ahora bien, en el orden 


5. El primer mov rl Es 


de los móviles, el primero se mueve a 
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in VII Physic. *: quia quod est per se, prius est eo quoi 
est per aliud. Sola autem animata movent seipsa, ut in eo- 
dem libro * ostenditur. Ergo corpora caelestia sunt animata. 


'SED CONTRA est quod Damascenus dicit in libro II *. 
5 Nullus animatos caelos vel luminaria aestimet; inanimat; 
enim sunt et insensibiles. 


RESPONDEO dicendum quod circa istam quaestionem apud 
philosophos fuit diversa Opinio. Anaxagoras enim, ut Au. 
gustinus refert lib. XVIII De civ. Dei *, factus est reus apud 

10 Athenienses, quia dixit solem esse lapidem ardentem, ne- 
gans utique ipsum esse deum, vel aliquid animatum. Plato- 
nici vero posuerunt corpora caelestia animata *. — Similiter 
etiam apud Doctores fidei, fuit circa hoc diversa opinio. Ori- 
genes enim * posuit corpora caelestia animata. Hieronymus * 

15 etiam idem sentire videtur, exponens illud Eccle. 1, 6: Lus- 
trans universa, per circuitum pergit spiritus. Basilius vero * 
et Damascenus * asserunt corpora caelestia non esse ani- 
mata, Augustinus vero sub dubio dereliquit, in neutram par- 
tem declinans, ut patet in II Supra Gen. ad litt.*; et in 

20 Enchirid. *, ubi etiam dicit quod, si sunt animata caelestia 
Corpora, pertinent ad societatem angelorum eorum animae. 
In hac autem opinionum diversitate, ut veritas aliqua- 

tenus innotescat, considerandum est quod unio animae et 
corporis non est propter Corpus, sed propter animam: non 
enim forma est propter materiam, sed e converso. Natura 
autem et virtus animae deprehenditur ex eius Operatione, 
quae etiam quodammodo est finis ejus., Invenitur autem cor- 
pus necessarium ad aliquam operationem animae, quae me- 
diante corpore exercetur; sicut patet in operibus animae 

30 sensitivae et nutritivae, Unde necesse est tales animas uni- 
tas esse corporibus propter suas operationes. Est autem 
aliqua operatio animae, quae non exercetur corpore me- 
diante, sed tamen ex corpore aliguod adminiculum tali ope- 
rationi exhibetur; sicut per corpus exhibentur animae hu- 

35 manae phantasmata, quibus indiget ad intelligendum. Unde 


25 


Cap. 5, n. 2 (BK 256 a 21) : S, Thu., lect, Q, N. 13. 
cap. 4, n. 3 (Bk 255 a 6): S, THh., lect, 7, nn, 1-3. 
De fide orth., cap. 6 (MG 94, 885). 

. Cap. 41 (ML 41, 601). 

12. Vide Timaeum, cap. 12. 14; X Leges, cap. 8-10; MACROBIUM, 
1 In somn. Scipion., Cap. 14; AÁUGUSTINUM, XI De civ. Dei, cap. 10 
IT 41, Pa 

+ IT Peri Archon., cap. 7 (MG -11 173). || In Eccl. super 1, 6 
(ML 23, 1016). bi dá 

16. In Hexaem., homil. 3 (MG 29, 76). 

17. 11 De fide orth., cap, 6 (MG 94, 885). 

19, cap. 18-(ML, 34, 270). 

20. cap. 58 (ML 40, 259). 
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e ? pie: Yue 
POR OTRA PARTE, dice el Damasceno: Nadie piense qu 
Ñ . “ . 
3 Í i Ss 1 U NIMAdOs € 


insensibles. 


: 1 A ” ” t ria 
RESPUESTA. Muy diversas han sido er E de 
| B z s, según refiere 
i los filósofos. Anaxagoras, 
las sentencias de los | nl o 
Agustín, se hizo reo de muerte en Atenas por haber E da 
ol | l Yega 
que el sol era una. piedra incandescente y al he a q 
i bio, los platon SOS- 
pe ¡ animada. En cambio, 
uera. dios ni cosa ] ed 
dia que los cuerpos celestes estaban animados a 
cristianos hubo opiniones di- 
j los doctores cristian 
mismo, aun entre e coa 
aa Porque Orígenes defendió que los astros de 2 
: . j , . a a E 
animados. También San Jerónimo parece adherirse ea 
ma sentencia al exponer aquellas palabras: de Ñn 
| 3 “Y” MU as 1 E 
al mediodía, gira al norte, va siempre dando vue a A e 
: 315 Y aa 
torna a sus giros. Pero San Basilio y el o , a ES 
e | | á j nto 
que los cuerpos celestes no están animados. ; a aa 
Agustín, deja la cuestión sin resolver, no inc Arola e 
¡ Ss: 
ñ ls de las partes, como resulta de estas pala ES 
0% ¿ > almas pertenccen 
l proa celestes están animados, sus almas perte 
OS s celeste: 


a la sociedad de los ángeles. ta Eo 
Siendo tanta la diversidad a e E 
$ nto en claro, convile 

e ES E cuerpo no es por el cuerpo, sino por 
Le No es la forma por la materia, sino al contrario. 
a y el poder del alma se pd is 00 
ciones, que son en cierto modo su sazón en e qa 
sario el cuerpo para algunas operaciones al 
jez diante el cuerpo, cuales son las Opera sabs 
EE y nutritiva. Por esto es id que ee de 
É idas a un cuerpo. Pero hay también ope a 
pl o ésta no ejerce mediante el cuerpo, ed e 

E presta el cuerpo alguna ayuda; por ejemplo, los 
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etiam talem anima 
Im necesse est corpori uniri 
, | ] 4 p nIiri 
eres licet contingat ipsam separari * ot 
ani j : 
potest ia aia O 
! s nutritiva S 
6 trire, augere et generare: húluanod! na e td 
pd Je nui rationes 
np di incorruptibili per naturam E 
ones animae sensitiv po 0 
, ae corpori 1 
A caeles 
lunt: quia omnes sensus fundantur super laca. pin 


a 
apa corpora caelestia ponuntur remota. 
o qe quod de Operationibus animae nulla pot- 
de o caelesti bisi duae, intelligere et mo- 
mt o consequitur sensum et intellectum, et 
pepita a ur. Intellectualis autem operatio cum 
eee a corpus, non indiget corpore nisi inquan- 
a al A ade phantasmata. Operationes 
nea arica pe corporibus caelestibus non conve- 
lectualem, anima casio pl a do 
a uniretur. 
los A di quod propter solam motionem. Ad hoe 
A e pte pe quod uniatur ei ut forma: 
25 Unde Aristote!es, libro vui o do eri 
* qu endit + 
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sigue que tales almas necesitan unirse al cuerpo para sus 
operaciones, aunque puedan existir separadas del cuerpo. 

Es evidente que el alma de los cuerpos celeste no puede 
poseer las operaciones del alma nutritiva, que son nutrir, 
£recer y engendrar, porque tales operaciones no competen 
a los cuerpos incorruptibles por naturaleza. Tampoco poseen 
las operaciones del alma sensitiva, que se fundan en el tac- 
to, el cual aprehende las cualidades de los elementos, Todos 
los órganos de las potencias sensitivas exigen determinada 
proporción de los elementos, que los cuerpo celeste están 
lejos de poseer. 

Resulta, pues, que de las operaciones del alma ninguna 
puede poseer la de los cuerpos celestes sino dos, entender y 
mover, pues el apetecer es consiguiente a la aprehensión del 
sentido o del entendimiento y con uno y otro se junta. La 
operación del entendimiento, que no se ejerce por el cuerpo, 
no la necesita sino en cuanto los sentidos le suministran 
los fantasmas. En cuanto a las operaciones sensitivas, no 
son propias de los cuerpos celestes, como queda dicho. En 
resumen: que el alma no se une a los cuerpos celestes por 
razón de operación alguna intelectual. 

No queda sino que se una por la sola moción. Mas para 
esto no es necesario que se le una como forma, basta que 
se le junte como motor al móvil, por virtud de su contacto. 
Por esto Aristóteles, después de haber probado que el pri- 
mer ser que se mueve a sí mismo debe constar de dos partes, 
la una que mueve y la otra que es movida, investigando 

cómo se unen estas partes, dice que por contacto, bien sea 
de dos que se tocan mutuamente, si ambos son cuerpos, bien 
sea de una que toca a la otra y no al contrario, si uno es 
cuerpo y otro es algo que no es cuerpo. — Los platónicos 
enseñaban que las almas no se unen a los cuerpos sino por 
contacto de su energía, como el motor con el móvil, y, según 
esto, lo aque Platón afirma que las cuerpos celestes están 
animados, equivale a esto: que las substancias espirituales 
se unen a los cuerpos celestes como motares a sus móviles. 

Que los cuerpos celestes son movido por una substancia 
aprehensiva y no sólo por la naturaleza, como los cuerpos 
graves y los leves, resulta patente por esto: que la natura- 
leza no mueve sino a un término, y, una vez conseguido, 
descansa, cosa que no se echa de ver en el movimiento de 
los cuerpos celestes. Resulta, pues, que éstos no son movi- 
dos sino por una substancia que aprehende. — San Agustín 
dice que todos los cuerpos son gobernados por Dios me- 
diante un espíritu de vida. 

En conclusión: que los cuerpos celestes no están anima- 
dos a la manera que las plantas y los animales, sino de una 
manera equívoca. De suerte que entre los que ponen estar 
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ponentes ea esse animata, et ponentes ea inanimata, Parve 


vel nulla differentia invenitur in re, sed in voce tantun 
. Es 


_ AD PRIMUM ergo dicendum quod ad ornatum pertine 
aliqua secundum proprium motum. Et quantum ad Moe 
luminaria Caeli conveniunt cum aliis quae ad ornatum E 
tinent: quia moventur a substantia vivente. dd 


AD SECUNDUM dicendum quod nihil prohibet aliquid esse 
nobilius _simpliciter, quod tamen non est nobilius dUatta, 
ad aliquid. Forma ergo caelestis corporis, etsi non sit si E 
pliciter nobilior anima animalis, est tamen nobilior dan E 
tum ad rationem formae: perficit enim totaliter suam m A 
teriam, ut non sit in potentia ad aliam formam; quod Su 
non facit. -—— Quantum etiam ad motum moventur corp E 
caelestia a nobilioribus motoribus. es 


AD TERTIUM dicendum quod corpus caeleste, cum sit mo- 
vens motum, habet rationem instrumenti, quod agit in vir 
tute principalis agentis. Et ideo ex virtute sui motoris i 
est substantia vivens, potest causare vitam. dsd 


AD QUARTUM dicendum ] 

Q quod motus corporis caelestis 
naturalis, non propter principium activum, sed propter a 
cipium passivum: quía scilicet habet in sua natura aptitu- 
dinem ut tali motu ab intellectu moveatur *. 


AD QUINTUM dicendum quod caelum dicitur movere seip- 
sum, inqguantum componitur ex motore et mobili, non sicut 
ex forma et materia, sed secundum. contactum virtutis ut 
dictum est a Et hoc etiam modo potest dici quod eius 
motor est principium intrinsecum: ut sic etiam motus caeli 
possit dici naturalis ex parte principii activi; sicut motus 
voluntarius dicitur esse naturalis animali inquantum est j 
mal, ut dicitur in VII Physic, *. ee 
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animados y los que defienden estar inanimados, la diferen- 
cia es pequeña o ninguna; más que real es verbal. 


SOLUCIONES. 1. Hay cosas que pertenecen al ornato en 
virtud de su propio movimiento. Y en esto los astros con- 
vienen con las otras cosas que son del ornato del universo; 
porque son movidas por una substancia viviente. 


2. Nada impide que una cosa sea en absoluto más noble 
y que, sin embargo, lo sea menos en algo. La forma del 
cuerpo celeste, aunque no sea en todo más noble que el alma 
del animal, lo es, sin embargo, por razón de la forma, pues 
perfecciona totalmente la materia y la deja privada de po- 
tencia para recibir otras formas, lo cual no hace el alma. -— 
Además, en lo que toca a Su movimiento, son movidos por 
motores más nobles. 


3. El cuerpo celeste, que es motor movido, tiene razón 
de instrumento, que obra en virtud del agente principal. 
Y así, por la virtud de su motor, que es substancia viva, 
puede producir la vida. 


4, El movimiento del cuerpo celeste es natural, no por 
razón de su principio activo, sino del pasivo, pues en su na- 
turaleza tiene aptitud para ser movido por un entendimiento. 


5. Del cielo se dice que se mueve a sí mismo en cuanto 
se compone de motor y móvil, na como materia y forma, 
sino por razón de su contacto, como queda dicho. — De este 
modo se puede decir también que el motor es el principio 
intrínseco, y por esto el movimiento del cielo puede decirse 
natural por parte del principio activo, como el movimiento 
voluntario se dice natural al animal en cuanto es animal, 
como se dice en los Físicos. 


QUAESTIO LXXxI 


DE OPERE QUINTAE DIEI 


ARTICULUS UNICUS 


NS Deinde considerandum. est de opere quintae diei *. Et 
3 videtur quod inconvenienter hoc opus describatur. 


L Hlud enim aquae producunt, ad cuius productionem 
sufficit virtus aquae. Sed virtus aquae non sufficit ad pro- 
ductionem omnium piscium et avium: cum videamus plura 
eorum generari ex semine. Non ergo convenienter dicitur: 


10 Producant aquae reptil , iventi ¡ 
rl prue animae viventis, et volatile super 


2. PRAETEREA, pisces et aves non tantum producuntur 

ex aqua, sed in eorum compositione videtur magis terra do- 

a Ae o Aqua; quía corpora eorum naturaliter moven- 
ur erram; unde in terra quiescunt. Non ergo conv 

nienter dicitur pisces et aves ex aqua produci. ll 


3. PRAETEREA, sicut pisces habent motum in aquis, ita 


et aves in aere. Si ergo pisces ex aquis producuntur, aves 
non deberent produci ex aquis, sed ex aere. 


5 
20 4 PRAETEREA, non omnes pisces reptant in aquis: cum 

quidem habeant pedes, quibus gradiuntur in terra sicut vi- 

A marini, Non ergo sufficienter productio piscium desig- 

a as hoc quod dicitur: Producant aquae reptile animae 
25 5. PRAETEREA, animalia terrestria sunt perfectiora avi- 
bus et piscibus. Quod patet ex hoc quod habent membra ma- 
sis distincta, et perfectiorem generationem : generant enim 
animalia, sed pisces et aves generant ova. Perfectiora autem 
praecedunt in ordine naturae. Non ergo quinta diei debue- 
runt fieri pisces et aves, ante animalia terrestria. | 


4. Cf. q. 70, inirod. 


CUESTION LXXlI 


DE LA OBRA DEL QUINTO DIA 


ARTICULO UNICO 


Ahora hemos de considerar la obra del quinto día. 


DIFICULTADES. Parece que no está bien narrada esta 
obra. 


1. Se puede decir que es producido por las aguas aque- 
llo para lo cual basta la virtud de éstas. Pero tal virtud no 
es suficiente para la producción de los peces y de las aves, 
pues vemos que muchos son engendrados ex semine. Luego 
no está bien dicho: Produzcan las aguas animales que vi- 
van en ellas y aves que vuelen sobre la tierra. 


2. No parece que las aves y los peces sean producidos 
sólo del elemento agua, ya que en su composición parece 
dominar más el elemento tierra que el de agua, pues sus 
cuerpos naturalmente se mueven hacia la tierra y en ella 
descansan como en su centro. Luego no está bien dicho que 
los peces y las aves sean producidos del agua. 


3. Como los peces se mueven en las aguas, así las aves 
en el aire. Si, pues, los peces son producidos del agua, pa- 
rece que las aves debieran serlo del aire y no de las aguas. 


4. No todos los peces se mueven en las aguas, pues 
algunos que tienen pies caminan por la tierra, como los be- 
cerros marinos. Luego no está suficientemente descrita la 
producción de los peces diciendo: Produzcan las aguas rep- 
tiles animados que vivan en ellas. 


5. Los animales terrestres son más perfectos que las 
aves y los peces, ya que tienen los miembros más diferen- 
ciados y un modo de engendrar más perfecto, pues engen- 
dran a sus hijos, mientras que los peces y las aves pro- 
ducen sólo los huevos. Ahora bien, las cozas más perfectas 
deben preceder según el orden natural. Luego no debie- 
ron ser producidos los peces y las aves antes que los ani- 
males terrestres. 
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IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scripturae *. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut supra * dictum est, opus 
ornatus per ordinem respondet ordini distinctionis. Unde 
sicut inter tres dies distinctioni deputatos, media, quae est 
secunda, deputatur distinctioni medii corporis, scilicet aquae; 
ita inter tres dies deputatos ad opus ornatus, media, idest 
(quinta, deputatur ad ornatum medii corporis, per productio- 
nem avium et piscium. Unde sieut Moyses in quarta die no- 
minat luminaria et lucem, ut designet quod quarta dies re- 
spondet primae, in qua dixerat lucem ¡factam,; ita in hac quin- 
ta die facit mentionem de aquis et de firmamento caeli, ut 
designet quod quinta dies respondet secundae. 

Sed sciendum est quod, sicut in productione plantarum 
differt Augustinus ab aliis, ita et in productione piscium et 
avium. Alii enim dicunt* pisces et aves quinta die esse 
productos in actu: Augustinus autem dicit, V Super Gen. ad 
titt. *, quod quinta die aquarum natura produxit pisces et 
aves potentialiter. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Avicenna posuit * omnia 
animalia posse generari ex aliqguali elementorum commix- 
tione absque semine, etiam per viam naturae. ——Sed hoc vi- 
detur inconveniens. Quia natura determinatis mediis proce- 
dit ad suos effectus: unde illa quae naturaliter generantur 
ex semine, non possunt naturaliter sine semine generari *, 

Et ideo dicendum est aliter, quod in naturali generatione 
animalium, principium activum est virtus formativa quae 
est in semine, in lis quae ex semine generantur; loco cuius 
virtutis, in lis quae ex putrefactione generantur, est virtus 
caelestis corporis. Materiale autem principium in utrorum- 
que animalium generatione, est aliquod elementum vel ele- 
mentatum. -—Yn prima autem rerum institutione, fuit prin- 
cipium activum Verbum Dei, quod ex materia elementari 
produxit animalia vel in actu, secundum alios Sanctos *; vel 
virtute, secundum Augustinum *. Non quod aqua aut terra 
habeat in se virtutem producendi omnia animalia, ut Avi- 
cenna posuit *: sed quia hoc ipsum quod ex materia elemen- 


l. (Gen. TI, 20. 2. 4.70, 48. 1. 
15, Cf. BasILIUM, 1n Hexaem., homil 7 (MG 29, 148) ; AMBROSIUM, 
V In Hexacm., cap. 1 (ML 24, 219); Bebam, I [/n Hexaem., super 


Gen. 1, 20 (ML ox, 25). 
17. cap. 5 (MEL 34, 326). 
19. De anima, p. 4%, cap. 5; p. 5%, cap. 7, MXN De animalibus 


24. Cí. q. 91,a. 2, ad 2. 

38. Cf. BasiLrium, [n Hexaem., homil. 8 (MG 20, 163); AMBROSIUM, 
VI In Hexacm., cap. 2 (ML 14, 258) ; Bebam, 1 ln Hexaem., super 
ízen. 1, 24 (ML o1, 27). 

34. V De Gen. ad lit£,, <ap. 5 (ML 34, 326). 

36. loc. cit. 
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POR OTRA PARTE, basta la autoridad de la Sagrada Es- 
critura. 


RESPUESTA. Como se dijo arriba, la obra de ornato se 
corresponde con la de distinción. Pues bien, como en los 
tres días destinados para la obra de distinción, el segundo 
lo está para el elemento medio, que es el agua, así tam- 
bién, en los tres días diputados para el ornato, el segundo, 
que es el quinto, se destina para el ornato del mismo ele- 
mento por la producción de las aves y de los peces. De 
modo que Moisés habla en el cuarto día de los astros y 
de la luz, para que este día se corresponda con el primero, 
en que fué creada la luz, y en el quinto menciona las aguas 
y el firmamento, para que el quinto día responda al se- 
gundo. 


Conviene, sin embargo, notar que, igual que en la pro- 
ducción de las plantas no opinan lo mismo San Agustín y 
los otros Padres, así tampoco en la producción de los pe- 
ces y de las aves. Los últimos sostienen que en el día quin- 
to los peces y las aves fueron producidos en acto, mientras 
que San Agustín defiende que en este día las aguas reci- 
bieron la virtud de producir los peces y las aves. 


SOLUCIONES. 1. ¡Defendió Avicena que los animales po- 
dían ser engendrados naturalmente, sin semen, de alguna 
mezcla de los cuatro elementos. — Pero esto no parece razo- 
nable, pues la naturaleza llega a sus fines por caminos de- 
terminados, de suerte que aquellos seres' que, según ley na- 
tural, son producidos del semen, no pueden ser producidos 
sin él. 

Y así hemos de decir que, como en da generación natural 
de los animales, el principio activo es la virtud formativa 
del semen en aquellos que de él son engendrados, así, en 
aquellos otros que son producidos de la putrefacción, la vir- 
tud formativa está en los cuerpos celestes. Pero, en uno y 
otro caso, el principio material es alguno de los cuatro ele- 
mentos o un preparado de ellos. — En el origen primero de 
las cosas fué elemento activo el Verbo de Dios, que de la 
materia elemental produjo los animales, bien sea en acto, 


. según opinión común de los Padres, o bien en potencia, se- 


gún la opinión de San Agustín. Ni esto significa que el 


- agua y la tierra tengan virtud para producir todos los ani- 
:- males, como Avicena sostiene, sino que la misma materia 
. elemental que produce, por la virtud del semen o de las es- 
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tari, virtute seminis vel stellarum, possunt animalia produci, 
est ex virtute primitus elementis data, 


AD SECUNDUM dicendum quod corpora avium et piscium 
possunt dupliciter considerari. Uno modo, secundum se. Et 
sic necesse est quod in eis magis terrestre elementum domi. 
netur: quia ad hoc quod fiat contemperatio mixtionis in cor- 
pore animalis, nece:se est quod quantitative abundet in eo 
elementum quod est minus activum, scilicet terra. -— Sed si 
considerentur secundum quod sunt nata moveri talibus mo- 
tibus, sic habent affinitatem quandam cum corporibus in 
quibus moventur *, Et sic eorum generatio hic 'describitur. 


AD TERTIUM dicendum quod aer, quia insensibilis est, non 
per seipsum connumeratur, sed cum aliis: partim quidem 
cum aqua, quantum ad inferiorem partem, quae exhalatio- 
nibus aquae ingrossatur; ppartim etiam cum caelo, quantum 
ad superiorem partem. Áves autem motum habent in infe- 
riori parte aeris: et ideo sub firmamento caeli volare dicun- 
tur, etiam si firmamentum pro nebuloso aere accipiatur *. 
Et ideo productio avium aquae adscribitur. 


AD QUARTUM dicendum quod natura de uno extremo ad 
aliud transit per media. Et ideo inter terrestria et aquatica 
animalia sunt quaedam media, quae communicant cum utris- 
que; et computantur- cum ¡llis cum quibus magis communil- 
“carit, secundum id quod cum eis communicant; non secun- 
dum id quod communicant cum alio extremo. Tamen, ut in- 
cludantur omnia huiusmodi quae habent aliquid speciale in- 
ter pisces, subiungit, postquam dixerat: “Producant aquae 
reptile animae viventis”: Creavit Deus cete grandia, etc. 


AD QUINTUM dicendum quod productio horum animalium 
ordinatur secundum ordinem corporum quae gis ornantur. 
magis quam secundum propriam dignitatem. Et tamen, in 
via generationis, ab imperfectioribus ad perfectiora perve- 
nitur. 


11, Cf. q. 70, 4. 3, ad 1. 
18. Cf. q. 68, a. 3. 
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trellas, los animales, los produce por la virtud que le fué 
concedida en su origen. 


2. Los cuerpos de las ave3 y de los peces se pueden con- 
siderar de dos maneras: una, en sí mismos, y así debe do- 
minar más en ellos el elemento tierra, pues para que en el 
cuerpo del animal estén templados los elementcs es preciso 
que abunde el elemento menos activo, la tierra. — Pero si se 
considera la facultad y el modo de sus movimientos, tienen 
afinidad con el ambiente en que se mueven, y así se describe 
aquí su producción. 


3. El aire no se deja sentir, y por eso no se cuenta por 
sí, sina con los otros, sea con el agua, en la que toca a la 
parte inferior, que se hace más densa por la evaporación del 
agua; sea con el cielo por lo que toca a la parte superior. 
Las aves se mueven en la parte inferior del aire, y por eso 
se dice de ellas que vuelan bajo el firmamento, aun tomando 
por firmamento la región nebulosa del aire. Por esto se atri- 
buye al agua la producción de las aves, 


4. La naturaleza va de un extremo a otro pasando por 


el medio. Por esto, entre los animales celestes y lo3 acuáti- 
- cos hay algunos intermedios, que participan de la condición 


de ambos y son contados con aquellos con los que más se- 
mejanza tienen, en razón de esta semejanza, y no con nin- 
guno de loz más distanciados. Sin embargo, para incluir entre 
los peces los que tienen algo de singular, después que dijo 
Moisés: Produzcan las aguas animales, añade: Creó Dios los 
grandes cetáceos, etc, 


5. ¡La producción de estos animales se ordena según el 
orden de lo3 cuerpos que de ellos se adornan, más que según 
su propia dignidad. Sin embargo, en el modo de la genera- 
ción se llega a los perfectos por los imperfectos. 
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QUAESTIO LXXII 


SEXTAE DIE! 


DE OPERE 


ARTICULUS UNICUS * 


Deinde quaeritur de opere sextae diei *. Et videtur quod 
inconvenienter describatur. 


1. Sicut enim aves et pisces habent viventem animanm, 
ita etiam et animalia terrestria; non autem terrestria ani- 
malia sunt ipsa anima vivens. Ergo inconvenienter dicitur: 
Producat terra animam viventem; sed debuit dici: Producat 
terra quadrupedia animae viventis. 


2. PRAETEREA, genus non debet dividi contra speciem. 
Sed iumenta et bestiae sub quadrupedibus computantur. 1n- 
convenienter ergo quadrupedia connumerantur jumentis et 
bestiis *, 

3.. PRAETEREA, sicut alia animalia sunt in determinato 
genere et specie, ita et homo. Sed in factione hominis non 
fit mentio de suo genere vel specie. Ergo nec in productione 
aliorum animalium debuit fieri mentio de genere vel specie, 
cum dicitur, in genere suo, vel specie sua. , 

4, PRAETEREA, animalia terrestria magis sunt similia ho- 
mini, qui a Deo dicitur benedici, quam aves et pisces. Cum 
igitur aves et pisces dicantur benedici, multo fortius hoc 
dici debuit de aliis animalibus. 

5. PRAETEREA, quaedam animalia generantur ex putre- 
factione, quae est corruptio quaedam. Corruptio autem non 
convenit primae institutioni rerum. Non ergo animalia de- 
buerunt in prima rerum institutione produci. : 


6. PRAETEREA, quaedam animalia sunt venenosa et ho- 
mini noxia. Nihil autem debuit esse homini nocivum ante 
peccatum. Ergo huiusmodi animalia vel omnino fieri a Deo 


* Cf. q. 70, d. 1. 


4. Cf. q. 7o, introd. 
14, luxta vers. 70 interpr 


CUESTION LXXIlI! 


DE LA OBRA DEL SEXTO DIA 


ARTICULO UNICO 


DIFICULTADES. 
obra. 


No parece que esté bien narrada esta 


1. Porque, como las aves y los peces tienen alma vivien- 
te, así también los animales terrestres, pues no son su mis- 
ma alma. Luego no está bien dicho: Produzca la tierra almas 
vivientes, antes debió decir: Produzca la tierra cuadrúpedos 
de alma viviente. 


2. Noa se contradividen el género y la especie. Pero los 
ganados y las fieras se computan entre los cuadrúpedos. Lue- 
go no está bien el juntar los cuadrúpedos con los ganados y 
las fieras. 


3. ¡Como los otros animales están en un género y una 
especie determinada, lo mismo el hombre. Pero en la crea- 
ción del hombre no se hace mención del género ni de la es- 
pecie. Luego tampoco en la de los otros animales se debió 
mencionar el género ni da especie, y, sin embargo, se dice 
en su género o en su especie. 


4. Los animales terrestres son más parecidos al hom- 
bre, bendecido de Dios, que las aves y los peces. Pues, si son 
bendecidas las aves y los pezes, con mayor razón debió de- 
cirse esto de los otros animales. 


5. Allgunos animales son engendradoz de la putrefacción, 
que es una corrupción. Pero la corrupción no conviene al 
origen primero de las cosas. Luego tampoco debieron ser 
producidos tales animales en la primera formación de las 
cosas. 


6. Hay animales venenosos y dañinos al hombre, Pero 
ante del pecado nada debía de haber nocivo para el hombre. 
Luego estos animales, o no debieron ser producidos por Dios, 
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non debuerunt, qui est bonorum auctor: vel non debuerunt 
fieri ante peccatum. 


IN CONTRARIUM sufficit auctoritas Scripturae *. 


RESPONDEO dicendum quod, sicut in die quinto ornatur 
medium corpus, et respondet secundae diei; ita in sexto die 
ornatur ultimum corpus, scilicet terra, per productionem 
animalium terrestrium, et reszpondet tertiae diei*. Unde 
utrobique fit mentio de terra. —Et hic etiam, secundum 
Augustinum *, animalia terrestria producuntur potentialiter- 
secundum vero alios sanctos *, in actu. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut Basilius dicit * di. 
versus gradus vitae qui in diversis viventibus invenitur, ex 
modo loquendi Scripturae colligi potest. Plantae enim habent 
imperfectissimam vitam et occultam. Unde in earum produe- 
tione nulla mentio fit de vita, sed solum de generatione: quia 
secundum hanc solum invenitur actus vitae in eis; nutritiva 
enim et augmentativa generativae deserviunt, ut infra * di- 
cetur. — Inter animalia vero, perfectiora sunt, communiter 
loquendo, terrestria avibus et piscibus: non quod pisces me- 
moria careant, ut Basilius dicit *, et Augustinñus improbat *; 
sed propter distinctionem membrorum, et perfectionem ge- 
nerationis (quantum autem ad aliquas sagacitates, etiam ali- 
qua animalia imperfecta magis vigent, ut apes et formicae). 
Et ideo pisces vocat, non animam viventem, sed reptile ani- 
mae viventis: sed terrena: animalia vocat animam viventem. 
propter perfectionem vitae in eis: ac si pisces sint corpora 
habentia aliquid animae, terrestria vero animalia propter 
perfectionem vitae, sint quasi «mimae dominantes corpori- 
bus. — Perfectissimus autem gradus vitae est in homine * 
Et ideo vitam hominis non dicit produci a terra vel aqua sic- 
ut ceterorum animalium, sed a Deo. 


AD SECUNDUM dicendum quod per iumenta, vel pecoru 
intelliguntur amimalia domestica, quae homini serviunt qua- 
litercumque. Per bestias autem intelliguntur animalia saeva 
ut ursi et leones. Per reptilia vero, animalia quae vel non 
habent pedes quibus eleventur a terra, ut serpentez; vel ha- 
bent breves, quibus parum elevantur, ut lacertae et tortucae 
et huiusmodi. Sed quia sunt quaedam animalia quae sub nul- 
lo horum comprehenduntur, ut cervi et Ccapreae, ut etiam ista 


3. Gen. 1 24. 
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que.es autor de todo bien, o no debió producirlos antes del 


pecado. pa 


POR OTRA PARTE, está y es suficiente la autoridad de la 
Escritura. 


RESPUESTA. Asi como en el día quinto recibe su ornato 
el elemento medio, que responde al día segundo, así en el sex- 
to lo recibe el último elemento, la tierra, con la producción 
de los animales terrestres, que responde al tercer día. Por 
eso en uno y otro lugar se hace mención de la tierra. — 
Y también aquí, según San Agustín, estos animales son pro- 
ducidos en potencia, mientras que, según los otros santos, 
lo son en acto. 


SOLUCIONES. 1. Dice San Basilio que del mismo modo 
de hablar que emplea la Escritura podemos colegir los dife- 
rentes grados de vida de los varios animales. Tienen las plan- 
tas una vida muy imperfecta y oculta, y por eso en su pro- 
ducción no se menciona la vida, sino sólo la generación, pues 
ésta es el acto vital que hay en ellas, ya que la nutritiva y 
aumentativa se ordenan a aquélla, como se. dirá abajo. — 
Entre los animales, por lo común, son los terrestres más per- 
fectos que las aves y los peces, no porque éztos carezcan de 
memoria, como dice San Basilio y desaprueba San Agustín. 
sino por la mayor perfección de los miembros y el modo más 
perfecto de su generación, pues cuanto a otras habilidades. 
aun algunos animales imperfectos, como la abeja y la hor- 
miga, les aventajan. Por esto no llama a los peces alma vi- 
viente, sino reptiles de alma viviente, mientras que a los 
animales terrestres llama almas vivientes, por la perfección 
de vida que hay en ellos; como si los pece3 fuesen cuerpos 
que tienen algo de alma y los animales terrestres fuesen al- 
mas que dominan los cuerpos por la perfección de la vida 
que gozan. — El grado más perfecto de vida es el del hom- 
bre, y por eso no se dice, como de los otros animales, que es 
producido de la tierra, sino que es producido por Dios. 


2. Por ganados se entienden los animales domésticos, 
que en alguna manera sirven al hombre. Por fieras se entien- 
den los animales salvajes, como los osos o los leonez, Por 
reptiles los que del todo carecen de pies con que elevarse de 
la tierra, como las serpientes, o que los tienen cortos, como 
los lagartos, las tortugas y Otros. Y porque hay animales 
que no quedan comprendidos en ninguna de las dichas ca- 
tegorías, como el ciervo y la cabra montés, añade un nuevo 
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comprehenderentur, addidit quadrupedia. — Vel quadrupedia 
praemisit quasi genus, et alia subiunxit quasi species: sunt 
nep etiam quaedam reptflia quadrupedia, ut lacertae et tor. 
ucae. 


AD TERTIUM dicendum quod in aliis animalibus et planti, 
mentionem fecit de genere et specie, ut designaret genera. 
tiones similium ex similibus. In homine autem non fuit ne- 
cessarium ut hoc diceretur: quia quod praemissum fuit de 
aliis, etiam de homine intelligi potezt. — Vel quia animalia 
et plantae producuntur secundum genus et speciem suam. 
quasi longe a similitudine divina remota: homo autem dici- 
tur formatus ad imaginem et similitudinem Dei *. 


AD QUARTUM dicendum quod benedictio Dei dat virtutem 
multiplicandi per generationem. Et ideo quod positum est in 
avibus et piscibus, quae primo occurrunt, non fuit necersa- 
rium repeti in terrenis animalibus, sed intelligitur. — In ho- 
minibus autem iteratur benedictio, quia in els est quaedam 
specialis multiplicationis ratio, propter complendum nume- 
rum electorum: et ne quisquam. diceret in officio gignendi 
filios ullum. esse peccatum *.—Planitae vero nulium habent 
propagandae prolis affectum, ac sine ullo sensu generant: 
unde indignae iudicatae sunt benedictionis verbis *. 


AD QUINTUM dicendum quod, cum generatio unius sit cor- 
ruptio alterius, quod ex corruptione ignobiliorum generen- 
tur nobiliora, non repugnat primae rerum institutioni. Unde 
animalia quae generantur ex corruptione rerum inanimata- 
rum vel plantarum, potuerunt tune generari. Non autem quaz 
generantur ex corruptione animalium, tune potuerunt produ- 
C1, nisi potentialiter tantum. 


AD SEXTUM dicendum quod, sicut Augustinus dicit in 
I Super Gen. contra manichaeos *, si in alicuius opificis of- 
ficinam imperitus intraverit, videt ibi multa instrumenta 
quorum causas ignorat: et si multum est insipiens, super- 
flua putat. lam vero si in fornacem incautus ceciderit, aut 
ferramento aliquo acuto se vulneraverit, noxia existimat ibi 
esse multa: quorum usum quia novit artifex, insipientiam 
evus irridet. Sic in hoc mundo quidam uudent multa repre- 
hendere, quorum causas non vident: multa enim, etsi domui 


.Rostrae non sunt necessaria, eis tamen completur untversi- 


tatis integritas. Homo autem ante peccatum ordinate fuisset 
usus rebus mundi. Unde animalia venenoza ei noxia non 
fuisset. 


pr 4. 93, a. 3. 
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grupo, el de los cuadrúpedos. --—- Pudiera también decirse que 
puso primero los cuadrúpedos, como género, y añadió luego 
los otros como especie, pues hay reptiles que andan en cua- 
tro pies, como los lagartos y las tortugas. 


3. En otros animales y plantas se mencionan el género 
y la especie para designar su generación de padres seme- 
jantes; pero en el hombre.no fué necesario decir esto, pues 
lo que ya se dijo de otros, bien se puede decir de él. — Tam- 
bién se pudiera decir que lo animales y las plantas son pro- 
ducidos según su género y especie, como alejados de la se- 
mejanza divina, mientras que e! hombre se dice formado a 
imagen y semejanza de Dios. 


4. La bendición de Dioz confiere la virtud de multipli- 
carse por generación, y por esto se dijo de las aves y peces, 
los primeros que se presentaron. Después de éstos ya no fué 


- necesario repetirlo de los otros, porque ya se sobrentendía, — 


Pero sí se dice de los hombres, por la razón especial de su 
multiplicación, que es el completar el número de los elegidos, 
y para cortar el paso a quien dijere que había pecado en el 
deber de engendrar hijos. — En cambio, las plantas no sien- 
ten afecto ninguno por propagar su especie y engendran sin 
darse cuenta de ello, y así no parecieron mereczdoras de ben- 
dición. . 

5. Como la generación de una cosa provenga de la co- 
rrupción de otra, no repugna que en el origen primero de las 
cosas se engendren las más nobles de las más viles. Por con- 
siguiente, muy bien pudo ser que de la corrupción de las co- 
sas inanimadas o de las plantas se engendrasen los animales. 
Pero no pudieron ser producidos sino en potencia los que 
se engendran de la corrupción de los animales. 


6. Dice San Agustin que si un ignorante Entrase en el 
taller de un artista y encontrara alli muchos instrumentos, 
cuyo oficio desconoce, tal vez, llevado de su ignorancia, los 
creería inútiles. Si por incauto cae en el horno o se hiere 
con un instrumento agudo, acaso los juegue dañosos, mien- 
tras que el artezano, que conoce el uso de cada cosa, se reirá 
de su ignorancia. Así acaece en 21 mundo, donde algunos se 
atreven a. censurar cosas que dezconocen. Muchas cosas hay 
también en nuestra casa que no son necesarias, con las cua- 
les, sin embargo, se completa y perfecciona el conjunto de 
ella. Antes del pecado hubiera el hambre usado rectamente 
de las cosas del mundo. yv así los animales venenosos no le 


serían nocivos. 
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QUAESTIO 


[IS QUAE PERTINENT 
DIEM 


DE 
AD SEPTIMUM 


IN QUATTOR ARTICULOS DIVISA 


Deinde considerandum est de ¡is quae pertinent ad septi- 


mum diem *, 
Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo: de completione operum. 
Secundo: de requie Dei. 
Tertio: de benedictione et sanctificatione huius diei. 


ARTICULUS 1 


Utrum completio divinorum operum debeat 
septimo diei adscribi * 


AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod completio divi- 
norum operum non debeat septimo diei adscribi. 

1. Omnia enim quae in 'hoc saeculo aguntur, ad divina 
opera pertinent. Sed consummatio saeculi erit in fine mundi, 
ut habetur Matth. 13, 37 sqa. Tempus etiam incarnationis 
Christi est cuiusdam completionis tempus: unde dicitur tem- 
pus plenitudinis, Gal. 4, 4, Et ipse Christus moriens dixit: 
Consummatum est, ut dicitur loan. 19, 30. Non ergo com- 
pletio divinorum operum competit diei septimo. 


2. PRAETEREA, quicumque complet opus suum, aliquid 
facit. Sed Deus non legitur septimo die aliquid fecisse: quin- 


immo ab omni opere quievisse. Ergo completio operum non 
competit septimo diei. ] 


* Cf II Senf.. dist. 15, q.35,8. 4, 


6. cf. yo, latreg. 


LXXTII] CUESTION 


LXXILTI 


DE LO QUE TOCA AL SEPTIMO DIA 


DIVIDIDA EN TRES ARTÍCULOS 


Trataremos luego de lo que toca al séptimo día, y sobre 
esto investigaremos tres cosas: a | 
Primera: de la conclusión de las abras divinas. 
Segunda: del descanso de Dios. Na 
Tercera: de la bendición y santificación del día séptimo. 


ARTICULO 1 


Si se ha de atribuir al día séptimo la conclusión de 
las obras divinas 


DIFICULTADES. Parece que la conclusión de las obras di- 
vinas no debe atribuirse al día séptimo. . 


1. A tales obras pertenece todo cuanto se realiza en la 
serie de los siglos. La consumación de éstas será al fin del 
mundo. Y aun la encarnación de Cristo es en cierto moda la 
consumación del tiempo, y por eso se llama la plenitud de los 
tiempos; y el mismo Cristo dijo al morir: Se acabó, como 
refiere San Juan. Luego no parece que la conclusión de las 
obras divinas pertenezca al día séptimo. 


2, El que acaba una obra, hace algo de ella en aquel 
día. Pero no leemos que Dios haya hecho nada en el día sép- 
timo, antes se dice que descansó de todo su trabajo. Luego 
parece que la conclusión de las obras divinas no pertenece 


al día séptimo. 
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3. PRAETEREA, non dicitur aliquid esse completum, eui * 


multa superadduntur, nisi forte sint illa superflua: quia per- 
fectum dicitur cui nihil deest eorum quae debet habere. Sed 
post septimum diem multa sunt facta: et productio multo- 
rum individuorum; et etiam quarumdam novarum sSpecie- 
rum, quae frequenter apparent, praecipue in animalibus ex 
putrefactione generatis. Quotidie etiam Deus novas animas 
ereat. Novum etiam fuit Incarnationis opus, de quo dicitur 
lerem. 31, 22: Novum faciet Dominus super terram. Nova 
etiam sunt miraculosa opera, de quibus dicitur Eccli. 36, 6: 
Innova signa et immuta mirabilia. Innovabuntur etiam om- 
nia in glorificatione sanctorum, secundum illud Apoc. 21, 5: 
Et dixit qui sedebat in throno: Ecce nova facio ommia. Com- 
ra ergo divinorum operum non debet attribui septimo 
lei. 

SED CONTRA est quod dicitur Gen. 2, 2: Complevit Deus 
die septimo opus Suum. quod fecerat. : 


RESPONDEO dicendum quod duplex est rei perfectio: pri- 
ma, et secunda. Prima quidem perfectio est, secundum quod 
res in sua substantia est perfecta. Quae quidem perfectio 
est forma totius, quae ex integritate partium consurgit. — 
Perfectio autem secunda est finis. Finis autem vel est ope- 
ratio, sicut finis citharistae est citharizare: vel est aliquid 
ad quod per operationem pervenitur, sicut finis aedificatoris 
est domus, quam aedificando facit. — Prima autem perfectio 
est causa secundae: quia forma est principium operationis, 

Ultima autem perfectio, quae est finis totius universi, est 
perfecta beatitudo sanctorum; quae erit in ultima consum- 
matione saeculi. Prima autem perfectio, quae est in inte- 
gritate universi, fuit in prima rerum institutione *. Et haec 
deputatur septimo diei. 


AD PRIMUM ergo dicendum quod, sicut dictum est *, per- 
fectio prima est causa secundae. Ad beatitudinem autem 
consequendam duo requiruntur, natura et gratia. Ipsa ergo 
beatitudinis perfectio erit in fine mundi, ut dictum est *. 
Sed ista consummatio praecessit causaliter, quantum ad na- 
turam quidem, in prima rerum institutione: quantum ad 
gratiam vero, in incarnatione Christi, quia gratia et veri- 
tas per lesum. Christum. facta est, ut dicitur loan. 1, 17. 
Sic igitur in septima' die fuit consummatio naturae; in in- 
carnatione Christi, consummatio gratiae; in fine mundi, con- 
summatio gloriae. : 


Ap SECUNDUM dicendum quod septima die Deus aliquid 
operatus est, non novam creaturam condendo, sed creatu- 


30. Cf. q. 90,2. 4. 32. in corp. 35. in corp 


DE LA OBRA DEL SÉPTIMO DÍA 913 


3. No se dice acabada una coza cuando a ella se aña- 
den muchas más, con tal que éstas no sean superfluas, por- 
que perfecto se llama aquello a que nada le falta de lo que 
debe tener. Ahora bien, muchas cosas se han hecho después 
del día séptimo, como la producción de muchos individuos, 
la de muchas especies, que con frecuencia van apareciendo, 
sobre todo de animales engendrados de la putrefacción, y, 
finalmente, la creación continua de las almas. Nueva fué 
también la obra de la encarnación, de la cual se dice en Je- 
remías: Una cosa nueva hará Dios sobre la tierra. Nuevos 
son también los milagros, de los que se dice: Renueva los 
milagros y repite los portentos. Muchas cosas se renovarán 
también en la glorificación de los santos, según aquello del 
Apocalipsis: Y dijo el que estaba sentado en el trono: He 
aquí que renuevo todas las cosas. Luego la conclusión de las 
obras divinas no pertenece al séptimo día. 


POR OTRA PARTE, dice el texto: Acabó Dios el día séptimo 
todas las obras que se había propuesto realizar. 


ReEsPUESTA. La perfección de las cosas es doble. La pri- 
mera es la perfección de su substancia, o sea la forma del 
todo, que resulta de la integridad de sus partes. -— Es la se- 
gunda la perfección del fin, que es la operación, como el fin 
del citarista es tocar la cítara; o algo que se logra, mediante 
la operación, como el fin del arquitecto es la casa que edifica 
con su trabajo. — De estas dos perfecciones, la primera es 
causa de la segunda, porque la forma es principio de la ope- 
ración. 

La última operación, el fin de todo el universo, es la bien- 
aventuranza de los santos, que llegará-con el acabamiento 
del mundo. Pero la primera perfección, que consiste en la 
integridad del universo, se realizó en su primer origen, y 
ésta se atribuye al día séptimo. 


SOLUCIONES. 1. ¡Como acabamos de decir, la perfección 
primera es causa de la segunda. Ahora bien, dos cosaz son 
necesarias para alcanzar la bienaventuranza: la naturaleza 
y la gracia, La perfección de la bienaventuranza llegará con 
el fin del mundo, pero a ésta precede como causa, en el or- 
den natural, la obra de la creación de las cosas, y en el 
orden de la gracia, la encarnación de Jesucristo, pues la gra- 
cia y la verdad nos vino por Jesucristo. Así, puez, el día 
séptimo se realizó la consumación de la naturaleza; en la 
encarnación de Jesucristo, la de la gracia; y en el fin del 
mundo, la de la gloria. 


2. El día séptimo hizo Dios alguna cosa, no creando 
algo nuevo, sino administrando lo que había creado y mo- 
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ram administrando, et ad propriam operationem eam mo. 
venúo: quod iam. aliqualiter pertinet ad inchoationem quan- 
dam secundae perfectionis. Et ideo consummatio Cperum 
secundum nostram translationem, attribuitur diei septimae. 
Sed secundum aliam translationem *, attribuitur diei Sex. 
tae. Et utrumque potest stare. Quia consummatio quae est 
secundum integritatem partium universi, competit Sextae 
diei: consummatio quae est secundum operationem partium 
competit septimae. ' 

Vel potest dici quod in motu continuo, quandiu aliquid 
potest moveri ulterius, non dicitur motus perfectus ante 
quietem: quies enim: demonstrat motum consummatum. Deus 
autem poterat plures creaturas facere, praeter ¡llas quas 
fecerat sex diebus. Unde hoc ipso quod cessavit novas crea- 


_turas condere in septima die, dicitur opus suum consum- 


masse, 


AD TERTIUM dicendum quod nihil postmodum a Deo fac- 
tum est totaliter novum, quin aliqualiter in operibus sex 
dierum praecesserit. Quaedam enim praeextiterunt mate- 
rialiter: sicut quod Deus de costa Adae formavit mulie- 
rem. — Quaedam vero praeextiterunt in operibus sex die- 
rum, non solum materialiter, sed etiam tausaliter: sicut in- 
dividua quae nunc generantur, praecesserunt in primis inci- 
viduis suarum specierum. Species etiam novae, si quae ap- 
parent, praeextiterunt in quibusdam activis virtutibus: sicut 
et animalia ex putrefactione generata. producuntur ex vir- 
tutibus stellarum et elementorum quas a principio accepe- 
runt, etiam si novae species talium animalium producantur. 
Animalia etiam quaedam secundum novam speciem aliquan- 
do oriuntur ex commixtione animalium diversorum secun- 
dum speciem, sicut cum ex asino et equa generatur mulus: 
et haec etiam praecesserunt causaliter in operibus sex die- 
rum. —Quaedam vero praecesserunt secundum similitudi- 
nem; sicut animae quae nunc creantur. Et similiter Incar- 
nationis opus: quia, ut dicitur Philip. 2, 7, Filius Dei ext 
in similitudinem hominum. factus, Gloria etiam spiritualis 
secundum similitudinem praecessit in angelis: corporalis 
vero in caelo, praecipue empyreo *. — Unde dicitur Eccle. 1, 
10: Nihil sub sole novum.; iam enim praecessit in saeculis 
quae fuerunt ante nos, 


5. iuxta versionem 7o interpr, 
38. Cf. q. 66, 2. 3; q. 115, a. 2, ad y. 
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viéndolo a sus propias operaciones. Esto es ya en algún 
modo cierta incoación de la perfección segunda. Y así, se- 
gún nuestra versión, la conclusión de las obras divinas se 
atribuye al día séptimo, aunque, según la versión griega, se 
atribuye al día sexto. Y de una y otra manera se puede en- 
tender, porque la conclusión, en cuanto se refiere a la inte- 
gridad del universo, perteneze al día sexto; pero en cuanto 
a las operaciones de sus partes, ésa pertenece al día sép- 
timo. 

Puede también decirse que, en el movimiento continuo. 


mientras una cosa puede proseguir su movimiento, no se' 


dice que esté perfecta hasta que está en reposo; pues el re- 
poso es lo que demuestra que el movimiento está acabado. 
Ahora bien, Dios podía crear muchas otraz cosas fuera de 
las que hizc en los seis días; pero, por lo mismo que cesó 
de crear cosas nuevas, se dice que acabó su obra. 

3. Nada de cuanto hizo Dios después de los sei días es 
totalmente nuevo; siempre hay en ello algo de lo'creado an- 
tes. Unas cosas precedieron materialmente, como cuando Dios 
formó la mujer de la costilla de Adán; otras preexistieron 
en las obras de los seis díaz no sólo materialmente, sino 
también en su causa, como los individuos que ahora son en- 
gendrados, los cuales preexistieron en los primeros de su 
especie. Las especies nuevas, si es que algunas aparecen, 
existieron en ciertas virtudes activas, como los animales en- 
gendrados de la putrefacción son producidos por la influen- 
cia de las estrellas y de los elemento, que éstos recibieron 
desde el principio, aunque de elloz procedan luego nuevas 
especies. También otros nacen de la unión de animales de 
diversas especies, como el mulo nace de la unión del asno 
con la yegua; pero éstos ya existieron en sus causas en la 
obra de los seis días. — Otras cosas precedieron en sus se- 
mejantes, como las almas que ahora son creadas. Asimismo 


la obra de la encarnación, pues según dice San Pablo: El: 


Hiio de Dios se hizo a semtianza de los hombres. La gloria 
espiritual precedió en su semejanza en la gloria de loz án- 
geles; la gloria corporal, en el cielo, sobre todo en el cielo 
empíreo. Por esto se dice: Nada hay nusvo debajo del sol...; 
ya existió en los siglos que nos precedieron. 
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ARTICULUS Il 


Utrum Deus septima die requievit ab omni opere suo * 


Ap SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod Deus septi- 
«ma die non requievit ab omni suo opere. 


1. Dicitur enim loan. 5, 17: Pater meus u 
| .) z sque modo 
operatur, et ego opetror. Non ergo septima die requievit ab 
omni opere. 


2. PRAETEREA, requies motui opponitur; vel labori, qui 
interdum causatur ex motu. Sed Deus immobiliter, et abs- 
que labore sua opera produxit. Non ergo dicendum est sep- 
tima die a suo opere requievisse. 


] 3. SI DICATUR quod Deus requievit die septima quia fe- 
cit hominem requiescere, contra: Requies contraponitur eius 
operationi. Sed quod dicitur: Deus creavit vel fecit hoc vel 
tud, non exponitur quod Deus hominem fecit creare aut 
facere, Ergo nec convenienter exponi potest, ut dicatur Deus 
requievisse, quia fecit hominem requiescere. 


SED CONTRA est quod dicitur Gen. 2, 2: Requievit Deus 
die septimo ab omni opere quod patrarat. 


j RESPONDEO dicendum quod quies proprie opponitur mo- 
tui; et per consequens labori, qui ex motu consurgit. Quam- 
vis autem motus proprie acceptus sit corporum, tamen no- 
men motus etiam ad spiritualia derivatur dupliciter. Uno 
modo, secundum quod omnis operatio motus dicitur *: sic 
enim et divina bonitas quodammodo movetur et procedit 
in res, secundum quod se eis communicat, ut Dionysius di- 
cit, 2 cap. De div. nom. * Alio modo, desiderium in aliud 
tendens quidam motus dicitur. — Unde et requies dupliciter 
accipitur: uno modo, pro cessatione ab operibus; alio modo, 
pro impletione desiderii. 

Et utroque modo dicitur Deus requievisse die septima. 
Primo quidem, quia die septima cessavit novas creaturas 
condere: nihil enim postea fecit, quod non aliquo modo prae- 
cesserit in primis operibus, ut dictum est *. — Alio modo. 


a Cf. IU Sent., dist. 15, q. 3, a. 2; In Hebr., cap. 4, lect. 1 
24. Cf.q. 18,2. 3, ad 1. 


27. $ 4 (MG 3, Ó30) : S. TH., lect. 
4. 3. 1, ad E E Pa 
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ARTICULO Il 


Si Dios descansó de todas sus obras al séptimo día 


DIFICULTADES. Parece que Dios no descansó de todas sus 
obras al séptimo día.  ' 


1. Dice Jesús: Mi Padre sigue obrando hasta ahora y 
yo obro con El, Luego no cesó de obrar el día séptimo. 


2. El descanso se contrapone al movimiento y al traba- 
jo, que a veces es producido por el movimiento. Pero Dios 
obra todas las cosas sin movimiento ni fatiga. Luego no está 
bien dicho que descanzó el día séptimo de todos sus trabajos. 


3. Si alguno dijese que Dios descansó el día séptimo 
porque en él impuso al hombre el descanso, se le puede ob- 
jetar que el descanso se contrapone a la obra. Pero lo que 
se lee: Dios creó o hizo esto o lo otro, no se puede entender 
gue Dios hizo al hombre crear o hacer. Luego no e3 razo- 
hable la exposición de que Dios descansó porque impuso al 
hombre el descanso. 


POR OTRA PARTE, se dice: Descansó Dios el día séptimo 
de todas las obras que había hecho. 


RESPUESTA. El descanso se contrapone al movimiento 
y, por consiguiente, al trabajo, que es efecto del movimien- 
to. Y aunque el movimiento en sentido propio se diga de los 
cuerpos, también se extiende a las cosas espirituales, de dos 
maneras: la primera, en el sentido en que se dice movi- 
miento todo lo que sea operación. Y en este sentido la misma 
bondad divina se mueve en cierto modo y tiende hacia las 
cosas en cuanto a ellas se comunica, según dice Dionisio. 
También el deseo se dice un movimiento que-tiende' a otra 
cosa. — De aquí se sigue que el reposo puede tomarse tam- 
bién en dos sentidos: el primero, por cese de las obras, y el. 
segundo, por satisfacción del deseo. 

Y de ambos modos se dice que Dios descansó el día sép- 
timo. Primero, porque cesó de crear cosas nuevas, pues nada 
hizo después que de algún modo no estuviera en las obras 
precedentes, como atrás se dijo. — De otro modo, en cuanto 
que El no necesita de las cosas creadas, siendo feliz por sí 
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secundum quod rebus conditis ipse non indigebat, sed seipso 
fruendo beatus est *. Unde post conditionem omnium ope- 
rum, non dicitur quod in suis operibus requievit, quasi eis 
ad suam beatitudinem indigens *: sed ab eis requievit, uti- 
que in seipso, quia ipse sufficit sibi et implet desiderium 
suum. Et quamvis ab aeterno in seipso requieverit, tamen 
quod post opera condita in seipso requievit, hoc pertine: 
ad septimum diem. Et hoc est ab operibus requiescere, nt 
Augustinus dicit, Super Gen. ad litt. * 


AD PRIMUM ergo dicendum quod Deus usque modo Ope- 
ratur, conservando et administrando creaturam conditam: 
non autem novam creaturam condendo. 


AD SECUNDUM dicendum quod requies non opponitur la.- 
bori sive motui: sed productioni novarum rerum, et desi- 
derio in aliud tendenti, ut dictum est *. 


AD TERTIUM dicendum quod, sicut Deus in solo se re- 
quiescit, et se fruendo beatus est; ita et nos per solam Dei 
fruitionem beati efficimur *. Et sic etiam facit nos a suis 
et nostris operibus in seipso requiescere. Est ergo conve- 
niens expositio, ut dicatur Deus requievisse, quia nos re- 
quiescere facit. Sed non est haec sola ponenda: sed alia 
expositio * est principalior et prior. 


ARTICULUS III 


Utrum benedictio et sanctificatio debeatur 
diei septimae * 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod benedictio et 
sanctificatio non debeatur diei septimae. 


1. Tempus enim aliquod consugvit dici benedictum aut 
sanctum, propter aliquod bonum quod in illo tempore eve- 
nit; aut propter hoc quod aliquod malum vitatur. Sed Deo 
nihil accrescit aut deperit, sive operetur, sive ab Operando 


- cesset. Non ergo specialis benedictio et sanetificatio debetur 


diej septimae. 
2 Cf. II Sent., dist. 15, q. 3.8. 3. 


2. Cf. q. 26,a. 1. 

4 Cf. q. 19, a. 3. 

9, lib. IV, cap. 13 (ML 34, 306). 
15, la, Corp. 

» Cf q. 26, 2.3; 152,9. 2,3. 8. 
22. Vide supra in corp. E 
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mismo. Y así no se dice que después de la creación de las 
cosas descansó en ellas como si de ellas necesitara para su 
felicidad, sino que descansó de ellas, pero descansó en si 
mismo, porque El a sí mismo se basta y El mismo llena 
todos sus deseos. Y aunque desde la eternidad dezcansó en sí 
mimo, sin embargo, el descanso en sí mismo después de 
terminadas estas obras pertenece al día séptimo. Y esto es 
cesar de sus obras, según San Agustín. 


SOLUCIONES. 1. Dios obra todavía, conservando y go- 
bernando las criaturas, no creando otras nuevas. 


2. El descanso aquí no se contrapone al trabajo o al mo- 
vimiento, sino a la producción de cosas nuevas y al deseo 
que tiende a otra cosa, como se dijo arriba. 


3. Como Dios descansa en sí mismo y sólo en sí mismc 
es bienaventurado, así nosotros con sola la fruición de Dios 
alcanzamos la bienaventuranza. Del mismo modo nos hace 
El descansar en sí mismo de sus trabajos y de los nuestros. 
Es, pues, razonable esta exposición: que Dios descansó, por- 
que nos hizo descansar. Pero no es la única, antes la otra 
es la primera y la principal. 


ARTICULO l1IIl 


Si la bendición y la santificación son propias del día 
séptimo 


DIFICULTADES. Parece que la bendición y la santificación 
no son propias del séptimo día. 


1. Un tiempo suele decirse bendito o santo por algún 
bien que en él se realizó o por un mal que se evitó. Mas para 
Dioz no hay ganancias ni pérdidas, trabaje o cese de traba- 
jar. Luego parece que no hay razón para que el día séptimo 
se diga bendito y santo. 
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o 


: esla benedictio a bonitate dicitur. Sed bonum 
se Í: ct et communicativum sui, secundum Dion 
lum *. Prgo magis debuerunt benedici dies in quibus e 


3. PRAETEREA, superius in si j 

¿E : : n singulis creaturis qua 
ota commemorata est, dum in singulis aba er 
um est: Vidit Deus quod esset bonum. Non oportuit igitur 


quod st omni j j j 
Er 1um productionem, dies septima benedice- 


aja Pa est quod dicitur Gen. 2, 3: Benedixit Deus 
1 septimo, et sanctificavit illum, quia in illo cessaverat 
ab omni opere suo. pe 


e Da puta ta dro sicut supra * dictum est, re- 
le septima dupliciter accipitur. Pri id 
| l . Primo quidem 
des ad hoc, quod cessavit a novis op2ribus e dendía 
Pe rei quod creaturam conditam conservat et adminis- 
do o secundum quod post opera requievit in 
ae a. ad o competit septimae diei 

dictio. , si supra * dictum est, benedicti 
multiplicationem pertinet: e di a 
: unde dictum est creaturi 

. . A s, . . . . 18 Uas 
o : Crescite et multiplicamina, Multiplicatio Sra 
be E per e creaturae, secundum quam 

11bus Similia generantur. — Quantu 
; ra. : m. vero ad secun- 

rai dt diei sanctificatio. Maxime enim sanc- 
i E lo cuiuslibet attenditur in hoc quod in Deo requiescit : 
unde et res Deo dedicatae sanctae dicuntur *. 


A a quod non propter hoc dies 
ur, quia Deo possit aliquid a , 
( | . : ccrescere 
vel decrescere: sed quía creaturis aliquid accrescit per mul- 
tiplicationem et quietem in Deo. 


E leete al in primis sex diebus pro- 
l in suis primis causis. Sed p 111i 
1 vis ; ostea ex illis 
o causis res multiplicantur et conservantur: quod etiam 
a O eo Cuius etiam perfectio in hoc 
e ostenditur, quod in ipsa sola et ips lesci 
; tl e requiescl 
nos requiescere possumus, ea fruentes. nia 


a ea ra bonum quod in singulis die- 
, pertinet ad primam naturae instituti 

: nor; et nstitutio- 

nem: benedictio autem diei septimae pertinet ad naturae 

propagationem: i 


3. De div, nom ea So MEA ds 

] 17, EE : S (M 3, 720) — 31 

$ 4 (MG 3, 697) : S. E ce e ed de A 
1. 2.2. : 20, 


27. Cf. 2-2, q. 18, a. 8. ¿ 
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2. Bendición se deriva de bondad. Mas el bien es co- 
municativo y tiende a difundirse, según dice Dionisio. Luego 
con más razón debieran decirse benditos los días en que 
Dios produjo las criaturas que aquellos en que cesó de pro- 
ducirlas. 

3. Todas las criaturas pueden decirse bendecidas en 
aquellas palabras que de cada obra se dicen: Vió Dios que 
era bueno. Luego no había por qué se bendijera el día sép- 
timo, terminada la producción de todas las cosas. 


POR OTRA PARTE, se dice en'el texto sagrado: Bendijo 
Dios el día séptimo y lo santificó, porque en él descansó de 
todos sus trabajos. 


RESPUESTA. Según arriba dejamos dicho, de dos mane: 
ras se entiende el descanso divino en el día séptimo: prime- 
ro, en cuanto que Dios cesó de crear cosas nuevas, pero sin 
excluir la conservación y el gobierno de las creadas; segun- 
do, en cuanto que, después de Sus obras, descansó en si 
mismo. — En cuánto a lo primero corresponde al día sépti- 
mo la bendición, que trae consigo la multiplicación, por don- 
de se dice a las criaturas bendecidas: Creced y multiplicaos. 
Tal multiplicación se realiza por el gobierno de las criaturas, 
mediante el cual, unas criaturas engendran a sus semejan- 
tes.—Pertenece al día séptimo la santificación, porque la san- 
tificación de una cosa implica un descanso en Dios; por lo 
cual se dicen santas las cosas dedicadas a Dios. 


SOLUCIONES. 1. No se dice que el día séptimo es santi- 
ficado porque de él pueda obtener Dios algunas ganancias o 
tener pérdidas, sino por lo que ganan las criaturas mediante 
la multiplicación y el descanso en Dios. 


2. En los primeros días fueron producidas las criaturas 
en sus primeras causas, y luego, por la virtud de esas cau- 
sas se multiplican y se conservan, lo cual procede también 
de la bondad de Dios, cuya perfección se muestra principal- 
mente en que El descansa en su misma bondad y en eila des- 
cansamos nosotros gozando de ella. 

3. El bien que se menciona en cada día, pertenece a la 
primera producción de las cosas, pero la bendición del día 
séptimo toca a la propagación natural de ellas. 


QUAESTIO LXXI1VY 


DE OMNIBUS SEPTEM DIEBUS 
IN COMMUNI 


MA ES 
IN TRES ARTICULOS DIVISA 


5 Deinde 
muni *, 
Et quaeruntur tria. 
a e pocañia horum dierum. 
: um Sint unus dies, vel Plures, 


Tertio: de quibusd j 
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ARTICULUS 1 


Utr 7 sti 
um sufficienter ¡sti dies enumerentur * 


AD PRIMUM sic PROCEDITUR. Videtur 


15 ter isti dies enumerentur quod non sufficien- 


1. Non mi i 
. Inus enim distinevi 
operibus distinctionis et o cl 


20 2. PRA 24 

tera al A et 18n15 sunt nobiliora elementa quan 
et alius a distinctioni aquae, 
distinctioni igmis et aeris. eS debent deputari 


3. PRAETEREA, non 
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Cf. supra, q. 7o, a. 1; In Hebr., cap. a, lect. 1 
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6. C£ q. 70, introd 


CUESTION LXXIV 


DE TODOS LOS DIAS EN COMUN 


DIVIDIDA EN TRES ARTÍCULOS 


Finalmente, hemos de tratar de los siete días en común. 
Acerca de lo cual inquirimos tres cosas: 

Primera: de la suficiencia de estos días. 

Segunda: si loz siete días son uno solo o muchos. 

Tercera: de ciertas expresiones que emplea la Escritura 
al contar la obra de los seis días. 


ARTICULO 1 


Si estos dias son suficientes para contar la obra de 
la creación 


DIFICULTADES. Parece que no son bastantes estos siéte 
días para contar toda la obra de la creación. 


1. ¡En efecto, no menos se distingue la obra de la craa- 
ción de las obras de distinción y ornato que estas dos entre 
sí. Pero como se asignan unos días para la distinción y. otros 
para el ornato, también debían destinarse otros para la crea- 
ción. 

2. El aire y el fuego son mejores elementos que la tie- 
rra y el agua. Pero se destina un día para la distinción del 
agua y otro para la distinción de la tierra. Luego también 
debían destinarse otros para la distinción del aire y del fuego. 


3. No es menor la diferencia entre las aves y los peces 
que entre las aves y los animales terrestres. El hombre 3e 
diferencia también de loz animales más que muchos anima- 
les entre sí; y puesto que se destina un día para la produc- 
ción de los peces del mar y otro para la producción de los 


> 
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animales terrestres, también debía asignarse uno para la 
producción de las aves del cielo y otro para la producción 


del hombre. 


POR OTRA PARTE, parece que algunos días son superfluos. 
Por ejemplo, la luz ez a loa astro lo que un accidente a su 
sujeto; pero el accidente es producido juntamente con su 
sujeto. Luego no hay por qué se asigne a un día la produc- 
ción de la luz y a otro la de los astros. 


Además, estos días están destinados a narrar el primer 
origen del mundo. Pero en el.séptimo día nada fué creado. 
Luego no debió contarze con los seis primeros el día sép- 


timo. 


Respuesta. Por lo dicho se puede entender bien la ra- 
zón de la distinción de estos días. Ante todo se comienza por 
distinguir las partes del mundo, y luego se trata del ornato 
de ellas por los moradores que las pueblan. Según los Pa- 
dres, fuera de San Agustín, en el mundo material se distin- 
guen tres partes: la primera, que es denominada con la pa- 
labra cielo; la media, que se llama agua, y la inferior, que 
se significa con la palabra tierra. Así se obtiene aquella per- 
fección que, según los pitagóricos, consta de principio, medio 
y fin. La primera parte queda distinta el día primero y ador- 
nada el cuarto; la media queda distinta el día segundo y 
adornada el quinto; finalmente, la ínfima quedó distinta el 
día tercero yy adornada el sexto. 


San Agustín conviene con estos Padres en los tres últi- 
mos días, pero difiere en los otros tres; pues, según él, en el 
primer día fué formada la criatura espiritual, y la corpo- 
ral, en los dos siguientes: los cuerpos superiores en el se- 
gundo día, los inferiores en el tercero. De esta suerte se 
corresponde la perfección de las obras divinas con la del nú- 
mero seis, que consta de sus partes alícuotas seguidas: uno, 
dos y tres. Así se asigna un día a la formación de las cria- 
turas espirituales, dos a la formación de las criaturas cor- 
porales y tres a su ornato. 


SOLUCIONES. 1. Según San Agustin, a la obra de la 
creación pertenece la producción de la materia informe y 
de la naturaleza espiritual también informe, las cuales, como 
él mismo dice, existen fuera del tiempo. Por esto la crea- 
ción de la una y de la otra se coloca antes de todos los seis 
días. — Pero, según los otras santos, puede decirse que la 
obra de distinción y ornato se considera bajo la razón de 
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algún cambio de la criatura, mensurable por el tiempo. La 
obra de la creación, por la que se produce la substancia de 
las cosas, es obra divina y Se realiza en un instante. Y así, 
mientras cada obra de distinción y ornato se dice realizada 
en un día, la de la creación se cuenta hecha al principio, que 
es algo indivisible. 

2. El aire y el fuego, que el vulgo no distingue, no son 
contados expresamente por Moisés entre las partes del mun- 
do; se entienden incluídos en el elemento medio, que 25 el 
agua, sobre todo la parte inferior del aire, pues la superior 
se cuenta junto con el cielo, según dice San Aygustín. 

3. La producción de los animales se narra como cosa 
que toca al ornato del mundo, y por esto los días de la pro- 
ducción de los animales se Separan para juntarlos con las 
partes del mundo a que sirven de ornato. 


4. El día primero fué producida la naturaleza. de la 


laz en algún sujeto; pero el día cuarto fueron producidos . 
los astros, no que su substancia fuera de nuevo producida, 


sino porque fueron formados de un modo en que no 2x13- 
tían, como se dijo arriba. 

5. Según San Agustín, después de toda la obra de los 
seis días, se atribuye al día séptimo que Dios cesó de obrar 
y descansó en si mismo. Por eso, después de los seis días 


“debió hacerse mención del séptimo. — Según los otros san- 


tos, puede decirse que en el séptimo día obtuvo el mundo 
cierto estado nuevo, a saber, que no Se le añadiese nada, y 
así, después de los seis días, Se añade el séptimo, destinado 
a la cesación de las obras. 
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ARTICULUS II 


Utrum omnes isti dies sint unus dies * 


AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod omnes isti 
dies sint unus dies. ; 


1. Dicitur enim Gen. 2, 4-5: Istae sunt generationes 
caeli et terrae, quando creata. sunt, in die quo fecit Domi- 
nus caelum. et terram, et omne virgultum agri, antequam 
oriretur in terra. Unus ergo est dies in quo fecit caelum et 
terram et omne virgultum. agri. Sed caelum et terram fe- 
cit in prima die, vel potius ante omnem diem; virgultum 
autem agri, tertia die. Ergo unus est primus dies et ter- 
tius: et pari ratione, omnes alii. 


2. 'PRAETEREA, Eccli. 18, 1 dicitur: Qui vivit in aeter- 
num, creavit omnia. simul. Sed hoc non esset, si dies horum 
operum essent plures: quia plures dies non sunt simul. Ergo 
non sunt plures dies, sed unus tantum. 


3. PRAETEREA, die septimo cessavit Deus a novis ope- 
ribus condendis. Si ergo septima dies est alia ab aliis die- 
bus, sequitur quod illam diem non fecerit. Quod est incon- 
veniens. 

4. PRAETEREA, totum opus quod- uni-diei adscribitur, 
in instanti perfecit: cum in singulis operibus dicatur: Di- 
vit, et factum est. Si igitur sequens opus in diem alium re- 
servasset, sequeretur quod in residua parte illius diei ces- 
sasset ab opere: quod esset superfluum. Non igitur est alius 
dies sequentis operis, a die operis praecedentis. 


SED CONTRA est quod Gen. 1 dicitur: Factum est ves- 
pere et mane dies secundus, et dies tertius, et sic de aliis. 
Secundum. autem et tertium dici non potest, ubi est unum 
tantum. Ergo non fuit unus dies tantum. 


RESPONDEO dicendum quod in hac quaestione Augusti- 
nus ab aliis expositoribus dissentit. Augustinus enim vult, 
et Super Gen. ad litt.*, et XII De civ. Dei *, et Ad Oro- 


2 Cf. II Sent., dist. 12, 28. 2 €et 3; De verit., q.5,a.6; In Hebr,, 

cap. 4, lect, 1; De Pot., q. 4, a. 2. 

83. lib. IV, cap. 26 (ML 34, 314), cap. 33 (ML 34, 3158); lib. V, 
cap. 3 (ME 34, 323), cap. 23 (ML 34, 338). | cap. 9 (ML 41, 324). 
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ARTICULO 1 


Si todos estos dias son uno solo 


DIFICULTADES. Parece que todos estos días son uno solo. 


1. Se lee: Estos son los orígenes del cielo y de la tds 
cuando fueron creados, el día en que hizo Dios el cielo y a 
tierra y todo arbusto del campo, antes que nues en a 
tierra. Luego es uno el día en que hizo Dios, el cielo E a 
tierra y todo arbusto del campo. Pero el cielo y la ed 
los hizo el primer día, o más bien antes de todo día, y ze 
arbusto lo hizo el día tercero. Luego el día primero de 
tercero son uno misnío, e igual hemos de decir de los demás, 


2, Se lee en el Eclesiástico: El que vive clenuade 
creó todas las cosas a la vez. Esto no se diría si fueran mu- 
chos los días de estas obras, porque varios días no son a la 
vez. Luego no son muchos días, sino uno solo. 


ds 
3. Cesó Dios el día séptimo de crear Cosas nuevas. S,. 
pues, el día séptimo fuera distinto de los otros, seguiriase: 
h > . . . z 
que no habría sido hecho por Dios, lo cual es inconveniente. 


4. La obra atribuída a cada día la acabó Dios en un ins- 
tante, ya que de cada uno se dice: El dijo y fué hecho. Sn 
pues, dejó para el otro día la siguiente obra, se seguiría que 
Dios cesó de obrar todo el resto de aquel día, lo que sería 
superfluo. Luego no es el día de la siguiente obra, distinto 
del día de la obra precedente. he 


PE EU 


POR OTRA PARTE, se dice en el texto: Se hizo tarde, se 
hizo mañana, el día primero, el segundo, el tercero, etc. Esto 
no puede decirse si son todos un mismo día, luego no fue 
uno solo. 

ResPuEsTA. Sobre esta cuestión difieren San Agustin y 


los otros expositores. Opina San Agustín que todos los siete 
días son uno solo, siete veces representado por razón de las 


G 
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sium *, quod omnes qui dicuntur septem dies, sunt unus 
dies septempliciter rebus praesentatus *. — Allii vero «ex- 
positores * sentiunt quod fuerunt septem dies diversi, et 
non unus tantum. 

Hae autem duae opiniones, si referantur ad expositio- 
nem litterae Genesis, magnam diversitatem habent. Nam 
secundum Augustinum *, per diem intelligitur cognitio men- 
tis angelicae; ut sic primus dies sit cognitio primi divini 
Operis, fecundus dies cognitio secundi operis, et sic de aliis. 
Et dicitur unumquodque opus esse factum in aliqua die, 
quia nihil Deus produxit in reram natura, quod non impres- 
serit menti angelicae. Quae quidem multa simul potest' 2o- 
gnoscere, praecipue in Verbo, in quo omnis angelorum Cog- 
nitio perficitur et terminatur*. Et sic distinguitur dies 
secundum naturalem ordinem rerum cognitarum: non se- 
cundum, successionem cognitionis, aut secundum successio- 
nem productionis rerum. Cognitio autem angelica proprie 
et vere dies nominari potest: cum lux, quae est causa diei, 
proprie in spiritualibus, secundum Augustinum *, invenia- 
tur. — Secundum vero alio3, per istos dies et succesiio die- 
rum temporalium ostenditur, et successio productionis rerum. 

Sed si istae duzie opiniones referantur ad modum pro- 
ductionis rerum, non invenitur magna «differentia, Et hoc 
propter duo in quibus, exponendo, diverzificatur Augustinus 
ab aliis, ut ex supra “dictis patet. Primo quidem, quia Augus- 
tinus per terram et aquam prius creatam, intelligit materiam 
corporalem totaliter informem: per factionem autem firma- 
menti, et congregationem aquarum, et apparitionem «aridae, 
intelligit impressionem formarum in materiam corporalem. 
Alii vero sancti per terram et aquam primo creatas, intel- 
ligunt ipsa elementa mundi, sub propriis formis exiztentia : 
per sequentia autem opera, aliquam distinctionem in corpo- 
ribus prius existentibus, ut supra* dictum est. — Secundo 
autem differunt quantum ad productionem plantarum et ani- 
malium, quae alii ponunt * in opere sex dierum esse proguc- 
ta in actu; Augustinuz vero potentialiter tantum *. 

In hoc ergo quod Augustinus ponit opera sex dierum 
esse simul facta, sequitur idem modus productionis rerum. 
Nam secundum utrosque, in prima rerum productione ma- 


et 
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cosas. - - Creen los otros expositores que fueron siete días 
distintos x no uno solo. e 

Estas dos sentencias, si miramos a la letra del Génesis, 
difieren mucho entre sí. En efecto, según San Agustín, por 
día se entiende el conocimiento de la mente angélica; y asi 
el primer día es el conocimiento de la obra primera; el se- 
gundo, el de la segunda, etc. Y se dice que cada cosa fué 
hecha en algún día, porque nada produjo Dios en la natu- 
raleza que no lo imprimiese en la mente de los ángeles, los 
cuales pueden conocer a la vez muchas Cosas, sobre todo 
en el Verbo, en quien se completa y perfecciona todo el co- 
nocimiento angélico. Conforme a esto, los días se distinguen 
según el orden natural de las cosas conocidas, no por la 
sucesión en que son conocidas o producidas, El conocimiento 
de los ángeles se puede llamar con toda propiedad día, puesto 
que la luz, causa del día, se da, según San Agustín, en las 
cosas espirituales. — Según los otros expositores, con estos 
días se significan la sucesión de los días en el tiempo y en 
la producción de las cosas. 

Pero, si consideramos estas dos sentencias con relación 
al modo de ser producidas las cosas, la diferencia no es 
grande. Y esto por los dos principios diferentes de que parten 
en su exposición San Agustín y los otros, como arriba esta 
declarado. Primero, porque San Agustín entiende por la tie- 
rra y el agua creados al principio la materia totalmente in- 

" forme. Por la producción del firmamento, la reunión de las 
aguas y la aparición de la parte seca, entiende la impresión 
de las formas en la materia corporal. Los otros santos en- 
tienden por tierra y agua los mismos elementos del mundo, 
existentes bajo sus propias formas, y por las obras siguien- 
tes, alguna distinción en los cuerpos ya de antes existentes, 
como arriba se dijo. -— Difieren también en lo que toca a la 
producción de las plantas y de los animales, en que unos 
ponen haber sido producidos en acto en la obra de los seis 
días, y San Agustín opina que sólo fueron producidas en 
potencia. 

Pero al decir San Agustín que las obras de los seis días 
fueron realizadas a la vez, viene a coincidir con los otros 
en el modo de la producción de las cosas. Todos afirman 
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teria erat sub formis substantialibus elementorum: et se- 
cundum utrosque, in prima rerum institutione non fuerunt 
animalia et plantae in actu. — Sed remanet differentia quan- 
tum ad quatuor. Quia secundum alios sanctos *, post pri- 
mam productionem creaturae, fuit aliquod tempus in quo 
non erat lux; item in quo non erat firmamentum formatum: 
item in quo non erat terra discooperta aquis; et in quo non 
erant formata caeli luminaria, quod est quartum. Quae non 
oportet ponere secundum expositionem Augustini. 

Ut igitur neutri sententiae praeiudicetur, utriusque ra- 
tionibus respondendum est *, 


AD PRIMUM ergo dicendum quod in die in_quo creavit 
Deus caelum et terram, creavit etiam omne virgultum agri, 
non in actu, sed antequam oriretur super terram, idest po- 
tentialiter. Quod Augustinus * adscribit tertiae diei: alii * 
vero primae rerum institutioni. 


AD SECUNDUM dicendum quod Deus creavit omnia simul, 
quantum ad rerum substantiam quodammodo informem. Sed 
quantum ad formationem quae facta est per distinctionem et 
ornatum, non simul. Unde signanter utitur verbo creationis. 


AD TERTIUM dicendum quod in die septimo cessavit Deus 
a novis operibus condendis, non autem a propagandis qui- 
busdam ex aliis*: ad quam propagationem pertinet quod 
post primum diem alii succedunt. 


AD QUARTUM dicendum quod non est ex impotentia Dei, 
quasi indigentis tempore ad operandum, quod omnia non 
sunt simul distincta et ornata: sed ut ordo servaretur in 
rerum institutione. Et ideo oportuit ut diversis statibus 
mundi diversi dies deservirent. Semper autem per sequens 
opus novus perfectionis status mundo est additus, 


AD QUINTUM dicendum quod, secundum Augustinum, ille 
ordo dierum referendus est ad naturalem ordinem operum 
quae diebus attribuuntur *, 


11, Cf. q. 11 a. 10, ad 1; De Pol., q. 4 a. 2. E 

ds. V De Gen. ad litl., cap. 5 (ML 34, 326) ; VII, cap. 3 (ML 3x4, 
374). || Cf. supra, q. 69, a. 2. 

23. Cf. q. 73, a. 2, corp. et ad 1. 

33. IV De Gen. ad litt., cap. 34 (MI, 34, 319), cap. 35 (ML 343, 
320); V, cap. s (ML. 34, 326). 
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que en la primera producción de las cosas fué producida la 
materia bajo la forma substancial de los elementos y que no 
existieron en acto los animales y las plantas. — La dife- 
rencia está en cuatro cosas; pues en la sentencia de los 
otros. santos, después de la primera producción de las cosas, 
hubo un tiempo en que no existió luz ni existía: el firma- 
mento formado, en que la tierra no estaba libre de las aguas 
y en que no estaban formados los astros del cielo. En cam- 
bio, todas estas cosas existían, según la opinión de San 
Agustin. . 

Antes de inclinarnos por una de estas sentencias, prefe- 
rimos dar solución a los argumentos de cada una. 


SoLUucIoNEs. 1. ¡En el día en que Dios creó el cielo y 
la tierra, creó también los arbustos, no en acto, sino en po- 
tencia, es decir, antes que naciesen sobre la tierra. Esto San 
Agustín lo atribuye al tercer día; los otros, al primer ori- 
gen de las cosas. 


2. Dios creó todas las cosas a la vez, cuanto a la subs- 
tancia de las mismas, informes; ¡pero cuanto a su forma- 
ción, mediante la distinción y el ornato, no fueron hechas 
a la vez. Por eso emplea de propósito la palabra crear. 


3. En el séptimo día cesó Dios de crear cosas nuevas, 
pero no de propagar algunas de otras. Y a esta propagación 
pertenece el que después del primer día se sucedan otros. 


4. No por impotencia de Dios, ni porque necesitase del 
tiempo para realizar sus obras, no fueron éstas a la vez se- 
paradas y adornadas, sino por seguir un orden en la pro- 
ducción de las cosas. Y así convino que a los diversos es- 
tados del mundo se acomodasen días diversos. Por cada nue- 
va Obra se añadió al mundo alguna nueva perfección. 


5. Según San Agustín, el orden de los días se ha de 
referir al orden natural de las obras que a cada día se atri- 
buye. 
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ARTICULUS HI 


Utrum Scriptura utatur convenientibus verbis ad 
exprimendum opera sex dierum 


AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod Seriptura non 


5 utatur convenientibus verbis ad exprimendum opera sex 


dierum. 


1. Sicut enim lux et firmamentum et huiusmodi Opera 
per Dei Verbum sunt facta, ita caelum et terra: quia omnia 
ptr ipsum facta sunt, ut dicitur loan. 1, 3. Ergo in creatione 


10 caeli et terrae debuit fieri mentio de Verbo Dei, sicut in aliis 


15 


2 


25 


30 


35 


operibus. 


2. PRAETEREA, aqua est creata a Deo: quae tamen creata 
non commemoratur. Insufficienter ergo rerum creatio de- 
scribitur. 


3. PRAETEREA, sicut dicitur Gen. 1, 31: Vidit Deus cunc- 
ta quae fecerat, et erant valde bona. In singulis ergo operi- 
bus debuit dici: Vidit Deus quod esset bonum. Inconvenien- 


ter ergo praetermittitur in opere creationis, et in opere 
secundae diei. 


4. PRAETEREA, Spiritus Dei est Deus. Deo autem non 
competit ferri, nec situm habere. Inconvenienter ergo dici- 
tur quod Spiritus Dei ferebatur super aquas. 


5. PRAETEREA, nullus facit quod iam factum est. Incon- 
venienter ergo, postquam dictum est: Dixit Deus: Fiat fir- 
mamentum, et factum. est ita, subditur: Et fecit Deus fir- 
mamentum *, Et similiter in aliis operibus. 


6. PRAETEREA, vespere et mane non sufficienter dividunt 
diem: cum sint plures partes diei. Ergo inconvenienter di- 


citur quod factum est vespere ef mane dies secundus, vel 
tentius. 


7. PRAETEREA, secundo et tertio non convenienter cor- 
respondet unum, sed primum. Debuit ergo dici: Factum. est 
vesptre et mane dies primus, ubi dicitur dies unus. 


RESPONDEO dicendum AD PRIMUM, quod secundum Augus- 
tinum *, persona Filii commemoratur tam in prima rerum 


26. Vide vers. 70 interpr. 
35. 1 De Gen. ad lítt., cap. q (ML 34, 240). 
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ARTICULO INM 


Si la Sagrada Escritura emplea un lenguaje apropia- 
do para expresar la obra de los seis días 


DIFICULTADES. Parece que no se emplea en la O 
Escritura un lenguaje apropiado al exponer la obra de | 
seis días. 


3 tras obras como 

1. Como la luz y el firmamento y 0 b ) 
éstas fueron hechas por el Verbo de Dios, también el cielo 
y la tierra, según que se dice: Todas las cosas fueron hechas 


por El (Verbo). Luego también debió hacerse mención del. 


Verbo de Dios en la creación del cielo y de la tierra, igual 
que se hace en las otras obras. 


2. El agua fué creada por Dios, y no se la ES 
entre las cosas creadas. Luego no está suficientemente des- 
crita la creación de las cosas. 


3. Como «e dice al fin: Vió Dios que todo cuanto había 
hecho era muy bueno, así debió decir en cada obra: Ma 
que era bueno. Luego sin razón se Omite en la obra de la 
creación y en la del segundo día. 


4. El Espíritu de Dios es Dios mismo. Pero Dios ni se 
mueve ni ocupa lugar. Luego no está bien aquello de que 
el Espíritu de Dios se cernía sobre las aguas. 


j 'stá hecho. Luego no 
5. Nadie puede hacer lo que ya es Lueg 
está bien dicho: E hizo Dios el firmamento, después de ha- 
ber dicho: Hágase el firmamento. Y se hizo así. Y lo mismo 
ocurre en las demás obras. 


á bien dividi ji de y mañana, pues 

6. No está bien dividido el día en tar ] a , 

son más las partes del día. Luego no está bien dicho: Y fué 
tarde y fué mañana, el día segundo, el tercero. 


7. Al segundo y al tercer día no corresponden bien Le 
día uno, sino el día primero. Luego debió decir: Y fué tarde 
y fué mañana, el día primero, en vez de decir el día uno. 


SOLUCIONES. 1. Dice San Agustín que la persona del 
Hijo es mencionada tanto en la creación de las cosas como 
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creatione, quam in rerum distinctione et ornatu; aliter ta- 
men et aliter. Distinctio enim et ornatus pertinet ad rerum 
formationem. Sicut autem formatio artificiatorum est per 
formam artis quae est in mente artificis, quae potest dici 
intelligibile verbum ipsius; ita formatio totius creaturae 
est per Verbum Dei. Et ideo in opere distinctionis et or- 
natus fit mentio de Verbo. —In creatione autem comme- 
moratur Filius ut principium, cum dicitur: ln principio 
creavit Deus: quia per creationem intelligitur productio in- 
formis materiae. 

Secundum vero alios, qui ponunt primo creata elementa 
sub propriis formis, oportet aliter dici. Basilius enim di- 
cit * quod per hoc quod dicitur: Dixit Deus, importatur di- 
vinum imperium. Prius autem oportuit produci creaturam 
quae obediret, quam fieri mentionem de divino imperio. 


AD SECUNDUM dicendum quod, secundum Augustinum *, 
per caelum intelligitur spiritualis natura informis; per ter- 
ram autem materia informis omnium corporum. Et sic nulla 
creatura est praetermissa. — Secundum Basilium * vero, po- 
nuntur caelum et terra tangquam duo extrema, ut ex his 
intelligantur media; praecipue quia omnium mediorum mo- 
tus vel est ad caelum ut levium, vel ad terram, ut gravium.— 
Alii vero * dicunt quod sub nomine terrae comprehendere so- 
let Scriptura omnia quatuor elementa. Unde in Psalmo 148, 7, 
postquam dictum est: Laudate Dominum de terra, subditur: 
Ignis, grando, nix, glacies. 


AD TERTIUM dicendum quod in opere creationis ponitur 
aliquid correspondens ei quod dicitur in opere distinctionis 
et ornatus: Vidit Deus hoc vel illud esse bonum. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est quod Spiritus Sanctus amor 
est. Duo autem sunt, ut Augustinus dicit 1 Super Gen. ad 
litt. *, propter quae Deus amat creaturam suam: scilicet ut 
sit, et ut permaneat. Ut ergo esset quod permaneret, dicitur 
quod Spiritus Dei ferebatur super aquam. (secundum quod 
per aquam materia informis intelligitur; sicut amor artificis 
fertur super materiam aliquam, ut ex ea formet opus): ut 
autem maneret quod fecerat, dicitur: Vidit Deus quod esset 
bonum. In hoc enim significatur quaedam complacentia Dei 
Opificis in re facta: non quod alio modo cognosceret, aut 
placeret ei creatura iam facta, quam antequam faceret. — 
Et sic in utroque opere creationis et formationis, Trinitas 


13. In Hexaem., homil, 2 (MG 29, 45), homil. 3 (MG 20, 53). 

16. 1 De Gen. ad lítt., cap. 1 (ML 34, 247), cap. 4 (MÉ 34, 240), 
cap. 9 (ML 34, 252). 

19, In Hexaem., homil. 1 (MG 29, 20). 

23. MAGISTER, II Sent., dist. 12, cap. 1; MAIMONIDES, Doct, Per- 
plex., p. 2.%, cap. 30. 

32. cap. 8 (ML 34, 251). 
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en su distinción y ornato, pero de distinto modo. La dis- 
tinción y el ornato pertenecen a la formación de las cosas. 
Ahora bien, como la formación de las obras de arte se rea- 
liza mediante la forma artística concebida por el artista, 
que puede llamarse su verbo inteligible, así la formación 
de todas las criaturas se realiza por el Verbo de Dios. Y por 
esto en la obra de distinción y ornato se hace mención del 
Verbo. — En la obra de la creación se menciona al Hijo como 
principio, cuando se dice: En el principio creó Dios, pues 
que por la creación se entiende la producción de la materia 
informe. 

Según los otros santos, que ponen primero la creación 
de los: elementos en sus propias formas, hay que explicarlo 
de otra manera. San Basilio dice que en las palabras Dijo 
Dios va significado el mandato divino. Y debió ser creada 
la criatura que había de obedecer, primero que se hiciese 
mención del mandato. 


2. San Agustín entiende por cielo la criatura espiritual 
todavía informe; por tierra, la materia informe de todos 
los cuerpos, y así ninguna criatura quedó omitida. — Pero, 
según San Basilio, se ponen el cielo y la tierra como los dos 
extremos, en los cuales se entienden incluídos los interme- 
dios; sobre todo porque el movimiento de éstos, o se dirige 
al cielo, como el de los cuerpos leves, o a la tierra, como 
el de los graves. — Otros dicen que en el nombre tierra suele 
comprender la Sagrada Escritura todos los cuatro elemen- 
tos. Y así, después de decir: Alabad al Señor desde la tie- 
rra, añade: El fuego, el granizo, la nieve, el hielo, 


3. En la obra de la creación se menciona algo que co- 
rresponde a lo que se dice en la obra de la distinción y del 
ornato: Vió Dios que esto o aquello era bueno. Para cuya 
declaración conviene tener presente que el Espíritu Santo 
es amor. Ahora bien, por dos motivos—dice San Agustín— 
ama Dios a sus criaturas: primero, para que existan, y lue- 
go, para que permanezcan en el ser. Pues, para que exis- 
tiese lo que había de permanecer, se dice que “el Espiritu 
de Dios se cernía sobre las aguas” (entendiendo por aguas 
la materia informe, a la manera que el amor del artífice se 
inclina sobre la materia de donde espera sacar su obra), y 
para que permaneciese en el ser lo que había sido creado, 
se dice: “Vió Dios que lo que había hecho era bueno”. En 
esto va significada la complacencia de Dios, artífice, en su 
obra de arte, sin que hayamos de pensar que conozca o se 
complazca Dios más en las criaturas después de hechas que 
antes de hacerlas. — Y así en una y otra obra, en la de la 
creación y en la de la formación, está insinuada la Trinidad. 
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Personarum insinuatur *. In creatione quidem, persona Pa- 
tris per Deum creantem; persona Filii, per principium in 
quo creavit; Spiritus Sancti, qui superfertur aquis. In for- 
matione vero, persona Patris in Deo dicente; persona vero 
Filii, in Verbo quo dicitur; persona Spiritus Sancti, in com- 
placentia qua vidit Deus esse bonum quod factum erat. 

In opere vero secundae diei non ponitur: Vidit Deus 
quod esset bonum, quia opus distinctionis aquarum tunc in- 


choatur, et in tertio die perficitur: unde quod ponitur in. 


tertia die, refertur etiam ¡ad secundam. — Vel quia dis- 
tinctio quae ponitur secunda die, est de his quae non sunt 
manifesta populo, ideo huiusmodi approbatione Seriptura 
non utitur. —Vel iterum propter hoc, quod per firmamentum 
intelligitur aer nubilosus, qui non est de ¡partibus perma- 
nentibus in universo, seu de partibus principalibus mundi. 
Et has tres rationes Rabbi Moyses ponit *. — Quidam * au- 
tem assignant rationem mysticam ex parte numeri. Quia 
binarius ab unitate recedit: unde opus secundae diei non 
approbatur. 


AD QUARTUM dicendum quod Rabbi Moyses * per spiri- 
tum. Dománi intelligit aerem vel ventum, sicut et Plato in- 
tellexit *, Et dicit quod dicitur spiritus Domini, secundum 
quod Scriptura consuevit ubique flatum ventorum Deo attri- 
buere. — Sed secundum sanctos *, per Spiritum Domini intel- 
ligitur Spiritus Sanctus. Qui dicitur superferri aquae, idest 
materiae informi secundum Augustinum *, ne facienda opera 
sua propter indigentiae necessitatem putaretur Deus amare: 
indigentiae enim amor rebus quas diligit subiicitur. Com- 
mode autem factum est, ut prius insinuaretur aliquid inchoa- 
tum, cui superferri diceretur: non enim superfertur loco, 
sed praeexcellente potentia, ut Augustinus dicit 1 Super 
Gen. ad litt. * — Secundum Basilium vero *, superferebatur 
elemento aquae; idest, fovebat et vivificabat aquarum natu- 
ram, ad similitudinem gallinae cubantis, vitalem virtutem 
his quae foventur iniiciens. Habet enim aqua praecipue vi- 
talem virtutem: quia plurima animalia generantur in aqua, 
et omnium animalium semina sunt humida. Vita etiam spi- 
ritualis datur per aquam baptismi: unde dicitur loan. 3, 5: 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto. 


1. Cf. q. 45, aa. 6et y. 
16. Doct. Perplex., p. 2.4, cap. 3o. |, Glossa ord., super Gen. 1,6; 
HIERONYMUS, ln Aggaenm, cap. 1 (ML 25, 1389); 1 4du. lovin., 


cap. 16 (ML 23, 246) ; 1 In Zach., super 1, 7 (ML 253, 1422). 5 is 
GISTRUM, 11 Sent., dist. 14, cap. 6. 
loc, cit. 


22. In Tiímaco, cap. 7. —Cf. q. 66, a. 1, ad 2 in contr, 

24. AUGUSTINUM et BasiLium, loc. cit. 

26. 1 De Gen. contra manich., cap. 7 (ML 34, 17oL. 

32. cap. 7 (ML 24, 231. | In Hexaen., homil. 2 (MG 39, 44) 
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En la creación, la persona del Padre se indica por Dios crea- 
dor; la del Hijo, por el principio, y el Espíritu Santo, por 
el Espíritu que se cierne sobre las aguas. En la obra de la 
formación, la persona del Padre, en Dios, que habla; la del 
Hijo, en la palabra que dice; y el Espíritu Santo, en la com- 
placencia con que Dios ve que es bueno lo que ha hecho. 

En la obra del segundo día no se dice: Vió Dios que er: 
buenc, porque la obra de la distinción de las aguas sólo se 
empieza el día segundo para acabarla el tercero. Lo que 
luego se pone en el día tercero alcanza también al segundo. - -- 
O bien porque la distinción del día segundo es de aquellas 
cosas que no son manifiestas al pueblo, y por eso la Escri- 
tura no habla de su aprobación. -— También porque por el 
firmamento se entiende el aire nebuloso, que no pertenece 
a las partes permanentes o principales del universo. Todas 
estas razones son úe Rabí Moisés. --- Aun hay quien alega 
una razón mística de parte del número, que, siendo binario, 
se aparta de la unidad. Y por esto la obra del día segundo no 
recibe aprobación. 


4. Rabí Moisés entiende por 'espíritu d= Dios el aire o 
el viento, como lo entendió Platón, y dice que se llama 
espiritu de Dios por ser uso de la Escritura atribuir siempre 
a Dios el soplo de los vientos. -—- Pero, según los santos, por 
Espíritu. de Dios se ha de entender el Espíritu Santo, del 
cual, según San Agustin, se dice que se cierne sobre las aguas, 
que es la materia informe, para no dar lugar a pensar que 
por indigencia amaba lag cosas que iba a hacer, El amor 
de los indigentes vive esclavizado a las cosas que ama, Fá- 
cil fué insinuar primero alguna. cosa empezada sobre la que 
se cerniese. Ni esto se ha de entender de un lugar, sino de 
la sublimidad de su pod2r.— Mas otra. es la sentencia de 
San Basilio: Se cierne sobre el elemento del agua, es decir, 
calentaba, vivificaba la naturaleza del agua a semejanza de 
la gallina, infundiendo su poder vital a las cosas que Ca- 
tentaba. Pues tiene el agua cierto poder vital, como que 
muchos animales se engendran del agua y todo el semen 
de los animales es húmedo. Y también por el bautismo del 
agua se comunica la vida espiritual. Por esto se dice: El 
que no vuelva a nacer del agua y del Espíritu Santo no 
puede entrar en el reino dz los cielos. 
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AD QUINTUM dicendum quod, secundum Augustinum >, 
per illa tria designatur triplex esse rerum: primo quidem 
esse rerum in Verbo, per hoc quod dixit, fiat; secundo, esse 
rerum in mente angelica per hoc quod dixit, factum est; 
tertio, esse rerum in propria natura, per hoc quod dixit, 
fecit, Et quia in primo die describitur formatio angelorum. 
non fuit necesse ut ibi adderetur, fecit. — Secundum alios * 


, Vero, potest dici quod in hoc quod dicit: Dixit Deus: Fiat. 
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importatur imperium Dei de faciendo. Per hoc autem quod 
dicit, factum est, importatur complementum operis. Opor- 
tuit autem ut subderetur quomodo factum fuit: praecipue 
propter illos,qui dixerunt omnia visibilia per angelos facta *. 
Et ideo ad hoc removendum, subditur quod ipse Deus fecit. 
Unde in singulis operibus, postquam dicitur: Et factum, est, 
aliquis actus Dei subditur; vel fecit, vel distingit, vel voca- 
vit, vel aliquid huiusmodi. 


AD SEXTUM dicendum quod, secundum Augustinum *, per 
wespere et mane intelligitur vespertina et matutina cognitio 
in angelis: de quibus dictum est supra *. — Vel, secundum 
Basilium *, totum tempus consuevit denominari a principa- 
liori parte, scilicet a die: secundum quod dixit lacob *, dies 
peregrinationis meae, nulla mentione facta de nocte. Ves- 
pere autem et mane ponuntur ut termini diei; cuius mane 
est principium, sed vespere finis. — Vel quia per vespere 


- designatur principium noctis, per mane principium diei. Con- 


gruum autem fuit, ut ubi commemoratur prima distinctio 
rerum, sola principia temporum designarentur. Praemittitur 
autem vespere, quia, cum a luce dies incoeperit, prius oc- 
currit terminus lucis, quod est vespere, quam terminus te- 
nebrarum et noctis, quod est mane. Vel, secundum Chrysos- 
tomum *, ut designetur quod dies naturalis non terminatur 
in vespere, sed in mane. 


AD SEPTIMUM dicendum quod dicitur unus dies in prima 
diei institutione, ad designandum quod viginti quatuor ho- 
rarum spatia pertinent ad unum diem. Unde per hoc quod 
dicitur unus, praefigitur mensura diei naturalis, — Vel prop- 
ter hoc, ut significaret diem consummari per reditum solis 
ad unum et idem punctum. — Vel quia completo septenario 
dierum, reditur ad primum diem, qui est unus cum octavo. 
Et has tres rationes Basilius assignat *. 


1. II De Gen. ad litt,, cap. S (ML 34, 260). 

7. BasILIUM, CHRYSOSTOMUM, 'AMBROSIUM, BeDAM in loc. cit, 

12, Cf. q. 65, a. 3; Dv. THOMamM, op. XXITML, Expos. in 1.am De- 
cretal,; AUGUSTINUM, De haeres., $ 2 (ML 42, 26); DAMASCENUM, 1 De 


Tide orth., cap. 3 (MG 04, 874). 


17. IV De Gen. ad litt., cap. 22 (ML 334, 312). 
19. q. 58, aa. 6 et 7. : 24d En 
20. In Hexaen:., homil. 2 (MG 29, 49). 21. Gen. 47, 9- 


31. In Gen., homil. s (MG 53, 52). 40. loc. ult. cit. 


pe 


DE TODOS LOS DÍAS EN COMÚN 043 


5. En sentencia de San Agustín, por aquellas tres pala- 
bras se indica el triple ser de las cosas. Primero, el ser en el 
Verbo, cuando dice: Hágase. Segundo, el ser en la mente 
angélica, cuando dice: Y se hizo. Tercero, el ser en su propia 
naturaleza, cuando dice: E hizo. Y porque en el primer día 
se cuenta la formación de los ángeles, no fué necesario aña- 
dir: Hizo. — Según otros, puede explicarse diciendo que en 
el Dijo Dios: Hágase, se entiende el mandato divino, y por 
el Se hizo, la realización de la obra. Era necesario añadir 
cómo había sido hecho, sobre todo por causa de aquellos 
que atribuyen a los ángeles la creación de las cosas visibles. 
Y para excluir tal error, se añade que Dios las hizo. Por 
esto en cada obra, después de y se hizo, se añade hizo, O 
separó, o llamó, u otra palabra semejante, que especifica la 
acción de Dios. : 


6. Dice San Agustín que por tarde y mañana se en- 
tiende el conocimiento matutino y vespertino de los ángeles, 
como dijimos antes. — Pero San Basilio opina que el tiem- 
po suele denominarse por la parte principal, que es el día, 
y así dice Jacob: Los días de mi peregrinación, sin mención 
alguna de la noche. Tarde y mañana indican los extremos 
del día, cuyo principio es la mañana, y la tarde el fin. --- 
"También se puede indicar por tarde el principio de la noche, 
y por mañana, el del día. Natural era que donde se cuenta 
la primera distinción de las cosas, no se indicase más que el 
principio de los tiempos. Y se dice primero tarde porque, 
habiendo empezado el día por la luz, llega primero el fin de 
ésta, la tarde, que el de las tinieblas y de la noche, la ma- 
ñana. También se puede decir, con San Crisóstomo, que con 
esto se significa que el día natural no termina en la tarde, 
sino en la mañana siguiente. 


7. Se dice día uno en el primer origen del día, para 
significar que el espacio de las veinticuatro horas forma un 
solo día. Y al decir uno se fija la medida del día natural. —- 
O para indicar que el día se completa con la vuelta del sol 
al mismo punto. — También porque, completo el espacio de 
siete días, se vuelve al día primero, que es uno mismo con 
el octavo. Son las tres razones que alega San Basilio. 
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de materia y forma o, por el contrario, es pura forma, simple y espi- 
ritual (a.5); b) si, en consecuencia, es incorruptible (2.6). 

3) Finalmente, puesto que es espíritu, si es de la misma especie 
que el ángel (a.7). 

En realidad, y a pesar de este orden un tanto artificioso, toda la 
cuestión gira en torno al artículo 2, al tema de la subsistencia y con- 
siguiente espiritualidad e incorruptibilidad del alma humana. Directa- 
mente trata de ello en los artículos 2, 3 y 6; pero indirectamente sur- 
ge también el tema en los artículos 3, 4 y 7, y prolonga sus ramificu- 
ciones en la cuestión siguiente. 

Introduce el tema del alma humana el artículo 1, donde, a propó- 
sito del error de algunos filósofos presocráticos (los antiqui natura- 
les), fija la noción de alma como acto o forma del cuerpo organizado 
y principio primero de todas las operaciones vitales. 

En el artículo 2, el nervio de la demostración lo constituye el ar- 
gumento de Anaxágoras, sistematizado ya por Aristóteles y al que 
recurre Santo Tomás en muchos lugares de sus obras”. El medio de 
la demostración es la independencia de la operación propia del alma 
humana, el entender respecto del cuerpo. Lo que no es el caso del 
alma de los brutos (a.3). . 

En el artículo 5 aparece, a propósitq de la composición del alma 
humana, un aspecto de la encendida controversia medieval sobre la 
pluralidad de formas substanciales, tema que motivará también los 
artículos 1, 3 y 4 de la cuestión siguiente. La abundancia de lugares 
paralelos da idea de lo importante y debatida que fué la polémica 
motivada por la novedad de la solución tomista frente a la posición 
tradicional, de origen neoplatónico y de profundo y extenso arraigo 
en la conciencia medieval. En la propia Summa se plantea (1 q.50 a.2) 
un problema análogo respecto de los ángeles, y la solución es siempre 
la misma, segura, comprensiva y profunda: la subsistencia y consi- 
guiente simplicidad e incorruptibilidad de toda substancia intelectual, 
sea unida o separada de la materia. La incorruptibilidad es, pues, un 
simple corolario (2.5). Obsérvese, sin embargo, cómo el argumento 
proporcionado por el deseo natural de penitencia, que en Contra 
Gentes (2,55) se presenta con una formulación aparentemente apo- 
díctica, aquí no tiene más que un valor dialéctico ex signo.... 

Finaliza la cuestión el artículo 7 refutando la opinión origenista, 
que hacía de todas las criaturas espirituales, alma humana y ángeles, 
una sola especie, dentro de la cual sólo habría distinciones acciden- 
tales. 


3 Véase la historia, análisis y polémica en torno a esta prueba en J. M. Ropbri- 
GUEZ ARTas, O. P., Elomás antiguo y discutido arzienento para probar la incorporui- 
dad del abia huniuota: Estudios Filosóficos, n.1 suntander 1932). 


CUESTION 


no scjiemn 


ad 


) Bes 


E 
¿ 


rtiemdos di isa) 


De homine, qui ex spirituali et cerporali substantia 
componitur. Et primo, quantum ad essentiam animae 


En que se trata del hombre, 


que está compuesto de substancia 


espiritual y corporal, y en primer lugar de la esencia del alma 


Post considerationem creaturae 
spiritualis et eorporalis, conside- 
randum est de homine, qui ex 
spirituali et corporali substantia 
componitur (cf. q.50 introd.). Et 

mo, de natura ipsius hominis; 


* secundo, de eijus productione 


(q.90). Naturam autem hominis 
considerare pertinet ad theolo- 


 gúm ex parte animae, non autem 


tur. 


ex parte corperis, nisi secundum 
habitudinem quam habet corpus 
ad animam. Et ideo prima con- 
sideratio circa animam versabi- 
Et quia, secundum Diony- 
sium, 11 cap. «Angel. hier.» tria 


—Iinveniuntur in substantiis spiri- 
- tualibus, scilicet «essentia, virtus 


tentias eius 


et operatio»; primo considerabi- 


mus ea quae pertinent ad essen- 


tiam animae; secundo, ea quae 
pertinent ad virtutem sive po- 
(q; tertio, ea 


“quae pertinent ad operationem 
" elus (q.34). 


Circa primum duplex ocecurrit 
consideratio: quarum prima est 
de ipsa anima secundum se; se- 


. cunda, de unione eius ad corpus 


(q.76). 
Circa primum quaeruntur sep- 

tem. 
Primo: 

pus. 
Secundo: 


utrum anima sit cor- 


utrum anima huma- 


na sit aliquid subsistens. 


Tertio: utrum animae bruto- 
rum sint subsistentes. 
Quarto: utrum anima sit ho- 


mo; vel magis homo sit aliquid 
Compositum ex anima et corpore. 
Quinto: utrum sit composita ex 
materia et forma. 
Sexto: utrum anima humana 
sit incorruptibilis. 


Septimo: utrum anima sit al 


speciei cum angelo. 


Tras el estudio de la criatura es- 
piritual y de la corporal, debemos 
tratar ahora del hombre, ser com- 
puesto de espiritu y materia. En pri- 
mer lugar hablaremos de la natu- 
raleza del hombre; luego, de su ori- 
gen. El estudio de la naturaleza 
humana le corresponde al teólogo 
en lo concerniente al alma; estudia 
el cuerpo sólo en cuanto a sus rela- 
ciones con el alma. Por eso empeza- 
remos tratando del alma. Y como, 
según escribe Dionisio, en las subs- 
tancias espirituales se distinguen “la 
esencia, la virtud o poder y la ope- 
ración”, trataremos primero de lo 
que es propio de la esencia del alma; 
luego, de lo que corresponde a su 
poder o virtud, es decir, sus poten- 
cias, y, finalmente, de lo que se re- 
fiere a su operación, 

En cuanto al primer punto se pre. 
cisa una doble consideración, a sa- 
ber: la del alma en sí misma y la de 
su unión con el cuerpo. 

Acerca de la primera se han de 
averiguar siete cosas. 

Primera: si el alma es cuerpo. 

Segunda: si el alma humana es 
una realidad subsistente. 

Tercera: si las almas de los irra- 
cionales son subsistentes. 

Cuarta: si el alma es el hombre, o 
si más bien el hombre es un com- 
puesto de alma y cuerpo. 

Quinta: si está compuesta de ma- 
teria y forma. 

Sexta: si el alma humana es in- 
corruptible. 

Séptima: si el alma es de la misma 
especie que el ángel. 
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manifestatur duplici opere,  mamos “inanimados”. Ahora bien, la 
peilicet A vida se manifiesta sobre todo en dos 
n ; » 
ARTIC U LO 1 e iopal, hay inatonem no Operaciones: Ja cs eoneeer y la de 
] : a us non vale4tes -alquo q moverse. Los antiguos filósofos, que 
Utrum anima sit corpus erpus ponebant; sola corpora MO alcanzaron a elevarse sobre la 
E res esse dicentes, et quod non|imaginación, establecían que el prin- 
Si el alma es cuerpo est corpus, nihil esse. Et secun- | cipio de estas operaciones era un 
, ' , hoc, animam aliquod corpus| cuerpo, pues decían que solamente 
Dificultades. Parece que el alma Ad primum sic proceditur. Vi- esso dicebant. los cuerpos son seres, y que lo que 
es cuerpo 'detur quod anima sit corpus. - ¿Huius autem opinionis falsi- ú 
a : no es cuerpo es la nada; de donde 


1, El alma es el motor del cuer- 
po. Mas no es un motor inmóvil, ya 
porque parece que nada puede mover 
si antes no es movido, pues nadie 
da lo que no tiene, y así no calien- 
ta lo que no tiene calor; ya también 
porque, si algo es motor no movido, 
causa, como demuestra el Filósofo, 
un movimiento perpetuo y siempre 
igual, cosa que no observamos en el 
movimiento de los animales, que es 
producido por el alma. Luego el al- 
ma es un motor movido. Y, por tan- 
to, es cuerpo, pues todo motor mo- 
vido es cuerpo. 

2. Todo conocimiento se verifica 
mediante lo semejante. Pero entre el 
cuerpo y lo incorpóreo no puede ha- 
ber semejanza. Por tanto, si el alma 
no fuese cuerpo, no podría conocer 
los objetos corpóreos. 

8. Entre lo que mueve y lo mo- 
vido es preciso que exista algún con- 
tacto. Pero no hay contacto a no ser 
entre cuerpos. Luego, puesto que el 
alma mueve al cuerpo, parece que 
debe ser cuerpo. 


Por Otra parte, dice San Agustín 
que el alma “se dice simple con res- 
pecto al cuerpo porque su masa no 
se extiende por el espacio local”. 


Respuesta. Se presupone desde 
luego, al tratar de la naturaleza del 
alma, que entendemos por alma el 
primer principio de vida en los seres 
que viven en este mundo; y así lla- 
mamos “animados” a los seres vivos, 


1. Anima enim est motor cor- 
poris. Non autem est movens 
non meotum. Tum quia videtur 
quod nihil possit movere nisi mo- 
veatur: quia nihil dat alteri quod 
non habet, sicut quod non est 
calidum non calefacit. Tum quía, 
si aliquid est movens non motum, 
causat motum sempiternum et 
eodem modo se habentem, ut pro. 
batur in VII «Physic.» ': quod 
non apparet in motu animalis, 
quí est ab anima. Ergo anima est 
movens motum. Sed omne mo- 
vens motum est corpus. Ergo 
anima est corpus. 


2. Praeterea, omnis cognitio 
fit per aliquam similitudinem. 
Non potest autem esse similitudo 
corporis ad rem incorpoream. Si 
igitur anima non esset corpus, 
non posset cognoscere res cor- 
poreas. 

3. Praeterea, moventis ad mo- 
tum oportet esse aliquem contac- 
tum. Contactus autem non est 
nisi corperum. Cum igitur anima 
moveat corpus, videtur quod ani- 
ma sit corpus. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VI «De Trin.» ?, quod ani- 
ma «simplex dicitur respectu cor. 
poris, quia mole non diffunditur 
per spatium loci». 


Respondeo dicendum quod ad 
inquirendum de natura animae, 
oportet praesupponere quod ani- 
ma dicitur esse primum princi- 
pium vitae in his quae apud nos 
vivunt: «animata» enim viventia 
dicimus, res vero «inanimatas» 


y a los que carecen de vida les lla-¡ vita carentes. Vita autem maxi- 


2 Cont. Gent. 2,65; De animu 2 lect.1. 


1 C.6 n.9 (BK 259b32); <.1o n.6.8 (Bx 267b3-17): S.Tu., lect.13 n.7; lect.23 n.8. 


2 C.6: ML 42,929. 


.-esset anima, 


4as licet multipliciter ostendi pos- 
sit, tamen uno utemur, quo et 
communius et certius patet ani- 
mem corpus non esse. Manifes- 
tum est enim quod non quodcum- 
que vitalis operationis princi- 
pium est anima: sic enim oculus 
cum sit quoddam 
principium visionis: et idem esset 
dicendum de aliis animae instru- 
mentis. Sed «primum» principium 
vitae dicimus esse animam. 
Quamvis autem aliquod corpus 
possit esse quoddam principium 
vitae, sicut cor est principium 
vitae in animali; tamen non pot- 
est esse primum principium vi- 
tae aliquod corpus. Manifestum 
est enim quod esse principium 
vitae, vel vivens, non convenit 
corpori ex hoc quod est corpus: 
alioquin omne corpus esset vi- 
vens, aut principium vitae. Con- 
venit igitur alicui corpori quod 
sit vivens, vel etiam principium 
vitae, per hoc quod est «tale» 
Corpus. Quod autem est actu tale, 
habet hoc ab aliquo principio 
quod dicitur actus eius. Anima 
igitur, quae est primum prinei- 
pium vitae, non est corpus, sed 
Corporis actus: sicut calor, qui 
est principium calefactionis, non 
est corpus, sed quidam corporis 
actus, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
Cum omne quod movetur ab alio 
Moveatur, quod non potest in 
infinitum procedere, necesse est 
dicere quod non omne Imovens 


Mmovetur. Cum énim moveri sit 


€xire de potentia in actum, mo- 
Vens dat id quod habet mobili, 
inquantum facit ipsum esse in 
actu. Sed sicut ostenditur in VII 
<Physic.» *, est queddam movens 
A 


* C6 n.8.9 (Br 259b32): 


concluían que el alma es un cuerpo. 

Aunque la falsedad de esta Opinión 
puede ser demostrada por múltiples 
razones, emplearemos una sola, en 
la cual aparece del modo más gene- 
ral y claro que el alma no es cuer- 
po. Es indudable que no todo prin- 
cipio de operación vital es alma, por- 
que entonces los ojos serían alma, ya 
que de algún modo son el principio 
de la visión; y lo mismo habría que 
decir de los otros órganos. Lo que 
entendemos ¡por alma es el “primer” 
principio de la vida. Un cuerpo pue- 
de de alguna manera ser principio 
vital al modo como lo es el corazón 
en los animales; pero ningún cuerpo 
puede ser, en cuanto a tal, el primer 
principio de la vida, o ser viviente, 
pues de lo contrario todo cuerpo se- 
ría viviente, o principio de la vida. 
Luego el que sea viviente e incluso 
principio de vida le compete a un 
cuerpo por cuanto es “tal” cuerpo. 
Ahora bien, ser en acto tal lo recibe 
de un principio que se llama acto 
suyo. Luego el alma, que es el pri- 
mer principio de la vida, no es cuer- 
po, sino acto del cuerpo, como el ca- 
lor, que es el principio del calentar- 
se, no es cuerpo, sino acto de un 
cuerpo. 


Soluciones. 1, Si todo lo que se 
mueve es movido por otro, y en este 
proceso no se puede llegar al infini- 
to, es necesario concluir que no todo 
motor es movido. Consistiendo el ser 
movido en pasar de la potencia al 
acto, el motor da al móvil lo que tie- 
ne, en cuanto que le hace estar en 
acto. A este propósito demuestra el 
Filósofo que existe un motor absolu- 


S.THn., lect.13 n.7. 


1q.15a.1 
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tamente inmóvil, que ni substancial | 
ni accidentalmente es movido, y que 
este motor puede imprimir un mo- 
vimiento siempre uniforme; que exis- 
te también otro motor que no es mo- 
vido substancialmente, aunque sí de 
modo accidental, debido a lo cual no 
puede imprimir movimiento siempre 
uniforme, y este motor es el alma; 
y que existe, por último, otro motor 
que es movido substancialmente, a 
saber, el cuerpo. Como los antiguos 
naturalistas creían sólo en la exis- 
tencia de los cuerpos, por eso afir- 
maron que todo motor es movido, y 
que el alma es movida substancial- 
mente, y que es cuerpo. 

2. No es necesario que la seme- 
janza o imagen del objeto conocido 
se encuentre en acto en la natura- 
leza del que conoce; por el contrario, 
cuando un ser conoce primero en 
potencia y después en acto, es pre- 
ciso que la imagen del objeto cono- 
cido no esté en su naturaleza en 
acto, sino sólo en potencia, como no 
se halla en la pupila el color en acto, 
sino solamente en potencia. Por con- 
siguiente, no es preciso que la natu- 
raleza del alma' posea en acto la 
imagen o semejanza de las cosas cor- 
póreas, sino que esté en potencia 
para recibirlas. Como los antiguos 
naturalistas no alcanzaron a distin- 
guir el acto de la potencia, con ob- 
jeto de que el alma conociese los 
cuerpos, afirmaban que era cuerpo, 
y para que conociese todos los cuer- 
pos, decían que estaba compuesta de 
los principios de todos ellos. 

3. Hay dos modos de contacto, 
uno “cuantitativo” y otro “virtual” 
o dinámico. Por el primero sólo un 
cuerpo puede entrar en contacto con 
otro cuerpo; pero del segundo modo 
puede establecer contacto con el cuer- 
po el ser incorpóreo que lo mueve. 


penitus immobile, quod nec per 
se nec per accidens movetur: et 
tale movens potest movere m0- 
tum semper uniformem. Est au- 
tem aliud movens, quod non mo- 
vetur per se, sed movetur per 
accidens: et propter hoc non mo- 
vet motum semper uniformem. 
Et tale movens est anima. Est 
autem aliud movens, quod per 
se movetur, scilicet corpus. Et 
quia antiqui Naturales nihil esse 
credebant nisi corpora, posue- 
runt quod omne movens move- 
tur, et quod anima per se move- 
tur, et est corpus. 


Ad secundum dicendum quod 
non est necessarium quod simili- 
tudo rei cognitae sit actu in na- 
tura eognoscentis: sed si aliquid 
sit quod prius est cognoscens in 
potentia et postea in actu, opor- 
tet quod similitudo cogniti non 
sit actu in natura cognoscentis, 
sed in potentia tantum; sicut co- 
lor non est actu in pupilla, sed 
in potentia tantum. Unde non 
oportet quod in natura animae 
sit similitudo rerum corporearum 
in actu; sed quod sit in potentia 
ad huiusmodi similitudines. Sed 
quia antiqui Naturales nescie- 
bant distinguere inter actum et 
potentiam, ponebant animam es- 
se corpus, ad hoc quod cognos- 
ceret corpus; et ad hoc quod co- 
gnosceret omnia corpora, quod es- 
set composita ex principiis om- 
nium corporum. 


Ad tertium dicendum quod est 
duplex contactus, «quantitatis» 
et «virtutis». Primo modo, cor- 
pus non tangitur nisi a corpore. 
Secundo modo, corpus potest tan- 
gi a re incorporea quae movet 
Corpus. 
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ARTICULO 2 


Utrum anima humana sit aliquid subsistens * 


Si el alma humana es una realidad subsistente 


Ad secundum sic proceditur. 
Yidetur quod anima humana non 
sit aliquid subsistens. 


1. Quod enim est subsistens, 
dicitur «hoc aliquid». Anima au- 
tem non est «hoc aliquid», sed 
compositum ex anima et corpore. 
Ergo anima non est aliquid sub- 
sistens. 

2. Praeterea, omne quod est 
subsistens, potest dici operari. 
Sed anima non dicitur operari: 


*quía, ut dicitur in [ «De anima» +, 


«dicere animam sentire aut in- 
telligere, simile est ac si dicat 
cam aliquis texere vel aedifica- 
re». Ergo anima non est aliquid 
subsistens. 

3. Praeterea, si anima esset 
aliquid subsistens, esset aliqua 
eius operatio sine corpore. Sed 
nulla est eius operatio sine cor- 
pure, nec etiam intelligere: quia 
non contingit intelligere sine 
phantasmate, phantasma autem 
non est sine corpore. Ergo anima 
humana non est aliquid subsis- 
tens. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, X «De Trin.» >: «Quis- 
quis videt mentis naturam et es- 
se substantiam, eb non esse cor- 
poream, videt eos qui opinantur 
eam esse corpoream, ob hoc erra- 
re, quod adiungunt ei ea sine qui- 
bus nullam possunt cogitare na- 
turam, scilicet corporum phanta- 
sias». Natura ergo mentis huma. 
nae non solum est incorporea, sed 
etiam substantia, scilicet aliquid 
subsistens. 


Respondeo dicendum quod ne- 
Ccesse est dicere id quod est prin- 


4 n.12 'Bk ¿aSbrij: 
7: ML ¿42,070 


Dificultades. Parece que el alma 
humana no es una realidad subsis- 
tente, 

1. Todo lo que subsiste es “algo 
determinado”. Pero el alma no es 
“algo determinado”, sino que lo es el 
compuesto de alma y cuerpo, Luego 
el alma no es una realidad subsis- 
tente. 

2. A toda realidad subsistente se 
puede atribuir una actividad. Pero 
al alma no se le atribuye ninguna 
actividad, porque, según el Filósofo, 
“decir que el alma siente o entiende 
es como decir que teje o edifica”, 
Luego el alma no es una realidad 
subsistente.  * 

3. Si el alma fuese una realidad 
subsistente, ejecutaría alguna de sus 


¡operaciones sin el cuerpo. Pero no 


ejerce actividad alguna sin el cuer- 
po, ni siquiera la de entender, pues 
para entender precisa de las imáge- 


nes sensibles, y no puede darse ima- 
gen sensible sin el cuerpo. Luego el 
alma no es una realidad subsistente. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Todo el que comprenda que la na- 
turaleza de la mente es ser substan- 
cia y no ser corpórea, comprenderá 
que la causa del error de cuantos 
opinan que es corpórea consiste en 
que ponen en ella cosas sin las cua- 
les no pueden concebir naturaleza 
alguna, esto es, las imágenes de los 
cuerpos.” Luego la naturaleza de la 
mente humana no solamente es in- 
corpórea, sino también substancia, es 
decir, realidad subsistente. 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que el principio de la operación in- 


e pot. qu3. 2.090,11; De anima 3 lecto; De spirit. crear. 2.2; O. de anima 2.1-14. 
SH, JECLÍS LEN, 
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telectual, al que llamamos alma del 
ombre, es un principio incorpóreo y 
ubsistente, No cabe duda que el 
«¿Ombre puede por su entendimiento 
conocer la naturaleza de todos los 
cuerpos. Mas para que se puedan 
conocer cosas diversas es preciso que 
no Se tenga ninguna de ellas en la 
propia naturaleza, porque las que 
naturalmente estuvieran en ella im- 
pedirían el conocimiento de las de- 
más; como observamos en los enfer- 
mos cuya lengua está impregnada de 
bilis u otro humor amargo, que no 
pueden gustar el sabor de lo dulce y 
todo lo encuentran amargo. Si, pues, 
el principio de la intelección tuviese 
en sí la naturaleza de algún cuerpo, 
no podría conocer todos los cuerpos, 
ya que cada cuerpo tiene una natu- 
raleza determinada. Luego es impo- 
sible que el principio de la intelec- 
ción sea un cuerpo. 

Es igualmente imposible que en- 
tienda por medio de un órgano cor- 
póreo, porque la naturaleza concreta 
de tal órgano corpóreo impediría 
también el conocimiento de todos los 
cuerpos; lo mismo que la presencia 
de un determinado color, no ya sola- 
mente en la pupila, sino en un reci- 
piente de cristal, hace aparecer el 
líquido que contiene de ese mismo 
color. 

Por consiguiente, el principio de in- 
telección llamado mente o entendi- 
miento tiene una operación propia en 
la cual no participa el cuerpo. Aho- 
ra bien, este modo de actividad es 
propio de una realidad subsistente, 
pues el obrar responde al ser en 


acto; de ahí que cada cosa obre se- 
gún es. Y así no decimos que es el 
“calor” quien calienta, sino el objeto 
“caliente”.—Luego el alma humana, 
llamada entendimiento o mente, es 
un ser incorpóreo y subsistente. 


Soluciones. 1. La expresión “un 
algo determinado” puede tomarse en 
dos sentidos: o por cualquier reali- 
dad subsistente O para designar al 
ser subsistente que posee naturale- 
za específica completa. En el primer 
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cipium intellectualis operationis, 
quod dicimus animam hominis, 
esse quoddam principium incor- 
poreum et subsistens. Manifes- 
tum est enim quod homo per 
intellectum eognoscere potest na- 
turas omnium corporum. Quod 
autem potest cognoscere aliqua, 
oportet ut nihil eorum habeat in 
sua natura; quia illud quod ines- 
set ei naturaliter, impediret co- 
gnitionem aliorum; sicut videmus 
quod lingua infirmi quae infecta 
est cholerico et amaro humore, 
non potest percipere aliquid dul- 
<e, sed omnia videntur ei amara. 
Si igitur principium intellectuale 
haberet in se naturam alicuius 
corporis, non posset omnia Ccor- 
pora cognoscere. Omne autem 
corpus habet aliquam naturam 
determinatam. Impossibile est 
igitur quod principium intellec- 
tuale sit corpus. 

Et similiter impossibile est 
quod intelligat per organum cor- 
poreum: quia etiam natura de- 
terminata illius organi corporei 
prohiberet cognitionem omnium 
corporum; sicut si aliquis deter- 
minatus color sit non solum in 
pupilla, sed etiam in vase vitreo, 
liguor infusus eiusdem coloris vi- 
detur. 

Ipsum igitur intellectuale prin- 
cipium, quod dicitur mens vel 
intellectus, habet operationem per 
se, cui non communicat corpus. 
Nihil autem potest per se opera- 
ri, nisi quod per se subsistit. Non 
enim est operari nisi in actu: 
unde eo modo aliquid operatur, 
quo est. Propter quod non dici- 
mus quod «calor» calefacit, sed 
«calidum». — Relinquitur igitur 
animam humanam, quae dicitur 
intellectus vel mens, esse aliquid 
incorporeum et subsistens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
«hoc aliquid» potest acecipi dupli- 
citer: uno modo, pro quocumque 
subsistente: alio modo, pro sub. 
sistente completo in natura ali- 
cuíus speciei. Primo modo, exclu- 
dit inhaerentiam accidentis et 


it 
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formae materialis: secundo mo-|sentido excluye la inherencia propia 
do, excludit etiam imperfectio- del accidente y de la forma mate- 
nem partis. Unde manus posset|y;¡2]. en el segundo excluye además 
dici «hoc aliquid» primo modo, ¡a imperfección de lo que es parte 
sed non secundo modo. Sie i8k | «o un todo. De aquí que la mano 
tur, cum anima humana sit pars de . 

speciei humanae, potest dici «hoc pueda llamarse un algo determina- 
aliquid» primo modo, quasi sub-|do” en el primer sentido, pero no 
sistens, sed non secundo modo: |en el segundo. Por tanto, debido a 
sic enim compositum ex anima|que el alma del hombre es parte de 
et corpore dicitur «hoc aliquid». | ja especie humana, puede, en cuanto 
subsistente, ser llamada “un algo de- 
terminado” en el primer sentido, pero 
no en el segundo, en el cual lo es 
el compuesto de alma y cuerpo. 

Ad secunduma dicendum guod 2. Aristóteles no expone con esas 
verba illa Aristoteles dicit non|palabras su propio parecer, sino el 
secundum propriam sententiam, | ¿e quienes opinaban que entender 
sed secundum opinionem illorum | es moverse, según se desprende del 
qui dicebant quod inteiligere est contexto. 


eri; ii ibi $ q ] 
e ds eds También puede responderse que, si 
d Vel dicendum quod per se age-| bien el obrar por si mismo compete 


re convenit per se existenti. Sed!a lo que existe por sí, ocurre a veces 
per se existens quandoque pot-|que se llaman existentes por sí mis- 
est dici aliquid si non sit inhae- | mas realidades que, no obstante ser 
rens ut accidens vel ut forma lpartes no son inherentes a la ma- 
materialis, etiam si sit pars. Sed nera del accidente o de la forma 
proprie et per se subsistens dici- material. Sin embargo, propiamen- 


tur quod neque est praedicto mo- , A h 
do o neque est »ars. Se- | le subsistente por sí es lo que ni es 


cundum quem modum oculus aut | parte ni es inherente de ninguno 
manus non posset dici per se sub- | de tales modos. Y así no puede de- 
sistens; eb per consequeis nec |cirse que los ojos o las manos sean 
per se operans. Unde et opoa- | cubsistentes por sí mismas ni, por 
tiones partium attribuuntur tot | asigniente, que obren por virtud 
per partes. Dicimus enim quod propia. Las operaciones de las par- 
homo videt per oculum, et palnat t trib empresa todo mes 
per manum, aliter quam calidum | Les Se atribuyen siemp _me 
calefacit per calorem: quia calor | diante las partes. Por eso no signi- 
nullo modo calefacit, proprie lo- | fica lo mismo decir que el hombre ve 
qguendo. Potest igitur dici qued|por los ojos o palpa con las manos 
anima intelligit, sicut oculus vi-| que decir que el cuerpo caliente ca- 
det: sed magis proprie dic*turlionta por el calor; pues, hablando 
a A A con propiedad, el calor no calienta 
de ningún modo. Por tanto, puede 
decirse que el alma entiende, como 
se dice que los ojos ven; pero lo más 
propio sería decir que el hombre en- 
tiende por el alma. 

Ad tertium dicendum -«yuod ccr. 3. Para la actividad del enten- 
pus requiritur ad actioaem intel- dimiento se precisa del cuerpo, no 
lectus, non sicut orgarust qU0| como de un órgano por el cual la 
mo obloctl: phantasma entra com. | OPeración se realice, sino por ra- 
paratur ad intellectum sievt co- | ZÓn del objeto, cuya repr esentación 
lor ad visum. Sic autem indigerejen la imagen e€es para el entendi- 


$ C.4 n.1o (Br 408b1): S.TK., lect.1o 2.140. 
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miento lo que el color para la vista. ¡ corpore non removet intellectum 
Pero necesitar así del cuerpo no se | 8sse subsistentem: alioquin ani- 
opone a que el entendimiento sea mal non esset aliquid subsistens, 


subsistente; pues, de lo contraric 


¡cum indigeat exterioribus sensi- 


Preis E 
tampoco sería subsistente el animal, PLPus ad sentiendum, 


que para sentir necesita de los ob-| 


jetos sensibles exteriores. 


ARTICULO 3 


Utrum animae brutorum animalium sint subsistentes * 


Si las almas de los animales irracionales son subsistentes 


Dificultades. Parece que las al- 
mas de los animales irracionales son 
subsistentes. 

1. El hombre conviene en género 
con los demás animales. Pero, según 
hemos dicho, el alma del hombre es 
un ser subsistente. Luego también 
son subsistentes Jas almas de los 
demás animales. 

2. El sentido se comporta res- 
pecto a los objetos sensibles como 
el entendimiento respecto. a los in- 
teligibles. Pero el entendimiento en- 
tiende lo inteligible sin el cuerpo. 
Luego el sentido aprehende lo sen- 
sible sin el cuerpo. Mas las almas 
de los irracionales son sensitivas. 
Luego son subsistentes, por la mis- 
ma razón que lo es el alma del hom. 
bre, que es intelectiva. 

3. El alma de los animales irra- 
cionales mueve a su cuerpo. Pero el 
cuerpo no mueve, sino que es mo- 
vido. Luego el alma de los irracio- 
nales ejecuta alguna operación sin 
el cuerpo. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Creemos que solamente el hombre 
tiene un alma substancial; en cam- 
bio, ro son substanciales las almas 
de los animales”. 


Respuesta. Según hemos dicho, loz ¡ 


antiguos filósofos no hacian distin- 
ción alguna entre el entendimiento 


ar Cont. Gent. 2,5. 
1Cló1: ML 4.1216, 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod animae brutorum ani- 
malium sint subsistentes, 


1. Homo enim convenit ín ge- 
nere cum aliis animalibus. Sed 
anima hominis est aliquid subsis- 
tens, ut ostensum est (a.2). Ergo 
et animae aliorum animaliunm 
sunt subsistentes. 


2. Praeterea, similiter se ha- 
bet sensitivum ad sensibilia, sie- 
ut intellectivum et intelligibilia. 
Sed intellectus intelligit intelMligi- 
bilia sine corpore. Ergo et sensus 
apprehendit sensibilia sine corpo- 
re. Animae autem brutorum ani- 
malium sunt sensitivae. Ergo 
sunt subsistentes, pari ratione 
qua et anima hominis, quae est 
intellectiva. 


3. Praeterea, brutorum anima- 
lium anima movet corpus, Corpus 
autem non movet, sed movetur, 
Anima ergo bruti animalis habet 
aliquam operationem sine cor- 
pore. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «De Ecchk dogmat.» *: «So- 
hlúm hominem ecredimus habere 
animam substantivam; anima- 
liunm vero animae non sunt sub- 
stantivae». 


Respondeo dicendum quod an- 
tiqui philosophií nullam distine- 
| tionem ponebant inter sensum et 
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intellectum, et utrumque corpo- | y el sentido, atribuyendo uno y otro 
reo principio attribuebant, ut dic.¡a un principio corpóreo.—En cambio, 


tum est (a.1; cf. q.50 a.1).—Plato 
autem distinxit inter intellectum 
et sensum; utrumque tamen at- 
tribuit principio incorporeo, po- 
nens $ quod, sicut intelligere, ita 
et sentire convenit animae secun- 
dum seipsam. Et ex hoc sequeba- 
tur quod etiam animae brutorum 
animalium sint subsistentes. 

Sed Aristoteles posuit* qued 
solum intelligere, inter opera ani- 
mae, sine organo corporeo exer- 
cetur. Sentire vero, et consequen- 
tes operationes animae sensiti- 
vae, manifeste accidunt cum ali- 
qua corporis immutatione; sicut 
in videndo immutatur pupilla per 
speciem coloris; et idem apparet 
in alíis. Et sic manifestum est 
quod anima sensitiva non habet 
aliquam operationem propriam 
per seipsam, sed omnis operatio 
sensitivae animae est coniuncti. 
Ex quo relinquitur quod, cum 
animae brutorum animalium per 
se non operentur, non sint sub- 
sistentes: similiter enim unum- 
quedque habet esse et operatio- 
nem. 


Ad prinum ergo dicendum quod 
homo, etsi conveniat in genere 
cum aliis animalibus, specie ta- 
men differt: differentia autem 
speciei attenditur secundum dif- 
ferentiam formae. Nec oportet 
qued omnis differentia formae 
faciat generis diversitatem. 


Ad secundum dicendum qued 
sensitivum quodammodo se ha- 
bet ad sensibilia sicut intellecti- 
vum ad intelligibilia, inquantum 
scilicet utrumque est in potentia 
ad sua obiecta. Sed quodammodo 
dissimiliter se habent, inquan- 
tum sensitivum patitur a sensibi- 
li cum corporis immutatione: 
unde excellentia sensibilium cor- 
rumpit sensum. Quod in intellec- 
tu non contingit: nam intellectus 
intelligens maxima intelligibi- 
lium, magis potest postmodum 
intelligere minora.—Si vero in in- 
telligendo fatigetur corpus, hoc 


a 


Platón distinguió entre entender y 
sentir, y atribuyó ambas cosas a un 
principio incorpóreo, diciendo que lo 
mismo entender que sentir compete 
al alma por sí misma, de lo cual se 
sigue que tamibién las almas de los 
irracionales son subsistentes. 
Aristóteles, por el contrario, ense- 
ñó que, entre las operaciones del al- 
ma, la única que se realiza sin Ór- 
gano corporal es la de entender, y 
que, en cambio, lo mismo la de sen- 
tir que todas las demás de la parte 
sensitiva van indiscutiblemente acom- 
pañadas de alguna inmutación cor- 
poral; así, en la visión la pupila es 
alterada por la especie del color, e 
igual sucede en las demás operacio- 
nes. Lo cual demuestra que el alma 
sensitiva no tiene operación propia 
alguna que ejecute por sí misma, sino 
que todas sus operaciones pertene- 
cen al compuesto. Si, pues, el alma 
de los animales irracionales no obra 
por sí misma, se sigue que no es 
subsistente, ya que las cosas obran 
según su propio modo de ser. 


Soluciones. 1. Aunque el hombre 
conviene con los otros animales en 
el género, difiere de ellos en la es- 
pecie. Y si bien las diferencias espe- 
cíficas dependen de la diversidad de 
formas, no es preciso que toda di- 
versidad de forma engendre diversi- 
dad de género. 

2. El sentido se comporta en or- 
den a lo sensible como el entendí- 
miento con respecto a lo inteligible, 
en cuanto que uno y otro están en 
potencia con respecto a sus objetos. 
Pero bajo otros aspectos se compor- 
tan de distinta manera, ya que el 
ser sensitivo recibe la acción del ob- 
jeto sensible con inmutación corpo- 
ral, y por eso objetos de ura gran 
intensidad o excelencia resultan da- 
ñosos para el sentido. Cosa que no 
ocurre en el entendimiento, que, des. 
pués de entender los objetos inteli- 


3 ln Theaeteto c.20.30; Cf. Timaeum C.rs. 


* De anima 13 c.4 n.4 (BK 429824) : 


S.TH., lect.7 n.6%. 
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gibles más altos, comprende mejor 
los inferiores. —Y el hecho de que el 
cuerpo se fatigue por la intelección 
es algo accidental y se debe a que 
el entendimiento necesita la coope- 
ración de las fuerzas sensitivas, que 
son las que le preparan las imáge- 
nes. 

3. Hay dos fuerzas motoras. Una 
que impera o manda el movimiento, 
a saber:| la apetitiva; y ésta no 
actúa en el alma sensitiva sino me- 
diante el cuerpo; y por esto la ira, 
la alegría y las demás pasiones si- 
milares implican cierta transforma- 
ción corporal. La otra, destinada a 
ejecutar el movimiento, hace que los 
miembros adquieran aptitud para 
obedecer al apetito, y su acto no es 
el de mover, sino el de ser movida. 
Por donde se ve que mover no es 
acto que ejerza el alma sensitiva sin 
el cuerpo. 


ARTICU 


est per accidens, in quantum in- 
tellectus indiget operatione vi- 
rium sensitivarum, per quas ei 
phantasmata praeparantur. 


Ad tertium dicendum quod vis 
motiva est duplex. Una quae im- 
perat motum, scilicet appetitiva. 
Et huius operatio in anima sen- 
sitiva non est sine corpore; sed 
ira et gaudium et omnes huius- 
modi passiones sunt cum aliqua 
corporis immutatione. Alia vis 
motiva est exequens motum, per 
quam membra redduntur habilia 
ad obediendum appetitui: cuius 
actus non est movere, sed move- 
rl. Unde patet quod movere non 
est actus animae sensitivae sine 
corpore. 


LO 4 


Utrum anima sit homo* 


Si el alma es el hombre 


Dificultades. Parece que el alma 
es el hombre. 

1. Dice el Apóstol: “Aunque nues- 
tro hombre exterior se corrompe, el 
que está dentro de nosotros se re- 
nueva de día en día”. Pero lo que 
está dentro del hombre es el alma. 
Luego el alma es el hombre interior. 

2. El alma es una substancia, mas 
no universal, sino individual. Luego 
es hipóstasis o persona y no distin- 
ta de la persona humana. Luego el 
alma es el hombre, puesto que la 
persona humana es el hombre. 


Por otra parte, San Agustín alaba 
a Varrón, el cual “defendía que el! 


* Sent. 3 d5 q.3 2.2; de? q.1 a; De ent. 
De unit. intell.; Metaph. 7 lect.o. 


10 C.3: ML 41,626. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima sit homo. 


1. Dicitur enim II ad Cor. 4,16: 
«Licet is qui foris est noster ho- 
mo corrumpatur, tamen is qui 
intus est, renovatur de die in 
diem». Sed id quod est intus in 
homine, est anima, Ergo anima 
est homo interior, 

2. Praeterea, anima humana 
est substantia quaedam. Non au- 
tem est substantia universalis. 
Ergo est substantia particularis. 
Ergo est hypostasis vel persona. 
Sed non nisi humana. Ergo ani- 
ma est homo: nam persona hu- 
mana est homo. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, XIX «De civ. Dei» *, com- 


et ess. 0.2; Cont. Gent, 2,57; 0p.16, 
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mendat Varronem, quí «hominem 
nec animam solam, nec solum 
corpus, sed animam simul et cor- 
pus esse arbitrabatur». 


Respondeo dicendum quod «ani- 
mam esse hominem» dupliciter 
potest intelligi. Uno modo, quod 
«homo» sit anima, sed «hic ho- 
mo» non sit anima, sed composi- 
tum ex anima et corpore, puta 
Socrates. Quod ideo dico, quia 
quidam * posuerunt solam for- 
mam esse de ratione speciei, ma- 
teriam vero esse partem indivi- 
dui, et non speciei.—Quod qui- 
dem non potest esse verum. Nam 
ad naturam speciei pertinet id 
quod significat definitio. Defini- 
tio autem in rebus naturalibus 
non significat formam tantum, 
sed formam et materiam. Unde 
materia est pars speciei in rebus 
naturalibus: non quidem materia 
signata, quae est principium in- 
dividuationis; sed materia com- 
munis. Sicut enim de ratione 
«huius hominis» est quod sit ex 
hac anima et his carnibus et his 
ossibus; ita de ratione «hominis» 
est quod sit ex anima et carnibus 
et ossibus. Oportet enim de sub- 
stantia speciei esse quidquid est 
conimuniter de substantia om- 
nium individuorum sub specie 
contentorum. 

Alio vero modo potest intelligi 
sic, quod ctiam «haec anima» sit 
«hie homo». Et hoc quidem susti- 
neri posset, si poneretur quod 
animae sensitivae operatio esset 
eius propria sine corpore: quia 
omnes operationes quae attri- 
buuntur homini, convenirent soli 
animae; illud autem est unaquae- 
que res, quod operatur operatio- 
nes illius rei. Unde illud est ho- 
mo, quod operatur operationes 
hominis. — Ostensum est autem 
(a.3) quod sentire non est ope- 
ratio animae tantum. Cum igitur 
sentire sit quaedam operatio ho- 
minis, Hicet non propria, manifes- 
tum est quod homo non est ani- 
ma tantum, sed est aliquid com- 


hombre no es alma sola ni cuerpo 
solo, sino alma y cuerpo a la vez”. 


Respuesta. La proposición “el al- 
ma es el hombre” puede entenderse 
de dos maneras. Una, en el sentido 
de que “el hombre” en general es 
el alma, aunque “este hombre” con- 
creto, Sócrates, no sea un alma, 
sino un compuesto de cuerpo y alma. 
Y digo esto por cuanto algunos afir- 
maron que sólo la forma pertenece a 
la esencia específica y que la mate- 
ria es parte del individuo, pero no 
de la especie.—Lo cual no puede ser 
cierro, pues la definición indica la 
naturaleza específica, y en los seres 
naturales señala no solamente la for- 
ma, sino la forma y la materia. Lue- 
go en los seres naturales la materia 
es parte de la especie, aunque no la 
materia conformada, que es el prin- 
cipio de individuación, sino la mate- 
ria común. Pues, así como es de 
esencia de “este hombre” el que cons- 
te de esta alma, de esta carne y de 
estos huesos, así es también de esen- 
cia del “hombre” el que conste de 
alma, de carne y de huesos, ya que 
a la substancia específica debe per- 
tenecer todo lo que comúnmente per- 
tenece a las substancias de los indi- 
viduos contenidos en ella. 

Puede también entenderse dicha 
proposición en el sentido de que “es 
ta alma” sea “este hombre”. Y en 
este sentido podría admitirse supo- 
niendo que el alma sensitiva obrase 
independientemente del cuerpo, pues 
entonces todas las actividades huma- 
nas corresponderían exclusivamente 
al alma, por Cuanto que toda reali- 
dad está constituida por el principio 
de sus operaciones. Por tanto, aque- 
llo es el hombre que es el principio 
de su actividad.—Pero hemos visto 
que sentir no es actividad exclusiva 
del alma. Por consiguiente, siendo el 
sentir una operación del hombre, 


positum ex anima et corpore.—|aunque no sea exclusiva, es eviden- 


11 Vide AVERROEM, Metaph. 7 comm.34. 


12 Alcibiad. l1 c.25. 
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te que el hombre no es solamente 
alma, sino un compuesto de alma y 
cuerpo.——Platón, en cambio, por ha- 
ber creido que la operación de sen- 
tir es propia del alma, pudo admitir 
que hombre es “un alma que utiliza 
el cuerpo”. 


Soluciones. 1. 
lósofo, cada cosa nos parece que es 
aquello que más sobresale en eila; y 
por eso, lo que hace el rector de una 
ciudad decimos que lo ha hecho a 
ciudad. En este sentido se llama a 
veces hombre a lo que es principal 
en él, y se llama el “hombre inte- 
tiva, que es en realidad lo principal 
en él y se llama el “hombre inte- 
rior”, y otras, conforme a la estima- 
ción de los que sólo paran mientes 
en lo sensible, a su parte sensi:.va, 
comprendiendo el cuerpo, llamándola 
el “hombre exterior”. 

2. No toda substancia individual 
es hipóstasis o persona, sino la que 
posee naturaleza específica comple- 
ta. Por eso no pueden ser llamadas 
hipóstasis o personas la mano o el 
pie, ni tampoco el alma, que es una 
parte de la especie humana. 


ARTICU 


Utrum anima sit composita 


Si el alma está compuesta 


Dificultades. Parece que el alma 
está compuesta de materia y forma. 


1. La potencia se contrapone al 
acto. Pero todos los seres que están 
en acto participan del acto primero, 
que es Dios, por cuya participación 
son sercs, buenos y vivientes, como 
dice Dionisio. Luego todo lo que está 
en potencia participa de la potencia 
primera, que es la materia prima. ' 
Ahora bien, el alma humana está a | 


he Sent. 1 d3 q5 2.2; 2 d17 q as; 
spirit. creat. a.t; 2.09 al 9; Op.15, De angelis 

15C8 nó “BK ró68b31): S.TH., lect.o n.1869. 

MC5335: MG 3,80; S.Tw., lect.r. 


Como dice el Fi- | 


Cont. Gent. 2,50; 


' Plato vero, ponens sentire esse 
¡ proprium animae, ponere potuit= 
quod homo esset «anima utens 
Ccorpore», 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secundum Philosopham in IX 
«Ethic.» *, illud potissime videtur 
esse unumquodque, quod est prin- 
cipale in ipso: sicut quod facit 
rector civitatis, dicitur civitas fa- 
cere. Et hoc modo aliquando quod 
est principale in homine, dicitur 
homo: aliquando quidem pars in- 
tellectiva, secundum rei verita- 
tem, quae dicitur «homo interior»; 
aliquando vero pars sensitiva cum 
corpore, secundum aestimationem 
quorundam, qui solum circa sen- 
sibilia detinentur. Et hic dicitur 
«homo exterior». 


Ad secundum dicendum quod 
non quaelibet substantia particu- 
laris est hypostasis vel persona: 
sed quae habet completam natu- 
ram speciei. Unde manus vel pes 
non potest dici hypostasis vel 
persona. Et similiter nec anima, 
cum sit pars speciei humanae. 


LO 5 


ex materia et forma ? 


de materia y forma 


Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod anima sit composita 
ex materia et forma. 

1. Potentia enim contra actum 
dividitur. Sed omnia quaecum- 


¡ que sunt in actu, participant pri. 


mum actum, qui Deus est; per 
cuius participationem omnia sunt 
et bona et entia et viventia, ut 
patet per doctrinam Dionysii in 
libro «De div. nom.» *, Ergo quae- 
cumque sunt in potentia, partici- 
pant primam potentiam. Sed pri- 


Quodl. 9 q.4 2.1; De 
c7; Q. de anima a6; Ouodi, 3 q.8. 
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ma potentia est materia «ie | 
Cum ergo anima hamana sit quo-;¡ 
dammodo in potentia, quod appa- 
ret ex hoe quod homo quandoque : 
est intelligens in potentia; vide-;¡ 
tur quod anima humana partici- 
pet materiam primam tanguam 
partem sui. 


2 Practerea, in quocumque in- 
veniuntur proprietates materiae, 
ibi invenitur materia. Sed in ani- 
ma inveniuntur proprietates ma- 
teriae, quae sunt subiici et trans- 
mutari: subiicitur enim scientiae 
et virtuti, et mutatur de ignoran. | 
tia ad scientiam, et de vitio adi! 
virtutem, Ergo in anima est ma-, 
teria, | 

| 
| 


3. Praeterea, illa quee non ha- 
bent materiam, non habent cau- 
sam sui esse, ut dicitar in VUE: 
«Metaphys.» %. Sed anima habet 
causam sui esse: quia ereatur a 
Deo. Ergo anima habet mate- 
riam. 

4. Praeterea, quod non habet 
materiam, sed est forma tantum, 
est actus purus et infinitus. Hoc 
auutem solius Dei est. Ergo anima 
habet materiam. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus probat, en VIT «Super Gen. 
ad litt.» ?%, quod anima non est 
facta nee ex materia corporali, 
nec ex materia spirituali. 


Respondeo dicendum quod ani- 
ma non habet materiam. Et hoc ¡ 
potest considerari dupliciter. Pri- 
mo quiden, ex ratione animae in 
communi. Est enim de ratione 
animae, quod sit forma aliculus 
corporis. Aut igitur est forma se- 
cundum se totam; aut secundun 
aliquam partem sui. Si secundum 
se totam, impossibile est quod 
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pars eius sit materia, si dicatur 
materia aliquod ens in potentia 
tantum: quia forma, inquantum 
forma, est actus; id autem quod 
est in potentia tantum, non pot- 
est esse pars actus, cum potentia 
repugnet actui, utpote contra ac- 
tum divisa. Si autem sit forma 
secundum aliquam partem sui, il 


15 VIT co 2.2.5 ¿BE toisazo-b7): 
1 C789: ML 34,359t0, 


1q15a.5 


veces en potencia, como se despren- 
de del hecho de que en Ocasiones el 
entendimiento del hombre se encuen- 
tra en potencia para entender; «le 
donde parece deducirse que el alma 
humana participa de la materia pri- 
ma, que la constituye como una de 
sus partes. 

2. Dondequiera que se encuentren 
las propiedades de la materia, allí 
hay materia. Pero en el alma se en- 
cuentran las propiedades de la ma- 
teria, que son el ser sujeto y expe- 
rimentar cambios, ya que es sujeto 
de la ciencia y de la virtud y cambia 
de la ignorancia al saber y del vicio 
a la virtud. Luego en ella hay ma- 
teria, 

3. Según el Filósofo, las cosas que 
no tienen materia no son causadas 
en el ser. Pero el alma es causada 
en el ser, puesto que es creada por 
Dios. Luego tiene materna. 


4. Lo que no tiene materia y es 
solamente forma es acto puro e in- 
finito. Pero esto sólo compete a Dios. 
Luego el alma tiene materna. 


Por otra parte, demuestra San 
Agustín que el alma no está hecha 
de materia corporal ni de materia 
espiritual. 


Respuesta, Que el alma no tiene 
materia, se puede demoustrar de dus 
maneras. La primera, partiendo del 
concepto de alma en general. Y, en 
efecto, es de esencia del alma el que 
sea forma de algún cuerpo. Luego, 
o bien es forma en su totalidad, o 


lo es por alguna de sus partes. Si lo 


es en su totalidad, es imposible que 
forme parte de ella la materia, si en- 
tendemos por materia el ser pura- 
mente potencial, porque la forma, en 
cuanto forma, es acto, y lo que so- 
lamente es potencia no puede ser 
parte del acto, puesto que el concep- 
to de potencia excluye el acto, sien- 
do lo «puesto a él, Si, en cambio, 


=.THE., lect.x n.1752-64. 
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a por oa de sus ei Fa Partem, dicemus esse ani- 
parte que es forma le llamaría- | mam: et illan materiam cuius 
mos alma, ya la materia de la cua, | Primo est actus, dicemus esse 
es primer acto la llamaríamos “lo | “Primam animatums. 
primeramente animado”. 
Segunda, e y i 
E a iS a en particu- | Secundo, specialiter ex ratione 
c 'p e alma humana en | humapae animae, inquant 

cuanto intelectiva. No hay duda de | intellectiva. no a 
que sodo lo que es recibido jo es se- | 4UOd ommne quod recipitur in ali- 
gún e: modo de ser del recipiente. 10: recipitur in eo per modum 
Así, cualquier realidad conocida lo |'*“ipientis. Sic autem cognoscitur 
es según el modo como su forma es- uúnumquodque, sicut forma eius 
ta en dl que Jar conoce. Añofa bien y est In cognoscente. Anima autem 
el aima intelectiva conoce la natu- Ae dc lc 


: quam in sua natura absolute, pu- 
raleza de las cosas en absoluto: co- |ta lapidem inquantum est lanís 


no p ledr 

a obra Er que es en Arda Est igitur forma lapidis 

in Torma en abso- | Absolute, secundum propriam ra- 
1 piedra está, según su pro- tionem formalem, in anima intel- 

pia razón formal, en el alma inte- | '““tiva. Anima igitur intellectiva 

lectiva. Por consiguiente, el alma in. | “4 forma absoluta, non autem 

telectiva es una forma absoluta y o a e 


forma. — Si i ] i 
espias ce ( . í enim anima intellec. 
puesto de materia y for- | tiva esset composita ex materia 


Cas por el contrario, estuviese |et forma, formae rerum recipe- 
e Pp esta de materia y forma, re- [rentur in ea ut individuales: et 
iría las formas de las cosas en | Sic non cognosceret nisi singula- 


cuanto individuales, no conociendo 
más que lo singular, como sucede 
, con las potencias sensitivas, que re- 
ciben la forma de las cosas a través 
de un Órgano corporal, pues la ma- 
teria es el principio de individuación 
de las formas. Por consiguiente, el 
alma intelectiva, y en general toda 
substancia intelectual que conoce las 
formas en absoluto, no está com- 
puesta de forma y materia. 


Soluciones. 1. El acto primero es 
el principio universal de todos los 
actos, porque es un acto infinito que 
virtualmente “precontiene en sí to- 
das las cosas”, como dice Dionisio: 
de ahí que se comunique a las cosas 
no como parte de ellas, sino median. 
te un impulso que de él procede. 
Ahora bien, como la potencia está 
destinada a recibir un acto, es in- 
dispensable que guarde proporción 
con el acto. Pero los actos recibidos 
—todos los cuales proceden del acto 
primero e infinito como participa- 
ciones suyas—son distintos. Por tan- 


17 De div. nom. c.s $ 9: MG 3,823; S.Tw., 


re, sicut accidit in potentiis sen- 
sitivis, quae recipiunt formas re- 
rum in organo corporali: materia 
enim est principium individuatio- 
nis formarum. Relinquitur ergo 
quod anima intellectiva, et omnis 
intellectualis substantia Cognos- 
cens formas absolute, carct com. 
positione fornuae et nuitoriae, 


Ad primum ergo dicendam quod 
primas actus est universale prin- 
cipium onnium actuun, quia est 
infinitum, virtualiter «in se om- 
nia praehabens», ut dicit Diony- 
sius Y, Unde participatur a rebus, 
non sicut pars, sed secundum dif. 
fusionem processionis ipsius. Po- 
tentia autem, cum sit receptiva 
actus, oportet quod actui propor- 
tionetur. Actus vero recepti, qui 
procedunt a primo actu infinito 
et sunt quaedam participationes 
eius, sunt diversi. Unde non pot- 


lect.3. 


e 
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est esse potentia una quae reci- to, no puede existir una potencia 
piat omnes actus, sicut est unus | que reciba todos los actos al modo 
actus influens omnes actus par- | como existe un acto que infunde to- 
ticipatos: alioquin potentia recep- dos los actos participados; de lo con- 
tiva adaequaret potentiam acti- tmnplo, 18 encia lus Ñ a 
vam primi actus. Est autem alia a po , pas a iguauar 
potentia receptiva in anima intel- | 2 la potencia activa del primer acto. 
lectiva, a potentia receptiva ma- | Pero la potencia pasiva del alma in- 
teriae primae, ut patet ex diver- | telectiva es distinta de la potencia 
sitate receptorum: nam materia; pasiva de la materia prima, como lo 
prima recipit formas individuales, demuestra la diversidad de las co- 
intellectus autem recipit formas sas que recibe, pues la materia pri- 
absolutas. Unde talis potentia in ma recibe formas individuales y el 
anima intellectiva existens, non AO A 
ostendit quod anima sit composi- entendimiento recibe formas absolu- 
ta ex materia et forma. tas. Luego esta potencialidad del al- 
ma no prueba que esté compuesta 
de materia y forma. 

Ad secundum dicendum quod 2. Ser sujeto y experimentar cam- 
subiici et transmutari convenit bios compete a la materia por el he- 
materiae secyndum quod est in cho de estar en potencia. Luego, por 
potentia. Sicut ergo est alia po- ] z 1 atsucla del pe. Ñ 
tentia intellectus, et alía potentia 0 mismo que a p encia del € en 
materiae primae, ita est alia ra- dimiento es distinta de la potencia 
tio subiiciendi et transmutandi. | de la materia prima, €s distinta 
Secundum hoe enim intellectus | también la razón de ser sujeto y ex- 
subiicitur scientiae, et transmu- | perimentar cambios. El entendimien- 
tatur de ignorantia ad scientiam, to es sujeto de ciencia y cambia de 
secundum quod est in potentia la ignorancia al saber, por lo mismo 


ad species intelligibiles. 


que está en potencia para recibir 


especies inteligibles. 

Ad tertium dicendum quod for- 3. La forma y el agente son la 
ma est causa essendi materiae. | causa del ser de la materia; el agen- 
et agens: unde agens, inquantun!i te, en cuanto que hace pasar a la 
reducit materiam ¡in e tun. LO materia por transmutación al acto 
mao, ameno: est Fa de la forma. Cuando una forma sub: 
o dd pe . sistente no tiene el ser en virtud de 


subsistens, non habet esse per 
aliquod formale principium, nec 
habet causam transmutantem de 
potentia in actum. Unde post ver- 
ba praemissa ', Philosophus con- 
eludit quod in his quae sunt conl- 
posita ex materia et forma, «nul- 
la est alia causa nisi movens ex 
potestate ad actum: quaccunque 
vero non habent materiam, on1- 
nia simpliciter sunt quod vere en- 
tia aliquid». 


Ad quartum dicendum quod om- 
ne participatum comparatur ad 
participans ut actus eius. Quae- 


eumaque autem forma ereata per 
se subsistens ponatur, oportet 


quod participet esse: quia etiam 


«ipsa vita», vel quidquid sic dice- 
psum esse», ut|lo que así quiera llamarse, “partici- 


retur, «participat 1 


18 Metaph. VI có 21.3 (5K 1045b21) : 


ningún principio formal, tampoco 
tiene Causa que le haga pasar de 
la potencia al acto. Por esto, des- 
pués de las palabras citadas, Con- 
cluye el Filósofo diciendo que los se- 
res compuestos de materia y forma 
“no tienen otra causa que la que los 
mueve de la potencia al acto; en 
cambio, en los seres inmateriales 
todo es entidad verdadera y abso- 
luta”. 

4. El ser participado viene a con- 
siderarse como el acto del ser que 
lo participa. Ahora bien, es preciso 
que toda forma creada subsistente 
por sí tenga el ser participado, pues- 
to que incluso “la misma vida”, oO 


S.TMm, let 5 0.1767. 
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pa del ser”, como dice Dionisio. Mas 
el ser participado está limitado por 
la capacidad del que lo participa. 
Por tanto, sólo Dios, que es su mis- 
mo ser, es acto puro e infinito; y, 
en cambio, aun en las substancias 
espirituales hay composición de acto 
y potencia, aunque no de materia y 
forma, sino de forma y de ser par- 
ticipado. Por eso dicen algunos que 


están compuestas de “Jo que es” y! Ñ 4 
est»: ipsun enim esse est «quo» 


“aquello por lo cual es”; pues, en 
efecto, el ser es aquello “por lo cual” 
una cosa 6s. : 


dicit Dionysius, 5 cap. «De div. 
nom.» (ef. nt.14). Esse autem pat- 
ticipatum finitur ad capacitatem 
participantis. Unde solum Peus, 
qui est ipsum suum esse, est ac- 
tus purus et infinitus. In sub- 
stantiis vero intellectualibus est 
compositio ex actu et potentia; 
nen quidem ex materia et forma, 
sed ex forma et esse participato. 
Unde a quibusdam * dicuntur 
componi ex «quo est» et «quod 


aliquid est, 


ARTICULO 6 


Utrum anima humana sit corruptibilis ? 


Si el alma humana es corruptible 


Dificukades. Parece que el alma 
humana es corruptible. 


1. Las cosas cuyo principio y des- 
arrollo son análogos parece que tic- 
nen el mismo fin. Pero el principio 
de la generación del hombre y del 
jumento es el mismo, puesto que fue- 
ron hechos de la tierra; y asimismo 
lo es su desarrollo, porque, como se 
dice en el Eclesiastés, “del mismo 
modo respiran todas las cosas, y no 
tiene el hombre ventaja sobre las 
bestias”. Luego, como allí también 
se dice, “una es la Suerte del hom- 
bre y de las bestias e igual su con- 
dición”. Y como el alma de los irra- 
cionales es corruptible, también lo es 
el alma humana. 

2. Todo lo que viene de la nada 
puede volver a la nada, porque el 
fin debe corresponder al principio. 
Y en el libro de la Sabiduría se dice 
que “somos nacidos de la nada”; lo 
cual es verdad no sólo en cuanto al 
cuerpo, sino también en cuanto al 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima humana sit 
corruptibilis. 

1. Quorum enim est simile 
principium et similis processus, 
videtur esse similis finis. Sed si- 
mile est principium generationis 
hominum et iumentorum: quia de 
terra facta sunt. Similis est etiam 
vitae processus in utrisque: quia 
«similiter spirant omnia, et nihil 
habet homo iumente amplius», ut 
dicitur Eccie. 3,19. Ergo, ut ibi- 
dem conchuditur, «uinus est interi- 
tus hominis et iumentorum, et 
aequa utriusque conditio». Sed 
anima brutorum animalfum est 
corruptibilis. Ergo et anima hu- 
mana est corruptibilis. 


2%. Praeterea, omne quod est ex 
nihilo, vertibile est in nihilum: 
quia finis debet respondere prin- 
cipio. Sed sicut dicitur Sap. 2,2, 
«ex nihilo nati sumus»: quod ve- 
rum est non solum quantum ad 
corpus, sed etiam quantum ad 
animam. Ergo ut ibidem conclu- 


alma. Luego, como alí mismo se | ditur, «post hoc erimus tanquam 


» Sent. 2 do ar; 4 deso q. 4.1; Cont. Gent. 3,781; Ouodl. 10 q.3 8.2; Q. de 


anima 3.14; Comperd. Theol. c.84. 
13 Vide GILEERTUM PORRETANUM, lu Bott. 
047321. 
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non fuerimus», etiam secundum 
animam. 


3. Praeterea, nulla res est sine 
propria operatione. Sed propria 
operatio animae, quae est intelli- 
gere cum phantasmate, non pot- 
est esse sine corpore: nihil enim 
sine phantasmate intelligit ani- 
ma; phantasma autem non est 
sine corpore, ut dicitur in libro 
«De anima», Ergo anima non 
potest remanere, destructo cor- 
pore, 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. «De div. nom.» 2, quod 
animae humanae habent ex boni- 
tate divina quod sint «intellectua. 
les», et qued habeant «substan- 
tialem vitam inconsumptibilen». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere animam huma- 
nam, quam dicimus intellectivum 
principium, esse incorruptibilem. 
Dupliciter enim aliquid corrumpi- 
tur: uno modo, per se; alio modo, 
per accidens. Impossibile est au- 
tem aliquid subsistens generari 
aut corrumpi per accidens, idest 
aliquo generato vel corrupto. Sic 
enim competit alicui generari et 


A corrumpi, sicut et esse, quod per 


generationem acquiritur et per 
corruptionem amittitur. Unde 
quod per se habet esse, non pot- 
est generari vel corrumpi nisi per 
se: quae vero non subsistunt, ut 
accidentia et formae materiales, 
dicuntur fieri et corrumpi per ge- 
nerationem et corruptionem com- 
positorum. — Ostensum est autem 
supra (2.2.3) quod animae bruto- 
rum non sunt per se subsisten- 
tes, sed sola anima humana. Un- 
de animae brutorum corrumpun- 
tur, corruptis corporibus: anima 
autem humana non posset cor- 
rumpi, nisi per se corrumperetur. 

Quod quidem omnino est im- 
possibile non solum de ipsa, sed 
de quolibet subsistente quod est 
forma tantum. Manifestum est 
enim quod id quod secundum se 
convenit alicui, est inseparabile 
ab ipso. Esse autem per se con- 


20 Li crono -BkK q0320): S.TH., lect.2 1m.17-19. E: 


1.75 2.6 


concluye, “después de esto seremos 
como si no hubiésemos sido”, incluso 
en Cuanto al alma. 

3. No hay cosa alguna que no 
tenga su propia operación. Pero la 
operación del alma, que consiste en 
entender por medio de las imágenes, 
no puede existir sin el cuerpo, pues- 
to que el alma no entiende cosa al- 
guna sin recurrir a la imagen sensi- 
bie, y ésta, como dice el Filósofo, 
no se da sin el cuerpo. Luego, «4es- 
truído el cuerpo, el alma no puede 
sobrevivir, 

Por otra parte, dice Dionisio que 
las almas humanas reciben de la 
bondad divina el ser “intelectuales” 
y poseer una “vida substancial que 
no se consume”. 


Respuesta, Es preciso afirmar que 
el alma humana, a la que llamamos 
principio intelectivo, es incorrupti- 
ble. De dos maneras, en efecto, pue- 
de ser destruida una cosa, a saber: 
en sí misma y de modo accidental. 
Pero es imposible que un ser subsis- 
tente sea producido o destruido de 
modo accidental, esto es, a conse- 
cuencia de ser producida o destruida 
otra cosa; pues la producción y des- 
trucción de las cosas es correspon- 
diente a su modo de ser, que por la 
producción lo adquieren y por la des- 
trucción lo pierden. De ahí que lo 
que por sí mismo tiene el ser no pue- 
de ser producido ni destruido sino 
en razón de su propia naturaleza; en 
cambio, de lo que no subsiste por sí 
mismo, como los accidentes y las 
formas materiales, se dice que es 
producido o destruído por efecto de 
la generación o corrupción del com- 
puesto.—Ahora bien, hemos visto que 
las almas de los irracionales no son 
subsistentes por sí mismas, sino sólo 
el alma humana. Por consiguiente, 
las almas de los irracionales se des- 
truyen con sus cuerpos, mientras que 
el alma humana no puede ser des- 
truída, a menos de serlo en sí misma. 

Lo cual es absolutamente imposi- 


MG 3,600; S.TH., lect.l. 
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ble, no sólo tratándose di ella, sino 
de cualquier ser suhsistente que sea 
solamente forma. Pues lo que por 


veni formar. quae est actus. Un- 
de materia secundum hoc acqui- 
rit esse in actu, quod acquirit for. 


esencia compete a una cosa es, evi-| mam: secundum hoc autem acci- 


dentemente, inseparable de ella; y 
el ser le compete por esencia a la 
forma, que es acto. La materia ad- 
quiere el ser en acto por el hecho 
de adquirir la forma; y asimismo se 
destruye por el hecho de ser sepa- 
rada de ella. En cambio, es imposi- 
ble que una forma se separe de sí 
misma. Por tanto, también lo es que 
la forma subsistente deje de existir. 
Y aun en el caso de que, como di- 
cen algunos, el alma estuviese com- 
puesta de materia y forma, sería 
también necesario afirmar que es in- 
corruptible. En efecto, donde no hay 
contrariedad no hay tampoco corrup- 
ción, ya que las producciones y co- 
rrupciones provienen de los contra- 
rios y en ellos se verifican; de ahi 
que los cuerpos celestes, cuya mate- 
ria no está sujeta a contrariedad, 
sean incorruptibles. Alhora bien, en el 
alma intelectiva no puede haber con- 
trariedad alguna, ya porque recibe 
según su modo de ser, y las cosas 
en ella recibidas están exentas de 
contrariedad; ya también porque los 
conceptos de cosas contrarias no son 
contrarios en el entendimiento, pues- 
to que una misma es la ciencia de 
A pps po Por tanto, es imposi- 
le que el alma intelecti 
E tiva sea co- 
Y como sefñial de esto puede servir 
el hecho de que todas las cosas de- 
sean naturalmente ser del modo que 
son. Ahora bien, el deseo de los se- 
res cognoscitivos Proviene de un co- 
nocimiento, y los sentidos no cono- 
cen más que lo actualmente existen. 
te y presente al sentido, mientras 
que el entendimiento conoce la exis- 
tencia en absoluto y abstrayendo del 
tiempo. Por eso, todo el que posee 
entendimiento desea, naturalmente, 
existir siempre. Mas no se puede te- 
ner inútilmente un deseo natural 
Luego toda substancia intelectual es 
incorruptible. 


dit in ea corruptio, quod separa- 
tur forma ab ea, Impossibile est 
aten quod forma separetur a 
setpsa. Unde impossibile est quod 
forma subsistens desinat esse. 

Dato etiam quod anima esset 
ex materia et forma composita, 
ut quidam dicunt, adhue oporte- 
ret ponere eam incorruptibilem. 

Non enim invenitur corruptio ni- 
si ubi invenitur contrarietas: ge- 
nerationes enim et corruptiones 
ex contrariis et in contraria sunt; 
unde corpora caelestia, quia non 
habent materiam contrarietati 
subiectam, incorruptibilia sunt. In 
¡ anima autem intellectiva non pot. 
est esse aliqua contrarietas. Re- 
cipit enim secundum modum sui 
esse: ea vero quae in ipsa reci. 
ptuntur, sunt absque contrarieta- 
te; quia etiam rationes contra- 
riorum in intellectu non sunt con- 
trariae, sed est una scientia con- 
trariorum. Impossibile est ergo 
quod anima intellectiva sit cor- 
ruptibilis. 

_Potest etiam huius rei accipi 
signum ex hoe, quod unumquod- 
que naturaliter suo modo esse de- 
siderat. Desiderium autem in re- 
bus Cognoscentibus sequitur co- 
gnitionem. Sensus autem non co 
gnoscit esse nisi sub hic et AUÑOS 
sed intellectus apprehendit RES 
absolute, et secundum omne tem- 
pus. Unde omne habens intellec- 
tum naturaliter desiderat esse 
semper. Naturale autem deside- 
=lura non potest esse inane. Om- 
nis igitur intellectualis substan- 
tia est incorruptibilis. 
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Ad primum ergo dicendum quod 


1.15 a.6 


Soluciones. 1. En el pasaje cita- 


Salomon inducit rationem illam| ¿go habla Salomón de los que el li- 


ex persona insipientium, ut ex- 
primitur Sap. 2,1-21. Quod ergo 
dicitur quod homo et alia anima- 
tia habent simile generationis 
principium, verum est quantum 
ad corpus: similiter enim de ter- 
ra facta sunt omnia animalia. 
Non autem quantum ad animam: 
nam anima brutorum producitur 
ex virtute aliqua corporea, ani- 
ma vero humana a Deo. Et ad 
hoc significandum dicitur Gen. 
1,24, quantum ad alia animalia, 
«Producat terra animam viven- 
tem»: quantum vero ad hominem, 
dicitur (ibid., 2,7) quod «inspira- 
vit in faciem eius spiraculum vi- 
tae». Et ideo concluditur Eccle. 
ult., v.7: «Revertatur pulvis in 
terram suam, unde erat, et spiri- 
tus redeat ad Deum, qui dedit il- 
him». — Similiter processus vi- 
tae est similis quantum ad cor- 
pus; ad quod pertinet quod dicí- 
tur in Eccle.: «Similiter spirant 
omnia»; et Sap. 2,2: «Fumus et 
flatus est in naribus nostris», etc. 
Sed non est similis processus 
guantum ad animam: quia homo 
intelligit, non autem animalia 
bruta. Unde falsum est quod di- 
citur: «Nihil habet homo iumen- 
to amplius».—Et ideo similis est 
interitus quantum ad corpus, sed 
non quantum ad animam. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut posse creari dicitur aliquid 
non per potentiam passivam, sed 
solum per potentiam activam 
Creantis, qui ex nihilo potest ali- 
quid producere; ita cum dicitur 
aliquid vertibile in nihil, non im- 
portatur in creatura potentia ad 
non esse, sed in Creatore poten- 
tia ad hoc quod esse non influat. 
Dicitur autem aliquid corrupti- 
bile per hoc, quod inest ei poten- 
tia ad non esse. 

Ad tertium dicendum quod in- 
telligere cum phantasmate est 
propria operatio animae secun- 
dum quod corpori est unita. Se- 
parata autem a eorpore bhabebit 
alium modum intelligendi, simi- 
lem aliis substantiis a corpore 
separatis, ut infra (q.89 a.1) me- 
lius patebit. 


bro de la Sabiduría llama necios. Es 


verdad que el origen del hombre y 
de los otros animales es semejante 
en cuanto al cuerpo, puesto que to- 
dos los animales fueron igualmente 
hechos de la tierra; pero no lo es 
en cuanto al alma, pues el alma de 
los brutos proviene de una energía 
corpórea, y el alma humana provie- 
ne de Dios. Para significar esto dice 
el Génesis, refiriéndose a los otros 
animales: “Produzca la tierra el al- 
ma viviente”; en cambio, con res- 
pecto al hombre dice: “Le inspiró 
en el rostro aliento de vida”. De don- 
de concluye el Eclesiastés: “Torne el 
polvo a la tierra que antes era, y re. 
torne el espíritu a Dios, que le dió”.— 
El proceso de la vida es asimismo 
parecido en cuanto al cuerpo, y a 
este propósito dice el Eclesiastés: 
“No hay más que un aliento para 
todos”; y la Sabiduría: “Humo y 
aliento hay en nuestras narices”. 
Pero no lo es en cuanto al alma, 
porque el hombre entiende y los aní- 
males no; y por eso, la expresión 
“no tiene el hombre ventaja sobre el 
jumento” es falsa.—En consecuen- 
cia, la muerte es también parecida 
en cuanto al cuerpo, pero no en cuan- 
to al alma. 

2. Así como, al decir que una Co- 
sa puede ser creada, no aludimos a 
una potencia pasiva, sino a la po- 
tencia activa del Creador, que puede 
producir algo de la nada, así tam- 
bién el que una cosa pueda volver 
a la nada no implica que la criatura 
tenga potencia para no ser, sino que 
el Creador la tiene para dejar de in- 
fundirle el ser. Pero, al decir de un 
ser que es corruptible, se entiende 
que tiene potencia para no Ser. 

3. Entender mediante imágenes es 
operación propia del alma mientras 
está unida al cuerpo; pero, separada 
de €l, tendrá otro modo de entender, 
parecid» al de las demás substancias 
incorpóreas, como se explicará más 
adelante. 
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ARTICULO 7 


Utrum anima et angelus sint unius speciei * 


Si el ama y el ángel son de la misma especie 


Dificultades. Parece que el alma 
y el ángel son de la misma especie. 


1. Cada ser está ordenado al pro- 
pio fin por su naturaleza específica. 
Pero el hombre y el ángel tienen el 
mismo fin, que es la bienaventuran- 
za eterna. Luego son de dla misma 
especie, 

2. La última diferencia específica 
es la más noble, pues completa la 
naturaleza de la especie. Lo más no. 
ble que hay en el alma y en el ángel 
es el ser intelectivos. Luego convie- 
nen en la última diferencia especí- 
fica y, por tanto, son de la misma 
especie. 

3. Parece que el alma no difiere 
del ángel más que por el hecho de 
estar unida al cuerpo. Pero, como el 
cuerpo es extraño a la esencia del 
alma, no parece que forme parte 
éste de su especie. Luego el alma 
y el ángel son de la misma especie. 


Por otra parte, los seres cuyas 
operaciones naturales son diversas 
pertenecen a distinta especie. Las 
operaciones naturales del hombre y 
las del ángel son diversas, porque, 
como dice Dionisio, “las mentes an- 
gélicas poseen entendimientos sim- 
ples y bienaventurados, que no par- 
ten de las cosas sensibles para el co- 
nocimiento de lo divino”; y a conti- 
nuación afirma del alma todo lo con- 
trario. Luego el alma y el ángel no 
son de la misma especie, 


Respuesta. Orígenes opinó que los 
ángeles y todas las almas son de la 
misma especie; y pensó así porque 


a Sent. 2 d3 q.1 a.6; Cont. Gent, 2,94; Q. 


232: MG 3,868: S.TH., lect.2. 
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Ad septimum sie proceditur. Vi- 
detur quod anima, et angelus sint 
unius speciei. 

1. Unumquodque enim ordina- 
tur ad proprium finem per natu- 
ram suae speciei, per quam ha- 
bet inclinationem ad finem. Sed 
idem est finis animae et angelí, 
scilicet beatitudo aeterna. Ergo 
sunt unius speciei. 

2. Praeterea, ultima differen- 
tia specifica est nobilissima: quia 
complet rationem speciei. Sed ni- 
hil est nobilius in angelo et ani- 
ma quam intellectuale esse. Er- 


go conveniunt anima et angelus 
in ultima differentia specifica. 
Ergo sunt unius speciei. 


3. Praeterea, anima ab ange- 
lo differre non videtur nisi per 
hoc, quod est corpori unita. Cor- 
pus autem, cum sit extra essen- 
tiam animae, non videtur ad eius 
speciem pertinere. Ergo anima et 
angelus sunt unius speciei, 


Sed contra, quorum sunt diver- 
sae oOperationes naturales, ipsa 
differunt specie. Sed animae et 
angeli sunt diversae operationes 
naturales: quia ut dicit Diony- 
sius, 7 cap. «De div. nom.» >, 
«mentes angelicae simplices et 
beatos intellectus habent, non de 
visibilibus congregantes divinam 
cognitionem»; cuius contrarium 
postmodum de anima dicit, Anima 
igitur et angelus non sunt unjius 
speciei. 


Respondeo dicendum quod Ori- 
genes posuit *: omnes animas hu- 
manas et angelos esse unius spe- 
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ciei. Et hoe idea, quia posuit > 
diversifatem gradus in huiusmodi 
substantiis inventam, accidenta- 
lem, utpote ex libero arhitrio pro- 
venientem, ut supra (q.47 a.2) die- 
tum est, 

Qued non potest esse: quía in! 
substantiis incorporeis non pot-| 
est esse diversitas secundum nu-; 
merum absque diversitate secun- 
dum speciem, et absque naturali 
inaequalitate. Quia si non sint 
compositae ex materia et forma, 
sed sint formae subsistentes, ma- 
nifestum est quod necesse erit 
in eis esse diversitatem in specie. 
Non enim potest intelligi quod 
aliqua forma separata sit nisi 
una unins speciei: sicut si esset 
albedo separata, non posset esse 
nisi una tantum; haec enim albe- 
do non differt ab illa nisi per 
hoc, quod est huius vel illius. Di- 
versitas autem secundum speciem 
semper habet diversitatem natu- 
ralem concomitantem: sicut in 
speciebus colorum unus est per- 
fectior altero, et similiter in aliis. 
Et hoc ideo, quia differentiae di- 
videntes genus sunt contrariae; 
contraria autem se habent secun- 
dum perfectum et imperfectun, 
quía «principium  contrarietatis 
est privatio et habitus», ut dici- 
tur in X «Metaphys.» >. 

ldem etiam sequeretur, si hu- 
jusmodi substantiae essent com- 
positae ex materia et forma. Si 
enim materia huius distinguitur a 
materia illius, necesse est quod 
vel forma sit principium distine- 
tionis materiae, ut scilicet mate. 
riae sint diversae propter habitu- 
dinem ad diversas formas: et 
tune sequitur adhuce diversitas se- 
cundum speciem et inaequalitas 
naturalis. Vel materia erit princi- 
pium distinctionis formarun; nec 
poterit dici materia haec alía ab 
illa, nisi secundum divisionem 


quantitativam: quae non habet 
locum in substantiis incorporeis, 
cuiusmodi sunt angelus et anima. 


estimaba que la diversidad de gra- 
dos que hallamos en estas substan- 
cias es accidental, ya que, según he- 
mos referido, las consideraba prove- 
njentes de su libre albedrío. 

Pero esto es imposible, porque en- 
tre las substancias incorpóreas no 
puede haber diversidad numérica sin 
diversidad específica y sin desigual- 
dad natural; y como no están com- 
puestas de materia y forma, sino que 
son formas subsistentes, es eviden- 
temente necesario que pertenezcan a 
diversas especies. Y, en efecto, no 
es concebible que existan formas se- 
paradas, a menos que haya una sola 
de cada especie; lo mismo que, si 
existiese la blancura separada, no 
podría haber más que una sola, ya 
que esta blancura concreta no difie- 
re de aquella otra blancura concreta, 
a no ser porque se encuentra en este 
o en aquel sujeto. Ahora bien, la di- 
versidad específica va siempre acom- 
pañada de diversidad natural, como 
sucede en las especies de los colores, 
que uno es más perfecto que otro, 
y lo mismo en las demás cosas; y 
la razón está en que las diferencias 
que dividen al género son contrarias, 
y las cosas contrarias se comportan 
como lo imperfecto y lo perfecto, ya 
que, como dice el Filósofo, “el prin- 
cipio de la contrariedad es la priva- 
ción y el hábito”. 

Y lo mismo se seguiría si estas 
substancias estuviesen compuestas de 
materia y forma. Pues para que la 
materia de un ser concreto se distin. 
ga de la de otro es necesario, o bien 
que el principio de distinción de la 
materia sea la forma, de suerte que 
las materias sean distintas por su 
relación con distintas formas, y en 
este caso se sigue también la diver- 
sidad específica y desigualdad natu- 
ral; o bien que la materia sea el 
principio de distinción de las formas. 
Pero una materia concreta no puede 
ser distinta de otra más que por la 
diversidad cuantitativa, cosa que no 


24 Ibid. la cos: MG rr,ror 178 Lo co: MG 112295 13 c.5: MG 11,329, 
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tiene lugar en las substancias incor- 
póreas, cuales son el ánge! y el alma. 
Por tanto, no es posible que el ángel 
y el alma sean de la misma especie.— 
De cómo hay muchas almas de la 
misma especie se hablará más ade- 
lante. 


Soluciones. 1. La razón alegada 
es aplicable al fin próximo y natural; 
pero la bienaventuranza eterna es 
fin último y sobrenatural. 


2. La última diferencia específica 
es la más noble, porque es la más 
determinada, por lo mismo que el 
acto es más noble que la potencia. 
Pero la calidad del intelectivo no es 
lo más noble en este aspecto, pues 
se trata de algo indeterminado y 
común a muchos grados de intelec- 
tualidad, como lo es la sensibilidad 
a los muchos grados del ser sensiti- 
vo. Luego, así como no todos los se- 
res sensitivos son de la misma espe- 
cie, así tampoco le son todos los in- 
telectivos. 

3. El cuerpo no pertenece a la 
esencia del alma; es el alma la que 
requiere por su naturaleza esencial 
estar unida al cuerpo. De aquí que 
no sea ella propiamente la que perte- 
nece a la especie, sino el compues- 
to. Y el hecho de que en cierto mo- 
do necesite del cuerpo para ejercer 
su operación, demuestra que en el 
orden intelectual ocupa un lugar in- 
ferior al del ángel, que no requiere 
la unión con el cuerpo. 


Unde non potest esse quod ange- 
lus et anima sint unius speciei.— 
Queomodo autem sint plures ani- 
mae unius speciei, infra (q.76 a.2 
ad 1) ostendetur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de fine proxi- 
mo et naturali. Beatitudo autem 
aeterna est finis ultimus et su- 
pernaturalis. 

Ad secundum dicendum quod 
differentia specifica ultima est 
nobilissima, inquantum est maxi- 
me determinata, per modum quo 
actus est nobilior potentia. Sic au- 
tem intellectuale non est nobilis- 
simum: quia est indeterminatum 
et commune ad multos intellec- 
tualitatis gradus, sicut sensibile 
ad multos gradus in esse sensi- 
bile. Unde sicut non omnia sen- 
sibilia sunt unius speciei, ita nec 
omnia intellectualia. 


Ad tertium dicendum quod cor- 
pus non est de essentia animae, 
sed anima ex natura suae essen- 
tiae habet quod sit corpori unibi- 
lis. Unde nec proprie anima est 
in specie; sed compositum. Et 
hoc ipsum quod anima quodam- 
modo indiget corpore ad suam 
operationem, ostendit quod anima 
tenet inferiorem gradum intellec- 
tualitatis quam angelus, qui cor- 
pori non unitur, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 76 


UNION DE ALMA Y CUERPO 


Tres problemas fundamentales trata en esta cuestión: a) el carác- 
ter substancial de la unión de alma y cuerpo; b) la unicidad del alma 
espiritual como forma de! cuerpo humano, y c) el carácter inmediato 
de esta unión. Los artículos se distribuyen con arreglo al siguiente 
esquema: 


En sí misma: Que sea forma substan- 


Por parte a Sai a Ñ 
Que se individualice en 


alma ........ 
A , Respecto del cada uno de ellos (a.2). 
Exicgencias de la LEDO j 0 
unión del alma PO sisas Que sea única para cada 


espiritual y el cuerpo (a.3-4). 
cuerpo orgámi-$ Por parte del cuerpo: Que tenga determinada estruc» 
co, conside-| tura fisiológica (a.5). 


TAdA cerrnnroninos [Que sea inmediata respecto del 


Esas parte de laj alma como totalidad (a.6-7). 


unión misma... ...+Que lo sea respecto de sus pat- 
tes (a.8). 


En el artículo 1, eje y clave de bóveda de toda la psicología to- 
mista, frente a todos los paralelismos ocasionalistas o psicofisiológi- 
cos, frente a los materialismos y a los extrinsecismos platonizantes, 
se proclama la unión substancial de alma y cuerpo. Tan medular al 
pensamiento católico es esta doctrina, que, aunque en la Sagrada Es- 
critura, así como en la Tradición, no se encuentra nada explícito al 
respecto, ha motivado diversas intervenciones del Magisterio que con- 
vierten la tesis en verdad teológicamente cierta, si no próxima a la fe *, 

La terminología y problemática del artículo 2 están tomadas de la 
controversia averroísta. En la cuestión 79 (a.5) se plantea un proble- 
ma semejante respecto del intelecto agente. Las verdades comprome- 
tidas por el averroísmo eran demasiado fundamentales—nada menos 
que la unidad substancial del ser humano y su inmortalidad en cuanto 
al alma—para no tomarlo en serio. Fué quizás ésta la lucha que con 
más pasión emprendió Santo Tomás. En el De unitate intellectus con- 
tra averroístas se deja traslucir, como quizá en ninguna otra obra, 
esa serena cólera y esa pasión santa por la verdad. 

El Aquinate pretende ser el fiel intérprete de Aristóteles y llama 
a Averroes su «pervertidor». Sin duda, la lógica del aristotelismo lleva 
a la interpretación tomista. Pero es más que probable que el Aristó- 
teles histórico no viera del todo claro en este asunto, sobrw todo por 


lT:les sun los afirinacióones de los concilios de Viena y Lateranense IV 'D 480 
y 378) y de Pio IX en cartas a los obispos de Colonia y Breslau (D 1665 y n.3). 
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lo que respecta al intelecto agente. No habiendo ni siquiera sospecha- 
do la realidad de la creación, la conciliación de un intelecto cuyas pro- 
piedades le hacian trascendente a la materia y separado de ella, con 
el alma humana como forma substancial de un cuerpo corruptible, 
quedó en el estado de problema en su mente, y sus dudas y expresio- 
nes equivocas ocasionaron las diversas internretaciones árabes". 

La demostración de Santo Tomás, que en el Contra Gentes se 
multiplica en infinidad de argumentos, consiste, en definitiva, en una 
serie de reducciones ad absurdum, dado que el alma inteligente (en 
la hipótesis de Platón) o el hombre inteligente (en la de Aristóteles) 
sea una substancia, un unum simpliciter. 

También los artículos 3 y 4 están llenos de substancia polémica. 
Plantésse en ellos de nuevo la cuestión de la pluralidad de formas 
substanciales. La creencia en tal pluralidad, cuyos remotos orígenes 
hay que buscar en Plotino, influyó, a través del pensamiento plotini- 
zante de San Agustín y del Fons vitae de Ibn Gabirol (Avicebrón), en 
toda la escolástica medieval, que lo aceptó como verdad inconcusa. 
Adoptó la tesis diversas formas: triplicidad de almas, composición 
de forma y materia en las substancias espirituales, la doctrina de la 
latitatio formarum, procedente de las agustinianas rationes semina- 
les; el realismo exagerado en la cuestión de los universales y, sobre 
todo, la doctrina de la forma corporeitatis, piedra de escándalo por 
razón del problema teológico que implicaba el cuerpo de Cristo 
muerto *. La energía, claridad y constancia con que Santo Tomás 
defendió su tesis provocaron la mayor tempestad intelectual que 
hubo de padecer; tempestad contra la que aún tuvo que luchar, des- 
pués de su muerte, San Alberto Magno, quien no había coincidido en 
esto con su discípulo amado. 

La doctrina del artículo 5 en su aspecto fisiológico es todavía sos- 
tenible en sus líneas generales, si bien su fundamento, un tanto em- 
pírico, admite hoy mayores precisiones procedentes del campo expe- 
rimental. Es un hecho que el hombre es el animal que tiene un sis- 
tem:. de receptores táctiles más complejo y vasto, tanto de sensacio- 
nes íntero como éxteroceptivas. Por lo demás, debe darse por cierto 
y comprobado que el tacto es el sentido fundamental, que está en los 
otros sentidos y que de su perfección dependen algunos de los carac- 
teres generales de todo conocimiento: la certeza sobre todo *. 

Motemos, respecto de los artículos 6 y 7, que no se trata del fieri, 
esto es, de si hasta llegar a unirse alma humana y cuerpo orgánico 
se da alguna mediación de formas accidentales o substanciales o de 
cuerpos que podríamos llamar catalizadores de esta unión. El pro- 
blema de la animación retardada será tratado en la cuestión 118. 
Aquí se trata del esse, y es una matización de la doctrina de la unión 
substancial contra posibles subterfugios y opiniones derivadas de las 
tesis platónicas, tan tenazmente persistentes entre los agustinianos. 

En el artículo 8, finalmente, se establece la distinción—tan fecun- 
da en todo el campo de la teología de las virtudes, por ejemplo— 
entre partes subjetivas, integrales y virtuales, que permite armoni- 
zar la tesis de la animación inmediata del todo con la complejidad 
orgánica y operativa del viviente. 

2 Tal «s la opinión de NXuyéns eu un dibro admirable (L'évolation de la Psycho. 
logic Podristote, Louvain 1945), cuya argument. ción nus purece altamente convincente, 

32Cf o Massrk, O. P., La esencia del tomismo” (Dhiadrid 1953) p.184-38. 

4 (07. BarrapDO, O. P., Estudios... 1.2 P.I3258.; CH. DE KO.xINCK, O. C. 
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lu eocio 


articulos divisa 


De unione animae ad corpus 


De la unión del alma con el cuerpo 


Deinde considerandum est de 
unione animae ad corpus (ef. q.75 
introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum  intellectivum 
principium uniatur corpori ut for. 
má, 

Secundo: utrum intellectivum 
principium numero multiplicetur 
secundum multiplicationem cor- 
porum:; vel sit unus intellectus 
omnium hominum. 

Tertio: utrum in corpore cuius 
forma est principium intellecti- 
vunt, sit aliqua alia anima. 

Quarto: utrum sit in eo aliqua 
alia forma substantialis 

Quinto: quale debeat esse cor- 
pus cuius intellectivum  princi- 
pium est forma. 

Sexto: utrum tali corpori unia- 
tur mediante aliquo alio eorpore. 

Septimo: utrum mediante ali- 
que accidente. 

Octavo: utrum anima sit tota 
in qualibet parte corporis. 


Trataremos ahora de la unión del 
alma con el cuerpo. 

Y sobre este tema nos haremos las 
siguientes preguntas: 

Primera: si el principio intelectivo 
se une al cuerpo como forma. 

Segunda: si el principio intelectivo 
se multiplica numéricamente a me- 
dida que se multiplican los cuerpos, 
o si, por el contrario, hay una inte- 
ligencia única, común a todos los 
hombres. 

Tercera: si en el cuerpo, cuya for- 
ma es el principio intelectivo, hay 
alguna otra alma. 

Cuarta: si existe en él alguna otra 
forma substancial, 

Quinta: cómo debe ser el cuerpo 
cuya forma es el principio intelec- 
tivo, 

Sexta: si el principio intelectivo se 
une al cuerpo mediante otro cuerpo. 

Séptima: si se unen mediante al- 
guna forma accidental, 

Octava: si el alma está toda en 


jcada una de las partes del cuerpo, 


ARTICULO 1 


Utrum intellectivuam principium uniatur corpori 
ut forma* 


Si el principio intelectivo se une al cuerpo como forma 


Ad primum sie proceditur. Vi- 


detur quod intellectivum prinei- 


pium non uniatur corpori ut 
forma. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
MI «De anima» ?, quod intellectus 


est «separatus», et quod nullius 
TR _—— 


Dificultades. Parece que el princi- 
pio intelectivo no se une al cuerpo 
como forma. 


1. Dice el Filósofo que el entendi- 
miento está “separado” y no es acto 


* Cont. Gent. 2,56.57.39.£ sqq.; De anima 2 lect.4; 3 lect.7; De spirit. creat, a.2; 


Q. de anima mea t.1.2 


23 0p.I16, De unit. intel. 


2 C.4 n.45 'Bx 429227-b5): S.TH., lect.7 u.684, 
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de ningún cuerpo. Luego no se une; Corporis est actus. Non ergo uni- 


al cuerpo como forma. 

2. Toda forma está determinada 
por la naturaleza de la materia de 
la cual es forma; de lo contrario, no 
sería preciso que hubiera proporción 
entre la materia y la forma. Si, pues, 
el entendimiento se uniese al cuerpo 
como forma, dado que todo cuerpo 
tiene una naturaleza determinada, se 
seguiría que el entendimiento ad- 
quiere una determinada naturaleza, 
y en este caso no podría, como he- 
mos dicho, conocer todas las cosas; 
lo cual es opuesto a la naturaleza 
del entendimiento. Luego no se une 
4l cuerpo como forma. 

3. Toda potencia receptiva que 
sea acto de algún cuerpo, recibe la 
forma de modo material e individual, 
porque lo recibido está en el que lo 
recibe según el modo de ser del reci- 
piente, Pero la forma del objeto en- 
tendido no es recibida en el entendi- 
miento de modo material e indivi- 
Gual, sino más bien de modo inma- 
terial y universal; de lo contrario, el 
entendimiento no entendería lo inma- 
terial y universal, sino solamente lo 
singular, lo mismo que el sentido, 
Luego el entendimiento no se une al 
cuerpo como forma. 

4. La potencia y la acción tienen 
el mismo objeto, ya que uno mismo 
es el que puede obrar y el que obra. 
Mas la acción de entender no es pro- 
pia de ningún cuerpo, según ya de- 
jamos dicho. Luego tampoco la po- 
tencia intelectiva es potencia de nin- 
gún cuerpo. Pero una facultad o 
potencia no puede ser más abstracta 
y simple que la esencia de que se 
deriva. Luego tambpoco la substancia 
del entendimiento es forma del 
cuerpo. 

5. Lo que por sí mismo posce el 
ser no se une al cuerpo como forma; 
pues la forma es aquello por lo cual 
una cosa es, y por eso el ser de la 
forma no le pertenece a ésta por sí 
misma. Pero, como anteriormente 
hemos dicho, el principio intelectivo 


tur corpori ut forma. 


2. Praeterea, omnis forma de- 
terminatur secundum naturam 


¡materiae cuius est forma: alio- 


quin non requireretur proportio 
inter materiam et formam. Si 
ergo intellectus uniretur corpori 
ut forma, cum ommne corpus ha- 
beat determinatam naturam, se- 
queretur quod intellectus haberet 
determinatam naturam. Et sic 
non esset omnium cognoscitivus, 
ut ex superioribus (q.15 a.2) pa- 
tet: quod est contra rationem 
intellectus. Non ergo intellectus 
unitur corpori ut forma, 


3. Praeterea, quaecumque po- 
tentia receptiva est actus ali- 
cuius eorporis, recipit formam 
materialiter et individualiter: 
quia receptum est in recipiente 
secundum modum recipientis. Sed 
forma rei intellectae non recipi- 
tur in intelectu materialiter et 
individualiter, sed magis immate- 
rialiter et universaliter; alioquin 
intellectus non esset eognosciti- 
vus immaterialium et universa- 
lium, sed singularium tantum, 
sicut et sensus. Intelleetus ergo 
non unitur corpori ut forma. 


4. Practerea, ejusdem est po- 
tentia et actio: idem enim est 
quod potest agere, et quod agit. 
Sed actio intellectualis non est 
alicuius corporis, ut ex superio- 
ribus (q.75 a.2) patet. Ergo nec 
potentia intellectiva est alicuius 
corporis potentia. Sed virtus si- 
ve potentia non potest esse abs- 
tractior vel simplicior quam es- 
sentia a qua virtus vel potentia 
derivatur. Ergo nec substantia 
intellectus est corporis forma. 


5. Praeterea, id quod per se 
habet esse, non unitur corpori ut 
forma: quia forma est quo ali- 
quid est; et sic ipsum esse for- 
mae non est ipsius formae se- 
eundum se. Sed intellectivum 
principium habet secundum se 
esse, et est subsistens, ut supra 
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(ibid.) diectum est. Non ergo uni- 
tur corpori ut forma. 


6. Praeterea, id quod inest ali- 
cui rei secundum se, semper in- 
est ei. Sed formae secundum se 
inest uniri materiae: non enim 
per accidens aliquod, sed per es- 
sentiam suam est actus mate- 
riae: alioquin ex materia et for- 
ma non fieret unum substantiali- 
ter, sed accidentaliter. Forma er. 
go non potest esse sine propria 
materia. Sed intellectivum prin- 
cipium, cum sit incorruptibile, ut 
supra (q.5 a.6) ostensum est, re- 
manet corpori non unitum, cor- 
pore eorrupto. Ergo intellectivum 
principium non unitur corpori ut 
forma. 


Sed contra, secundum Philoso- 
phum, in VII «Metaphys.» ?, dif- 
ferentia sumitur a forma rei. Sed 
differentia constitutiva hominis 
est «rationale»; quod dicitur de 
homine ratione intellectivi prin- 
cipii. Intellectivum ergo princi- 
pium est forma hominis. 


Respondeo dicendum quod ne- 
eesse est dicere quod intellectus, 
quí est intellectualis operationis 
principium, sit humani corporis 
forma. Illlud enim quo primo ali- 
quid operatur, est forma eius cui 
operatio attribuitur: sicut quod 
primo sanatur corpus, est sani- 
tas, et quo primo seit anima, est 
scientia; unde sanitas est for- 
ima eorporis, et scientia animae. 
Et huius ratio est, quia nihil agit 
nisi secundum quod est actu: 
Unde quo aliquid est actu, eo agit. 
Manifestum est autem qued pri- 
mum quo corpus vivit, est ani- 
ma. Et cum vita manifestetur 
secundum diversas operationes 
in diversis gradibus viventium, 
id quo primo operamur unum- 
quedque horum operum vitae, est 
Anima: anima enim est primum 
que nutrimur, et sentimus, et 
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tiene el ser por sí mismo y es sub- 
sistente. Luego no se une al cuerpo 
como forma. 

6. Lo que por su naturaleza es 
propio de un ser le pertenece siem- 
pre. Por su naturaleza es propio de 
la forma el estar unida a la mate- 
ria, pues no accidentalmente, sino en 
razón de su misma esencia es acto 
de la materia; de lo contrario, la 
conjunción de ambos no daría por 
resultado una unidad substancial, 
sino accidental, Por tanto, no puede 
existir la forma sin su propia mate- 
ria. Pero el principio intelectivo, sien- 
do incorruptible, como anteriormente 
hemos probado, permanece sin estar 
¡unido al cuerpo una vez destruido 
éste, Luego el principio intelectivo 
no se une al cuerpo como forma. 


Por otra parte, según el Filósofo, 
la diferencia específica se toma de la 
forma. Y la diferencia constitutiva 
del hombre es la “racionalidad”, lo 
cual le corresponde en virtud del 
principio intelectivo. Por tanto, el 
principio intelectivo es la forma del 
hombre, 


Respuesta. Es necesario afirmar 


que el entendimiento, principio de las 
operaciones intelectuales, es forma 
del cuerpo humano. En efecto, lo pri- 
mero en virtud de lo cual obra un 
ser es la forma del ser al cual se 
atribuye la operación; así como lo 
primero en virtud de lo cual sana 
el cuerpo es la salud, y lo primero 
que hace que el glma tenga conoci- 
miento es la ciencia; de ahí que la 
salud sea una forma para el cuerpo, 
y la ciencia para el alma. Y la ra- 
zón de esto cs porque ningún ser 
obra sino en cuanto que está en acto; 
por consiguiente, obra en virtud de 
aquello que hace que esté en acto. 
Ahora bien, es indudable que lo pri- 
mero que hace que el cuerpo viva es 
el alma. Y como en los diversos gra- 
dos de los seres vivientes la vida se 
manifiesta por distintas operaciones, 
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lo primero en virtud de lo cual eje- 
cutamos cada una de estas operacio- 
nes vitales es el alma. Y, cfectiva- 
mente, el alma es lo primero en vir- 
tud de lo cual nos nutrimos, senti- 
mos, nos movemos localmente; y 
también es lo primero en virtud de 
lo cual entendemos. Por tanto, este 
principio en virtud del cual primera- 
mente entendemos, llámese entendi- 
miento o alma intcelectiva, es la for- 
ma del cuerpo humano.—Tal es la 
demostración dada por Aristóteles. 
Y si alguien se empeña en afirmar 
que el alma intelectiva no es forma 
del cuerpo, debería indicar el modo 
por el cual el entender es una acción 
de este hombre concreto, ya que cada 
uno experimenta ser él mismo el que 
entiende. Tres maneras hay, según 
el Filósofo, de atribuir la operación 
a un ser. Así, se dice de una cosa 
que mueve u opera, bien con todo su 
ser, que es como el médico cura; O 
mediante una parte de él, como el 
hombre ve por los ojos; o a través 
de algo accidental, como al decir que 
lo blanco edifica. por ocurrir inciden- 
talmente que es blanco cl construc- 
tor. Ahora bien, cuando decimos que 
Sócrates o Platón entienden, es evi- 
dente que no se lo atribuímos de 
modo accidental, puesto que se lo 
atribuimos en cuanto que son hom- 
bres, lo que se predica en ellos esen- 
cialmente. Por tanto, o bien cs nece- 
sario sostener que Sócrates entiende 
mediante todo su ser, que es lo que 
pensó Platón al suponer que el hom- 
bre es el alma intelectiva, o bien 
que el entendimiento es una parte de 
Sócrates. Mas lo primero, como an- 
tcriormente hemos probado, es inad- 
misible, porque uno mismo es el hom- 
bre que a un mismo tiempo percibe 
que entiende y que siente; y puesto 
que no es posible sentir sin el cuer- 


po, es preciso que el cuerpo forme ' 
¡Tectus quo Socrates intelligit, est 


parte del hombre. De donde se sigue 
que el entendimientto por el que Só- 
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movemur secundum locum; et si- 
militer que primo intelligimaus. 
Hoc ergo principiam que primo 
intelligimus, sive dicatur intel- 
lectus sive anima intellectiva, est 
forma corporis.—Et haec est de- 
monstrativ Aristotelis in II «De 
anima» >. 

Si quis autem velit. dicere ani- 
mam intellectivam non esse cor- 
poris formam, oportet quod inve- 
niat modum quo ista actio quae 
est intelligere, sit huius hominis 
actio: experitur enin unusquis- 
que seipsum esse qui intelligit. 
Attribuitur autem  aliqua actío 
alicui tripliciter, ut patet per 
Philosophum, V «Physic.» *: dici- 
tur enim movere aliquid aut age- 
re vel secundum se totum, siecut 
medicas sanat; aut secundum 
partem, sicut honw0 videt per ocu. 
tum; aut per accidens, sicut di- 
citur quod album aedificat, quia 
accidit aedificatori esse album. 
Cum igitur dicimus Socratem aut 
Platonem intelligere, manifestum 
est quod non attribuitur ei per 
accidens: attribuitur enim ei in- 
quantum est homo, qued essen- 
tialiter praedicatur de ipso. Aut 
ergo oportet dicere quod Socra- 
tes intelligit secundum se totum, 
sicut Plato posuit, dicens + homi- 
nem esse animam intellectivam; 
aut oportet dicere quod intellee- 
tus sit aliqua pars Socratis. Et 
primum quidem sti non potest, 
ut supra (q.75 a.1) estensum est, 
propter hec quod ipse idem home 
est qui percipit se et intelligere 
et sentire: sentire autem non est 
sine corpore: unde oportet cor- 
pus aliquam esse hominis par- 
tem. Relinquitur ergo quod intel- 


aliqua pars Socratis ita quod in- 
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tellectus aliquo modo corpori So- 
cratis uniatur. 

Hance autem unionem Comnien. 
tator, in Il «De anima» *, dicit 
esse per speciem intelligibilem. 
Quae quidem habet duplex sub- 
jectum: unum seilicet intellectum 
possibilem; et aliud ipsa phan- 
tasmata quae sunt in organis 
corporeis. Et sie per speciem in- 
telligibilem continuatur intellec- 
tus possibilis corpori huius vel 
jiHius hominis. — Sed ista conti- 
nuatio vel unio non sufficit ad 
hoe quod actio intellectus sit ac- 
tio Socratis. Et hoc patet per si- 
militudinem in sensu, ex quo 
Aristoteles procedit ad conside- 
randum ea quae sunt intellectus. 
Sic enim se habent phantasmata 
ad intellectum, ut dicituar in 1T1 
«De anima» *, sicut colores ad vi- 
sum. Sicut ergo species colorum 
sunt in visu, ita species phan- 
tasmatum sunt in intellectu 
possibili. Patet autem quod ex 
hoc qued colores sunt in pariete, 
quorum similitudines sunt in vi- 
su, actio visus non attribuitur 
parieti: non enim dicimus quod 
paries videat, sed magis quod 
videatur. Ex hoc ergo qued spe- 
cies phantasmatum sunt in intel- 
lectu possibili, non sequitur quod 
Socrates, in quo sunt phantas- 
mata, intelligat; sed quod ipse, 
vel eius phantasmata intelligan- 
tur. 

Quidam autem* dicere volue- 
runt quod intelectus unitur cor- 
pori ut motor; et sic ex intellee- 
tu et corpore fit unum, ut actio 
intellectus toti attribui possit.— 
Sed hoc est multipliciter vanum. 
Primo quidem, quia intellectus 
non movet corpus nisi per appe- 
titum, cuius motus praesupponit 
Operationem intellectus. Non ergo 
quia movetur Socrates ab intel- 
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crates entiende es parte de Sócrates, 
y de tal manera que esté de algún 
modo unido a su cuerpo. 

Esta unión dice Averroes que se 
verifica por medio de la especie inte- 
ligible. la cual tiene un doble sujeto: 
el entendimiento posible y las imá- 
genes existentes en los órganos cor- 
porales. De este modo, la especie 
inteligible sirve de enlace entre el 
entendimiento posible y el cuerpo de 
este o de aquel hombre.—-Mas esta 
continuidad o enlace no es suficiente 
para que la acción del entendimien- 
to sea acción de Sócrates; cosa fácil 
de comprender por comparación con 
lo que ocurre en los sentidos, de los 
cuales toma base Aristóteles para el 
estudio del entendimiento. Y, en efec- 
to, según el Filósofo, las imágenes 
sensibles son con respecto al enten- 
dimiento lo que los colores con res- 
pecto a la vista, Por tanto, de igual 
modo que las especies de los colores 
están en la vista, están las especies 
de las imágenes sensibles en el en- 
tendimiento posible. Pero es eviden- 
te que por el hecho de que estén en 
una pared los colores, cuyas imáge- 
nes se hallan en la vista, no se atri- 
buye a la pared la acción de ver, 
puesto que nadie dice que la pared 
vea, sino que es vista. Luego, por el 
hecho de que las especies de las imá- 
genes sensibles estén en el entend1- 
miento posible, no se sigue que Só- 
crates, cuyas son las imágenes, en- 
tienda, sino que él o sus imágenes 
son entendidos. 

Algunos prefieren decir que el en- 
tendimiento se une al cuerpo como 
motor: de este modo, del entendi- 
miento y del cuerpo se forma un solo 
ser, lo que permite atribuir la acción 
del entendimiento al todo.——Pero esto 
es insostenible por múltiples razones 
En primer lugar, porque el entendi- 
miento no mueve al cuerpo sino me- 
diante el apetito sensitivo, cuyo mo- 
vimiento presupone la acción del en- 
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tendimiento. No entiende Sócrates 
porque es movido por el entendimien- 
to, sino que, al contrario, es movido 
por el entendimiento porque entien- 
de.—En segundo lugar, p>rque, como 
Sócrates es un individuo dentro de 
una naturaleza cuya esencia es una, 
compuesta de materia y forma, si el 
entendimiento no es su forma, sí- 
guese que es extraño a su esencia; 
y de este modo el entendimiento se 
compararía con todo Sócrates como 
el moter con el móvil, Pero entender 
es una acción de las que permane- 
cen en el agente, y no de las que 
pasan a otra realidad, como la de 
calentar. Por consiguiente, la acción 
de entender no puede ser atribuida 


a Sócrates por el hecho de que es| 


movido por el entendimiento.—En 
tercer lugar, porque la acción del 
motor nunca es atribuída al móvil 
riás que en calidad de instrumento, 
que es comn se atribuye a la sierra 
la. acción del carpintero. Si, pues, el 
entender se atribuye a Sócrates por- 
cre es una acción de su motor, sí- 
fuese que se le atribuye en calidad 
de instrumento. Y esto se opone a 
lo cue afirma el Filósofo, para quien 
la arción de entender no se realiza 
mediarte nirgún instrumento cor- 
póreo.—En cuarto lugar, porque, si 
bien la acción de una de las partes 
se atribuye al todo, como al hombre 
la de ver, ninca, sin embargo, se 
atribuye a otra de las partes, a nu 
ser accidentalmente; no decimos que 
las manos ven psr el hecho de que 
vean los ojos. Luego, si del entendi- 
miento y de Sócrates se forma un 
todo del modo dicho, la acción del 
entendimiento no puede ser atribuida 
a Sócrates. Y si Sócrates es un todo 
formado por la unión del entendi- 
miento con las demás cosas que in- 
tegran a Sócrates, pero el entendi- 
miento no se une a ellas más que 
como motor, se seguirá que Sócra- 
tes no es una unidad absoluta, ni, 
por consiguiente, ser absoluto. ya 
que cada cosa es ser del mismo mo- 
da que es una. 


1 


lectu, ideo intelligit: sed potius 
e converso, quia intelligit, ideo 
ab intellectu movetur Socrates.— 
Secundo quia, cum Socrates sit 
quoddam individuum in natura 
cuius essentia est una, composita 
ex materia et forma, si intellec- 
tus non sit forma eius, sequitur 
quod sit praeter essentiam eius; 
et sic intellectus comparabitur 
ad totum Socratem sicut motor 
ad motum. Intelligere autem est 
actio quiescens in agente, non 
autem transiens in alterum, sic- 
ut calefactio. Non ergo intelli- 
gere potest attribui Socrati prop. 
ter hoc quod est motus ab intel- 
Tlectu.—Tertio, quia actio motoris 
nunquara attribuitur moto nisi 
sicut instrumento, sicut actio 
carpentarii serrae. Si igitur in- 
ielligere attribuitur Socrati quia 
est actio motoris eius, sequitur 
quod attribuatur ei sicut instri- 
mento. Quod est contra Philoso- 
phum, qui vult (cf. nt.1) quod in- 
teligere non sit per instrumen- 
tun corporeum.—Quarto quia, lí- 
cet actio partis attribuatur toti, 
ut actio oculi homini; nunquam 
tamen attribuitur alii parti, nisi 
forte per accidens: non enim di- 
cimus quod manus videat, prop- 
ter hoc quod oculus videt. Si 
eto ex intellectu et Socrate dic- 
to modo fit unum, actio intellec- 
tus non potest attribui Socrati. 
Si vero Socrates est totum quod 
componitur ex unione intellectus 
ad reliqua quae sunt Socratis, 
et tamen intellectus non unitur 
aliis quae sunt Socratis nisi sic- 
ut motor; sequitur qued Socrates 
non sit unum simpliciter, et per 
consequens nec ens simpliciter; 
sic enim aliquid est ens, quomodo 
et unuln. 
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Relinquitur ergo solus modus 
quem Aristoteles ponit, quod hic 
homo intelligit, quia principium 
intellectivum est forma ipsius. 
Sic ergo ex ipsa operatione intel- 
lectus apparet quod intellectivuin 
principium unitur corpori ut for- 
ma. 

Potest etiam idem manifestari 
ex ratione speciei humanae. Na- 
tura enim uniuscuiusque rei ex 
eius operatione ostenditur. Pro- 
pria autem operatio hominis, in- 
quantum est homo, est intelli- 
gere: per hanc enim omnia ani- 
maña trenscendit. Unde et Aris- 
toteles, in libro «Ethic.» ?, in hac 
operatione, sicut in propria ho- 
minis, ultimam felicitatem con- 
stituit. Oportet ergo quod homo 
secundum illud speciem sortia- 
tur, quod est huius operationis 
principium. Sortitur autem unum. 
quodque speciem per propriam 
formam. Relinquitur ergo quod 
intellectivum principium sit pro- 
pria hominis forma. 

Sed considerandum est quod, 
quanto forma est nobilior, tanto 
magis dominatur materiae corpo- 
rali, et minus ei immergitur, et 
magis sua operatione vel virtute 
excedit eam. Unde videmus qued 
forma mixti corporis habet ali- 
quam operationem quae non cau- 
satur ex qualitatibus elementa- 
ribus. Et quanto magis procedi- 
tur in nobilitate formarum, tan- 
to magis invenitur virtus formae 
materiam elementarem excedere: 
sicut anima vegetabilis plus quam 
forma metalli, et anima sensibi- 
lis plus quam anima vegetabilis. 
Anima autem humana est ultima 
in nobilitate formarum. Unde in- 
tantum sua virtute excedit ma- 
teriam corporalem, quod habet 
aliquam operationem et virtutem 
in qua nullo modo communicat 
materia cocfporalis. Et haec vir- 
tus dicitur intellectus. 

Est autem attendendum quod, 
si quis poneret animam componi 
ex materia et forma, nullo modo 
Posset dicere animam esse for- 
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No queda en pie, pues, más que la 
solución de Aristóteles: que cada 
«hombre entiende porque su forma es 
el principio intelectivo, De modo que 
por la misma operación del entendi- 
miento se demuestra que el princi: 
pio intelectivo se une al cuerpo co- 
mo forma. 

Y esto mismo puede deducirse ana- 
lizando la naturaleza de la especie 
humana. En efecto, la naturaleza de 
cada ser se manifiesta por su opera- 
ción. Mas la operación propia del 
hombre, en cuanto hombre, es la de 
entender, ya que por ella trascien- 
de a todos los animales. De aquí que 
Aristóteles haga consistir en ella, 
como en la más propia del hombre, 
su última felicidad. Por tanto, es 
preciso que el hombre tome su es- 
pecie de lo que es principio de esta 
operación. Ahora bien, a los seres 
les viene la especie de su propia 
forma. Por consiguiente, es necesa- 
rio que el principio intelectivo sea 
la forma propia del hombre. 

Adviértase, sin embargo, que, cuan- 


to más noble es una forma, tanto 
más domina a la materia corporal, 
y menos inmersa está en ella, y más 
la svbrepuja por su operación y su 
facultad. Así observamos que la for. 
ma de un cuerpo compuesto tiene 
alguna operación que no es causada 
por las cualidades elementales. Y 
cuanto mayor va siendo la nobleza 
de las formas, tanto más sobrepuja 
su poder al de la materia elemental; 
y así el alma vegetativa sobrepuja 
a la forma de un metal, y el alma 
sensitiva a la vegetativa. Pero el al- 
ma humana es la más noble de to- 
das las formas. Por eso de tal modo 
excede su poder al de ia materia 
corpora!, que tiene una facultad y 
operación en la cual en modo alguno 
participa la materia corporal. Y a es- 
ta facultad llamamos entendimiento. 

Y téngase en Cuenta que, si al- 
guien supone al alma compuesta de 
materia y forma, en modo alguno 


puede afirmar que sea forma del 
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cuerpo. Porque, como la forma es 
acto y la materia es un ser en pura 
potencia, no hay manera de que lo 
compuesto de materia y forma pue- 
da ser en su total entidad forma de 
otra cosa. Y si lo fuese por alguna 
de sus partes, lo que es forma sería 
el alma, y lo por ella informado se- 
ría, como ya dejamos dicho, “lo pri- 
meramente animado”. 


Soluciones. 1. Según el Filósofo, 
la más noble de las formas natura- 
les, en la cual termina la considera- 
ción del flósofo naturalista, a sa- 
ber, cl ¿lma humana, es ciertamen- 
te forma separada, pero, no obstan- 
te, está en la materia; lo que prue- 
ba porque “el hombre es engendra- 
do de la materia por el hombre y el 
sol”. Y, en cfecto, está separada por 
su potencia intelectiva, porque el po- 
der intelectivo no es facultad de nin- 
gún órgano corpóreo, al modo como 
es acto de los ojos la facultad de 
ver; pues entender es un acto que 
no puede ejercerse mediante ningún 
Organo corporal, como se realiza el 
de ver. Sin embargo, está en la ma- 
teria. por cuanto que la propia al- 
ma, cuya es esta facultad, es forma 
del cuerpo y término de la genera- 
ción humana. Así, pues, el Filósofo 
dice que el entendimiento está “se- 
parado”, por cuanto no es facultad 
de ningún órgano corporal. 

2-3. Y de este modo quedan tam- 
bién resueltas la segunda y ter- 
cera dificultad. Pues, para que el 
hombre pueda entender con su en- 
tendimiento todas las cosas y para 
que el entendimiento entienda lo in- 
material y lo universal, hasta con 
que la facultad intelectiva no sea ac. 
to del cuerpo. 

4. El alma humana, debido a su 
perfe-ción. no es una forma inmersa 
en la materia ni totalmente absor- 
hida por ella, Por tanto, no hay in- 
ennveniente en que alguna de sus 


facultades no sea acto del cu.urno, 10! 
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mam corporis. Cum enim forma 
sit actus, materia vero sit ens 
in potentia tantum; nullo modo 
id quod est ex materia et forma 
ceompesitum, potest esse alterius 
forma secundum se totum. Si au- 
tem secundum aliquid sui sit for- 
ma, id quod est forma dicimus 
animam, et id cuius est forma 
dicimus «primum animatum», ut 
supra (q.í5 a.5) dictum est. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit in II 
«Physic.» ", ultima formarum na- 
turalium, ad quam terminatur 
consideratio philosophi naturalis, 
scilicet anima humana, est qui- 
dem separata, sed tamen in ma- 
teria; quod ex hoc probat, quia 
«homo ex materia generat homi- 
nem, et sol». Separata quidem 
est secundum virtutem intellec- 
tivam quia virtus intellectiva non 
est virtus alicuius organi corpo- 
ralis, sicut virtus visiva est aec- 
tus oculi: intelligere enim est 
actus qui non potest exerceri per 
organum corporale, sieut exerce- 
tur visio. Sed in materia est in- 
quantum ipsa anima cuius est 
haec virtus, est corporis forma, 
et terminus generationis huma- 
nae. Sic ergo Philosophus dieit 
in UI «De anima» (Le. nt.1) quod 
intellectus est «separatus», quia 
non est virtus alicuius organi 
corporalis. 


Et per hoc patet responsio ad 
secundum et tertium. Sufficit 
enim ad hoc quod homo possit 
intelligere omnia per intellectum, 
et ad hoe quod intellectus intelli- 
gat immaterialia et nniversalin, 
quod virtus intellectiva non est 
corporis actus. 


Ad quartum dicendum quod 
humana «unima non est forma ín 
materia corporali immersa, vel 
ab ea totaliter comprehensa, 
propter suam perfectionem. Et 
ideo nihil prohibet aliquam eius 
viltutein non .“sse corporis ac- 
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tum; quamvis anima secundum 
suam essentiam sit corporis for- 
ma. 

Ad quintum dicendum quod 
anima illud esse in quo ipsa sub- 
sistit, communicat materiae cor- 
porali, ex qua et anima intellec- 
tiva fit unum, ita quod ¡Hud esse 
quod est totius compositi, est 
etiam ipsius animae. Quod non 
accidit in aliis formis, quae non 
sunt subsistentes. Et propter hoc 
anima humana remanet in suo 
esse, destructo corpore: non au- 
tem aliae formae. 


Ad sextum dicendum quod se- 
cundum se convenit animae cor- 
pori uniri, sicut secundum se con- 
venit corpori levi esse sursum. Et 
sicut corpus leve manet quidem 
leve cum a loco proprio fuerit 
separatum, cum aptitudine tamen 
et inclinatione ad proprium lJo- 
cum; ita anima humana manet 
in sue esse cum fuerit a corpore 
separata, habens aptitudinem et 
inclinationem naturalem ad cor- 
* oris unionem, 


176.2 


“bstante ser por su esencia forma 
del cuerpo. 


5. El alma comunica el mismo 
ser con que ella subsiste a la mate- 
ria corporal, y de ésta y del alma 
intelectiva se forma una sola enti- 
dad, de suerte que el ser que tiene 
tedo el compuesto es también el ser 
del alma. Lo que no sucede en las 
otras formas no subsistentes. Por 
esto, permanece el alma en su ser 
una vez destruido el cuerpo, y no, 
en cambio, las otras formas. 

6. El estar unido al cuerpo le 
compete esencialmente al alma, co- 
¿mo le corresponde esencialmente al 
cuerpo leve el mantenerse en lo alto. 
Y de igual manera que el cuerpo li- 
gero continúa siendo leve cuando se 
le aparta de su lugar propio, aunque 
con aptitud e inclinación a ocupar- 
lo, así también el alma humana per- 
manece en su ser cuando está sepa- 
rada del cuerpo, conservando su ap- 
titud e inclinación natural a unirse 
a él 


ARTICULO 2 


Utrum intellectivum prin 


cipium multiplicetur secundum 


multiplicationem corporum * 


Si el principio intelectivo se multiplica a medida 
que se multiplican los cuerpos 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intellectivum prin- 
cipium non multiplicetur secun- 
dum multiplicationem corporum, 
sed sit unus intellectus in omni- 
bus hominibus. 

J. Nulla enim substantia im- 
materialis multiplicatur secun. 
dum numerum in una  specie. 
Anima autem humana est sub- 
stantia immaterialis: non enim 
est composita ex materba et for- 
ma, ut supra (q.75 a.5) ostensun: 
est. Non ergo sunt multae in una 
specie. Sed omnes homines sunt 


” Sent. 1 d8 q.5 2.2 ad 6; d.17 q.2 


Dificultades. Parece que el prin- 
cipio intelectivo no se multiplica a 
medida que se multiplican los cuer- 
pos, sino que todos los hombres tie- 
nen un mismo entendimiento. 


1. Ninguna substancia inmaterial 
se multiplica numéricamente dentro 
de la misma especie. Pero el alma 
humana es substancia inmaterial por- 
que, según ya probamos, no está 
compuesta de materia y forma. Lue- 
go no hay muchas almas de la mis- 
ma especie. Pero todos los hombres 


a.1; Cont. Gent. 2,73.75, De spirit. creat. a.9; 
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son de una misma especie. Luego 
hay un solo entendimiento para to- 
dos los hombres. 

2. Suprimida la causa, desapare- 
ce el efecto. Si, pues, las aimas s 
multiplican a medida que se multi- 
plican los cuerpos, parece seguirse 
que, desaparecidos los cuerpos, no 
habría lugar ya a variedad en las 
almas, sino que todas ellas se redu- 
cirían a un solo ser; lo cual es he- 
rético, porque desaparecería la di- 
ferencia de premios y Castigos. 


3. Si mi entendimiento es distin- 
to del tuyo, el mío es individual, e 
igualmente el tuyo; pues las cosas 
particulares son las que difieren en 
número y convienen en especie. Pero 
todo lo recibido en algo es recibido 
según el modo de ser del que lo re- 
cibe. Luego las especies de las cosas 
son recibidas en mi entendimiento 
y en el tuyo de modo individual; lo 
que es contrario a la naturaleza del 
entendimiento, que «conoce los uni- 
versales. 

4. Lo que es entendido se encuen- 
tra en el entendimiento que entien- 
de. Si, pues, mi entendimiento es dis- 
tinto del tuyo, es preciso que lo que 
entiendo yo sea distinto de lo que 
tú entiendes. De este modo tendría- 
mos objetos numéricamente indivi- 
duales y al entendimiento en poten- 
cia, haciéndose preciso abstraer el 
concepto común a los dos, pues de 
cualesquiera objetos distintos se pue- 
de abstraer un concepto inteligible 
común. Lo que se opone a la natu- 
raleza del entendimiento, que enton- 
ces no parece distinguirse de la fa- 
cultad imaginativa. Parece, por tan- 
to, que todos los hombres tienen un 
mismo entendimiento. 

5. Cuando un discípulo recibe la 
ciencia de su maestro, no puede de- 
cirse que la ciencia del maestro en- 
gendre la ciencia en el discípulo, 
porque en tal caso la ciencia sería 
una forma activa, como lo es el ca- 
lor, cosa evidentemente falsa. Parece, 
pues, que la ciencia que tiene el 
maestro, la misma numéricamente, 


A A A a. __————= 


unius speciei. Est ergo unus in- 
tellectus omnium hominum. 


2. Praeterea, remota causa, 
removetur effectus. Si ergo se- 
cundum multiplicationem cCcorpo- 
rum multiplicarentur animae hu. 
manae, consequens videretur 
quod, remotis corporibus, multi- 
tudo animarum non remaneret, 
sed ex omnibus animabus rema- 
neret aliquod unum solum. Quod 
est haereticum: periret enim dif- 
ferentia praemiorum et poena- 
rum. 

3. Praeterea, si intellectus 
meus est alius ab intellecto tuo, 
intellectus meus est quoddam in. 
dividuum, et similiter intellectus 
tuus: particularia enim sunt quae 
differunt numero et conveniunt 
in una specie. Sed omne quod re- 
cipitur in aliquo, est in eo per 
modum recipientis. Ergo species 
rerum in intellectu meo et tuo 
reciperentur individualiter: quo 
est contra rationem intellectus, 
quí est cognoscitivus universa- 
tum. 


4. Praeterea, intellectum est 
in intellectu inteligente. Si ergo 
intellectus meus est alius ab in- 
tellectu tuo, oportet quod aliud 
sit intellectum a me, et aliud sit 
intellectum a te. Et ita erit in- 
dividualiter numeratum, et intel- 
lectum in potentia tantum, et 
oportebit abstrahere intentionem 
communem ab utroque: quia a 
quibuslibet diversis contingit abs- 
trahere aliquod com:nune intel- 
ligibile. Quod est contra rationem 
intellectus: quia sic non videre- 
tur distingui intellectus a virtu- 
te imaginativa. Videtur ergo re- 
linqui quod sit unus intellectus 
onnium hominum. 


5. Praeterea, cum  discipulus 
accipit scientiam a magistro, non 
potest dici quod scientia magis- 
tri generet scientiam in discipu- 
lo: quia sic etiam scientia esset 
forma activa, sicut calor; quod 
patet esse falsum. Videtur ergo 
quod eadem numero scientia quae 
est in magistro, communicetur 
discipulo. Quod esse non potest, 
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nisi sit unus intellectus utrius- 
que. Videtur ergo quod sit unus 
intellectus discipuli et magistri; 
et per: consequens omnium homi- 
num. 


6. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De quantitate ani- 
mae» “Y: «Si plures tantum ani- 
mas humanas dixerim, ipse me 
ridebo». Sed maxime videtur ani- 
ma esse una quantum ad intel- 
lectum. Ergo est unus intellectus 
omnium hominum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1I «Physic.» ?, quod 
sicut se habent causae universa- 
les ad universalia, ita se habent 
causae particulares ad particu- 


.laria. Sed impossibile est quod 


“una anima secundum speciem, 
sit diversorum animalium secun- 
dum speciem. Ergo impossibile 
est quod anima intellectiva una 
numero, sit divexsorum secun- 
dum numerum. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectum esse unum omnium ho- 
minum, omnino est impossibile. 
Et hoc quidem patet, si, secun- 
dum Platonis sententiam *?, homo 
sit ipse intellectus. Sequeretur 
enim, si Socratis et Platonis est 
unus intellectus tantum, quod So- 
crates et Plato sint unus homo; 
et quod non distinguantur ab in- 
«vicem nisi per hoc quod est ex- 
tra essentiam utriusque. Et erit 
tunc distinctio Socratis et Plato- 
nis non alia quam hominis tuni- 
cati et cappati: quod est omnino 
absurdum. 

Similiter etiam patet hoc esse 
impossibile, si, secundum senten. 
tiam Aristotelis **, intellectus po- 
natur pars, seu potentia, animae 
quae est hominis forma. Impos- 
sibile est enim plurium numero 
diversorum esse unam formam, 
sicut impossibile est quod eorum 
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debe pasar al discípulo. Lo cual no 
puede suceder, a menos que el en- 
tendimiento de ambos sea el mismo. 
Luego parece que uno mismo es el 
entendimiento del discípulo y del 
maestro, y, por consiguiente, el de 
todos los hombres. 

6. Dice San Agustín: “Si única- 
mente dijese que hay muchas almas, 
me reiría de mí mismo”, Pero pa- 
rece que el alma es principalmente 
una sola en cuanto al entendimiento. 
Luego es un solo el entendimiento 
de todos los hombres. 


Por otra parte, según el Filósofo, 
lo que las causas universales son con 
respecto a lo universal, eso mismo 
son las particulares con respecto a 
lo particular. Pero es imposible que 
un alma de una especie esté en anil- 
males de especie distinta. Luego tam- 
bién lo es que un alma intelectiva, 
numéricamente la misma, esté en se- 
res numéricamente distintos. 


Respuesta. Es absolutamente im- 
posible que el entendimiento sea uno 
solo para todos los hombres. Esto 
no ofrece duda si suponemos con 
Platón que el hombre es su mismo 
entendimiento; porque, si el entendi- 
miento de Sócrates y el de Platón 
fuesen uno mismo, se seguiría que 
Sócrates y Platón son el mismo hom- 
bre, sin otra distinción entre ellos 
que la establecida por elementos aje- 
nos a sus respectivas esencias. La 
diferencia entre Sócrates y Platón 
no sería, en este supuesto, mayor 
que la existente en un hombre por 
estar en túnica o llevar capa; lo que 
es totalmente absurdo. 

Esta misma imposibilidad se com- 
prueba si afirmamos con Aristóteles 
que el entendimiento es parte, O po- 
tencia, del alma, que es forma del 
hombre; porque es tan imposible que 
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muchas cosas numéricamente distin- 
tas tengan la misma forma, como lo 
es que tengan el mismo ser, ya que 
la forma es el principio del ser. 

Y la misma imposibilidad se tiene 
cualquiera que sea el modo como se 
explique la unión del entendimiento 
con este o con aquel hombre. En 
efecto, es indudable que, cuando el 
agente principal es uno solo y los 
instrumentos son dos, podemos decir 
que hay esencialmente un solo agen- 
te y varias acciones; como en el 
caso de que un hombre tocase o0b- 
jetos distintos con cada mano, el 
que toca es uno, pero los contactos 
son dos. Si, por el contrario, hay un 
solo instrumento y varios agentes 
principales, diremos que hay muchos 
agentes, pero que la acción es una 
sola; como si entre muchos arras- 
tran una embarcación tirando de la 
misma cuerda, los que tiran serán 
muchos, pero la tracción es una so- 
la. Y si no hubiese más que un solo 
agente principal y un solo instru- 
mento, diremos que hay un solo 
agente y una sola acción; como cuan- 
do un carpintero golpea con un solo 
martillo, hay un solo percusor y una 
sola percusión.—Ahora bien, es evi- 
dente que, cualquiera que sea el mo- 
do como el entendimiento se une o 
vincula a este o a aquel hombre, en- 
tre cuantas cosas pertenecen al hom- 
bre, el entendimiento es indudable- 
mente la principal, puesto que las 
fuerzas sensitivas obedecen y sirven 
al entendimiento. Por tanto, si supo- 
nemos que dos hombres tienen dis- 
tinto entendimiento y un mismo sen- 
tido, por ejemplo, un solo ojo para 
ambos, los videntes serían dos, pero 
una sola la visión. En cambio, si tie- 
nen un mismo entendimiento, sea 
cualquiera la diversidad de cosas que 
el entendimiento utilice como ins- 
trumentos, Sócrates y Platón no se- 
rían más que un solo sujeto inteli- 
gente.—Y si a esto añadimos que el 
entender, que es la acción propia del 
entendimiento, no se realiza median- 
te ningún otro órgano, sino por solo 
el entendimiento, tendremos, final- 


sit unum esse: nam forma est 
essendi principium. 

Similiter etiam patet hoc esse 
impossibile, quocumque modo 
quis ponat unionem intellectus 
ad hunc et ad illum hominem. 
Manifestum est enim quod, si 
sit unum principale agens et duo 
instrumenta, dici poterit  unum 
agens simpliciter, sed plures ne- 
tivnes: sicut si unus homo tangat 
diversa duabus manibus, erit 
unus tangens, sed duo tactus. Si 
vero e converso instrumentuni 
sit unum et principales agentes 
diversi, dicentur quidem plures 
agentes, sed una actio: sicut si 
multi uno fune trahant navem, 
erunt multi trahentes, sed unus 
tractus. Si vero agens principa- 
le sit unum et instrumentum 
unum, dicetur unum agens et una 
actio: sicut cum faber uno mar- 
tello percutit, est unus percutiens 
et una percussio.—Manifestum 
est autem quod, qualitercumque 
intellectus seu uniatur seu copu- 
letur huic vel illi homini, intellec- 
tus inter cetera quae ad hominem 
pertinent, principalitatem habet: 
obediunt enim vires sensitivac 
intellectui, et ei deserviunt. Si 
ergo poneretur quod essent plu- 
res intellectus et señsus unus 
duorum hominum, puta si duo 
homines haberent unum oculum; 
essent quidem plures videntes, 
sed una visio. Si vero intellectus 
est unus, quantumcumque diver- 
sificentur alia quibus omnibus 
intellectus utitur quasi instru- 
mentis, nullo modo Socrates et 
Plato poterunt dici nisi unus in- 
telligens.—Et sí addamus quod 
ipsum intelligere, quod est actio 
intellectus, non fit per aliquod 
aliud organum, nisi per ipsum 
intellectum; sequetur ulterius 
quod sit et agens unum et actio 
una; idest quod omnes homines 
sint unus intelligens, et unum in. 
telligere; dico autem respectu 
eiusdem intelligibilis. 
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Posset autem diversificari ac- 
tio intellectualis mea et tua per 
diversitatem phantasmatum, quia 
seilicet aliud est phantasma lapi- 
dis in me et aliud in te, si ipsum 
phantasma, secundum quod est 
aliud in me et aliud in te, esset 
forma intellectus possibilis: quia 
idem agens secundum diversas 
formas producit diversas actio- 
nes, sicut secundum diversas for. 
mas rerum respectu eiusdem ocu- 
li sunt diversae visiones. Sed ip- 


sum phantasma non est forma 
intellectus possibilis: sed species 
intelligibilis quae a phantasma- 
tibus abstrahitur. In uno autem 
intellectu a phantasmatibus di- 
versis eiusdem speciei non abs- 
trahitur nisi una species intelli- 
gibilis. Sicut in uno homine appa- 
ret, in quo possunt esse diversa 
phantasmata lapidis, et tamen 
ab omnibus eis abstrahitur una 
species intelligibilis lapidis, per 
quam intellectus unius hominis 
operatione una intelligit naturam 
lapidis, non obstante diversitate 
phantasmatum, Si ergo unus in- 
tellectus esset omnium hominunm, 
diversitas phantasmatum quae 
sunt in hoc et in illo, non posset 
causare diversitatem intellectua- 
lis operationis huius et illius 
hominis, ut Commentator fingit 
in 1 «De anima» *.—Relinqui- 
tur ergo quod omnino impossibi- 
le et 
unum intellectum omnium homi- 
num. 


inconveniens est ponere 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet anima intellectiva non ha- 
beat materiam ex qua sit, sicut 
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ALMA Y CUERPO 1 q.76 a.2 


mente, que uno solo es el agente y 
una sola la acción; o sea, que todos 
los hombres son un solo sujeto in- 
teligente y todos tienen la misma ac- 
ción de entender; con respecto esto 
último a un mismo sujeto inteligible. 
Podría, sin embargo, diferenciar- 
se mi acción intelectual de la tuya 
por la diversidad de las imágenes 
sensibles—esto es, porque la imagen 
de la piedra que hay en mí es dis- 
tinta de la que hay en ti—, si la ima- 
gen misma, en cuanto que es una 
cosa en mí y otra distinta en ti, fue- 
se forma del entendimiento posible, 
ya que un mismo agente, obrando 
según diversas formas, produce dis- 
tintas acciones, de igual modo que 
en virtud de las diversas formas de 
los objetos son distintas las visiones 
de un mismo órgano visivo. Pero la 
imagen sensible no es la forma del 
entendimiento posible, sino la espe- 
cie inteligible abstraída de esas imá- 
genes. Y en un mismo entendimien- 
to no se abstrae de las distintas imá- 
genes sensibles del mismo orden más 
que una sola especie inteligible. Co- 
mo lo demuestra el hecho de que en 
un mismo hombre puede haber dis- 
tintas imágenes de piedras, y, sin 
embargo, de todas ellas no es abs- 
traída más que una sola especie in- 
teligible de piedra por la cual el en- 
tendimiento de cada hombre entiende 
con una sola operación la naturaleza 
de la piedra, no obstante la diver- 
sidad de las imágenes. Por tanto, 
si todos los hombres tuviesen un 
mismo entendimiento, la diversidad 
de las imágenes en ellos no podría 
establecer distinción entre la opera- 
ción intelectual de un hombre y la 
de otro, como se figuraba Averroes.— 
Resulta, por tanto, de todo punto im- 
posible e incong”uente suponer que 
sea uno solo y el mismo entendi- 
miento para todos los hombres, 


Soluciones. 1. Aunque el alma no 
tenga materia de la cual sea hecha, 
como tampoco el ángel, es, sin em- 
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bargo, forma de una materia, lo que 
no es propio del ángel. Por eso, en 
conformidad con la división de la 
materia, son muchas las almas den- 
tro de una misma especie; en cam- 
bio, es totalmente imposible que exis- 
tan varios ángeles de igual especie. 
2. Cada cosa tiene unidad según 
el modo como tiene el ser, y, por 
consiguiente, un mismo juicio versa 
sobre la multiplicación de una cosa 
y sobre la multiplicación de su ser, 
Mas está probado que el alma inte- 
lectual se une según su propio ser 
al cuerpo como forma, y que, sin 
embargo, destruido el cuerpo, con- 
serva el alma intelectual su ser. Por 
la misma razón, también la multi- 
plicidad de almas responde a la mul- 
tiplicidad de los cuerpos, y, no obs- 
tante, destruidos éstos, permanecen 
multiplicadas las almas en su ser. 
3. Ni la individuación del ser que 
entiende ni la de la especie por la 
cual entiende impiden el conocimien- 
to de los universales; de lo contra- 
rio, siendo los entendimientos sepa- 
rados substancias subsistentes, y, por 
tanto, particulares, no los conocerían. 
Er cambio, la materialidad del ser 
que conoce y la de la especie por la 
cual conoce, impiden el conocimien- 
to del universal. Pues así como toda 
acción se realiza según el modo de 
ser de la forma mediante la cual 
obra el agente, como el calentar se- 
gún el modo del calor, así también 
el conocimiento se realiza según el 
modo de ser de la especie en virtud 
de la cual se conoce. Ahora bien, es 
sabido que la naturaleza común se 
distingue y multiplica por los prin- 
cipios individuantes, que provienen 
de la materia. Por tanto, si la for- 
ma mediante la cual se realiza el 
conocimiento es material, no abs- 
traída de las condiciones de la ma- 
teria, se tendrá una representación 
de la naturaleza especifica o gené- 
rica en cuanto particularizada y mul- 
tiplicada por los principios indivi- 
duantes; y así no podrá ser conocida, 
la naturaleza general de una cosa, 


nec angelus, tamen est forma 
materiae alicuius: quod angelo 
non convenit. Et ideo secundum 
divisionem materiae sunt multae 
animae unius speciei: multi au- 
tem angeli unius speciei omnino 
esse non possunt. 


Ad secundum dicendum quod 
unumquodque hoc modo habet 
unitatem, quo habet esse: et per 
consequens idem est iudicium de 
multiplicatione rei, et de esse ip- 
sius. Manifestum est autem quod 
anima intellectualis, secundum 
suum esse, unitur corpori ut for. 
ma; et tamen, destructo corpore, 
remanet anima intellectualis in 
suo esse. Et eadem ratione mul- 
titudo animarum est secundum 
multitudinem corporum; et ta- 
men, destructis cCorporibus, re- 
manent animae in suo esse mul- 
tiplicatae. 


Ad tertium dicendum quod in- 
dividuatio intelligentis, aut spe- 
ciei per quam intelligit, non ex- 
cludit intelligentiam universa- 
lium: alioquin, cum intellectus 
separati sint quaedam substan- 
tiae subsistentes, et per conse- 
quens particulares, non possent 
universalia intelligere. Sed mate- 
rialitas cognoscentis et speciei 
per quam cognoscitur, universa- 
lis cognitionem impedit. Sicut 
enim omnis actio est secundum 
modum formae qua agens agit, 
ut calefactio secundum modun1 
ealoris; ita cognitio est secun- 
dum modum speciei qua cognos- 
cens cognoscit. Manifestum est 
autem quod natura communis di- 
stinguitur et multiplicatur secun- 
dum principia individuantia, quae 
sunt ex parte materiae. Si ergo 
forma per quam fit cognitio, sit 
materialis, non abstracta a con- 
ditionibus materiae, erit similitu- 
do naturae speciei aut generis, 
secundum quod est distincta et 
multiplicata per principia indivi- 
duantia: et ita non poterit co- 
gnosci natura rel in sua commu- 
nitate. Si vere species sit abs- 
tracta a conditionibus materiae 
individualis, erit similitudo natu- 
rae absque lis quae ipsam di- 
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stingnunt et multiplicant: et ita 
cognoscetur universale. Nec re- 
fert, quantum ad hoc, utrum sit 
unus intellectus vel plures: quia 
si etiam esset unus tantum, opor. 
teret ipsum esse aliquem quen- 
dam, et speciem per quam intelli- 
git esse aliquam quandam. 


Ad quartum dicendum quod, si- 
ve intellectus sit unus sive plu- 
res, id quod intelligitur est unum. 
ld enim quod intelligitur non est 
in intellectu secundum se, sed 
secundum suam  similitudinem: 
«lapis enim non est in anima, 
sed species lapidis», ut dicitur 
in JIl «De anima» *, Et tamen 
lapis est id quod intelligitur, non 
autem species lapidis, nisi per 
reflexionem intellectus supra 
seipsum: alioquin scientiae non 
essent de rebus, sed de specie- 
bus intelligibilibus. Contingit au- 
tem eidem rei diversa secundum 
diversas formas assimilari. Et 
quia cognitio fit secundum assi- 
milationem cognoscentis ad rem 
cognitam, sequitur quod idem a 
diversis cognoscentibus cognos- 
ci contingit, ut patet in sensu: 
nam plures vident eundem colo- 
rem, secundum diversas simili- 
tudines. Et similiter plures intel- 
lectus intelligunt unam rem in- 
tellectam. Sed hoe tantum inter- 
est inter sensum et intellectum, 
secundum sententiam Aristote_ 
lis 7, quod res sentitur secundum 
illam dispositionem quam extra 
animam habet, in sua particula- 
ritate: natura autem rei quae 
intelligitur, est quidem extra ani- 
mam, sed non habet illum mo- 
dum essendi extra animam, se- 
Cundum quem intelligitur. Intel- 
ligitur enim natura communis 
seclusis principiis individuanti- 


1.76 2.2 


En cambio, si la especie está des- 
pojada de las condiciones de la ma- 
teria individual, tendrá la represen- 
tación de una naturaleza sin aque- 
llo que la distingue y multiplica; y 
de este modo es conocido el univer- 
sal. Y en cuanto a esto, poco impor- 
ta el que haya un solo entendimien- 
to o el que sean muchos; porque, aun 
en el caso de que hubiese uno solo, 
sería preciso que tanto el entendi- 
miento como la especie por la cual 
entiende fuesen una realidad con- 
creta. 

4. Ya sea el entendimiento uno o 
sea múltiple, lo entendido es uno. 
El okjeto entendido no está por sí 
mismo en el entendimiento, sino por 
una representación suya. “No está 
en el alma la piedra, sino la imagen 
de la piedra”, dice el Filósofo, Y, sin 
embargo, lo entendido es la piedra 
y no la imagen de la piedra, a no 
ser en acto reflejo del entendimien- 
to sobre sí mismo; de lo contrario, 
la ciencia no versaría sobre las co- 
sas, sino sobre las especies inteligi- 
bles. Pero ocurre que de una misma 
cosa se forman diversas imágenes 
mediante distintas formas. Y como 
el conocimiento se verifica mediante 
asimilación por el cognoscente del 
objeto conocido, síguese que una mis- 
ma Cosa puede ser conocida por dis- 
tintos cognoscentes, como está claro 
en los sentidos, pues son muchos los 
que ven el mismo color según las 
propias representaciones. E igual- 
mente muchos entendimientos cono- 
cen una misma realidad. Si bien, se- 
gún la doctrina de Aristóteles, entre 
el entendimiento y el sentido existe 
la sola diferencia de que las cosas 
se sienten según la disposición indi- 
vidual que tienen fuera del alma; la 
naturaleza del objeto entendido, en 
cambio, está indudablemente fuera 
del alma, pero no tiene fuera de 
ella el modo de ser según el cual es 
entendida, Pues lo que se entiende 


16 C.8 n.2 (BR 331b29): S.TH., lect.13 n.789. 
17 C.8 n.3 Bk g432a2): S.TH., lect.13 2.791. 
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es la naturaleza común, excluidos los 
principios individuantes, y fuera del 
alma no se tiene este modo de ser.- - 
En cambio, según la doctrina de Pla- 
tón, Jos objetos que se entienden 
existen fuera del alma del mismo 
modo que son entendidos, pues afir- 
maba que las naturalezas de las co- 
sas están separadas de la materia. 

5. La ciencia que hay en el dis- 
cípulo es distinta de la del maestro, 
De cómo sea causada hablaremos 
más adelante. 

6. San Agustín entiende que no 
puede haber muchas almas, a no ser 
perteneciendo todas a una misma es- 
pecie. 
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bus; non autem hunc modum €es- 
sendi habet extra animam.—Sed 
secundum sententiam Platonis, 
res intellecta eo modo est extra 
animam quo intelligitur: posuit 
enim ” naturas rerum a materia 
separatas. 


Ad quintum dicendum quod 
scientia alia est in discipulo, et 
atia in magistro. Quomodo autem 
causetur, in sequentibus (q.117 
a.1) ostendetur. 

Ad sextum dicendam quod Au- 
gustinus intelligit animas non es- 
se plures tantum, quin uniantur 
in una ratione speciei. 


ARTICULO 3 


Utrum praeter animam intellectivam sint in homine 
aliae animae per essentiam differentes * 


Si, además del alma intelectiva, hay en el hombre otras 
almas esencialmente diferentes de ella 


Dificultades. Parece que, además ! 


del alma intelectiva, hay en el hom- 
bre otras almas que difieren esen- 
cialmente de ella, a saber, la sensi- 
tiva y la nutritiva. 

1. Una misma substancia no pue- 
de ser corruptible e incorruptible. 
Pero el alma intelectiva es inco- 
rruptible; las otras, en cambio, a sa- 
ber, la sensitiva y la nutritiva, son 
corruptibles, como claramente cons- 
ta de lo ya dicho. Luego el alma in- 
telectiva, sensitiva y nutritiva no 
pueden tener en el hombre la misma 
esencia. 

2. Si se contesta que el alma sen- 
sitiva del hombre es incorruptible, 
replico: “Ln corruptible y Jo inco- 
rruptible difieren en género”, como 
dice el Filósofo. Pero el alma sensi- 


tiva del caballo, del león y demás; 


a Cont. Gent. 2,38; De pot. q3 a. ad o; 
O. de anima a.1; Compend. Theol. c.90-92. 


138 In Tintago C.1s. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur qued praeter animam intel- 
tectivam sint in homine aliae ani- 
mae per essentiam differentes, 
scilicet sensitiva et nutritiva, 


1. Corruptibile enim et incor- 
ruptibile non sunt unius substan- 
tiae. Sed anima intellectiva est 
incorruptibilis; aliae vero ani- 
mae, seilicet sensitiva et nutriti- 
va, sunt corruptibiles, ut ex su- 
perioribus (q.75 a.6) patet. Ergo 
in homine non potest esse una 
essentia animae intellectivae et 
sensitivae et nutritivae. 


2. Si dicatur quod anima sen- 
sitiva in homine est incorrupti- 
bilis, contra: «Corruptibile et in- 
corruptibile differunt secundum 


¡ genus», ut dicitur in X «Meta- 


phys.»*. Sed anima sensitiva in 
equo et leone et aliis brutis ani- 


De sj trit, creat. 24,3; QtUodl, 11 Q,8; 


19 IX exo n1.3 ¿(BR tossbib; tozuatlod: S.TH, lect.12 n.2136. 
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malibus est corruptibilis. Si igi- 
tur in homine sit incorruptibilis, 
non erit eiusdem generis anima 
sensitiva in homine et bruto. Ani- 
mal autem dicitur ex eo quod 
habet animam sensitivam. Neque 
ergo animal erit unum genus com- 
mune hominis et alíorum aninta- 
lium. Quod est inconveniens. 


3. Praeterea, Philosophus di- 
eit, in libro «De generat. ani- 
mal.» %, quod embryo prius est 
animal quam homo. Sed hoc esse 
non posset, si esset eadem essen- 
tia animae sensitivae et intellec- 
tivae: est enim animal per ani- 
mam sensitivam, homo vero per 
animam intellectivam. Non ergo 
in homine est una essentia ani- 
mae sensitivae et intellectivae. 


4. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in VIH «Metaphys. ”, quod 
genus sumitur a materia, diffe- 
rentia vero a forma. Sed «ratio- 
nale», quod est differentia con- 
stitutiva hominis, sumitur ab ani- 
ma intellectiva; «animal» vero 
dicitur ex hoc quod habet corpus 
animatum anima sensitiva. Ani- 
ma ergo intellectiva comparatur 
ad corpus animatuam anima sen- 
sitiva, sicut forma ad materiam. 
Non ergo anima intellectiva est 
eadem per essentiam cum anima 
sensitiva in homine; sed praesup- 
ponit eam sicut materiale sup- 
positum. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «De Eccles. dogmat.»*: «Ne- 
Que duas animas esse dicimus in 
homine uno, sicut lacobus et alii 
Syrorum scribunt, unam anima- 
lem, qua animatur corpus, et im- 
Mixta sit sanguini, et alteram 
Spiritualem, quae rationi minis- 
tret: sed dicimus unam et ean- 
dem esse animam in homine, 
Qquae et corpus sua societate vi- 
Vificat, et semetipsam sua ratio- 
ne disponit», 


“9 Lo cs (BR 739235. 


animales irracionales es corruptible. 
Si, pues, el alma sensitiva del hom- 
bre fuese incorruptible, no sería del 
mismo género que la de los otros 
animales. Ahora bien, animal se dice 
por el hecho de tener alma sensiti- 
va. Luego animal nu sería género 
común al hombre y a los otros ani- 
males, lo cual es inadmisible. 

3. Dice el Filósofo que el em- 
brión es primero animal que hom- 
bre. Pero esto sería imposible si el 
alma sensitiva y la intelectiva tu- 
viesen la misma esencia; porque se 
es animal por el alma sensitiva, y 
hombre por la intelectiva. Luego en 
el hombre el alma sensitiva y la in- 
telectiva no pertenecen a una mis- 
ma esencia. 

4. Dice el Filósofo que el género 
se toma de la materia, y la diferen- 
cia, de la forma. Pero “racional”, 
que es la diferencia constitutiva del 
hombre, se toma del alma intelec- 
tiva, y, en Cambio, se dice que es 
“animal” por el hecho de tener un 
cuerpo animado por el alma sensiti- 
va. Luego el alma intelectiva se com- 
para con el cuerpo animado por el 
alma sensitiva como la forma con 
la materia. Por consiguiente, el alma 
intelectiva en el hombre no coincide 
esencialmente con la sensitiva, sino 
que presupone a ésta como supuesto 
material. - 


Por otra parte, se lee en el libro 
de los “Dogmas de la Iglesia”: “No 
decimos que en un mismo hombre 
haya dos almas, como escribieron 
Jacobo y otros autores sirios, una 
animal, por la cual es animado el 
cuerpo y está mezclada con la san- 
gre, y otra espiritual, al servicio de 
la razón; sino que afirmamos ser 
una sela y la misma alma en el hom- 
bre la que por su unión con el cuer- 
po le vivifica y mediante la razón 
se gobierna a si misma”, 


“VIT c.2 n..7 ¿BE 104382-19) : S.TH., lect.z n.169698. 
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Respuesta. Sostenía Platón que en¡ Respondeo dicendum quod Pla- 

un mismo cuerpo, e incluso en sus|to” posuit diversas animas esse 
S i “ 

diferentes órganos, había diversas ¡'n corpore uno, etiam secundum 

almas, a las cuales atribuía las di-|“r£ana distinctas, quibus diversa 

ferentes operaciones vitales, dicien- | *Pexa vitae attribuebat; dicens 


¿a i itiv in hepate 
do que la fuerza nutritiva residía en | Y a ea ar o 
concupiscibilem in corde, cognos- 


el hígado; la concupiscible, en el co- camita ecrebra 
razón, y la cognoscitiva, en el ce- Quam quidem opinionem Aris- 
rebro, ., | toteles reprobat, in libro «De ani. 
Aristóteles rechaza esta Opinión | pa, 2, quantum ad illas animae 
en cuanto a las partes del alma QqUu€ | partes quae corporeis organis in 
para sus operaciones se valen d2| suis operibus utuntur, ex hoc 
órganos corporales, fundado en €l| quod in Animalibus quae decisa 
hecho de que en los animales qUe | vivunt, in qualibct parte inve- 
viven después de seccionados se ob- niuntur diversae operationes ani- 
servan en cada una de las partes las¡ mae, sicut sensus et appetitus. 
distintas operaciones del alma, como Hoc autem non esset, si diversa 
la sensibilidad y el apetito. Lo que | principia o me 
no sucedería si los distintos princi-| tanquam per essentiam diversae, 


5 4 diversis partibus corporis distri- 
plones apro A buta essent, Sed de intellectiva 


AS AS A Aa sub dubio videtur relinquere * 
iuyleses Dlstribnidos a La El utrum sit separata ab aliis par- 
tas partes del cuerpo. Sin embargo, | +ivus animae «solum ratione, an 
en cuanto al alma intelectiva pare- | ctiam loco». 
ce haber dejado en Ade al Opinio autem Piatonis sustine- 
paración con respecto S|ri utique posset, si poneretur 
sólo conceptual i unitur corponi, non 
A taranlón ena al lugar”. a sel ut nstae Udo cal 
Podría, sin duda, sostenerse la OPi- | Plato (ef. a.1). Nihil enim incon- 
nión de Platón con tal de suponer, | veniens sequitur, si idem mobile 
como él supone, que el alma está [a diversis motoribus moveatur, 
unida al cuerpo no como forma, sino |praecipue secundum diversas par- 
motor. Ya que ningún incon-|tes. —Sed si ponamus animam 
e si ismo | corpori uniri sicut formam, om- 
veniente se sigue de que un mis o o as 
móvil sea movido por distintos mo-j¡hino 1impos: 


i i entiam differentes 

diversas par- animas per ess A 
tores, sobre toda =n ios ue o al- | In uno corpore esse. Quod quidem 
o q triplici ratione manifestari pot- 


ma se une al cuerpo como forma, 


. , t. 
parece de todo punto imposible que e 


Primo quidem, quíia animal non 


en un mismo cuerpo haya muchas 
almas esencialmente distintas. Lo 
que se puede probar por tres ra- 
zones. 
En primer lugar, porque el animal 
cuyas almas fuesen muchas no sería 
esencialmente uno. En efecto, nada 
es esencialmente uno sino en virtud 
de la forma única por la que tiene 
el ser, puesto que del mismo modo 


28 In Timaeo C.31.32. 
24 La ca n.7.8 (BE 413b13-24) : S.TH,, 
S.TH., lect.14 n.208. 


esset simpliciter unum, cuius es- 
sent animae plures. Nihil enim 
est simpliciter unum nisi per for- 
mam unam, per quam habet res 
esse: ab eodem enim habet res 
quod sit ens, et quod sit una; et 
ideo ea quae denominantur a di- 
versis formis, non sunt unum 
sin.pliciter, sicut homo albus.' Si 
igitur homo ab alia forma habe- 


lect.a 1u.263-67; c£ li c.5 n.26 (BR 411b19-27) : 
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ret quod sit vivum, scilicet ab 
anima vegetabili; et ab alia for- 
ma quod sit animal, scilicet ab 
anima sensibili; et ab alia quod 
sit homo, scilicet ab anima ratio- 
nali; sequeretur quod homo non 
esset unum simpliciter: sicut et 
Aristoteles argumentatur contra 
Platonem, in VIII «Metaphys.» *, 
quod si alia esset idea animalis, 
et alia bipedis, non esset unum 
simpliciter animal bipes. Et prop- 
ter hoc, in 1 «De anima» ”, con- 
tra ponentes diversas animas in 
corpore, inquirit «quid contineat 
illas», idest quid faciat ex eis 
unum. Et non potest dici quod 
uniantur per corporis unitatem: 
quía magis anima continet cor- 
pus, et facit ipsum esse unum, 
quam e converso. 

Secundo, hoc apparet impossi- 
bile ex modo praedicationis. Quae 
enim sumuntur a diversis formis, 
praedicantur ad invicem vel per 
accidens, si formae non sint ad 
invicem ordinatae, puta cum dici_ 
mus quod album est dulce: vel, 
si formae sint ordinatae ad invi- 
cem, erit praedicatio per se, in 
secundo modo dicendi «per se», 
quia subiectum ponitur in defini- 
tione praedicati %, Sicut superfi- 
cies praeambula est ad colorem: 
si ergo dicamus quod corpus su- 
perficiatum est coloratum, erit 
secundus modus praedicationis 
per se. — Si ergo alia forma sit 
2 qua aliquid dicitur animal, et 
a qua aliquid dicitur homo, seque- 
retur quod vel unum horum non 
Possit praedicari de altero nisi 
per accidens, si istae duae for- 
mae ad invicem ordinem non ha- 
bent; vel quod sit ibi praedicatio 
in secundo modo dicendi «per se», 
Si una animarum sit ad aliam 
Praeambula. Utrumque autem ho- 
Fum est manifeste falsum: quia 
sanimal» per se de homine prae- 
dicatur, non per accidens; «ho- 
Mo» autem non ponitur in defini- 
RIAD 


1 q.76 a.3 


se tiene el ser que la unidad; por 
eso las realidades que deben su de- 
nominación a formas diversas no 
son esencialmente unas: por ejem- 
plo, hombre blanco. Si, pues, el hom- 
bre, en virtud de una forma, a saber, 
el alma vegetativa, tuviese el vivir, 
y en virtud de otra, o sea, del alma 
sensible, el ser animal, y de una 
tercera, el alma racional, el ser hom- 
bre, se seguiría que no es esencial- 
mente uno. Así argumenta también 
Aristóteles contra Platón, diciendo 
que, si la idea de animal y la de bípe- 
do fuesen distintas, animal bípedo 
no constituiría unidad absoluta. Y en 
otro lugar, contra quienes sostienen 
que en un mismo cuerpo existen dis- 
tintas almas, pregunta “qué es lo 
que las contiene”, o sea, qué es lo 
que las establece en una sola uni- 
dad. Y no se puede responder que se 
unen por la unidad del cuerpo, pues 
más bien el alma contiene al cuerpo 
y le hace uno que no al contrario. 
En segundo lugar, se demuestra 
esta imposibilidad por el modo de 
predicación. En efecto, los predica- 
dos tomados de distintas formas se 
predican unos de otros de modo ac- 
cidental cuando éstas no están rela- 
cionadas entre sí, como al decir que 
lo blanco es dulce; si lo están, la 
predicación es necesaria, conforme al 
segundo modo de predicación “esen- 
cial”, pues el sujeto entra en la de- 
finición del predicado. Así, debido a 
que el color presupone la superficie, 
si decimos que la superficie de un 
cuerpo está pintada, tendremos el 
segundo modo de predicación esen- 
cial.—Por tanto, si la forma por la 
cual un ser se dice animal es dis- 
tinta de aquella por la que se dice 
hombre, se seguiría, o que uno de 
estos atributos no se puede predicar 
del otro, a no ser accidentalmente, 
en el supuesto de que estas dos for- 
mas no estén ordenadas la una a la 
otra; o se tendrá el segundo modo 


E VII c.6 n.a (Bx 1045814) : S.THB., lect.s n.1787. 
C.s n.24 (Br 411b6): S.TH., lect.14 n.206. 
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de predicación “esencial” si una de 
las almas procede de la otra. Am- 
bas cosas son evidentemente falsas, 
pues “animal” se predica del hombre 
esencialmente y no de modo acci- 
dental, y “hombre” no entra en la 
definición de animal, sino viceversa. 
Luego es preciso que la forma que 
hace a una cosa ser animal y la que 
la hace ser hombre sean una misma; 
de lo contrario, el hombre no sería 
verdaderamente animal como lo es, 
de modo que “animal” se predique de 
él esencialmente. 

En tercer lugar, se desprende esta 
imposibilidad del hecho de que, cuan- 
do una operación del alma es inten- 
sa, estorba a otra. Lo cual de nin- 
gún modo sucedería si el principio 
de las operaciones no fuese esen- 
cialmente uno. 

Por consiguiente, se ha de decir 
que el alma sensitiva, la intelectiva 
y la vegetativa son en el hombre 
numéricamente la misma. Cómo sea 
esto, fácilmente se advierte reflexio- 
nando sobre las diferencias de las 
especies y de las formas. En efecto, 
observamos que las especies y las 
formas difieren entre sí por su ma- 
yor o menor perfección; así, en el 
orden natural, los seres animados 
son más perfectos que los inanima- 
dos; los animales, más perfectos que 
las plantas, y el hombre, más que 
los animales; y aun dentro de estos 
géneros hay diversos grados. Por eso 
compara Aristóteles las especies de 
las cosas a los números, que varían 
de especie por la adición o substrac- 
ción de una unidad; y en otro lugar 
compara las diversas almas a las 
especies de figuras, en las cuales 
unas contienen a otras, como el pen- 
tágono contiene al cuadrilátero y le 
excede.—Asi. pues, el alma intelecti- 
va contiene virtualmente cuanto hay 
en el alma sensitiva de los irracio- 
nales y en la vegetativa de las plan- 
tas. Por consiguiente, así como una 
superficie pentagonal no tiene una 
figura de cuadrilátero y otra de pen- 
tágono, ya que la primera sería su- 


tione animalis, sed e converso. 
Ergo oportet eandem formam €es- 
se per quam aliquid est animal, 
et per quam aliquid est homo: 
alioquin homo non vere esset id 
quod est animal, ut sic «animal» 
per se de homine praedicetur. 
Tertio, apparet hoc esse impos- 
sibile per hoe, quod una operatio 
animae, cum fuerit intensa, im- 
pedit atiam. Quod nullo modo con- 
tingeret, nisi principium actio- 
num esset per essentiam unum. 
Sic ergo dicendum quod eadem 
numero est anima in homine sen- 
sitiva et intellectiva et nutritiva. 
Quomodo autem hoc contingat, 
de facili considerari potest, si quis 
differentias specierum et forma- 
ram attendat. Inveniuntur enim 
rerum species et formae differre 
ab invicem secundum perfectins 
et minus perfectum:; sicut in re- 
rum ordine animata perfectiora 
sunt inanimatis, et animalia plan- 
tis, et homines animalibus bru- 
tis; et in singulis horum gene- 
rum sunt gradus diversi. Et ideo 
Aristoteles, in VI «Meta- 
phys.» *, assimilat species rerum 
numeris, qui differunt specie se- 
eundum additionem vel subtrac- 
tionem unitatis. Et in 11 «De 
anima» %, comparat diversas ani- 
mas speciebus figurarum, qua- 
rum una continet aliam; sicut 
pentagonum continet tetragonum, 
et excedit, — Sic igitur anima in- 
tellectiva continet ín sua virtu- 
te quidquid habet anima sensiti- 
va brutorum, et nutritiva pian- 
tarum. Sicut ergo superficies quae 
habet figuram pentagonam, non 
per aliam figuram est tetragona, 
et per aliam pentagona; quía su- 
perflueret figura tetragona, ex 
gue in pentagona continetur; ita 
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nec per aliam animam Socrates 
est homo, et per diam animal, 
sed per unam et eandem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
anima sensitiva von habet  in- 
corruptibilitatem ex hoc quod est 
sensitiva: sed ex hoe quod est 
intellectiva, el ¡ineorruptibilitas 
debetur. Quando ergo anima est 
sensitiva tantun, ecorruptibilis 
est: quando vero cum sensitivo 
intellectivum habet, est incorrup- 
tíbilis. Licet enim sensitivum in- 
corruptionem non det, tamen in- 
corruptionem inteilectivo auferre 
non potest. 

Ad secundum dicendum quod 
formae non collocantur in genere 
vel in specie, sed composita, Ho- 
mo autem eorruptibilis est, sicut 
et alía animalia. Unde differen- 
tia secundum corruptibile et in- 
corruptibile, quae est ex parte 
formarum, non facit hominem se- 
cundum genus ab aliis animali- 
bus differre. 


Ad tertiam dicendun quod 
prius embryo habet animam quae 
est sensitiva tantum; qua abiec- 
ta, advenit perfectior anima, quae 
est simul sensitiva et intellectiva ; 
ut infra (q.118 2.2 ad 2) plenius 
ostendetur. 

Ad quartum dicendum qued non 
oportet secundum diversas ratio- 
nes vel intentiones logieas, quae 
consequuntur modum intelligen- 
di, diversitatem in rebus natura- 
libus accípere: quia ratio unum 
et idem secundum diversos mo- 


dos apprehendere potest. Quia | 


igitur, ut dictum est (in ec), ani- 
ma intellectiva virtute eontinet 
id quod sensitiva habet, et adhue 
amplius; potest seorsum ratio 
tonsiderare quod pertinet ad vir- 


tutem sensitivae, quasí quoddam | 


imperfectum et materiale. Et quia 
hoc invenit commune homíni et 
aliis animalibus, ex hoc rationem 
Seneris format. ld vero in quo 
Anima intellectiva sensitiva ex- 


perflua al estar contenida en el pen- 
tágono, así tampoco Sócrates es hom- 
bre en virtud de un alma y animal 
en vimud de otra, sino por razón de 
una sola y la misma. 


Soluciones. 1. El alma sensitiva 
no es incorruptible por ser sensitiva, 
sino que le compete la incorruptibi- 
lidad por ser intelectiva. Por consi- 
guiente, cuando el alma es solamen- 
te sensitiva, es corruptible; pero si, 
además de sensitiva, es también in- 
telectiva, entonces es incorruptible. 
Pues, si bien lo sensitivo no da la in- 
corruptibilidaa, tampoco puede qui- 
társela a lo intelectivo. 


2. No las formas, sino el com- 
puesto, pertenecen a género y espe- 
cie. Ahora bien, el hombre es corrup- 
tible como los demás animales. Por 
tanto, la diferencia fundada en lo 
corruptible y lo incorruptible, que 
proviene de la forma, no hace que 
el hombre difiera en género de los 
demás animales. 

3. El embrión tiene al principio 
un alma exclusivamente sensitiva, 
substituida después por otra más 
perfecta, a la vez sensitiva e inte- 
lectiva, como más ampliamente pro- 
baremos luego. 

4. No es preciso que a los diver- 
sos conceptos o intenciones lógicas, 
propias de nuestro modo de enten- 
der, correspondan en la naturaleza 
objetos distintos, pues el entendi- 
miento puede concebir una misma 
cosa de distintos modos. Y puesto 
que, según hemos dicho, el alma in- 
telectiva posee virtualmente al alma 
sensitiva y la rebasa, puede la razón 
concebir separadamente lo propia- 
mente sensitivo como algo imperfec- 


¡to y material; y como lo encuentra 


común al hombre y a los demás ani- 
males, establece con ello el concepto 
de género. Fn cambio, aquello en lo 


Cedit, accipit quasi formale et|cual el ala intelectiva sobrepuja a 


a 
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la sensitiva, lo considera como for- 
ma y completivo, y con ello establece 
la diferencia especifica del hombre. 
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completivum, et ex eo format dif- 
ferentiam hominis. 


ARTICULO 4 


Utrum in homine sit alia forma praeter animam 
intellectivam ? 


Si hay en el hombre otra forma además del alma intelectiva 


Dificultades. ¡Parece que en el 
hombre hay otra forma además del 
alma intelectiva. 


1. Dice el Filósofo que el alma 
es “el acto de un cuerpo físico que 
tiene la vida en potencia”. Se com- 
para el alma, por tanto, con el cuer- 
po como la forma con la materia. 
Pero el cuerpo tiene alguna forma 
substancial por la cual es cuerpo. 
Luego antes del alma precede en el 
cuerpo alguna forma substancial. 

2. El hombre, como todo animal, 
se mueve a sí mismo. Ahora bien, 
todo lo que se mueve a sí mismo se 
divide en dos partes, una de las cua- 
les mucve y la otra es movida, como 
prueba el Filósofo. La parte que 
mueve es el alma. Luego es ¡preciso 
que la otra sea de tal naturaleza 
que pueda ser movida. Pero la ma- 
teria prima, como dice el Filósofo, 
no puede ser movida, porque es ser 
solamente en potencia, y, además, 
todo lo que es movido es cuerpo. 
Luego es preciso que en el hombre 
y en todo animal haya otra forma 
substancial por la cual sea consti- 
tuido el cuerpo, 

3. El orden en las formas se es- 
tablece por su relación a la mate- 
ria prima, ya que anterior y poste- 
rior se dice con relación a algún 
principio, Si, pues, en el hombre no 
hubiese otra forma substancial ade- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod in homine sit alia 
forma praeter animam intellec- 
tivam. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
U «De anima» *, quod anima est 
«actus eorporis physici potentia 
vitam habentis». Comparatur igi- 
tur anima ad corpus, sicut for- 
ma ad materiam. Sed corpus ha- 
bet aliquam formam substantia- 
lem per quam est corpus. Ergo 
ante animam praecedit in corpo- 
re aligua forma substantialis. 

2. Praeterea, homo et quodli- 
bet animal est movens seipsum. 
Omne autem movens seipsum di- 
viditur in duas partes, quarum 
una est movens, et alia est mota, 
ut probatur in VII «Physic.» Y 
Pars autem movens est anima. 
Ergo oportet quod alia pars sit 
talis quae possit esse mota. Sed 
materia prima non potest move- 
ri, ut dicitur in V «Physic.» 3, 
cum sit ens solum in potentia: 
quinimmo omne quod movetur est 
corpus. Ergo oportet quod in ho- 
mine et in quolibet animali sit 
alia forma substantialis, per 
quam constituatur Corpus. 


3. Praeterea, ordo in formis 
attenditur secundum habitudinem 
ad materiam primam: prius enim 
et posterius dicitur per compara- 
tionem ad aliquod principium. Si 
ergo non esset in homine alia for- 
ma substantialis praeter animam 
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rationalem, sed immediate mate- 
ríae primae inhaereret; sequere- 
tur quod esset in ordine imperfec- 
tissimarum formarum, quae im- 
mediate inhaerent materiae. 


4. Praeterea, corpus humanum 
est corpus mixtum. Mixtio autem 
non fit secundum materiam tan- 
tum: quia tunc esset corruptio 
sola. Oportet ergo quod rema- 
neant formae elementorum in cor. 
pore mixto, quae sunt formae 
substantiales. Ergo in corpore hu- 
mano sunt aliae formae substan- 
tiales praeter animam intellecti- 
vam. 


Sed contra, unius rei est unum 
esse substantiale. Sed forma sub- 
stantialis dat esse substantiale. 
Ergo unius rei est una tantum 
forma substantialis. Anima au- 
tem est forma substantialis ho- 
minis. Ergo impossibile est quod 
in homine sit aliqua alia forma 
substantialis quam anima intel- 
lectiva. 


Respondeo dicendum quod, si 
poneretur anima intellectiva non 
uniri corpori ut forma, sed se- 
lum ut motor, ut Platonici po- 
suerunt (cf. a.1); necesse esset 
dicere quod in homine esset alia 
forma substantialis, per quam 
corpus ab anima mobile in suo 
esse constitueretur. — Sed si ani- 
ma intellectiva unitur corpori ut 
forma substantialis, sicut supra 
(a.1) iam diximus, impossibile est 
quod aliqua alia forma substan- 
tialis praeter eam inveniatur in 
homine. 

Ad cuius evidentiam, conside- 
randum est quod forma substan- 
tialis in hoc a forma accidentali 
differt, quia forma accidentalis 
non dat esse simpliciter, sed esse 
tale: sicut calor facit suum sub- 
lectum non simpliciter esse, sed 
esse calidum. Et ideo cum adve- 
nit forma accidentalis, non dici- 
tur aliquid fieri vel generari sim- 
pliciter, sed fieri tale aut aliquo 
modo se habens: et similiter cum 
recedit forma accidentalis, non 


más del alma racional, sino que ésta 
se uniese inmediatamente a la ma- 
teria prima, se seguiría que perte- 
nece al orden de las cosas más im- 
perfectas, que son las que están uni- 
das inmediatamente a la materia. 

4, El cuerpo humano es un cuer: 
po compuesto. Pcro en su composi- 
ción no entra solamente la materia, 
pues entonces tendríamos pura co- 
rrupción. Es preciso, por tanto, que 
en un cuerpo compuesto permanez- 
can las formas de sus elementos, 
que son formas substanciales. Luego 
en el cuerpo humano existen otras 
formas substanciales además del 
alma intelectiva, 


Por otra parte, una cosa no tiene 
más que un solo ser substancial. 
Pero la forma substancial da el ser 
substancial. Luego una cosa no tie- 
ne más que una sola forma substan- 
cial. Ahora bien, el alma es forma 
substancial del hombre. Luego es im- 
posible que haya en el hombre nin- 
guna otra forma substancial además 
del alma intelectiva. 


Respuesta. Si con los platónicos 
suponemos que el alma intelectiva 
no está unida al cuerpo como for- 
ma, sino sólo como motor, sería ne- 
cesario que en el hombre hubiese 
otra forma substancial por la cual 
el cuerpo, que es el móvil del alma, 
estuviese constituido en su ser.—Pe- 
ro, si el alma intelectiva está unida 
al cuerpo como forma substancial, 
según tenemos dicho, es imposible 
que, además de ella, exista en el 
hombre otra forma substancial, 

Para demostrarlo hay que tener en 
cuenta que la forma substancial di- 
fiere de la accidental en que ésta 
no da el ser en absoluto, sino el 
ser de tal manera; y así, el calor 
no hace que su sujeto sea en abso- 
luto, sino sólo que esté caliente. Por 
esto, cuando sobreviene una forma 
accidental, no hablamos de forma- 
ción o generación de algo absoluto, 
sino de recepción de tal modalidad 
o adquisición de tal modo de ser; 


1 q.76 a.4 
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e igualmente, cuando la pierde, no 
decimos que algo se destruya en ab- 
soluto, sino en un cierto grado. En 
cambio, la forma Substancial da €l 
ser en absoluto; de ahí que, a su 
aparición, hablemos de generación 
absoluta de un ser, y a su desupa- 
rición, de corrupción total. Por esto 
los antiguos naturalistas, que supo- 
nían que la materia prima era Un 
ser en acto, tal como el fuego, el 
aire u otro parecido, dijeron que 
nada se engendra ni destruye en ab- 
soluto, sino que “todo hacerse es 
un alterarse”, como refiere Aristó- 
teles.—Si fuese verdad, por tanto. 
que independientemente del alma in- 
telectivu preexiste en la matería «ul- 
guna otra forma substancial en vir- 
tud de la cual el sujeto del alma 
es un ser en acto, se seguiría que 
el alma no comunica en absoluto el 
ser, ni, por consiguiente, cs forma 
substancial, y que ni el advenimien- 
to del alma ocasionaría la genera- 
ción propiamente dicha, ni su pér- 
dida la destrucción propiamente tal, 
sino sólo accidentales, cosas induda- 
blemente falsas. 

Por tanto, se ha de decir que en 
el hombre no hay ninguna otra for- 
ma substancial fuera del alma in- 
telectiva, la cual, así como contiene 
virtualmente al alma sensitiva y a 
la vegetativa, así también contiene 
virtualmente todas las formas infe- 
riores y hace por sí sola cuanto las 
formas más imperfectas hacen en 
los demás seres.—Y lo mismo se de- 
be decir del alma sensitiva en los 
irracionales, de la vegetativa en las 
plartas y, en general, de todas las 
formas más perfectas con respecto 
a las menos perfectas. 


Soluciones. 1. Aristóteles no di- 
ce solamente que el alma es “acto 
del cuerpo”, sino que es “acto de un 
cuerpo físico, orgánico, que tiene 
potencialmente vida”, y que tal po- 
tencia “no excluye al alma”. Por 
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dicitur alíquid corrumpi simplici- 
ter, sed secundum quid. Forma 
autem substantialis dat esse sim- 
pliciter: et ideo per eius adven- 
tum dicitur aliquid simpliciter ge- 
nerari, et per eius recessum sim- 
pliciter corrumpi. Et propter hoc 
antiqui Naturales, qui posuerunt 
materiam primam esse aliguod 
ens actu, puta ignem aut agrem 
aut aliquid huiusmodi, dixerunt 
quod nihil generatur aut corrun- 
pitur simpliciter, sed «omne fieri 
statuerunt alterari», ut dicitur in 
1 «Physic.» . — Si igitur ita es- 
set, quod praeter animam intel- 
lectivam praeexisteret quaecunl- 
que alia forma substantialis in 
materia, per quam subiectum ani- 
mae esset ens actu; sequeretur 
quod anima non daret esse sim- 
pliciter; et per consequens quod 
non esset forma substantialis; et 
quod per adventum animae non 
esset generatio simpliciter, neque 
per ejus abscessum corruptio sim- 
pliciter, sed solum secundum 
quid. Quae sunt manifeste falsa, 

Unde dicendum est quod nulla 
alia forma substantialis est in ho- 
mine, nisi sola anima intellecti- 
va; et quod ipsa, sicut virtute 
continet animam sensitivam et 
nutritivam, ita virtute continet 
omnes interiores formas, et facit 
ipsa sola quidquid imperfectiores 
formae in aliis faciunt. — Et si- 
militer est dicendum de anima 
sensitiva in brutis, et de nutriti- 
va in plantis, et universaliter de 
omnibus formis perfectioribus re- 
spectu imperfectiorum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Aristoteles non dicit animam es- 
se «actum corporis» tantum, sed 
«actum corporis physici organici 
potentia vitam habentis», et quod 
talis potentia «non abiicit ani- 
mam» *. Unde manifestum est 
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quod in eo cuius anima dicitur 
actus, etiam anima includitur; eo 
modo loquendi quo dicitur quod 
calor est actus calidi, et Jumen 
est actus hucidi; non quod seor- 
sum sit lucidum sine luce, sed 
quiía est ducidum per lucem. Et 
similiter dicitur quod anima est 
«actus cCorporis», ete., quia per 
animam et est corpus, et est or- 
ganicum, et est peotentia vitam 
habens. Sed actus primus dicitur 
in potentia respectu actus secun- 
di, quí est operatio. Talis enim 
potentia est «nón abiiciens», idest 
non excludens, animam. 


Ad secundum dicendum quod 
anima non niovet corpus per es- 
se suum, secundum qued unitur 
corporí ut forma; sed per poten- 
tiam motivant, cuius actus prae- 
supponit iam corpus effectum in 
actu per animam; ut sic anima 
secundum vim motivam sit pars 
movens, et corpus animatum sit 
pars mota. 

Ad tertiam dicendum quod in 
materia considerantur diversi 
gradus perfectionis, sicut esse, 
vivere, sentire et intelligere. Sem- 
per autem secundunm superve- 
niens priori, perfectius est. For- 
ma ergo quae dat solum primum 
gradum perfectionis materiae, est 
imperfectissima: sed forma quae 
dat primum et secundum, et ter- 
tium, et sic deinceps, est perfec- 
tissima; et tamen materiae im- 
mediata. 


Ad quartum dicendum quod 
Avicenna posuit* formas sub- 
Stantiales elementorum integras 
Temanere in mixto: mixtionem 
autem fieri secundum quod ceon- 
trariae qualitates elementorum 
reducuntur ad medium.—Sed hoe 
est impossibile. Quia diversae 
formae elementoram non possunt 
€sse nisi in diversis partibus ma- 
teriae; ad quarum diversitatem 
Oportet intelligi dimensiones, si- 
Ne quibus materia divisibilis asa! 
Non potest. Materia autem dimen- 


sioni subiecta non invenitur nisi 
E 


36 ds etomti 
De anima pa c.3; Sufficientia 10 


A 


ALMA Y CUERPO 


1.76 a.2 


donde se ve que en aquello cuya 
alma es llamada acto va también in- 
cluída el alma; de igual modo que 
decimos que el calor es acto del 
cuerpo caliente, y la luz acto del 
cuerpo luminoso; no porque un “uer- 
po sea luminoso sin la luz, sino por- 
que lo lúcido es tal por la luz. Y en 
este sentido se dice que “el alma es 
acto del cuerpo”, etc., ya que por el 
alma cs cuerpo y es orgánico y tie- 
ne vida en potencia. No obstante, 
el acto primero se dice en potencia 
con respecto al segundo, que es la 
operación, Pues tal potencia “no 
arroja”, esto es, no excluye de sí al 
alma. 

2. El alma no mueve al cuerpo 
por su ser, en cuanto que le está 
unida como forma, sino por su po- 
tencia motriz, cuyo acto presupone 
al cuerpo constituído ya en acto por 
el alma; de modo que es el alma 
por su potencia motriz la parte que 
mueve, y el cuerpo animado la parte 
movida. 

3. En la materia se distinguen 
distintos grados de perfección, como 
el ser, el vivir, el sentir y el en- 
tender. Pero, cuando a un grado se 
añade cl siguiente, aumenta siem- 
pre la perfección. La forma, por 
tanto, que solamente da a la mate- 
ria el primer grado de perfección, 
cs imperfectísima; en cambio, la que 
da el primero, y el segundo, y el 
tercero, y todos los demás, es per- 
fectísima, no obstante estar inme- 
diata a la materia. 

4. Avicena estableció que las for- 
mas substanciales de los elementos 
permanecen íntegras en el compues- 
to, realizándose su combinación por 
compensación o neutralización de las 
cualidades opuestas de los clemen- 
tos.—-Pero esto es imposible. Por- 
que las distintas formas de los ele- 
menios no pueden existir sino en 
las diversas partes de la materia, 
cuya diversidad supone dimensiones; 
sin las cuules la materia no puede 
ser divisible. Ahora bien, materia 
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sujeta a dimensiones sólo existe en 
los cuerpos, y cuerpos distintos no 
pueden ocupar un mismo lugar. De 
donde se sigue que los elementos 
ocupan en la combinación lugares 
distintos, no dándose así verdadera 
combinación, que es en sí misma 
total, sino mezcla aparente, que re- 
sulta de la yuxtaposición de par- 
tículas mínimas. 

Averroes, por su parte, afirmaba 
que las formas de los elementos, a 
causa de su imperfección, son algo 
intermedio entre las formas subs- 
tanciales y las accidentales y, por 
tanto, susceptibles de aumento y 
disminución; debido a lo cual se ate- 
núan en el compuesto hasta logra 
una especie de nivel medio, compo- 
niendo así una sola forma.—Pero 
esto es todavía más imposible, Pues 
el ser substancial de una cosa con- 
Siste en algo indivisible, y toda adi- 
ción o substracción hace variar la 
especie, cual sucede en los números, 
según advierte el Filósofo, Por tan- 
to, resulta imposible que una forma 
substancial sea susceptible de au- 
mento o disminución.—Y no es me- 
nos imposible que exista algo inter- 
medio entre la substancia y el acci- 
dente. 

Por consiguiente, y en conformi- 
dad con el Filósofo, hemos de opi- 
nar que las formas de los elemen- 
tos permanecen en el compuesto, no 
actual, sino virtualmente, puesto que 
permanecen, aunque afenuadas, las 
cualidades propias de los elementos, 
en los cuales reside el poder de las 
formas elementales. De igual modo, 
la cualidad de la mezcla es la dis- 
posición propia para la forma subs- 
tancial del cuerpo compuesto; por 
ejemplo, para la forma de la piedra 
o del alma de algún ser. 


$7 Comm.b7. 


in corpore. Diversa autem corpo- 
ra non possunt esse in eodem lo- 
co. Unde sequitur quod elementa 
sint in mixto distincta secundum 
situm. Et ita non erit vera mix- 
tio, quae est secundum totum: 
sed mixtio ad sensum, quae est 
secundum minima iuxta se posita. 
Averroes autem posuit, in HL 
«De caelo» 7, quod formae ele- 
mentorum, propter sui imperfec- 
tionem, sunt mediae inter formas 
accidentales et substantiales: et 
ideo recipiunt magis et minus; 
et ideo remittuntur in mixtione 
et ad medium reducuntur, et con- 
flatur ex eis una forma. — Sed 
hoe est etiam magis impossibile. 
Nam esse substantiale cuiuslibet 
rei in indivisibili consistit; et om. 
nis additio et subtractio variat 
speciem, sicut in numeris, ut di- 
citur in VIT «Metaphys.» $ Un- 
de impossibile est quod forma 
substantialis quaecumque recipiat 
magis eb minus. — Nec minus est 
impossibile aliquid esse medium 
inter substantiam et accidens. 
Et ideo dicendum est, secundum 
Philosophum in 1 «De generat.»*, 
quod formae elementorum ma- 
nent in mixto non actu, sed vir- 
tute. Manent enim qualitates pro- 
priae elementorum, licet remis- 
sae, in quibus est virtus forma- 
rum elementarium. Et huiusmodi 
qualitas mixtionis est propria dis- 
positio ad formam substantialem 
corporis mixti, puta formam lapi- 
dis, vel animae cuiuscumque, 


$8 VIT c.3 nS.1o (Br 1043b36; 104429) : S.TH., lect.3 1.1723. 
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ARTICULO 5 


Utrum anima intellectiva convenienter tali corpori 
uniatur * 


Si es conveniente que el alma intelectiva esté unida 
al cuerpo que tiene 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod anima intellectiva in- 
convenienter tali corpori uniatur. 


1. Materia enim debet esse pro- 
portionata formae. Sed anima in- 
tellectiva est forma incorruptibi- 
lis. Non ergo convenienter unitur 
corpori corruptibili, 


2. Praeterea, anima intellecti- 
va est forma maxime immateria- 
his: cuins signum est, quod ha- 
bet operationen in qua non com- 
municat materia corporalis. Sed 
quanto corpus est subtilius, tanto 
minus habet de materia. Ergo 
anima deberet subtilissimo corpo- 
ri uniri, puta igni; et non corpo- 
ri mixto, et terrestri magis. 


3. Praeterea, cum forma sit 
principium speciei, ab una forma 
non proveniunt diversae species. 
Sed anima intellectiva est una 
forma. Ergo non debet uniri cor- 
pori quod componitur ex partibus 
dissimilium specierum. 


4. Praeterea, perfectionis for- 
mae debet esse perfectius sus- 
ceptibile. Sed anima intellectiva 
est perfectissima animarum. Cum 
igitar aliorum animalium corpo- 
ra habeant naturaliter insita te- 
gUmenta, puta pilorum loco ves- 
tium, et unguium loco calceamen- 
torum; habeant etiam arma na- 
turaliter sibi data, sicut ungues, 
dentes et cornua: ergo videtur 
quod anima intellectiva non de- 
buerit uniri corpori imperfecto 
tanquam talibus auxiliis privato. 


Sed contra est quod dicit Phi- 


losophus, in II «De anima» Y uod 
» 4 
li 


Dificultades. No parece conve- 
niente que el alma intelectiva esté 
unida al cuerpo que tiene. 

1. La materia debe ser propor- 
cionada a la forma. Pero el alma in- 
telectiva es una forma incorrupti- 
ble. Luego no se une conveniente- 
mente a un cuerpo corruptible. 

2. El alma intelectiva es una for- 
ma sumamente inmaterial, y prueba 
de ello es que tiene operaciones en 
las cuales no participa la materia 
corpórea. Pero cuanto más sutil es 
un cuerpo, tanto menos tiene de ma- 
teria. Luego el alma debiera estar 
unida a un cuerpo sumamente tenue, 
por ejemplo al fuego, y no a un cuer- 
po compuesto, y menos terrestre. 

3. Puesto que la forma es el prin- 
cipio de la especie, de una sola for- 
ma no provienen especies distintas. 
Pero el alma intelectiva es una sola 
forma. Luego no debe estar unida a 
un Cuerpo que se compone de partes 
de distinta especie. 

4. Cuanto la forma es más perfec- 
ta, más perfecto debe ser el sujeto 
que la recibe. Pero el alma intelecti- 
va es la más perfecta de las almas. 
Si, pues, los cuerpos de los otros 
animales tienen naturalmente con 
qué protegerse como pelo en lugar 
de vestido y cascos en lugar de cal- 
zado, y tienen también armas que 
les dió la naturaleza, como uñas, 
dientes y cuernos, parece, por tanto, 
que el alma intelectiva no debiera 
unirse a un cuerpo imperfecto des- 
rrovisto de tales auxilios. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que el alma es “acto de un cuerpo 


Ent. 2 d1 q2a5; 0. de anima aS; De malo q.5 9.5, 
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7 , o Fanima est «actus corporis physici inter omnia alia magis reductum | lectiva fuese un cuerpo compuesto y 

ca “«ránico ue tencialmente ( anin J edi ES a f de » 

físico, orgá , q po organici potentia vitam haben- ; ad aequalitatem complexionis. de complexión más equilibrada que 
tiene vida”. ] i j Et propter hoc homo inter om- todos los demás 

tis». : A nía animalia melioris est tactus.— Y por eso de todos los animale 

. Et inter ipsos homines, qui sunt Ú > 

Respuesta. No siendo la forma Respondeo dicendum quod, cum : miéliaris Eo sunt o es el hombre el que posee mejor tac- 

por la materia, sino más bien la Ma- | forma non sit propter cia tellectus. Cuius signum est, quod to.—Y entre los hombres, los de tacto 

teria por la forma, en ésta debe fun-| ¿ed potius materia propter for- «molles carne bene aptus mente | Más delicado son los de mejor enten- 

darse la razón de por qué la mate-| mam; ex forma oportet rationem videmus», ut dicitur in Il «De|dimiento; y una señal de ello es que 


anima» *, “los de carnes más suaves tienen bue-- 
na disposición mental”, como indica 
el Filósofo, 


ria es de tal naturaleza, y no al con- 
trario. Pues bien, el alma intelectiva, 
como anteriormente dijimos, ocupa 
en el orden de la naturaleza el grado 


accipere quare materia sit talis, 
et non e converso, Anima autem 
intellectiva, siecut supra (q.55 


ínfimo entre las substancias intelec-| a.2) habitum est, secundum na- Ad primim ergo dicendum quod Soluciones. 1. Tal vez alguien 
tuales debido a que no le es conna-| turae ordinem, infimum gradum elija obiectionem aliquis forte trataría de eludir esta objeción -li- 
, e. ; a q e cilalibus. tés vellet evadere per hoc, quod dice- | ciendo que antes del pecado el cue:- 
tural el conocimiento innato de lal|in substantiis intellectualibus ret corpus hominis ante peccatum po del hombre era incorruptible.-—P 
verdad, como a los ángeles, sino qUe | pet; intantum quod non habet incorruptibile fuisse. — Sed haec el do AN 


se ve obligada a espigarla, mediaD-| e turatiter sibi inditam notitiam responsio non videtur sufficiens: o o ee a clara 
te los sentidos, de la multiplicidad de quia corpus hominis ante peeca- | POYque antes de . pecado el cuerpo del 
las cosas, como dice Dionisio. Por tum immortale fuit non per natu. | LOMbre no fué incorruptible por na- 
otra parte, la naturaleza no falla 4 ram, sed per gratiae divinae do- [ turaleza, sino por don de la divina 


veritatis, sicut angeli, sed oportet 
quod eam colligat ex rebus di- 


tra ' lo necesario; de aní visibilibus per viam sensus, hold num; alioquin immortalitas eius| gracia; de lo contrario, no se habría 
ningún ser en a inte- | Dionysius dicit, 7 cap. «De div. per peccatum sublata non esset,| perdido la inmortalidad por el peca- 
que fuera a pt OS la fa-| nom.» * Natura autem nulli deest sicut nec immortalitas daemo-| do, como no la perdió el demonio. 
pe cd En a también ¿al in necessariis: unde oportuit qe m ] : Por eso, arguyendo de otro modo, 
O S ¡ón de sen- | quod anima intellectiva non so- Et ideo aliter dicendum est, | decimos que en la materia hallamos 
de sentir. Mas como la acció ser me- | tum haberet virtutem intelligen- quod in materia duplex conditio | una doble condición: una, elegida en 
E cid es epa ce por eso|di, sed etiam virtutem sentiendi. Ñ a e tac orden a hacerla proporcionada a la 
de regions que el alma intelectiva Actio ate ene e alia quae ex necessitate contegia- o e qe o 3e 
1ma a un cuerpo de tal modo cons-| corporeo | SANA Ds: ; I S tur prioris dispositionis. Sicut ar-| SISUe de la primi vá. condición de 
Pe j nvenien- | igitur animam intellectivam tali tifex ad formam serrae eligit ma. | 14 Materia. Así, un artífice, para ha- 
tituído, que ie pa sentidos corpori uniri, quod possit esse teriam ferream, aptam ad secan-| Cer una sierra, elige un material de 
temente de organo 54 OS tidos 38 conveniens organum sensus. dum dura; sed quod dentes ser- | hierro, apto para cortar objetos du- 
Ahora bien, todos los sen SN Omnes autem alii sensus fun- rae hebetari possint et rubiginen ros; pero que los dientes de la sierra 
fundamentan en el tacto. Mas el ór- contrahere, sequitur ex necessi- 


dantur supra tactum. Ad orga- 
num autem tactus requiritur quod 


se emboten u oxiden es consecuen- 


e ser algo inter- Ñ ] aa 
gano del tacto ha d 8 cia necesaria de la condición del ma- 


tate materiae. Sic igitur et ani- 
medio entre los contrarios que está 


mae intellectivae debetur corpus 


llamado a percibir, cuales son lo frío | sit medium inter Pe quod sit aequalis complexionis: a de o le com- 

liente, lo húmedo y lo seco, sunt calidum et frig dem: ex hoc autem de necessitate ma- pete alma intelectiva el tener un 
y lo cal y od halla | dum et siccum, et similia, quo- teriae sequitur quod sit corrupti- | Cuerpo de complexión equilibrada; 
etcétera; pues g6 este viodo.Se + | rum est tactus apprehensivus: sic bile. — Si quis vero dicat quod! ahora bien, de ello se sigue, por con- 
en potencia con respecto a OL enim est in potentia ad contra- Deus potuit hane necessitatem | dición necesaria de la materia, el que 
O A ria, et potest ea sentire. Unde Vitare, dicendum est quod in con- | es corruptible.—Y si alguien dijese 


í á e acer- $ stituti i . ¿ S 
nes. De ahí que cuanto más s | quanto organum tactus fuerit ma- E utione rerum naturalium non que Dios pudo evitar esta necesidad, se 
que a ese punto medio la contextura gis reductum ad aequalitatem nsideratur quid Deus facere 


k , le contesta, con San Agustín, que =1 
A 2 - ER Possit, sed quid naturae rerum A » q a 
del órgano del tacto, más perfecta complexionis, tanto perceptibilior conveniat, ut Augustinus dicit la constitución de los seres naturales 


será la sensibilidad táctil. Pero el al- erit tactus. Anima autem intel- H «Super Gen. ad litt» “ Proyi | NO Se debe considerar lo que Sado 
ma intelectiva posee en el más alte lioctiva habet completissime vir- dit tamen Deus adhibendo reme- | hacer Dios, sino lo que compete a a 
grado la facultad de sentir, pues, CO  tutem sensitivam: quía quod est dium contra mortem per gratiae | naturaleza de las cosas. Esto no obs- 
mo dice Dionisio, las cualidades del] inferioris praeexistit perfectius donum. tante, Dios proveyó otorgando reme- 
ser inferior se encuentran de mode] in superiori, ut dicit Dionysius in dio contra la muerte mediante un don 
más perfecto en el superior. Por |tibro «De div. nom.» a Unde opor- de rara: 

tanto, era conveniente que el cuerpo | tuit corpus cui unitur PQ. in- Me secundum dicenduta quod 2. Al alma intelectiva no le com- 
al cual estuviese unida el alma ints-) tellectiva, esse corpus mixtum, Me Intellectivae non d-betur| pete el cuerpo por razón de la ope- 
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ración intelectual en sí misma, sino 
como exigencia de la parte sensitiva, 
que requiere un órgano de comple- 
xión adecuada. Por eso fué conv-- 
niente que se uniese al cuerpo que 
tiene y no a un elemento simple o a 
un cuerpo compuesto en que predo 
minase el fuego, porque no podria 
tener equilibrio en su com':lexión de 
bido a la excesiva potencia del fue- 
go. Por lo demás, este cuerpo de 
complexión equilibrada goza de una 
cierta nobleza, por cuanto no esfí 
sujeto a influencias contrarias, en lo 
cual se asemeja de algún modo a los 
cuerpos celestes. 

3. A la especie no pertenecen las 
partes del animal como los ojos, las 
manos, la carne, los huesos, etc., 3i- 
no el todo; y, por tanto, no puede 
decirse con propiedad que estas par- 
tes sean de especie distinta, sino que 
tienen distintas disposiciones. Y esta 
mismo ocurre con el alma intelecti. 
va, que, si bien por su esencia es una, 
por su perfección es de virtualidad 
múltiple; y por eso para sus distin- 
tas operaciones necesita de diversas 
disposiciones en las partes del cuer 
po a que se une. Y ésta es la razón 
de por qué hay mayor diversidad de 
partes en los animales perfectos que 
en los imperfectos, y een éstos más 
que en las plantas. 

4, El alma intelectiva, al poder 
comprender el universal, tiene capa- 
cidad para actos infinitos. Por eso 
no podía la naturaleza imponerle de- 
terminadas apreciaciones naturales, 
ni tampoco determinados medios de 
defensa o abrigo, como a los otros 
animales, cuyas almas tienen per- 
cepciones y facultades determinadas 
a Objetos particulares. Pero en su 
lugar posee el hombre de modo na- 
tural la razón y las manos, que son 
“el órgano de los órganos”, ya que 
por ellas pude preparar variedad 
infinita de instrumentos en orden a 
infinitos efectos, 


corpus propter ipsam intellectua- 
lem operationem secundum se; 
sed propter sensitivam virtutem, 
quae requirit organum aequaliter 
complexionatum. Et ideo opor- 
tuit animam intellectivam tali 
corpori uniri, et non simplici ele- 
mento, vel corpori mixto in quo 
excederet ignis secundum quan- 
titatem: quia non posset esse ae- 
qualitas complexionis, propter 
excedentem ignis activam virtu- 
tem. Habet autem hoc corpus 
aequaliter complexionatum quan. 
dam dignitatem, per hoc quod est 
remotum a contrariis; in que 
quodammodo assimilatur corpori 
caelesti. 

Ad tertium dicendum quod par- 
tes animalis, ut oculus, manus, 
caro et os, et huiusmodi, non 
sunt in specie, sed totum: etideo 
non potest dici, proprie loquendo, 
quod sint diversaruúm specierum, 
sed quod sin diversarum disposi- 
tionum. Et hoc competit animae 
intellectivae, quae quamvis sit 
una secundum essentiam, tamen 
propter sui perfectionem est mul. 
tiplex in virtute; et ideo, ad di- 
versas operationes, indiget diver- 
sis dispositionibus in partibus 
corporis cui unitur. Et propter 
hoc videmus qued maior est di- 
versitas partium in animalibus 
perfectis quam in imperfectis, et 
in his quam in plantis., 


Ad quartum dicendum quod 
anima intellectiva, quia est uni- 
versalium comprehensiva, habet 
virtutem ad infinita. Et ideo non 
potuerunt sibi determinari a na- 
tura vel determinatae existima- 
tiones naturales, vel etiam deter- 
minata auxilia vel defensionum 
vel tegumentorum; sicut aliis ani- 
malibus, quorum animae habent 
apprehensionem et virtutem ad 
aliqua particularia determinata, 
Sed loco horum omnium, homo 
habet naturaliter rationem, et 
manus, quae sunt «organa orga- 
norum» *, quia per eas homo pot- 
est sibi praeparare instrumenta 
infinitoram modorun, et ad in- 
finitos effectus. 


45 ARISTOTELES, De anima 3 c.8 n.2 (BR 431b28): S5,TH., lect.13 n.789. 
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ARTICULO 6 


Utrum anima intellectiva 


uniatur corpori mediantibus 


dispositionibus accidentalibus?* 


Si el alma intelectiva se une al cuerpo mediante 
disposiciones accidentales 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima intellectiva 
uniatur corpori mediantibus ali- 
quibus dispositionibus accidenta- 
libus. 

1. Omnis enim forma est in 
materia sibi propria et disposita. 
Sed dispositiones ad formam sunt 
accidentia quaedam. Ergo opor- 
tet praeintelligi accidentia aliqua 
in materia ante formam substan. 
tialem: et ita ante animam, cum 
anima sit quaedam substantialis 
forma. 


2. Praeterea, diversae formae 
unjus speciei requirunt diversas 


materiae partes. Partes autem 
materiae diversae non possunt 
intelligi nisi secundum  divisio- 
nem dimensivarum quantitatum. 
Ergo oportet intelligere dimen- 
siones in materia ante formas 
substantiales, quae sunt multae 
unius speciei. 


3. Praeterea, spirituale appli- 
catur corporali per contactum 
virtutis. Virtus autem animae est 
eius potentia. Ergo videtur quod 
anima unitur corpori mediante 
potentia, quae est quoddam acci- 
dens. 


Sed contra est quod accidens 
est posterius substantia «et tem- 
pore et ratione», ut dicitur in VII 
«Metaphys.» * Non ergo forma 
accidentalis aliqua potest intelli- 
gi in materia ante animam, quae 
est forma substantialis. 


Respondeo dicendum quod, si 
ánima uniretur corpori solum ut 


— 


* Cont. Gen. 
Metaph. 3 lect.s. 
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De anima 2 lect.i; 


Dificultades, Parece que el alma 
intelectiva se une al cuerpo median- 
te algunas disposiciones accidenta- 
les, 

1. Toda forma está en una ma- 
teria que le es propia y debidamente 
dispuesta. Pero las disposiciones ¡pa- 
ra la forma son accidentales. Luego 
es preciso presuponer en la materia 
algunos accidentes anteriores a la 
forma substancial y, por consiguien- 
te, anteriores al alma, puesto que el 
alma es una forma substancial. 


2. Las distintas formas de una 
misma especie requieren diversas par- 
tes de materia. Mas no es posible 
concebir partes diversas de la mate. 
ria como no sea por la división de 
sus dimensiones. Luego en la mate- 
ria es preciso concebir las dimensio- 
nes antes que las formas substancia- 
les, muchas de las cuales son de la 
misma especie. 

3. Lo espiritual se une a lo cor- 
póreo por contacto virtual. Mas la 
virtud o fuerza del alma es su po- 
tencia. Luego parece que el alma se 
une al cuerpo mediante su potencia, 
que es un accidente, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
el accidente es posterior a la subs- 
tancia “en el tiempo y en el cono- 
cimiento”. Luego no es posible con- 
cebir en la materia forma alguna 
accidental anterior al alma, que es 
la forma substancial. 


Respuesta. Si el alma se uniese 
al cuerpo solamente como motor, no 


De spirit. creat. a.3; Q. de anima a.9; 
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sólo no habría inconveniente, sino 
que sería necesario que entre el al- 
ma y el cuerpo mediasen algunas 
disposiciones, cuales son, por parte 
del alma, la potencia de mover al 
cuerpo, y por parte de éste, una cier- 
ta aptitud para ser movido por el 
alma. 

Pero si, según ya dejamos dicho, 
el alma se une al cuerpo como for- 
ma substancial, es imposible que me- 
die disposición alguna accidental en- 
tre el alma y el cuerpo o entre cuai- 
quier forma substancial y su materia. 
La razón de esto es que, como la 
materia está en potencia para todos 
los actos según un cierto orden, es 
preciso que lo primero que concebi- 
mos en la materia sea el acto abso- 
lutamente primero. Este es el acto 
de ser. Y es, por eso, imposible con- 
cebir que la materia sea caliente O 
extensa antes de que exista cn acto. 
Mas el ser en acto lo tiene por la 
forma substancial, que da el ser en 
absoluto, según ya quedó dicho. Por 
tanto, es imposible que preexistan 
en la materia anteriormente a la 
forma substancial ninguna clase de 
disposiciones accidentales ni, por con- 
siguiente, anteriores a su unión con 
el alma. 


Soluciones. 1. De lo dicho ante- 
riormente se desprende que la forma 
más perfecta contiene virtualmente 
cuanto es propio de las formas in- 
feriores, y, por tanto, permaneciendo 
una y la misma, confiere a la mate- 
ria los diversos grados de perfección. 
En efecto, una y la misma esencial- 
mente es la forma por la cual el 
hombre es ser en acto, y es cuerpo, 
y es viviente, y es animal, y es hom- 
bre. Ahora bien, es evidente que ca- 
da género tiene sus propios acciden- 
tes. Por tanto, así como la materia 
se concibe perfecta en el ser ante- 
riormente a su corporeidad y a otros 
atributos, así también se conciben 
los accidentes propios del ser como 
anteriores a la corporeidad. E igual- 


motor, nihil prohiberet. immo 
magis hecessarium esset esse ali- 
quas dispositiones medias inter 
animam et corpus: potentiam 
seilicet ex parte animaec, per 
quam moveret corpus; et aliquam 
habilitatem ex parte corporis, per 
quam corpus esset ab anima mo- 
bile. 

Sed si anima intellectiva uUnitur 
corpori ut forma substantialis, 
sieut iam supra (a.1) dictum est, 
impossibile est quod aliqua dis- 
positio accidentalis cadat media 
inter corpus et animanm, vel inter 
quamcumque formam substantia- 
lem et materiam suam, Et huius 
ratio est quia, cun materia sit 
in potentia ad omnes actus ordi- 
ne quodam, oportet quod id qued 
est primum simpliciter in acti- 
bus, primo in materia intelliga- 
tur. Primunt autem inter omnes 
actus est esse. Impossibile est er- 
go intelligere materiam  prius 
esse calidam vel quantan, quam 
esse in actu. Esse autem in actu 
habet per formam substantialem, 
quae facit esse simpliciter, ut 
iam (2.4) dictum est. Unde im- 
possibile est quod quaecumque 
dispositiones accidentales prae- 
existant in materia ante formam 
substantialem; et per consequens 
neque ante animam, 


Ad primun ergo dicendum quod, 
sicut ex praedictis (a.4) patet, 
forma perfectior virtute continet 
quidquid est inferiorum forma- 
rum. Et ideo una et eadem exis- 
tens, perficit materiam secundum 
diversos perfectionis gradus. Una 
enim et eadem forma est per es- 
sentiam, per quam homo est ens 
actu, et per quam est corpus, et 
per quam est vivum, ef per quam 
est animal, et per quam est ho- 
mo, Manifestum est autent quod 
unumquodque genus consequun- 
tur propria accidentia. Sicut 
ergo materia praeintelligitur per- 
fecta secundum csse ante intel- 
tectum  corporeitatis, et sic de 
aliis: ita praeintelliguntur acci- 
dentía quae sunt propria entis, 
ante corporeitatem. Et sic prae- 


mente se pueden considerar en la! intelliguntur dispositiones in ma- 
materia las disposiciones como ante- | 


teria ante formam, non quantum 


PP [o 
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ad omnem eius effectum, sed 
quantum ad posteriorem. 


Ad secundum dicendum quod 
dimensiones quantitativae sunt 
accidentía consequentia corporei- 
tatem, quae toti materiae conve- 
nit. Unde materia iam intellecta 
sub cCorporeitate et dimensioni- 
bus, potest intelligi ut distincta 
in diversas partes, ut sic accipiat 
diversas formas secundum ulte- 
riores perfectionis gradus. Quam- 
vis enim eadem forma sit secun- 
dum essentiam quae diversos per- 
fectionis gradus materiae attri- 
buit, ut dictum est (ad 1); tamen 
secundum considerationem ratio- 
nis differt. 

Ad tertium dicendum quod sub- 
stantia spiritualis quae unitur 
corpori solum ut motor, unitur ei 
per potentiam vel virtutem. Sed 
anima intellectiva corpori unitur 
ut forma per suum esse. Admi- 
nistrat tamen ipsum et movet per 
suam potentiam et virtutem. 


1q.76 a. 


riores a la forma, no en cuanto a 
todos sus efectos, sino sólo en cuan- 
to al de grado inferior. 

2. Las dimensiones cuantitativas 
son accidentes que acompañan a la 
corporeidad propia de toda materia. 
De aquí que, una vez considerada la 
materia con corporeidad y dimensio- 
nes, sea posible concebirla como di- 
vidida en distintas partes, de modo 
que reciba formas diversas según los 
ulteriores grados de perfección. En 
efecto, aunque la forma que da a la 
materia los diversos grados de per- 
fección sea, como hemos dicho, esen- 
cialmente la misma, difiere, sin em- 
bargo, conceptualmente. 

3. La substancia espiritual que 
está unida al cuerpo sólo como mo- 
tor, lo está por su potencia o virtud. 
Pero el alma intelectiva está unida 
al cuerpo como forma por su ser. 
En cambio, lo mueve y gobierna por 
su potencia o virtud. 


ARTICULO 7 


Utrum anima uniatur 


corpori animalis mediante 


aliquo corpore * 


Si el alma se une al cuerpo del animal mediante 
algún otro cuerpo 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod anima uniatur cor- 
pori animalis mediante aliquo 
corpore. 

1. Dicit enim Augustinus, VIE 
«Super Gen. ad litt.» *, quod «ani- 
ma per lucem», idest ignem, «et 
aérem, quae sunt similiora spiri- 
tui, corpus administrat». Ignis 
autem et aér sunt corpora. Ergo 
anima unitur corpori humano me- 
diante aliquo corpore. 

2. Praeterea, id quo subtracto 
Solvitur unio aliquorum unitorum, 
Videtur esse medium inter ea. Sed 
deficiente spiritu, anima a cor- 


POre separatur. Ergo spiritus, qui 
E 


Dificultades. Parece que el alma 
está unida al cuerpo del animal me- 
diante algún otro cuerpo. 


1. Dice San Agustín que “el al- 
ma gobierna al cuerpo por la luz”, 
o sea, por el fuego, “y por el aire, 
que son lo más parecido al espíiri- 
tu”. Mas el fuego y el aire son cuer- 
pos. Luego el alma se une al cuerpo 
humano mediante algún otro cuerpo. 

2. Aquello cuya supresión motiva 
el que se disuelva una unión, parece 
ser medio de unión entre las cosas 
unidas. Pero, en faltando el espíri- 
tu, el alma se separa del cuerpo. 


> Sent. 2d q2agad 3; Cont. Gent. 2,713 De anima 2 lect.1; De spirit. creat. 
8-3; 0. de anima a.9; Metaph. $ lect.s. 


*% Cio: ML 31,64. 
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Luego el espíritu, que es un cierto 
cuerpo sutil, es medio de unión en- 
tre el cuerpo y el alma, 

3. Las cosas que mucho distan no 
se unen sino a través de un medio. 
Pero el alma intelectiva dista del 
cuerpo no sólo porque es incorpó- 
rea, sino además porque es incorrup- 
tible. Luego parece que está unida a 
él mediante algo que sea cuerpo in- 
corruptible. Y tal parece ser la luz 
celeste, que concilia los elementos y 
los reduce a la unidad. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “está fuera de lugar el pregun- 
tarse si el alma y el cuerpo forman 
una unidad, como el preguntarse si 
lo forman la cera y el sello en ella 
grabado”. Pero el sello se une a la 
cera sin el intermedio de cuerpo al- 
guno. Luego sin él se unen el alma 
y el cuerpo, 


Respuesta. Si, como dicen los pla- 
tónicos, el alma se uniese al cuerpo 
sólo como motor, habría que respon- 
der que entre el alma del hombre o 
de un animal cualquiera y su cuerpo 
se encontrarían cuerpos intermedios, 
pues es propio del motor mover lo 
más alejado mediante lo que está más 
próximo. 

Pero si, como ya hemos dicho, el 
alma se une al cuerpo como forma, 
es imposible cue se una a él median- 
te ningún cuerpo. La razón estriba 
en que cada cosa es una del mismo 
modo que es ser. Ahora bien, la for- 
ma hace por sí misma que las cosas 
estén en acto, siendo ella esencial- 
mente acto, y no comunica el ser por 
intermedio ninguno. De ahí que la 
unidad de un ser compuesto de ma- 
teria y forma provenga de la misma 
forma, que por sí misma se une a 
la materia como acto de ésta. No 
habiendo aparte otro principio de 
unión, a no ser el agente, el cual ha- 
ce que la materia esté en acto, como 
dice el Filósofo. 


48 C.1 n.7 (BR 412b6): S.TH., lectr n.234. 


est quoddam corpus subtile, me- 
dium est in unione corporis et 
animae. 


3. Praeterea, ea quae sunt 
multum distantia, non uniuntur 
nisi per medium. Sed anima in- 
tellectiva distat a corpore et quia 
est incorporea, et quia est incor- 
ruptibilis. Ergo videtur quod 
uniatur ei mediante aliquo quod 
sit corpus incorruptibile. Et hoc 
vVidetur esse aliqua lux caelestis, 
quae conciliat elementa et redigit 
in unum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in II «De anima» $, 
quod «non oportet quaerere si 
unum est anima et corpus, sicut 
neque Ceram et figuram», Sed fi- 
gura unitur cerae nullo corpore 
mediante. Ergo et anima corpori, 


Respondeo dicendum quod si 
Anima, secundum Platonicos (cf. 
a.1), corpori uniretur solum ut 
motor, conveniens esset dicere 
quod inter animam hominis, vel 
cuiuscumque animalis, et corpus 
aliqua alia corpora media inter- 
venirent: convenit enim motori 
aliquid distans per media magis 
propinqua movere. 

Si vero anima unitur corpori ut 
forma, sicut iam (a.1) dictum est, 
impossibile est quod uniatur ei 
aliquo corpore mediante. Cuius 
ratio est, quia sic dicitur aliquid 
unum, quomodo et ens. Forma 
autem per seipsam facit rem esse 
in actu, cum per essentiam suam 
sit actus; nec dat esse per ali- 
quod medium. Unde unitas rei 
compositae ex materia et forma 
est per ipsam formam, quae se- 
cundum seipsam unitur materiae 
ut actus eius. Nec est aliquid 
aliud uniens nisi agens, quod fa- 
cit materiam esse in actu, ut di- 
citur in VIII «Metaphys.» 


4% VIT c.6 n.8 (Br 1045b21) : S.TH., lect.s n.1767. 
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Unde patet esse falsas opinio- 

'g eorum qui posuerunt aliqua 
corpora esse media inter animam 
et corpus hominis. Quorum qui- 
Platonici dixerunt quod ani- 
intellectiva habet corpus in- 
corruptibile sibi naturaliter uni- 
, 2 quo nunquam separatur, et 

eo mediante unitur corpori homi. 
pis corruptibili.—Quidem vero di- 
xerunt quod unitur corpori me- 
diante spiritu corporeo.—Alii ve- 
ro dixerunt quod unitur corpori 
mediante luce, quam dicunt esse 
corpus, et de natura quintae es- 
sentiae: ita quod anima vegeta- 
bilis unitur corpori mediante luce 
caeli siderei; anima vero sensi- 
bilis, mediante luce caeli crystal- 
liniz anima vero intellectualis, 
mediante luce caeli empyrei. Quod 
fictitium et derisibile apparet: 
tum quia lux non est corpus; 
tum quia quinta essentia non ve- 
nit materialiter in compositionem 
corporis mixti, cum sit inaltera- 
bilis, sed virtualiter tantum; tum 
etiam quia anima immediate cor. 
pori unitur ut forma materiae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de anima in- 
quantum movet corpus: unde uti- 
tur verbo «administrationis». Et 
verum est quod partes grossiores 
Corporis per subtiliores movet. Et 
Primum instrumentum virtutis 
motivae est spiritus, ut dicit Phi- 
losophus in libro «De causa mo- 
tas animalium» %. 


Ad secundum dicendum quod. 
subtracto spiritu, deficit unio ani- 
Mae ad corpus, non quía sit me- 
dium; sed quia tollitur disposi- 
tio per quam corpus est disposi- 
tum ad talem unionem.—Est ta- 
men spiritus medium in moven- 

O, sicut primum instrumentum 
motus, 

Ad tertium dicendum quod ani- 
Ma distat quidem a corpore plu- 
ea si utriusque conditiones 

sum considerentur: unde si 
AA AAA 


Por donde se ve que son falsas las 
opiniones de quienes ponían cuerpos 
intermedios entre el alma y el cuer- 
po del hombre. Entre ellos, ciertos 
platónicos afirmaron que el alma in- 
telectiva posee un cuerpo incorrup- 
tible unido naturalmente a ella, del 
cual nunca se separa y mediante el 
cual se une al cuerpo corruptible del 
hombre.—Otros, en cambio, afirma- 
ban que se une al cuerpo mediante 
el espíritu corpóreo.—Y otros, final- 
mente, que se une al cuerpo median- 
te la luz, que dicen ser cuerpo y de 
la naturaleza de la quinta esencia; 
de tal modo que el alma vegetativa 
está unida al cuerpo mediante la luz 
del cielo sideral; la sensitiva, me- 
diante la luz del cielo cristalino, y 
la intelectual, mediante la luz del 
cielo empíreo. Todo lo cual resulta 
ficticio y ridículo, ya porque la luz 
no es cuerpo, ya porque la quinta 
esencia, como inalterable que es, no 
entra materialmente en la composi- 
ción de un cuerpo compuesto, a no 
ser sólo virtualmente; ya también 
porque el alma está inmediatamente 
unida al cuerpo como la forma a la 
materia, 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
del alma en cuanto que mueve al 
cuerpo, y por esto emplea la palabra 
“gobernar”. Por lo demás, es cierto 
que mueve las partes más espesas 
del cuerpo mediante las más sutiles, 
y que el primer instrumento de su 
fuerza motriz es el alimento vital, 
como dice el Filósofo, 

2. Cuando falta el aliento vital, 
cesa la unión del alma con el cuer- 
po. no porque sea medio, sino por 
perder el cuerpo su disposición para 
tal unión.—Es, sin embargo, medio 
DPa'a el movimiento, como primer 
instrumento del movimiento. 


3. El alma dista indudablemen- 
te mucho del cuerpo si se conside- 
“an separadamente sus condiciones; 
de suerte que, si tuvieran el ser por 


$0 > 
Vel De animalium motione C.1o (BK 70329). 
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separado, debería haber entre ellos 
muchos seres intermedios. Mas, por 
cuanto es forma del cuerpo, no tiene 
un ser aparte del ser de éste, sino 
que por su propio ser se une inme- 
diatamente al cuerpo. Por lo demás, 
cualquier forma considerada como 
acto dista mucho de la materia, que 
es ser en pura potencia. 
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utrumque ipsorum separatim es- 
se haberet, oporteret quod multa 
media intervenirent. Sed inquan- 
tum anima est forma corporis, 
non habet esse seorsum ab esse 
corporis; sed per suum esse Cor- 
pori unitur immediate. Sic enim 
et quaelibet forma, si considere- 
tur ut actus, habet magnam di- 
stantiam a materia, quae est ens 
in potentia tantum., 


ARTICULO 8 


Utrum anima sit tota in qualibet parte corporis * 


Si el alma está toda en cada una de las partes del cuerpo 


Dificultades. Parece que el alma 
no está toda en cada una de las 
partes del cuerpo. 

1. Dice el Filósofo: “No es pre- 
ciso que el alma esté en cada una 
de las partes del cuerpo; existien- 
do en algún principio de él, viven 
los demás, debido a que por su na- 
turaleza están destinados a efec- 
tuar simultáneamente su movimien- 
to propio”. 

2. El alma está en el cuerpo, 
cuyo acto es. Pero es acto de un 
cuerpo orgánico. Luego no está sino 
en un cuerpo orgánico, Pero no cual- 
quier parte del cuerpo humano es un 
cuerpo orgánico. Luego el alma no 
está toda en cada una de las partes 
del cuerpo. 

3. Dice el Filósofo que la misma 
relación hay entre una parte del al- 
ma y otra del cuerpo—por ejemplo, 
entre la visión y la pupila—que entre 
toda el alma y todo el cuerpo del 
animal. Si, pues, el alma está toda 
en cada una de las partes del cuer- 
po, síguese que cualquier parte dei 
cuerpo es un animal. 

4. Todas las potencias del alma 
radican en su esencia. Si, pues, el al. 
ma está por entero en cada una de 
las partes del cuerpo, síguese que 


s Sent. 1 dS q.5 a.3; Cont. Gent. 2,72; De 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima non sit tota 
in qualibet parte corporis. 


1. Picit enim Philosophus, in 
libro «De causa motas anima- 
lium» *:: «Non opus est in una- 
quaque corporis parte esse aníi- 
mam; sed in quodam principio 
corporis existente, alia vivere; 
eo quod simul nata sunt facere 
proprium motum per naturam»., 


2. Praeterea, anima est in cor- 
pore cuius est actus. Sed est ac- 
tus corporis organici. Ergo non 
est nisi in corpore organico. Sed 
non quaelibet pars corporis ho- 
minis est corpus organicum. Ergo 
anima non est in qualibet parte 
corporis tota. 


3. Praeterea, in JI «De ani- 
ma» * dicitur qued sicut se habet 
pars animae ad partem corporis, 
ut visus ad pupillam, ita anima 
tota ad totum corpus animalis. 
Si igitur tota anima est in quali- 
bet parte corporis, sequitur quod 
quaelibet pars corporis sit ani- 
mal. 


4. Praeterea, omnes potentiae 
animae in ipsa essentia animae 


fundantur. Si igitur anima tota 
est in qualibet parte corporis, se- 
quitur quod omnes potentiae ani. 


spirit. creat. aq; Q. de anima ato, 


51 Vel De animal. motione C.1o (BK 703434). 


$2 C.1 n.9.11 (BE ¿12b17-27): 


5.Ta., lect.2 0.139-44. 


modum et animal pictum vel la- 
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— 


mae sint in qualibet corporis par- 
te: et ita visus erit in aure, ot 
auditus in oculo. Quod est incon- 
yeniens. 


5. FPraeterea, si in qualibet 
rte corporis esset fota anima, 
quaelibet pars corporis inmedia- 
te dependeret ab anima. Non er- 
go una pars dependeret ab alia, 


nec una pars esset principalior¡ 


quam alia: quod est manifeste 
falsum. Non ergo anima est in 
qualibet parte corporis tota. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in VI «De Trin.*, 
quod «anima in quecumque cor- 
pore et in toto est tota, et in qua- 
'libet eius parte tota est». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in aliis iam dictum est, si 
anima uniretur corpori solum ut 
motor, posset dici quod non esset 
in qualibet parte corporis, sed in 
una tantum, per quam alias mo- 
veret. — Sed quia anima unitur 
corpori ut forma, necesse est 
quod sit in toto, et in qualibet 
parte corporis. Non enim est for- 
ma corporis accidentalis, sed sub- 
stantialis. Substantialis autem 
forma non solum est perfectio to- 
tius, sed cuiuslibet partis. Cum 
enim totum consistat ex partibus, 


forma totius quae non dat esse 
Ssingulis partibus corporis, est 
forma quae est compositio et or- 
do, sicut forma domus: et talis 
forma est accidentalis. Anima 
Vero est forma substantialis: un- 
de oportet quod sit forma et ac- 
tus non solum totius, sed euius- 
libet partis. Et ideo, recedente 
2hima, sicut non dicitur animal 
€t homo nisi aequivoce, quemad- 


Pideum; ita est de manu et oculo, 
aut carne et osse, ut Philosophus 
o Cuius signum est, quod 
la pars Ccorporis habet pro- 
M opus, anima recedente: 
un tamen omne quod retinet 


53 as 
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todas las potencias del alma estarán 
en cada parte del cuerpo; y así es- 
tará la vista en los oídos, y el oído 
en los ojos, lo cual es absurdo. 

5. Si toda el alma estuviese en 
cada una de las partes del cuerpo, 
cada parte del cuerpo dependería in- 
mediatamente del alma. Por tanto, 
ni una parte dependería de otra ni 
tampoco ninguna sería más impor- 
tante que otra, cosas evidentemente 
falsas. Luego el alma no está toda 
en cada una de las partes del cuerpo, 


Por otra parte, San Agustín dice 
que, “en cualquier cuerpo, el alma 
está toda en todo él y toda en cada 
una de sus partes”. 


Respuesta, Si, como ya otras ve- 
ces hemos dicho, el alma se une al 
cuerpo sólo como motor, se podría 
decir que no está en cada una de sus 
Partes, sino en una solamente, por 
medio de la cual movería las de- 
más.—Pero, «al estar unida «ul cuerpo 
en calidad de forma, es necesario que 
esté en todo él y en cada una de sus 
partes, Pues no es forma accidental 
del cuerpo, sino substancial. Y la 
forma substancial no es solamente 
perfección del todo, sino de cada una 
de sus partes; pues al componerse el 
todo de partos, la forma del todo que 
no diese el ser a cada una de las 
partes del cuerpo sería una forma de 
coordinación y de orden, como la de 
una Casa; y tal forma sería acciden- 
tal. El alma, en cambio, es forma 
substancial; por ceso es preciso que 
sea forma y acto, no solamente del 
todo, sino de cada una de sus partes, 
Y, por consiguiente, «así como al se- 
Pararse el alma no hablamos de 
hombre o animal, a no ser en senti- 
do equívoco. al modo que decimos 
animales a los pintados o esculpidos, 
otro tanto debemos establecer con 
respecto a las manos y a los ojos o 
a la carne y a los huesos, como dice 
el Filósofo. Y prucba de ello es que, 


): S/TH., lect.2 n.235-38; Meteor. 4 c.12 n.3 
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cuando el alma se separa, ninguna 
parte del cuerpo ejerce sus funcio- 
nes propias, mientras que todo lo que 
conserva su especie retiene las Ope- 
raciones específicas. Ahora bien, el 
acto se encuentra en el sujeto del 
cual es acto. De ahí que el alma 
deba estar en todo el cuerpo y en 
cada una de sus partes. 

El que esté toda en cada una de 
sus ¡partes se desprende, al ser un 
todo lo que se divide en partes, con- 
siderando las tres clases de totali- 
dad, en conformidad con la triple 
división dol tado, Hay, en efecto, un 
todo que se divide en partes cuanti- 
tativas, como la totalidad de una 
línea o de un cuerpo. Hay otros que 
se dividen en partes lógicas y de 
esencia, como lo definido en las par- 
tes de la definición y lo compuesto 
en materia y forma. Y un modo de 
totalidad es el todo potencial, el cual 
se divide en partes virtuales. 

Ahora bien, el primer modo de to- 
talidad no compete a las formas, a 
no ser, acaso, accidentalmente, y a 
solas aquellas formas que se orde- 
nan indiferentemente al todo cuanti- 
tativo y a sus partes. Por ejemplo, 
la blancura, que por su-naturaleza lo 
mismo puede estar en toda la super- 
ficie de un cuerpo que en cada parte 
de ella; por eso, dividida la superfi- 
cie, se divide la blancura accidental- 
mente. Mas una forma que requiere 
diversidad en l?s partes, como es el 
alma, principalmente el alma de los 
animales superiores, no se ordena de 
igual modo al todo que a las partes; 
de ahí que no se divida accidental- 
mente por división cuantitativa. De 
modo. pues, que ni esencial ni acci- 
dentalmente se puede atribuir al 
alma la totalidad cuantitativa.—En 
cambio, la segunda totalidad, que 
se funda en la perfección racional y 
en la esencial, compete a las formas 
propia y esencialmente. E igualmen- 
te la totalidad virtual, pues la for- 
ma es el principio de la operación. 


speciem, retineat operationem 
speciei. Actus autem est in eo 
cuius est actus. Unde oportet ani. 
mam esse in toto corpore, et in 
qualibet eius parte. 

Et quod tota sit in qualibet 
parte eius, hinc considerari pot- 
est, quia, cum totum sit quod di- 
viditur in partes, secundum tri- 
plicem divisionem est triplex to- 
talitas. Est enim quoddam totum 
quod dividitur in partes quantita- 
tivas, sicut tota linea vel totum 
corpus. Est etiam quoddam to- 
tum quod dividitur in partes ra- 
tionis et essentiae; sicut defini- 
tum in partes definitionis, et com- 
positum resolvitur in materiam 
et formam. Tertium autem totum 
est potentiale, quod dividitur in 
partes virtutis. 

Primus autem totalitatis mo- 
dus non convenit formis, nisi for- 
te per accidens; et ¡llis solis for- 
mis, quae habent indifferentem 
habitudinem ad totum quantita- 
tivum et partes ejus. Sicut albe- 
do, quantum est de sui ratione, 
aequaliter se habet ut sit in tota 
superficie et in qualibet superfi- 
ciei parte; et ideo, divisa super- 
ficie, dividitur albedo per acci- 
dens. Sed forma quae requirit di- 
versitatem in partibus, sicut est 
anima, et praecipue animalium 
perfectorum, non aequaliter se 
habet ad totum et partes: unde 
non dividitur per accidens per 
divisionem quantitatis. Sic ergo 
totalitas quantitativa non potest 
attribui animae nec per se nec 
per accidens.—Sed totalitas se- 
cunda, quae attenditur secundum 
rationis et essentiae perfectio- 
nem, proprie et per se convenit 

formis. Similiter autem et totali- 
tas virtutis: quia forma est ope- 
rationis principium. 

Si ergo quaereretur de albedi- 


Si se preguntase, por tanto, acerca | ne, utrum esset tota in tota su- 
de la blancura, si está toda en la | perficie ot ín qualibet eius parte. 


233 UNIÓN 1 


(A —_—— — —_ —_ _. «==. 


1 

distinguere oporteret, Quia si fiat 
mentio de totalitate quantitativa, 
quam habet albedo per accidens, 
non tota esset in qualibet parte 
superficie. Et similiter dicendum 
esset de totalitate virtutis: magis 
enim potest movere visum albe- 
do quae est in tota superficie 
quam albedo quae est in aliqua 
eius particula. Sed si fiat mentio 
de totalitate speciei et essentiae 
tota albedo est in qualibet super- 
ficiei parte. 


E ALMA Y CUERPO 


1 q.76 2.8 


superficie y en cada una de las par- 
tes, habría que distinguir. Si se habla 
de la totalidad cuantitativa que la 
blancura tiene accidentalmente, no 
toda la blancura está en cada una 
de las partes de la superficie. Y lo 
mismo se ha de decir de la totalidad 
virtual, ya que más puede excitar la 
¡Vista la blancura de toda una super- 
ficie que la de una parte suya mi- 
núscula. En cambio, si se trata de 


Sed quia anima totalitatem totalidad específica i 

as y esencial, es 
quantitativam non habet, nec per toda la blancura en cada una de Ls 
se nec per accidens, ut dictum| Partes de la superficie. 


est; sufficit dicere quod anima 
tota est in qualibet parte corpe- 
ris secundum totalitatem perfee- 
tionis et essentiae; non autem se. 
cundum totalitatem virtutis, Quia 


Pero, según hemos dicho, como el 
alma no tiene ni esencial ni acciden- 
talmente totalidad cuantitativa, bas- 
ta decir que está toda en cada parte 


non secundum quamlibet suam del cuerpo según su totalidad de 


potentiam est in qualibet parte| POrfección y de esencia, 


aunque no 


corporis; sed secundum visum inj según su totalidad virtual. Porque 
oculo, seeundum auditum in au-| no está, en cuanto a cada una de 


re, et sic de aliis. 

Tamen attendendum est quod, 
quia anima requirit diversitatem 
in partibus, non eodem modo 
comparatur ad totum et ad par- 
tes: sed ad totum quidem primo 
et per se, sicut ad proprium et 
proportionatum perfectibile; ad 
partes autem per posterius, se- 


rs quod habent ordinem ad 


Pe primum ergo dicendum quod 

ilosophus loquitur de potentia 
motiva animae. 

se Ad secundum dicendum quod 
mima est actus corporis organici, 


Sicut primi e i i 
foctibilio, t proportionati per- 


a tertium dicendum quod ani. 
est quod componitur ex ani- 


Ma 
ke €et corpore toto, quod est pri- 


ft 


€st in parte 
- Unde non oportet 
Quod pars animalis sit animal. 


sus potencias, en cada una de las 
partes del cuerpo, sino que por la 
potencia visiva está en los ojos y por 
la auditiva en los oídos, ete. 

Adviértase, sin embargo, que 
como el alma requiere diversidad de 
partes, no se refiere al todo del mis- 
mo modo que a las partes. Al todo 
se ordena necesaria y esencialmente 
como a su sujeto perfectible propio 
y proporcionado; a las partes, secun- 
dariamente, en cuanto que están or- 
denadas al todo. 


Soluciones. 1. El Filósofo habla 
de la potencia motriz del alma. 


2. El alma es acto de un cuerpo 
orgánico en cuanto que es éste su 
primer y proporcionado sujeto - 
fectible. ' e 

3. El animal es un ser compuesto 


a del alma y de la totalidad del cuer- 
cero proportionatum eius per- po, que es lo inmediatamente perfec- 
€. Sic autem anima non|tible y proporcionado a ella, Mas el 


alma no está en cada parte del cuer- 


po bajo este aspecto. Por tanto, no 


se sigue que una parte del animal 
sea un animal. 


Aa ¡ 
pote guartum dicendum quod 


a animae quaedam 
sun ea secundum quod exce- 


4, Algunas potencias del alma, a 


saber, el entendimiento y la volun- 
tad, radican en ella excediendo toda 
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la capacidad corporal; por eso no se dit totam corporis capacitatem, 
encuentran en ninguna parte del |Scilicet intellectus et voluntas: 
cuerpo. Otras, en cambio, son comu- | "nde huiusmodi potentiae in nul. 
nes al alma y al cuerpo, por lo cual la parte corporis esse dicuntur. 


Ñ y Aliae vero potentiae sunt com- 
no es preciso que cada una esté don- | munes animae et corpori: unde 


dequiera que el alma se halle, sino | talium potentiíarum non oportet 
solamente en aquella parte del cuer- | quod quaelibet sit in quocumque 
po proporcionada a la operación de | est anima; sed sohum in illa par- 
tal potencia. te corporis quae est proportiona- 
ta ad talis potentiae operationem. 
5. Unas partes del cuerpo se di- Ad quintum dicendum quod una 
cen más importantes que otras por | pars corporis dicitur esse princi- 
razón de las diversas potencias de | Palior quam alia, propter poten- 
las cuales son órganos. La que es | tias diversas quarum sunt orga- 
Órgano de la potencia más impot- pes panes corporls. :Quas: cutin 
io S pE st principalioris potentiae orga- 
tante o, también, la que más señala- | num, est principalior pars corpo- 
damente le sirve, ésa es la parte más | ris: vel quae etiam eidem poten- 
importante del cuerpo. tiae principalius deservit, 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 77 


DE LAS POTENCIAS DEL ALMA 


Siguiendo el orden trazado en el prólogo a la cuestión 75, comien- 
za a tratar de las potencias del alma, y lo hace aquí en toda su ge- 
neralidad, para estudiar después, en sucesivas cuestiones, cada géne- 
ro de potencias en particular: vegetativas y sensitivas (q.78), inte- 
lectivas (q.79) y apetitivas (q.80-83). 

La distribución de los artículos dentro de la cuestión se ileva 
a cabo con arreglo al siguiente esquema: 


: z En absoluto (a.1). 
Su existencia en el ser creado ... 


En cuanto a su pluralidad (a.2). 
A los objetos por los que se especifican y distin- 


guen (2.3). 
Entre sí, a través de los objetos y, consiguiente- 
Orden (constitu- mente, de la perfección y el origen, por los que 
tivo o consecu- se ordenan unas a otras (a.q). 
tivo a esa plu- Como sujeto de las mismas (a.5). 
ralidad) ........ 


En cuanto al he- 
cho absoluta- 
mente (a.6). 


Como causaj En cuanto a la 
emanativa. mediación de 
una potencia res- 

pecio de otras eu 

el origen (a.7). 


De las potencias 
| al alma, consi- 


DE LAS POTENCIAS OPERATIVAS 


Permanencia de las potencias en el alma separada (a.8). 


El artículo 1 afirma una tesis en que Santo Tomás, con espíritu 
renovador, tuvo que enfrentarse, solo, con la más arraigada y vene- 
table tradición. La idea de un alma única y totalmente activa, habi- 
tadora de un cuerpo al que informara, pero del que nada sino límites 
recibiría, está en San Agustín como cabeza de esta tradición, que 
hunde sus raíces en Platón. A partir de esta fuente se desarrollaron 
dos corrientes: la más caudalosa, que incluye nombres tan conocl- 
dos de la primera escolástica como Escoto Erígena, Guillermo de 
St. Thierry, Adelardo de Bath, Pedro Lombardo, Guillermo de Au- 
xerre, Rogerio Bacon, Enrique de Gante y otros, afirmaba sin más 
la identidad de alma y potencias. La otra corriente (y en ella ha- 

os a Alejandro de Hales, Juan de la Rochela y San Buenaven- 
tura), preocupada por las consecuencias peligrosas que pudiera traer 
consigo, insinuó un tímido esbozo de distinción real que no podía 
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resolver el problema: el alma y las potencias serían idénticas en 
cuanto a la substancia, distintas en cuanto a la esencia !. 

La tesis de Santo Tomás es clara y de validez universal: en nin- 
guna criatura se identifican ni pueden identificarse el ser y el obrar, 
la esencia y la potencia operativa. En la propia Summa, al tratar de 
los ángeles, le dedica al tema no menos de tres artículos en la cues- 
tión 5«. Por lo demás, el fundamento de esta distinción real es otra, 
más profunda, entre esencia y existencia. 

El resto del articulado es una respuesta al problema de la natu- 
raleza y pluralidad, con sus secuelas, de estas potencias. 

En el artículo 2 se da la razón final, au priori, de la pluralidad. Se 
trata, más que de una demostración necesaria, de la justificación de 
un hecho de experiencia. En el artículo 3 se muestra cómo esta di- 
versidad depende, en última instancia, de los objetos formales que 
especifican las potencias. El principio tiene un alcance general, válido 
para la especificación de todos los entes dinámicos: potencias, actos 
y hábitos. . 

En el artículo 4 se extrae una consecuencia de lo anterior: el 
orden mutuo que unas potencias dicen a las otras por razón de estos 
objetos. Nótese que, en realidad, los otros dos órdenes de dependen- 
cia que señala Santo Tomás (órdenes de perfección y origen) se 
reducen al orden determinado por el objeto ?, 

Plantéase en el artículo 5 el problema del sujeto de inhesión. 
Dado que la potencia no se identifica con la esencia o substancia, es 
preciso que zea inherente a ella, no poseyendo subsistencia por sí 
misma. Pero de nuevo surge aquí una dificultad por parte del hombre 
como sujeto de sus potencias. En los ángeles, por una parte, y en los 
vivientes irracionales, por otra, no hay problema: substancia y fa- 
cultades están al mismo nivel: son homogéneas, espirituales o cor- 
porales. Pero el hombre «ex spirituali et corporali consistit» 3, y, por 
tanto, es preciso distinguir entre potencias espirituales-—cuyo sujeto 
es el alma espiritual tan sólo—y potencias orgánicas, que se susten- 
tan en el compuesto de alma y cuerpo, en el hombre de carne y hueso. 

En los artículos 6 y 7 se propone la cuestión del origen de las 
potencias. El alma es, según la doctrina del Aquinate, su causa 
cuasi-eficiente o emanativa. La causa eficiente propiamente tal lo 
es, en el caso de las potencias orgánicas, el que es causa del com- 
puesto, el generante (son, por eso, congénitas); en el caso de las 
potencias espirituales, el Creador (por eso se dice que son concrea- 
das). El artículo 7, al aclarar cómo esta emanación respecto del 
alma no es igualmente inmediata en todas las potencias, completa 
la doctrina del artículo 4 sobre el orden de las potencias, haciendo 
resaltar la armonía dinámica del viviente, que resulta del escalona- 
miento ordenado de sus facultades. 

El artículo 8, finalmente, no es sino un corolario del artículo 5, 
extraído en vista de la situación del alma espiritual separada, a cuya 
vida propia consagrará más adelante una cuestión (la 89): las po- 
tencias orgánicas, faltas de su propio sujeto de inhesión y de su 
constitutivo material, sólo pueden perdurar in radice. Las espiritua- 
les quedan vivas y actuantes, pero en un estado en cierto mcdo pre- 
ternatural y anómalo. 


1 MANSER, O. P,, 0.C., p.178-81. 
2 Cf BaARRBADO, O.C., t.1, Dinámica psicológica p.704-794. 
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CUESTION 77 


¿In octo articulos divisa) 


De his quae pertinent ad potentias animae in generali 


De lo relativo a las potencias en general 


Deiníe considerandum est de 
his quae pertinent ad potentias 
animae (cf. q.75 introd.). Et pri- 
mo, in generali; secundo, in spe- 
ciali (q.78). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum essentia animae 
sit eius potentia. 

Secundo: utrum sit una tantum 


“potentia animae, vel plures. 


Tertio: quomodo potentiae ani- 
mae distinguantur. 

Quarto: de ordine ipsarum ad 
invicem. 

Quinto: utrum anima sit sub- 
iectum omnium potentiarum. 

Sexto: utrum potentiae fluant 
ab essentia animae. 

Septimo: utrum potentía una 
oriatur ex alia. 

Octavo: utrum omnes potentiae 
animae remaneant in ea post 
mortem. 


Vamos a tratar ahora de lo rela- 
tivo a las potencias del alma. Pri- 
mero, en general; luego, en especial. 

Acerca del primer punto nos pre- 
guntamos ocho cosas. 

Primera: si la esencia del alma es 
su potencia. 

Segunda: si es una sola o son 
múltiples las potencias del alma. 

Tercera: cómo se distinguen las 
potencias del alma. 

OQuarta: del orden en las potencias 
del alma. 

Quinta: si el alma es el sujeto 
propio de todas las potencias. 

Sexta: si las potencias del alma 
emanan de su esencia. 

Séptima: si una potencia nace de 
otra, 

Octava: si las potencias todas del 
alma permanecen en ella después de 
la muerte. 


ARTICULO 1 


Utrum ipsa essentia animae sit eius potentia * 


Si la misma esencia del alma es su potencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod ipsa essentia animae 
sit eius potentia. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
1X «De Trin.» 1, quod «mens, no- 
titia et amor sunt substantialiter 
hn anima, vel, ut idem dicam, es- 
sentialiter».—Et in X ? dicit quod 
«memoria, intelligentia et volun- 
tes sunt una vita, una mens, una 
essentia». 

AAA 


Dificultades. Parece que la mis- 
ma esencia del alma es su potencia. 


1. Dice San Agustín: “La men- 
te, el conocimiento y el amor están 
substancial o esencialmente en el al- 
ma”. Y más adelante: “La memoria, 
la inteligencia y la voluntad son una 
vida, una mente, una esencia”. 


* Supra q.54 a.3; Sent. 1 d3 q.4 a.2; Quodl. 10 Q.3 a.1; De spirit. creat. a.r; 


Q. de anima a.12. 
1C4: ML 42,963. 


2 C.11: ML 42,984. 


10.17 a.1 DE LAS POTENCIAS DEL ALMA 


» 


2. El alma es más noble que la] 2. Praeterea, anima est nobi- 


: 4 ; -|lior quam materia prima. Sed 
D Ah 3 la ma : 
isa a Ta materia prima est sua potentia. 


teria prima es su propia potencia. go mito marió anima. 
Luego con mayor razón el alma. 

3. La forma substancial es más| 3. Praeterea, forma substan- 
simple que la accidental; lo Cual es| tialis est simplicior quam accl- 


p alis: cuius si st, quod 
; por ech a for-| dentalis: cuius signum est, . 
endente een 9-06 que forma substantialis non intendí- 


ma substancial no aumenta some tur vel remittitur, sed in indivisi- 
minuye, sino que consiste en algo bili consistit. Forma autem acei- 
indivisible. Pero la forma acciden: dentalis est ipsa sua virtus. Ergo 
tal es su propia potencia. Luego con | multo magis forma substintialis, 
mayor razón la forma substancial,| quae est anima. 
FS al sensitiva es aque- 4, Praeterea, _potentia sensiti- 
: j 1 otencia| Ya est qua sentimus, et potentia 
lla por la qle sentibaos, 2 P intellectiva qua intelligimus. Sed 
intelectiva, aquella por de e «id quo primo sentimus et intelli. 
tendemos. Mas “el alma es aquello gimus est anima», secundum Phi- 
por lo que primeramente sentimos | tosophum, in TI «De anima» 5. Er- 
entendemos”, como Jo afirma €l¡ yo anima est suae potentiae. 
Filósofo. Luego el alma es su propia 
tencia, A 
%5, “Todo lo que no forma parte de[ 3 Praeterea. ente ones non 
5 5 s 7] 7 , es . 
nene a ER Penta Si ergo potentia animae est prae- 
Por tanto, si la potencia ds ana ter essentiam eius, sequitur quod 
está fuera de su esencia, se sigue sit accidens. Quod est contra 
que es accidente; lo cual Va COntra] augustinum, in IX «De Trin.» 
lo que dice San Agustín: que estas | (cf. nt.1), ubi dicit quod praedic-. 
facultades “no están en el alma Co-| ta (arg.1) «non sunt in anima 
mo accidentes de un sujeto, al modo | sicut in a e 
gura in corpore, « - 
co a dl _ o e a aut UI: quidquid 
la figura u otra cualidad o cantidad, 


acci nza ¿o | enim tale est, non excedit sub- 
plc sed A desa iectim in que est; mens autem 


allá del sujeto en el que se apoya, potest etiam alia amare et co- 
mientras que la mente puede amar A RUACOrOS, 
y conocer además otras cosas”. . 

6. “La forma simple no puede ser| 6. Praeterea, «forma elplez 
sujeto”. Ahora bien, el alma es for- | subiectum esse non potest» : Ant- 
ma simple, ya que no está compues- | ma autem est forma o 
ta de materia y forma, según se| cum non sit composita: in EN 
dijo más arriba. Por tanto, la po- ria et forma, ut supra (q.í5 a.5 
Lo cla del alma no puede estar en dictum est. Non ergo potentia 


¿ j animae potest esse in ipsa sicut 
/ io. 
ella como en sujeto prop: Ade 


q idente no es principio|“”, Praeterea, accidens non est 
iferenci 'bstancial. Pero “sen- do ROSE EÓn SES 

E iio: o ; principium substantialis differen- 
sible” y “racional” son diferene sl tiae. Sed «sensibile» et «rationa- 
substanciales, en cuanto que ¡indican le» sunt substantiales differen- 
algo que pertenece, respectivamen- tiae: et sumuntur a sensu eb ra» 
te, a los sentidos y a la razón, QqUue| tione, quae sunt potentiae ani- 
son potencias del alma. Luego 1las| mae. Ergo potentiae animae non 
iden- | sunt accidentia. Et ita videtur 

potencias del alma no son aociden-| s 


32 C.2n:: (BR 314a12) : S.THE., Ject.s n.271. 
s Bortrus, Du Trin. 11 c.2: ML 4,1250. 
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PESA AEREOS EA 


quod potentia animae sit eius es- tes; y, por lo mismo, la potencia 
sentia. del alma es su esencia. 

Sed contra est quod Dionysius - A Ss “1 
dicit, 11 cap. «Cael. hier.» 3, quod ci a e AD: sen 
«caelestes spiritus dividuntur in Moi nl Se estes se dividen a A 
essentiam, virtutenm et operatio- cia, potencia y operación”. Por tan- 
nem». Multo igítur magis in ani-. to, con mayor razón son distintas 
ma aliud est essentia, et aliud €n el alma la esencia y la virtud o 
virtus sivo potentia, ' potencia. 


eto dicendum quod im-' Respuesta, Aunque algunos lo 
possibile est dicere qued essen-' j ) ( j 

tia animae sit eius potentia; licet ona e Ate 1 ea o 
hoc quidam posuerint. Et hoc du- Ss t ; ds 
pliciter ostenditur, quantum ad e O ao cual aparece claro 
praesens. Primo quia, cum poten- - por doble razón. Primero, POrquE, 
tia et actus dividant ens et quod. Como la potencia y el acto dividen 
libet genus entis, oportet quod. €l ser y todo género de ser, es ne- 
ad idem genus referatur potentia | Cesario que la una y el otro se en- 
et actus. Et ideo, si actus non ¡cuentren dentro del mismo género 
est in genere substantiae, poten-' Por tanto, si el acto no está en l 
tia quae eecue ad ilum actun, ¡género de substancia, tampoco lo es- 
non potest esse in genere sub-: tará la potencia qUe se refiere a él 


stantiae. Operatio autem animae | á e 
nda este reno o | Ahora bien, la Operación del alma 
sed in solo Deo, cuius operatio po Esta en el Ned de substancia, 
est eius substantia. Unde Dei po- a no ser en Dios, cuya operación es 
tentia, quae est operationis prin- su substancia; Y por eso la potencia 
cipium, est ipsa Dei essentia. de Dios, que es principio de opera- 
Quod non potest esse verum ne. | “ión, es su misma esencia. Lo cnal 
que in anima, neque in aliqua| 20 Puede ocurrir ni en el alma ni 
ereatura; ut supra (4.54 az) | €n ninguna criatura, como quedó di- 


etiam de angelo dictum est. cho al tratar de los ángeles. 
Secundo, hoc etiam impossibi-| En segundo lugar, se aprecia esta 


le apparet in anima. Nam anima | Misma imposibilidad por lo que se 
secundum suam essentiam est ac- | refiere en concreto al alma. Esta, en 
tus. Si ergo ipsa essentia animae | efecto, es acto por su esencia. Si 
esset immediatum operationis | pues, la esencia misma del alma fue. 
Principium, semper habens ani-|se el principio inmediato de su one- 
mam actu haberet opera vitae; ración, todo el que tiene alma esta- 
Pa a habens animam ac- | ría, siempre realizando en acto las 
ú est vivum. — Non enim, in- j ¡ 3 ¡ ¡ 
quantum est forma, est actus or- a a sE 50 eos 
dinatus ad ulteriorem actunm, sed q o o 
est ultimus terminus generatio- eño; ee E0eS encuanto e 
his. Unde quod sit in potentia ana orando a dci mtenos — 
adhuc ad alium actum, hoc non E o el último término de la 
Competit ei secundum suam es- SEnNETacion De donde el estar en po- 
sentiam, inquantum est forma; tencia respecto de otro acto no le 
sed secundum suam potentiam. compete según su esencia, en cuanto 
sic ipsa anima, secundum quod Que es forma, sino según su poten- 
Subest suae potentiae, diciturs| Cia. Y así es como la misma alma, 
“actus primus», ordinatus ad ac-| en cuanto que está sujeta a su. po- 
secundum. — Invenitur au- | tencia, se dice “acto primero” or- 
habens animam non semper | denado al acto segundo.—TPero el ser 


>, De unima 2 C1ons ¿Bk g128271: S.TH, lect.1 n.227, 
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dotado de alma no siempre está rea- 
lizando en acto las operaciones vita- 
les. De ahí que también se defina el 
alma como “acto del cuerpo que tie- 
ne vida por la potencia”, sin que 
esta potencia, no obstante, “excluya 
al alma”.—Por consiguiente, la esen- 
cia del alma no es su potencia, pues 
nada está en potencia con respecto 
a un acto que tiene o en el cual se 
encuentra, 


Soluciones, 1. San Agustín habla 
de la mente en cuanto se ama y se 
conoce a sí misma. Si el conocimien- 
to y el amor, en cuanto se refieren 
al alma como conocida y amada, es- 
tán en el alma substancial o esen- 
cialmente, es porque la misma subs- 
tancia O esencia del alma se conoce 
y Se ama, 

Y de este modo hay que entender 
la expresión que usa en otro lugar: 
“son una vida, una mente, una esen- 
cia”.—O, como algunos dicen, esta 
expresión significa cl modo como se 
predica de sus partes el todo poten- 
cial, que es intermedio entre el todo 
universal y el integral. El todo uni- 
versal está presente en todas las par- 
tes según toda su esencia y potencia, 
como “animal” en el hombre y en el 
caballo; por ello propiamente se pre- 
dica de cada una de las partes. El 
todo integral no está en todas sus 
partes, ni según toda su esencia ni 
según toda su potencia. Por lo que 
de ningún modo se predica de cada 
una de las partes, sino que de algún 
modo, aunque impropiamente, se pre- 
dica de todas a la vez: como cuando 
decimos que la pared, el techo y los 
cimientos son la casa. El todo poten- 
cial está presente en cada una de las 
partes según toda su esencia, pero 
no según toda la virtud. Por tanto, 
puede predicarse, en cierto modo, de 
cualquier parte, pero no tan propia- 
mente como el todo universal. Por 
eso dice San Agustín que la memo- 
ria, la inteligencia y la voluntad son 
la misma esencia del alma. 


7 Ibid. (BE 412815): S.TH., lect.r n.220. 
* Ibid. n.1o (Bx 412b25): S.TH., lect.2 n.240. 
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esse in actu operum vitae. Unde 
etiam in definitione animae” di- 
citur quod est «actus corporis po- 
tentia vitam habentis», quae ta- 
men potentia «non abiicit ani- 
mam» $.—Relinquitur ergo quod 
essentia animae non est eius po- 
tentia. Nihil enim est in potentia 


secundum actum, inquantum est 
actus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de mente se- 
cundum quod noscit se et amat 
se. Sic ergo notitia et amor, in- 
quantum referuntur ad ipsam ut 
cognitam et amatam, substantia- 
liter vel essencialiter sunt in ani- 
ma, quia ipsa substantia vel es- 
sentía animae cognoscitur et 
amatur. 

Et similiter intelligendum est 
quod alibi dicit, quod sunt «una 
vita, una mens, una essentia».— 
Vel, sicut quidam dicunt, haec 
locutio verificatur secundum mo- 
dum quo totum potestativum 
praedicatur de suis partibus, quod 
medium est inter totum universa- 
le et totum integrale. Totum enim 
universale adest cuilibet parti se- 
cundum totam suam essentiam et 
virtutem, ut «animal» homini et 
equo: et ideo proprie de singulis 
partibus praedicatur. Totum ve- 
ro integrale non est in qualibet 
parte, neque secundum totam es- 
sentiam, neque secundum totam 
virtutem. Et ideo nullo modo de 
singulis partibus praedicatur; 
sed aliquo modo, licet improprie, 
praedicatur de omnibus simul, ut 
si dicamus quod paries, tectum 
et fundamentum sunt domus, To- 
tum vero potentiale adest sin- 
gsulis partibus secundum totam 
suam essentiam, sed non secun- 
dum totam virtutem. Et ideo 
quodammodo potest praedicari de 

qualibet parte; sed non ita pro- 
prie sicut totum universale. Et 
per hunc modum Augustinus di- 
cit quod memoria, intelligentia et 
voluntas sunt una animae essen- 
tia. 
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Ad secundum dicendum quod 


iq 17a.1 


2. El acto respecto del cual la 


actus ad quen est in potentia ma- | materia prima está en potencia E 
teria prima, est substantialis for-|1a forma substancial, y por eso 


ss. Et ideo potentia materiae 
son est aliud quam eius essentia. 


Ad tertium dicendum quod ne 
tio est compositi, sicut et esse: 
existentis enim est agere. Compo- 
situm autem per formam sub- 
stantialem habet esse substantia- 
liter; per virtutem autem quae 
consequitur formam substantia- 
lem, operatur. Unde sic se habet 
forma accidentalis activa ad for- 
mam substantialem agentis (ut 
calor ad formam ignis), sicut se 
habet potentia animae ad ani- 
mam. 

Ad quartum dicendum quod hoc 
ipsum quod forma accidentalis est 
actionis principium, habet a for- 
ma substantiali. Et ideo forma 
substantialis est primum actio- 
mis principium, sed non proxt- 
mum. Et secundum hoc Philoso- 
phus dicit quod id «quo intelligi- 
mus et sentimus, est anima». ] 

Ad quintum dicendum quod, si 


potencia de la materia no es sino su 
cia. 
EN La acción, como el ser, perte- 
nece al compuesto, ya que el obrar 
es propio del sujeto que existe, Aho- 
ra bien, el compuesto existe subs- 
tancialmente por su forma substan- 
cial y obra por la potencia a ella 
consiguiente. Luego la forma acci- 
dental activa es, con respecto a la 
forma substancial del agente (por 
ejemplo, el calor a la forma del fue- 
go), lo que es la potencia del alma 
ecto a ésta. 
ed de que la forma accidental sea 
principio de acción le viene de la 
forra substancial, Esta, por tanto, 
es el primer principio de acción, aun- 
que no próximo. En este sentido dice 
el Filósofo que “el alma es aquello 
por lo que entendemos y sentimos”. 


5. Si se toma el accidente en 
to opuesto a la substancia, no 


ipi an 
idens accipiatur secundum | cu y 
quod dividitur contra substan-| puede darse medio entre la substan 


tiam, sic nihil potest esse me-|cja y el acciden'e, porque se ¡Eyonen 
dium inter substantiam et acci-| como la afirmación y negación; es 


dens: quia dividuntur secundum 
affirmationem et negationem, SsCcl- 
licet secundum esse in subiecto 
et non esse in subiecto. Et hoc 
modo, cum potentia animae non 
sit eius essentia, oportet quod sit 
accidens: et est in secunda spe- 
cie qualitatis. — Si vero accipia- 
tur accidens secundum quod po- 
mitur unum quinque universa- 
lium, sic aliquid est medium in- 
ter substantiam et accidens. Quia 
ad substantiam pertinet quidquid 
est essentiale rei: non autem 
quidquid est extra essentiam, pot- 
est sic dici accidens, sed solum 
id quod non causatur ex princi- 
Piis essentialibus speciei. «Pro- 
Prium» enim non est de essentia 
rei, sed ex principiis essentiali- 
bus speciei causatur: unde me- 
dium est inter essentiam et acei- 


decir, uno está en el sujeto y otro 
no. Así, no siendo la potencia del 
alma su misma esencia, ha de ser 
accidente, y se la coloca en la segun- 
da especie de cualidad.—-Si se toma, 
en cambio, el accidente como perte- 
neciente a uno de los cinco univer- 
sales, puede darse un medio entre la 
substancia y el accidente, porque a 
la substancia pertenece lo que es 
esencial a la cosa; lo que está fuera 
de la esencia no puede ser llamado 
accidente, sino solamente aquello que 
no es causado por los principios esen- 
cizles de la especie. “El propio” no 
pertenece a la esencia de las cosas, 
sino que es causado por los princi- 
pios esenciales de la especie; de ahí 
que sea el medio propiamente dicho 


dens sic dictum. Et hoc modo po-| entre la esencia y el accidente. Y de 
tentiae animae possunt dici me-| este modo podemos decir que las po- 
diae inter substantiam et acci-| concias del alma son un medio entre 
dens, quasi proprietates animael. - nerancia y el accidente, como 
ca propiedades naturales del alma. 


1.7 a.2 
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Lo que dice San Agustín, que el; Quod autem Augustinus dicit, 
conocimiento y el amor no están en ; quod notitia et amor non sunt in 
el alma como accidentes en el sujeto, Anima sieut accidentia in sub- 
hay que entenderlo según el modo iecto, intelligitur secundum mo- 
ya dicho ion eiánto que se comparáni dum praedictum (ad 1), prout 

, qu p comparantur ad animam, non sie- 
al alma no como a sujeto que ama y 


É ut ad amantem et cognosecentem:; 
que conoce, sino como a cosa amada sed prout comparantur ad eam 


y conocida. De este modo, pues, se: sieut ad amatam et cognitam. Et 
desarrolla su prueba: si el amor es- hoc modo procedit sua probatio: 
tuviese en el alma amada como en 4quia si amor esset in anima ama- 
sujeto propio, se seguiría que el ac- ta sicut in subiecto, sequeretur 
cidente abarcaría más que su sujeto, quod accidens transcenderet suum 


a»: Subiectum; cum etiam alía sint 
puesto que el alma ama también: amata or animara: 
otras cosas. | 


E | a : 
6. El alma, aunque no está com-: Ad sextum dicendam quod ani- 


puesta de materia y forma, tiene, sin, ma, licet non sit composita ex 
embargo, alguna mezcla de poten-;¡ Materia et forma, habet tamen 
cialidad, como ya dijimos. Por eso: Miquid de potentialitate admix- 
puede ser sujeto de accidente. La tum, ut supra (q.5 a.5 ad 4) dic- 


SES S . tum est. Et ideo potest esse sub- 
preposición aducida tiene lugar en: iectum accidentis. Propositio au- 
Dios, que es acto puro, y a El se re-; tem inducta locum habet in Deo, 
firió Boecio, | quí est actus purus: in qua ma- 
¡ teria Boetius eam introducit. 

7. Lo racional y sensible, en cuan-, Ad septimum dicendum quod 
to diferencias, no se toman como di-| «rationale» et «sensibile», prout 
ciendo orden a las potencias sensiti-; Sunt differentiae, non sumuntur 
vas y a la vazón, sino a la misma |? potentiis sensus et rationis; 


alma sensitiva y racional. Sin em-! sed ab ipsa anima sensitiva et 


¡| rationali, Quia tamen formae sub- 
bargo, dado que las formes substan- | ? 


$ 4 ¡ stantiales, quae secundum se sunt 
ciales, que nos son desconocidas en! nobis ignotae, innotescunt per ac- 


sí mismas, se nos manifiestan por | cidentia; nihil prohibet interdum 
sus accidentes, no hay inconvenien-! accidentia loco differentiarum 
te en que los accidentes se coloquen ¡ Substantialium poni. 

en lugar de las diferencias substan-: 

ciales. 


ARTICULO 2 


Utrum sint plures potentiae arnimae 
Si son múltiples las potencias del alma 


Dificultades. Parece que no son 


Ad secundum sie proceditur. Vi- 
múltiples las potencias del alma, 


detur quod non sint plures poten- 
tiae animae. 


1. El alma intelectiva es lo más 
próximo a la divina semejanza. Mas 
en Dios hay una sola y simple po- 
tencia, Luego también en el alma 
intelectiva. 

2, Cuanto más poderosa es una 
fuerza O viriud, tanto más unificada 
está. Pero el alma intelectiva sobre- 


1. Anima enim intellectiva ma- 
xime ad divinam similitudinem 
accedit. Sed in Deo est una et 
simplex potentia. Ergo et ín ani- 
ma intellectiva. 


2. Praeterea, quanto virtus est 


superior, tanto est magis unita, 
Sed anima intellectiva excedit 
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mnes alias formas in virtute.| pasa en poder a todas las demás 
O 


Ergo maxime debet habere unam | formas. Luego con mayor razón que 


yirtutem seu potentiam. 


$. Praeterea, operari est exis- 
tentis in actu. Sed per eandem 
essentiam animae homo habet 
esse secundum diversos gradus 
erfectionis, ut supra (q.16 a.3.4) 
habitum est. Ergo per eandem 
potentiam animae operatur diver- 
sas operationes diversorum gra- 
duum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 1! «De anima» ?, ponit 
plures animae potentias, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere plures animae 
potentias. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod, sicut 
Philosophus dicit in 11 «De cae- 
lo» %, quae sunt in rebus infima, 
non possunt consequi perfectam 
bonitatem, sed aliquam imperfec- 
tam consequuntur paucis moti- 
bus; superiora vero his adipis- 
cuntur perfectam bonitatem mo- 
tibus multis; his autem superiora 
sunt quae adipiscuntur perfectam 
bonitatem motibus paucis; sum- 
ma vero perfectio invenitur in his 
quae absque motu perfectam pos- 
sident bonitatem. Sicut infime est 
ad sanitatem dispositus quí non 
potest perfectam consequi sani- 
tatem, sed aliquam modicam con- 
sequitur paucis remediis; melius 
autem dispositus est qui potest 
perfectam consequi sanitatem, 
sed remediis multis; et adhuc me- 
tius, qui remediis paucis; optime 
autem, qui absque remedio per- 
fectam sanitatem habet. 

Dicendum est ergo quod res 


: | 
quae sunt infra hominem, quae-; 


dam particularia bona consequun- 
tur: et ideo quasdam paucas et 
determinatas operationes habent 
et virtutes. Homo autem potest 
Consequi universalem et perfec- 
tam bonitatem: quia potest adi- 


Pisci beatitudinem. Est tamen in; 


Ultimo gradu, secundum naturam, 
eorum quibus competit beatitu- 


a 


cualquiera de ellas debe poseer una 
sola virtud o potencia. 

3. Obrar es propio de lo que exis. 
te en acto. Pero, según vimos antes, 
es en virtud de la misma esencia del 
alma por lo que el hombre tiene el 
ser en diversos grados de perfección. 
Luego por una misma potencia del 
alma realiza las diversas operaciones 
en sus distintos grados. 


Por otra parte, el Filósofo señala 
múltiples potencias en el alma. 


Respuesta. Es necesario poner va- 
rias potencias en el alma. Para cuya 
evidencia debemos notar que, como 
dice Aristóteles, los seres inferiores 
no pueden conseguir la perfección 
del bien, sino sólo un estado imper- 
fecto mediante movimientos muy li- 
mitados; los seres inmediatamente 
superiores, a su vez, alcanzan la per- 
fección mediante muchos movimien- 
tos; los más elevados, en cambio, la 
consiguen con pocos movimientos; y 
el grado supremo se encuentra en 
aquellas cosas que la alcanzan sin 
movimiento. De igual modo que el 
menos dispuesto para la salud es el 
que no puede conseguir una salud 
perfecta, sino un poquito de salud 
con pocos remedios; y está mejor 
dispuesto el que puede lograr una 
salud perfecta, aunque con muchos 
medicamentos; y aún mejor el que 
la consigue con pocos remedios, y en 
un grado perfecto el que sin ningún 
remedio posee una perfecta salud. 

Debemos afirmar, por tanto, que 
los seres inferiores al hombre consi- 
guen ciertos bienes particulares, y 
que, por lo mismo, tienen unas po- 
cas y concretas operaciones y poten- 
cias. El hombre, en cambio, puede 
conseguir la bondad perfecta y uni- 
versal, puesto que puede alcanzar la 
|bienaventuranza. Ocupa, sin embar- 
go, el último grado por su naturale- 


*C.2n2 (Br e3b9); c.3 1.71 (Bx 414830): S.TH., lect3 n.261; lect.s n.279. 
1% Cra n.3 (BK 292022): S.Tu., lect.18 n.”s. 
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za entre los seres a quienes compe-¡ do: et ideo multis et diversis ope- 
te la bienaventuranza; y por eso el | rationibus et virtutibus indiget 
alma humana necesita de muchas y “ima humana. Angelis vero mi- 
diversas operaciones y potencias, Los | pet dc ec qe 
: é . 'ero non iqu 

pra en cambio, requieren menos| potentia vel actio, praeter eius 
diversi ad de potencias, y en Dios  essentiam. 

no existe otra potencia o acción fue. Est et alia ratio quare anima 
ra de su esencia. 


humana abundat diversitate po- 
Existe aún otra razón para expli-| tentiarum: videlicet quíia est in 


car por qué el alma humana tiene confinio spiritualium eb corpora- 

diversidad de potencias, y es que, le As recól pco 

por estar en los confines entre las o 
É 0 rumque creaturarum, 

criaturas espirituales y corporales, 

en ella concurren las potencias de 

unas y de otras. 


Soluciones. 1. El alma intelecti- 
va se acerca a la semejanza con. Dios | in hoc ipso magis ad similitudi- 
más que las criaturas inferiores, por| "em Dei accedit anima intellec- 
lo mismo que puede conseguir la per- ed eee 
o e bien, aunque sea por mu- qui potest; licet per multa et di. 

y diversos medios, en lo cual versa: in quo deficit a superio- 
es menos perfecta que las más altas ribus. 
criaturas, 


2. La potencia unificada es supe-| Ad secundum dicendum quod 
rior a cualquier otra si se extiende | Virtus unita est superior, si ad 
a las mismas cosas que ella, Pero| 2equalia se extendat. Sed virtus 
la potencia múltiple es superior si a| "Wltiplicata est superior, si plu- 
ella le están sometidas más cosas. tido 

3. Una misma realidad tiene un| Ad tertium dicendum quod 
solo ser substancial, pero sus ope-| Unius rei est unum esse substan- 
raciones pueden ser múltiples. Por la Ea pete ii 
eso es única la esencia del alma, tia animae, sed potentiae plures, 
pero múltiples sus potencias. 


ARTICULO 3 
Utrum potentiae distinguantur per actus et obiecta* 


Si las potencias se distinguen por sus actos y objetos 
Dificultades. Parece que las po. 
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uae maxime differunt. Si igitur la máxima diferencia, Por tanto, sí 
pa tentias distinguerentur penes|las potencias se distinguieran por 
Phtecta, sequeretur quod contra-| sus objetos, no sería una misma la 
siorum non esset eadem potentia, potencia para los contrarios, Lo que 
quod patet esse falsum fere in idontemente es falso en casi todas 
omnibus: nam potentia viSiva *. | las cosas, ya que la po:encia visiva 
dm e a a , es la misma para lo blanco y para 
se ee y lo negro, y la del gusto, para lo dul- 

ce y para lo amargo. 

3. Praeterea, remota causa, re- 3. Quitada la causa, Aa 
movetur effectus. Si igitur po- el efecto. Si la diferencia e las po 
tentiarum differentia esset ex dií-| tencias naciera de la diferencia 


Ad primum ergo dicendum quod 


ferentia obiectorum, idem obieec- 
tum non pertineret ad diversas 
potentias. Quod patet esse fal- 
sum: nam idem est quod potentia 
cognoscitiva ¿soBnoscia et appe- 
itiva appetit. 

sed Pueteres, id quod per se est 
causa alicuius, in omnibus cau- 
sat illud. Sed quaedam obiecta 
diversa, quae pertinent ad diver- 
sas potentias, pertinent etiam ee 
aliquam unam potentiam: sicn 
sonus et color pertinent ad visun 
et auditum, quae sunt diversa 
potentiae; et tamen pertinent ad 
unam potentiam sensus commu- 
nis. Non ergo potentiae distin- 
guuntur secundum differentiam 
obiectorum. 


1 


Sed contra, posteriora distin- 
guuntur secundum priora. Sed; 
Philosophus dicit Il «De ani-| 
ma» *, quod «priores potentiis ac- 
tus et operationes secundum ra- 
tionem sunt; et adhuc his priora | 
sunt opposita», sive obiecta. Er- 
go potentiae distinguuntur se- 
cundum actus et obiecta. 


Respondeo dicendum quod po- 


los objetos, el mismo objeto pertene- 
cería a diversas potencias; lo que 
evidentemente es falso, ya que una 
misma cosa conoce la potencia cog- 
noscitiva y desea la apetitiva. 

4. Lo que causa esencialmente 
un efecto produce este efecto en to- 
dos los casos. Pero algunos objetos 
diversos, ¡pertenecientes a distintas 
potencias, pertenecen igualmente a 
una sola potencia distinta de las an- 
teriores; como el sonido y el color, 
que son propios de la vista y el oído, 
potencias diversas, pertenecen tam- 
bién a la sola potencia del sentido 
común. Luego las potencias no se 
distinguen por la diferencia de los 
objetos. 


Por Otra parte, las cosas subordi- 
nadas se distinguen en razón de las 
que les son antecedentes, Pero dice 
el Filósofo que “los actos y las ope- 
raciones son, según el modo de nues- 
tro entender, anteriores a las poten- 
cias, y aun son anteriores a aquéllos 
los opuestos”, es decir, los objetos. 
Luego las potencias se distinguen 
por los actos y los objetos. 


Respuesta. La potencia, en cuan- 


tencias no se distinguen por sus ac- 
tos y objetos. 

1, Nunca se determina la especie 
de un ser por lo que le es posterior 
o extrínseco. Pero el acto es poste- 
rior a la potencia, y el objeto le es 
extrínseco. Luego por ellos no se dis- 
tinguen especificamente las potencias. 

2, Entre contrarios se establece 


* De anima 2 lect.6; Q. de anima a.13. 


Ad tertium sic proceditur. Vi 
detur quod potentiae non distin- 
guantur per actus et obiecta. 


1. Nihil enim determinatur ad 
speciem per illud quod posterius, 
vel extrinsecum est. Actus autem 
est posterior potentia; obiectum 
autem est extrinsecum. Ergo per 
ea potentiae non distinguuntur 
secundumn especiem. 

2. Praeterea, contraria sunt 


tentia, secundum illud quod est| y, tal, se ordena al acto. La natu- 
potentia, ordinatur ad actunm. Un-i raleza, pues debe estar determinada 
de oportet rationem potentiae ac- | ] ; 


l se ordena; y, por 
ipi d quem ordinatur:| Por el acto al cua 5 
e oee po oportet quod! consiguiente, es necesario pa de 
ratio potentiae diversificetur, ut. versidad de naturaleza en las po E 
divertificatur ratio actus. Ratio :' cias se establezca en razón de la - 
autem actus diversificatur se- versidad de los actos, la que a su 
Pe api Dane a vez se establece en razón de la di- 
iecti, i acti Y A : A 
Dotolbae aleda, vel passivae. versidad de los objetos. En efecto: 


1 C4 nm. (Bx 415818): S.TH., lect.6 0.304. 
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toda acción, o bien lo es de una 
potencia activa o de una pasiva. El 
objeto con respecto al auto de la po- 
tencia pasiva es como principio y 
causa motora: el color, en cuanto 
mueve a la facultad visiva, es prin- 
cipio de visión. Y con respecto al 
acto de la potencia activa, el objeto 
es como su término y fin; y así, el 
objeto de la facultad de crecimien- 
to es la adquisición del tamaño per- 
fecto, que es el fin o término del 
crecimiento. La acción, por tanto, 
se especifica por estas dos cosas, a 
saber: ¡por su principio y por su fin 
o término; y así difiere la calefac- 
ción de la refrigeración en que aqué- 
lla ¡procede de un cuerpo activamen- 
te caliente para ¡producir calor en 
otro, y ésta de un cuerpo frío en 
orden a producir en otro el frio. Por 
tanto, es necesario que las potencias 
se diversifiquen según los actos y 
los objetos. 

Pero adviértase que lo accidental 
no diversifica la especie. Por eso, 
siendo el color un accidente en el 
animal, las especies de animal no 
se diversifican por las diferencias de 
color, sino por la diferencia de lo 
que propiamente le compete al ani- 
mal, es decir, por la diferencia del 
alma sensitiva, que unas veces va 
acompañada de la razón y otras no. 
De ahí que racional e irracional 


sean diferencias divisivas del animal 
y constituyan diversas especies. Asi, 
Pues, no toda diversidad de objetos 
establece diferencia en las potencias 
del alma, sino sólo la diversidad en 
aquello a que la potencia por natu- 
raleza se ordena. Y como los senti- 
dos están por naturaleza ordenados: 
a la cualidad pasible, que a su vez| 
se divide en color, sonido, etc., por | 
eso la potencia sensitiva del color, | 
que es la vista, es distinta de la del 
sonido, que es el oído. Pero a una 
cualidad pasible, como el color, pue- 
de también accidentalmente añadir- 
sele el ser músico o gramático, gran- 
de o pequeño, hombre o piedra; mas 
las potencias del alma no se distin- 
guen por estas diferencias, 


Obiectum autem comparator ad 
actum potentiae passivae, sicut 
principium et causa movens: co- 
lor enim inquantum movet vi. 
sum, est principium visionis. Ad 
actum autem potentiae activae 
comparatur obiectum ut termi- 
nus et finis: sicut augmentati- 
vae virtutis obiectum est quan- 
tum perfectum, quod est finis 
augmenti. Ex his autem duobus 
actio speciem recipit, scilicet ex 
principio, vel ex fine seu termi- 
no: differt enim calefactio ab in- 
frigidatione, secundum quod haec 
quidem a calido, scilicet activo, 
ad calidum; ¡illa autem a frigido 
ad frigidum procedit. Unde ne- 
cesse est quod potentiae diversi. 
ficentur secundum actus et ob- 
iecta. 

Sed tamen considerandum est 
quod ea quae sunt per accidens, 
non diversificant speciem. Quia 
enim coloratum accidit animali, 
non diversificantur species ani- 
malíis per differentiam coloris: 
sed per differentiam eius quod 
per se accidit animali, per diffe. 
rentiam scilicet animae sensiti.- 
vae, quae quandoque invenitur 
cum ratione, quandoque sine ra- 
tione. Unde rationale et irratio- 
nale sunt differentiae divisivae 
animalis, diversas eius species 
constituentes. Sic igitur non quae- 
cumque diversitas obiectorum di- 
versificat potentias animae; sed 
differentia eius ad quod per se 
potentia respicit. Sicut sensus per 
se potentia respicit passibilem 
qualitatem, quae per se dividitur 
in colorem, sonum et huiusmodi: 
et ideo alia potentia sensitiva est 
coloris, scilicet visus, et alia so- 
ni, seilicet auditus. Sed passibili 
qualitati, ut colorato, accidit es- 
se musicam vel grammaticum, 
vel magnum et parvum, aut ho- 
minem vel lapidem. Et ideo pe- 
nes huiusmodi differentias po- 
tentiae animae non distinguun- 
tar. 
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e A A 


Ad primum ergo dicendum quod | 


actus, licet sit posterior potentia 
in esse, est tamen prior in inten- 
tione et secundum rationen, sic- 


ut finis agente. — Obiectum au-; 


tem, licet sit extrinsecum, est 
tamen principium vel finis actio- 


mis. Principio autem et fini pro- | 


portionantur ea quae sunt intrin- 
seca rei. 


Ad secundum dicendum quod, 
si potentia aliqua per se respice- 
ret unum contrarium sicut obiec- 
tum, oporteret quod contrarium 
ad aliam potentiam pertineret. 
Sed potentia animae non per se 
respicit propriam rationem con- 
trariií, sed communem rationem 
utriusque contrariorum: sicut vi- 
sus non respicit per se rationen 
albi, sed rationem coloris. Et 
hoc ideo, quia unum contrario- 
rum est quodammodo ratio alte- 
rius, cum se habeant, sicut per- 
fectum et imperfectum. 

Ad tertium dicendum quod ni- 
hil prohibet id quod est subiecto 
idem, esse diversum secundum 
rationem. Et ideo potest ad di- 
versas potentias animae perti- 
nere. 

Ad quartum dicendum quod po- 
tentia superior per se respicit 
universaliorem rationem obiecti, 


Soluciones. 1. El acto, aunque 
¡ posterior a la potencia en el ser, es, 
sin embargo, anterior intencional y 
¡ conceptualmente, como lo es el fin 
en el agente.—El objeto, aunque sea 
| extrínseco, es, no obstante, principio 
ho término de la acción. Ahora bien, 
¡el principio y el fin de una realidad 
¡guardan proporción con los elemen- 
tos intrínsecos de ella. 

2. Si una potencia se refiriese a 
luno de los contrarios como a su 
; objeto propio, el otro contrario per- 
'tenecería a distinta potencia. Mas la 
' potencia psicológica no dice relación 
de por sí a la razón propia de con- 
, trario, sino a lo que en ambog es 
común; y así la vista no dice rela» 
¡ción esencial a lo blanco, sino al 
| color. Y esto se debe a que uno de 
os contrarios es en cierto modo la 
¡razón del otro, por relacionarse C00- 
mo lo perfecto y lo imperfecto, 

3. Nada impide que lo que en la 
| realidad es idéntico, sea conceptual- 
men distinto y que, por lo mismo, 
pueda pertenecer a diversas ¡poten- 
cias del alma, 
| 4. La potencia superior dice re- 
lación por naturaleza a una razón 
más universal de objeto que la po- 


quam potentia inferior: el tencia inferior, puesto que sto 
i ; ior, tan-! _ , cuan _ 
rei tna ideo. Más elevada cs una as a 
se e pl ñ y de 
multa conveniunt in una ratione: tas Más realidades se €: ES 
consiguiente, son muchas las Cos 


obiecti, quam per se respicit su- ] 1 
perior potentia, quae tamen dif-: que tienen de común la razón de 


ferunt secundum rationem quas: objeto a que naturalmente se refie- 
per se respiciunt inferiores P0-¡ re la potencia superior, y, Sin em- 
tentiae. Et inde est quod diver-: bargo, difieren en los aspectos que 
sa obiecta pertinent ad diversas | son objeto propio de las potencias 
inferiores A e A inferiores. De aquí que diversos ob- 
¡ee dci "jetos, pertenecientes a diversas po- 
ur, -—*- tencias inferiores, caigan bajo el 

í dominio de una sola potencia supe- 


] rior. 
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ARTICULO 4 


Utrum in potentiis animae sit ordo* 


Si se da orden en las potencias del alma 


Dificultades. Parece que entre la: 
potencias del alma no se da orden. 


1. En las cosas comprendidas ba- 
jo una misma división no hay antes 
ni después, sino que son naturalmen. 
te simultáneas. Pero las potencias 
del alma son miembros distintos de 
una misma división, Luego no se da 
orden entre ellas. 

2. Las potencias del alma se refie- 
ren a los objetos y al alma misma. 
Mas por parte de ésta no se da or- 
den entre ellas, pues el alma es una 
sola; tampoco se da por parte de 
los objetos, que son distintos y to- 
talmente opuestos, como el sonido 
y el color. Luego no se da orden 
entre las potencias del alma, 

3. En las potencias entre sí orde- 
nadas, la operación de una potencia 
depende de la operación de la otra. 
Pero el acto de una potencia del 
alma no depende del acto de otra, 
puesto que la vista puede ejecutar 
su acto sin el del oído, y viceversa. 
Luego entre las potencias del alma 
no hay orden. 


Por otra parte, el Filósofo compa- 
ra las partes o potencias del alma' 
con las figuras. Pero las figuras se 
ordenan unas a otras. Luego tam- | 
bién las potencias del alma. 


Respuesta. Puesto que el alma es 
una y las potencias muchas, y de lo 
uno a lo múltiple se pasa con algún 
orden, es necesario que exista orden 
entre las potencias del alma. 

Y, en efecto, entre ellas se obser- 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod in potentiis animae 
non sit ordo. 

l. In his enim quae cadunt 
cub una divisione, non est prius 
et posterius, sed sunt naturali- 
ter simul. Sed potentiae animae 
contra se invicem dividuntur. 
Ergo inter eas non est ordo. 


2. Praeterea, potentiae animae 


comparantur ad obiecta, et ad 
ipsam animam. Sed ex parte ani- 
mae, inter eas non est ordo: quia 
anima est una. Similiter etiam 
nec ex parte obiectorum: cum 
sint diversa et penitus dispara- 
ta, ut patet de colore et seno. 


van tres maneras de orden. Dos de! 
las cuales provienen de la dependen-. 
cia que una potencia tiene de otra; , 


2 O. de anima a.13 ad 10, 


In potentiis ergo animae non est 
ordo. 

3. Praeterea, in potentiis or- 
dinatis hoc invenitur, quod ope- 
ratio unius dependet ab opera- 
tione alterius. Sed actus unius 
potentiae animae non dependet 
ab actu alterius: potest enim vi- 
sus exire in actum absque audi- 
tu, et e converso. Non ergo inter 
potentias animae est ordo. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 11 «De anima» ”, compa- 
rat partes sive potentias animae 
figuris. Sed figurae habent ordi- 
nem ad invicem. Ergo et poten- 
tiae animae. 


Respondeo dicendum quod, cum 
anima sit una, potentiae vero 
plures; ordine autem quodam ab 
uno in multitudinem procedatur; 
necesse est inter potentias ani- 
mae ordinem esse. 

Triplex autem ordo inter eas 
attenditur, Quorum duo conside- 
rantur secundum dependentiam 
unius potentiae ab altera; tertius 


12 C.3 n.5.6 (Bx 414b20-32): S.TH., lect.s n.205-98, 
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autem accipitur secundum ordi- 
nem obiectorum. Dependentia au- | 
tem unius potentiae ab altera du- 
pliciter accipi potest: uno modo. ; 
secundum naturae ordinem, prout ; 
perfecta sunt naturaliter imper-; 
fectis priora; alio modo, secun- | 
dum ordinem generationis et tem- 
poris, prout ex imperfecto ad per- ; 
fectum venitur. | 

Secundum igitur primum po-¡ 
tentiarum ordinem, potentiae in- 
tellectivae sunt priores potentiis 
sensitivis: unde dirigunt eas, et: 
imperant eis. Et similitor poten- | 
tiae sensitivae hoc erdine sunt;¡ 
priores potentiis animao nutriti- 
vae.—Secundum vero ordinem se- 
cundum, e converso se habet. 
Nam potentiae animae nutritivae 
sunt priores, in via generationis, 
potentiis animae sensitivae: Uun- 
de ad earum actiones praeparant 
corpus. Et similiter est de poten- 
tiis sensitivis respectu intellecti- 
varum. — Secundum autem ordi- 
nem tertium, ordinantur quaedam 
vires sensitivae ad invicem, sci- 
licet visus, auditus et olfactus. 
Nam visibile est prius naturali- 
ter: quia est commune superiori-| 
bus et inferioribus corporibus. So- 
nus autem audibilis fit in aére, quí 
est naturaliter prior commixtione 
elementorum, quam consequitur 
odor. 


Ad primum ergo dicendum quod 
alicuius generis species se ha- 
bent secundum prius et posterjius, 
sicut numeri et figurae, quantum 
ad esse; licet simul esse dicantur 
inquantum suscipiunt communis 
generis praedicationem. 


Ad secundum dicendum quod 
ordo iste potentiarum animae est 
et ex parte animae, quae secun- 


1.17 2.4 


y la tercera, del orden de los ob- 
jetos. La dependencia de una poten- 


¡cia con respecto a otra puede ser de 


dos maneras: una, según el orden de 
la naturaleza, ya que las cosas per- 
fectas son naturalmente anteriores a 


¡las imperfectas; y otra, según el ar- 
¿den de generación y de tiempo, pues- 


to que en él de lo imperfecto se pasa 
a l perfecto. 

Pues bien, según el primer modo, 
las potencias intelectivas son ante- 
riores a las sensitivas, y por eso las 
mandan y dirigen. De igual manera, 
según este modo de orden, las poten. 


'cias sensitivas son anteriores a las 


potencias del alma vegetativa.—Pero 
en Cuanto al segundo modo de orden 
sucede todo lo contrario, porque, en 
el proceso de generación, las poten- 
cias del alma vegetativa preceden a 
las del alma sensitiva, puesto que 
aquéllas preparan el cuerpo para las 
acciones de éstas; y lo mismo se ha 
de decir de las potencias sensitivas 
con respecto a las intelectivas.—Y se- 
gún el tercer modo guardan orden 
entre sí algunas de las potencias sen- 
sitivas, como la vista, el oido y el 
olfato; siendo naturalmente primero 
la visión, por ser común a los cuer- 
pos superiores y a los inferiores; a 
su vez, el sonido se hace perceptible 
en el aire, que es naturalmente ante- 
rior a la combinación de elementos 
de que se sigue el olor. 


Soluciones. 1. En las especies de 
algunos géneros hay prioridad y pos- 
terioridad de existencia, como en las 
especies de los números y figuras, si 
bien se dice que existen a la vez en 
cuanto que reciben la atribución del 
género común. 

2. El orden que existe entre las 
potencias proviene, por un lado, del 
alma misma, la cual, no obstante ser 


dum ordinem quendam habet ap- 
titudinem ad diversos actus, li- 
cet sit una secundum essentiam; 
et ex parte obiectorum:; et etiam 
ex parte actuum. ut dictum est 
(in c). 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa proeedit de illis potentiis 


¡por esencia una, tiene aptitud para 
'ejecutar actos diversos conforme a 
¡un determinado orden; por otro, de 
los ««bjetos y aun de les actos, según 
, hemos dicho. 

" 3. La razón alegada sulamente es 
aplicable a las potencias que están 


lqiias 
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ordenadas según el tercer modo. Pe- 
ro las que lo están conforme a los 
otros dos se relacionan entre si de tal 
manera, que el acto de una dependa 
del acto de la otra. 


in quibus attenditur ordo solum 
secundum tertium modum. lllae 
| autem potentiae quae ordinantur 
secundum alios duos modos, ita 
se habent quod actus unius de- 
pendet ab altera. 


ARTICULO 5 
Utrum omnes potentiae animae sint in anima sicut 
in subiecto * 


Si todas las potencias del alma están en ella como 
en su sujeto 


Dificultades. Parece que todas las 
potencias del alma se hallan en ella 
como en su sujeto. 


1. Lo que las potencias corpora- 
les son con respecto al cuerpo, eso 
mismo son las potencias del alma: 
con respecto a ésta. Pero el cuerpy 
es el sujeto de las potencias corpo- 
rales. Luego el alma lo es de sus 
propias potencias. | 

2. Las operaciones de las poten-! 
cias del alma se atribuyen al cuerpo 
por razón del alma, ya que, como! 
dice el Filósofo, “el alma es aquello ; 
por lo cual primeramente sentimos | 
y entendemos”. Pero los principios |! 
propios de las operaciones del alma: 
son las potencias. Luego las poten- | 
cias son lo primero que hay en el 
alma, 

3. Dice San Agustín que ciertos!' 
estados psicológicos, como el temor ' 
y Otros parecidos, los percibe el al- 
ma sin que en ello intervenga para: 
nada el cuerpo. Pero, si la potencia' 
sensitiva no estuviese exclusivamen- 
te en el alma como en su sujeto, 
nada podría sentir sin el cuerpo. Lue- ' 
go el alma es el sujeto de la poten»: 
cia sensitiva y, por la misma razón, ' 
de todas las demás potencias. | 


Por otra parte, dice el Filósofo 0 
“sentir no es propio del alma ni del | 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnes potentiae ani- 
mae sint in anima sieut in sub- 
iecto. 

1. Sicut enim se habent poten- 
tiae corporis ad corpus, ita se 
habent potentiae animae ad ani- 
mam. Sed corpus est subiectum 
corporalium potentiarum. Ergo 
anima est subiectum potentiarum 
animae. 


2. Praeterea, operationes po- 
tentiarum animae attribuuntur 
corpori propter animam: quia, ut 
dicitur in 1 «De anima» %, «ani- 
ma est quo sentimus et intelligi- 
mus primum». Sed propria prin- 
cipia operationam animae sunt 
potentiae. Ergo potentiae per 
prius sunt in anima, 


3. Practerea, Augustinus dicit, 
MIÉ «Super Gen. ad litt.» 4, quod 
aníma quaedam sentit non per 
corpus, immo sine corpore, ut est 
timor et huiusmodi; quaedam ve- 
ro sentit per corpus. Sed si po- 
tentia sensitiva non esset in sola 
anima sieut in subiecto, nihil pos- 
set sine corpore sentire. Ergo ani- 
ma est subiectum potentiae sen- 
sitivae; et pari ratione, omniun 
aliarum potentiarum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in libro «De somno et 


2» De spirit, creat. a. ad 3; Compend. Tíiegol. c.Ey.92, 


18 C.2 n.2 (BR 4t3a12): S.Tum., lectá nr. 
12 C.7: ML 3414595 0.4: ML 7474 
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vigilia» 5 quod «sentire non est 
proprium animae neque corporis,; 
sed coniuncti». Potentia ergu sen-: 
sitiva est in coniuneto sicut in: 
subiecto. Non ergo sola anima est ij 
subiectum omnium potentiarum 
suarum. 


Respondeo dicendum quod illud | 
est subiectum operativae poten- 
tiae, quod est potens operari:;¡ 
omne enim accidens denominat 
proprium subiectum. Idem au- 
tem est quod potest operari, et 
quod operatur. Unde oportet quod 
«eius sit potentia» sicut subiec- 
ti, «cuius est operatio»; ut etiam 
Philosophus dicit, in principio «De 
somno et vigilia». 

Manifestum est autem ex supra 
dictis (q.75 a.2.3; q.16 a.l ad 1) 
quod quaedam operationes sunt 
animae, quae exercentur sine or- 
gano corporali, ut intelligere et 
velle. Unde potentiae quae sunt 
harum operationum principia, 
sunt in anima sicut in subiecto. 
Quaedam vero operativnes sunt 
animae, quae exercentur per or- 
gana corporalia; sicut visio per 
oculum, ef auditus per aurem. Et 
simile est de omnibus aliis opera- 
tionibus nutritivae et sensitivae 
partis. Et ideo potentiae quae 
sunt talium operationum princi- 
pia, sunt in coniuneto sicut in 
subiecto, et non in anima sola. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnes potentiae dicuntur esse 
animae, non sicut subiecti, sed 
sicut principii: quia per animam 
coniunctum habet quod tales ope- 
rationes operari possit. 


Ad secundum dicendum quod 
omnes huiusmodi potentiae per 
prius sunt in anima quam in con- 
iuncto, non sicut in subiecto, sed 
sicut in principio. 

Ad tertium dicendum quod opi-: 
nio Platonis * fuit quod sentire 
est operatio animae propria, sic- 
ut et intelligere. In multis autem! 
quae ad philosophiam pertinent,| 
Augustinus utitur opinionibus 
Platonis, non asserendo, sed reci-¡ 
tando. — Tamen, quantum ad| 


16 C.1 (BE 45487): S.TH., lect.r. 


cuerpo, sino del compuesto”. Luego 
la potencia sensitiva se halla en el 


¡ compuesto como en su sujeto, y, por 
¡ consiguiente, no es el alma sola el 


sujeto de todas las potencias. 


Respuesta. El sujeto de la poten. 
cia operativa es lo que tiene capa- 
cidad para obrar, puesto que todo 
accidente da nombre a su sujeto pro- 
pio. Uno mismo es, pues, el que 
puede obrar y el que obra. Luego es 
preciso que “la potencia pertenezca” 
como a sujeto “a quien realiza la 
operación”, como dice el Filósofo. 

Pero, según hemos dicho, hay cier- 
tas operaciones del alma que se eje- 
cutan sin la intervención de órganos 
corporales. Por tanto, las potencias 
que son principio de estas operacio- 
nes se hallan en el alma como en su 
propio sujeto.—Pero hay también 
otras que se ejecutan por medio de 
los órganos corporales, como la de 
ver, mediante los ojos; la de oír, 
mediante los oídos; y lo mismo se 
debe decir de todas las demás po- 
tencias vegetativas y sensitivas. Por 
consiguiente, las potencias que son 
principio de tales operaciones se ha- 
llan en el compuesto como en propio 
sujeto, y no en el alma sola, 


Soluciones. 1. Todas las poten- 
cias se dicen pertenecer al alma, no 
como a sujeto, sino como a princi- 
pio, puesto que al alma se debe el 
que el compuesto pueda realizar ta- 
les operaciones. 

2. Todas las potencias del alma 
están en ella antes de estar en el 
compuesto, no como en su propio su- 
jeto, sino como en su principio. 


3. Platón opinó que sentir es una 
operación propia del alma, como la 
es el entender, y San Agustín expa- 
ne en ocasiones las opiniones de Pla- 
tón referentes a puntos de filosofía, 
no apropiándoselas, sino citándolas,— 
Sin embargo, en este caso concreto, 


16 In Theaeteto c.29; im Timaeo C.15. 
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lo de que el alma siente unas cosas 
con el cuerpo y outras sin él, puede 
entenderse de dos maneras. De una, 
si la expresión “con el cuerpo o sin 
el cuerpo” determina el acto de sen- 
tir en cuanto que procede del que 
siente, y de este mudo nada siente 
sin el cuerpo, porque la acción de 
sentir no puede proceder del alma si 


praesens pertinet, hoc quod dici- 


tur anima quaedam sentire cum 


no es mediante un órgano corporal. ; 
: corperale. Alio modo potest intel- 


Puede entenderse también en cuan- 


tu que indica el acto de sentir por ; 
parte del objeto que se siente, y en: 


este caso siente unas cosas con el 
cuerpo, es decir, existentes en el 


cuerpo, por ejemplo, una herida o' 


algo semejante; otras, en cambio, las 
siente sin el cuerpo, esto es, que no 
existen en el cuerpo, sino sólo en la 
aprehensión del alma; por ejemplo, 
cuando se entristece o alegra por al- 
go que ha oído. 


¡ determinet actum 


corpore et quaedam sine corpo- 
re, dupliciter potest intelligi.— 
Uno modo, quod hoc qued dico 
«cum corpore vel sine corpore», 
sentiendi se- 
cundum quod exit a sentiente. Et 
sic nihil sentit sine corpore: quía 


| actio sentiendi non potest proce- 


dere ab anima nisi per organum 


ligi ita quod praedicta determi- 
nent actum sentiendi ex parte ob- 
iecti quod sentitur. Ef sic quae- 
dam sentit cum Corpore, idest 
in corpore existentia, sicut cum 
sentit vulnus vel aliquid huius- 
modi: quaedam vero sentit sine 


¡ corpore, idest non existentia in 


corpore, sed solum in apprehen- 
sione animae, sicut cum sentit 
se tristari vel gaudere de aliquo 
audito. 


ARTICULO 6 


Utrum potentiae animae fluant ab eius essentia * 


Si las potencias del alma emanan de su esencia 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias del alma no emanan de su 
esencia, 

1. De lo que es uno y simple no 
proceden cosas distintas. Y la esen- | 
cia del alma es una y simple. Luego, 
dado que sus potencias son múlti- 
ples y diversas, no pueden proceder 
de su esencia. 

2. Aquello de lo cual procede una 
cosa es su causa, Pero no puede de-' 
cirse que la esencia del alma sea: 
causa de sus potencias, como está; 
claro examinando cada uno de los! 
géneros de causas. Luego las poten- | 
cias del alma no emanan de su esen- | 


cia. | 

3. La emanación implica cierto! 
movimiento. Pero, según el Filósofo, ' 
nada se mueve a sí mismo, a no ser! 


* Sent. 1 d3 0.4 2.2. 


17 C.1 n.1.2 (Bk 241b24-33) : S.Tu., lect,r 1.2; cf. 18 c.5 n.8 (Bk 257a33-b13) : S.TH. 


lect.1 1.24. 


Ad sextum sie proceditur. Vi- 
detur quod notentiae animae non 
fluant ab eius essentia, 


1l. Ab uno enim simplici non 
procedunt diversa. Essentia au- 
tem animae est una et simplex. 
Cum ergo potentias animae sint 
multae et diversae, non possunt 
procedere ab eius essentia. 


2. Praeterea, illud a quo aliud 
procedit, est causa eius. Sed es- 
sentia animae non potest dici 
causa potentiarum; ut patet dis- 
currenti per singula causarum 
genera. Ergo potentiae animae 
non fluunt ab eius essentia. 


3. Praeterea, emanatio quen- 
dam motum nominat. Sed nihil 
movetur a seipso, ut probatur in 


en calidad de parte, según decimos| VII libro «Physic.» ; nisi forte 


, 
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ratione partis, sicut animal dici- 
tur moveri a seipso, quia una 
pars eius est movens et alia mo- 
ta. Neque etiam anima movetur, 
ut probatur in 1 «De anima» *. 
Non ergo anima causat in se 
suas potentias. 


Sed contra, potentiae animae 
sunt quaedam proprietates na- 
turales ipsius. Sed subiectum est 
causa propriorum accidentium: 
unde et ponitur in definitione ae- 
cidentis, ut patet in VII «Meta- 
phys.» Y. Ergo potentiae animae 
procedunt ab eius essentia sicut 
4 causa. 


Respondeo dicendum quod for- 
ma substantialis et accidentalis 
partim conveniunt, et partim dif- 
ferunt. Conveniunt quidem in hoc, 
quod utraque est actus, et se- 
cundum utramque est aliquid 
quodammodo in actu.—Differunt 
autem in duobus. Primo quidem, 
quia forma substantialis facit 
esse simpliciter, et eijus subiec- 
tum est ens in potentia tantum. 
Forma autem accidentalis non fa- 
cit esse simpliciter; sed esse ta- 
le, aut tantum, aut aliquo modo 
se habens: subiectum enim eius 
est ens in actu. Unde patet quod 
actualitas per prius invenitur in 
forma substantiali quam in eius 
subiecto: et quia primum est cau- 
sa in quolibet genere, forma sub- 
stantialis causat esse in actu in 
suo subiecto. Sed e converso, ac- 
tualitas per prius invenitur in 
subiecto formae accidentalis, 
quam in forma accidentali: unde 
actualitas formae accidentalis 
Ccausatur ab actualitate subiecti. 
Ita quod subiectum, inquantum 
est in potentia, est susceptivum 
formae accidentalis: 
autem est in actu, est eius pro- 
ductivum. Et hoe dico de proprio 
et per se accidente: nam respectu 


accidentis extranei, subiectum est! 


susceptivum tantum; producti- 
Vum vero talis accidentis est 
agens extrinsecum.—Secundo au- 
tem differunt substantialis for- 
ma et accidentalis, quia, cum mi- 


inquantum | 


que el animal se mueve a sí mismo 
porque una parte suya es motora y 
la otra móvil. Mas, como demuestra 
el Filósofo, tampoco así el alma se 
mueve. Luego no causa en sí misma 
sus potencias. 


Por otra parte, las potencias del 
alma son propiedades naturales su- 
yas. Pero el sujeto es causa de sus 
propics accidentes, razón por la cual 
figura en la definición del accidente, 
como dice el Filósofo. Luego las po- 
tencias del alma proceden de su esen- 
cia como de su propia causa. 


Respuesta. La forma substancial 
y la accidental en parte convienen 
y en parte difieren, Convienen en 
que una y otra son acto y en que en 
virtud de una y otra está el ser de 
algún modo en acto.—Pero difieren 
por doble concepto. En primer lu- 
gar, porque la forma substancial da 
el ser en absoluto y tiene por sujeto 
el ser en pura potencia: mientras 
que la forma accidental no hace que 
una cosa sea en absoluto, sino que 
sea tal, o tanta, o de esta, o de la 
otra manera, y su sujeto es el ser 
en acto. De donde resulta que la ac- 
tualidad se halla en la forma subs- 
tancial antes que en su sujeto; y Cco- 
mo en todos los géneros lo primero 
es la causa, la forma substancial es 
causa de que su sujeto esté en acto. 
Por el contrario, la actualidad se 
halla en el sujeto de forma acciden- 
tal antes que en la forma accidental, 
de donde a su vez resulta que la ac- 
tualidad de la forma accidental es 
causada por la actualidad del sujeto, 
de modo que el sujeto, en cuanto que 
está en potencia, recibe la forma ac- 
cidental, y en cuanto que está en 
acto, la produce. Entiéndase esto del 
accidente propio y necesario, pues, 
con respecto all accidente extraño, el 


| sujeto se limita a recibirlo; quien lo 


produce es un agente extrínseco.— 
En segundo lugar, difieren la forma 


1é C.4 n.1o (Bx 408834-b31) : S.TH., lect.10 n.146. 
1% VI c.4 n.6 ¡Bx 1029b30): S.TH., lect.3 n.1318. 
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substancial y la accidental en que, ' 
como lo menos principal existe por 
razón de lo más principal, la materia ' 
existe por razón de la forma subs-. 
tancial, y, en cambio, la forma ac-: 
cidental sobreviene para completar | 
el sujeto. 

Ahora bien, por lo anteriormente | 
dicho sabemos claramente que el su. 
jeto de las potencias del alma es, o 
el alma sola—que, según ya hemos 
notado, puede ser sujeto de acciden- 
tes, por cuanto tiene alguna poten- 
cialidad-—o el compuesto. Pero el 
compuesto está en acto por el alma. 
Por tanto, es indudable que todas las 
potencias del alma, lo mismo si su 
sujeto es el alma sola que si lo es 
el compuesto, emanan de la esencia 
del alma como de su principio, ya 
que, según dejamos dicho, el acciden-. 
te es causado por el sujeto en cuan-' 
to que el sujeto está en acto, y es| 
recibido en él en cuanto que está en 
potencia. 


Soluciones. 1. Del ser uno y sim. 
ple pueden ¡proceder naturalmente! 
múltiples cosas, según un orden de- 
terminado o en razón de los diversos 
sujetos que las reciben. Así, pues, 
de la sola esencia del alma proceden 
muchas y diversas potencias, tanto 
por razón del orden de las potencias 
como por la diversidad de los órga- 
nos corporales. 

2. El sujeto es causa final del ac- 
cidente propio, y en cierto modo 
también causa eficiente; e incluso 
causa material, en cuanto que lo re- 
cibe. De aquí que pueda decirse que: 
la esencia del alma es causa de to-' 
das las potencias como fin y como 
principio activo, y de algunas como 
sujeto receptivo. 
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nus principale sit propter prin- 
cipalius, materia est propter 
formam substantialem; sed e con- 
verso, forma aecidentalis est 
propter completionem subiecti. 
Manifestum est autem ex dictis 
(24.5) quod potentiarum animae 
subiectum est vel ipsa anima 
sola, quae potesft esse subiectum 
accidentis secundum quod habet 
aliquid potentialitatis, ut supra 
(a.l ad 6; q.í5 a.5 ad 4) dictum 
est; vel compositum. Compositum 
autem est in actu per animam. 


: Unde manifestum est quod om- 


nes potentiae animae, sive sub- 
iectum earum sit anima sola, sive 
compositum, fluunt ab essentia 
animae sicut a principio; quia iam 
dictum est quod accidens causatur 
a subiecto secundum quod est 
actu, et recipitur in eo inquantum 
est in potentia. 
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ARTI 


Utrum una potentia 


CULO 7 


animae oriatur ab alia* 


Si las potencias del alma proceden unas de otras 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur qued una potentia animae 
non oriatur ab alia. 


1. Eorum enim quae simul es- 
se incipiunt, unum non oritur ab; 
alio. Sed omnes potentiae ani-; 
mae sunt simul animae eoncre-! 
tae. Ergo una earum ab alia non| 
oritur. 


2, Praeterea, potentia animae 
oritur ab anima sicut accidens a 
subiecto. Sed una potentia ani- 
mae non potest esse subiectum 
alterius: quia accidentis non est 
accidens. Ergo una potentia non 
oritur ab alia. 

3. Praeterea, oppositum non 
oritur a suo opposito, sed unum-* 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias del alma no proceden unas 
de otras. 

1. Las cosas que a un mismo tiem- 
po empiezan a ser no proceden unas 
de otras. Pero todas las potencias 
del alma han sido creadas al mismo 
tiempo que ellas, Luego no proceden 
unas de otras. 

2. Las potencias emanan del al- 
ma como el accidente del sujeto. Pero 
una potencia del alma no puede ser 
sujeto de otra, pues no hay acciden- 
tes de accidentes. Luego una poten- 
cia no procede de otra. 

3. Un opuesto no nace de su 
opuesto, sino que cada cosa proviene 


quodque oritur ex simili secun-| de un ser semejante en especie. Pero 
dum speciem. Potentiac autem 'las potencias del alma se oponen en- 
animae ex opposito dividuntur,¡ tre sí como las especies distintas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ab uno simplici possunt naturali- 
ter multa procedere ordine quo- 
dam. Et iterum propter diversita- 
tem recipientium. Sic igitur ab 
una essentia animae procedunt 
multae et diversae potentiae, tum 
propter ordinem potentiarum: 
tum etiam secundum diversita- 
tem organorun corporalium. 


Ad secundum dicendum quod 
subiectum est causa proprii aec- 
cidentis et finalis, et quodammo- 
do activa; et etiam ut materia- 
lis, inquantum est susceptivum 
accidentis. Et ex hoc potest acei- 
pi quod essentia animae est cau- 
sa omnium potentiarum sicut fi- 
nis et sicut principium aetivum; 
quarundam autem sicut suscep- 


. tivum. 


3. Los accidentes propios no ema-: 
nan del sujeto por medio de trans- 
formación alguna, sino por natural. 
resultancia; al modo como de una 
cosa resulta naturalmente otra; por 
ejemplo, de la luz el color. | 


Ad tertium dicendum quod 
emanatio propriorum accidentium 
a subieto non est per aliquam 
transmutationen; sed per aliquam 
naturalem resultationem, sicut ex 
uno naturaliter aliud resultat, ut 
ex luce color. 


sicut diversae species. Ergo una: 
earum non procedit ab alia. : 
1 
] 

Sed contra, potentiae cognos-. 
cuntur per actus. Sed actus unius 
potentiae causatur ab alio; sicut 
actus phantasiae ab actu sensus. 
Ergo una potentia animae causa-| 
tur ab alia. 


Respondeo dicendum quod in: 
his quae secundum ordinem natu- | 
ralem procedunt ab uno, sieut 
primum est causa omnium, ita 
quod est primo propinquius, est: 
quodammodo causa eorum quae! 


Luego ninguna de ellas procede de 
otra. 


Por otra parte, las potencias son 
conocidas por sus actos. Pero el acto 
de unas potencias es causado por el 
de otras, como el acto de la imagi- 
nación por el acto de los sentidos. 
Luego una potencia del alma es cau. 
sada por otra. 


Respuesta. En las cosas que se- 
gún el orden natural proceden de una 
sola, sucede que, asi como la prime- 
ra es causa de todas las demás, asi 
también la que está más próxima a 


sunt magis remota. Ostensum est! 
autem supra (2.4) quod inter po-. 
tentias animae est multiplex or-; 


do. Et ideo una potentia animae; 


la primera es de algún modo causa de 
la más alejada. Ahora bien, según 
ya hemos dicho, entre las potencias 
¡del alma hay establecido un orden 


ab essentia animae procedit me-: múltiple. Por tanto, una potencia 


diante alia. 

Sed quia essentia animae com- 
Paratur ad potentias et sicut 
Principium activum et finale, et 
sicut principium susceptivum, vel 


AA AA 


: procede de la esencia del alma me- 
diante otra. 

: Mas la esencia del alma es con 
| respecto a las potencias como su 


* Sent. 1d3 04435 2 d2 4.1 2.2; O. de anima 2.13 ad 7.8. 
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principio activo y final, y también 


como su principio receptivo, ya por 
sí sola y aisladamente, o en unión: 


econ el cuerpo; y siendo el agente y 
el fin más perfectos y, en cambio, 
el principio receptivo, en cuanto tal, 
menos perfecto, se sigue que aque- 
llas potencias del alma que, según 
el orden de naturaleza y perfección, 
son las primeras, son el origen de 
las demás a modo de fin y de prin- 
cipio activo. Así vemos que el sen- 
tido existe por razón del entendi- 
miento, y no al contrario; y siendo 
también el sentido como una parti- 


cipación incompleta del entendimien- | 


to, ha de tener su origen natural del, 
res inveniuntur principia respec- 


entendimiento, como lo imperfecto de 
lo perfecto.—En cambio, si conside- 
ramos la línea del principio recepti- 
vo, sucede todo lo contrario; pues las 
potencias más imperfectas son el 
principio con respecto a las más per- 


fectas: y así el alma, en cuanto do-| 


tada de potencia sensitiva, Se con- 
sidera como sujeto y en cierto modo 
materia del entendimiento. Y por eso 
sus potencias inferiores son las pri- 
meras que aparecen en el proceso 
de la generación, pues antes es en- 
gendrado el animal que el hombre. 


Soluciones. 1. Así como las po- 
tencias del alma emanan de su esen- 
cia no por transformación, sino por 
natural resultancia, y coexisten con 
ella, así también ocurre con una po- 
tencia con respecto a otra. 

2. El accidente de por sí no pue- 
de ser sujeto de accidentes; 
unos accidentes son recibidos en la 
substancia antes que otros, como la 
cantidad antes que la cualidad. Por 
tanto, puede decirse que un acciden- 
te es sujeto de otro—por ejemplce 
la superficie ean respecto al color— 
en el sentido de que la substancia 


pero! 


recibe unos accidentes mediante otros. 


Y lo mismo se puede decir de las 
potencias del alma. 
3. Las potencias del alma se OpO- 


nen entre sí con la oposición que se! 


da entre lo perfecin y lo 
que es como se oponen las especies 


imperfecto, | 


seorsum per se vel simul cum 
corpore; agens autem et finis 
est perfectius, susceptivum autem 
principium, inouantum huiusmo- 


«di, est minus perfectum: conse- 
; quens est quod potentiae animae 


quae sunt priores secundum or- 
dinem perfectionis et naturae, 
sint prineipia aliaram per modum 
finis et activi principii. Videmus 
enim quod sensus est propter in- 
tellectum, et non e converso, Sen- 
sus etiam est quaedam deficiens 
participatio intellectus: unde se- 
cundum naturalem originem quo- 
dammodo est ab intellectu, sicut 
imperfectum a perfecto.—Sed se- 
cundum viam susceptivi principii, 
e converso potentiae imperfectio- 


tu aliarum: sicut anima, Secun- 
dum quod habet potentiam sen- 
sitivam, consideratur sicut sub- 


¡ teetum et materiale quoddam re- 


spectu intellectus, Et propter hoc, 
imperfectiores potentiae sunt 
priores in vía gunerationis: prius 
enim animal generatur quam 


¡; homo. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sieut potentia animae ab 
essentia fluit, non per transmu- 
tationem, sed per naturalem 
auandam resnltationem, et est si- 
mul cum anima; ita est etiam de 
Una potentia respectu alterius. 

AG secundum dicendum quod 
accidens per se non potest esse 
subiertam accidentis; sed unum 
accidens per prias recipitur in 
substantia quam aliud, sicut 
quantitas quam qualitas. Et hoc 
modo unam secidens dicitur esse 


¡ subiectum alterius, ut superficies 
* eoJoris, inquantum substantia uno 


accidente mediante recipit aliud. 
Ft similiter potest dici de poten- 
tiis animae. 


Ad tertium dicendum quod po- 
tentine animae opponuntur ad in- 
vicem oppositione verfocti et im- 
perfecti; sient etiam species nu- 


| 
| 


- detur quod omnes potentiae ani- 
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A Haec 20] de los números y de las figuras. Mas 

ja cad tora tesi [o oposición no impide que unas 

fecta naturaliter a perfectis pro- Fe ai a DUEnE! queclo 

dunt imperfecto procede naturalmente de 
lo perfecto, 


ARTICULO 8 


Utrum omnes potentiae animae remaneant in anima 
a corpore separata * 


Si todas las potencias del alma permanecen en ella una vez 
separada del cuerpo 


Ad octavum sic proceditur. Vi-| Dificultades. Parece que el alma 


separada del cuerpo permanece con 


decad dei ae In anima a corpo-: todas sus potencias. 

1. Picitur enim in libro «Dej 1. En el libro titulado “Del es- 
spiritu et anima» %, quod «anima ¡ píritu y el alma” se dice que, “cuan 
recedit a corpore, secum trahens ¿go el alma se separa de! cuerpo E 


sensum et imaginationem, ratio- : daa 
nem et intellectum et intelligen- lleva consigo la sensbilidad y la 


tiam, concupiscibilitatem et iras- imaginación, la razón y el entendi- 


cibilitatem». miento, la inteligencia, el apetito con- 
] cupiscible y el irascible”. 
2. Praeterea, potentiae animae| 2, Las potencias del alma son sus 


sunt eius naturales proprietates. ! 


a ; ropiedades naturales E á 
Sed proprium semper inest, et poo Ae Pena pro 


nunquam separatur ab eo cuius | piedad: acompaña EA MUECA 
est:proptlumi Esgo potentiacant. se separa de su sujeto. Luego las 
mae sunt in ea etiam post mor- Potencias del alma permanecen en 
tem. ¡ella aun después de-la muerte. 

3. Practerea, potentiae ani-| 3. Las potencias del alma, inclu- 
mae, etiam sensitivae, non debili-| so las sensitivas, no se debilitin por- 
tfantur debilitato corpore: quia, que se dobilite el cuerpo; y así, como 
ut dicitur in Il «De anima» ?”!, «si dice el Filósof si os Ed 
senex accipiat oculum ¡uvenis, Na as e TE Ano eN 
videbit utique sicut et iuvenis».: cibiese los ojos de un Joven, vería 
Sed debilitas est via ad corruptio- indudablemente como el joven”, Pero 
nem. Ergo potentiae animae non| €l debilitamiento conduce a la des- 
corrumpuntur corrupto corpore, | trucción. Luego las potencias del 
sed manent in anima separata. alma no se destruyen cuando se des- 

truye el cuerpo, sino que permane- 


4. Praeterea, memoria est po- 
tentia animae sensitivae, ut Phi- 
losophus probat2,. Sed memoria 
manet in anima separata: dici- 
tur enim, Le. 16,25, diviti epulo-. 
ni in inferno secundum animam: 


AREA, 


A Sent. 4 d.44 q3 a.5 q*1.2;3 dise q 
de anima ag; De virt. card. a.5 

20 
a C4 noz (BR ogosbari: o s.Tm, lect. 
¿De omemo. cto romin. Ca 


Suma Teológica 3 


O 


(BK gsoud121: 


cen en el alma separada, 

4. Según el Filósofo. la memoria 
es una potencia del alma sensitiva, 
Pero la memoria permunece en el 
alma separada, puesto que al rico 
epulón, cuya alma estaba en el iín- 
.11a.15 Cont. Gent. 2,81 


3 Quodl. 10 Q.4 2.2; 


aq ad 13. 
ALCHERUS CLARAVALLENSIS, 0.13: MI gojyj70r ji cl O. de 


anima 4.13 ad 1. 
10 n.103. 
S.TH., lect.2 n.318. 


141728 


DY LAS PO! "YCIAS DEL AL"'A 758 


fierno, le fué dicho: “Acuérdate que 
ya recibiste tus bienes en la vida”. 
Luego en el alma separada permane- 
ce la memoria, y, por consiguiente, 


las demás potencias de la parte sen-; 


sitiva, 

5. El gozo y la tristeza pertene- 
cen al apetito concupiscible, que es 
una potencia de la parte sensitiva. 
Pero es bien sabido que las almas 
separadas se alegran o se entriste- 
cen ¡por las recompensas de que go- 


zan o los castigos que sufren. Luego; 


existenti: «Recordare quia reci- 
pisti bona in vita tua». Ergo me- 
¿moría manet in anima separata; 
et per consequens aliac potentiae 
sensitivae partis. 


¡ 
1 5. Praeterea, gaudium et tris- 
¿titia sunt in concupiscibili, quae 
| est potentia sensitivae partis. 
¡ Manifestum est autem animas 
iseparatas tristari et gaudere de 
; praemiis vel poenis quas habent. 
“Ergo vis concupiscibilis manet 
in anima separata, 


en el alma separada permanece la. 


potencia concupiscible, 
6. Dice San Agustín que así co- 
mo el alma, cuando el cuerpo yace 


sin sentido, pero aún no muerto del: 
todo, ve algunas cosas por visión ima- 
ginaria, asimismo acontecerá cuan-., 


do esté totalmente separada del cucr- 
po por la muerte. Pero la imagi- 
nación es una potencia de la parte 
sensitiva, Luego en el alma separada 
permanece una potencia de la parte 
sensitiva, y, por consiguiente, todas 
las demás. 


Por otra parte, en el libro titula- 
do “De los dogmas de la Iglesia” se 
dice: “Sólo de dos substancias cons- 
te el hombre: del alma con su razón 
y de la carne con sus sentidos”. 
Lucgo, muerta la carne, no pecrma- 
necen las potencias sensitivas. 


Respuesta. Según ya hemos di-; 


cho, el alma es el único principio de 
todas sus potencias, Pero hay poten- 
cias, como el entendimiento y la vo- 
luntad, cuyo sujeto és el alma sola, 
y éstas necesariamente han de per- 
manecer en el alma después de des- 
truído el cuerpo. Otras, en cambio, 
tienen como sujeto al compuesto, y 
son todas las potencias de la parte 
sensitiva y vegetativa. Ahora bien, 
destruído el compuesto, no pueden 
permanecer sus accidentes, Por tan- 
to, una vez destruido el compuesto, 
no permanecen en el alma estas po- 


23 C.a2: ML 34,490. 
22 Co: ML y42,1216, 


| 

6. Praeterea, Augustinus dicit, 
-XH «Super Gen. ad litt. “, quod 
sicut anima, cum corpus iacet si- 
ne sensu nondum penitus muor- 
¡tuum, videt quaedam secundum 
¡imaginariam visionem; ita cum 
¡fuerit a corpore penitus separa- 
ta per mortem. Sed imaginatio 
est potentia sensitivae partis. Er- 
zo potentia sensitivae partis nua- 
net in anima separata; et per 
consequens omnes aliae poten- 
tiae. 


Sed contra est quod dicítur in 
“libro «De Eeccles. dogmato» “: 
«Ex duabus tantum substantiis 
'* constat homo, anima cum ratio- 
Ine sua, et carne cum sensibus 
suis». Ergo, defuncta carne, po- 
tentize sensitivae non manent. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut iam (0.5.6.7) dictum est, om- 
nes potentiae animae comparan- 
tur ad animam solam sicut ad 
+principium. Sed quaedam poten- 
'tiae comparantur ad animam so- 
¡lam sicut ad subiectum ut intel- 
lectus et veluntas. Et huiusmo- 
! di potentiae necesse est quod mu- 
¿neant in anima, corpore destrue- 
to. Quaedam vero potentiae sunt 
¿in coniuncto sicut in subiecto: 
| sicut omnes potentiae sensitivao 
: partis et nutritivae. Destructo 
' gutem subiecto, non potest acci- 
ldens remanere. Unde, corrupto 
¡; coniuncto, non manent huiusmo- 
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di potentiae actu; sed virtute tan-| tencias en acto, sino sólo virtual- 
tum manent in anima, sicut ini mente y como en su principio y raiz 
principio vel radice. ó , : E ; E 

Et sic falsum est, quod quidanm:; Es falso, pues, lo pia dicen algu- 
dicunt huiusmodi potentias in' nos: que estas potencias subsisten en 
anima remanere etiam corpore , el alma aun después de la disolución 
corrupto. — Et multo falsius,| del Cuerpo.—Y más falso todavía el 
quod dicunt etiam actus harum que el alma separada ejerza los ac- 
potentiarum remanere in anima; tos propios de estas potencias, pues- 
separata: quia talium potentia-| to que no puede obrar sino por me- 


rum nulla est actio nisi per orga-| q; 5 
cora a | dio de órganos corporales, 


Ad primum ergo dicendum as Soluciones. El libr j 
y : S. o citado carece 
eL] ille dis non habet. | de autoridad, por lo cual oda 
¿nde quod ibi seriptum est 2 mism ¡Há : : 
, a facilidad con que se le in- 


dem facilitate contemnitur, qua 5 
dicitur.—Tamen potest dici quod voca, se le desdeña.—Sin embargo, 


trahit secum anima huiusmodi po- puede afirmarse que el «l lleva 
tentias, non actu, sed virtute. consigo tales potencias, pero no ac- 
Me A tual, sino virtualmente. 
d secundum dicendum qued 2. Las potenci 
nl y , s las de las cuale - 
epa potentiae quas dicimus! cimos que no permanecen en Pa 
actu in ani se ate a-| , 
anima separata non ma-| el alma separada no son propiedades 


nere, non sunt proprietates su-'¡ : ; 
Mans ea cenlnarí ; del alma sola, sino del compuesto, 


Ad tertium dicendum quod di- 3. Se dice que las potencias no 


cuntur non debilitari huiusmodi 5h mi 
potentiae debilitato corpore, quitar] se acbiftin. Cúindo ses debilita, el 


anima manet immutabilis, quae cuenpo, "poz cuanto que el alma, que 
est virtuale principium huiusmo- €s su principio virtual, permanece 
di potentiarum. inmutable, 

Ad quartum dicend i Ese A 
ecordatio accipitur ad he la nd se entiende de 
Augustinus + ponit memoriam in A tín za OE somo establece San 
mente; non eo modo quo ponitur a , Per enece al espiritu, no de 
pars animae sensitivae. me ES propia de lu parte sensi- 

iva del alma, 
a cntin e quod 5. El alma separada experimen- 
ga ed cd sunt in ani-) ta alegrías y tristezas, no por el ape- 
p , RON secundum ap- tito sensitivo, sino por el intelectivo; 


petitum sensitivum, sed secun-;¡ SA . 
dum appetitum intellectivum; sie. | “9MO también las experimentan los 
ángeles, 


ut etiam in angelis, 


Ad sextum dicendum quod Au- gustí j 
gustinus loquitur ibi inquirendo, co e doce. OS 


non asserendo. Unde quaedam AE, Eo Pregunta. 01 20 .me: 
ibi dicta retractat ; tractó algo de lo entonces dicho, 


23 De Trim. Lio cti: ME 420835 lay 07: ML 42 3 
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POTENCIAS Y SENTIDOS DEL ALMA 


De nuevo en el prólogo de esta cuestión propone y justifica be 
límites de la investigación teológica al tratar de las potencias ña 
alma en concreto. En efecto, la psicología que interesa directa y pr 
piamente al teólogo no es la psicología humana natural, sino la at 
logía cristiana, la del homo viator, la del sujeto de la vida so + 
natural. Ahora bien, el hombre es formalmente cristiano, partícipe E 
la vida sobrenatural y divina por la gracia y las virtudes a 
ahí que interese en este tratado antropológico de la Summa Ea da 
el estudio de aquellas potencias capaces de ser sobrenatura o 
en su acción mediante virtudes infusas. La justificación de por qué E 
las potencias apetitivas y las intelectivas OS ser o del 

ábitos. á más é - 6) al tratar ex 

hábitos la hará más adelante (1-2 q.50 y 5 r : 
tema. Sólo, en efecto, tales potencias gozan de plasticidad PE 
(la triple potencialidad que señala el a.4 de ya A eel 

j sen 
ara poder ser moldeada por sus propios actos en dí ; - 
es y perfcciamente definidas, constituyendo así hábitos o 
te dichos (y no puros automatismos). Tal plasticidad las cons rd 
en formal e intrínsecamente partícipes de la libertad, que esen 
te reside en la voluntad. ' 

elo en la medida en que la actividad de esas facultades e 
de ser perfeccionadas por las virtudes (adquiridas o infusas y ig 
de la actividad del resto de las potencias orgánicas, es o E pd 
una referencia a su naturaleza, número y jerarquía: he aquí el p 

$ esta cuestión 78. E 
dd a los dos primeros artículos resume muy ei las a 
peculaciones que, comentando a Aristóteles, a AS andes 

Í : i bre el libro 11 De anima. El resto de 
primeras lecciones so E | pe 

j í s al De sensu e e 

libro, junto con todos los comentario De de ia 
j Í 3. En el artículo 4, decisivo para t 
A oe : sistematiza admirablemente las 
tomista de la percepción, resume y zn o 
Í ci éli tido común, la fantasía y la 
teorías aristotélicas sobre el sen : a E 
j semoria et reminiscentia y 
ia, contenidas, sobre todo, en el De memo et 
al libro 111 De anima, enriquecida con la teoría árabe-tomista de la 
cogitativa '. 


2 Cf la Introducción gencral: sentidos internos, 


CUES 


TION 78 


da quernor articulos divisa) 


De potentiis animae in speciali 


Le las potencias 


Deinde considerandum est de 


potentiis animae in speciali (ef. 
q-17 introd.). Ad considerationem 
autem Theologi pertinet inquire- 
re specialiter solum de potentiis 
intellectivis et appetitivis, in qui. 


bus. virtutes inveniuntur. Sed quia | 


cognitio harum potentiarum quo- 
dammodo dependet ex aliis, ideo 
nostra consideratio de potentiis 
animae in speciali erit tripartita: 
primo namque considerandum est 
de his quae sunt praeambula ad 
intellectum; secundo, de potentiis 
intellectivis (q.19); tertio, de po- 
tentiis appetitivis (q.80). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: de generibus potentia- 
rum animae. 

Secundo: de speciebus vegetati.- 
vae partis. 

Tertio: de sensibus exteriori- 
bus. 

Quarto: de sensibus interiori- 
bus. 


ARTI 


del alma en particular 


Pasemos ahora a ocuparnos de las 
potencias del alma en particular, ma- 
¡teria en la cual compete al teólogo 
¡el estudio de las potencias intelecti- 
¡Vas y apetitivas, en las cuales radi- 
can las virtudes. Pero, como el co- 
nocimiento de estas potencias depen- 
de de algún modo del conocimiento 
de las demás, dividiremos nuestro 
estudio en tres partes: en primer 
lugar trataremos de las potencias 
que preceden al entendimiento; en 
segundo lugar, de las potencias iín- 
¡ telectivas; por último, de las poten- 
cias apetitivas. 

Acerca de las primeras nos pre- 
| guntaremos: 

Primero: sobre los géneros de po- 
tencias del alma. 
| Segundo: sobre las distintas 'espe- 
cies dentro de la parte vegetativa. 

Tercero: sobre los sentidos exter- 
nos. 


Cuarto: sobre los sentidos internos, 


CULO 1 


Utrum quinque genera potentiarum animae sint 
distinguenda * 


Si deben distinguirse en el alma cinco géneros de potencias 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sint quinque ge- 
nera potentiarum animae distin- 
gSuenda, seilicet vegetativum, sen- 
Sitivum, appetitivum, motivum 
Secundum locum, et intellecti- 
vum. 


En 


$ Supra q.18 a.33 De 
anima 2.13. 


Dificultades. Parece que no deben 
distinguirse en el alma cinco géneros 
de potencias, a saber: vegetativas, 
sensitivas, apetitivas, motrices e in- 
telectivas. 


verit. q.io a.t ad 2; De anima 1 lect.14; 2 lect.3.5;: O. de 
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1. Las potencias del alma se di-' 1. Potentiae enim roy di- 
“sn ser parte de ella. Pero común- cuntur partes ipsius. Sed tan Mn 
rent or todos se le asignan so- tres partes animae communiter 
lr de sei Eee ta- 2b omnibus assignantur, scilicet 
lamente tres, a saber: alma id ¿anima vegetabilis, anima sensibi- 
tiva, alma sensitiva y alma racional. «lis, et anima rationalis. Ergo tan. 
Luego los géneros de potencias del. tum tria sunt genera potentia- 
alma son solamente tres y no CincCo.. rum animae, et non quinque. 

2. Las potencias del alma son los 2. Praeterea, potentiae animae 
principios de las operaciones vitales. . sunt principia operum vitae. Sed 
Pero de cuatro modos se dice que: o ER pd q in ES 

¡ af Filóso- Yere. Dicit enim ilosophus, 
pco regada rd Asi afirma el , e Il «De anima»': «Multipliciter 
fo: “El vivir tiene muchas acepei- ipso vivere dicto, etsi unum ali- 
nes, si bien una sola basta para que quod herum insit solum, aliquid 
un ser tenga vida: entender, sentir, dicimus vivere; ut intellectus, et 
moverse y descansar, e incluso €l sensus, motus et status secun- 
movimiento de nutrición, decrepitud dum locum, adhuc autem motus 
y crecimiento”. Luego solamente son ¿secundum alimentum, et decre- 

á ¡ mentum et augmentum». Ergo 
cuatro los géneros de potencias del 


¡ tantum quatuor sunt genera po- 
ainda, exclUyendose El Apenas ;tentiarum animae, appetitivo ex- 


| chuso. 

3. No debe ser considerado gé-. 3. Praeterea, ad ¡lud quod est 
nero especial lo que es común a to- : commune A a o 
das las potencias, Pero el a ela ppt as 
a proIO gas pe paa rent cuilibet potentiae animae. 
la vista apetece ENOJO VEIA. qua ¿Visus enim appetit visibile con- 
le es proporcionado. Por eso se dice | veniens: unde dicitur Kecli. 40,22: 
en el Eclesiástico: “Los ojos desea- | «Gratiam et speciem desiderabit 
rán la gentileza y la hermosura V, | oculus, et super hoc virides satio. 
sobre todo, el verdor de los sembra- | nes». Et eadem ratione, econ 
dos.” Y, por la misma razón, cada alía potentia desiderat El Pe 
una de las potencias desea el objeto diet EROS non lo 
que le es propio. Luego no debe po- | Poni, APDCtiivin Navia apectal 
nerse el apetito como género espe-! ; 
cial en las potencias del alma. Le 

4. El principio motor en los ani- 4. Praeterea, incio me 
males es el sentido, el entendimien- | Vens in animalibus est sensus, 


; ; -l6s0- Aut intellectus, +ut appetitus, ut 
to o el apetito, como dice el Fiós0 ca in IE «De anima» ?. Non 


fo. Por tanto, no debe figurar, apar reo motivum debet poni specia- 

te de éstos, como género especial la le genus animae praeter prae- 

potencia motriz, ¡dieta, 
| 


Sed contra est qued Pihlose- 
phus dicit, in Il «De anima» *: 
«Potentias autem dicimus vege- 
tativum, sensitivum, appetitivum, 
* motivum secundum locun, et in- 
; tellectivumo». 


Por otra parte, dice el Filósofo»: 
“Llamamos potencias a las faculta- - 
des vegetativa, sensitiva, apetitiva, 
locomotriz e intelectiva.” 


Respondeo dicendum quod quin- 


Respuesta, Los géneros de poten- 
cias del alma son los cinco ya di- que sunt genera potentiarum 


UC mnm.2 (BR 4r3a221: S.TH,, lect.z 01.253. 
2 Co n.1 BR 43399): S.TH., dect n013, 
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animae, quae numerata sunt. !' 

Tres vero dicuntur animae. Qua-! 
tupr vero dicuntur modi vivendi.; 

Et huius diversitatis ratio est,: 
quia diversae animae distinguun- 
tur secundum qued diversimode. 
operatio animae supergreditur ' 
eperationem naturae corporalis:; 
tota enim natura corporalis sub-; 
jacet animae, et comparatur ad 
ipsam sicut materia et instru- 
mentum. Est ergo quaedam ope- 
ratio animae, quae intantum ex- 
cedit naturam corpoream, quod 
neque etiam exercetur per orga- 
num corporale, Et talis est ope- 
ratio «animae rationalis». — Est 
autem alia operatio animae infra 
istam, quae quidem fit per orga- 
num corporale, non tamen per 
aliquam corpoream qualitatem. 
Et talis est operatio «animae sen- 
sibilis»: quía etsi calidum et fri- 
sidum, et humidum et siceun:, 
et aliae huinsmodi qualitates cor- 
poreae requirantur ad operatio- 
nem sensus; non tamen ita quod 
mediante virtute talium qualita- 
tum operatio animae sensibilis 
procedat; sed requiruntur solum 
ad debitam dispositionem orga- 
ni. — Infima autem operationum 
animae est, quae fit per organum 
corporeum, et virtute corporeae 
qualitatis. Supergreditur tamen 
eperationem naturae corporeae: 
quia motiones corporum sunt ab 
exteriori principio, huiusmodi au- 
tem operationes sunt a principio 
intrinseco; hoc enim commune est 
emnibus eperationibus animae; 
émne enim animatum aliquo mo- 
do movet seipsum. Et talis est 
Operatio «animae vegetabilis»: di- 
gSestio enim, et ea quae conse- 
quuntur, fit instrumentaliter per 
actionem caloris, ut dicitur in 
11 «De anima» *. 

Genera vero potentiarim ani- 
Mae distinguuntur secundum ob- 
iecta. Quanto enim potentia est 
altior, tanto respicit universalius 
obiectum, ut supra (q.17 a. ad 
4) dictum est. Obiectum autem 
Operationis animae in triplici or- 


E 


chos; tres se dicen ser las almas, 
cuatro las diversas clases de vida. 

Y la razón de esta diversidad con- 
siste en que las diversas almas se 
distinguen según el modo como las 
operaciones del alma sobrepujan a 
las operaciones de la naturaleza cor- 
pórea; pues toda la naturaleza cor- 
(poral está sujeta al alma y es con 
respecto a ella como su materia e 
instrumento, Pues bien, existe una 
cierta operación del alma que de tal 
manera sobrepuja la naturaleza cor- 
poral que ni siquiera se ejerce me- 
diante órgano corpóreo. Tal es la 
operación del “alma racional”.—Infe- 
rior a ésta hay otra operación del 
alma, que se realiza mediante un ór- 
gano corporal, aunque no mediante 
cualidad alguna corpórea. Tal es la 
operación del “alma sensitiva”, Pues 
si bien para el ejercicio de los sen- 
tidaos son necesarios el calor, el frío, 
la humedad, la sequedad y otras cua- 
lidades corpóreas, no lo son, sin em- 
bargo, de tal modo que la operación 
del alma sensitiva se produzca en 
virtud de tales cualidades, sino que 
se requieren exclusivamente para la 
debida disposición del órgano.—Es la 
ínfima entre las operaciones del al- 
ma la que se ¡produce mediante un 
órgano corpóreo y en virtud de al- 
guna cualidad corpórea. Superior, no 
obstante, a la operación de la. natu- 
raleZza corporal, toda vez que los 
cuerpos son movidos por un princi- 
pio exterior, en tanto que estas ope- 
raciones provienen de un principio 
intrínseco; lo que es común a todas 
las operaciones del alma, puesto que 
todo ser animado se mueve de al- 
gún modo a sí mismo. Y tal es la 
operación del “alma vegetativa”, ya 
que la digestión y las funciones a 
ella anejas se realizan instrumental- 
mente por la acción del calor, como 
dice el Filósofo. 

Ahora bien, los diferentes géneros 
de potencias del alma se distinguen 
por sus objetos, Cuanto más noble 
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es una potencia tanto más universal 
es el objeto sobre el que actúa, se- 
gún anteriormente dijimos. Mas el 
objeto de las operaciones del alma 
puede clasificarse en tres Órdenes. 
En efecto, huy potencias del alma 
cuyo único objeto es el cuerpo que 
está unido al alma; y al género que 
las comprende llamamos “vegetati- 
vo”, por cuanto la potencia vege- 
tativa no) obra sino sobre el cuerpo «a 
que está unida el alma.——Otro género 
de potencias del alma se refiere a un y 
objeto más universal, como es to. 
cuerpo sensible, y no solamente € 
que está unido al alma. Y hay u: 
tercer género de potencias cuyo ob- 
jeio es aún más universal, alcansci 
do no sól») al cuerpo sensible, sino a 
todo ser sin excepción. De donde r:- 
sulta evidente que la operación de 
estos dos últimos géneros de poten- 
cias del alma recae no sólo sobre las 
cosas al alma unidas, sino también 
sobre las que le son extrínsecas.-- 
Pero, como es preciso que el sujeto 
operante esté de algún modo unido 
al objeto de su operación, es nece- 
sario que la realidad extrínseca ob- 
jeto de la operación del alma se re- 
fiera a ella de dos modos, Uno, por 
cuanto es apta para unirse al alma 
y estar en ella mediante una imagen 
suya. Y bajo este uspecto tenemos 
dos géneros de potencias: las “sen- 
sitivas”, con respecto al objeto me- 
nos común, que es el cuerpo sensi- 
ble; y las “intelectivas”, con res- 
pecto al objeto comunísimo, que es 
el universal.—En otro modo, por 
cuanto el alma misma se inclina y 
tiende hacia el objeio exterior. Por 
razón de estu ordenación, tenemos 
dos nuevos géneros de potencias del 
alme: las “apetitivas”, por las cua- 
les el alma se ordena al objeto ex- 
trínseco com» «a su fin, que es lo pri- 
mero en el orden de la intención; y 
las “locomotrices”, mediante las cua- i 
les el alma tiende .a un objeto oxte- | 
rior como a término de «u operación 


dine potest considerari. Alicuius 
enim potentiae animae obiectum 
est solum corpus animae unitum. 
Et hoc genus potentiarum ani- 
mae dicitur «vegetativum»: non 
enim vegetativa potentia agit nisi 
in corpus cui anima unitur.—Est 
autem aliud genus potentiarum 
animae, quod respicit universa- 
lius obiectum, scilicet omne cor- 
pus sensibile; et non solum cor- 


'pus animae unitum. Est autem 


aliud genus potentiarum ani- 
mae, quod respicit adhuc univer- 
«alins obiectum, seilicet non so- 
lun corpus sensibile, sed univer- 
saliter omne ens. Ex quo patet 
¿uod ista duo secunda genera 
potentiarum animae habent ope- 
rationem non selum respectu rei 
coniunctae, sed etiam respectu 
rei extrinsecae.—Cum autem ope- 
rans oporteat aliqguo modo con- 
iungi suo obiecto cirea quod op:e- 
ratur, necesse est extrinsecam 
rem, quae est obiectum opera- 
tionis animae, secundum  dupli- 
cem rationem ad animam cont- 
parari. Uno modo, secundum quod 
nata est animae coniungi et in 
anima esse per suam similitudi- 
nem. Et quantum ad hoc, sunt 
duo genera potentiarum: scilicet 
«sensitivum», respectu  obiectií 
minus communis, quod est cor- 
pus sensibile; et «intellectivumo», 
respectu obiecti communissimi, 
quod est ens universale. — Alio 
vero modo, secundum quod ipsa 
anima inclinatur et tendit in 
rem exteriorem. Et secundum 
bane etiam comparationem, sunt 
duo genera potentiarum animae: 
unum quidem, scilicet «appetiti- 
vum», secundum quod anima 
comparatur ad rem extrinsecam 
ut ad finem, qui est primum in 
intentione; aliud autem «meoti- 
vum secundum locum», prout ani- 
ia comparatur ad rem exterio- 
rem sieut ad termínum operatio- 
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enim aliquod desideratum et in- 
tentum, omne animal movetur. 
Modi vero vivendi distingurun- 
tur secundum gradus viventiusn 
Quaedam enim viventia sunt, in 
quibus est tantum vegetativioo 
sicut in plantis.—Quaedam veru. 
in quibus cum vegetativo est 
etiam sensitivum, non tamen n1»- 
tivum secundum locum; sicuf 
sunt immobilia animalia, ut con- 


- chilia.—Quaedam vero sunt, quae 


supra hoc habent motivum  se- 
cundum locum;j ut perfecta ani- 
malia, quae multis indigent ad 
suam vitam, et ideo indigent mo- 
tu, ut vitae necessaria procuil 
posita quaerere possint. — Quae- 
dam vero viventia sunt, in quibus 
cum his est intellectivum, seili- 
cet in Rhominihus.—Appetitivum 
antem non constituit aliquem 
eradum viventium: quia in qui- 
buseunmque est sensus, est etiam 
appetitus, ut dicitur in 11 libro 
«De anima» 3. 


Et per hoc solvuntur duo pri- 
ma obiecta. 


Ad tertium dicendum quod «ap- 
petitus naturalis» est inclinatio 
cuiuslibet rei in aliquid, ex na- 
tura sua: unde naturali appetitu 
quaelibet potentia desiderat sibi 
conveniens.—Sed «appetitus ani- 
malis» consequitur formam ap- 
prehensam. Et ad huiusmodi ap- 
petitum requiritur specialis ani- 
mae potentia, et non sufficit so- 
la apprehensio. Res enim appeti- 
tur prout est in sua natura: non 
est autem secundum suam natu- 
ram in virtute apprehensiva, sed 
secundum suam  similitudinem. 
Unde patet quod visus appetit 
naturaliter visibile solum ad 
suum actum, seilicet ad viden- 
dum: animal autem appetit rem 
vVisam per vim appetitivam, non 
soluum ad videndum, sed etiam 


ad alios usus.—Si autem non in-' 


digeret anima rebus perceptis a 
sensu, nisi propter actiones sen- 


¡ mueve hacia la consecución de algo 


sue se prazone y desea. 

A su vez, los modos de la vida se 
listinguen según la jerarquía de los 
vivientes. Unos vivientes sólo parti- 
civan de li vida vegetativa, como 
las plantas.—OÓtros, en cambio, junto 

NM ias vegctativas, poseen las po- 
iencius sensitivas, aunque no las lo- 
cmotrices; tales los animales que 
no tienen movimiento local, como las 
ostras.—Otros, que tienen además el 
movimiento local; tales los animales 
perfectos, los cuales precisan de mul. 
titud de cosas para vivir, y por lo 
mismo: necesitan del movimiento, que 
les permita procurarse lo necesario 
para la vida cuando está alejado.— 
[Otros seres vivientes, por último, que 
¡sobre todo lo precedente tienen la in- 
telección, emo son los hombres.— En 
«cambio, lo apetitivo no constituye 
¡ningún grado de vivientes, pues, co- 
¡mo dice el Filósofo, todas los seres 
dotados de sentido poseen también 
¡apetito. 


Soluciones. 1 y 2. Con lo dicho 
quedan resueltas las dos primeras di- 
¡ficultades. 
| 3. El “apetito natural” es la in- 
clinación que por naturaleza tienen 
todos los seres hacia algo; de ahí 
que toda potencia desee con apetito 
¡natural lo que le es propio.——El “ape- 
tito animal”, en cambio, sigue a 
la aprehensión de una forma; por 
¡eso se requiere para este apetito una. 
potencia especial, sin que baste la 
| sola percepción. En efecto, las cosas 
¡se apetecen tal cual son en su natu- 
¿ ralcza; mas en la facultad anrehen- 

siva no están según su naturaleza, 
¿sino según su imagen. Así, la vista 
apetece naturalmente el objeto visi- 
bie solamente en orden a su acto, 
O sea, para ver; mientras que el ani- 
mal, mediante su facultad apetitiva, 
| desea =1 objeto visto, no sólo para 


¿ mirarlo, sino también para otros fi- 
¡nos útiles. —En cambio, si el alma 


no precisase de las cosas percibidas 
por los sentidas más que para el 
ejercicio de éstos, es decir, para sen- 
tirlas, no habriu necesidad de que la 
facultad apetitiva 
género especial de potencias del al- 
ma, puesto que bastaría con el ape- 
tito natural de las potencias. 


4. Si bien en los animales per-! 
fectos el sentido y el apetito son! 


principios motores, sin embargo, es- 
tas potencias, en cuanto tales, no 


bastarían para mover si no se les! 


añadicse otra facultad distinta, pues-; 


to que los animales sin movimiento 
tienen sentidos y apetito, y, sin em- 
bargo, no tienen potencia motora. 


u ésta óL ide en el ape-:* A 
Pues ésta. 1o..Sólo renid E p ¿ in appetitu et sensu ut imperan- 


tito y en el sentido en orden a im- 
perar el movimiento, sino también 
en las diferentes partes del cuerpo, 
con objeto de hacerlas aptas para 
obedecer el impulso apetitivo del 
alma. Prueba de ello es que, cuan- 
do los miembros están dislocados, 
no obedecen a este impulso apeti- 
tivo, 


| 
! 


| 
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suum, scilicet ut eas sentiret; 
non oporteret appetitivum pone- 
re speciale genus inter potentias 
animae: quia sufficeret appetitus 


Ñ ' naturalis tentiarum. 
constituyese un; ad j 


Ad quartum dicendum qued, 
quamvis sensus et appetitus sint 
principia moventia in animalibus 
perfectis, non tamen sensus et 
appetitus, inqguantum huiusmedi, 
sufficiunt ad movendum, nisi su- 
peradderetur eis aliqua virtus: 
nam in immobilibus animalibus 
est sensus et appetitus, non ta- 
men habent vim motivam. Haec 
autem vis motiva non solum est 


te motum; sed etiam est in ipsis 
partibus corporis, ut sint habilia 
ad obediendum appetitui animae 
moventis. Cuius signum est, 
quod quando membra removen- 
tur a sua dispositione naturali, 
non obediunt appetitui ad mo- 
tum. 


ARTICULO 2 


Utrum convenienter partes vegetativae assignentur, sci- 
licet nutritivum, augmentativum et generativum ' 


Si las potencias vegetativas se dividen con propiedad 
en nutritivas, de crecimiento y generativas 


Dificultades. No parece exacta la 
división de las potencias vegetati- 


vas en nutritivas, de crecimiento y: 


generativas. 


1. Estas funciones se dicen “na-: 


turales”. Pero las potencias del alma 
están por encima de las fuerzas na- 
turales. Luego esta clase de funcio- 


nes no deben ser consideradas como 
E 
2. Lo que es común a vivientes: 


potencias del alma. 


y no vivientes no debe atribuirse a 
ninguna potencia del alma. Pero la 


Ad secundun sie proceditur. 
Videtur quod inconvenienter par- 
tes vegetativae assignentur, sci- 
licet nutritivum, augmentativum, 
et generativum. 

1, Huiusmodi enim vires di- 
cuntur «naturales». Sed potentiae 
animae sunt supra vires natura- 
les. Ergo huiusmedi vires non 
debent poni potentiae animae. 


2, Praeteren, ad id quod est 
commune viventibus et non vi- 
ventibus, non debet aliqua poten- 


generación es común a todos los se-: tia animas deputari. Sed gene- 
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ratio est communis omnibus ge- 
nerabilibus et corraptibilibus. 
tam viventibus quam non viven- 
tibus. Ergo vis generativa non 
debet poni potentia animae. 


3. Praeterea, anima potentior ; 


est quam natura corporea. Sed 
natura Ccorporea eadem  virtute 
activa dat speciem et debitam 
quantitatem. Ergo multo magis 
anima. Non est ergo alia poten- 
tia animae augmentativa a gene- 
rativa. 


4. FPraeterea, unaquaeque res 
conservatur in esse per id per 
quod esse habet. Sed potentia ge- 
nerativa est per quam acquiritur 
esse viventis. Ergo per eandem 
res viva conservatur. Sed ad con- 
servationem rei viventis ordina- 
tur vis nutritiva, ut dicitur in 11 
«De anima» *: est enim «potentia 
potens salvare suscipiens ipsanv», 
(ibid.). Non debet ergo distingui 
nutritiva potentia a generativa. 


Sed contra est quod Philoso- : 


phus dicit, in TI «De anima» *, 
quod opera huius animae sunt 
«generare, et alimento uti», et 
iterum3 «augmentum  facere». 


Respondeo dicendum quod tres 
sunt potentias vegetativae par- 
tis. Vegetativum enim, ut dictum 
est (a.D), habet pro obiecto ip- 
sum corpus vivens per animam: 
ad quod quiden corpus triplex 
ánimae operatio est necessaria. 
Una quidem, per quam esse ae- 
quirat: et ad hoc ordinatur po- 
tentia «generativa». Alia vero, 
per quam corpus vivum acquirit 
debitam quantitatem: et ad hoc 
ordinatur vis «augmentativa». 
Alia vero, per quam corpus vi- 
ventis salvatur et in esse, et in 
quantitate debita: et ad hoc or- 
dinatur vis «nutritiva». 

Est tamen quaedam differen- 


tia attendenda inter has poten- ; 


- Nam nutritiva et augmen- 
TO 


Ll 

E Sá M.13 'BK 416b1y): S.FH., lect.o 
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1 q.78 a 
pues susceptibles de generación y Cc- 
irrupción, tanto vivientes como no 
| vivientes. Luego cl poder generati- 
ivo no debe ser considerado como 
| potencia. del alma, 

3. El alma tiene muyor fuerza 
¿que la naturaleza corporal. Pero la 
¿naturaleza corporal, en virtud de un 
! mismo poder activo, da l1 especie 
¡a las cosas y su debida magnitud. 
. Luego con mayor razón el alma. No 
¡hay, por tanto, en el alma una po- 
¡tencia de crecimiento distinta de la 
'¡generativa. 

4, Cada realidad es conservada 
en el ser por el principio mismo de 
¿quien lo ha recibido. Pero en virtud 
de la potencia generativa recibe el 
ser el viviente. Luego también en 
virtud de ella se conserva vivo. Mas 
¡a la conservación de la vida se oOtr- 
dena la facultad nutritiva; pues, co- 
“mo dice el Filósofo, es “la potencia 
capaz de salvar al que la recibe”. 
'Luego no debe distinguirse la poten- 
'cia nutritiva de la generativa 


Por otra parte, el Filósofo dice aue 
las operaciones de esta alma son las 
¿ide “engendrar y nutrir”, y también 
Ja de “dar el crecimiento”. 

Respuesta, Tres son las potencias 
“del alma vegetativa. En efecto, se 
gún quedó dicho, las funciones vege- 
¡tativas tienen por objeto el cuerpo 
“vivienda por el alma, con respecto 
'al cual son necesarias tre3 operacio- 
nes del alma. Una, por la que adquie- 
rc el ser y a esto se ordena la roten- 
¿cia “generativa”, Otra, por la que el 
cuerpo vivo adquiere el debido des- 
arrollo, y a esto se ordena la facul- 
'tad de “crecimiento”. Otra, finalmen- 
te, por la que el cuerpo del viviente 
Se conserva en el ser y debida mag- 
.nitud, y a esto se ordena la facultad 
, “nutritiva”. 

Se debe notar. sin embargo, la di- 
¡ferencia existente entre estas poten- 


0.347. 
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cias. Las de nutrición y crecimiento | 
producen su efecto en el mismo su-: 
jeto en que se encuentran, toda vez 
que es el mismo cuerpo unido a un | 
alma el que crece y se conserva 2n: 
virtud de las potencias de nutrición | 
y crecimiento que en el alma existen. 
En cambio, la potencia generativa 
produce su efecto no en su propio 
cuerpo, sino en el de otro, puesto 
que nadie se engendra a sí mismo.— | 
Y, por consiguiente, la potencia ye- 
nerativa se aproxima en Cierta ma- 
nera a la dignidad del alma sensiti- 
va, cuya acción también se ejerce so- 
bre las cosas exteriores, aunque de 
modo más excelente y universal. Lo 
supremo de una naturaleza menos 
perfecta roza, según está claro en 
Dionisio,s lo ínfimo de la inmediata 
superior.—Por tanto, de estas tres po- 
tencias, la que tiene un fin más alto, 
la más noble y perfecta, es la gene- 
rativa, pues, como dice el Filósofo, 
es propio de una cosa ya perfecta 
“formar otra igual a sí”. Mientras 
que las potencias de crecimiento y 
nutritiva sirven a la generativa, 7, 
a su vez, la nutritiva a la de creci- 
miento. 


Soluciones. 1. Estas facultades 
se llaman naturales, ya porque pro- 
ducen un efecto semejante al de la 
naturaleza, que también da el ser. el 
desarrollo y la conservación (aunque 
estas potencias lo hacen de un modo 
más perfecto); ya también porque se 
valen instrumentalmente para sus 
operaciones de las cualidades activas 
y pasivas, que son los principios de 
las acciones naturales. 

2. la generación de los seres in- 
animados es totalmente “ab extrinse- 
co”. La de los seres vivos, en cambio, 
se verifica de un modo más noble, por 
medio de una parte del mismo vi- 
viente, como es la semilla, en la cual 
se encierra un principio formativo 
del cuerpo. Por eso es preciso que 


25 3: MG 3,872; S.TH., lect.4. 
10 C.4 n.15 (BR 416b241: S.TH., lect.g n.347. 
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¡tivam 


a ss As 


tativa habent suum effectum in 
eo in que sunt: quía ipsum cor- 
pus unitum animae augetur et 
conservatur per vim augmenta- 
et nutritivam in eadem 


¿anima existentem. Sed vis gene- 


rativa habet effectum suum, non 
in eodem corpore, sed in alio: 
quia nihil est generativum sui 
ipsius. — Et ideo vis generativa 
quodammodo appropinquat ad 
dignitatem animae sensitivae, 
quae habet operationem in res 
exteriores, licet excellentiori mo- 
do et universaliori: supremum 
enim inferioris naturae attingit 
id quod est infimum superioris, 
ut patet per Dionysium, in 7 cap. 
«De div. nom.?—Et ideo inter 
istas tres potentias finalior et 
principalior et perfectior est ge- 
nerativa, ut dicitur in 1I «De 
anima» ": est enim rei iam per- 
fectae «facere alteram qualis ip- 
sa est». Generativae autem de- 
serviunt et augmentativa et nu- 
tritiva: augmentativae vero nu- 
tritiva. 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodi vires dicuntur natu- 
rales, tum quia habent effectum 
similem naturae, quae etiam dat 
esse et quantitatem et conserva- 
tionem (licet hae vires habeant 
hoc altiori modo): tum quia hae 
vires exercent' suas actiones in- 
strumentaliter per qualitates ac- 
tivas et passivas, quae sunt na- 
turalium actionum principia, 


Ad secundum dicendum quod 
generatio in rebus inanimatis est 
totaliter ab extrinseco. Sed gene- 
ratio viventium est quodam al- 
tiori modo, per aliquid ipsius vi- 
ventis, quod est semen, in quo 
est aliquod principium corporis 
formativum. Et ideo oportet esse 
aliquam potentiam rei viventis, 
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per quam semen huiusmodi prae- haya en el ser viviente una poten- 
paretur: et haec est vis genera-. cia que prepare esta semilla, y tal 


tiva. 
Ad tertium dicendum quod, 
quia generatio viventium est ex 
aliquo semine, 


necesse est quod habeat poten- 
tiam animae, per quam ad de- 
bitam quantitatem perducatur. 
Sed corpus inanimatum genera- 


tur ex materia determinata ab: 


agente extrinseco: et ideo simul 
recipit speciem et quantitatem, 
secundum materiae conditionem. 


.Ad quartum dicendum quod, 
sicut iam (a.1) dictum est, ope- 


ratio vegetativi principii comple-: 


tur mediante calore, cuius est 
humidum consumere..Et ideo, ad 
restaurationem humidi deperdi- 
ti, necesse est habere potentiam 
nutritivam, per quam alimentum 
convertatur in substantiam eor- 


poris. Quod etiam est necessa-! 


rium ad actum virtutis augmen- 
tativae et generativae, 


oportet quod in 
principio animal generetur par- 
vae quantitatis. Et propter hoc 


: es la potencia generativa. 
- 3. Puesto que la generación de 
los vivientes proviene de una semi- 
lla, es preciso que el animal engen- 
drado sea al principio de pequeño 
: tamaño. Y a causa de esto se hace 
. necesaria la existencia de una poten- 
cia del alma que lo lleve a la ple- 
¡ nitud de su desarrollo. En cambio, el 
| cuerpo inanimado es engendrado de 
una materia determinada por un 
¡agente extrínseco, y, por tanto, re- 
,;Cibe a la vez la especie y la magni- 
tud según las condiciones de la ma- 
| teria. 
| 4. Según ya hemos dicho, la ope- 
: ración del principio vegetativo se lle- 
va a cabo mediante el calor, del cual 
:es propio secar la humedad. De aquí 
' que, para recuperar la humedad per- 
dida, sea necesario que exista la po- 
tencia nutritiva, la cual transforma 
los alimentos en substancia del cuer- 
O. Lo que resulta, asimismo, -indis- 
¡pensable para los actos de las po- 
|¡tencias de crecimiento y reproduc- 
cion. 


ARTICULO 3 


Utrum convenienter distinguantur quinque sensus ' 
exteriores *? 


Si debidamente se distinguen cinco sentidos externos 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter distin- 
guantur quinque sensus exte- 
riores, 


1. Sensus enim est cognosciti- : 


vus accidentium. Sunt autem 
multa genera accidentium. Cum 
ergo potentiae distinguantur per 
obiecta, videtur quod sensus mul- 
tiplicentur secundum numerum 


quí est in generibus accidentium. : 


2. Praeterea, magnitudo et fi- 
Sura, et alia quae dicuntur «sen- 
sibilia communia», non sunt «sen- 
sibilia per accidens», sed contra 


PDfienttades. Parece que no se dis. 
finguen debidamente cinco sentidos 
externos. ! : 


1. El sentido conoce los .acciden- 
tes. Pero hay muchos géneros de ac- 
cidentes.. Luego, como las potencias 
se distinguen por sus objetos,. parece 
que los sentidos deben ser tantos co- 
mo los géneros de accidentes. 

2. El tamaño, la figura y demás 
|dualidades llamadas “sensibles comu- 
nes” no son realidades sensibles. in- 
directamente percibidas, .sino que, 
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como dice el Filósofo, se distinguen 
por oposición a ellas. Mas la di- 
versidad formal de los objetos diver- 
sifica las potencias. Luego, como, el 
tamaño y la figura difieren del co- 
lor más que el sonido, parece más 
razonable que hubiese potencias sen. 
sitivas especiales para conocer el ta- 
maño y la figura que no para cono- 
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ea dividuntur in H «De anima» *. 
Diversitas autem per se obiecto- 
rum diversificat potentias. Cum 
ergo plus differant magnitudo et 
figura a colore quam sonus; vi- 
detur quod multo magis debeat 
esse alia potentia sensitiva CO- 
gnoscitiva magnitudinis aut figu- 
rae, quam coloris et soni. 
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tribuit, secundum quod erat con- 
yeniens ad actus potentiarum.— 
Naturas autem sensibilium qua- 
litatum cognoscere non est sen- 
sus, sed intellectus. 

Accipienda est ergo ratio nu- 
meri et distinctionis exteriorum 
sensuuin, secundum illud quod 


versificación de las potencias.- -Co- 
mo asignó asimismo a los distintos 
¡sentidos medios diferentes, en corres- 
pondencia con la actividad de las po- 
tencias,—-Y el conocimiento de la na- 
turaleza de las cualidades sensibles 
ino es propio del sentido, sino del en- 
!tendimiento. 

Por consiguiente, la razón del nú- 


cer el sonido y el color. 


3, Un mismo sentido no tiene por| 3. Praeterea, unus sensus est 


proprie et per se ad sensum per- | mero y distinción de los sentidos 
tinet. Est autem sensus quaedam ¡externos se ha de tomar de aquello 
potentia passiva, quae nata est: QUe CS propio y esencial a los senti- 


objeto sino una sola contrariedad, | unius contrarietatis; sicut visus 


como la vista la de lo blanco y lo 
negro. Pero el tacto percibe muchos 
grupos de contrarios, como lo ca- 
liente y lo frío, lo húmedo y lo seco, 
etcétera. Luego no es un solo sen- 
tido, sino muchos, y, por consiguien- 
te, los sentidos son más de cinco, 

4. La especie no se divide por su 
oposición al género. Pero el gusto 
es una especie del tacto. Luego no 
debe considerársele como sentido dis- 
tinto del tacto. 


Por otra parte, el Filósofo dice 
que “no hay más sentidos que cinco”. 


Respuesta. El fundamento de la 
distinción y número de los sentidos 
externos quisieron unos encontrarle 
en los mismos órganos, según que en 
ellos predomine «uno u otro de los 
elementos, bien sea el agua, el aire 
u otro cualquiera.—Otros, a su vez, 


en el medio sensible que les está ane- : 


jo o les es extrínseco, pudiendo ser 


albi et nigri. Sed tactus est co- 
gnoscitivus plurium contrarieta- 
tum: scilicet calidi et frigidi, hu- 
midi et sicci, et huiusmodi. Ergo 
non est sensus unus, sed plures. 
Ergo plures sensus sunt quam 
quinque. 


4. Praeterea, species non divi- 


| ditur contra genus. Sed gustus 
“est tactus quidam. Ergo non de- 
'het poni alter sensus praeter 


tactum. 


| Sed contra est quod Philoso- 


phus dicit, in DI «De anima» *, 
quod «non est alter sensus prae- 
ter quinque». 


|. Respondeo dicendura quod ra- 
tionem distinctionis et numert 
senssum exteriorum quidam ac- 
¡cipere voluerunt ex parte orga- 
norum, in quibus aliquod elemen- 
¡torum dominatur, vel aqua, vel 
aér, vel aliquid huiusmodi.—Qui- 
dam autem ex parte medii, quod 
¿est vel coniunctum, vel extrinse- 
cum; et hoc vel aér, vel aqua, 
vel aliquid huiusmodi. — Quidam 


immutari ah exteriori sensibili. 
Exterius ergo immutativum est 
quod per se a sensu percipitur, et 
secundum cuius diversitatem sen- 
sitivae potentiae distinguuntur. 
Est autem duplex immutatio: 
una naturalis, et alia spiritualis. 
Naturalis quident, secundum quod 
forma immuntantis recipitur in im- 
mutato secundum esse naturale, 
sicut calor in calefacto. Spiritua- 
lis autem, seeundum quod forma 
immutantis recipitur in immuta- 
to secundum esse spirituale; ut 
forma coloris in pupilla, quae non 
fit per hoc colorata. Ad operatio- 
nem autem sensus requiritur im- 
mutatio spiritualis, per quam in- 
tentio formae sensibilis fiat in 
organo sensus. Aliequin, si sola 
immutatio naturalis sufficeret ad 
sentiendum, omnia corpora natu- 
ralia sentirent dum alterantur. 


.dos. Mas el sentido es una potencia 
pasiva susceptible por su naturale- 
za de ser inmutada por los objetos 
sensibles exteriores, Por tanto, lo que 
por su naturaleza percibz el sentido 
cs el objeto exterior que lo inmuta, 
y según la diversidad úe estos ob- 
jetos se distinguen las distinta3 po- 
tencias, 

Ahora bien, hay dos clases de in- 
mutación: una física y otra espiri- 
tual. Física, cuando la forma de lo 
que es causa del cambio es recibida 
en el objeto inmutado según su ser 
físico, como el calor en el objeto ca- 
¡lentado. Espiritual, cuando la foz- 
¡ma de lo que motiva el cambio es 
recibida en el objeto inmutado se- 
gún su ser espiritual; como la for- 
ma del color en la pupila, que no 
¡por ello queda coloreada. Pues bicn, 
para la operación del sentido se re- 
quiere una inmutación espiritual, en 
virtud de la cual se establezca en el 
¡Órgano del sentido una reprosenta- 
¡ción intencional de la forma sensi- 
ble. De lo contrario, si bastase p2- 


el aire, el- agua, pte. — ALTOS nan autem ex diversa natura sensibi- 
mente, por parte de la diversa natu- ; ¡jm qualitatum, secundum quod 
raleza de las cualidades sensibles, | agt qualitas simplicis corporis, vel 
según sean cualidades del cuerpo siM- | sequens complexionem. 
ple o supongan alguna composición. Sed nihil istorum conveniens 
Pero nada de esto es admisible. l est. Non enim potentiae sunt 
Pues no son las a por razón ; aos ate pin 
Ó nos, sino los órganos para : an A e 
clas: y por eso no sn di- | pa dr aa o Mes 
versas las: potencias. porque Sa tora instituit diversitatem in 
distintos órganos, sino que la natu- | organis, ut congruerent diversi- 
raleza proveyó de diversos órganos ; tati potentiarum.—Et similiter di- 


en congrua correspondencia a la di»; versa media diversis sensibus at- 
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Sed in quibusdam sensibus in- | A 24 o 
ls B , e a ¡ya sentir la sola alteración física, 
venitur immutatio spiritualis tan- 


¡todos los cuerpos físicos sentirían 

tum, sicut in «visu».—In quibus- lal sufrir una alteración. 
dam autem, cum immutatione: Mas en algunos sentidos sólo se 
spirituali, etíam naturalis; vel ex ¡encuentra inmutación espiritu! en- 
parte obiecti tantum, vel etiamimo en la “vista”.—En otros, junto 
ex parte organi. Ex parte autem Con la cspiritual, se produc» tum- 
obiecti, invenitur transmutatio PIén inmutacion rísica, bien ¿or par- 
¿te del objeto solamente o también 
r parte del órgano. Por parte del 
abjeto existe transmutación física 
«auditus»: nam sonus ex percus- - por cambio de lugar en cl sonido, 
Sione causatur et aéris commo- que es el objeto del “oído”, puesto 
tione. Secundum alterationem ve- que el sonido es producido por una 


naturalis, secundum locum qui- 
dem, in sono, qui est obiectum 
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percusión y una vibración del aire. 
En el olor, en cambio, que es el ob- 
jeto del “olfato”, hay alteración, to- 
da vez que es necesaria cierta mo- 
dificación del cuerpo mediante la ac- 
ción del calor para que exhale olor.— 
Por parte del órgano hay inmuta- 
ción física en el “tacto” y en el 
“gusto”, puesto que la mano se ca- 
lienta al contacto con lo caliente y 
la lengua se impregna de la hume- 
dad de los alimentos, En cambio, 
los órganos del olfato y del oído no 
experimentan inmutación física nin- 
guna en el acto de sentir, a no ser 
indirectamente. 

La vista, pues, por cuanto está 
libre de inmutación física, tanto por 
parte del órgano como del objeto, es 
el más espiritual y perfecto de to- 
dos los sentidos y el más universal, 
Después, el oído y el olfato, que su- 
fren inmutación física por parte del 
objeto. Pues el movimiento local es 
más perfecto y naturalmente ante- 
rior al movimiento de alteración, 
como prueba el Filósofo. El acto y 
el gusto son los más materiales, y 
de su distinción se hablará más ade- 
lante.—Y de ahí que los tres prime- 
ros sentidos no actúen por un me- 
dio a ellos unido, a fin de evitar 
que llegue al Órgano ninguna trans- 
mutación física, como llega a los 
dos últimos. 


Soluciones. 1. No todos los ac- 
cidentes tienen de por sí el poder de 
inmutar, sino sólo las cualidades le 
la tercera especie, según las cuales 
Se produce la alteración. Por tanto, 
únicamente éstas son el objeto de los 
sentidos, porque, como dice el Filó- 
sofo, “los sentidos se alteran en vir- 
tud de aquello mismo por lo que se 
alteran los cuerpos inanimados”. 

2. El tamaño, la figura y las de- 
más cosas llamadas “sensibles comu- 
nes” son algo intermedio entre las 
“realidades sensibles indirectamente 
percibidas” y “los sensibles propios”, 


14 C.7 n.2 (BR 260828) : S.TH., lect.14 n.3. 
15 C.2 n.4 (BK 244b12): S.Tu., lect.4 n.2, 
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ro, in odore, qui est obiectum 
«olfactus»: oportet enim per ca- 
lidum alterari aliquo modo cor- 
pus, ad hoc quod spiret odorem.— 
Ex parte autem organi, est im- 
mutatio naturalis in «tactu» et 
«gustu»: nam et manus tangens 
calida calefit, et lingua humec- 
; tatur per humiditatem saporum. 
Organum vero olfactus aut audi- 
tus nulla naturali immutatione 
immutatur in sentiendo, nisi per 
accidens. 

| Visus autem, quia est absque 
immutatione naturali et organi 
et obiecti, est maxime spiritua- 
lis, et perfectior inter omnes sen- 
sus, et communior. Et post hoc 
auditus, et deinde olfactus, qui 
habent immutationem naturalem 
ex parte obiecti. Motus tamen lo- 
calis est perfectior et naturaliter 
prior quam motus alterationis, 
ut probatur in VIHM aPhysic.» *. 
Tactus autem et gustus sunt ma- 
xime materiales: de quorum di- 
stinctione post (ad 3.4) dicetur.— 
Et inde est quod alii tres sensus 
non fiunt per medium coniunc- 
tum, ne aliqua naturalis trans- 
mutatio pertingat ad organum, 
ut accidit in his duobus sensibus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnía accidentia habent vim 
immutativam secundum se; sed 
solae qualitates tertiae speciei, 
secundum quas contingit altera- 
tio. Et ideo solae huiusmodi qua- 
litates sunt obiecta sensuum: 
quia, ut dicitur in VII «Physic.» 5, 
«secundum eadem alteratur sen- 
sus, secundum quae alterantur 
corpora inanimata». 

Ad secundum dicendum quod 
magnitudo et figura et huiusmo- 
di, quae dicuntur «communia sen- 
sibilia», sunt media inter «sensi- 
bilia per accidens» et «sensibilia 
propria», quae sunt obiecta sen- 
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suum. Nam sensibilia propria pri- 
mo et per se immutant sensum; 
cum sint qualitates alterantes.— 
Sensibilia vero communia omnia 
reducuntur ad quantitatem. Et de 
magnitudine quidem et numero, 
patet quod sunt species quantita- 
tis. Figura autem est qualitas 
circa quantitatem; cum consistit 
ratio figurae in terminatione 
magnitudinis. Motus autem et 
quies sentiuntur, secundum quod 
subiectum uno modo vel pluribus 
modis se habet secundum magni- 
tudinem subiecti vel localis di- 
stantiae, quantum ad motum aug- 
menti et motum localem; vel 
etiam secundum sensibiles qua- 
litates, ut in motu alterationis: 
et sic sentire motum et quietem 
est quodammodo sentire unum et 
multa. Quantitas autem est pro- 
ximum subiectum qualitatis alte- 
rativae, ut superficies coloris. Et 
ideo sensibilia communia non mo- 


vent sensum primo et per se, sed : 


ratione sensibilis qualitatis; ut 
superficies ratione coloris.—Nec 
tamen sunt sensibilia per acci- 
dens: quia huiusmodi sensibilia 
aliquam diversitatem faciunt in 
immutatione sensus. Alio enim 
modo immutatur sensus a magna 
superficie, et a parva: quía etiam 
ipsa albedo dicitur magna vel 
parva, et ideo dividitur secundum 
proprium subiectum, 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Philosophus videtur dicere in 
TT «De anima» **, sensus tactus 
est unus genere, sed dividitur in 
multos sensus secundum speciem; 
et propter hoc est diversarum 
contrarietatum. Qui tamen non 
separantur ab invicem secundum 
organum, sed per totum corpus 
se concomitantur; et ideo eorum 
distinctio non apparet. — Gustus 
autem, qui est perceptivus dulcis 
et amari, concomitatur tactum 


1 q.78 a. 
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; que son el objeto de los sentidos. 
Pues los sensibles propios alteran el 
¡Sentido directamente y por sí mis- 
: MOS, porque son cualidades alteran- 
ltes.—Los sensibles comunes, a su 
vez, se reducen todos a la cantidad. 
La magnitud y el número son indu- 
dablemente especies de la cantidad. 
¡La figura es una cualidad que afecta 
¡a la cantidad, puesto que consiste en 
“el contorno. de la magnitud. El movl- 
¡miento y el reposo se dejan sentir 
| según sean unas o múltiples las re- 
laciones del sujeto con respecto a la 
magnitud del objeto o la distancia, 
como en el movimiento de crecimien- 
to y en el movimiento local; también 
con respecto a las cualidades sensi- 
bles, como en el movimiento de alta- 
ración. De suerte que sentir el mo- 
! vimiento y el reposo equivale en cier- 
to modo a sentir lo uno y lo múlti- 
ple. Ahora bien, la cantidad es el 
¡sujeto próximo de la cualidad alte- 
rante, como la superficie lo es del co- 
lor. Por tanto, los sensibles comunes 
no mueven al sentido directamente 
ly por sí mismos, sino por razón de 
la cualidad sensible; como la super- 
¡ficie por razón del color.—Y, sin em- 
¡bargo, no son realidades sensibles 
“indirectamente percibidas, puesto que 
establecen diversidad en la inmuta- 
ción del sentido. De distinto modo es 
inmutado el sentido por una super 
ficie grande que- por una pequeña; 
pues incluso de la blancura misma 
se dice grande o pequeña y, en con- 
secuencia, se divide por su propio 
sujeto. 

3. Como parece decir el Filósofo, 
el sentido del tacto es uno genérica- 
mente, pero con múltiples especies; 
¡y por eso percibe diversas contrarie- 
| dades. Pero estos sentidos no están 
vinculados a distintos órganos, sino 
que se hallan entremezclados por to- 
do el cuerpo, y por eso no se echa de 
ver su diferencia.—En cambio, el 
gusto, que percibe lo dulce y lo amar- 
go, va unido al tacto en la lengua, 
pero no en el resto del cuerpo, por 


16 C.ri1 (BR 422br7-44816) : S.TH., lect.22.23 M.s17-850. 
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o se distingue facilmente del|in lingua, non autem per totum 
. corpus; et ideo de facili a tactu 
Pudiera, no obstante, decirse que | listinguitur. 

los miembros de cada una de esas . Posset tamen dici quod omnes 

contrariedades convienen en un gé- illae contrarietates, et singulae 

nero próximo, y todas ellas en un ipuni in uno genere proxi- 


á ya . mo, et omnes i 

ed común, que es el objeto del muni AñGd: est Reciban 
A el , a j $ 

tacto tomado en su generalidad. Si; secundum rationem communem. 


bien este género común no tiene | Sed illud genus commune est in- 
nombre, como tampoco el género pró- ¡nominatum; sicut etiam genus 


ximo de la contrariedad caliente y |Preximum calidi et frigidi est in- 
frío. ¡ n0Minatun. 


] . | 
od E del gusto, según el | Ad quartum dicendum quod 
, €s una especie de tacto que : Sensus gustus, secundum dietum 
radica exclusivamente en la lengua, ¡ Philosophi Y, est quaedam spe- 
y que no es distinto del tacto en ge- “les tactus quae est in Jingua 
neral, sino de sus especies esparci- ¡tantum. Non autem distinguitur 
das por todo el cuerpo. ¡a tactu in genere: sed a tactu 
Y aunque el tacto, por razón de la : Quantum ad illas species quae per 
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2 


sufficit sensus proprius e 
rior, non oportet ponere a 
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Praeterea, ad id ad quod : 


eriores sensitivas, ' sensitivas internas, aparte de los sen- 
xteriores proprios. tidos externos propiamente tales. 


2. Para lo que basta el propio 


t exte- sentido, no hace falta añadir una fa- 
liquam 'cultad aprehensiva interna. Mas pa- 


vim apprehensivam interiorenl. ipa juzgar de los objetos sensibles 


sed ad iudicandum de sensibili- 
bus, sufficiunt sensus proprii et 
exteriores: unusquisque enim sen. 


sus 


iudicat 


de proprio 


1 


obiecto. | 


'bastan los sentidos propiamente ta- 


les y externos, toda vez que cada 
sentido juzga de su objeto propio: 


Similiter etiam videntur su 


ffice- | Del mismo modo, parecen suficien- 


re ad hoc quod percipiant suos 
actus: quíia cum actio sensus sit 
quodammodo medium inter po- 
tentiam et obiectum, videtur | 
quod multo magis visus possit | 
suam visionem, tanquam sibi pro-; 
pinquiorem, percipere, quam co-i 
lorem; et sic de aliis. Non ergo! 
necessarium fuit ad hoc ponere ' 
interiorem potentiam, quae dica- 


tes para percibir sus actos; pues, 
siendo la operación del sentido en 
cierta manera intermedia entre la 
potencia y el objeto, parece que pue- 
de percibir la vista mucho mejor su 
propia visión, que tiene más cerca, 
que no el color; e igualmente los de- 
más sentidos. Por tanto, no había 
¡necesidad para ello de establecer una 


dsd Tal histo Porala: Puestos | totuni corpus diffunduntur. 
solo sentido, se habría de afirmar 
que el gusto y el tacto son distintos, 
por serlo la razón de sus respectivas 
inmutaciones. Pues el tacto no sola- 
mente sufre inmutación espiritual 
sino también física, por parte del 


1 


Si vero tactus sit unus sensus 
tantum, propter unam rationem 
communen obieeti: dicendum erit 
quod secundum rationem diver- 
sam immutationis, distinguitur 
gustus a tactu. Nam tactus im- 
mutatur naturali inimutatione, et 


| potencia interior llamada sentido co- 
mún. 

3. Praeterea, secundum Philo-* 3, Según el Filósofo, la fantasia 
sophum *, phantasticum et me- y la memoria son modalidades pasi- 
morativum sunt passiones primi yas de la primera raíz sensitiva. Pe- 
sensitivi. Sed passio non dividi-; ro una modalidad pasiva se distingue 


tur sensus communis. 


non solum spirituali, quantum ad 


órgano, en razó j 
; n de la cualidad que organtin suum, secundum qua- 


actúa directamente sobre él. ien= ¿li i 

tras que el órgano del Eso Ep Pere Sultan orale pde 
perimenta necesariamente este cam. | mutatur de Merocaltata a 
ble físico por parte de la cualidad immutatione secundum qualita- 
que directamente actúa sobre él, sino tem quae ei proprie obiicitur pe 
en razón de la humedad, que es ob-;“Cilicet lingua fiat dulcis vel 
jeto del tacto y causa del sabor, es | o eo precia. 


ie ] lam qualitatem, i 
6 e la lengua se ponga sica sapor, seilicet eo 
ga, rem, qui esset obiectum tactus. 


ARTICULO 4 


Utrum interiores sensus convenienter distinguantur * 


Si es razonable nuestra división de los sentidos internos 


Dificultades. Nuestra división de 
los sentidos internos no parece ra- detur quod interiores sensus in- 
zonable. . : convenienter distinguantur. 

1. Lo común no se contrapone a. 1. 
lo propio. Luego el sentido común 
no debe figurar entre las 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 


Commune enim non dividi- 
¡tur contra proprium. Ergo sensus 
facultades ¿communis non debet enumerari 


* 0. de anima 2.13. 


17 Dre anima l2 09 n2 (BR qorars 


lect.oa2 D.520. ; C11o0m.5 (BK 423817): S.Tu, lectiro n481; 


tur contra subiectum. Ergo me- por contraposición a su sujeto. Lue- 


moria et phantasia non debent 


poni aliae potentiae praeter sen- * 


sum. 


4. Praeterea, intellectus minus 
dependet a sensu, quam quae- 
cumque potentia sensitivae par- 
tis. Sed intellectus nihil cognos- 
cit nisi accipiendo a sensu: unde 
dicitur ín 1 «Posteriorum» *, quod 
«quibus deest unus sensus, deficit 
una seientia». Ergo multo minus 
debet poni una potentia sensiti- 
vae partis ad percipiendum in- 
tentiones quas non percipit sen- 
sus, quam vocant aestimativam. 


5. Praeterea, actus cogitati- 
vae, qui est conferre et compo- 
nere et dividere, et actus remi- 
niscitivae, qui est quodam syllo- 


go la memoria y la fantasía no de- 
ben ser consideradas como distintas 
¡del sentido. 

¡ 4. El entendimiento depende del 
¡sentido menos que cualquier otra po. 
tencia de la parte sensitiva. Pero el 
¡entendimiento nada conoce a no ser 
lrecibiéndolo de los sentidos; por eso 
idice el Filósofo que “a quien carece . 
'de un sentido ¡e falta una ciencia”. 
Luego es del todo inadmisible una 
¡potencia de la parte sensitiva desti- 
¡nada a recibir las intenciones que 
:no percibe el sentido, a la que ll:u- 
¡man estimativa. 

5. El acto de la cogitativa, que 
consiste en comparar, aunar y se- 
| parar, y el de la reminiscencia, que 
consiste en emplear una especie de 


sismo uti ad inquirendum, non. silogismo inquisitivo, no distan me- 

a poe ps ds do 'nos de los actos de la estimativa y 
tivae, : y E 

di ¡de la memoria que el acto de la 


sestimativae ab actu phantasiae. 
Debent ergo vel cogitativa et re- 


+ miniscitiva poni aliae vires prae- 


:estimativa del acto de la fantasía. 
¿Por tanto, o bien la cogitatiyva y 


ter aestimativam et memorati- ¡la reminiscencia deben ser conside- 


18 De mem. etoromin. et RE 430% 
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radas como potencias distintas de 
la estimativa y de la memoria, O 
bien la estimativa y la memoria no 
deben ser consideradas como poten- 
cias distintas de la fantasía. 

6. San Agustín establece tres gé- 
neros de visión, a saber: la corpo- 
ral, que se realiza por el sentido; la 
espiritual, que se realiza por la ima- 


.Sginación o fantasía, y la intelectual, : 


que se realiza por el entendimiento. 


No hay, por tanto, ninguna poten-: 


cia interior intermedia entre el sen- 
tido y el entendimiento, a no ser 
la imaginación 


Por ota parte, Avicena consigna 
cinco potencias sensitivas internas. 
a saber: “el sentido común, la fan- 
tasía, la imaginación, la estimativa 
y la memoria”. 


Respuesta. Puesto que la natura- 
leza no falla cn lo necesario, es pre- 
ciso que el alma sensitiva disponga 
de tantas operaciones cuantas se re- 
quieran para la vida del anima! per- 
fecto. Y cuantas de entre ellas no 
puedan ser reducidas a un solo prin- 
cipio tendrán distintas potencias, 
puesto que las potencias del alma 
no son otra cosa que el principio 
próximo de sus operaciones. 

Ahora bien, hay que notar que 
para la vida de un animal perfecto 
se requierc no solamente que perci- 
ba la reslidad presente. sino tam- 
bién la que está ausente. De otra 
manera, como el movimiento y la 
acción del animal siguen a una per- 
cepción, el animal no se movería 
en la búsqueda de coses alejadas: 
lo cual es contrario a lo que vemos, 
sobre todo, en los animales de mo- 
vimiento progresivo, que se mueven 
hacia un objeto ausente que ellos 
han percibido. Es necesario, por tan- 
to, que el animal reciba, mediante 
el alma sensitiva, no sólo las espe- 
cies de los objetos sensibles mien- 
tras con su presencia lo están in- 


200.67: ML 33458393 c.24: ML 34,474. 


vam; vel aestimativa et memora- 
tiva non debent poni aliae vires 
praeter phantasiam. 


6. Praeterea, Augustinus, XII 
«Super Gen. ad litt.» %, ponit tria 
genera visionum: secilicet ceorpo- 
ralem, quae fit per sensum; et 
spiritualem, quae fit per ima- 
ginationem sive phantasiam; et 
intellectualem quae fit per intel- 
lectum. Non est ergo aliqua vis 
interior quae sit media inter sen- 
sun et intellectum, nisi imagina. 
tiva tantum. 


Sed contra est quod Avicenna, 
in suo libro «De anima» (p.4 c.D, 
ponit quinque potentias sensiti- 
vas interiores: scilicet «sensum 
conimunem, phantasiam, imagi- 
nativam, aestimativam», et «me- 
morativam». 


Respondeo dicendum quod, cum 
natura non deficiat in necessa- 
riis, eportet esse tot actiones ani- 
mae sensitivae, quot sufficiant 
ad vitam animalis perfecti. Et 
qguaecunmque harum actionum non 
possunt reduci in unum princi- 
¡ Pium, requirunt diversas poten- 
tias: cum potentia animae nihil 
'aliud sit quam proximum princi- 
;pium operationis animae. 
Est autem considerandum qued 
lad vitam animalis perfecti requi- 
'ritur quod non solum apprehen- 
dat rem apud praesentiam sen- 


| sibilis, sed etiam apud eius abs- 


entiam, Alioquin, cum animalis 
motus et actio sequantur appre- 
hensionem, non moveretur ani- 
mal ad inquirendum aliquid abs- 


¿ens cuius contrarium apparet 


maxime in animalibus perfectis, 
quae moventur motu processivo; 
moventur enim ad aliquid absens 
apprehensum. Oportet ergo quod 
animal per animam sensitivam 
non solunm recipiat species sensi- 
bilium, cum praesentialiter im- 
mutatur ab eis, sed etiam eas 
retineat et conservet. Recipere 
autem et retinere reducuntur in 
corporalibus ad diversa principia: 
nam humida bene recipiunt, et 
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male retinent, e contrario autem 
est de siccis. Unde, cum potentia 
sensitiva sit actus organi corpo- 
ralis, oportet esse aliam poten- 
tiam quae recipiat species sensi- 
bilium, et quae conservet.—KRur- 
sus considerandum est quod, si 
animal moveretur solum propter 
delectabile et contristabile se- 
cundum sensum, non esset ne- 
cessarium ponere in animali nisi 
apprehensionem formarum quas 
percipit sensus, in quibus delec- 
tatur aut horret. Sed necessarium 
est animali ut quaerat aliqua vel 
fugiat, non solum quia sunt con- 
venientia vel non convenientia ad 
sentiendum, sed etiam propter 
aliquas alias commoditates et uti. 
litates, sive nocumenta: sicut 
ovis videns lupum venientem fu- 
git, non propter indecentiam co- 
loris vel figurae, sed quasi ini- 
micum naturae; et similiter avis 
colligit paleam, non quia delectet 
sensum, sed quía est utilis ad 
nidificandum. Necessarium est 
ergo animali quod percipiat hu- 
iusmodi intentiones, quas non 
percipit sensus exterior. Et huins 


perceptionis oportet esse aliquod ¡ 
aliud principium: cum perceptio | 


formarum sensibilium sit ex im- 
mutatione sensibilis, non autem 
perceptio intentionum praedicta- 
rum. 

Sic ergo ad receptionem forma- 
rum sensibilium ordinatur «sen- 
sus proprius» et «communis»: de 
quorum distinctione post dicetur 
(ad 1,2).—Ad barum autem for- 
marum retentionem aut conser- 
vationem ordinatur «phantasia», 
sive «imaginatio», quae idem sunt: 
est enim phantasia sive imagina- 
tio quasi thesaurus quidam for- 
marum per sensum acceptarum. 


Ad apprehendendum autem in-! 


tentiones quae per sensum non 
accipiuntur, ordinatur vis «aes- 
timativa». — Ad conservandum 


autem eas, vis «memorativa», | 


Quae est thesaurus quidam huius- 
modi intentionum. Cuius signum 
est, quod principium memorandi 
fit in animalibus ex aliqua huius- 


mutando, sino también que las re- 
tenga y conserve. Mas recibir y re- 
tener se atribuyen en los seres cor- 
porales a principios distintos: así, 
los cuerpos húmedos reciben bien y 
retienen mal, y los secos al contra- 
rio. Luego, como la potencia sensi- 
tiva es acto de un órgano corporal, 
es preciso que sean distintas la po- 
tencia que recibe y la que conserva 
las especies de los objetos sensibles.— 
Por otra parte, hay que tener en 
cuenta que, si el animal se moviese 
impulsado solamente por lo que de- 
leita o mortifica a los sentidos, no 
habría necesidad de atribuirle más 
que la aprehensión de las formas 
sensibles, que le ¡producirían deleite 
o repulsión. Pero es necesario que 
el animal busque unas cosas y huya 
de otras, no sólo porque sean con- 
venientes o nocivas al sentido, sino 
también por razón de otras conve- 
niencias y utilidades o perjuicios. 
Y así, la oveja que ve venir al lobo 
huye, no por lo repulsivo de su fi- 
gura o color, sino como de un ene- 
migo de su naturaleza; e igualmen- 
te el pájaro recoge pajas no por 
placer sensible, sino porque son úti- 
les para construir su nido. Por eso 
le es preciso al animal el percibir 
esas intenciones que no percibe el 
sentido exterior, y, además, que 
exista en él un principio propio pa- 
ra esta percepción, puesto que la 
percepción de las formas sensibles 
proviene de la inmutación del sen- 
tido, mas no así la de estas repre- 
sentaciones. 

Así, pues, a la recepción de las 
| formas sensibles se ordenan el “sen- 
tido propio” y el “común”, de cuya 
distinción se hablará más adelante.— 
¡A su retención y conservación se or- 
ldena la “fantasía” o “imaginación”, 
¡ que son una misma cosa, La fan- 
tasía o imaginación es, en efecto, 
| como un depósito de las formas re- 
cibidas por los sentidos, —A la per- 
cepción de las intenciones no reci- 
¡bidas por los sentidos se ordena la 
“estimativa”.—A su conservación, la 


“memoria”, que es una especie de 
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¿1chivo (€ taics intenciones. Prueba 
Ge ello es que los unimales empiezan 
É ¡eccrdar partiendo de alguna de 
ellas, 6e lo que les es nocivo o con- 
venicnte, por ejemplo. Incluso la ra- 
¿ón de pretérito, que considera la 
rmemoria, se computa entre ellas. 

Y ¿aviértase que, en cuanto a las 
formes sensibles, no hay diferencia 
entre el hombre y los animales, 
pues del mismo modo son modifica- 
dos por los objetos sensibles exte- 
riores. Pero sí hay diferencia en 
cuanto a esas intenciones especiales; 
pues los ¿nim:.les las perciben tan 
sólo por cierto instinto natural, 
mientras que el hombre las percibe 
tembién mediante una cierta deduc- 


ción. De aguí que la llamada en los * 


animales estimativa natural se lla- 
me £n el hombre “cogitativa”, la 
cual Cestubre esta clase de repre- 
sentaciones por medio de una cierta 
comparación. Por eso se le llama 
también “razón particular”, a la 
cual los médicos le asignan un de- 
terminado órgano, que cs la parte 
media de la cabeza; y confronta es- 
tas intenciones particulares como la 
intelectiva confronta las universa- 
les.—Y por parte de la memoria no 
sólo tiene el hombre memoria, como 
los demás animonles, por el recuerdo 
súbito de lo pasado, sino también 
“reminiscencia”, con la cual inquie- 
re como por silogismos el recuerdo 
de lo pasado con respecto a las in- 
tenciones individuales. 

Avicena admite una auinta poten- 
cia, media entre la estimativa y la 
imaginación, cue aúna y disocia las 
imágenes; por ejemplo, cuando con 
la imagen de oro v la de monte for- 
mamos la de un monte de oro, que 
jamés hemos visto. Pero esta opera- 
ción no se observa en los animales, 
y en el hombre basta para realizarla 
la potencia imaginativa, a la cual la 
atribuye también Averroes, 

Por consiguiente, no hay necesi- 
dad de admitir más que cuatro po- 
tencias interiores de la parte sensi- 
tiva, a saber: el sentido común, la 


— 


modi intentione, puta quod est 
nocivum vel conveniens. Et -ipsa 
¡ratio praeteriti, quam attendit 
; memoria, inter huiusmodi inten- 
'tiones computatur. 
: Considerandum est autem quod, 
¿Quantum ad formas sensibiles, 
non est differentía inter homi- 
¿nem et alía animalia: similiter 
enim immutantur a sensibilibus 
exterioribus. Sed quantum ad in- 
tentiones praedictas, differentia 
est: nam alia animalia perci- 
piunt huiusmodi intentiones se- 
lun naturali quodam instinctu, 
homo autem etiam per quandam 
collationem, Et ideo quae ín aliis 
animalibus dicitur aestimativa 
i naturajis, in homine dicitur «co- 
gitativa», quae per collationem 
¿quandam  huiusmodi intentiones 
¡ Adinvenit, Unde etiam dicitur 
¡<ratio  particularis», cui medici 
assignant determinatum orga- 
num, scilicet mediam partem ca- 
pitis; est enim collativa intentio- 
num individualium, sicut ratio 
intellectiva intentionum univer- 
salium.—Ex parte autem memo- 
rativae, nen solum habet memo- 
riam, sicut caetera animalia, in 
subita recordatione praeterito- 
rum; sed etiam «reminiscentiam», 
«quasi syllogistice inquirendo prae- 
teritorum memoriam, secundum 
individuales intentiones. 

Avicenna vere (1.c.) ponit quin- 
tam potentiam, mediam inter 
¡aestimativam et imaginativam, 
quae componit et dividit for- 
his imaginatas; ut patet cum 
ex forma imaginata auri et forma 
imaginata montis componimus 
unan formam montis aurei, quem 
nunquam vidimus. Sed ista ope- 
ratio non apparet in aliis aninta- 
libus ab homine, in que ad hoe 
sutficit virtus imaginativa. Cui 
etiam hanec actionem attribuit 
Averroes. in libro quodam quem 
fecit «De sensu et sensibilibus» 
(c.8). 

Et sic non est necesse ponere 
nisi quatuor vires interiores sen- 
sitivae partis: scilicet sensum 
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communem et imaginationem, | 
aestimativam et memorativam. 


Ad primun: ergo dicendum quod 
sensus interior non dicitur «com- 
munis» per praedicationem, sic- 
ut genus; sed sieut communis ra. 
dix et principium exteriorum sen- 
suum. 


Ad secundum dicendum quod: 
sensus proprius iudicat de sensi- ¡ 
l 


“bili proprio, discernendo ¡ipsum 


ab aliis quae cadunt sub eodem : 
sensu, sicut discernendo album a: 
nigro vel a viridi. Sed discernere ' 
album a dulci non potest neque. 
visus neque gustus: quia oportet 
quod quí inter aliqua discernit, 
ntrumque coynoscat. Unde opor- 
tet ad sensum conmunem perti- | 
nere discretionis i¡udicium, ad 
quem referantur, sicut ad com- 
munem terminum, omnes appre- |! 
hensiones sensuum; a quo etiam 
percipiantur intentiones sensuun, 
sicut cum aliquis videt se videre. 
Hoc enim non potest fieri per 
sensum preprium, qui non co- 
gnoscit nisi formam sensibilis a 
que immutatur; in qua immuta- 
tione perficitur visio, et ex qua 
immutatione sequitur alia immu- 
tatio in sensu conmuni, qui vi- 


sionem percipit. | 
] 


Ad tertium dicendum quod, sic- | 
ut una potentia oritur ab anima, ; 
alia mediante, ut supra (q.17 a.) 
dictum est; ita etiam anima sub. | 
ficitur alii potentiae, mediante | 
alia. Et secundum hune modunm, | 
phantasticum et memorativumi 


tivi. 
Ad quartum dicendnm quod, li- 
cet intellectus operatio oriatur 


imaginación, la estimación y la me- 
moria, 


Soluciones. 1. Se llama “común” 
este sentido interno, no por una atri- 
bución genérica, como si fuera un 
género, sino en cormepto de raíz y 
principio común de los sentidos ex- 
ternos, 

2. Cada sentido juzga del objeto 


sensible que le es propio, distinguién- 


dole de otras cualidades que caen 
también bajo el ámbito del mismo 
sentido, como lo blanco de lo negro 
o de lo verde, Pero ni la vista 
ni el gusto pueden distinguir lo blan- 
co de lo dulce, por cuanto cl que 
discierne entre dos cosas es forzoso 
que conozca las dos. Por tanto, es 
preciso que séa de la competencia 
del sentido común el juicio de discer- 
nimiento a que se refieran, como a 
su término común todas las perora- 
ciones de los sentidos; y asimismo 
que perciba las modificaciones inten- 
cionules de los sentidos, como cuan- 
do uno ve que ve, Pues a esto no 
alcanza el propio sentido, el cual nou 
conoce sino la forma de lo sensible 
por la que es inmutade, en cuya in- 
mutación se consuma la visión, y de 
la cual se sigue otra inmutación en 
el sentido común, que percibe la vi- 
sión misma 

3. Así como una potencia brota 
del alma mediante otra, según ya 


: hemos dicho, así también el alma se 


subordina a una potencia mediante 


¡otra. Y en este sentido se dice que 


el poder de imaginar y el de recor- 


dicuntur passiones primi sensi-' dar son pasiones de la raíz primaria 


. sensorial, 


4. Si bien la operación del enten- 
dimiento se origina en los sentidos, 


2 sensu, tamen in re apprehensa ¡ sin embargo, el entendimiento cono- 


per sensum intellectus multa 
Cognoscit quae sensus percipere 
non potest. Et similiter aestima- 
tiva, licet inferiori modo. 


mM eminentiam habet cogitativa 
et memorativa in homine, non 
Per id quod est proprium sensiti- 
Vas partis; sed per aliquam affi- 


Ad quintum dicendum quod il-: 


ce en lo aprehendido por el sentido 
muchas cosas que el sentido no pue- 
de percibir. E igualmente la imagi- 
nación, aunque en menor escala, 

5. La excelencia de la cogitativa 
y de la memoria en el hombre no 
estriba en lo que es prapio de la par- 
te sensitiva, sino en cierta afinidad 
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y proximidad a la razón universal, 
que de algún modo refluye sobre 


cultades distintas, sino las mismas, 
aunque más perfectas que en los de- 
más animales. 


de las imágenes de los cuerpos en 
ausencia ce éstos. Abarca evidente- 
mente, por tanto, todas las aprehen- 
siones internas. 


ellas. Por consiguiente, nv son fa-: 


! 6. San Agustín llamó visión espi- ' 
ritual a la que se realiza por medio. 


nitatem et propinquitatem ad ra- 
tionem universalem secundum 
quandam refluentiam. Et ideo 
non sunt aliae vires, sed eaedem, 
perfectiores quam sint in aliis 
animalibus. 


Ad sextum dicendum quod Au- 
gustinus spiritualem visionem di- 
cit esse, quae fit per similitudi- 
¡nes corporum in absentia corpo- 
_rum. Unde patet quod communis 
¡est omnibus interioribus appre- 
hensionibus. 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 79 


POTENCIAS INTELECTIVAS 


He aquí cómo podría esquematizarse el articulado de esta cues- 
tión: 
a) De cualquier principio intelectivo creado respec- 
to de la substancia intelectual o alma (a.1). 
b) Del intelecto posible (a.2). 
c) Del intelecto Respecto del intelecto posible in' 


| 
enere (a.3). 
L g 3 


| agente mommmoo. En cada hombre (a.4-5). 


" [Distinción real... 


- 


Respecto de la razón (a.8). 


y : Respecto de la memoria (a.6-7). 
a) Del intelectoj.,, y ] 
En cuanto a la razón superior 
| 
E 


especulativo. e inferior (a.9). 
l Respecto a la inteligencia (2.10). 


Potencias intelectivas 


Distinción fun 
(Su distinción del especulativo 


cional .......... 
(a.11). 
b) Del intelecto | Sus relaciones con la sindére- 
práclicO co... 3 sis (4.12). 
Sus relaciones con la conscien- 
cia (a.13). 


La cuestión, como puede observarse, es de una gran riqueza doc- 
trinal. El artículo 1 insiste en la misma doctrina que el artículo 5 
de la cuestión 77 y que el 3 de la 54: se trata de una de las estruc- 
turas fundamentales del ente ereado. Ninguna substancia creada es 
inmediatamente operativa, porque ninguna substancia es su propio 
ser. No siendo el ser, ha de contentarse con participarle. Pero esta 
participación es doble: estática y dinámica. La participación del puro 
ser por la esencia limitada, si es el principio de toda otra participa- 
ción, excluye por sí misma cualquier otra en la misma línea. La 
participación por la operación hace posible que exista cierta inter- 
comunicación de perfecciones. El conocimiento, suprema de las acti- 
vidades, permite el acrecentamiento del propio ser por la participa- 
ción intencional de todos los otros seres, remediando así en algún 
modo la deficiencia congénita que afecta a los seres que no son el 
Ser. He aquí cómo la composición de esencia y existencia fundamen- 
ta y exige esta otra de ser y obrar '. 

El artículo 2 prueba que nuestro intelecto es potencia pasiva. Hay 
que entender esta pasividad no en el género de causa eficiente (el 


1 Cf. JoséPH DE FINANCE: Etre et agir dans la philosophie de St. Thomas (Pa- 
rÍs 1945). 
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intelecto es siempre causa de sus propios actos), sino más bien en el 
de causa formal especificativa: no teniendo en sí las determinaciones 
de todas las cosas que puede conocer, es preciso que las reciba del 
eXlerior—de los sentidos sobreelevados por la actividad del intelecto 
agente—para salir de su indeterminación. Claro que esta determina- 
ción le es necesaria también en el orden de la causalidad eficiente: 
sin ella no tiene actualidad suficiente para prorrumpir en el acto 
correspondiente de conocimiento. 

El artículo 3 plantea de nuevo la cuestión que parece central en 
toda la problemática sobre el conocimiento intelectual de la Summa: 
la ideogénesis. La necesidad de superar cualquier especie de idealis- 
mo e innatismo fuerza a reconocer la necesidad de un intelecto 
agente que universalice y espiritualice los datos concretos y materia- 
les que le presenta la sensibilidad en sus más altas elaboraciones. 

En los artículos 4 y 5 vuelve a enfrentarse con el averroismo. La 
convicción de Santo Tomás no es menor aquí que tratándose del en- 
tendimiento posible; pero, evidentemente, las consecuencias de la po- 
sición adversaria no serían tan funestas, y por esto estima menos 
absurda la afirmación de un intelecto agente separado que la de un 
entendimiento posible para todos los hombres. La unicidad del inte- 
lecto posible, en efecto, haría indemostrable la inmortalidad perso- 
nal y la beatitud. El carácter separado del intelecto agente argiliría 
tan sólo imperfección —ciertamente gravísima y antinatural—en un 
ser cuyo modo connatural de entender es abstractivo; pero en abso- 


luto no impediría, supuesto el entendimiento posible en cada hombre, : 


la inmortalidad personal ni la beatitud. La acción propia del hombre, 
específica y privativa de su alma espiritual, tanto en estado de unión 
-—modo connatural-—como en el de separación—modo preternatu- 
ral—, es el entender, y sólo el entendimiento posible es formalmente 
intelectivo, esto es, cognoscitivo. Por otra parte, la beatitud sobre- 
natural consiste esencialmente en el conocimiento de la esencia divi- 
na, conocimiento del que hay que excluir no sólo cualquier interven- 
ción del intelecto agente, sino la de toda especie creada, impresa 
o expresa, con la única colaboración (ex parte subiecti) del lumen 
gloriae, hábito sobrenatural cuyo único sujeto es el propio intelecto 
posible ?. 

Por lo demás, si la interpretación averroísta del intelecto posible 
separado pugna con la sistemática total del aristotelismo, tal y como 
la ha llevado hasta sus últimas consecuencias el tomismo—aunque el 
Aristóteles histórico no acabara de resolver la antinomia—., por lo 
que se refiere al intelecto agente está más en continuidad con el 
pensamiento histórico de Aristóteles. De hecho, no obstante, la teoría 
es de estirpe platónica y, sobre todo, plotiniana. Santo Tomás, más 
lógico aquí que el propio Aristóteles, salva admirablemente todas las 
dificultades. 

Los artículos 6, 7, 9 y 10 resuelven cuestiones planteadas por el 
agustinismo. El Angélico interpreta al Obispo de Hipona con arreglo 
a Su propio pensamiento, aunque la exégesis no sea históricamente 
exacta. Para este último no hay distinción real de alma y potencias, 
y la función memorativa tiene un carácter ontológico que rebasa el 
plano del conocimiento para entrar en la constitución trinitaria de 
la mens. 


2 Cf, J, RAMIREZ, O. P., De hominis beatiludine t.3 ¡Madrid 1947) D.35258. 
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El intelecto práctico, que para San Alberto Magno es potencia 
distinta del especulativo, aparece en el resto de los artículos (11 a 13) 
como una función distinta dentro de las que desarrolla el intelecto 
posible: distinción por los hábitos ?*. 


CUESTION 79 


(a tredeción artículos divisa) 
De potentiis intellectivis 


De las potencias intelectivas 


PDeinde quaeritur de potentiis Debemos ocuparnos ahora de las 


intellectivis (ef. q.78 introd.). potencias inteleciivas. 
Circa quod quaeruntur trede- En esta materia se han de exami- 
cim. nar trece problemas, 


Primo: utrum intellectus Sit | primero: sí el entendimiento es una 
potentia animae, vel elus essen- | tencia del alma o es su esencia, 


tia. - a : 
Secundo: si est potentia, utrum Segundo: caso de ser potencia, 31 
¡es potencia pasiva. 


sit potentia passiva. 


Tertio: si est potentia passiva, Tercero: caso de ser pasiva, si se 
utrum sit ponere aliquem intel- ¿debe admitir algún entendimiento 
lectum agentem. ' agente. 

Quarto: utrum sit aliquid ani-! “Cuarto: si éste es propio del alma. 
mar ' Quinto: si el entendimiento agen- 


Quinto: utrum intellectus agens 


sit unus omnium. | 
Sexto: utrum memoria sit in 


1 
te es uno solo para todos. 
Sexto: si la memoria reside en el 


i ¡ dimiento. 

intellectu. ¡enten Í c Eve 
Septimo: utrum sit alia poten- i Séptimo: si es potencia distinta del 

tia ab intellectu. | entendimiento. 


Octavo: utrum ratio sit alia; Octavo: si la razón es potencia dis- 
potentia ab intellectu. “tinta del entendimiento. 

Nono: utrum ratio superior et: ” Naveno: si la razón superior y la 
ideo potentias inferior son potencias distintas, 

Decimo: utrum intelligentia cil Décimo: si. la inteligencia es po 


¡ ia aeter intellectum. ; > A OS 
perla alo Pac 'tencia distinta del entendimiento. 


Y imo: uftrum  intellectus . . dd 
Pe et practicus sint di-¡ Undécimo: si el entendimiento es- 
versae potentiae. | peculativo y el práctico son poten- 

Duedecimo: utrum synderesis ' cjas distintas. 
sit aliqua potentia intellectivae Duodécima: si la sindéresis es una 
do ¡potencia de la parte intelectiva. 

Tertiodecimo: utrum conscien-* Terciodécima: si la conciencia es 


tia sit aliqua potentia intellecti- : : . 
vae atte. E ¿una potencia de la parte intelectiva. 


3 Cf. SANSEVERINO, Dynemilogia TIL p.126255., Y RAMÍREZ, O. P., 0.., p.I%. 
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ARTICULO 1 


Utrum intellectus sit aliqua potentiía animae 


Si el entendimiento es una potencia del alma 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento no es una potencia del al- 
ma, sino su misma esencia, 


1. Entendimiento parece ser lo 
mismo que mente, Pero la mente no 
es una potencia del alma, sino su 
esencia, pues dice San Agustín: 
“Mente y espíritu no expresan algo 
relativo, sino que denotan la esen- 
cia.” Luego el entendimiento es la 
misma esencia del alma, 

2. Los diversos géneros de poten- 
cias del alma no se unen en ningu- 
na de sus potencias, sino sólo en su 
esencia. Mas lo apetitivo e intelecti- 
vo son, como dice el Filósofo, dive:- 
sos géneros de potencias del alma y, 
sin embargo, se unen en la mente, 
pues San Agustín coloca en la men- 
te la inteligencia y la voluntad. Lue- 
go la mente y el entendimiento cons- 
tituyen la misma esencia del alma y 
no son una potencia suya. 


3. Según San Gregorio, “el hom- 
bre entiende como los ángeles”, Pero 
los ángeles son llamados “mentes” 
y “entendimientos”. Luego la mente 
y entendimiento del hombre no es 
una potencia del alma, sino el alma 
misma. 


4. Bl ser intelectiva le compete a ' 
una substancia por ser inmaterial, : 


Pero el alma es inmaterial por su 
esencia. Luego parece que por su 
esencia el alma es también intelec- 
tiva. 


Por otra parte, el Filósofo consi- 


| 
| 
| 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non sit ali- 
qua potentia animae, sed sit ip- 
sa ejus essentia. 

1. Intellectus idem enim vide- 
tur esse quod mens. Sed mens 
non est potentia animae, sed es- 
sentia: dicit enim Augustinus, 
IX «De Trin.» *: «Mens et spiri- 
tus non relative dicgntur, sed 
essentiam demonstrant». Ergo in- 
tellectus, est ipsa essentia ani- 
mae. 
| 2. Praeterea, diversa genera 
potentiarum animae non uniun- 
tur in aliqua potentia una, sed 
in sola essentia animae. Appeti- 
tivum autem et intellectivum 
sunt diversa genera potentiarum 
animae, ut dicitur in 11 «De ani- 
¡ ma» 2; conveniunt autem in men- 
te, quia Augustinus, X «De 
Trin.» ?*, ponit intelligentiam et 
voluntatem in mente. Ergo mens 
et intellectus est ipsa essentia 
animae, et non aliqua eius po- 
tentia. 

3. Praeterea, secundum Greg»- 
rium, in Homilía Ascension os *, 
«homo intelligit cum ange''s». 
Sed angeli dicuntur «Mentes» et 
«Intellectus» (q.54 a.3 arg... Er- 
go mens et intellectus hominis 
non est aliqua potentia anima., 
sed ipsa anima. 

4, Practerer, ex hoc convenit 
alicvi substantiae quod sit intel- 
lectiva, quia est immaterialis. Sed 
anima est innmaterialis per suam 
essentiam. Ergo videtur quod ani- 
¿ma per suam essentiam sit intel- 
lectiva. 


Sed contra est, quod Philoso- 
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;phus ponit «intellectivum» poten- 
Como : tiam animae, ut patet in II «De 
| anima» (e. nt.2). 


dera el principio “intelectivo” 
potencia del alma. 


C.2: ML 42,062. 

Co n.1 BRK arqazid: S.Tm., lect.s n.279. 
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Respondeo dicendum qued ne- 
cesse est dicere, secundum prae-:' 
misa (q.54 a.3; q.17 a.D. quod 
intellectus sit aliqua potentia 
animae, et non ipsa animae es- 
sentia. Tune enim solubnr imme-: 
diatum principium operationis est . 
ipsa essentia rei operantis, quan- 
do ipsa operatio est eius esse: 
sicut enim potentia se habet ad 
operationem ut ad suum actum, | 
ita se habet essentia ad esse. Tn : 
solo Deo autem idem est intelle- 
gere quod suum esse. Unde in 
solo Deo intellectus est cius es- 
sentia: in aliis autem creaturis 
intellectualibus intellectus est 
quaedam potentia intelligentis. 


Ad primum ergo dicendum qued ' 
«sensus» accipitur aliquando pro 
potentia, aliquando vero pro ip- 
sa anima sensitiva: denominatur 
enim anima sensitiva nomine 
prineipalioris suae potentiae, quae 
est sensus. Et similiter anima. 
intellectiva quandoque nominatur 
nomine «intellectus», quasi a 
principaliori sua virtute; sicut 
dicitur in 1 «De anima» *”, quod 
«intellectus est substantia quae- 
dam». Et etiam hoc modo Augus- 
tinas dicit quod mens est «spi- 
ritus», vel «essentia». 


Ad secundum dicendum quod 
appetitivum et intellectivum sunt 
diversa genera potentiarum ani-, 
mae, secundum diversas rationes. 
obiectorum. Sed appetitivum par-| 
tim convenit cum intellectivo, et: 
partim cum sensitivo, guantum ¡ 
ad modum operandi per organum 
corporale, vel sine huiusmodi or- 
gano: nam appetitus sequitur ap-; 
prehensionem. Et secundum hoc ¡ 
Augustinus ponit voluntatem in 
mente, et Philosophus* in ra-! 
tione. ? 

Ad tertium dicendum quod in 
angelis non est alía vis nisi in-: 
tellectiva, et voluntas, quae ad 
intellectum consequitur. Et prop- 
ter hoc angelns dicitur «Mens» 
vel «Intellectus»: quia tota virtus 

38 Cant ¿BR oyo8b18): S.TH., dect 

8 De Trino te. n.orj et li; có: M 

T De anima 3 0.9 ná (BE 3a2b31 > 


Respuesta. Es preciso afirmar, 
en conformidad con cuanto hemos 
establecido, que el entendimiento es 
una potencia del alma y no su mis- 
ma esencia. En efecto, la esencia del 
ser que obra es principio inmediato 
de la operación solamente en el ca- 
so en que su misma operación sea 
su ser, pues la potencia guarda con 
la operación, como acto suyo, la mis- 
ma proporción que la esencia con el 
ser. Mas sólo en Dios el entender es 


¿lo mismo que el ser. Por tanto, úni- 


camente en Dios el entendimiento es 
su esencia: en las demás criaturas 
intelectuales, en cambio, el entendi- 
miento es una potencia del ser que 
entiende. 


Soluciones. 1. A veces Se da el 
nombre de “sentido” a una potencia; 
otras, a la misma alma sensitiva, 
designándola con el nombre de su 
potencia principal, que es la de sen- 
tir, De igual modo, al alma intelec- 
tiva se la llama a veces “entendi- 
miento”, por ser la más importante 
de sus potencias; como al decir el 
Filósofo que “el entendimiento es 
una determinada substancia”. Y, en 
cste mismo sentido, San Agustín di- 
ce que la mente es “espíritu” o “esen- 


cia”, 


2. Lo apetitivo y lo intelectivo 
son géneros diversos de potencias del 
alma por razón de la diversidad de 
sus objetos. Pero lo apetitivo coinci- 
de en parte con lo intelectivo y en 
parte con lo sensitivo, según que 
obre por medio de un órgano corpo- 
ral o sin él, puesto que el apetito 
es efecto de una aprehensión. Y, én 
atención a esto, San Agustín colo- 
ca la voluntad en la mente, y el Fi: 
lósofo en la razón. 


3. En el ángel no hay más fa- 
cultad que la intelectiva y la volun- 
tad, que es consecuencia del entendi. 
miento. Por eso se les lla :a “men- 
te” y “entendimiento”, pues en ello 


o n.163 
L ¿2,1053. 
TH., lect.14 n.802. 
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consiste toda su potencia, El alma, 
en cambio, tiene otras muchas facul- 
tades, como las sensitivas y las nu- 
tritivas, no encontrándose, por tan- 
to, en el mismo caso. 

4. La inmaterialidad de la subs- 
tancia intelectual creada no es su 
entendimiento, sino que de la inma- 
terialidad lc viene su poder intelec- 
tivo. Por tanto, no es preciso que el 
entendimiento sea la substancia del 
alma, sino sólo una fucultad o po-; 
tencia suya. 


sua in hoc eonsistit. Anima au- 
tem habet multas alias víres, 
sicut sensitivas et nutritivas: et 
ideo non est simile. 


Ad quartum dicendum quod 1p- 
sa immaterialitas substantiae in- 
telligentis creatae non est eius 


: ntellectus; sed ex immaterialita- 
¡te habet virtutem ad intelligen- 


dum. Unde non oportet quod in- 
tellectus sit substantia animae, 
sed eius virtus et potentia. 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus sit potentia passiva * 


Si el entendimiento es 


Dificultades. Parece que el enten-| 
dimiento no es potencia pasiva. 


1. Todos los seres son pasivos por 
razón de su materia y activos por. 
su forma. Pero la facultad intelecti- : 
va se deriva de la inmaterialidad de 
la substancia del ser que entiende. 
Luego parece que el entendimiento 
no es potencia pasiva, 

2. La potencia intelectiva es in-| 
corruptible, según anteriormente se! 
ha dicho. Pero, “si el entendimiento : 
es pasivo, es corruptible”, como dice 
el Filósofo. Luego la potencia inte- 
lectiva no es pasiva. 

3. “El agente es más noble que! 
el paciente”, como dicen San Agus- 
tín y Aristóteles. Mas las potencias 
de la parte vegetativa, no obstante 
ser las ínfimas entre las potencias ' 
del alma, son todas activas, Luego 
con mayor razón las potencias inte- 
lectivas, que son las supremas, serán 
todas activas. 


potencia pasiva 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intellectus non sit 
potentia passiva. 

1. Patitur enim unumquodque 
secuudum materiam; sed agit ra- 
tione formae. Sed virtus intellec- 
tiva consequitur immaterialita. 


:tem substantiae intelligentis. Er- 
go videtur quod intellectus non 
: sit potentia passiva. 


2. Praeterea, potentia intellec- 
tiva est incorruptibilis, ut supra 
(q.15 a.6) dictum est. Sed «intel- 
lectus si est passivus, est corrup- 
tibilis», ut dicitur in TH «De ani- 
ma» *, Ergo potentia intellectiva 
non est passiva. 

3. Praeterea, «agens est nobi- 
lius patiente», ut dicit Augusti- 
nus XII «Super Gen. ad litt.» *, et 
Aristoteles in IM «De anima» 


: (Le.). Potentiae autem vegetati- 


vae partis omnes sunt activae: 
quae tamen sunt infimae inter 
potentias animae. Ergo multo 
magis potentiae intellectivae, 


' quae sunt supremae, omnes sunt 


¡ petivae, 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
“entender es un cierto padecer”. 


Sed contra est qued Philoso- 


¿ phus dicit, in TI «De anima» *, 


quod «intelligere est pati quod- 
dano». 


» Sent. 3 dig a. que; De vorith qu0 2.1 ad 13; De anima 3 lect.7.0. 


2 CC. n.2 (BR 4304241: S.PH., leet.lo 1.732. 
Y 0.16: ML. 54,40%. 
19C4 no9 (BR 420b24): S.TH., lect.o n.720. 


Zo POTENCIAS INTELECTIVAS 


a 


14.922 


Respendeo dicendum qued «pa- 
ti» tripliciter dicitur. Uno modo, 
proprissime, scilicet quando ali- 
quid removetur ab eo quod con- 
venit sibi secundunm naturam, aut 
secundum propriam inclinatio- 
nem; sicut cum aqua frigidita- 
tem amittit per calefactionem, 
et cum homo aegrotat aut trista- 
tur. — Secundo modo, minus pro- 
prie dicitur aliquis pati ex eo 
quod aliquid ab ipso abiicitur, si- 
ve sit ei conveniens, sive non 
conveniens. Et secundum hoe di- 


citur pati non solum qui aegrotat, 
'teración o movimiento cualquiera.— 


sed etiam quí sanatur; non solum 
quí tristatur, sed etiam qui laeta- 
tur; vel quocumque modo alíquis 
alteretur vel moveatur. — Fertio 
modo, dicitur aliquid pati com- 
muniter, ex hoc solo quod id quod 
est in potentia ad aliquid, recípit 
illud ad quod erat in potentia, 
absque hoc quod aliquid abiicia-! 
tur. Secundum quem modunm, om-| 
ne quod exit de potentia in ac- 
tum, potest dici pati, etiam cun; 
perficitur, Et sic intelligere nos-' 
trum est pati. 

Quod quidem hac ratione apa- 
ret, InteHectus enim, sicut supra 
dictum est (4.78 a.1), habet ope-! 
rationem circa ens in universali, 
Considerari ergo potest utrum in-; 
tellectus sit in actu vel potentia, 
ex hoc quod consideratur quemo-; 
do intellectus se habeat ad ens: 
universale. Invenitur enim ali- 
quis intellectus, quí ad ens uni-! 
versale se habet sicut actus to-¡ 
tius entis: et talis est intellectus 
divinus, qui est Dei essentia, in! 
qua originaliter et virtualiter to- 
tum ens praeexistit sicut in prima 
Causa. Et ideo intellectus divi- 
nus non est in potentia, sed est 
actus puras. — Nullus autem in- 
tellectus ercatus potest se habere 
ut actus respectu totius entis 
Universalis: quia sic oporteret 
quod esset ens infinitum. Unde 
6mnis intellectus creatus, per hoc 
ipsum quod est, non est actus 
Omnium intelligibilium, sed com- 
Paratur ad ipsa intelligibilia sic- 
tt potentia ad actum. | 


Tespursta. “Padecer” se emplex 
en tres sentidos. En el primero y 


-más propi», cuando un sujeto es pri- 


vado de algo que le compete por su 
naturaleza o Su propia inclinac.ón, 
como cuando €l agua pierde su frial- 
dad por el calor o cuando un hombre 
enferma o se entristece.—En el se- 
gundo, menos Propio, cuando al su- 
jeto se le quita algo, séale o no de- 
bido. Y en este sentido se dice que 
padece, no sólo el que enferma, sino 
también el que sana; no sólo el que 


«se entristece, sino también el que se 


alegra o el que experimenta una al- 


En el tercer sentido, más general, se 


¡entiende por padecer el mero hecho 


de que un ser que está en potencia 
para algo adquiera aquello vara lo 


¡cual estaba en Potencia. sín que pie”. 
«da nada propio. En est sentido, tc- 


do ser que pasa de la potencia al 
acto puede decirse paciente, incluso 
cuando adquiere una pe:fección. Y 
asi es como nuestro entendimiento es 
pasivo. 

Lo que se puede demostrar ccn el 
siguiente razonamiento. Según hemos 
dicho, la operación del entendimiento 
recae sobre el ser en gereras. Se 
puede, por tanto, colegir si e. enten- 
dimiento está en acto o en motencia, 
considerando su actitud con respec- 
to al ser en general. Pues bien, hay 
un entendimiento que en relación con 
el ser universal es como acto de todo 
el ser; tal es el entendimiento divine, 
que es la esencia de Dios, en la cua! 
preexiste originaria y virtualmente 


todo el ser como en su causa prime- 


ra. Per lo cual el entendimiento d:- 
vino no está en potencia, sino que 
es acto puro.- Ningún entendimiento 
creado, en cambio, puede estar en 
actu con respecto a la totalidad del 
ser universal, pues se precisaría que 
fuese infinito. Por consiguiente, nin- 
gún entendimiento creado, por el he- 
cho mismo de serlo, está en acto con 
respecto a todos los objetos inteli- 
gibles, sino que se compara a ellos 
como la potencia al acto. 
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Ahora bien, la potencia se refiere Potentia autem dupliciter se 
al acto de dos maneras, pues hay habet ad actum. Est enim quae- 
una potencia que está siempre per- dam potentia quae semper est 
feccionada por su act, como hemos Perfecta per actum; sicut dixi- 


dicho de la mateña de las” cuernos mus (4.58 a.1) de materia corpo- 
OS p rum caelestium. Quaedam autem 


a O nO ear eta potentia est, quae non semper est 
1 , $ pasa de la polen- in actu, sed de potentia procedit 
cia al acto, como sucede a lo que es-. in actum, sicut invenitur in gene- 
tá sujeto a generación y corrupción.—- rabilibus et corruptibilibus. — In- 
El entendimiento angélico, pues, a tellectus igitur angelicus semper 
causa de su proximidad al primer est in actu suorum intelligibi- 
entendimiento, que, como ya hemos lium, propter Propinquitatem ad 
dicho, es acto puro, está siempre en Pr "un intellectum, quí est ne- 
acto con respecto a sus objetos in- e pe Uy Supra dictan e 
teligibles. Mientras e el entendi- est infi Eso en oo qu 

1 E Y qu e el en est infimus in ordine intellectuum, 
miento humano, que es el ínfimo en | et maxime remotus a perfectione 
el orden de los entendimientos y el; divini intellectus, est in potentia 
más alejado de la perfección del en- | respectu intelligibilium, et in 
tendimiento divino, se halla en po-| Principio est «sicut tabula rasa 
tencia con respecto a sus inteligi-| in qua nihil est scriptum», ut 
bles, y al principio es “como una ta- Philosophus dicit in MI «De ani- 


bla rasa en la cual nada hay escri- nia» (Lc. nt.10). Quod manifeste 
apparet ex hoc, qued in principio 


»” caro aa 
to”, según se expresa el Filósofo. Lo sumus intelligentes solum in po- 
que se desprende claramente del he- tentia, postmodum autem affici- 
cho de que en un principio estamos. mur intelligentes in actu. — Sie 
sólo en potencia para entender y lue- igitur patet quod intelligere nos- 
go entendemos en acto.—Queda, pues. trum est «quoddam pati», secun- 
fuera de duda que nuestro entender dum tertium modum  passionis. 
es “un cierto padecer”, según el ter-; Et per consequens intelectus est 
cer sentid> de la palabra “pasión”.; o id 

Y, por consiguiente, que el entendi- 
miento es potencia pasiva. 


Soluciones, 1. La objeción es apli-| Ad primum ergo dicendum quod 
cable al primero y segundo sentido obiectio ¡Ha procedit de primo et 
en que se toma “padecer”, que son secundo modo passionis, quí sunt 
los propios de la materia prima. El, eee slo MiO e a 

] , > nodus passionis est cuius- 
a eE cambio, es propio de todo cumque in potentia existentis 
potencia que pasa al acto. quod in actum reducitur. 

2. Algunos dan el nombre de “en-| Ad secundum dicendum quod 
tendimiento pasivo” al apetito sen- «intellectus passivus» secundum 
sitivo, en el que residen las pasiones 4uosdam dicitur appetitus sensi- 
del alma y al que el Filósofo llama tivus, in quo sunt animae passio- 
también “racional por participación”, PS; quí etiam in I «Ethic.» Y di- 
porque “obedece a la razón”. Otro: (o, Des pci eos 
dan el rbca tdt i pá quia Dd edit rationi». Se- 
É e entendimiento pa- cundum alios autem intellectus 
sivo a la cogitativa, llamada “razón passivus dicitur virtus cogitati- 
particular”. Y, en uno y Otro caso,. Yi, quae nominatur «ratio parti- 
el término “pasivo” puede entender- “Ularis». Et utroque modo «pas- 
se según los dos primeros modos de sivum» accipi potest secundum 
padecer Bor eñAbto vel dal dlamado primos duos modos passionis, in- 

, Ñ quantum talis intellectus sic dic- 


entendimiento es acto de un órgano tus, est actus alicuius organi 


11 “ar - , .s 
C.13 N.17 (BK 1102b25); n.18 (Bk 110343): S.TH., lect.20 n.230. 
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corporali.—Sed inteilectus quí est' corporal.—Pero el entendimiento que 
in potentía ad intelligibilia, quem está en potencia con respecto a los 
Aristoteles * ob hoe nominat «in- objetos inteligibles, y al que por eso 
tellectum possibilem», non est ama Aristóteles “entendimiento po- 
passivus nisi tertio modo: quia sible”, no es pasivo más que en el 
non est actus organi corporalis.  * á , Ñ S 
Et ideo est incorruptibilis. ¡Tercer sentido, puesto que no es acto 
:de ningún órgano corporal. Y, por 
consiguiente, es incorruptible. 

Ad tertiim dicendum  quod' 3. El agente es superior al pa- 
agens est nobílizs patiente, si ad ciente si la acción y la pasión se Co- 
idem actio et puesta, orilla rresponden, mas no siempre si se re- 
O fieren a órdenes distintos. Ahora bien, 


Intellectus autem est vis passiva % A : ; me 
respectu totinas entis vniversalis. €l enteudimiento es potencia pasiva 
Veretativum autem est activum con respecto a la totalidad del ser 


respectu cuiusdam entis partici. universal; la faculiad vegetativa, en 

laris, scilicet corporis coniuncti.' cambio, es activa en orden a un ser 

Unde nihil prohibet huiusmodi' particular, al cuerpo que le está uni. 

passivum esse nobilius tali activo. ! de. De ahí que nada se oponga a que 
aquella facultad pasiva sea más per- 
¡fecta que esta activa. 


ARTICULO 3 


Utrum sit ponere intellectum agentem ?* 
Si es preciso admitir un entendimiento agente 


Ad tertium sie proceditur. Vi-| Dificultades. FParece que no es pre- 
detur quod non sit ponere intel- | ciso admitir un entendimiento agente. 


lectum agentem. | i 


l. sicut enim se hahet sensins! La misma relación que hay en- 


ad sensibilia, ita se habet intel- tre los sentidos y los ubjetos sensi- 
lecíus noster ad inteiligibilia. sedi b:es se da entre el eniendimiento y 
quia sensus est in putentia ad los objetos inteligibles. Mas, por cuan. 
sensibilia non poritur sensts;toy el sentido está en potencia con 
agens, sed sensus pautiens tan-| respecto a lo seasible, no se admite 
tum. Ergo, cun: inteilectus noster: un sentido agente, sino sólo el sen- 
sit in potentia ad intelligibilia, 1.7, pasivo. Luego, al estar nuestro 
videtur quod non debeat poni in-| camente en porencial icon: «Pes: 
tellectus agens, sed possibilis tan-| enien n pol Ape 
tum. pecto a los ovbjetos inteligi es, no 
| parece que deba admitirse un enten- 
¡dimiento agente, sino sólo el posible, 
2. Practerea, si dicatar euod! 2. Si se responde que también en 
in sensu etiam est aliquod agens.| el sentido hay algo activo, como es 
sicut Jumen, contra: Lumen re-: la luz, replico: La luz es necesaria 
quiritur ad visum inanantum fa-: para la visión sólo por cuanto hace 
cit medium Jucidum in Eb nn que el medio sea luminoso en acto, 
ipse sect m se est moti- | a E : 
A operztione in-¡ pues es ae suyo el color mismo da 
tellectns non ponitur aliquod me-' motiva a luminosidad. Pero en la 
dium quod necesse sit fieri in ac-. Operación del entendimiento no se su- 


De anima 3 lect.lo, De spirit. creat ay; 


23 Supra Qs 8.4; Cont Gent 2.77; 
O. de anima a.á, Compend. Piheol. 0.83. 


12 De ¿nina ¿BR 329822) 3 S.TB., lect.; m.075. 
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pone medio alguno que 
mente haya de ser puesto en acto. 
Luego no hay necesidad de admitir 
un entendimiento agente. 

3. La imagen del agente es reci- 
bida en el paciente según el modo 
de ser de éste. El entendimiento po- 
sible es una facultad inmaterial. Lue- 
go basta su inmaterialidad para que 
las formas sean recibidas en él de 
modo inmaterial. Mas una forma es 
inteligible en acto por el hecho de 
ser inmaterial, Luego no hay necesi- 
dad ninguna de suponer un entendi- 
miento agente que haga inteligibles 
en acto las especies. 


“como en toda naturaleza, así tam- 
bién en cl alma hay algo por lo que 
pucdan hacerse todas las cosas y al- 
go por lo que puede hacerlas todas”. 
Lo que implica, por tanto, un enten- 
dimiento agente. 


Respuesta. Según la opinión de 
Platón, no hay necesidad alguna de 


necesaria- itu. Ergo non est 
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necessariun) 
| Ponere intellectum agentem. 

; 

! 3. Praeterea, similitudo agen- 
¿tis recipitur in patiente secun- 
¿dum modun patientis. Sed intel- 
lectus possibilis est virtus inmma- 
¡ terialis. Ergo immaterialitas elus 
¿sufficit ad hoc qued recipiantur 
in eso formae inmmaterialiter. Sed 
ex hoc ipso aliqua forma est in- 
telligibilis im actu, quod est in1- 
¿materialis, Ergo nulla necessitas 
est ponere intellectum agentem, 
¿ad boe qued faciat species intel- 


¡ ligibiles in actu, 


Por otra parte, el Filósofo dice que, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dieit, in UN «De animan +, 


¿quod esicut in omni natura, ita 


un entendimiento agente que haga 2: 


las cosas inteligibles en acto, sino. a 
lo más, para suministrar luz inteli- 
gible al sujeto que entiende, como 
luego explicaremos. Platón suponía 
en efecto, que las formas de los se- 
res naturales subsisten sin materia 
y, en consecuencia, que son de suyo 
inteligibles, ya que una cosa es in- 
teligible en acto por el solo hecho de 
ser inmaterial. Las llamaba “espe- 
cies” o “ideas”. por participación de 
las cuales decía que se forma la ma- 
teria corporal, de modo que los seres 
individuales queden constituidos en 
sus propios géneros y especies; inclu- 
so nuestro entendimiento, con el fin 
de poder alcanzar el conocimiento de 
los géneros y especies de las cosas. 

Pero como Aristóteles no admite 
que las formas de los seres natura- 
les subsistan sin materia, y como, 
por otra parte, las formas que exis- 
ten en la materia no son inteligibles 


138€3 n.1 (BR ¿30410) : SóPH., lect.io m.725. 


et in anima est aliquid que est 
onnia fieri, et aliquid que est 
omnia facere»,. Est ergo ponere 
intellectun agenten, 


Respondeo dicendun quod, se- 
eundum opinionem Platonis, nul- 
la necessitas erat ponere intellec- 
tum agentem ad faciendun: in- 
telligibilia in actu; sed forte ad 
praebendum lamen intelligibile 
intelligenti, ut infra dicetur (a.4; 
q8t a.6). Posuit enim Plato '' 
formas rerum naturalium sine 
materia subsistere, et per conse- 
quens cas intelligibiles esse: quia 
ex hoc est aliquid intelligibile 
actu, quod est immateriale, Et 
huiusmodi vocabat «species», sive 
«ideas: ex quarum participatio- 


¿ne dicebat etiam materiam cor- 


poralem formari, ad hoe quod in- 
dividua naturafiter constitueren- 
tur in propriis generibus et spe- 
ciebus; ct intellectus nostros, ad 
hoc quod de generibus et specie- 
bus rerum scientiam haberent. 
Sed quia Aristoteles Y non 
posuit formas rerun naturaliubi 
subsistere sine materia; formae 
autem in matería existentes non 
sunt intelligihiles actu: sequeba- 
tur quod naturae seu fornae re- 
run sensibilium, quas intelligi- 


14 Jn Tímaco <.18; dl. Purmenid. ec. Plhacdri cani. 
t5 Vide Metaph. 2 cc. non ¿BR go0u24-b20); 17 ce. n.: BE tosbigr: 5 Tu, 13 


lect.o n.443-455 1.8 lect.z n.1712. 


quid passivum. 
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mus, non essent intelligibites ac- ¡en acto, síguese que las naturalezas 
tu. Nihil autem reducitur de po- [o formas de las cosas sensibles que 
tentia in actum, nisi per aliquod [entendemos no son inteligibles en ac- 
ens actu: sicut sensus fit in actu Ito. Mas nada pasa de la potencia al 
per sensibile in actu. Oportebat | a : - 
igitur ponere aliquam virtutem poa O eS mediante algún SOL 
ex parte intellectus, quae faceret 2010, al modo como el sentido es 
intelligibilia in actu, per abstrac- Puesto en acto por lo sensible en 
tionem specierum a conditioni- acto, Es preciso, por tanto, admitir 
bus materialibus. Et haec est ne- ;en el entendimiento una facultad que 
cessitas ponendi intellectum agen- haga a las cosas inteligibles en acto, 
tem. ¡abstrayendo las especies inteligibles 
¡de sus condiciones materiales. De 
:aquí la necesidad de admitir el enten- 
¡dimiento agente. 


Ad primum ergo dicendum quodi Soluciones. 1. Las realidades sen- 
sensibilia inveniuntur actu extra gibles están en acto fuera del alma 
animam: et ideo non oportuit po- % ae 
nere sensum ode 10% ¡Y pot ¿aBto, yo May oa de 

pa z Se “un sentido agente.—Así se compren. 
patet quod in parte nutritiva o do que todas las potencias nutritivas 
nes potentiae sunt activae; in; RA y a e 
parte autem sensitiva, omnes ¿Sean activas, y las sensitivas pasi- 
passivae; in parte vero pepa bs mientras que las intelectivas son 
tiva est aliquid activum, et ali-| en parte activas y en parte pasivas, 

Ad secundum dicendum quod | 2. Sobre la acción de la luz hay 
circa effectum lominis est duplex ' dos opiniones. Unos dicen que para 
opinio. Quidam enim dicunt quod ver se requiere la luz, a fin de que 
lumen requiritur ad visum, ut fa- haga visibles en acto los colores; y 
ciat colores actu visibiles. Kit se- de igual modo y por la misma SÓN 

E] 


ecundum hoc, similiter requiritur,, ES Ez. 
et propter idem, intellectus agens QUe Se necesita de la luz para ver, se 


ad intelligendum, propter qued | Precisa del entendimiento agente pa- 
lumen ad videndum. — Secundum ra entender.—Según otros, en cam- 
alios vero, lumen requiritur ad'|bio, la luz se requiere para la visión 
videndum, non propter colores ut no por razón de los colores, a fin de 
fiant actu visibiles; sed ut me-| hacerlos visibles en acto, sino, como 


dium fiat actu lucidum, ut Comi dice Averroes, para que el medio se 
mentator dicit in IE «De anima» ”*, : A 


Et secundum hoc, similitudo qua 
Aristoteles  assimilat intelMec- 
tum agentem Jumini, attenditur 
quantum ad hoe, qued sicut hoe 
est necessarium ad videndum, ita 
illud ad intelligendum; sed non 
propter idem. 


Ad tertium dicendum quod, 
supposito agente, bene contingit 
diversimode recipi eius similitu- 
dinem in diversis propter eorum 
dispositionem diversam. Sed si 
agens non praeexistit, nihil ad 
hoc faciet dispositio recipientis. 
Intelligibile autem in actu non 
est aliquid existens in rerum na- 


16 Comm.6;. 
1% De anima y c.5 BR 430815): 


haga en acto luminoso; y, según esto, 
¡la semejanza que Aristóteles esta- 
¡blece entre el entendimiento agente 
y la luz se entiende en el sentido 
¡de que, así como ésta es necesaria 
para ver, así también aquél es ne- 
cesario para entender, pero no por 
la misma causa. 

3. Supuesto el agente, bien pue- 
de suceder que su imagen sea reci- 
bida de distintas maneras en diver- 
sos sujetos a causa de su diferente 
disposición; pero, si no se le presu- 
pone, es inútil la disposición del su- 
jeto receptor. Ahora bien, lo inteli- 
gibile en acto no es algo que exista 


3.TH., lect.1o 1.728; CÍ AVYRRROMM, ibid. comm,r8, 
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en el orden de las realidades naiu- 
rales sensibles, que no subsisten sin 
la materia. Por consiguiente, la 1n- 
materialidad del entendimiento posi- 
ble no bastaría para entender si no 
interviniese el entendim' >. to agente 
para hacerlas inte:igibiex en actu me- 
diante la abstracción. 


ARTICU 


Utrum intellectus agens 


y tura, quantum ad naturam rerum 
| sensibiliun, quae non subsistunt 
¡praeter materiam. Et ideo ad in- 
teligendumn non sufficeret im. 
materialitas intellectus possibilis, 
visi adesset inteilectus agens, qui 
'J4aceret intelligibilia in actu per 
ciu abstractionis. 


LO 4 


sit aliguid animae* 


Si el entendimiento agente es algo propio del alma 


Dificuliades. Parece que el cnten- 
dimiento agente no es algo propio 
de nuestra alma. 

1. El efecto del entendimiento 
agente es el iluminar en orden a la 


intelección. Pero esto se verifica por. 


algo que es superior al alma, según 
se expresa San Juan: “Fra luz ver- 
dadera que ilumina a todo hombre 
que viene a este mundo”. Luego pa- 
rece que el entendimiento agonie no 
es algo propio del alma, 

2. El Filósofo niega que el enten- 
dimiento agente “entienda unas ve- 
ves y otras no entienda”. Pero nues- 
tra alma no siempre entiende, sino 
que unas veces entiende y Otras 10. 
Luego el entendimiento agente no es 
propio de nuestra alma. 


3. Para obrar bastan el agento y | 


el paciente. Si, pues, el entendimen- 
to posible, que es potencia pasiva, vs 
algo de nuestra alma, y también lo 
es el entendimiento agente, que es 
potencia activa, seguirínse que cl 
hombre podría entender cuando qmui- 
siere, cosa evidentemente falsa, Por 
tanto, el entendimiento agente no es 
algo propio de nuestra ama. 

4. Dice el Filósofo que el enion- 
dimiento agente es “uma substancia 
que tiene el ser en acto”. Ahora bien, 


a Sent. 2 d17 q2 a1; Cont. Gent. 2,7678: 
lect.1o; O. de anima as; Compend. Theol. c. 
18 Cos n.2 (BR g3uazc)0 5 TH, lecri.1o 1.740. 


19 Co n.I (BkK ¿30a15): SH, lect.o n.728, 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
'detur qued intellectus agens non 
¿sit aliquid animae nostrae. 

3. Intellectus enim agentis ef- 
'fectus est illuminare ad intelli- 
'gendum. Sed hoc fit per aliquid 


¿quod est altíus anima; secundum 
illud To. 1,9: «Erat lux vera, 
quee ¡llaminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum». 
¿ergo videtur quod intellectus 
'agens non sit aliquid animae. 


2. Praeterca, Philosophus, in 
¿TIL «De anima» *, attribuit intel- 
lectui agenti quod «non aliquan- 
do intelligit et aliquando non in- 
telligit». Sed anima nostra non 
semper intelligit; sed aliguando 
; intelligit et aliquando non intel- 
ligit. Ergo intellectus agens non 
lest alíquid animace nostrae. 

3. Praeterea, agens et patiens 
'¿sufficiunt ad agendum. Si igitur 
intellectus possibilis est aliquid 
»nimae nostrae, qui est virtus 
nacsiva, et similiter intellectus 
seons, quí est virtus activa; se- 
atar quod homo semper poterit 
intelligere cum voluerit: quod 
putet esse falsum. Non est ergo 
intefleetus agens aliquid animae 
nostra. 


i. Praeterea, Philosophus di- 
ción 11 «De anima» *, quod in- 
iellectus agens est «substantia 


De spirit. 


creat. ao; De anima 13 
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actu ens». Nihil autem est re- 
spectu eiusdem in actu et in po- 
tentia. Si ergo intellectus possi- 
bilis, qui est in potentia ad om- 
nía intelligibilia, est aliquid ani- 
mae nostrae; videtur impossibile 


quod intellectus agens sit aliquid | 


animae nostrae. 

5. Praeterea, si intellectus 
agens est aliquid animae nostrae, 
oportet quod sit aliqua potentia. 
Non est enim nec passio nec ha- 
bitus: nam habitus et passiones 
non habent rationem agentis re- 
spectu passionum animae; sed ma- 
gis passio est ipsa actio potentiae 
passivae, habitus autem est ali- 
quid quod ex actibus consequitur. 
Omnis autem potentia fluit ab es- 
sentia animae. Sequeretur ergo 
quod intellectus agens ab essen- 
tia animae procederet. Et sic non 
inesset animae per participatio- 
nem ab aliquo superiori intellec- 
tu: quod est inconveniens. Non 
ergo intellectus agens est aliquid 
animae nostrae. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, 1H «De anima» (ibid.), 
quod «necesse est in anima hasi; 
esse differentias», seilicet intel- 
lectum possibilem, et agentem. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus agens de quo Philoso- 
phus dicit, MI «De anima» (ibid.), 
mae. Ad cuius evidentiam, con- 
siderandum est quod supra ani- 
mam intellectivam humanam 
necesse est ponere aliquem supe- 
riorem intellectum, a quo anima 
virtutem intelligendi obtineat. 
Semper enim quod participat ali- 
quid, et quod est mobile, et quod 
est imperfectum, praeexigit ante¡ 
se aliquid quod est per essentiam ' 


suam tale, et quod est immobile ¡ 
et perfectum. Anima autem hu-' 
mana intellectiva dicitur per par- 
ticipationem intellectualis virtu- 
tis: cuius signum est, quod non 
tota est intellectiva, sed secun- 
dum aliquam sui partem. Per- 
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:nada está en acto y en potencia con 


"respecto a una misma cosa. Si, pues, 


¡el entendimiento posible, que está en 


potencia con respecto a todos los ob- 
jetos inteligibles, es propio de nues- 
tra alma, parece imposible que lo sea 
también el entendimiento agente. 

5. Si el entendimiento agente es 
propio de nuestra alma, es preciso 


| que sea una potencia, pues ni es pa- 


'sión ni es hábito, ya que los hábitos 


v las pasiones no tienen carácter de 


'agentes con respecto a los estados 


tingit etiam ad intelligentiam 
veritatis cum quodam discursu et 


"motu, arguendo. Habet etiam im- 


perfectam intelligentiam: tum! 
quia non omnia intelligit; tum! 


pasivos del alma, antes bien la pasión 
es la acción misma de la potencia 
pasiva, y el hábito es resultante de 
los actos. Pero, como toda potencia 
emana de la esencia del alma, se se- 
guiría que el entendimiento agente 
procedería de la esencia del alma, no 
estando en ella por participación de 
un entendimiento superior; lo que 
es inaceptable. Luego el entendimien- 
to agente no es algo propio de nues- 
tra alma. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“es necesario que existan en el alma 
estas diferencias”, es decir, el enten- 
dimiento posible y el agente. 


Respuesta. Elentendimiento agen- 
te de que habla el Filósofo es algo 
propio del alma. Para comprenderlo 
hemos de tener en cuenta que por 
encima del alma intelectiva humana 
es necesario establecer un entendi- 
miento superior, del cual recibe el 
alma la facultad de entender. Pues 
todo lo que participa de algo, lo que 
es móvil y lo imperfecto, presupone 
siempre con anterioridad a sí algo 


: que tiene por esencia esa realidad y 


que es inmóvil y perfecto. Pero el 
alma humana es llamada intelectiva 
porque participa del poder intelec- 
tual; y prueba de ello tenemos en 
que no toda ella es intelectiva, sino 


l sólo lo es en parte. Además, llega al 


conocimiento de la verdad mediante 
el discurrir y el movimiento, argu- 
yendo. Su inteligencia es, finalmen- 
te, imperfeuta, ya porque no alcanza 
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a entender todas las cosas, ya tam- 
bién porque en lo mismo que entien- 
de pasa de la potencia al acto. Por 
eso se requiere la existencia de un 
entendimiento más alto que preste | 
auxilio al alma para entender. 

Afirmaron algunos que este enten- | 
dimiento substancialmente separado 
es el entendimiento agente, el cual | 
esclareciendo, por decirlo así, las imá- |! 
genes, las hace inteligibles en acto.— | 
Sin embargo, aun supuesto que exis- | 
ta tal entendimiento agente separa- 
do, siempre será necesario reconocer 
en la misma alma humana una fa- | 
cultal participada de aquel entendi- 
miento superior, mediante la cual 
haga a las cosas inteligibles en acto. 
De igual modo que en los otros se- 
res naturales perfectos, además de 
las causas agentes universales, exis. 
ten energías propias congénitas a ca- 
da uno de ellos, derivadas de los 
agentes universales; pues no Cs el 
sol exclusivamente el que engendra 
al hombre, sino que en el hombre 
hay facultad para engendrar al hom- 
bre, y lo mismo en los demás anima-. 
les perfectos. Entre los seres infe- 
riores, ninguno más perfecto que el 
alma humana. Se debc, por tanto, 
afirmar que hay en clla una energía 
derivada del entendimiento superior 
capaz de iluminar las imágenes. 

Y esto lo sabemos por experiencia, 
al advertir que las formas universa- 
les las «ubstraemos de sus condicio- 
nes particulares. lo cual es hacerlas | 
inteligibles en acto. Ahora bien, a! 
un ser nunca le compete una acción: 
si no es mediante algún principio| 
formalmente inherente a él, según 
dijimos anteriormente al hublar del' 
entendimiento posible. Por eso es 
preciso que la encrgía que es princi- 
pio de esta acción sea algo propio 
del alma.—De ahí que Aristóteles 
comparara el entendimiento agente 
a la luz, que es algo que se recibe 
en el aire. Platón, en cambio, según 
observa Temistio, comparó con el sol 


quia in hís quae intelligit, de 
potentía procedit ad actum. Opor- 
tet ergo esse aliquem altiorem 
intellectum, que anima ¡uvetur 


¡ad intelligendum. 


Posuerunt ergo quidam * hune 
intellectum, quo anima ¡uvetur 
tiam separatum, esse intellectum 
agentem, quí quasi illustrando 
phantasmata, facit ea intelligibi. 
lia actu.—Sed, dato quod sit ali- 
quis talis intellectus agens sepa- 
ratus, nihitominus tamen oportet 
ponere ín ipsa anima humana ali- 
quam virtutem ab illo intellectu 
superiori participatam, per quam 
anima humana facit intelligibilia 
in actu. Sieut et in aliis rebus 
naturalibus perfectis, praeter uni- 
versales causas agentes, sunt 


: propriae virtutes inditae singulis 


rebus perfectis, ab universalibus 
agentibus derivatae: non enim 
solus sol generat hominem, sed 
est in homine virtus generativa 
hominis; et similiter in aliis ani- 
malibus perfectis. Nihil autem 
est perfectius in inferioribus re- 
bus anima humana. Unde oportet 
dicere quod in ipsa sit aliqua 
virtas derivata a superiori intel- 
tectu, per quam possit phantas- 


' mata ¡MHustrare. 


Et hoc experimento cognosci- 
mus, dun: percipimus nos abs- 
trahere formas universales a con- 
ditionibus particularibus, quod 
est facere actu intelligibilia. Nul- 
la autem actio convenit alicui 
rei, nisi per atiquod principium 
formaliter ei inhaerens; ut supra 
(q. ab dietum est, cum de 
intellectu possibili ageretur. Er- 
go oportet virtutem quae est 
principiam huius actionis, esse 
aliquid in anima.—Et ideo Aris- 
toteles (ef, nt.19) comparavit in- 
tellectura agentem Jumini, quod 
est aliquid receptum in aére. 
Plato autem intellectum separa- 
tum imprimentem in animas nos- 
tras, comparavit soli; ut The- 
mistius dicit in Commentario 
Tertii «De anima» *, 


“e Vide AVICENNaM, De anima p.3 0.5) AVIRROEM, De animo comm.I8, 


12m; cf PLatox., Cóvit, 1,6 0.19. 


" mana participat quandam parti-| ti p 
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Sed intellectus separatus, se- 


. al entendimiento se d im- 
cundum nostrae fidei documen- Saparado; que qm 


ta”, est ipse Deus, qui est crea- eoccide da de cio enla 
tor animae, et in que solo beati- ] ie Eneeña. MUEStra: Te eS» 
ficatur, ut infra ** patebit. Unde. Lo entendimiento separado cs el mis. 
ab ipso anima humana lumen in- 10 Dios, creador del alma, y cl único 
tellectuale participat, secundam €n quien halla su felicidad. como 
illud Psalmi 4,7: «Signatum est más adelante probaremos, y de quien 
super nos lumen vultus tui, Do-: por consiguiente, participa cl alma 
mine». ¡ humana su luz intelectual, conforme 
| se expresa el Salmo: “Señor, mar- 
¿Cada está en nosotros la luz de tu 
y rostro”. 


Ad primum ergo dicendum quod! Soluciones. 1. Esa luz verdadera 
illa lux vera illuminat sicut cau- ilumina como causa universal. de la 
sa universalis, a qua anima hu-| cual participa cl alma humana cier- 
cularem virtutem, ut dictum est mos On AA ERE 
(in e). j 

Ad secundum dicendum quod; 2. El Filósofo no habla alli del 
Philosophus illa verba non dicit! entendimiento agente, sino del en- 
de intellectu agente, sed de intel-: tendimiento en rn da cual había 


lectu in actu. Unde supra (Le.' di 
ñ oa «“-" dicho antes: “ imi 
nt.18) de ipso praemiserat: «idem Eo El entendimiento en 


autem est secundum actum seien-' acto es el mismo conocimiento de la 
tia rei».—Vel, si intelligatur de 92 0, en caso de que sus pala- 
intellectu agente, hoc dicitur quía ' bras se refieran al entendimiento 
non est ex parte intellectus ayen. ¿gtnte, significarian que no proviene 
tis hoc qued quandoque intelligi- ' del entendimiento agente el que unas 
mus et quandoque non intelligi-. veces entendamos y otras no, sino 
mus; sed ex parte intellectus qui; del entendimiento que está en po- 
est in potentia. tencia. 

Ad tertium dicendun: qued, si 3. Siel entendimiento agente fuc- 
intellectus agens compararetur. $e con respecto al entendimiento po- 
ad intellectum possibilem ut ob-: Sible lo que es el objeto que actúa con 
iectum agens ad potentiam, sicut  YeSpocto a la potencia sobre la que 
visibile in actu ad visum; seque- | actúa--al modo de lo que para la 
retur quod statim omnia intelli-| Vista es el objeto visible en acto—, 
geremus, cum intellectus agens¡ $0 Seguiría que todo lo cntendería- 


sit que est omnia facere. Nune | mos al instante, al ser el entendi- 


autem non se habet ut obiectun, 
sed ut faciens obiecta in actu: 
ad quod requiritur, praeter prae- 
sentiam intellectus agentis, prae- 
sentia phantasmatum, et bona 
dispositio virium  sensitivarum, 
et exercitium in huiusmodi ope- 
rez quia per unum  intellectun 
fiunt etiam alia intellecta, sicut 
per terminos propositiones, et per 
Prima principia conclusiones. Et 
quantum ad hoc, non differt 


22 (L, De spirit. creat. q.10 
2 Quo D.35 12 q3 47. 


¿ miento agente quien hace inteligibles 
| todas las cosas. Mas de hecho no se 
* comporta como objeto, sino como lo 
| que pone en acto a los ahjetos, para 
lo cual se requiere, además de la pre- 
'sencia del emendimiento agente, la 
presencia de imágenos sensibles, jun- 
tamente con la buena disposición de 
las potencias sensitivas y su ejerci- 
cio en esta clase de operaciones, 
puesto que el conocimiento de una 


, £osa conduce al conocimiento de 


1q.192.5 


POTENCIAS INTELECTIVAS 296 


otras, como por medio de los térmi- | 
nos se conocen las proposiciones y' 
por los primeros principios las Con- 
clusiones. Y a este respecto es indi-; 
ferente que el entendimiento agente| 
sea algo propio del alma o algo aje-; 
no a ella. ; 

4. El alma intelectiva es cierta-, 
mente inmaterial en acto, pero está 
en potencia con respecto a las es-! 
pecies inteligibies particulares de 
las cosas. Las imágenes, en cambio, | 
son indudablemente representaciones 
en acto de ciertas naturalezas, pero! 
son inmateriales en potencia. Por| 
consiguiente, nada impide que una| 
y la misma alma, en cuanto que es 
inmaterial en acto, posea una facul- | 
tad por la cual haga en acto _in-] 
materiales a sus objetos, despoján-; 
dolos por abstracción de las condi- 
ciones de la materia individual, fa- 
cultad a la que llamamos entendi- 
miento agente; y otra receptiva de 
tales especies, llamada entendimien- 
to posible, por lo mismo que está en, 
potencia con respecto a ellas, 

5. Puesto que la esencia del al- 
ma, creada por el entendimiento su- | 
premo, es inmaterial, nada Se Opone | 
a que la facultad participada del 
entendimiento supremo, por la que 
efectúa la abstracción de la mate- 
ria, proceda de su esencia lo mismo 


utrum intellectus agens sit ali- 
quid animae, vel aliquid separa- 
tum. 


Ad quartaum dicendum quod 
anima intellectiva est quidem ac- 
tu immaterialis, sed est in poten- 
tia ad determinatas species re- 
rum. Phantasmata autem, e con- 
verso, sunt quidem actu similitu- 
dines specierum quarundam, sed 
sunt potentia immaterialia. Unde 
nihil prohibet unam et eandem 
animam., inguantum est immate- 
rialis in actu, habere aliquam 
virtutem per quam faciat imma- 
terialia in actu abstrahendo a 
conditionibus individualis mate- 
riae, quae quidem virtus dicitur 


'intellectus agens; et aliam virtu- 


tem receptivam huiusmodi spe- 
cierum, quae dicitur intellectus 
possibilis, inquantum est in po- 
tentia ad huiusmodi species. 


Ad quintum dicendum quod, 
cum essentia animae sit imma- 
terialis, a supremo  intellectu 
creata, nihil prohibet virtutem 


¡ quae a supremo intellectu parti- 


cipatur, per quan abstrahit. a 
materia, ab essentia ipsius pro- 
cedere, sicut et alias eius poten- 


que proceden las demás potencias. 


ARTICU 


Utrum intellectus agens 


tias. 


LO 5 


sit unas in omnibus* 


Si el entendimiento agente es el mismo para todos 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento agente es el mismo pa- 
ra todos. 

1. Nada de lo que está separado 
del cuerpo se multiplica por la mu!- 
tiplicidad de los cuerpos. Pero €: 
entendimiento agente está “separa- 
do”, como dice el Filósofo. Luego no 
e 1 De spirit. cral. q.19; 
S.TH., dect.lo n.74a 


NR A A 


2 (a n.1 BR qaualer! 


¡y Ad quintum sic proceditur. Vi- 
 detur quod intellectus agens sit 
| unus in omnibus. 

| 1. Nihil enim quod est separa. 
| tum a corpore, multiplicatur se- 
¡e undum multiplicationem corpo- 
rum. Sed intellectus agens est 
«separatus», ut dicitur in UI «De 
2nima» 2, Ergo non multiplicatur 


O. de anima a.5; Compend. Theol. c.86. 
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in multis corporibus hominum. 
sed est unus in omnibus. 


2. Praeterea, intellectus agens 
facit universale, quod est unuim 
in multis. Sed illud quod est cau- 
sa unitatis, magis est unum. Er- 
go intellectus agens est unus in 
omnibus. 


3. Praeterea, omnes homines 
conveniunt in primis conceptioni. 
bus intellectus. His autem assen- 
tiunt per intellectum agenten. 


Ergo conveniunt omnes in uno: 


intellectu agente. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in IM «De anima» 
(ibid.), quod intellectus agens est 
sicut lumen. Non autem est idem 
lumen in diversis ¡Muminatis. Er- 
go non est idem intellectus agens 
in diversis hominibus. 


Respondeo dicendum quod ve- 
ritas huius quaestionis dependet 
ex praemissis (a.1). Si enim in- 


tellectus agens non esset aliquid ¡ 


animae, sed esset quaedam sub- 
stantia separata, unus esset in- 
tellectus agens omnium homi- 
num. Et hoc intelligunt qui po- 
nunt unitatem intellectus agen- 
tis.—Si autem intellectus agens 
sit aliquid animae, ut quaedam 
virtus ipsius, necesse est dicere 
quod sint plures intellectus agen. 
tes, secundum pluralitatem ani- 
marum, quae multiplicantur se- 
cundum multiplicationem homi- 
num, ut supra (q.76 a.2) dictum 
est. Non enim potest esse quod 
una et eadem virtus numero sit 
diversarum substantiarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus probat intellectum 
agentem esse separatum, per hoc 
quod possibilis est separatus; 
quíia, ut ipse dicit (lLe.), «agens 
est honorabilius patiente». Intel- 
lectus autem possibilis dicitur se- 
paratus, quia non est actus ali- 
cuius organi corporalis. Et se- 
cundum hunc modum etiam intel- 
lectus agens dicitur «separatus»: 


se multiplica en los múltiples cuer- 
pos humanos, sino que es uno solo 
para todos. 

2. El entendimiento agente pro- 
duce el universal, que es la unidad 
¡de muchas cosas. Pero lo que es 
¡Causa de la unidad ez lo més uno. 
Luego el entendimiento agente es 
uno solo para todos. 

3. Todos los hombres convienen 
en los conceptos primeros del en- 
'tendimiento. Pero a ellos asienten 
¡por el entendimiento agente. Luego 


¡todos tienen de común un mismo en- 
tendimiento agente. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
¡que el entendimiento agente es co- 
mo la luz. Mas la luz no es la mis- 
ma en los diversos objetos ilumina- 
dos. Luego para los distintos hom- 
bres no es único el entendimiento 
agente. 


Respuesta. La solución a esta 
cuestión se desprende de lo que 
acabamos de decir. Pues si el en- 
tendimiento agente no fuese algo 
propio del alma, sino una substan- 
cia aparte, sería uno mismo para 
todos los hombres; y así lo entien- 
den los que sostienen la unidad de 
este entendimiento.—Mas, st es pro- 
pio del alma, como una potencia su- 
ya, es necesario afirmar que hay 
tantos entendimientos agentes co- 
mo almas, las cuales se multiplican, 
como anteriormente hemos dicho, 


según se multiplican los hombres. 
Pues no es posible que una poten- 
cia numéricamente la misma lo sea 
de distintos sujetos. 


Soluciones. 1. El Filósofo prueba 
que cl entendimiento agente está se- 
parado, por el hecho de que también 
lo está el posible, ya que, como él 
mismo afirma, “el agente es más no- 
ble que el paciente”. Mas del enten- 
dimiento posible se dice que está se- 
parado porque no es acto de ningún 
órgano corporal. Y en este mismo 
sentido se dice que el entendimiento 


non quasi sit aliqua substantia 
separata. 


agente está “separado”, no como si 
fuese una substancia separada. 


1 q.79 a.6 
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2. El entendimiento ugente pro-! 
duce el universal mediante abstrac- 
ción de la materia. Mas para esto 
no se requiere que sea el mismo en 
todos los que tienen entendimiento, 
sino que en todos Sea una misma Su 
actitud con respecto a todas las Co- 
sas de las cuales abstrae el univer- 
sal, con respecto a las cuales el uni- 
versal es uno. Y esto lc compete al 
entendimiento agente por cuanto es 
inmaterial. : 

3. Todos los seres de una misma| 
especie tienen de común la acción 
que se sigue de su naturaleza ospecí-: 
fica y, por tanto, la potencia que es. 
principio de esta acción; no el que, 
ésta sea numéricamente la misma: 
en todos. Ahora bien, el conocer los' 
primeros conceptos inteligibles es! 
una acción que va aneja a la especie; 
humana. Luego es preciso que todos: 
los hombres tengan de común la fa-; 
cultad que es principio de esta ac-| 
ción, que es el entendimiento agente. 
Pero no es preciso que sea numéri- 
camente el mismo en todos.—Es ne-; 
cesario, no obstante, que a todos se 
derive de un mismo principio. Y de 
este modo la posesión común que los 
hombres tienen de los primeros con- 
ceptos inteligibles demuestra la uni- 
dad del entendimiento separado, que; 
Platón comparó al sol; mas no la 
unidad del entendimiento agente, que 


Aristóteles comparó a la luz, 


Ad secundum dicendam quod 
intellectus agens causat univer- 
sale abstrahendo a materia. Ad 
hoc autem non requiritur quod 
sit unus in omnibus habentibus 
intellectum: sed quod sit unus in 
omnibus secundum habitudinem 
ad omnia a quibus abstrahit uni- 
versale, respectu quorum univer- 
sale est unum. Et hoc competit 
intellectui agenti inguantum est 
immaterialis, 


Ad tertium dicendum quod om. 
nia quae sunt unius speciei, com- 
municant in actione consequente 
naturam speciéei, et per conse- 
quens in virtute, quae est actio- 
nis principium: non quod sit ea- 
dem numero in omnibus. Cognos- 
cere autem prima  intelligibilia 
est actio consequens speciem hu. 
manam. Unde oportet quod om- 
nes homines communicent in vir- 
tute quae est principium huius 
actionis: et haec est virtus intel- 
lectus agentis. Non tamen opor- 
tet quod sit eadem numero in 
oninibus.—Oportet tamen quod ab 
“no principio in omnibus derive- 
tur. Et sie illa communicatio ho- 
miínum in primis intelligibilibus, 
demonstrat unitatem intellectus 
separati, quem Plato comparat 
soli; non autem unitatem intel- 
lectus agentis, quem Aristoteles 
comparat lumini (ef. 2.4), 


ARTICULO 6 


Utrum memoria sit in parte intellectiva animae * 


Si la memoria se halla en la parte intelectiva del alma 


Dificultades. Parece que la memo- 
ria no se halla en la parte intelec- 
tiva del alma. 

1, Dice San Agustín que a la par- 
te superior del hombre pertenecen 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod memoria non sit in 
parte intellectiva animae. 


tl, Dicit enim Augustinus, XIT 


«De Frin.» *, quod ad partem su- 


a 12 q.67 a23 Sent, 1 da q ar; 3 de qras ado; 4 des q3 4.3 q ad 45 


dio qí1 a2; De verit. quo az; quo at; la 


loCor. 13 lecet.2; Cont. Gent. 2.543 De 


mem. et oremin. lect.2; Ovod?. 3 q.0 41; Onod!. 12 qua al. 


“2 C25: ML 42,490.1008 


Lo 
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periorem aninae pertinent quae 
non sunt «hominibus pecoribus- 
que communia». Sed memoria est 
hominibus pecoribusque conmu- 
nis: dicit enim ibidem (e.2) qued 
«possunt pecora sentire per cor- 


poris sensus corporalia, et ea: 


mandare memoriae». Ergo memo- 
ria non pertinet ad partem ani- 
mae intellectivam. 


2. Praeterea, memorta praete-' 
ritorum est. Sed practerituam di-: 


citur secundum aliquod determi- 
natum tempus. Memoria igitur 
est cognoscitiva alicuius sub de- 
terminato tempore; quod est co- 
gnoscere aliquid sub «hice et nunc». 
Hoc autem non est intellectus, 
sed sensus. Memoria igitur non 
est in parte intellectiva, sed so- 
lum in parte sensitiva, 


3. Praeterea, in memoria con- 


las cosas que no son comunes a los 
hombres y a los animales. Pero la 
memoria es común a los hombres y a 
los animales; pues en ese mismo lu- 
gar dice que “los animales pueden 
sentir por medio de los sentidos del 
cuerpo las cosas corporales y con- 
; fiarlas a su memoria”. Luego la me- 
¡moria no pertenece a la parte inte- 
¡lectiva del alma. 


; 2. La memoria tiene por objeto 
¡las cosas ¡pasadas. Pero lo pasado se 
, dice por relación a un tiempo deter- 
¡ minado. Por corsiguiente, la memo- 
¡ria cs la facuilad cognoscitiva de 
algo bajo un determinado tiempo, lo 
cual es conocer “ahora y aquí”. Mas 
¡esto no es propio del entendimiento, 
¡sino del sentido. La memoria, por 

tanto, no reside en la parte intelee- 
| tiva, sino sólo en la- sensitiva. 


3, En la memoria se conservan 


servantur species rerum quae ac-; las re ; 

] : resentaciones de ; 
tu non cogitantur. Sed hoc non no 9 da ER en OS que 
est possibile accidere in intellec-' - Piensi o. Fero no es 


ta: quia intellectus fit in actu POSible que esto tenga lugar en cl 
per hoc quod informatur specie, Entendimiento, puesto que el enten- 
intelligibiliz intellectum autem dimiento se pone en acto al ser in- 
esse in actu, est ipsum intellige-, formado por la especie inteligible, y 


re in actu; et sie intellectus om- 
nia intelligit in actu, querum spe- 
cies apud se habet. Non ergo me- 
moria est in parte intellectiva. 


Sed contra es quod Augustinus 
dicit, MX «De Trin.» *%, quod «me- 
moria, intellizentia et voluntas 
sunt una mens». 


Respondeo dicendum qued, cum 
de ratione memoriae sit conser- 
vare species rerum quae actu non 


apprebenduntur, hoe primum con. | 
siderari oportet, utrum species ¡ 


intelligibiles sie in intellectu con- 
servari possint. Posuit enim Avi- 
cenna * hoc esse impossibile. In 
parte enim sensitiva dicebat hoc 
accidere, quantum ad aliguas po- 
tentias, inquantum sunt actus or- 
ganorum corporalium, in quibus 


26 Cor: ML 42,983. 
27 De unima p. c.6. 


el estar el entendimiento en acto es 
su mismo entender en acto; y de es- 
te modo el entendimiento entiende 
¡en acto todas las cosas cuyas repre- 
sentaciones tiene en si mismo. La 
memoria, por tanto, no se halla cn 
la parte intelectiva. 


Por otra parte, dice San Agustin 
que “la memoria, la inteligencia y 
la voluntad son una sola mente”. 


Respuesta. Puesto que es de esen. 
¿cla de la memoria el conscrvar las 
' representaciones de las cosas que no 
se perciben actualmente, lo que an- 
te todo se debe averiguar es si las 
| especies inteligibles pueden ser con- 
¡servadas así en cl entendimiento. Avi- 
¡cena sostuvo que esto era imposible. 
¿Afirmaba que sucedía esto en cier- 
¡tas potencias de la parte sensitiva 
¡ por cuanto son actos de órganos cor- 


1q.19a.6 
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porales, en los cuales pueden con- 
servarse las representaciones de las 
cosas sin su actual percepción. Pero 
en el entendimiento, que carece de 
órgano corporal, nada existe a no ser 
de modo inteligible. Por tanto, es 
preciso que aquello cuva representa- 
ción está en el entendimiento sea 
entendido en acto.—Asi, pues, según 
él, tan pronto como alguien cesa de 
entender en acto una cosa, la repre- 
sentación de ella deja de estar en el 
entendimiento; y es preciso, si de 
nuevo quiere entenderla, el que recu- 
rra al entendimiento agente, que su- 
pone ser una substancia separada, 
para que la especie inteligible fluya 


de él al entendimiento posible. Del, 


ejercicio habitual de dirigirse al en- 
tendimiento agente se produce, a su 
entender, en el entendimiento posible 
una cierta facilidad para recurrir al 
entendimiento agente, la cual decía 


ser el hábito de la ciencia.—Según | 
esta teoría, por tanto, nada se con-' 


serva en la parte intelectiva que no 
sea entendido en acto; y, por consi- 
guiente, no es posible que exista en 
ella la memoria. 

Mas esta opinión está en franca 
pugna con la doctrina de Aristóteles, 
Pues afirma éste que, cuando el en- 
tendimiento posible “se hace cada 
cosa singular al modo del que Sabe, 
se llama entendimiento que está en 
acto, y que esto sucede cuando pue- 
de obrar por sí mismo, Mas aun en- 
tonces está ciertamente de algún mo- 
do en potencia, pero no como lo es- 


taba antes de que aprendiese o des-| 
cubriese”. Ahora bien, se dice que el' 


entendimiento posible se hace cada 
una de las cosas por cuanto recibe 
las representaciones de cada uno de 
los objetos. Del hecho, por tanto, de 
que recibe las especies inteligibles 
brota el que pueda obrar cuando quie- 
ra, pero no que obre siempre; por- 
que incluso entonces está de algún 
modo en potencia, si bien de distin- 
to modo que antes de entender; es 
decir, a la manera como el que tie- 


23 C.4 n.ó (BRE 329b5): S.TH, lect.8 n.700. 


conservari possunt aliquae spe- 
cies absque actuali apprehensio- 
ne. In intellectu autem, qui caret 
organi corporali, nihil existit nist 
intelligibiliter. Unde oportet intel- 
ligi in actu illud cuius similitudo 
in intellectu existit. — Sic ergo, 
secundum ipsum, quam cito ali- 
quis actu desinit intelligere ali- 
quam rem, desinit esse illius rei 
species in intellectu: sed oportet, 
si denuo vult illam rem intellige- 
re, quod convertat se ad intellec- 
tum agentem, quem ponit sub- 
istantiam separatam, ut ab illo 
effluant species intelligibiles in 
intellectum possibilem. Et ex 
exercitio et usu convertendi se 
lad intellectum agentem, reliqui- 
tur, secundum ipsum, quaedam 
habilitas in intellectu possibili 
convertendi se ad intellectum 
agentem, quam dicebat esse ha- 
bitum scientiae.—Secundum igi- 
tur hanc positionem, nihil con- 
servatur in parte intellectiva, 
quod non actu intelligatur. Unde 
non poterit poni memoria in par- 
te intellectiva, secundum hune 
modum. 

Sed haec opinio manifeste re- 
pugnat dictis Aristotelis. Dicit 
enim, in JM «De anima» %, quod, 
cum intellectus possibilis «sic 
fiat singula ut sciens, dicitur qui 
secundam actum»; et quod «hoc 
aceidit cum possit operari per 
seipsum. Est quidem igitur et 
tune potentia quodammodo; non 
tamen similiter ut ante addiscere 
aut invenire». Dicitur autem in- 
tellectus possibilis fieri singula, 
secundum quod recipit species 
singulorum. Ex hoc ergo quod re- 
cipit species intelligibilium, ha- 
bet quod possit operari cum vo- 
luerit, non autem quod semper 
operetur: quia et tunc est quo- 
dammodo in potentia, licet aliter 
guam ante intelligere; eo scilicet 


ñ 


modo quo sciens in habitu est in 


y 
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.— 


potentia ad considerandum in 
actu. 

Repugnat etiam praedicta posi. 
tio rationi. Quod enim recipitur 
in aliquo, recipitur in eo secun- 
dun modum recipientis. Intellec- 
tus autem est magis stabilis na- 
turae et immobilis, quam mate- 
ria corporalis. Si ergo materia 
corporalis formas quas recipit, 
non solum tenet dum 
agit in acíu, sed etiam postquam 
agere per cas cessaverit; multo 
fortius intellectus immobiliter et 
inamissibiliter recipit species in- 
telligibiles, sive a sensibilibus ac. 
ceptas, sive etiam ab aliquo su- 
periori intellectu effluxas. — Sic 
igitur, si memoria accipiatur so- 
lum pro vi conservativa specie- 
rum, oportet dicere memoriam es- 
se in intellectiva parte. 

Si vero de ratione memoriae 
sit quod eius obiectum sit prae- 
teritum, ut praeteritum; memoria 
in parte intellectiva non erit, sed 
sensitiva tantum, quae est appre. 
hensiva particularium. Praeteri- 
tum enim, ut praeteritum, cum 
significet esse sub determinato 
tempore, ad conditionem particu- 
laris pertinet. 


Ad primum ergo dicendunm quod 
memoria, secundum quod est con- 
servativa specierum, non est no- 
bis pecoribusque communis. Spe- 
cies enim conservantur non in 
parte animae sensitiva tantum, 


per easj¡ 


ne conocimiento habitual de una cosa 
está en potencia para pensar actual- 
mente en ella. 

Esta opinión es, además, contra- 
ría a la razón. Pues todo lo que se 
recibe en una cosa es recibido según 
el modo de ser del recipiente. Ahora 


: bien, el entendimiento es de natura- 


leza más estable e inmóvil que la 
materia corporal, Si, pues, la mate- 
ria corporal retiene las formas que 
recibe, no sólo mientras actualmente 
obra por ellas, sino aun después de 
que cesa su acción, con mayor moti- 
vo el entendimiento ha de recibir de 
modo más estable e inamisible las 
especies inteligibles, ya provengan de 
los objetos sensibles o ya emanen de 
un entendimiento superior.—Por con- 
siguiente, si por memoria entendemos 
únicamente la facultad de conservar 
las especies, es preciso afirmar que 
la memoria reside en la parte inte- 
lectiva. 

En cambio, si es de esencia de la 
memoria el que su objeto sea lo pre- 
térito en cuanto pretérito, la memo- 
ria no residirá en la parte intelecti- 
va, sino sólo en la sensitiva, que per- 
cibe lo particular. Pues lo pretérito, 
en cuanto pretérito, al designar al ser 
bajo un tiempo determinado, entra 
en la condición de lo particular. 


Soluciones, 1. La memoria, en 
cuanto conservativa de las especies, 
no nos es común con los animales; 
pués las especies se conservan no 
solamente en la parte sensitiva del 


sed magis in coniuncto: cum vis| alma, sino más bien en el comipues- 
memorativa sit actus organijto, por ser la facultad de recordar 
cuiusdam. Sed intellectus secun-¡el acto de un órgano. El entendi- 


dum seipsum est conservativus 
specierum, praeter concomitan- 
tiam organi corporalis. Unde 
Philosophus dicit in IL «De ani- 
ma» ”, quod «anima est locus spe- 
cierum, non tota, sed intellectus». 


Ad secundum dicendum quod 
praeteritio potest ad duo referri: 
scilicetí ad obiectum quod coznos- 
citur; et ad cognitionis actum. 


miento, en cambio, en razón de su 
misma naturaleza conserva las es- 
pecies sin el concurso de ningún ór- 
gano corporal. Por eso dice el Filó- 
sofo que “el alma es el lugar de las 
especies, no toda, sino su entendi- 
miento”. 

2. La condición de pretérito pue- 
de referirse a dos cosas, a saber, al 
objeto conocido y al acto de conocer, 


29 C.4 n.4 (BR 429827): S.TH., lect.7 n.686, 
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Y tas dos se hallan sinultáneamente 
reunidas en la ¡parte sensitiva, que 
es capaz de la aprehensión de una 
realidad, por lo mismo que es inmu- 
tada por el objeto sensible presente; 
por eso el animal recuerda a un mis- 
mo tiempo que ha sentido en tiempo 
pasado y que ha sentido un objeto 
sensible pretérito.—Mas, por lo que 
se refiere a la parte intelectiva, la 
condición de pretérito le es acciden- 
tal al objeto del entendimiento, no 
afectándole necesariamente, Pues el 
entendimiento entiende al hombre 
en cuanto es hombre; y al hombre 
como hombre le es accidental el 
existir en el tiempo presente, en el 
pasado o en el futuro. En cambio, 
por razón de su acto, la condición de 
pretérito puede intervenir necesaria- 
mente en el entendimiento, del mis- 
mo modo que en el sentido, por 
cuanto el entender de nuestra alma 
es un acto particular que se da en 
este o en aquel tiempo; y así deci- 
mos que el hombre entiende ahora, o 
ayer, o mañana. Lo que no es con- 
trario a su condición intelectual, to- 
da vez que este entender, aunque 
particular, es, sin embargo, un acto 
inmaterial, como anteriormente di. 
jimos al hablar del entendimiento; 
y, por tanto, del mismo modo que el | 
entendimiento se entiende a sí mis-! 
mo no obstante ser el entendimiento , 
singular, asi también entiende su: 
propio entender, que es un acto sin-' 
gular, ya exista en el presente, en! 
el ¡pasado o en el futuro.—De esta ' 
manera, por tanto, el concepto de! 
memoria queda a salvo en el enten-¡ 
dimiento en cuanto referido a las co-| 
sas ¡pasadas, puesto que entiende ene 
él entendió anteriormente; pero 
en cuanto a que entienda lo pasado | 
tal y como se encontró en el tiempo | 
y en el espacio, l 
3. Unas veces la especie inteligi- | 
ble está en el entendimiento sólo en | 
potencia, y entonces se dice que e 
entendimiento se halla en potencia 
Otras, está dando su último comple- 
mento al acto, y entonces se entien-¡ 
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Quae quidem duo simul coniun- 
guntur in parte sensitiva, quae 
est apprehensiva alicuins per 
hoc quod immutatur a praesenti 
sensibili: unde simul animal me- 
moratur se prius sensisse in prae- 
terito, et se sensisse quoddam 
praeteritum sensibile.—Sed quan- 
tum ad partem intellectivam per- 
tinet, praeteritio accidit, et non 
per se convenit, ex parte obiecti 
intellectus. Inteligit enim intel- 
lectus hominem, inquautum est 
homo: homini autem, inquantum 
¡est homo, aceidit vel in praesenti 
¿vel in praeterito vel in futuro 
¿esse. Ex parte vero actus, prae- 
¡teritio per se accipi potest etiam 
in inteHectu, sicut in sensu. Quia 
¡intelligere animae nostrae est qui- 
¡dam particularis actus, in hoc vel 
in illo tempore existens, secun- 


:dum quod dicitur homo intellige- 


re nunc vel heri vel eras. Et hoc 


non repugnat intellectualitati: 


quía huiusmodi intelligere, quam- 
vis sit queddam particulare, ta- 
men, est inmaterialis actus, ut 
supra (q.76 a.1) de intellectu dic- 
tum est; et ideo sicut intelligit 


; seipsum intellectus, quamvis ipse 


sit quidam singularis intellectus, 
ita intelligit suum intelligere, 


¿quod est singularis actus vel in 


praeterito vel in praesenti vel in 
futuro existens. — Sic igitur sal- 
vatur ratio nemoriae, quantum 
ad hoc qued est praeteritorum, 
in intellectu, secundum quod in- 
telligit se prius inteHexisse: non 
autem secundum quod intelligit 
praeteritum, preut est hic et 
nunc. 


Ad tertium dicendum quod spe- 
cies intelligibilis aliquando est in 
intellectu in potentia tantum: et 
tune dicitur intellectus esse in 
potentia. Aliquando autem secun- 


¡ dum ultimam completionem ac- 


tus: et tunc intelligit actu. Ali- 
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quando medio modo se habet in-, de en a to. Otras, está en un estado 


ter potentiam et actum: et fune 
dicitur esse intellectus in habitu. 
Et secundum hune modum intel-; 
lectus conservat species, eliam; 
quando actu non intelligit. 


ARTI 


“intermedio entre la potencia y el 


acto, y entonces se dice que el enten- 
dimiento se encuentra en estado de 
hábito. Y de este modo último es 


¡como ceonserva las especias aun cuan- 


do no entienda en acto, 


CULO 7 


Utrum alía potentix sit memoria intellectiva, et alia 
intellectus * 


Si la memoria intelecitiva es una potencia distinta 


del ent 


Ad septimum sie proceditur. Vi-:; 
detur quod alia potentia sit me-' 
moria intellectiva, et alia intel- 
lectus. | 

1. Augustinus enim, in X «De: 
rin.» *, ponit in mente «mento-; 


riam, intelligentiam et velunta- 
tem». Manitestum est autfem 


quod memoria est alía potentia a 
voluntate. Ergo similiter est alia 
ab intellectu. 

2, Praeterea, eadem ratio di-' 
stinetionis est potentiarun: sensi-. 
tivae partis et intellectivae. Sed 
memoria in parte sensitiva est 
altia potentia a sensu, uf supra; 
(qí8 a.4) dietum est. Ergo me- 
moria partis intellectivae est alía ; 
potentia ab intellectu. 


3. Praeterea, secundum Augus- 
tinum *, memoria, intelligentia et 
voluntas sunt sibi invicem aequa-: 
lía, et unum eorum ab alio ori- 
tur. Hoc autem esse non posset,: 
si memoria esset eadem potentia. 
eum intellectu. Non est ergo en-: 
dem potentia. 


i 
Sed contra, de ratione memo- 


riaec est, quod sit thesaurus vel, 
locus conservativus specierum. 
Hoc autem Philosophus, in TM; 
«De anima», attribuit intellectui, ' 
ut dictum est (a.6 ad 1). Non 
ergo in parte intellectiva est alia ' 
potentia memoria ab intellectu. 


endimiento 


Dificultades. Parece que la me- 
moria intelectiva es una potencia 


' distinta del entendimiento. 


1. San Agustín coloca en la men- 
te “la memoria, la inteligencia y la 
voluntad”. Pero no hay duda de que 
la memoria es una potencia distinta 
de la voluntad. Luego también lo es 


. del entendimiento. 


2. Por una mis a razón se dis- 
tinguen las poten.1as de la parte 
sensitiva y las intelectivas. Pero, 
como antes hemos dicho, la memoria 
en la parte sensitiva es potencia dis- 
tinta del sentido. Luego la memoria 
intelectiva es ¡potencia distinta del 
entendimiento, 

3. Según San Agustín, la memo- 
ria, la inteligencia y la voluntad son 
iguales entre sí y proceden una de 
otra. Mas esto no podría ser supo- 
niendo que la memoria fuese la mis- 
ma potencia que el entendimiento. 
Luego no es la misma potencia, 


Por Otra parte, la memoria es por 
su naturaleza el depósito o lugar 
donde se conservan las especies in- 
teligiblus. Y cl Filósofo atribuye esto 


val entendimiento. Luego, en la par- 


te intelectiva, la memoria no es una 
«potencia distinta del entendimiento. 


* Tnfra q.o3 a ad 35 Sent rd quart; De verito qu10 a.3; Cont. Gent. 2,74. 
30 Cor AL. qe. al, ja ML 43,1654. 
be Irín lío cio ML ques dire: ML 42,993, 
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Respuesta, Según ya hemos di- 
cho, las potencias del alma se distin- 
guen por razón de la diversa forma- 
lidad de sus objetos, puesto que la 
razón de ser de cada potencia con- 
siste en su relación con c2quello a 
que se aplica, que es su objeto, 'Tam- 
bién dijimos ya que, cuand» una po- 
tencia se refiere por su naturaleza 
a un objeto en su consideración uni- 
versal, tal potencia no se diversifica 
en virtua de las diferencias particu- 
lares del objeto; al modo como la 
potencia visiva, que considera a su 
objeto en cuanto color, no se divcr- 
sifica en ruzón de la diferencia del 
blanco y el negro. Ahora bien, el en- 
tendimiento considera su objeto bajo: 
la razón universal del ser, puesto; 
que el entendimiento posible es aque- 
llo “por lo cual nos hacemos todas ¡ 
las: cosas”. De ahí que ninguna di- 
versidad en los seres establezca di- 
ferencia en el entendimiento posi- 
ble. 

No obstante, el entendimiento agen- 
te y el posible se distinguen como 
potencias, puesto que, respecto a un 
mismo objeto, distinto principio ha 
de ser la potencia activa, que hace 
al objeto estar en acto, de la poten- ; 
cia pasiva, que es movida por el ob- 
jeto ya existente en acto, Por eso, 
se compara la potencia activa con 
su objeto como el ser en acto con 
el ser en potencia, y, por el contra- 
rio, la pasiva se compara con su ob- 
jeto como el ser en potencia con el 
ser en acto. 

Así, pues, en el entendimiento no 
puede haber más potencias distintas 
que el entendimiento agente y el po- 
sible. Evidentemente, por tanto, la 
memoria no es una potencia distinta 
del entendimiento, puesto que tanto | 
el conservar como el recibir es pro- 
pio por su naturaleza de la potencia 
pasiva. 


Soluciones. 1. Aunque en las 
“Sentencias” se dice que la memoria, 
la inteligencia y la voluntad son. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.77 a.3) dictum est, 
potentize animae distinguuntur 
sceundtam diversas rationes 0b- 
lector: eo quod ratio cuíusli- 
bet potentiae consistit in ordine 
ad id ex quod dieitar, quod est 
cius obiectum. Dietum est etiam 


¡supra (q.59 2.4) qued, si aliqua 


pctentia secundum prepriam ra- 
tionem ordinetur ad aliquod ob- 
iectum secundura communen ra- 
tionem obieeti, non diversificabi- 


tur illa potentia seeundum diver- 


sitales particular differentia- 
mun: osicat potentia visiva, quee 
respicit suum obiectum secundum 


'rationem eolorati, nen diversifi- 
icatur per diversitatem albi et ni- 
igri. Intelectus autem respicit 


suma cbiectum secundum com- 


'munen rationem entis; eo quod 


intellectus possibilis est «quo est 


¡omnia fieri» Y. Unde secundunm 
¡nullam differentiam entium, di- 


versificatur differentia intellectus 
possibiiis. 

Diversificatur tamen potentia 
intellectus agentis, et intellectus 
possibilis: quia respectu ejusdem 
obiecti, aliud principium oportet 
esse potentiam activam, quae fau- 
cit obiectunm esse in actu; et aliud 


'potentianli passivam quae move- 


tur ab obiecto in actu existente. 
Et sie potentia activa comparatur 
ad suuin obiectum, ut ens in actu 


¡ad ens in potentia: potentia au- 


tem passiva comparatur ad suuna 
obiectum e converso, ut ens in 
petentia ad ens in actu. 

Sie igitur nulla alia differentia 
potentigrum in intellectu esse 
potest, nisi possibilis et agentis. 
Unde patet quod memoria non est 
alia potentia ab intellectu: ad ra- 
tionera enim potentiae passivae 
pertinet conservare, sicut et re- 
cipere. 


Ad primuim ergo dicendum 
qued. quamvis in 3 dist. 1 «Sent.» 
dicatar quod memoria, intelligen- 


32 Cf. ARISTOTELES, De anima 3 c.s (BR 430810): S.TH., lect.ro n.728. 
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tia et voluntas sint tres «vires», 
tamen hoc non est secundum in- 
tentionem Augustini, qui expres- 
se dicit in XIV «De Trin.» (c.7; 
cf. nt.30), quod «si accipiatur me- 
moria, inteligentia et voluntas, 
secundum quod semper praesto 
sunt animae, sive cogitentur sive 
non cogitentur, ad solam memo- 
riam pertinere videntur. Intelli- 
gentiam autem nunc dico qua in. 
telligimus cogyitantes; et eam vo- 
luntatem, sive amorem vel dilec- 
tionem, quae istam prolem paren- 
temque coniungit». Ex quo patet 
quod ista tria non accipit Augus- 
tinus pro tribus potentiis; sed 
memoriam accipit pro habituali 
animae retentione, intelligentiam 
autem pro acto intellectus, volun- 
tatem autem pro actu voiuntatis. 

Ad secundum dicendum quod 
praeteritum et praesens possunt 
esse propriae differentiae poten- 
tiarum sensitivarum diversifica- 


' tivae; non autem potentiarum in- 


tellectivarum, ratione supra dicta 
(in ec; cf. a ad 2. 

Ad tertium dicendum quod in- 
telligentia oritur ex mentoria, sic- 
ut actus ex habitu. Et hoc modo 
etiam aequatur ei; non autem 
sicut potentia potentiae, 


tres facultades, no fué ése el modo 
| de pensar de San Agustin, quien ex- 
¡ presamente dice que, “si la memoria, 
¡la inteligencia y la voluntad se con- 
ciben como presentes siempre en el 
' alma, piénsese o no en ellas, esto es 
¡ solamente propio de la memoria. Me 
¡ refiero ahora a la inteligencia, por 
lia que entendemos cuando pensamos, 
iy a la voluntad, amor o dilección 
| que une a los hijos con su padre”, 
De donde se desprende que San 
Agustín no las considera como tres 
potencias del alma, sino que llama 
memoria a la retentiva habitual del 
alma; inteligencia, al acto del enten- 
dimiento, y voluntad, al acto de la 
voluntad. 


2. Lo pasado y lo presente pue- 
den constituir diferencias propias 
que diversifiquen las potencias sen- * 
sitivas; mas no las intelectivas, por 
¡la razón ya dicha. 


3. La inteligencia procede de la 
memoria como el acto del hábito. Y 
en este sentido se las compara, n0 
como una potencia con otra distinta. 


ARTICULO 8 


Utrum ratio sit alia potentia ab intellectu * 


Si la razón es potencia distinta del entendimiento 


Ac octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod ratio sit alia potentia 
ab intellectu. 


1. In libro enim «De spiritu et 
anima» % dicitur: «Cum ab infe- 
rioribus ad superiora ascendere 
volumus, prius occurrit nobis sen- 
Sus, deinde imaginatio, deinde ra- 
tio, deinde intellectus». Est ergo 
alia potentia ratio ab intellectu, 
sicut imaginatio a ratione. 


Pr 
* Sent 3 ds qe a.2 q.*1; De verit. 
338 Cir: ML 40,786. 


Dificultades. Parece que la razón 
es potencia distinta del entendi- 
miento. 

1. En el libro “Del espíritu y el 
alma” se dice: “Cuando de las cosas 
inferiores queremos remontarnos a 
las superiores, lo priméro que halla- 
mos es el sentido, después la ima- 
ginación, luego la razón y más tarde 
el entendimiento”. Luego la razón es 
potencia distinta del entendimiento, 
como la imaginación lo es dé la ra- 
zónN. 


q.15 a.I. 
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2. Dice Boecio que el entendi- 
miento se compara a la razón como 


la eternidad al tiempo. Pero no cCo-; 


rresponde a una misma facultad el 
estar en el tiempo y en la eternidad. 
Luego la razón y el entendimiento no 
son una misma potencia. 

3. El hombre tiene de común con 
los ángeles el entendimiento y con 
los animales el sentido. Pero la Yra- 


zón, que es propia del hombre y por | 


la cual se llama animal racional, es 
una potencia distinta del sentido. 
Luego, por el mismo motivo, es dis- 
tinta del entendimiento, que propia- 


mente compete a los ángeles, llama- ; 


dos por ello intelectuales. 


Por otra parte, cice San Agustín 
que “aquello por lo cual aventaja el : 
hombre a los animales irracionales 
es la razón, o mente, o inteligencia, 
o como mejor guste llamarse”. La 
razón, el entendimiento y la mente 
son, por tanto, una sola potencia, 


Respuesta. La razón y el enten- 
dimiento no pueden ser en el hom- 
bre potencias distintas; lo que cla- 
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2. Praeterea, Boetius dicit, in 
libro «De consoloy *, quod intellec- 
tus comparatur ad rationem sicut 
acternitas ad tempus. Sed non est 
"eiusdem virtutis esse in aeter- 
¿nitate et esse in tempore. Ergo 
¡non est ecadem potentia ratio et 
¡intellectus. 
| 3. Praeterea, homo communi- 
( cum angelis in intellectu, cum 
| brutis vero in sensu. Sed ratio, 
¡quae est propria hominis, qua 
animal rationate dicitur, est alia 
: potentia a sensu. Ergo pari ratio- 
¡ne est alía potentia ab intellectn, 
qui proprie convenit angelis: un- 
¿de et intellectuales dicuntur, 


H 
! 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, IE «Super Gen. ad 
litt» *, qued «illud que homo ir- 
rationabilius animalibus ante- 
cellit, est ratio, vel mens, vel in- 


; telligentia, vel si quo alío voca- 


bulo comniodias appellatur». Ra- 
tio ergo et intellectus et mens 
sunt una potentia, 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio et intellectus in homine non 
possunt esse diversae potentiac. 


ramente se echará de ver si se con-; 
sideran sus respectivos actos, En! 
efecto, entender consiste en la sim-! 
ple aprehensión de la verdad inteli- 
gible; raciocinar, en cambio, es dis- 
currir de un concepto a otro concep- | 
to para conocerla. Por eso los ánge-' 


Quod manifeste cognoscitur, si 
utriusque actus consideretur. 1n- 
teiligere enim est simpliciter ve- 
ritatem ¡intelligibilem «apprehen- 
dere. Ratiocinari autem est pro- 
cedere de uno intellectu ad aliud, 
ad veritatem intelligibilem co- 
gnoscendant. Ft ideo angelií, qui 
perfecte possident, secundum mo- 


les, que ¡por su modo natural de ser ¡ 
poseen un conocimiento perfecto de; 
la verdad inteligible, no tienen nece-; 
sidad de discurrir de una noción a; 
otra, sino que, como dice Dionisio, | 
perciben la verdad de las cosas di- | 
rectamente y sin discurso. Los hom- 
bres, por el contrario, como él mis- 
mo dice, llegan al conocimiento de 
la verdad inteligible pasando de un 
concepto a otro; por lo cual se les; 
llama racionales. Está claro, por: 
tanto, que el raciocinar con respecto : 
al entender es como el moverse con! 


L.y prosa 6: ML 63,817. 
C.oo: MIL 34,002. 
205 MG 3,553; > TH., lect.2 


24 
5 
ES 


dum suae naturae, cognitionem 
intelligibilis veritatis, non habent 
necesse procedere de uno ad 
aliud; sed simpliciter et absque 
diseursu veritaten rerum appre- 
hendunt, ut Dionysius dicit, 
1 cap. «De div. non.» . Homines 
autem ad intelligibilem veritatem 
cognoscendam perveniunt, proce- 
dendo de uno ad aliud, ut ibidem 


io dicitur: et ideo rationales dicun- 


tur. Patet ergo quod ratiocinari 
comparatur ad intelligere sicut 
moveri ad quiescere, vel adquíre- 
re ad habere: quorum unum est 


1 9.79 a. 
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erfecti, aliud autem imperfecti.' respecto al ar o como el adqui- 

p E : 
Et quia motus semper ab immo-| rir es al poseer: lo primero es pro- 
bili procedit, et ad aliguid quie-: pio del ser imperfecto; lo segundo, 
tum terminatur; inde est quod; de] ser perfecto, Y puesto que el mo- 
ratiocinatio humana, secundum| vimiento parte siempre de la inmo- 
viam inquisitionis vel inventio-| vilidad y termina en el reposo, se 
8 ER bhusde e E AAA E 
her or ha e a sigue que el raciocinio humano, cuan- 
a a inqien, 40 sigue un proceso de investigación 
principia; et rursus, in via iudicit, ; ; De z 
; Oo invención, parte de ciertas verda- 


resolvendo redit a prima princi-' 5 z > ai 
pia, ad quae inventa examinat. des de inmediato entendidas, que son 


Manifestum est autem quod| los primeros principios, para volver 
quiescere et moveri non reducun- después, por via de juicio resoluto- 
tur ad diversas potentias, sed adj MO, a comprobar con esos mismos 
unam et eandem, etiam in natu-| Principios las verdades halladas, 
ralibus rebus: quia per eandem| Ahora bien, es indudable que el 
naturam aliquid movetur ad lo-¡ reposo y el movimiento no se redu- 
cum, et quiescit in loco. Multoj cen a potencias diversas, sino a una 
ergo magis per eandem potentiam | y la misma potencia, inchuso en los 
intelligimus et ratiocinamur. Et! seres naturales, puesto que en vir- 


“sie patet quod in homine eademi tya de un mismo principio se mueve 


potentia est ratio et intellectus. ' localmente una cosa y ¡permanece 
¡ quieta en un lugar. Con mucha ma- 
¡yor razón, por tanto, en virtud de 
¡una misma potencia entendemos y 
¡ raciocinamos. Y así queda claro que 
¡el entendimiento y la razón son en 
,el hombre una misma potencia, 

Ad primum ergo dicendum quod ¡ Soluciones. 1. Esa enumeración 
illa enumeratio fit secundum or-ige establece según el orden de los 
dinem actuum, non secundum di-; actos y no por razón de la distin- 
sti A . “3 . E eel MR E 
stinctionem pucataroa QU | ción de las potencias. Aparte de que 
vis liber ille non sit magnae auc- 1 citado 1h d uch t 
toritatis (cf. q.17 a.8 ad 1. ea Foro no es de mucha auto- 

¿| ridad, 

Ad secundum patet responsio ex; 2. Ly respuesta está clara por lo 

dietis (in e). Aeternitas enim| eS se 
¡que hemos dicho, La eternidad se 


comparatur ad tempus, sicut im- 8 a pa 
mobile ad mobile. Et ideo Boe-;¡ compara al tiempo como lo inmóvil 


tius comparavit intellectum ae-| 2 10 móvil Por eso Boecio comparo 
ternitati, rationem vero tempori.|el entendimiento con la eternidad y 
la razón con el tiempo, 

Ad tertium dicendium quod alía 3. Los demás animales son tan 
animalia sunt Bata intra hominem, inferiores al hombre, gue no pueden 
quod non possunt attingere adirocor al conocimiento de la verdad, 
cognoscendam veritatem, quam A A 
ratio inquirit. Homo vero attin-| QUe indaga la razón. En cambio, Me- 
git ad cognoscendam intelligibi-| 82 al conocimiento de la verdad in- 
lem veritatem, quam angeli co- | teligible, aunque imperfectamente. 
gnoscunt; sed imperfecte. Et ideo! Por eso la potencia cognoscitiva de 
vis cognoscitiva angelorum non|los ángeles no es de distinto género 
est alterius generis a vi cogno-i que la potencia cognoscitiva de la 
scitiva rationis, sed comparatur' razón, sino que se compara con ella 


pre ut perfectum ad imper- como lo perfecto con lo imperfecto. 


1 q.79 a.9 
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ARTICULO 9 


Utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae 


a 


Si la razón superior y la inferior son potencias distintas 


Dificultades, Parece que la ra- 
zón superior y la inferior son poten- 
cias distintas, 


1. Dice San Agustín que la ima-' 


gen de la Trinidad está en la parte 
superior de la razón, y no en la in- 
ferior. Pero las partes del alma son 
sus potencias. Luego la razón supe- 
rior y la inferior son dos potencias. 

2. Nada tiene su origen en sí 
mismo. Pero la razón inferior tiene 


su origen en la superior y es diri-, 


gida y gobernada por ella. Luego la 
razón superior es potencia distinta 
de la inferior, 

3. Dice el Filósofo que la “facul- 
tad de ciencia” del alma, en virtud 
de la cual conoce las realidades 
necesarias, es principio y parte del 
alma distinto de la “facultad de opi- 
nar y raciocinar”, por la que conoce 
las contingentes, Y prueba esto por 
el hecho de que “lo que tiene género 
diverso se ordena a partes del alma 
de género distinto”; y lo contingente 
y lo necesario son de género diferen- 
te, como lo corruptible y lo incorrup- 
tible. Ahora bien, como necesario es 
lo mismo que eterno, y temporal lo 
mismo que contingente, parece que 
lo que el Filósofo llama “facultad 
de ciencia” es la parte superior de 
la razón, que, según San Agustín, 
“se aplica a considerar y consultar 
las cosas eternas”; y lo que llama 
“facultad de opinar o raciocinar” se 
identifica con la razón inferior, la 
cual, según San Agustín, “se aplica 
a dirigir las cosas tembporales”. Lue- 
go la razón superior y la inferior son 
distintas potencias del alma. 


a Sent. 2 d.24 q.2 a.2; De verit. q.15 a.2. 
37 C.47: ML 42,1000-1004. 


38 C.1 n.5.6 ¡(Br 113985-15) : S.TH., lect.1 n.r115-23; cf, c.5 n.8 (Bk 1140b25) : 


lect.4 1.1174. 


y Ad nonuin sie proceditur. Vide- 
¡tur quod ratio superior et infe- 
rior sint diversae potentiae. 

1. Dicit enim Augustinus, XII 
«De Trin.» “%, quod imago Trinita- 
¡ bis est in superieri parte rationis, 
non autem in inferiori. Sed par- 
tes animae sunt ipsae eius po- 
tentiae. Ergo duae potentiae sunt 
ratio superior et inferior. 

2. Praecterea, nihil oritur a 
:seipso. Sed ratio inferior oritur a 
, Superiori, et ab ea regulatur et 
; dirigitar. Ergo ratio superior est 
¿alía potentia ab inferiori, 


3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in VE «Ethic.» 5, quod «scien- 
tificum» animae, quo cognoscit 
anima necessaria, est aliud prin- 
cipium et alía pars animae ab 
«opinativo» et «ratiocinativo», quo 
cognoscit eontingentia. Et hoc 
| probat per hoc, quia «ad ea quae 
sunt genere altera, altera genere 
particula animae ordinatur»; con- 
tingens autem et necessarium 
sunt altera genere, sicut corrup- 
tibile et iucorruptibile. Cum au- 
tem idem sit necessarium quod 
| aeternum, et temporale idem quod 
contingens; videtur quod idem sist 
¡ quod Philosophus vocat «scienti- 
ficum», et superior pars ratio- 
| nis, quae secundum Augustinum 
| (Lc. «intendit aeternis conspi- 
: ciendis et consulendis»; et quod 
idem sit quod Philosophus vocat 
| «raciocinativum» vel «opinati- 
| yum», et inferior ratio, quae se- 
:¿cundum Augustinum «intendit 
ñ temporaiibus disponendis», Est er- 
go alia potentia animae ratio su- 
perior, et ratio inferior. 


S.TH., 
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— 


4. Praeterea, Damascenus di- 
cit quod «ex imaginatione fit 
opinio»; deinde mens, diiudicans 
opinionem sive vera sit sive fal- 
sa, diiudicat veritatem; unde et 


mens dicitur a metiendo. De qui- : A S 
¡"mente” viene de medir. Aquello, 


bus igitur i¡udicatum est iam et 
determinatum vere, dicitur intel- 
lectus». Sic igitur opinativum, 
quod est ratio inferior (cf. arg.3), 
est aliud a mente et intellectu, 
per quod potest intelligi ratio su- 
perior. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XII! «De Trin.» (Lc. 
nt.37), quod ratio superior et in- 
ferior non nisi per officia distin- 
guuntur. Non ergo sunt duae po- 
tentiae. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio superior et inferior, secundum 
quod ab Augustino accipiuntur, 
nullo modo duae potentiae animae 
esse possunt. Dicit enim (l.c.) 
quod ratio superior est «quae in- 
tendit aeternis conspiciendis aut 
consulendis»: conspiciendis qui- 
dem, secundum quod ea in seip- 
sis speculatur; consulendis ve- 
ro, secundum quod ex eis accipit 
regulas agendorum. Ratio vero 
inferior ab ipso dicitur (l.c.), 
«quae intendit temporalibus re- 
bus». Haec autem duo, scilicet 
temporalia et aeterna, comparan- 
tur ad cognitionem nostram hoc 
modo, quod unum eorum est me- 
dium ad cognoscendum alterum. 
Nam secundum viam inventionis, 
per res temporales in cognitio- 
nem devenimus aeternorum, se- 
cundum illud Apostoli, ad Rom. 
1,20: «Invisibilia Dei per ea quae 
facta sunt, intellecta, conspiciun- 
tur»: in via vero iudicii, per ae- 
terna iam cognita de temporali- 
bus iudicamus, et secundun ra- 
tiones aeternorum temporalia dis- 
ponimus. 

Potest autem contingere quod 
medium, et id ad quod per me- 
dium pervenitur, ad diversos ha- 
bitus pertineant: sicut principia 
prima indemonstrabilia pertinent 
ad habitum intellectus, conelusio- 


39 De fide orth. 12 c.22: MG 94,041 


4. Dice el Damasceno que “la opi- 
nión es formada por la imaginación, 
y luego la mente, al discernir si la 
opinión es falsa o verdadera, juzga 
de la verdad; por esto la palabra 


pues, sobre que ya se ha juzgado y 
decidido se dice con verdad entendi- 
do”. Por tanto, la facultad de opi- 
nar, que es la razón inferior, es dis- 
tinta de la mente y entendimiento, 
que podemos identificar con la razón 
superior, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la razón superior y la inferior 
no se distinguen más que por sus 
funciones. No son, por consiguiente, 
dos potencias. 


Respuesta, La razón superior y 
la inferior, según las entiende San 
Agustín, de ningún modo pueden ser 
dos potencias del alma. Pues afirma 
que la razón superior “se aplica a 
considerar y consultar las cosas eter- 
nas”; a considerarlas, en cuanto que 
las contempla en sí mismas; a con- 
sultarlas, en cuanto que de ellas to- 
ma normas para su conducta. Lla- 
ma, en cambio, razón inferior a la 
que “se aplica a las cosas tempora- 
les”, Pero unas y otras, las realida- 
des temporales y las eternas, en su 
ordenación a nuestro entendimiento, 
se subordinan entre sí, de modo que 
unas sirvan de medio para conocer 
las otras, En un proceso inventivo, 
por medio de las cosas temporales 
llegamos al conocimiento de las 
eternas, según aquello del Apóstol: 
“Las perfecciones invisibles de Dios, 
mediante el conocimiento de cosas 
creadas se han hecho perceptibles”; 
mientras que en un proceso deduc- 
tivo juzgamos de las cosas tempora- 
les por las eternas ya conocidas, y 
disponemos de ellas según las nor- 
mas de las eternas. 

Puede ocurrir que el medio y aque- 
llo a que por él se llega pertenezcan 
a distintos hábitos; y así los prime- 


1 q.79 a.9 


ros principios indemostrables perte- 
necen al hábito de entendimiento, y 
las conclusiones de ellos deducidas, 
al hábito de ciencia. Y por esta cau- 
su, de los principios de la geometria 
se deducen conclusiones aplicables a 
otra ciencia, como es la perspecti- 
va.—Pero cl medio y el término per- 
tenecen a la misma potencia racio- 
nal, puesto que el acto de la razón 
es como un movimiento que pasa del 
uno al otro; y uno mismo es el mó- 
vil que transpone el medio y el que 
llega al término. Luego la razón su- 
perior y la inferior son una misma 
potencia racional. Sin embargo, se- 
gún San Agustín, se distinguen por 
el ejercicio de sus actos y por sus 
diversos hábitos; pues a la razón su- 
perior se atribuye la sabiduria, y a 
ta inferior la ciencia, 


Soluciones. 1. Puede llamarse 
parte al resultado de cualquier clase ; 
de división, y, por tanto, la razón 
superior y la inferior se llaman par- 
tes en cuanto que se dividen por sus; 
funciones, pero no porque sean dis- 
tintas potencias. 

2. Se dice que la razón inferior ¡ 
procede de la superior y es regulada 
por ella, por cuanto los principios de! 
que se vale se deducen y están diri-' 
gidos por los principios de la razón: 
superior. 

3. La “facultad de ciencia” de; 
que habla el Filósofo no es lo mismo | 
que la razón superior; porque aun 
en las cosas temíporales, que son ob- 
jeto de las ciencias naturales y ma-; 
temáticas, se encuentran nociones 
necesarias; y la “facultad de opinar” | 
y “raciocinar” ni aun siquiera alcan-. 
zan a ser propias de la razón infe- 
rior, que sólo versa acerca de lo con- 
tingente. 

Mas no por esto se ha de afirmar 
en absoluto que la potencia por la 
que el entendimiento conoce los se-| 
res necesarios es diferente de aque- 
lla por la cual conoce los contingen- 
tes; ¡porque unos y otros los conoce 


10 L.c., nt.1 04 el c.14: ML 42,1005. 


POTENCIAS INTELECTIVAS 310 


nes vero ex his deductae ad habi- 
tum scientiae. Et ideo ex princi- 
piis geometriae contingit aliquid 
concludere in alia scientia, puta 
in perspectiva. — Sed eadem po- 
tentia rationis est, ad quam per- 
tinet et medium et ultimum. Est 
enim actus rationis quasi quidam 
motus de uno in aliud perveniens: 
idem autem est mobile quod per- 
transiens medium pertingit ad 
terminum. Unde una et eadem po- 
tentia mitionis est ratio superior 
et inferior. Sed distinguuntur, se- 
cundum Augustinunm Y, per offi- 
cia actuum, et secundum diver- 
sos habitus: nam superiori ratio- 
ni attribuitur sapientia, inferiori 
vero scientia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
secundum quamcumque rationem 
partitionis potest pars dici. In- 
quantum ergo ratio dividitur se- 
cundum diversa officia, ratio su- 
perior et inferior partitiones di- 
cuntur: et non quia sunt diversae 
potentiae. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio inferior dicitur a superiori 
deduci, vel ab ea regulari, in- 
quantum principia quibus utitur 
inferior ratio, deducuntur et diri- 
guntur a principiis superioris ra- 
tionis. 

Ad tertium dicendum quod 
«scientificum» de quo Philosophus 
loquitur, non est idem quod ratio 
superior: nam necessaria scibilia 
inveniuntur etiam in rebus tem- 
poralibus, de quibus est scientia 
naturalis et mathematica, «Opi- 
nativum» autem et «ratiocinati- 
vum» in minus est quam ratio 
inferior: quia est contingentium 
tantum. 

Nec tamen est simpliciter di- 
cendum quod sit alia potentia 
qua intellectus cognoscit necessa- 
ria, et alia qua cognoscit contin- 
gentia: quia utraque cognoscit se- 
cundum eandem rationem obiecti, 
scilicet secundum rationem entis 
et veri. Unde et necessaria, quae 
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habent perfectum esse in verita- 
te, perfecte cognoscit; utpote ad 
eorum  quidditatem  pertingens, 
per quam propria accidentia de 
his demonstrat. Contingentia ve- 
To imperfecte cognoscit; sicut et 
habent imperfectum esse et veri- 
tatem. Perfectum autem et im- 
perfectum in actu non diversifi- 
cant potentiam; sed diversificant 
actus quantum ad niodum agendi, 
et per consequens principia ac- 
tuum et ipsos habitus. Et ideo 
Philosophus posuit duas particu- 
las animae, scientificum ef ra- 
tiocinativum, non quia sunt duac 
potentiae; sed quia distinguuntur 
secundum diversam aptitudinem 
ad recipiendum diversos habitus, 
quorum diversitatem ibi inquire- 


necessaria, etsi differant secun- 
dum propria genera, conveniunt 


bajo una misma consideración obje- 
¡ tiva, a saber, en cuanto seres y ver- 
daderos. Por consiguiente, conoce con 
| perfección las realidades necesarias, 
: que tienen existencia perfecta en la 
¡ verdad, por cuanto penetra hasta su 
¡esencia y por ella demuestra sus ac- 
'cidentes propios. En cambio, conoce 
¡imperfectamente los seres contingen- 
¡tes, por lo mismo que tienen un ser 
:y una verdad imperfectos. Ahora 
' bien, lo perfecto y lo imperfecto n 
acto no diversifican la potencia; pero 
diversifican los actos en cuanto dl 
modo de obrar, y, por tanto, los prin- 
cipios de los actos y los mismos há- 
bitos. Y ésta es la razón por la que 
el Filósofo distinguió dos partes «n 


na, no porque sean dos potencias, si- 


re intendit. Contingentia enim et | el alma, la científica y la que razo- 
j 


tamen in communi ratione entis, 
quam  rescipit intellectus, ad 
quam diversimode se habent se- 
cundum perfectum et impertec- 
tum. 


Ad quartum dicendum quod il- 
la distinctio Damasceni est se- 
cundum diversilatem actuum, non 
secundum diversitatem potentia- 
tum. «Opinio» enim significat ac- 
tum  intellectus qui fertur in 
unam partem contradietionis cum 
formidine alterius. «Diiudicare» 
vero, vel «mensurare», est actus 


no porque se distinguen por su di- 
versa aptitud para recibir distintos 
hábitos, cuya diversidad se proponía 
| entonces indagar. yx, en efecto, si 
¡bien lo contingente y lo necesario di- 
'fieren por sus propios géneros, con- 
' vienen, no obstante, en la noción co- 
; mún de ser, que es el objeto del en- 
| tendimiento, a la cual se comparan 
¡ diversamente, como lo perfecto y lo 
; imperfecto. 

' 4, La distinción del Damasceno se 
' refiere a la diversidad de actos y no 
la la de potencias. Pues “opinión” 
¡significa el acto del entendimiento 
que se inclina por uno de los miem- 
¿bros de la contradicción con temor de 
' que el otro sea el verdadero; y “juz- 
¡gar” o “medir” es el acto del enten- 


intellectus applicantis principia; dimiento por el cual aplica los prin- 
certa ad examinationem proposi- | cipios ciertos al examen de las cues- 


torum. Et ex hoc sumitur nomen 


'tiones: de aquí el nombre de “men- 


«mentis». «Intelligere» autem est ' te”: y “entender” es adherirse a 10 


cum quadam approbatione diiudi- 
Catis inhaerere. 


| juzgado prestándole aprobación. 
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ARTICULO 10 


Utrum intelligentia sit alia potentia ab intellectu 


Si la inteligencia es potencia distinta del entendimiento 


Dificultades. 
ligencia es potencia distinta del en- 
tendimiento. 

1. En el libro “Del espíritu y el 


alma” se dice que, “cuando de las: 


cosas inferiores queremos remontar- 
nos a las superiores, lo primero que 
hallamos es ei sentido, después la 
imaginación, luego la razón, más tar- 
de el entendimiento y, por último, la 
inteligencia”. Pero la imaginación y 
el sentido son potencias distintas. 
Luego también el entendimiento y la 
inteligencia, 

2. Dice Boecio que “de distinta 
manera consideran al hombre el sen 
tido, la imaginación, la razón y la 
inteligencia”, Pero el entendimiento 
es la misma potencia que la razón. 
Luego parece que la inteligencia es 
potencia distinta del entendimiento, 
como la razón lo es de la imagina- 
ción y del sentido. 

3. Los actos son anteriores a las 
potencias, según dice el Filósofo. Pe- 


ro la inteligencia es un acto distinto'| 


de los demás actos que se atribuyen 
al entendimiento; pues dice el Da- 
masceno que “el primer movimiento 
de conocer se llama inteligencia, 'a 
cual, aplicada a una cosa, se dice in- 
tención; si permanece y configura 11 
alma en conformidad con lo que en- 
tiende, se llama pensamiento: cuan. 
do éste permanece en una misma co- 
sa y se examina y juzga a sí propio, 
se dice “frónesis” (es decir, sabidu- 
ría), y la “frónesis”, desarrollada, 
produce el conocimiento, o sea, el 
lenguaje interior coordinado, del cual 
afirman que proviene el lenguaje ex- 
terno hablado”. Luego parece que la 


11 Cr: ML 40,7. 

$2 Prosa 4: ML 63,849. 

43 Cay n.1 (BR grsaró): S.TH., loci. m.304. 
4 De fide orth. l2 0.22: MG 9,047 


Parece que la into: 


Ad decimurna sic proceditur. Vi- 
detur quod inte'ligentia sit alia 
potentia ab intellectu. 


1. Dicitur enim in libro «De 
spiritu et anima» *, quod «cum ab 
inferioribus ad superiora ascen- 
dere volumus, prius occurrit no- 
bis sensus, deinde imaginatio, 
deinde ratio, postea intellectus, 
et postea intelligentia». Sed ima- 
ginatio et sensus sunt diversae 
potentiae. Ergo et intellectus et 
intelligentia, 


2. Praeterea, Boetius dicit, in 
V «De consol.» %, quod «ipsum ho- 
minen aliter sensus, aliter imagi- 
natio, aliter ratio, aliter intelli- 
gentia intuetur». Sed intellectus 
est eadem potentia cum ratione, 
Ergo videtur quod intelligentia 
sit alia potentia quam intellectus, 


' sicut ratio est alia potentia quam 


imaginatio et sensus. 

3. Praeterea, «actus sunt prae- 
vii potentiis», ut dicitur in 11 «De 
anima» *%. Sed intelligentia est 
quidam actus ab aliis actibus qui 
attribuuntur intellectui divisus. 
Dicit enim PDamascenus 4 quod 
«primus motus intelligentia dici- 
tur; quae vero circa aliquid est 
intelligentia, intentio vocatur; 
quae permanens et figurans ani- 
mam ad id quod intelligitur, ex- 
cogitatio dicitur; excogitatio vero 
in eodem manens, et seipsam exa. 
minans et diiudicans, phronesis 
dicitur» (idest sapientia); «phro- 
nesis autem dilatata facit cogita- 
tionem, idest interius dispositum 
sermonem; ex quo aiunt proveni- 
re sermonem per linguam enarra- 
tum». Ergo videtur quod intelli- 


313 POTENCI 


AS INTELECTIVAS 


1 q.19 2.10 


gentia sit quaedam specialis po- 
tentia. 

Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in TI! «De anima» +, 
quod «intelligentia indivisibilium 
est, in quibus non est faisum». 
Sed huiusmodi cognoseere perti- 
net ad intellectum. Ergo intelli- 
gentia non est alia potentia prae. 
ter intellectum. 


Respondeo dicendum quod hoe 
nomen «intelligentia» proprie sig- 
nificat ipsum actum intellectus 
qui est intelligere. In quibusdam 
tamen libris de arabico transla- 
tis, substantiae separatae (quas 
nos angelos dicimus, intelligen- 
tiae vocantur; forte propter hoc, 


quod huiusmodi substantiae sem- ¡ 


per actu intelligunt. In libris ta- 
men de graeco translatis, dicun- 
tur Intellectus seu Mentes. Sic 
ergo intelligentia ab  intellectu 
non distinguitur sicut potentia a 
potentia; sed sicut actus a poten- 
tia. Invenitur enim talis divisio 


etiam a philosophis. Quandoque ' 
enim ponunt quatuor intellectus: ' 


«agentem, 
habitu», et 


sciliceet intellectum 
possibilem», et «in 


«adeptum» *, Quorum quatuor in- | 


tellectus agens et possibilis sunt 
diversae potentiae; sicut et in 
omnibus est alía potentia activa, 
et alia passiva. Alia vero tria 
distinguuntur secundum tres sta- 
tus intellectus possibilis: qui 
quandoque est in potentía tan- 
tum, et sic dicitur possibilis; 
quandoque autem in actu primo, 
qui est scientia, et sic dicitur in- 
tellectus in habitu; quandoque 
autem in actu secundo, quí est 
considerare, et sic dicitur intel- 
lectus in actu, sive intellectus 
adeptus. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si recipi debet illa auctoritas (cf. 
a8 ad 1), intelligentia, ponitur 


pro actu intellectus. Et sic divi- | 


ditur contra intellectum, sicut ac- 
tus contra potentiam. 


458 C6 n.1 (BR 3309261: S. Tha, lect. 
48 Vide ALEXANDRUN 
AVERROEM in 111 De anima. 


APHRODISiENSEM, De anima L2; 


inteligencia es una potencia especial. 

Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la inteligencia tiene por objeto 
las realidades indivisibles, en las cua- 
les no hay falsedad”. Pero el conoci- 
miento de ellas es propio del enten- 
dimiento. Luego la inteligencia no es 
potencia distinta del entendimiento. 


Respuesta. La palabra “inteligen- 
,cia” significa propiamente el acto del 
entendimiento, que consiste en enten- 
der. No obstante, en ciertos libros 
¡traducidos del árabe se denominan 
inteligencias a las substancias sepa- 
radas que nosotros llamamos ánge- 
les; quizá porque estas substancias 
'entienden siempre en acto; mientras 
¡que en traducciones del griego son 
llamados entendimientos o mentes. 
| Así, pues, la inteligencia no se dis- 
tingue del entendimiento como una 
potencia de otra, sino como el “acto 
de la potencia, Distinción que se en- 
cuentra incluso en los mismos filóso- 
¡fos; pues distinguen en ocasiones 
cuatro entendimientos: “el agente, el 
| posible, el habitual y el terminado”. 
' De los cuales son potencias distintas 
el agente y el posible, puesto que, 
como en todas las cosas, la potencia 
activa es distinta de la pasiva. Los 
otros tres, en cambio, se distinguen 
en conformidad con los tres estados 
del entendimiento posible; el cual 
unas veces está sólo en potencia, y 
entonces se llama posible; otras está 
en acto primero, que es la ciencia, 
y entonces se le llama entendimien- 
to habitual; otras, en acta segundo, 
que es el pensar, y por eso se le lla- 
ma entendimiento en acto o entern- 
dimiento terminado. 


Soluciones. 1. En ese texto, caso 
lde aceptar su autoridad, por inteli- 
¡ gencia se entiende el acto del enten- 
dimiento; y en este sentido se con- 
trapone al entendimiento como el ac- 
to a la potencia. 


11 9746 
THBEMIST., De anima 13; 
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2. Boecio entiende por inteligen- 
cia el acto del entendimiento supe- 
rior al acto de la razón. Por eso dize 
allí mismo que “la razón es propie- 
dad exclusiva del género humano, co- 
mo la inteligencia lo es solamente del 
divino”. Y, en efecto, lo propio ús 
Dios es entenderlo todo sin investiga- 
ción alguna. 

3. Todos esos actos que el Da- 
masceno enumera son actos de la 
misma ¡potencia intelectiva. La cual 
primeramente se limita a la simple 
aprehensión de una cosa; y ese acto 
se llama “inteligencia”, En segundo 
lugar, ordena lo aprehendido al co- 
nocimiento o ejecución de otra cosa, 
lo que se llama “intención”. Mien- 
tras persiste en la investigación de 
lo que se propone, se llama “pensa- 
miento”. Cuando examina lo ya pen- 
sado en relación con nociones cier- 
tas, se dice saber o conocer; esto es, 
“frónesis” o sabiduría, pues “a la 
sabiduria pertenece el juzgar”, como 
dice el Filósofo. Desde el momento 
en que tiene algo ¡por cierto, ya com- 
probado, piensa cómo pueda comuni- 
carlo a otros; y esto constituye la 
disposición del “lenguaje interno”, 
del cual procede la “locución exto- 
rior”. Pues no toda diferencia de 
actos da lugar au diversificación de 
potencias, sino sólo aquellas que no 
pueden ser reducidas a un mismo 
principio, según ya dijimos. 


Ad secundum dicendum quod 
Boetius aceipit intelligentiam pro 
actu intellectus qui transcendit 
actum rationis. Unde ibidem * di- 
cit quod «ratio tantum humani 
generis est, sicut intelligentia so- 
la divini», proprium enim Dei est 
quod absque omni investigatione 
omnia intelligat, 


¡ 
; Ad tertium dicendum quod om. 
¡nes illi actus ques Damascenus 
¡enumerat, sunt unius potentiae, 
iscilicet intellectivae. Quae primo 
' quidem simpliciter aliquid ap- 
| prehendit: et hice actus dicitur 
'«intelligentia». Secundo vero, id 
; Qued apprehendit, ordinat ad ali- 
' quid aliud cognoscendum vel ope- 
randum: et hic vocatur «inten- 
tio». Dum vero persistit in inqui- 
¡sitione illius quod intendit, voca- 
¡tur «excogitatio». Dum vero id 
quod est excogitatum examinat 
ad aliqua certa, dicitur scire vel 
sapere; quod est «phronesis», vel 
«sSapientiae»; nam «sapientiae est 
iudicare», ut dicitur in 1 «Me- 
taphys.» $ Ex que autem hahet 
aliquid pro certo, quasi exami- 
natum, cogitat quomodo possit 
illud aliis manifestare: et haec 
est dispositio «interioris sermoe- 
nis»; ex qua procedit «exterior 
locutio». Non enim omnis diffe. 
rentia actuum potentias diversi- 
ficat; sed solum illa quae non 
potest reduci in idem principium, 


ut supra (q.58 a.£t) dictum est. 


» 


ARTICULO 11 


Utrum intellectus speculativus et practicus 
sint diversae potentiae * 


Si el entendimiento especulativo y el práctico son 
potencias distintas 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento especulativo y el práctico 
son potencias distintas. 


Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod intellectus specula- 
tivus et practicus sint diversae 
potentiae. 


2 Sent. 3 d.33 Q.2 2.3 q.*2; De verit. q.3 a.3; De anima 3 lect.15; Ethtic. 6 lect.2 
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1. Apprehensivum enim et mo- 1. Lo que aprehende y lo que 
tivum sunt diversa genera po- |mueve pertenecen a distintos géne- 
tentiarum, ut patet in 1 «De ros de potencias, como dice el Filó- 
anima» *. Sed ae eo | sofo, Pero el entendimiento especula. 

ivus e sivus tantum, |. zi z : 
Perote E ae est ¡tivo es sólo aprehensivo, mientras que 
motivus. Ergo sunt diversae po- el práctico mueve. Luego son poten- 
tentiae, ¡cias distintas. 

2, Praeterea, diversa ratio ob-' 2, La diversa formalidad en el ob- 
iecti diversificat potentiam. Sed 'jcto diversifica las potencias. Pero 
obiectum speculativi intellectus [2] objeto del entendimiento especu- 
est verum, practici autem bo- lativo es lo verdadero, y el del prác- 


hum; quae differunt ratione. Er- 
go intellectus speculativus et 
practicus sunt diversae poten- 
tiae. 


3. Praeterea, in parte intellee- 
tiva intellectus practicus compa- 
ratur ad speculativum, sicut aes- 
timativa ad imaginativam in par. 
te sensitiva. Sed aestimativa dif- 
fert ab imaginativa sicut potentia 
a potentia, ut supra (q.í8 ad) 
dietum est. Ergo et intellectus 
practicus a speculativo. 


Sed contra est quod dicitur in 
1M «De anima» , quod intellec- 
tus speculativus per extensionem 
fit practicus. Una autem potentia 
non mutatur in aliam. Ergo in- 
tellectus speculativus et practicus 
non sunt diversae potentiae. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus practicus et speculati- 
vus non sunt diversae potentiae. 
Cuius ratio est quia, ut supra 
(q-17 a.3) dictum est, id quod ac- 
cidentaliter se habet ad obiecti 
rationem quam respicit aliqua po- 
tentia, non diversificat pouten- 
tiam: accidit enim colorato quod 
sit homo, aut magnum aut par- 
vum; unde omnia huiusmodi ea- 
dem visiva potentia apprehen- 
duntur. Accidit autem alicui ap- 
prehenso per intellectum, quod 
ordinetur ad opus, vel non ordi- 
netur, Secundum hoc autem dif- 
ferunt intellectus speculativus et 
practicus. Nam intellectus specu- 
lativus est, quí quod apprehendit, 
non erdinat ad opus, sed ad so- 

49 Co m1 (BR 414920: 5.YH,, lect 
S.TH,, lect.14 n.705.S10-S16, 

530 Cro nz ¡BR 4234014): 


ítico lo bueno, que son formalidades 
Gistintas. Luego el entendimiento es- 
peculativo y el práctico son potencias 
¡distintas, 

3. En la parte intelectiva del al- 
ma, el entendimiento práctico es, con 
respecto al especulativo, lo que en la 
parte sensitiva es la estimativa con 
respecto a la imaginativa. Pero, se- 
eún hemos dicho, la estimativa y la 
imaginativa son potencias distintas, 
Luego también el entendimiento es- 
peculativo y el práctico. 


; POr otra parte, dice el Filósofo 
¿que el entendimiento especulativo se 
¡hace por extensión práctico, Pero una 
potencia no se transforma en otra. 
¡Luego el entendimiento especulativo 
iy el práctico no son potencias dis- 
tintas. 


1 
í Respuesta, El entendimiento prác- 


ltico y el especulativo no son poten- 
leias distintas. Y la razón es por 
¡que, según ya hemos dicho, lo que 
tes accidental con respecto a la for- 
imalidad del objeto a la cual se re- 
“fiere una potencia, no diversifica es- 
'ta potencia; como es accidental al 
color el que sea un hombre su su- 
joto o cl que sea grande o pequeño, 
¡por lo cual una misma potencia vi- 
:¡siva es quien lo aprehende. Y es ac- 
'cidental en el objeto percibido por 
el entendimiento el que se ordene a 
la acción. Ahora bien, en esto difie- 
“ren el entendimiento especulativo y 
el práctico; pues el entendimiento 
“especulativo no ordena lo que perci- 


so n.o7oy e, l3 co 1.1.6 (BR 432215) 43346): 


s.TH, ldect.is n 30, 
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be a la acción, sino sólo a la con- 
templación de la verdad, y el prác- 
tico ordena lo aprehendido a la ac- 


ción. Por eso dice el Filósofo que | 


el “entendimiento especulativo difie- 
re del práctico en el fin”. De. fin, 
por consiguiente, 
nombre: uno el de especulativu, y 
otro el de práctico u operativo, 


Soluciones. 1. El entendimiento 
práctico es motor, no porque ejerza 
el movimiento, sino porque dirige 
hacia él, cosa que le compete por el 
modo de su aprehensión. 

2. La verdad y el bien se inclu- 
yen mutuamente, ya que la verdad 
es un cierto bien, o de lo contrario 
no sería apetecible, y el bien es de 
algún mudo verdad, so pena de no 
ser inteligible. Luegr, ¿sí como lo 
verdadero puede ser objeto Jel ape- 
tito bajo el concepto de hucno, al 
modo como sucede enando alguien 
desea conocer la verilad, así también 
lo bueno aplicable a la acción es, 
bajo el aspecto de verdadero, objeto 
del entendimiento práctico. Pues el 
entendimiento práctico conoce la 
verdad como el especulativo, pero 
ordenando a la acción la verdad co- 
nocida. 

3. Según ya dijimos, muchas de 
las diferencias que diversifican las 
potencias sensitivas no diversifican 
las intelectivas. 


toman amboxz su: 


¡lam veritatis considerationem: 
| practicus vero intellectus dicitur, 
¡qui hoe quod apprehendit, ordi- 
¡nat ad opus. Et hoc est quod Phi. 
losophus dicit in HI «De anima» 
¡ (Le. nt50), quod «speculativus 
differt a practico, fine». Unde et 
a fine denominatur uterque: hie 
quidem speculativus, ille vero 
practicus, idest operativus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
'intellectus practicus est motivus, 
non quasi exequens motum, sed 
quasi dirigens ad motum. Quod 
convenit ei secundum modum 
suae apprehensionis. 

Ad secundum dicendum quod 
verum et bonum se invicem in- 
cluidunt: nam verum est quoddam 
bonum, alioquin non esset appe- 
tibile; et bonum est quoddam ve- 
rim, alioquin non esset intelligi- 
bile, Sicut igitur obiectum appeti- 
tus potest esse verum, inguan- 
¡tum habet rationem boni, sicut 
cum aliquis appetit veritatem 
cognoscere; ita obiectum intellec- 
tus practici est bonum ordinabi- 
le ad opus, sub ratione veri. 
Intellectus enim practicus verita- 
tem cognoscit, sicut et speculati- 


¡ VUs; sed veritatem cognitam or- 


dinat ad opus, 


Ad tertium dicendum quod mul- 
tae differentiae diversificant sen- 
sitivas potentias, quae non diver- 
sificant potentias intellectivas, ut 
supra dictum est (cf. a.? ad 2; 
q.7 a.3 ad 4). 


ARTICULO 12 


Utrum synderesis sit quaedam specialis potentia 
ab aliis distincta * 


Si la sindéresis es una potencia especial distinta 
de las otras 


Dificultades. Parece que la sin-' 
déresis es una potencia especial dis- 
tinta de las otras, 


*o Sent. 2 d.24 4.2 24.3; De verit. q.16 ar. 


Ad duodecimum sic proceditur. 
Videtur quod synderesis sit quae- 
dum specialis potentia ab aliis 
distineta. 


317 POTENCIAS INTELECTIVAS 


1 q.79 a.12 


1. Ea enim quae cadunt sub 
una divisione, videntur esse Unins 
generis. Sed in glossa * Hieronyvymi 
Ez. 1,6, dividitur synderesis con- 
tra irascibilem et coneupiscibi- 
lem et rationalem; quee sunt 
quaedam potentiae. Ergo synde- 
resis est quaedam potentia. 


2. Praeterea, opposita sunt 
unius generis. Sed synderesis et 
sensuali opponi videntur: quia 
synderesis semper inclinat ad bo- 
num, sensualitas autem semper 
ad malum; unde per «serpentem» 
significatur, ut patet per Augus- 
tinum, XIL «De Trin.» ? Videtur 
ergo quod synderesis sit poten- 
tia, sicut et sensualitas. 


3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De libero arbitrio» %, 
quod in naturali iudicatorio ad- 
sunt quaedam «regulae et semi- 
na virtutum et vera et incommu- 
tabilia»: haec autem dicimus syn- 
deresim. Cum ergo regulae in- 
commutabiles quibus iudicamus, 
pertineant ad rationem secundum 
sui superiorem partem, ut Augus- 
tinus dicit XI «De Trin.» *%; vi- 
detur qued synderesis sit idem 
quod ratio. Et ita est quaedam 
potentia. 


Sed contra, «potentiae rationa- 
les se habent ad epposita», secun- 
dum Philosophum ”. Synderesis 
autem non se habet ad opposita, 
sed ad bonum tantum inclinaf, 
Ergo synderesis non est poten- 
tia. Si enim esset potentia, opor- 
teret quod esset rationalis poten- ; 
tia: non enim invenitur in brutis. 


Respondes dicendum quod syn- 
deresis non est potentia, sed ha- 
bitus: licet quidam posuerint 
synderesim esse quandam peten- 
tiam ratione aHiorem; quidam 
vero 55 dixerint eam esse ipsam 
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1. Los miembros de una misma 
división parecen ser del mismo gé. 
nero. Pero San Jerónimo sitúa en 
una misma división a la sindéresis 
junto con el apetito irascible, el con- 
cupiscible y el racional, que son 
otras tantas potencias. Luego la sin- 
déresis es una potencia, 

2. ¡Los opuestos pertenecen al 
mismo género. Pero la sindéresis pa- 
rece ser opuesta a la sensualidad; 
pues la sindéresis inclina siempre al 
¡bien, y la sensualidad siempre al mal, 
siendo, por eso, su símbolo la “ser- 
piente”, como está claro por San 
Agustín. Luego parece que la sindé- 
resis es una potencia, como lo es la 
sensualidad. 

3. Dice San Agustín que en la 
facultad natural de juzgar hay cier- 
tas “reglas y gérmenes de virtudes 
verdaderos e invariables”, y a ellas 
(lzmamos sindéresis. Por tanto, sien- 
do las reglas inmutables que nos 
dirigen en nuestros juicios propias 
de la parte superior de la razón, 
según dice San Agustín, parece que 
la sindéresis es lo mismo que la ra- 
zón y, por tanto, que es una po- 
tencia. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “las potencias racionales dicen 
relación a objetos opuestos”. Ahora 
bien, la sindéresis no se refiere a 0b- 
jetos opuestos, sino que inclina sim- 
vplemente al bien. Luego no es una 
«potencia; porque, si lo fuese, sería 
precisamente potencia racional, pues- 
Íto que no se halla en los animales. 


Respuesta. La sindéresis no es 
juna potercia, sino un hábito, aunque 
¡hayan afirmado algunos que es una 
¡potenc! a superior a la razón, y otros 
¡que es la misma razón, considerada 


S.Th., lect.2 n.1760. 
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no como razón, sino como natura-: 


leza.—Para comprender esto hemos ; 


de tener en cuenta que, siendo el ra. 


ciocinio del hombre una especie de ; 


movimiento, según ya dijimos, par- 
te, como de un principio inmóvil, de 
la intelección de ciertas verdades 
naturalmente evidentes sin necesidad 
de investigación racional, y termina 


en otro conocimiento, por cuanto juz- 
gamos a la luz de los principios en: 


sí mismos y naturalmente conocidos 


sobre las verdades que hemos des-: 


cubierto en nuestra investigación ra- : 
cional. Y nos consta que de igual: 
modo que la razón especulativa dis-. 
curre sobre lo especulativo, discurre : 


también la razón práctica acerca de 
lo operable. Es preciso, por tanto, 


que hayamos sido naturalmente do-. 


tados, lo mismo que de principios ¡ 


especulativos, también de principios ' 
' specialem habitum, quí dicitur 


prácticos. 


Ahora bien, los primeros princi- 


pios especulativos que nos han sido 
naturalmente infundidos no pertene- 
cen a ninguna potencia especial, sino, 
como dice el Filósofo, a cierto hábito 
especial llamado “entendimiento de 
los principios”. Luego tampoco los 
principios prácticos que nos han sido 
naturalmente infundidos pertenecen 
a una potencia especial, sino a un 
hábito natural especial, que llama- 
mos sindéresis. Por tanto, se dice 
que la sindéresis estimula al bien y 


censura el mal en cuanto que por 
los primeros principios procedemos a: 
investigar y por ellos juzgamos lo : 


averiguado. No cabe duda, por con- 
siguiente, de que la sindéresis no es 
una potencia, sino un hábito natural. 


Soruciones. 1. Esta división de 
San Jerónimo se refiere a la diver- 
sidad de actos y no a la de poten- 
cias, y bien puede una potencia pro- 
ducir diversos actos. 

2. La oposición de la sensualidad 
y la sindéresis se refiere también a 
la oposición de sus actos, no 0Opo- 
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rationem, non ut est ratio, sed 
ut est natura.—Ad huius autem 
evidentiam, considerandum est 
quod, sicut supra (a.8) dietum 
est, ratiocinatio hominis, cum sit 


 Quidam motus, ab intellectu pro- 


greditur aliquorum, scilicet natu- 
raliter notorum absque investiga- 
tione rationis, sicut a quodam 
principio immobili: et ad intellec- 
tun etiam terminatur, inquan- 
tum iudicamus per principia per 
se naturaliter nota, de his quae 
ratiocinando invenimus. Constat 
autem quod, sicut ratio specula- 
tiva ratiocinatur de speculativis, 
ita ratio practica ratiocinatur de 
operabilibus. Oportet igitur natu- 
raliter nobis esse indita, sicut 
principia speculabilium, ita eb 
Principia operabilium. 

Prima autem principia specu- 
labilinm nobis naturaliter indita, 
non pertinent ad aliquam specia- 
lem potentiam; sed ad quendam 


«intellectus principiorum», ut pa- 
tet in VI «Ethic.» ** Unde et prin- 
cipia operabilium nobis naturali- 
ter indita, non pertinent ad spe- 
cialem potentiam; sed ad specia- 
lem habitum naturalem, quem 
dicimus synderesim. Unde et syn- 
deresis dicitur instigare ad bo- 
num, et murmurare de malo in- 
quantum per prima principia 
procedimus ad inveniendum, et 
iudicamus inventa. Patet ergo 
quod synderesis non est potentia, 
sed habitus naturalis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa divisio Hieronymi attenditur 
secundum diversitatem actuum, 
non secundum diversitatem poten- 
tiarum. Diversi autem actus pos- 
sunt esse unius potentiae. 

Ad secundum dicendum quod 
similiter oppositio sensualitatis 
et synderesis attenditur secun- 
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dum oppositionem actuum; non 
sicut diversarum specierum unius 
generis. 

Ad tertium dicendum quod 
huiusmodi ineommutabiles ratio- 
nes sunt prima prineipia operabi- 
Jium, cirea quae non contingit 
errare; et attribuuntur raftioui 
sieut potentiae, el synderesi sic- 
ut habiítui. Unde et utroque, secili- 
cet ratione et synderesi, naturali- 
ter fudicamus. 


ARTI 


.niéndose como especies diversas de 
un mismo género. 


3. Esas razones inmutables son 
¡los primeros principios prácticos, en 
los cuales no cabe error; y se atri- 
'buyen a la razón como a potencia y 
¡a la sindéresis como a hábito. De 
¡ahí que por ambas, por la razón y 
per la sindéresis, juzguemos de modo 
vnatural. 


CULO 13 


Utrum conscientía sit quaedam potentia * 


Si la conciencia cs una potencia 


Ad tertiumdecimun sie proce- * 


ditur. Videtur quod conscientia 


sit quaedam potentía. 


l. Picit enim Origenes? quod ' 


conscientia est «spiritus correc- 
tor et paedagogus animae socia- 
tus, que separatur a malis et ad- 
haeret bonis». Sed «spiritus» in 
anima nominat potentiam ali- 
quam: vel ipsam mentenm, secun- 
dum idad Eph. 4,23: «Renovamini 
spiritu mentis vestrac»; vel ipsam 
imaginationem; unde et imagina- 
ria visio «spiritualis» vocatur, ut 
patet per Augustinum, XT «Su- 
per Gen. ad litt.» ** Est ergo con- 
scientia quaedam potentia, 


2, Praeterea, nihil est peccati 
subiectum nisi potentia animae. 
Sed conscientia est subiectum 
peccati: dicitur enim ad Tit. 1,15, 


de quibusdam, quod «inquinatac 


sunt eorum mens et conscientia». 


Ergo videtur quod conscientia sit : 


potentia. 

3. Praeterea, necesse est quod 
conscientia sit vel actus, vel ha- 
bitus vel potentia. Sed non est 
actus: quía non semper manerct 
in hominec. Nec est habitus: non 
enim esset unum quid conscien- 
tia, sed multa; per multos enim 


Dificultades. Parece que la con- 


ciencia. es una potencia. 


1. Dice Orígenes que la concier- 
¡cia es “un espiritu corrector y un 
¡pedagogo asociado al alma”, en vir- 
“tud del cual se aparta del mal y se 
adhiere al bien. Pero en el alma el 
“espíritu” designa una potencia, ya 
sea la mente, según las palabras del 
¡ Apóstol: “Renovaos en el espíritu de 
vuestra mente”; ya sea la imagina- 
«ción, y por cso se llama también a 
'la percepción imaginativa visión “es- 
“piritual”. La conciencia, por tanto, 
'es una potencia. 

2. Nada es sujeto de pecado, a 
no ser potencia del alma. Pero la 
¡conciencia es sujeto de pecado, pues 
“de algunos dice el Apóstol que su 
mente y su conciencia están conta- 
¿minadas”. Luego parece que la con- 


¡ciencia es una potencia. 

3. La conciencia necesariamente 
ha de ser o acto, o hábito, o poten- 
cia. Pero no es acto, pues no per- 
manecería siempre en el hombre; ni 
hábito, porque tendríamos no una, 
sino muchas conciencias, ya que son 
muchos los hábitos cognoscitivos me. 


habitus cognoscitivos dirigimur diante los cuales nos ordenamos a 
aSento 2d qe aj; De veril. 4.17 al 
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la acción. Luego la conciencia es una 


potencia. | 


Por otra parte, de la conciencia se | 
puede prescindir, mas no de una po- 
tencia. Luego la conciencia no es una 
potencia. 


Respuesta. La conciencia, propia- 


: otencia, : B 
mente hablando, no es una P E —potentia, sed sotus. Et hoc patet 


sino un acto. La: cual es evidente tan- : 


to por razón de su nombre como por 
las funciones que, según el hablar 
común, se le atribuyen. En efecto, 
conciencia, en la acepción genuina 
de la palabra, indica la relación de 
un conocimiento con una cosa; pues 
conciencia equivale a “ciencia Con 
otro”. Ahora bien, la aplicación de 


la ciencia a una cosa se efectúa me-. 


diante un acto. Por tanto, está cla- 
ro, por s$u mismo concepto nommal, 
que la conciencia es un acto. 

Y esto mismo resulta del examen 
de las funciones que se le atribuyen. 
De ella se dice que testifica y liga 


o incita, y también que acusa y Ye-, 


muerde o reprende; cosas todas que 
siguen a la aplicación de un conoc!- 


miento o ciencia nuestra, a lo que: 
hacemos. Y esta aplicación puede. 
hacerse de tres maneras. Una, cuan- | 
do reconocemos que hicimos o TO; 


hicimos una €osa, según las pa'a- 
bras de la Escritura: “Sabe tu con- 
ciencia que frecuentemente has mal- 
decido a otros”; y en este caso se 


dice que “atestigua”. Otra, cuando, ; 
según nuestra conciencia, juzgamos 


que una cosa debe 0 vo debe hacer- 


se, y entonces se dice que la con-: 


ciencia “incita” o “liga”. La tercera, 
cuando por la conciencia juzgamos 
que una cosa ha estado hien 0 ma) 
hecha, y entonces “excusa”, O “acu- 


de la aplicación actual del conoci- 
miento a lo que hacemos. Por tanto, 
propiamente hablando. la esrciencia 
designa un acto. 

Pero, com» el hábito es principio 


del acto, se da a veces el nombre de; 


in agendis. Ergo conscientia est 
potentia. 


Sed contra, conscientia deponi 
potest, non autem potentia. Ergo 
conscientia non est potentia, 


Respondes dicendum quod con- 
scientia, proprie loquendo, non est 


tum ex ratione nominis: tum 
etiam ex his quae secundum com- 
munemn usan loquendi, conscien- 
tiae attribuuvtur. Conscientia 
enim, secundum proprietatem vo- 
cabuli, importat ordinem scien- 
tiae ad aliquid: nam conscientia 
dicitur «cum alio scientia». Ap- 
plicatio autem scientiae ad ali- 
quid fit per aliquem actum. Un- 
de ex ista ratione nominis patet 
quod conscientia sit actus. 

Idem autem apparet ex his 
quae conscientiae attribuuntur. 
bicitur enim conscientia testifi- 
cari, ligare vel instigare, et etiam 
aceusare vel remordere sive Tre- 
prehendere. Et hacc omnia con- 
sequuntur applicationem alicuius 
nostrae eognitionis vel scientiae 
ad ea quae agimus. Quae quidem 
applicatio fit tripliciter. Uno mo- 
do, secundum quod recognosci- 
mus aliquid nos fecisseo vel non 
fecisse, secundum ilud Ecce. 
71,23: «sScit conscientia tua te cre- 
bro maledixisse aliis»: ef secun- 
dem hoe, conseientia dicitur «tes- 


tifieari»o. Alio modo applicatur 


secandam quod per nostram 
conscientiam iudicamus aliquid 
esse faciendum vel non facien- 
dum: et secundum hoc, dicitur 
conselentia «instigare» vel «liga- 
re», Tertio modo applicatur se- 
conduor qued per conscientiam 
iudicamuús quod aliquid quod est 
factum, sit bene factum vel non 
bene factium: et secundum hoc, 


] 4 . conscientia dicitur «excusare» vel 
sa”. o “remuerde”. Ahora bien, es in. : 


dudable que todo ello es el resultado ; 


«accusare», seu «remordere». Pa- 
tet autem quod omnia haec con- 
sequuntur actualem  applicatio- 
nem seienfíae ad ea quae agimus. 
Unde prepvtie loquendo, conscien- 
tia nominst actum. 

Quise tamen habitos est princi- 
pium actus, quandoque nomen 


mn 
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conscientiae attribuitur primo ha. 
bitui naturali, scilicet synderesi: 
sicut Hieronymus, in glossa Ez. 
1,6, «synderesim» conscientiam 
nominat; et Basilius «naturale iu- 
dicatorium» %; et Damascenus di- 
cit * quod est «lex intellectus nos- 
tri». Consuetum enim est quod 
Ccausae et effectus per invicem 
nominentur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
conscientia dicitur spiritus, se- 
cundum quod spiritus pro mente 
ponitur, quia est quoddam mentis 
dictamen. 


Ad secundum dicendum quod |! 


inquinatio dicitur esse in eon- 
scientia, non sicut in subiecto, sed 
sicut cognitum in cognitione: in- 
quantum scilicet aliquis scit se 
esse inquinatum. ] 

Ad tertium dicendum quod ac- 
tus, etsi non semper maneat in 
se, Semper tamen manet in sua 
Causa, quae est potentia et habi. ' 
tus. Habitus autem ex quibus | 
conscientia informatur, etsi mul- | 
ti sint, omnes tamen efficaciam 
habent ab uno primo, scilicet ab ¡ 
habitu primorum principiorum 
qui dicitur synderesis. Unde spe. y 
cialiter hic habitus interdum 
Cconscientia nominatur, ut supra | 
dictum est (in e). 


¡conciencia al primer hábito natural 
:es decir, a la sindéresis; y así San 
Jerónimo Hama a la conciencia “sin- 
déresis”; San Basilio, “facultad na- 
tural de juzgar”, y el Damasceno 
dice que es “la ley de nuestro enten- 
dimiento”. Pues es costumbre nom- 


¡brar unos por otros las causas y los 
O 


| Soluciones. 1. Se ¿a a la con- 
¡ciencia el nombre de espíritu en 
:Cuanto que el espíritu se identifica 
¿con la mente, pues es un dictamen 
de la mente. 

2. Se dice que la contaminación 
¡está en la conciencia, no como en 
¡sujeto, sino como lo conocido en el 
conocimiento; o sea, en cuanto que 
uno sabe que está contaminado. 


3. El acto, aunque no siempre 
permanezca por sí mismo, pe-mane- 


¡ce siempre en su causa, que es la 


potencia y el hábito. Y aunque los 
hábitos de que está informada la 
conciencia son muchos, todos, sin 
embargo, reciben su eficacia de uno 


¡primero, o hábito de los primeros 


principios, llamado sindéresis, Por 
eso este hábito toma a veces de una 
Manera particular el nombre de con- 
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INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 80 Y 81 


POTENCIAS APETITIVAS 


Comienza con la cuestión 80 la serie de cuatro que dedica Santo 
Tomás al universo apetitivo. Ciñese a tratar de las potencias tan 
sólo, porque de ¿os actos respectivos tratará en la 1-2 (q.22-48), y de 
los hábitos correspondientes en diferentes lugares a lo largo de toda 
la Segunda Parte. Allí matizará hasta extremos prodigiosos lo que 
aquí está insinuado y sintetizado en fórmulas universales de fuerte 
textura metafísica. 

Después de distinguir (a.1) el apetito natural inscrito en la esen- 
cia misma de toda realidad, y especialmente de toda realidad di- 
námica (potencias operativas), del apetito elicito, tendencia que sigue 
a un conocimiento propio del que la siente y cierra el circuito abier- 
to por él ante la realidad, propone y justifica la división análoga del 
apetito elícito en sensitivo e intelectivo (2.2). Observemos que, si 
radicalmente la diferencia de estos dos últimos apetitos se debe a 
sus respectivos estímulos cognoscitivos (sentido e intelecto), la dife- 
rencia intrínseca y formal reside en la capacidad o incapacidad res- 
pectiva para reflexionar sobre su propio acto y ser por ello dueño de 
sí o no serlo '. Esta prerrogativa del espíritu, de poder replegarse 
sobre sí y poseerse, es la que permite el dominio de la voluntad sobre 
los actos de las demás potencias que participan en algún modo de su 
imperio y, a través de ellas, sobre las realidades exteriores al hombre. 


Trata en la cuestión 81 del apetito sensitivo bajo el título De sen- 
sualitate. En el artículo 1 resuelve una cuestión conceptual planteada 
por la terminología agustiniana. Habla San Agustín en su libro XII 
De Trinitate de la sensualidad en un texto ambiguo, con tendencia 
a identificarla con el conocimiento sensorial. La ambigúedad, en rea- 
lidad. es general en este terreno. Modernamente incluso se ha podido 
defender la existencia de verdaderas sensaciones afectivas. El Santo 
distingue netamente ambos fenómenos, el cognoscitivo y el afectivo, 
sin separarlos, reservando el nombre y el concepto de sensualidad 
y de movimiento sensual para el apetito sensitivo. 

En el artículo 2 procede a justificar la división del apetito sensi- 
ble en concupiscible e irascible, y lo hace acudiendo a un doble 
argwuento: la analogía con el mundo físico y la experiencia psico- 
lógica de la contrariedad de los movimientos de deseo y agresividad. 
gl ad 2 de este artículo y el del siguiente plantean un problema 
delicado de exégesis. Ya hemos visto en la Introducción general la 
dnetrina comstante del Angelico sobre la cogitativa (en los animales 
estirmativa) como determinante cognoscitivo único de la afectividad. 
Parece, sin emburgo, en este Jugar aduitir también la imaginación 
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y aun el sentido externo como excitantes. La solución plena la hemos 
intentado dar ya en la Introducción general. Aquí nos limitamos a 
copiar la conclusión exegética del P. Barbado al respecto: «Trata 
Santo Tomás de explicar cómo, estando el apetito sujeto a la razón 
algunas veces obra contra sus dictámenes, y para ello dice que el 
apetito puede ser movido por dos caminos diferentes: uno es el ca- 
mino de la razón, que mueve el apetito por medio de la estimativa 
y el otro camino es el de los sentidos, cuyas imágenes pueden tam- 
bién excitar el apetito, y, por tanto, puede muy bien suceder que este 
segundo movimiento contraríe al primero, o sea que el apetito no 
obedezca a la razón. Luego lo que el Santo quiere decir en el texto 
en cuestión es que los sentidos y la imaginación mueven, sí, al ape- 
tito, pero no mmediatamente, sino mediante la cogitativa; sólo que 
al señalar la serie de factores de este movimiento, omitió uno de los 
términos de la serie, el último, que es común a las dos series tanto 
si el movimiento parte de la razón como si parte de los sentidos» ; 
Por lo demás, en el artículo 4 se establece no sólo el hecho de 
esta sujeción del apetito sensitivo a la razón y voluntad, sino el 
modo propio de esta sujeción, que es política, no despótica. Ese ali- 
quid sut que posee la afectividad sensitiva es precisamente su dina- 
mismo propio, la búsqueda del placer como situación final de equili- 
brio en el concupiscible y la victoria como realización máxima en el 
irascible *. Este dinamismo, que determina el orden de desenvolvi- 
miento de las distintas emociones concupiscibles e irascibles puede 
normalmente ser interferido por la voluntad actuando via obiecti 
sobre la cogitativa (la voluntad no actúa directamente sobre las pa- 
siones Sino en el orden del ejercicio, no en el de la especificación). 
La sujeción de la cogitativa y, a su través, del apetito sensitivo a la 
voluntad, dueña de sus actos, determina una situación de expectativa 
una apertura hacia arriba del apetito sensitivo, en la que puede 
siempre—salvo en condiciones patológicas—engranar el imperio. 


CUESTION 80 


(In duos artieilos divisa 
De potentiis appetitivis in communi 


De las potencias apetitivas en general 


Deinde considerandum est 
de conside st del Trataremos : j :1ó 
potentiis appetitivis (ef. q-18 in- o 


trod.). potencias apetitivas, 
Et circa hoc consideranda sunt Ac6rca<d9 las cuales deben esta 
ed primo, de appetitivo in| blecerse cuatro cuestiones: primera, 
muni; secundo, de sensuali-| del apetito en general; segunda, de 
ro : 


2 
BARBADO, O. P., O.C., É.1 Dp.747-48, 


3 cf a ión G ; 
tativa. en la Introducción General lo dicho sobre la función práctica de la cogi- 
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la sensibilidad; tercera, de la volun- 
tad, y cuarta, del libre albedrío. 

En torno a la primera cuestión he- 
mos de examinar dos puntos: 

Primero: si el apetito debe ser 
considerado como una potencia es- 
pecial del alma. 

Segundo: si el apetito se divide 
en sensitivo e intelectivo como en 
potencias diversas. 


tate (q.81); tertio, de voluntate 
(8%: quarto, de libero arbitrio 
(q.-83). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utrum debeat poni ap- 
petitus aliqua specialis potentia 
animae. 

Secundo: utrum appetitus divi- 
datur in appetitum sensitivum et 
¡intellectivum, sicut in potentias 
| diversas. 


ARTICULO 1 


Utrum appetitus sit aliqua specialis animae potentia * 


Si el apetito es una potencia especial del alma 


Dificultades. Parece que el ape- 
tito no es una potencia especial del 
alma. 


1. No ha de asignarse potencia 


especial alguna a lo que es común a 
vivientes y no vivientes. Pero la ten. 
dencia apetitiva es común a ambos, 
puesto que el bien es “lo que todas 
las cosas apetecen”, como dice el 
Filósofo. Luego el apetito no es po- 
tencia especial del alma. 

2. Las potencias se distinguen se- 
gún sus objetos. Pero una misma co- 
sa es lo que apetecemos y conoce- 
mos. Luego no es necesario que la 
potencia apetitiva sea distinta de la 
cognoscitiva. 

3. Lo común se contrapone a lo 
propio. Pero cada una de las poten- 


cias del alma tiende a algo particu- : 


lar apetecible, a saber, el objeto que 
le conviene. Luego por razón del (b- 


jeto apetecible en común no es ne- |! 


cesario añadir potencia alguna espe- 
cial que se llame apetitiva. 


Por otra parte, el Filósofo distin- 


gue el apetito de las demás poten- ; 


cias, y San Juan Damasceno distin- 


2 Sent 3 d.27 q.1 a.2; De verít. q.22 9.3. 

1C15Nn: (Br rog4821: S.TH., lect.1 n.9. 

2C.3 n.1 (BR 414820) : 
lect.15 n.828, 


S.TH., lect.s 1.270; <L. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod appetitus non sit ali- 
¡qua specialis animae potentia. 


1. Ad ea enim quae sunt com- 
¡munia animatis et inanimatis, 
¿non est aliqua potentia animae 
assignanda. Sed appetere est com_ 
mune animatis et inanimatis: 
quia bonum est «quod omnia ap- 
| petunt», ut dicitur in 1 «Ethic.» * 
Ergo appetitus non est specialis 
potentia animae. 

2. Praeterea, potentiae distin- 
guuntur secundum obiecta. Sed 
idem est quod cognoscimus et ap- 
¡ petimus. Ergo vim appetitivam 
non oportet esse aliam praeter 
vin apprehensivam. 


3. Praeterea, commune non 
*“distinguitur contra proprium. Sed 
quaelibet potentia animae appe- 
¿tit quoddam particulare appeti- 
¡bile, seilicet obiectum sibi conve- 
niens. Ergo respectu huius obiecti 
quod est appetibile in communi, 
¿non oportet accipi aliquam poten- 
tiam ab aliis distinctam, quae 
appetitiva dicatur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in II «De anima» ?, distin- 
guit appetitivum ab alijs poten- 
tiis. Damascenus etiam, in 11 li- 


l3 co n.5 fBR 343399): S.TH., 
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bro ? distinguit vires appetitivas 
a cognitivis. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est ponere quandam po- 
tentiam animae appetitivam. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod quamlibet formam se- 
quitur aliqua inclinatio: sicut ig. 
nis ex sua forma inclinatur in 
superiorem locum, et ad hoc quod 
generet sibi simile. Forma autem 
in his quae cognitionem partici- 
pant, altiori modo invenitur quam 
in his quae cognitione carent. In 
his enim quae cognitione carent, 
invenitur tantummodo forma ad 
unum esse proprium determinans 
unumquodque, quod etiam natu- 
rale uniuscuiusque est. Hanc igi- 
tur formam naturalem sequitur 
naturalis inclinatio, quae «appe- 
titus naturalis» vocatur. In ha- 
bentibus autem cognitionem, sie 
determinatur unumquodque ad 
proprium esse naturale per for- 
mam naturalem, quod tamen est 


receptivum specierum aliarum i; 


rerum: sicut sensus recipit spe- 
cies omnium sensibilium, et in- 
tellectus omnium intelligibilium, 


ut sic anima hominis sit omnia, 


quodammodo secundum  sensum 
et intellectum: in quo quodam- 
modo cognitionem habentia ad 
Dei similitudinem appropinquant, 
«in quo omnia praeexistunt», sic. 
ut Dionysius dicit 1, 

Sicut igitur formae altiori mo- 
do existunt in habentibus cogni- 
tionem supra modum formarum 
naturalium, ita oportet quod in 
eis sit inclinatio supra modum 
inclinationis naturalis, quae dici- 
tur appetitus naturalis. Et haee 
superior inclinatio pertinet ad 
vim animae appetitivam, per 
quam animal appetere potest ea 
quae apprehendit, non solum ea 
ad quae inclinatur ex forma na- 
turali. Sic igitur necesse est po- 


3 De fide orth. 0.22: MG 04,941. 
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gue las ¡potencias apetitivas de las 
cognoscitivas, 


Respuesta. Es necesario admitir 
en el alma una potencia apetitiva, 
Para cuya evidencia debemos tener 
en cuenta que cada forma lleva ane- 
ja una inclinación; así, el fuego tien- 
de por su forma a elevarse y produ- 
cir un efecto semejante a sí. Ahora 
bien, la forma se encuentra de modo 
más eminente en los seres dotados 
de conocimiento que en los despro- 
vistos de él. En éstos la forma de- 
termina a cada uno exclusivamente 
a su solo ser propio, que es también 
su ser natural; y, por consiguiente, 
de esta forma natural se deriva una 
inclinación natural, llamada “apeti- 
to natural”. En cambio, cada uno de 
los seres dotados de conocimiento, 
de tal manera está determinado en 
su propio ser natural por su forma 
natural, que no le impide recibir las 
representaciones de otras cosas, Co- 
mo, por ejemplo, el sentido recibe 
las representaciones de todos los ob. 
jetos sensibles, y el entendimiento, 
las de todos los inteligibles; y así 
el alma humana se hace en cierto 
modo todas las cosas a través del 
sentido y el entendimiento. En vir- 
tud de lo cual, los seres dotados de 
conocimiento alcanzan una particu- 
lar semejanza con Dios, “en quien 
todas las cosas preexisten”, como 
dice Dionisio. 

Así, pues, por lo mismo que las 
formas de los seres dotados de co- 


¡nocimiento tienen un modo de ser 


más elevado que el de las formas 
naturales, también debe existir en 
ellos una inclinación más noble que 
la natural o apetito natural. Y esta 
inclinación superior corresponde a la 
potencia apetitiva del alma, por la 
cual el animal puede apetecer cuan- 
tas realidades aprehende, y no sólo 
aquellas a las cuales le inclina su 
forma natural. Y, por consiguiente, 


14 De div. nom. C.5 $ 5: MG 3,820; S.Tu., lect.1. 
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es preciso admitir en el alma una 
potencia apetitiva. 


Soluciones. 1. Según quedó di- 


cho, en los seres que tienen ceunoci- 
miento, su modo de apelecer es su- 
perior al modo común que se encuen- 
tra en todos los seres, y, por tanto, 
es preciso para tal efecto que dis- 
ponga en el alma de una particular 
potencia. 


2. El sujelo que se aprehende y se 


apetece es uno mismo, pero con for. 
malidades distintas. Pues es apre- 
hendido com» ser sensible o inteligi- 
ble, y apetecido en cuanto cunve- 
niente o bueno. Ahora bien, para 
que las potencias sean distintas se 
requiere la diversidad conceptual de 
sus objetos, no precisamente la ma- 
terial, 

3. Cada una de las potencias del 
alna es una forma o naturaleza que 
posce inclinación natural hacia algo 
determinado, De ahi que cada una 
apetece con apetito natural el obje- 
10 que le conviene. Superior a éste 
se encuentra el apetito psicológico, 
derivado de la aprehensión, en vir- 
tud del cual se desea algo, no en 
cuanto conveniente al acto de esta 


o aquella potencia, como la visión | 


para la vista o la audición para el 
oído, sino porque conviene sin más 
al animal. 


'tnere aliquam potentiam animae 
appetitivan. 
1 

Ad primum ergo dicendum quod 
appetere invenitur in habentibus 
cognitionem, supra modum com- 
munem que invenitur in omnibus, 
ut dietum est (in e). Et ideo opor- 
tet ad hoc determinari aliquam 
potentiam animae. 


Ad secundum dicendum quod 
id quod apprehenditur et appeti- 
"tur, est idem subiecto, sed ditfert 

ratione: apprehenditur enim ut 
est ens sensibile vel intelligibile; 
 appetitur vero ut est conveniens 
¿aut bonum. Diversitas autem ra- 
-tionum in obiectis requiritur ad 
'diversitatem potentiarum; non 
:autem materialis diversitas. 


Ad tertium dicendum quod una. 
quaeque potentia animae est 
quaedanm forma seu natura, et 
habet naturalem inclinationem in 
aliquid. Unde unaquaeque appe- 
tit obiectum sibi conveniens na- 
turali appetitu. Supra quem est 
appetitus animalis consequens 
apprehensionem, quo appetitur 
aliquid non ea ratione qua est 
conveniens ad actum huius vel 
illius potentiae, utpote visio «ud 
videndum et auditio ad audien- 
¿dunt; sed quia est conveniens 
simpliciter animali. 


ARTICULO 2 


Utrum appetitus sensitivus et 


intellectivus sint diversae 


potentiae * 


Si el apetito sensitivo y el intelectivo son 
potencias distintas 


Dificultades. Parece que el ape- 
tiro sensitivo y el intelectiv> no son 
povercias distintas, 

1. Las potencias no se diversifi- 
can atendiendo a diferencias acci- 


a De verit. qu22 ay; q.23 2.1; De anime 


> 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur qued appetitus sensitivus 
pet intellectivus non sint diversae 
¡ potentiao. 

LL  Potentiae enim non diversi. 


¡ficantur per accidentales difte- 


lect 14. 
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rentias, ut supra (q.17 a.3) dic- 
tum est. Sed accidit appetibili 
quod sit apprehensum per sen- 
sum vel intellectum. Ergo appe- 
titus sensitivus et intellectivus 
non sunt diversae potentiae. 


2, Praeterea, cognitio intellec- 
tiva est universalium, et secun- 
dum hee distinguitur a sensitiva, 
quae est singularium. Sed ista 
distinctio non habet locum ex 
parte appetitivae: cum enim ap- 
petitus sit motus ab anima ad 
res, quae sunt singulares, omnis 
appetitus videtur esse rei singu- 
laris. Non ergo appetitus intellec- 
tivus debet distingui a sensitivo. 


3. Praeterea, sicut sub appre-:; 


hensivo ordinatur appetitivum ut 
inferior potentia, ita et motivum. 
Sed non est aliud motivum in 
homine consequens intellectun:, 
quam im aliis animalibus conse- 
quens sensum. Ergo, pari ratio- 
ne, neque est aliud appetitivum. 


Sed contra est quod Philose- 
phus, in MI «De anima» *, distin- 
guit duplicem appetitum, et di- 
cit quod appetitus superior mo- 
vet inferiorem. 


Respondeo dieendum quod ne- 
cesse est dicere appetitum intel- 
lectivum esse aliam potentiam a 
sensitivo. Potentia enim appetiti- 
va est potentia passiva. quae na- 
ta est moverí ab apprehenso: un- 
de appetibile apprehensum est 
movens non motun,  appetitus 
autem movens motum, ut dicitur 
in TIT «De anima» ?. et MIT «Me- 
taphyso» > Passiva autem ef no- 
bilia distinguuntur secunduam di- 
stinetionem activorum et motivo- 
rum: quía oportet motivum esse 
Proportionatum mobili, ef acti- 
vum  passivo; eto psa potentia 
passiva propriam rationem habet 
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dentales, según ya dijimos. Pero es 
accidental al objeto apetecible el ser 
conocido por los sentidos o por la 
inteligencia. Luego el apetito sensi- 
tivo y el intelectivo no son poten- 
cias distintas. 

2. El conocimiento intelectivo tie- 
.ne por objeto los universales, en lo 
que se distingue del sensitivo, cuyo 
objeto son los singulares. Pero no 
hay lugar a tal distinción en la par- 
te apetitiva; porque, siendo el ape- 
tito un movimiento que va del alma 
a las cosas, de suyo singulares, pa- 
rece que toda apetencia es de cosas 
singulares. Luego no debe distinguir- 
'se el apetito intelectivo del apetito 
sensitivo. 

3. De la misma manera que el 
¿orden afectivo, en cuanto potencia 
'inferior, se subordina al intelectivo, 
así también está subordinado su prin- 
cipio motor. Pero no es distinta la 
potencia motora que sigue al enten- 
dimiento de la que sigue al sentido 
en los demás animales. Luego, por 
paridad de razón, tampoco lo es el 
apetito. 


Por otra parte, el Filósofo distin- 
gue un doble apetito, y dice que el 


apetito superior mueve al inferior. 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que cl apetito intelectivo es poten- 
cia distinta del apetito sensitivo, La 
potencia apetitiva, en efecto, es po- 
tencia pasiva, que por naturaleza ha 
de ser movida por el objeto conoci- 
do. De donde tenemos que el objeto 
apetecible y conocido es motor no 
movido», mientras que cl apetito es 
motor movido. Los seres pasivos Y 
determinables se distinguen confor- 
me a los principios activos y moto- 
res, porque es necesaria una propor- 
ción entre el motor y el móvil y en- 
¡tre lo activo y lo pasivo; incluso la 


star ST, dev torg 1.502) lec 1s 1.9. 


13 n.32n, 
92 SF B., leet.s 0.2519, 
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misma potencia pasiva recibe su pro- 
pia naturaleza del orden que dice al 
motivc determinante. Y puesto que 
lo conocido por la inteligencia es de 
género distinto a lo conocido por los 
sentidos, síguese que el apetito inte-;¡ 
lectivo es potencia distinta del ape- 
tito sensitivo. 


Soluciones. 1. No es accidental: 
al objeto apetecible el ser aprehen- 
dido por los sentidos o por el en- 
tendimiento, sino que esto le compe- 
te esencialmente; pues lo apetecible 
no mueve al apetito sino en cuanto 
aprehendido. De ahí que las diferen- 
cias del objeto aprehendido son dife- 
rencias esenciales del mismo objeto 
apetecible. Por eso las potencias ape- 
titivas se distinguen por las diferen- 
cias de los objetos aprehendidos co- 
mo por sus propios objetos. | 

2. El apetito intelectivo, aun lle- - 
vado a las cosas singulares que es- 
tán fuera del alma, es movido a 
ellas por una razón universal, como 
el apetecer algo porque es bueno. 
Por eso mismo dice el Filósofo que 
se puede tener odio a algo univer- | 
sal; por ejemplo, “cuando tenemos 
odio a todo género de ladrones”.—De 
modo parecido podemos también de- 
sear por medio del apetito intelecti- , 
vo bienes inmateriales, como la cien-: 
cia, la virtud y cosas semejantes, 
las cuales no son conocidas por los: 
sentidos. 

3. Como dice el Filósofo, un jui- 
cio universal no mueve sino median- 
te otro particular; ni tampoco el 
apetito superior sino mediante el ape- 
tito inferior. Por tanto, no existe 
una facultad motora distinta para 
el entendimiento y para el sentido. 


2 L.z c.4 n.31 (Bk 138285). 
190 Coro n.4 (BE 434810): S.TH., lect.16 n.845. 


ex ordine ad suum activum. Quia 
igitur est alterius generis appre- 
hensum per intellectum et appre.- 
hensum per sensum, eonsequens 
est quod appetitus intellectivus 
sit alia potentia a sensitivo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
appetibile non accidit esse appre- 
hensun per sensum vel intellec- 
tum, sed per se ei convenit: nam 
appetibile non movet appetitum 
nisi inquantum est apprehensum. 
Unde differentiae apprehensi sunt 
per se differentiae appetibilis. 
Unde potentiae appetitivae di- 
stinguantur secundum differen- 
tiam apprehensorum, sicut se- 
cundum propria obiecta. 


Ad secundum dicendum quod 


' appetitus intellectivus, etsi fera- 
¿tur ín res quae sunt extra ani- 
¿mam singulares, fertur tamen in 


eas secundum aliquam rationem 
universalem; sicut cum appetit 
aliquid quia est bonum. Unde 
Philosophus dicit in sua «Rheto- 


rica» *, quod odium potest esse 
¿de aliquo universali, puta cum 
'«odio habemus omne latronum 


senus».—Similiter etiam per ap- 
petitum intellectivum appetere 


:possumus immaterialia bona, 


quae sensus non apprehendit; 
sicut scientiam, virtutes, et alía 
hujusmodi. 

Ad tertium dicendum quod, sic. 
ut dicitur in Tíl «De anima» %, 
opinio universalis non movet nisi 
mediante particulari: et similiter 
appetitus superior movet median- 
te inferiori. Et ideo non est alia 
vis motiva consequens intellec- 


tum et sensum. 


CUESTION 81 


(In tres articulos divisa) 


De sensualitate 


De la sensibilidad 


Deinde considerandum est de: 


sensualitate (ef. q.80 introd.). 
Circa quam quaeruntur tria. 


Primo: utrum sensualitas sit 


vis appetitiva tantum. 


Secundo: utrum dividatur sen- 


Seguidamente ha de tratarse de la 
sensibilidad. 


Sobre esta materia surgen tres 
problemas: 
Primero: si la sensibilidad es fa- 


sualitas in irascibilem et concu-| cultad exclusivamente apetitiva. 


piscibilem, sicut in diversas po- 


tentias. 


Tertio: utrum irascibilis et con- 


cupiscibilis obediant rationi. 


ART 


Segundo: si se divide en irascible 
y concupiscible como en potencias 
distintas. 

Tercero: si el apetito irascible y 
el concupiscible obedecen a la razón. 


ICULO 1 


Utrum sensualitas solum sit appetitiva ? 


Si la sensibilidad pertenece exclusivamente 
al orden apetitivo 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod sensualitas non so- 
Inm sit appetitiva, sed etiam 
cognitiva. 


1. Dicit enim Augustinus, XII 
«De Trin.» ?, quod «sensualis ani- 
mae motus, qui in corporis sen- 
sus intenditur, nobis pecoribus- 
que communis est». Sed corporis 
sensus sub vi cognitiva continen- 

. Ergo sensualitas est vis co- 
gnitiva. 

2. Praeterea, quae cadunt sub 
Una divisione, videntur esse unius 
generis. Sed Augustinus, in XII 
«De Trin.» (l.c.), dividit sensua- 
litatem contra rationem superio- 
rem et inferiorem; quae ad co- 
£nitionem pertinent. Ergo sensua- 
litas etiam est vis cognitiva. 


PS 


Dificultades. Parece que la sensi- 
bilidad no pertenece exclusivamente 
al orden apetitivo, sino también al 
cognoscitivo. 

1. Dice San Agustín: “El movi- 
miento sensible del alma mediante los 
sentidos corpóreos nos es común con 
los animales”. Mas los sentidos cor- 
| porales caen bajo el orden cognos- 
¡citivo, Luego también la sensibili- 
| dad. 

2. Los miembros de una misma 
división pertenecen al mismo género. 
Pero San Agustín divide la sensibi- 
lidad en contraposición a la razón 
superior e inferior, que son del or- 
¡den cognoscitivo. Luego la sensibi- 
lidad es también potencia cognosci- 
tiva. 


* Sent. 2 des q.2 a.1; De verit. q.25 2.1. 


1 C.12: ML 42,1007, 
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3. La sensibilidad hace las veces: 
Ge la serpiente en la tentación del 
rombre. Mas la serpiente en la ten- 
tación de nuestros primeros padres se 
presenta como quien muestra y pro- 
pone el pecado, lo que es propio de 
la potencia cognoscitiva. Luego la 
sensibilidad es también facultad cog-. 
noscitiva, i 


Por otra parte, la sensibilidad se; 
define como “apetito de cosas perte- | 
necientes al cuerpo”. 


Respuesta. La palabra “sensibili- 
dad” parece estar tomada del movi- 
miento sensible, de que habla San 
Agustín, de la misma manera que el 
nomwre de la potencia se toma de 


su acto; por ejemplo, la potencia : 


visiva, del acto de ver. Ahora bien, 
el movimiento sensible es un apeti- 


to subsiguiente al conocimiento sen-, 


sible. El acto de la facultad cognos- 
citiva no es en sentido tan propio 
movimiento como lo es el acto del 
apetito; pues la perfección de la ope. 


ración cognoscitiva se consuma con ' 


la presencia de lo conocido en el cog- 
noscente, mientras que la perfección 
de la operación apetitiva consiste en 
la tendencia del sujeto que desea ha- 
cia el objeto deseado. Por lo mismo, 
la operación cognoscitiva se asemeja 
más al reposo; la Operación apetitiva, 
en cambio, al movimiento. De ahí que 


por movimiento sensible se entienda ' 


la operación de la potencia apetitiva, 
y por sensibilidad el mismo apetito. 


Soluciones. 1. Cuando San Agus- 
tín dice que el movimiento sensible 
del alma tiende hacia los sentidos 


corporales, no quiere dar a entender ' 


que los sentidos del cuerpo se hallen 
comprendidos bajo la sensibilidad, si- 
no más bien que cel movimiento de la 
sensibilidad es una cierta inclinación 
hacia los sentidos corporales, por 
cuanto deseamos las cosas que ellos 
perciben. Y en este sentido pertene- 


2 Cf, MAGISTRUM Sent. 2 d.24. 
Mori: ML 42,1007-0 


3. Praeterea, sensualitas in 
tentatione hominis tenet locum 
«serpentis» (cf. q.19 a.12 arg.2). 
Sed serpens in tentatione primo- 
rum parentum se habuit ut nun- 
tians et proponens peccatum; 
quod est vis cognitiva. Ergo sen- 
sualitas est vis cognitiva. 


Sed contra est quod sensualitas 
definitur ? esse «appetitus rerum 
ad corpus pertinentium». 


Respondeo dicendum quod no- 
men sensualitatis sumptum vi- 
detur a sensuali motu, de quo 
. Augustinus loquitur XI! «De 
¿Trin.» ?, sicut ab actu sumitur 
.nomen potentiac, ut a visione vi- 
sus. Motus autem sensualis est 
appetitus apprehensionem sensiti- 
vam consequens. Actus enim ap- 
prehensivae virtutis non ita pro- 
' prie dicitur motus, sieut actio 
appetitus: nam operatio virtutis 
apprehensivae perficitur in hoc, 
quod res apprehensae sunt in ap- 
prehendente; operatio autem vir- 
tutis appetitivae perficitur in 
hoc, quod appetens inclinatur in 
rem appetibilem. Et ideo opera- 
tio apprehensivae virtutis assi- 
milatur quieti: operatio autem 
virtutis appetitivae magis assi- 
milatur motui. Unde per sensua- 
lem motum intelligitur operatio 
' appetitivae virtutis. Et sic sen- 
' sualitas est nomen appetitus sen. 
sitivi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
per hue quod dicit Augustinus 
quod sensualis animae motus in- 
tenditur in corporis sensus, non 
datur intelligi quod corporis sen- 
sus sub sensualitate comprehen- 
dantur: sed magis quod motus 
sensualitatis sit inclinatio quae- 
dam 2d sensus corporis, dum sci- 
licet appetimus ea quae per cor- 
¡ poris sensus apprehenduntur. Et 
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sic corporis sensus pertinent ad 
sensualitatem quasi praeambuli. 

Ad secundum dicendum quod 
sensualitas dividitur contra ra- 
tionem superiorem et inferiorem, 
inquantum communicant in actu 
motionis: vis enim cognitiva, ad 


quam pertinet ratio superior et: 


inferior, est motiva, sicut et ap- 
petitiva, ad quam pertinet sen- 
sualitas. 

Ad tertium dicendum quod ser- 
pens non solum ostendit et propo- 
suit peccatum, sed etiam inclina. ' 
vit in effectum peccati. Et quan- 
tum ad hoc, sensualitas per ser- 
pentem significatur. 


ART 


cen a la sensibilidad, como preámbu- 
«los de la misma. 

2. La sensibilidad se divide en 
contraposición a la razón superior e 
inferior, por cuanto convienen en cl 
acto de mover; pues la facultad cog- 
noscitiva, que comprende la razón 
'superior v la inferior, es motora, cu. 
¡mo también lo es la apetitiva, a la 
cual pertenece la sensualidad. 

3. La serpiente no solamente mo»- 
tró y propuso el pecado, sino que 
además impulsó a cometerlo, y en 
este sentido es símbolo de la sensi- 
| bilidad. 


ICULO 2 


Utrum appetitus sensitivus distinguatur in irascibilem 


et concupiscibilem, s 


icut in potentias diversas * 


Si el apetito sensitivo se divide en irascible y concupiscible 
como en potencias distintas 


Ad secundum sic proceditur. : 


Videtur quod appetitus sensitivus 
non distinguatur in irascibilem 
et concupiscibilem, sicut in po- 
tentias diversas. 

1. Eadem enim potentia ani- 
mae est unius contrarietatis, ut 
visus albi et nigri, ut dicitur in. 


Y «De anima» *. Sed conveniens ¡ 


et nocivum sunt contraria, Cum 
ergo concupiscibilis respiciat 
conveniens, irascibilis vero noci- 
vum, videtur quod eadem poten- 
tía animae sit irascibilis et con- 
cupiscibilis. 


2. Praeterea, appetitus sensiti- | 


vus non est nisi convenientium 
secundum sensum. Sed conve. 
niens secundum sensum est ob- 
iectum concupiscibilis. Ergo nul- 


lus appetitus sensitivus est a' 


Concupiscibili differens. 
3. Praeterea, odium est in iras- 
Cibiliz dicit enim Hieronymus, 


: Dificultades. Parece que el ape- 
:tito sensitivo no se divide en i¡ras- 
¡Cible y concupiscible como en poten- 
cias distintas. 


¡ UL, Según el Filósofo, una misma 
potencia tiene por objeto cosas con- 
:trarias, como la vista tiene lo blan- 
¡co y lo negro. Pero lo conveniente y 
¡lo nocivo son contrarios. Luego, co- 
pas el objeto del apetito coneupisci- 
¡ble es lo conveniente y el del iras- 
¡cible lo nocivo, una misma potencia 
¡del alma es concupiscible e irascible. 
¡| 2. El apetito sensitivo no tiene 
¡por objeto sino lo conveniente a la 
sensación. Pero lo conveniente a la 
sensación es el objeto del apetito 
concupiscible. Luego no hay otro 
¡apetito sensitivo distinto de éste. 
3. El odio está en el irascible, 


¿pues San Jerónimo dice: “Tengamos 


super Mt. 13,33: «Possideamus in en el irascible el odio a los vicios”. 


irascibili odium vitiorium». Sed: 


Pero, como el odio es contrario al 


odium, cum contrarietur amori, amor, reside en el apetito concup:s- 


ri 


De Anfra qtc as; Sent, 3 do q a.2; De verit. q.25 2.2; De anima 3 lect.14; 


malo q.8 a.s. 
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cible. Luego una misma es la po- 
tencia concupiscible y la irascible, 


Por otra parte, San Gregorio Nise. 
no y el Damasceno ponen estas dos po- 
tencias, la concupiscible y la irascible, 
como partes del apetito sensitivo. 


Respuesta. El apetito sensitivo es 
una facultad genérica, llamada sen- 
sibilidad, que se divide en dos poten- 
cias, la irascible y la concupiscible, 
que son sus especies. Para cuya com- 
prensión se ha de tener en cuenta 
que en los seres naturales corrupti- 
bles no sólo debe haber inclinación 
a procurarse lo conveniente y eludir 
lo nocivo, sino también a resistir a 
lo corruptivo y adverso, obstáculos 
para la consecución de lo convenien- 
te y fuente de perjuicios. Así, el fue- 
go no sólo tiene inclinación natural 
a alejarse de un lugar inferior, que 
le es contrario, y a elevarse, según 
es propio de su naturaleza, sino tam- 
bién a resistir a lo que le altera y 
destruye.—Por tanto, siendo el apeti- 
to sensitivo una inclinación natural 
que sigue al conocimiento sensitivo 
(como el apetito natural es inclina- 
ción que sigue a la forma natural), 
es necesario que en la parte sensitiva 
del alma haya dos potencias apetiti- 
vas: una por la cual el alma tienda 
simplemente hacia lo conveniente en 
el orden sensible y rehuya lo nocivo, 
y a ésta llamamos concupiscible; y 
otra por la cual el animal rechaza 
cuanto se le opone en la consecución 
de lo que le es lo conveniente y le 
ocasiona perjuicio, y a ésta llama- 
mos irascible, cuyo objeto decimos 
que es “lo arduo”, porque tiende a 
superar lo adverso y prevalecer so- 
bre ello. 

Ahora bien, estas dos inclinaciones 
no pueden ser reducidas a un solo 
principio, ya que a veces el alma, a 
despecho de la inclinación de su ape- 
tito concupiscible, se ocupa en cosas 
tristes, a fin de superar los obstácu- 
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est in concupiscibili. Ergo eadem 
vis est concupiscibilis et irascibi- 
lis. 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus 5 et Damascenus * po- 
nunt duas vires, irascibilem et 
concupiscibilem, partes appetitus 
sensitivi, 


Respondeo dicendum quod ap- 
petitus sensitivus est una vis in 
genere, quae sensualitas dicitur; 
sed dividitur in duas potentias, 
quae sunt species appetitus sen- 
sitivi, seilicet in irascibilem et 
concupiscibilem. Ad cuius eviden- 
tiam, considerari oportet quod in 
rebus naturalibus corruptibilibus, 


¡non solum oportet esse inclinatio- 


nem ad consequendum convenien- 
tia et refugiendum nociva; sed 
etiam ad resistendum corrumpen- 
tibus et contrariis, quae conve- 
nientibus impedimentum praebent 
et ingerunt nocumenta. Sicut ig- 
nis habet naturalem inclinatio- 
nem non solum ut recedat ab in- 
feriori loco, quí sibi non convenit, 
et tendat in locum superiorem si- 
bi convenientem; sed etiam quod 
resistat corrumpentibus et impe- 
dientibus. — Quia igitur appetitus 
sensitivus est inclinatio conse- 
quens apprehensionem sensiti- 
vam sicut appetitus naturalis est 
inclinatio consequens formam na- 
turalem; necesse est quod in par- 
te sensitiva sint duae appetitivae 
potentiae. Una, per quam anima 
simpliciter inclinatur ad prose- 
quendum ea quae sunt convenien. 
tia secundum sensum, et ad refu- 
giendum nociva: et haee dicitur 
concupiscibilis. Alia vero, per 
quam animal resistit impugnanti- 
bus, quae convenientia impugnant 
et nocumenta inferunt: et haec 
vis vocatur irascibilis. Unde dici- 
tur quod eius obiectum est «ar- 
duum»: quia scilicet tendit, ad 
hoc quod superet contraria, et su- 
peremineat eis. 

Hae autem duae inclinationes 
mon reducuntur in unum princi- 
pium: quia interdum anima tris- 
tibus se ingerit, contra inclina- 


5 NaxestuS, De nat. hom. c.16.17: MG 40,672.676. 
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tionem concupiscibilis, ut secun- 
dum inclinationem irascibilis im- 
pugnet contraria. Unde etiam 
passiones irascibilis repugnare vi- 
dentur passionibus concupiscibi- 
lis: nam concupiscentia accensa 
minuit iram, et ira accensa ni- 
nuit concupiscentiam, ut in plu- 
ribus. Patet etiam ex hoc, quod 
irascibilis est quasi propugnatrix 
et defensatrix concupiscibilis, 
dum insurgit contra ea quae im- 
pediunt convenientia, quae concu- 
piscibilis appetit, et ingerunt no- 
civa, quae concupiscibilis refugit. 
Et propter hoc, omnes passiones 
irascibilis incipiunt a passionibus 
concupiscibilis, et in eas termi- 
nantur; sicut ira nascitur ex ijl- 
lata tristitia, et vindictam infe- 
rens, in laetitiam terminatur. 
Propter hoc etiam pugnae anima- 
lium sunt de concupiscibilibus, 
seilicet de cibis et venereis, ut 
dicitur in VIE «De animalibus» . 


Ad primum ergo dicendum quod 
vis concupiscibilis est et conve- 
nientis et inconvenientis. Sed 
irascibilis est ad resistendum in- 
convenienti quod impugnat. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut in apprehensivis virtutibus 
in parte sensitiva est aliqua vis 
aestimativa, scilicet quae percep. 
tiva eorum quae sensum non im- 
mutant, ut supra (q.78 a.2) dic- 
tum.est; ita etiam in appetitu 
sensitivo est aliqua vis appetens 
aliquid quod non est conveniens 
secundum delectationem sensu, 
sed secundum quod est utile ani- 
mali ad suam defensionem. Et 
haec est vis irascibilis. 

Ad tertium dicendum quod 
odium simpliciter pertinet ad con- 
cupiscibilem; sed ratione impug- 
nationis quae ex odio cansatur, 
Ppotest ad irascibilem pertinere. 


los, conforme con la inclinación del 
irascible. E incluso parece haber pug- 
na entre las pasiones del irascible y 
las del concupiscible; en efecto, en- 
cendida la concupiscencia, disminuye 
de ordinario la ira, y viceversa. Y es. 
to mismo se desprende claramente 
del hecho de que el irascible es como 
el campeón y defensor del concupis- 


'; cible, puesto que irrumpe contra los 


obstáculos que impiden alcanzar las 
cosas convenientes que el concupis- 
cible apetece, y contra las perjudi- 
ciales de que el concupiscible huys,. 
Por ello todas las pasiones del iras- 
cible tienen su principio en las del 
concupiscible, y en ellas terminan; 
como sucede, por ejemplo, con la 
ira, que nace de una tristeza que 
afecta al sujeto, y, una vez logra- 
da su venganza, se resuelve en ale- 
gría. Y, por esta misma razón, las 
peleas de los animales son por ma- 
teria concupiscible, como el alimen- 
to y los placeres venéreos, según ya 
observó el Filósofo. 


Soluciones. 1. El apetito concu- 
piscible tiene por objeto tanto lo 
conveniente como lo nocivo. El ¡ras- 
cible, en cambio, la resistencia a lo 
nocivo, combatiéndolo. 


2. Así como entre las facultades 
cognoscitivas de la parte sensitiva 
hay una facultad estimativa, la cual, 
como ya hemos dicho, percibe las co- 
sas que no impresionan al sentido, 
así también en el apetito sensitivo 
¡hay una facultad que tiende hacia 
algo no conveniente al deleite de los 
| sentidos, pero útil al animal para su 
| defensa. Y ésta es la potencia iras- 
: cible, 

3. El odio pertenece de suyo al 
| concupiscible; mas, por razón de la 
lucha que provoca, puede ser propio 


del irascible. 


? ARISTOTELES, Hist. animal. 1.8 c.1 n.4 (BR 58902); cf. 1.6 c.18 (Br 571b8); lg c.r 
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ARTICULO 3 


Utrum irascibilis et concupiscibilis obediant rationi * 


Si el apetito concupiscible y el irascible 
obedecen a la razón 


Dificultades. Parece que el iras- 
cible y el concupiscible no obedecen 
a la razón. 

1. El irascible y el concupiscible 
son partes de la sensibilidad. Pero la 
sensibilidad no obedece a la razón; 
por eso se la simboliza con “la ser- 
piente”, como dice San Agustín. Lue- 
go el apetito irascible y el concupis- 
cible no obedecen a la razón. 

2. Cuando se obedece a alguien, 
no se le contraría. Pero el irascible 


y el concupiscible contrarían a la ra- ' 


zón, según aquello del Apóstol: “Veo . 


otra ley en mis miembros que contra- 
ría a la ley de mi espíritu”. Luego 
el irascible y el concupiscible no obe- 
decen a la razón, 


apetitiva es inferior a la parte ra- 
cional del alma, así también es in- 
ferior la potencia sensitiva. Pero la 
parte sensitiva del alma no obedece 
a la razón, pues no vemos ni oímos 
cuando queremos. Luego tampoco le 
obedecen las facultades del apetito 
sensitivo, €s decir, el irascible y el 
coneupiscible. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que “lo que obedece a la razón y se 
deja persuadir por ella, se divide en 
concupiscencia e ira”. 


Respuesta. 
cupiscible obedecen a la parte supe- 
rior, en la cual residen el entendi- 
miento, o razón, y la voluntad, de 
dos maneras: una, con respecto a la 
razón; otra, con respecto a la volun. 
tad.—Obedecen a la razón en cuanto 
a sus mismos actos. En los animales, 
el apetito sensitivo está ordenado a 
ser movido por la potencia estima- 
tiva, y asi la oveja teme al lobo por- 


t 
El irascible y el con- 


'lís et concupiscibilis non obediunt 
, rationi. 
3. De igual modo que la facultad | 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod irascibilis et concu- 
piscibilis non obediant rationi. 

1. Trascibilis enim et concupis- 
cibilis sunt partes sensualitatis. ; 
Sed sensualitas non obedit ratio- 
nj: unde per «serpentem» signifi- 
catur, ut dicit Augustinus XH 
«De Trin.» (ef. nt.2). Ergo iras- 
cibilis et concupiscibilis non obe- 
diunt rationi. 

2. Praeterea, quod obedit ali- 
cui, non repugnat ei. Sed irasci- 
bilis et concupiscibilis repugnant 
rationi; secundum illud Apostoli, 
ad Rom. 7,23: «Video aliam legenm 
in membris meis, repugnantem 
legi mentis meae». Ergo irascibi- 


3. Praeterea, sicut rationali 
parte animae inferior est vis ap- 
petitiva, ita etiam et vis sensiti- 
va. Sed sensitiva pars animae 
non obedit rationi: non enim au- 
dimus nec videmus quando volu- 
mus. Ergo similiter neque vires 
sensitivi appetitus, scilicet irasci- 
bilis et concupiseibilis, obediunt 
rationi. 


Sed contra est quod Damasce- 


nus dicit (nt.6), quod «ohediens 
et persuasibile rationi dividitur 
in concupiscentiam et iram». 


Respondeo dicendum quod iras- 
cibilis et concupiscibilis obediunt 
superiori parti, in qua est intel- 
lectus sive ratio et voluntas, du- 
pliciter: uno modo quidem, quan- 
tum ad rationem; alio vero modo, 
quantum ad voluntatem. — Ratio- 
ni quidem obediunt quantum ad 
ipsos suos actus. Cuius ratio est, 
quia appetitus sensitivus in aliis 
quidem animalibus natus est mo- 
veri ab aestimativa virtute; sicut 
ovis aestimans lupum inimicum, 
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timet. Loco autem aestimativae 
virtutis est in homine, sicut supra 
(q.73 2.4) dictum est, vis cogitati- 
va; quae dicitur a quibusdam 
«ratio particularis», eo qued est 
collativa intentionum individua- 
lium. Unde ab ea natus est move_ 
ri in homine appetitus sensitivus. 
Ipsa autem ratio particularis na- 
ta est moveri et dirigi secrundum 
rationem universalem: unde in 
syllogisticis ex universalibus pro- 
positionibus coneluduntur conclu- 
siones singulares. Et ideo patet 
quod ratio universalis imperat ap- 
petitui sensitivo, quí distinguitur 
per concupiscibilem et irascibi- 
lem, et hic appetitus ei obedit.— 
Et quia deducere universalia 
principia in conclusiones singula- 
res, non est epus simplicis intel- 
lectus, sed rationis; ideo irascibi- 
lis et concupiscibilis magis dicun- 
tur obedire rationi, quam intellec- 
tui. — Hoc etiam quilibet experiri 


potest in seipso: applicando enim : 
aliquas universales consideratio- 
nes, mitigatur ira aut timor aut | 


aliquid huiusmodi, vel etiam in- 
stigatur. 

Voluntati etiam subiacet appe- 
titus sensitivus, quantum ad exe- 
cutionem, quae fit per vim moti- 
vam. In aliis enim animalibus 
statim ad appetitum concupisci- 
bilis et irascibilis sequitur motus, 
sicut ovis timens lupum statim 
fugit: quia non est in eis aliquis 
superior appetitus qui repugnet. 
Sed homo non statim movetur 
secundum appetitum irascibilis et 
concupiscibilis; sed expectatur 
imperiunm voluntatis, quod est ap- 
petitus superior. In omnibus enim 
potentiis motivis ordinatis, secun- 
dum movens non movet nisi vir- 
tute primi moventis: unde appe- 
titus inferior non sufficit movere, 
nisi appetitus superior consentiat. 
Et hoc est quod Philosophus dicit, 
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que le estima enemigo suyo. Pero, 
como anteriormente hemos dicho, el 
hombre tiene, en lugar de la estima- 
tiva, la cogitativa, llamada por algu. 
nos “razón particular”, porque com- 
para las representaciones individua- 
les. Por eso de ella proviene en el 
hombre el movimiento del apetito 
sensitivo. Ahora bien, la razón par- 
ticular es movida y dirigida natu- 
ralmente por la razón universal, y 
por esto en la argumentación silo- 
gística se deducen de las proposicio- 
nes universales conclusiones particu- 
lares. Por tanto, es evidente que la 
razón universal impera al apetito 
sensitivo, que se divide en concupis- 
cible e irascible, y que este apetito 
le obedece.—Y como el resolver los 
principios universales en conclusio- 
nes particulares no es obra del en- 
tendimiento en cuanto tal, sino de 
la razón, por eso se dice que el ape- 
tito concupiscible y. el irascible obe- 
decen a la razón más bien que al 
.entendimiento.—Lo que puede expe- 
rimentar cada uno en sí mismo, pues 
¿recurriendo a ciertas consideraciones 


¡generales se mitigan o exacerban la 
ira, el temor y otras pasiones simi- 
lares. 

Igualmente el apetito sensitivo se 
subordina a la voluntad en el orden 
de la ejecución, que se realiza me- 
diante la fuerza motriz. En los ani- 
males, a la actividad concupiscible e 
irascible sigue inmediatamente el mo- 
vimiento; por ejemplo, en la oveja, 
que huye al instante por temor al 
¡lobo; pues no hay en ellos un ape- 
tito superior que oponga resistencia. 
El hombre, en cambio, no se mueve 
inmediatamente a impulso del apeti- 
to irascible y concupiscible, sino que 
lespera el mandato del apetito supe- 
¡ rior, que es la voluntad. Pues en to- 
¡das las potencias motoras ordenadas 
¡la una a la otra, la segunda no se 
¡ mueve sino en virtud de la priniera; 
por eso el apetito inferior no basta 
para mover hasta tanto que el su- 
.perior lo consienta. Esto es lo que 
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el Filósofo enseña cuando dice que 
“el apetito superior mueve al inte- 
rior como la esfera superior a la 
inferior”.—De este modo, por tanto, 
el apetito irascible y el concupiscible 
están sorietidos a la razón. 


Soluciones. 1. La sensibilidad es. 
tá representada por la “serpiente” 
en cuanto a aquello que le corres- 
ponde pcr razón de la parte sensiti- 
va. En cambio, el irascible y el con- 
cupiscible designan más bien el ape. 
tito sensitivo por parte del acto, al 
que, como hemos dicho, son induci- 
dos por la razón. 

2. Dice el Filósofo que “en el an:- 
mal se observa tanto el poder des- 
pótico como el político: el alma do- 
mina al cuerpo con imperio despó- 
tico, y el entendimiento al apetito 
con imperio político y regio”. Domi- 
nio despótico es el que se ejerce so- 
bre los siervos, los cuales no dispo- 
nen de medio alguno para resistir 
las Órdenes de quien les manda, pues 
nada propio tienen; en cambio, el 
poder político y regio es el que se 
ejerce sobre hombres libres, los cua- 
les, si bien están sometidos al go- 
bierno de un jefe, poseen, no obs- 
tante, cierta autonomía que les per- 
mite resistir sus órdenes.—Según es- 
to, se dice que el alma domina al 
cuerpo con imperio despótico, pues 
los miembros corporales en nada pue- 
den Oponerse al mandato del alma, 
sino que, conforme a su deseo, al 
punto se mueven el pie, la mano o 
cualquier otro miembro capaz de mo- 
vimiento voluntario. En cambio, el 
entendimiento o la razón se dice que 
imperan al apetito concupiscible e 
irascible con imperio político, porque 
el apetito sensitivo tiene cierta au- 
tonomía que le permite resistir al 
mandato de la razón. Pues el apeti- 
to sensitivo no sólo puede ser movi- 
do por la estimativa en los animales 
y por lla cogitativa en el hombre, di- 


rigida ésta por la razón universal, 


* Ci (BR 434812): S.Tu., lect.16 n.843. 
9 C.2 n.2 (BE 1254b2): S.Tu,, lect.3. 


in M«De anima»!, quod «appeti- 
tus superior movet appetitum in- 
feriorem, sicut sphaera superior 
inferiorem». — Hoc ergo modo 
irascibilis et concupiscibilis ratio- 
ni subduntur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sensualitas significatur per «ser- 
pentem», quantum ad id quod est 
proprium sibi ex parte sensitivae 
partis. Irascibilis autem et con- 
cupiscibilis magis nominant sen- 
sitivum appetitum ex parte actus, 
ad quem inducuntur ex ratione, 
ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit in 1 «Poli- 
ticorum» ?, «est quidem in animali 
contemplari et despoticum princi- 
patum, et politicnm: anima qui- 
dem enim corpori dominatur de- 
spotico principatu; intellectus 
autem appetitui, politico et rega- 
li». Dicitur enim despoticus prin. 
cipatus, quo aliquis principatur 
servis, qui non habent facultatem 
in aliquo resistendi imperio prae- 
cipientis, quia nihil sui habent. 
Principatus autem politicus et re- 
galis dicitur, quo aliquis princi- 
patur liberis, qui, etsi subdantur 
regimini praesidentis, tamen ha- 
bent aliquid proprium, ex quo 
possunt reniti praecipientis impe- 
rio. — Sic igitur anima dicitur do- 
minari corpori despotico princi- 
patu: quia corporis membra in 
nullo resistere possunt imperio 
animae, sed statim ad appetitum 
animae movetur manus et pes, et 
quodlibet membrum quod natum 
est moveri voluntario motu, In- 
tellectus autem, seu ratio, dici- 
tar principari irascibili et concu- 
piscibili politico principatu: quia 
appetitus sensibilis habet aliquid 
proprium, unde potest reniti im- 
perio rationis. Natus est enim 
moveri appetitus sensitivus, non 
solum ab aestimativa invaliis ani- 
matibus, et cogitativa in homine, 
quam dirigit universalis ratio; 
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sed etiam ab imaginativa et sen- 
su. Unde experimur irascibilem 
yel concupiscibilem rationi repug- 
nare, per hoc quod sentimus vel 
imaginamur aliquod delectabile 
quod ratio vetat, vel triste quod 
ratio praecipit. Et sic per hoc 
quod irascibilis et concupiscibilis 
in aliquo rationi repugnant, non 
excluditur quin ei obediant. 


Ad tertium dicendum quod sen. 
sus exteriores indigent ad suos 
actus exterioribus sensibilibus, 
quibus immutentur, quorum prae- 
sentia non est in potestate ratio- 
nis. Sed vires interiores, tam ap- 
petitivae quam apprehensivae, 
non indigent exterioribus rebus. 
Ft ideo subduntur imperio ratio- 
nis, quae potest non solum insti- 
gare vel mitigare affectus appe- 
titivae virtutis, sed etiam forma- 
re imaginativae virtutis phantas- 
mata. 


sino también por la imaginación y 
los sentidos. De ahí que experimen- 
temos la resistencia que el apetito 
concupiscible e irascible oponen a la 
razón, al sentir o imaginar algo de- 
leitable que la razón prohibe o algo 
triste que la razón manda. Por tanto, 
la resistencia que el irascible y el 
concupiscible oponen a la razón no 
excluye el que la obedezcan. 

3. Los sentidos externos tienen 
necesidad para obrar de ser inmuta- 
dos por los objetos sensibles exterio- 
res, cuya presencia no depende de la 
razón. Pero las facultades internas, 
tanto apetitivas como aprehensivas, 
no necesitan de los objetos exterio- 
res. Por eso están sometidas al im- 
perio de la razón, que puede no so- 
lamente provocar o calmar los afec- 
tos de las potencias apetitivas, sino 
también formar las representaciones 
de la potencia imaginativa. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 82 


DE LA VOLUNTAD 


Al tratar de la voluntad, supone ya su existencia como propiedad 
inalienable de todo ser espiritual, y su naturaleza como apetito del 
bien en común, definida ya antes al contraponerla al apetito sensi- 
tivo. Trata de la voluntad en una doble consideración: absoluta, 
frente a sus objetos necesarios o contingentes (a.1-2), y relativa, 
frente a la inteligencia (a.3-4) y en comparación al apetito sensi- 
tivo (a.5). 

La trascendencia de los dos primeros artículos es enorme, sobre 
todo para la moral. La tesis sustentada es medular en la metafísica 
tomista; la libertad supone la necesidad, como el movimiento la in- 
mutabilidad. Es preciso reducirlo todo a la naturaleza en último 
análisis. El Angélico desarrollará esta tesis en múltiples lugares y 
contrapondrá la voluntas ut natura a la voluntas ut voluntas. Es pre- 
ciso reivindicar aquí un principio muy olvidado por la filosofía mo- 
derna, y particularmente por el existencialismo: los actos necesarios 
de la voluntad (reductibles al deseo omnimodo de felicidad en abs- 
tracto) son los más perfectos, y no los actos libres; la libertad no es, 
pues, el supremo valor ni la medida del hombre, por lo mismo que 
son más perfectos los actos acerca del fin que los relativos a los 
medios. Hasta tal punto es esto cierto, que supone una deficiencia 
por parte de nuestra libertad humana el poder convertir los verda- 
deros fines en puros medios, y al revés; lo que ciertamente supone 
una ampliación del campo de la libertad, pero que, al ser puramente 
ficticio, nos aleja del Bien al que se ordena. La verdad os hará li- 
bres (lo. 8,32). 

Más aún, la necesidad es aquí la causa de la libertad. De que la 
voluntad sólo pueda ser saciada por un objeto capaz de saturar su 
capacidad infinita de deseo se sigue que ningún otro objeto finito 
y deficiente puede actualizarla por entero y que, por consiguiente, 
frente a todos ellos permanece en un estado de indiferencia domi- 
nadora ?. 

La eminencia de la inteligencia sobre la voluntad en un orden de 
consideraciones absoluto (a.3) es también otra tesis clave: la del in- 
telectualismo tomista, cumbre serena entre dos vertientes extremas, 
la del intelectualismo exagerado y la del voluntarismo *. Las prerro- 
gativas de la voluntad quedan, no obstante, perfectamente a salvo 
en Su consideración relativa. El realismo de la voluntad, que la in- 
clina hacia las cosas precisamente en cuanto existentes in Terum 
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j ició tológica extramental, hace que su 
1 en su precisa condición on E E ce qu 
nidad depsuda de la dignidad de los objetos queridos. dE e 
a tierra eres”, decía San Agustín. De ahí que en A pS 
noe de Dios sea más perfecto que su a Recio il 
. i ; lores afectivos y de 
í 4 la voluntad y sus va de 
SiN acti te al menos, por el intelectual. En 
aceptada, prácticamente Ss, ul a 
PEE Téinas ná es el menor título de a A a eS 
iS í lores éticos sobre los € , - 
i supremacía de los valo : cl 
O Mévada hasta sus últimas consecuencias en su laa vida 
den leo fué llamado por León XITI «unice veritatis amator». he 
as adelante (1-2 q.9 a.1) completará la doctrina a 
a un mismo objeto hay una primacía doble y rana 
e tenaimtento y la voluntad: el entendimiento es as ES Eo sl 
cie ificati ¡ ; luntad lo es respecto 
ió cificativa universal; la vo L > 
A ec en el orden de la eficiencia. No obstante, al 
pa in intellecto sicut in primo»: la primera moción, ota o 
O extrínseco creador de la a iaa : 
Fa ime imiento después a la ] 

j rimero al entendimiento y : e 
nda de la voluntad es, pues, universal sobre todo id 
cúisios humano; pero lo es a través de la e e E a 

-aci specificación ap e 
j le eficacia y dentro de cuya espt 
a sus actos. Hay una implicación mutua e a 
] tua interacción. lige 
s lo que hace posible su mutu Ane 
cto en la operifcación de sus ebria a a la 
jercici Ó iene ca 
: el orden de ejercicio sólo tie : e pla 
pad de sus propios actos. La voluntad, en O cla a 
ctos y nunca eficazmente movida por ninguna sd app ONES 
do redeteminde el juicio de la inteligencia en ma E ar 
ontmgentes ante las cuales la evidencia no es capaz 
juicio intelectivo. , ] 
E Mel articulo 5, por último, niega diferencias específicas ap 
la voluntad por contraposición a las que dividen A 
La razón es clara. Las diferencias del EE Se na de e SUR 
4 i intro de la razón forma » 
uedan aquí subsumidas de ' 
que es lo que constituye el objeto de la voluntad. 
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¿In quinque artículos divisi 


De voluntate 
De la voluntad 


'vo- 

Deinde considerandum est de. ra tratar ahora de la 
voluntate (cf. q.30 introd.). , luntad. ; - 

Circa quam quaeruntur quin-: Y en esta materia se han de exa 
que: ¡minar cinco puntos: 

Primo: utrum veoluntas aliquid | Primero: si la voluntad desea al- 
ex necessitate appetat. ; a cosa con necesidad. 

Secundo: utrum omnia ex ne-: 8 Es doll sl tomas las eosico ae 
cessitate appetat. desata pOr sidad. 
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Tercero: si es potencia más exce- 
lente que el entendimiento. 
Cuarto: si la voluntad mueve al 
entendimiento. 
, Quinto: si la voluntad se divide en 
irascible y concupiscible. 


Tertio: utrum sit eminentior po- 
tentia quam intellectus. 


, Quarto: utrum voluntas moveat 
intellectum. 


Quinto: utrum voluntas distin- 
guatur per irascibilem et concu- 
piscibilem. 


ARTICULO 1 


Utrum voluntas aliquid ex necessitate appetat ” 
Si la voluntad desea alguna cosa con necesidad 


Dificultades. Parece que la volun. 


: Ad primum sie procedit l- 
tad nada quiere con necesidad. ¿ Pas 


detur quod voluntas nihil ex ne- 


1 ñ ñ ] cessitate appetat. 
Dice San Agustín que, si algo! 1. Dicit enim Augustinus, in 


es necesario, no es voluntario. Pero | V «De civ. Dei» 1 quod si aliquid 
todo lo que la voluntad desea es vo- | est necessarium, non est volants. 
luntario. Luego nada de lo que de-|rium. Sed omne quod voluntas 
sea lo desea necesariamente. appetit, est voluntarium. Ergo ni. 
hil quod voluntas appetit, est ne- 
Ñ cessario desideratum. 

2, Según el Filósofo, las poten- 2. Praeterea, otesiates ratio- 

cias racionales se ordenan a objetos | nales, secundum Philosophum ? 
opuestos. Pero la voluntad es una |** habent ad opposita. Sed volun- 
potencia racional, porque, como él tas est potestas rationalis: quia, 
mismo dice, “la voluntad está en la U! dicitur in TIL «De anima» *, vo- 


pa E luntas se habet i 
razón”. Luego la voluntad se refiere | nihi] ergo de ies a Sra 
a cosas opuestas, y, por tanto, a na- | natur. ica 


da está determinada necesariamente. 

3. Por la voluntad somos dueños 3. Praeterea, secundum vo- 
de nuestros actos. Pero no somos | luntatem sumus domini nostro- 
dueños de lo que sucede necesaria» |'"" 2ctuum. Sed eius quod ex 


mente. Luego el acto de la voluntad | "““essitate est, non sumus domi- 
no puede ser necesario ni. Ergo actus voluntatis non pot- 
al est de necessitate esse. 


Por otra parte, dice San Agustín| Sed contra est quod Augusti- 
que “todos desean la felicidad con|nus dicit, in XII «De Trin»*, 
voluntad unánime”. Pero, si esto no | “19d «beatitudinem omnes una 
fuese necesario, sino contingente, fa. | “A'ntate appetunt». Si autem 


no ss i 
da A do en unos pocos casos. A e po bete da 
uego la vo i ori apta 
sg voluntad quiere algo con ¡ paucioribus. Ergo voluntas ex ne- 


necesidad. cessitate aliquid vult. 


] Respuesta. La palabra “necesidad” Respondeo dicendum quod 

tiene múltiples acepciones. Necesario |cessitas dicitur ulbplicitas. Ne 
es “lo que no puede menos de ser”. | cesse» est enim «quod non PÁteat 
Y esto se puede predicar de un su- non, esse». Quod quidem convenit 
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alicui, UNO modo ex principio in- 
trinseco: sive materiali, sicut cum 
dicimus quod omne compositum 
ex contrariis necesse est corrum- 
pi; sive formali, sicut cum dici- 
mus quod necesse est triangulum 
habere tres angulos aequales duo- 
bus rectis. Et haec est «necessi- 
tas naturalis et absoluta». — Alio 
modo convenit alicui quod non 
possit non esse, ex aliquo extrin- 
seco, vel fine vel agente. Fine 
quidem, sicut cum aliquis non 
potest sine hoc consequi, aut bene 
consequi finem aliquem: ut cibus 


dicitur necessarius ad vitam, et 


equus ad iter. Et haec vocatur 
«necessitas finis»; quae interdum 
etiam «utilitas» dicitur. — Ex 


agente autem hoc alirui convenit, | 


sicut cum aliquis cogitur ab ali- 
quo agente, ita quod non possit 
contrarium agere. Et haec voca- 
tur «necessitas coactionis». 

Haec igitur coactionis necessi- 
tas omnino repugnat voluntati. 
Nam hoc dicimus esse violentum, 
quod est contra inclinationem rei. 
Ipse autem motus voluntatis est 
inclinatio quaedam in aliquid. Et 
ideo sicut dicitur aliquid natura- 
le quia est secundum inclinatio- 
nem naturae, ita dicitur aliquid 
voluntarium quia est secundum 
inclinationem voluntatis. Sicut 
ergo impossibile est quod aliquid 
simul sit violentum et naturale; 
ita impossibile est quod aliquid 
simpliciter sit coactum sive vio- 
lentum, et voluntarium. 

Necessitas autem finis non re- 
pugnat voluntati, quando ad fi- 
nem non potest perveniri nisi uno 
modo: sicut ex voluntate trans- 
eundi mare, fit necessitas in vo- 
luntate ut velit navem. 

Similiter etiam nec necessitas 
naturalis repugnat voluntati. 


'Quinimmo necesse est quod, sicut 


intellectus ex necessitate inhaeret 
Primis principiis, ita voluntas ex 
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jeto por razón de su principio 
intrínseco, ya sea material, como al 
decir que todo compuesto de con- 
trarios necesariamente debe corrom- 
perse; ya sea formal, como al decir 
que toda triángulo necesariamente 
tiene tres ángulos iguales a dos rec- 
tos. Esta es una necesidad “esencial 
y absoluta”.—Hay otra manera de 
necesidad, originada en el sujeto por 
razón de un principio extrínseco, ya 
sea el final, ya el eficiente. Por ra- 
zón del fin, ocurre cuando sin algo 
determinado no puede conseguirse O 
difícilmente es alcanzable el fin; y 
len este sentido se dice que el ali- 
mento es necesario para la vida, y 
lel caballo para viajar. A ésta llama- 
¡mos “necesidad de fin”, y también 
“utilidad”. —Por razón del agente, la 


necesidad brota cuando un sujeto es 
obligado por él a una cosa, sin serle 
posible obrar de otro modo. Es lo 
que se llama “necesidad de coac- 
ción”. 

Esta necesidad de coacción es con. 
traria en absoluto a la voluntad, pues 
llamamos violento a cuanto está en 
contra de la inclinación natural de 
un ser. Ahora bien, el movimiento de 
la voluntad es también una inclina- 
ción hacia su objeto; y, por lo mis- 
mo, asi como se llama natural lo que 
está conforme con la inclinación de 
la naturaleza, asi también una cosa 
se dice voluntaria en cuanto que €s- 
tá conforme con la inclinación de la 
ivoluntad. Siendo, por tanto, imposible 
¡| que algo sea a la vez natural y vio- 
lento, se sigue de aquí la imposibili- 
dad absoluta de que una cosa sea vio. 
lenta y voluntaria al mismo tiempo. 

En cambio, la necesidad de fin no 
es contraria a la voluntad, aun cuan- 
do no haya más que un modo de al- 
canzar el fin; así, el que toma en 
su voluntad la resolución de atrave- 
lsar el mar, es necesario que forme 
¡también en su voluntad el propósito 
¡de tomar la nave. 

De manera semejante, la necesidad 
natural no es contraria a la volun- 
¡tad. Al contrario, es necesario que, 
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así como el entendimiento asiente 
por necesidad a los primeros princi- 
pios, así también la voluntad se ad- 
hiera al fin último, que es la bien- 
aventuranza; pues el fin, como dice 
el Filósofo, es en el orden práctico 
lo que son los principios en el orden 
especulativo, Es preciso, en efecto, 
que lo que compete a una cosa na- 
tural e inmutablemente sea principio 
y fundamento de todo lo demás, ya 


que la naturaleza es lo primero enj 
cualquier ser, y todo movimiento de- | 


riva de algo inmutable. 


Soluciones. 1. Las 
San Agustín han de entenderse en 
el sentido de necesario con necesidad 
de coacción. 
“no quita la libertad de la voluntad”, 
como él mismo dice. 


2. La voluntad, en cuanto que 
quiere naturalmente una cosa, dice; 
mayor relación al entendimiento de 
los primeros principios que a la ra- 
zón, ordenada al conocimiento de los 
contrar.os. Y en este sentido es una 
potencia más intelectual que racio- 
nal. 

3. Somos dueños de nuestros pro. 
pios actos en cuanto que podemos 


elegir esto o aquello; mas, como dice : 


el Filósofo, la elección no es del fin, 
sino “de las cosas conducentes al fin”. 
Por consiguiente, el deseo del último 
fín no es de aquellos sobre los cuales 
tenemos dominio. 


ARTICU 


palabras de' 


La necesidad natural; 


necessitate inhaereat ultimo fini, 
quí est beatitudo: finis enim se 
habet in operativis sicut princi- 
pium in speculativis, ut dicitur 
lin II «Physic.»* Oportet enim 
quod illud quod naturaliter alicui 
convenit et immobiliter, sit fun- 
damentum et principium omnium 
aliorum: quia natura rei est pri- 
mum in unoqueoque, et omnis mo- 
¡tus procedit ab aliquo immobili. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Augustini est intelligen- 
dum de necessario necessitato 
coactionis. Necessitas autem na- 
; turalis «non autfert libertatem vo- 
¡Juntatis», ut ipsemet in eodem li. 
bro dieit (Le. nt.D. 

Ad secundum dicendum quod 
voluntas secundum quod aliquid 
naturaliter vult, magis respondet 
intellectui naturalium principio- 
rum, quam rationi, quae ad oppo- 
sita se habet. Unde secundum 
hoc. magis est intellectualis quam 
rationalis potestas. 


| Ad tertium dicendum quod su- 
mus domini nostrorum actuum 
secunduin quod possumus hoc vel 
illud eligere. Electio autem non 
est de fine, sed «de his quae sunt 
ad finem», ut dicitur in 111 «Ethi- 
| corun» $5 Unde appetitus ultimi 
¡Enta non est de his quorum do- 
¡ mini sumus. 


LO 2 


Utrum voluntas ex necessitate omnia velit 
guaecumque vult * 


Si la voluntad quiere con necesidad todo lo que ama 


Dificultades. Parece que la volun-; 
tad  uiere con necesidad todas las 
cosas que ama. 
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Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas ex necessita. 
te omnia velit quaecumque vult. 


Pent 
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1. Dicit enim Dionysius, 4 «De 
div. nom.» *, quod «malum est 
praeter voluntatem». Ex necessi- 
tate ergo voluntas tendit in bo- 
num sibi propositum. 

2, Praeterea, 
tatis comparatur ad ipsam sicut 
movens ad mobile. Sed motus mo- 
bilis necessario 
movente. Ergo videtur quod ob- 


iectum voluntatis ex necessitate ; 


moveat ipsam. 

3. Praeterea, 
sum secundum sensum est ob-: 
iectum appetitus sensitivi, ita ap- 


prehensum secundum intellectum 


est obiectum intellectivi appeti- 


tus, quí dicitur voluntas. Sed¡ 


apprehensum secundum  sensum 
ex necessitate movet appetitum 
sensitivum: dicit enim Augusti-: 
nus, «Super Gen. ad litt.» *, quod 
«animalia moventur visis». Ergo. 
videtur quod apprehensum secun- 
dum intellectum ex necessitate 
moveat voluntatem. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit?, quod «voluntas est qua 
peccatur et recte vivitur»: et sie 
se habet ad opposita. Non ergo 
ex necessitate vult quaecumque 
vult. 


Respondeo dicendum quod vo- + 


tuntas non ex necessitate vult:; 
quaecumque vult. Ad cuius evi-: 
dentiam, considerandum est quod 
sicut intelleetus naturaliter et ex 
necessitate inhaeret primis prin- 
eipiis, ita voluntas ultimo fini, 
ut iam (a.1) dictum est. Sunt au- 
tem quaedam intelligibilia quae 
non habent necessariam conne- 
xionem ad prima principia; sicut 
contingentes propositiones, ad 
quarum remotionem non sequitur 
remotio primorum principioruni. 
Et talibus non ex necessitate as- 
sentit intellectus. Quaedam au- 
tem propositienes sunt necessa-' 
riae, quae habent connexionem 
necessariam eum primis princi- 
piis; sicut conclusiones demons- 
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Loc: ML 34,402. 
* Retract. 111 09: ML 32,506; cf. De civ. 


obiectum volun-: 


consequitur ex: 


sicut apprehen-; 


19.32 2.2 


1. Dice: Dionisio que “el mal es 
ajeno a la voluntad”. Luego la vo- 
luntad tiende necesariamente al bien 


que le es propuesto. 


2. El objeto de la voluntad se 

compara a ella como el motor al mé- 
vil. Pero el movimiento del móvil si. 
gue necesariamenie al impulso del 
motor. Luego parece ser que el ob- 
jeto de la voluntad la mueve nece- 
, Sariamente. 
3. Así como el objeto del apetito 
sensitivo es lo aprehendido por los 
sentidos, así también lo aprehendido 
¡por el entendimiento es objeto del 
apetito intelectivo, o voluntad. Pero 
¿lo aprehendido por los sentidos mue- 
; ve necesariamente al apetito sensi- 
tivo; pues dice San Agustín que “los 
animales son arrastrados por las co- 
sas que ven”, Luego parece que el 
objeto aprehendido por la inteligen- 
cia mueve de modo necesario a la 
voluntad. 


! 
I 
ñ 
l 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “por la voluntad se peca y se 
vive rectamente”; por tanto, puede 
optar entre cosas opuestas. Luego 
no todo lo que quiere lo quiere de 
¡modo necesario. 


Respuesta. La voluntad no quiere 
¡necesariamente todas las cosas que 
:¡ama. Para probarlo recordemos que, 
¡según ya dijimos, así como el enten- 
dimiento asiente de manera natural 
¡y necesaria a los primeros principios, 
¡así la voluntad se adhiere al último 
fin. Pero existen verdades que no tie- 
¡nen conexión necesaria con los pri- 
meros principios, como son las pro- 
¡posiciones contingentes, de cuya ne- 
¡gación no se sigue la negación de los 
¡pr imeros principios; y a éstas el en- 
| tendimiento no se adhiere necesaria- 
mente. Otras, en cambio. tienen Co- 
¡nexión necesaria con los primeros 
"principios; tales son las conclusiones 
demostrables, de cuya negación se si- 
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gue la negación de los primeros prin- 


cipios. Y a éstas asiente el entendi-. 


miento necesariamente una vez cono- 
cida por demostración deductiva su 
inclusión necesaria en los principios; 
pero no se adhiere a ellas de modo 
necesario antes de conocer por de- 
mostración dicha inclusión. 

Lo mismo ocurre por parte de la 
voluntad. Pues existen bienes par- 
ticulares que no dicen relación ne- 
cesaria con la felicidad, ya que sin 
ellos uno puede ser feliz. A tales 
bienes no se adhiere la voluntad ne- 
cesariamente. En cambio, existen 
otros que tienen relación necesaria 
con la felicidad, por los cuales el 
hombre se une a Dios, en quien so- 
lamente se encuentra la verdadera 
felicidad. Pero, hasta que sea de- 
mostrada la necesidad de esta co- 
nexión por la certeza de la visión 
divina, la voluntad no se adhiere ne. 
cesariamente a Dios ni a las cosas 
que son de Dios. En cambio, la vo- 
luntad del que ve a Dios en esencia 
se Une a Dios necesariamente, del 
mismo modo que ahora necesaria- 
mente deseamos la felicidad. Está 
claro, por tanto, que la voluntad no 
quiere con necesidad todas las cosas 
que ama. 


Soluciones. 1. La voluntad nada 
puede querer sino bajo la razón de 
bien. Pero, como éste es múltiple, de 
ahí que no esté determinada necesa- 
riamente a uno en particular. 

2. El motor causa necesariamen- 
te el movimiento del móvil cuando 
su potencia excede a la del móvil de 
tal modo que todas las posibilidades 
de éste le queden subordinadas. Mas 
la capacidad de la voluntad, siendo 
de un bien universal y perfecto, no 
puede estar subordinada toda ella 
a ningún bien particular, y, por lo 
mismo, ninguno la mueve necesaria- 
mente. 

3. La facultad sensitiva no tiene 
el poder de comparar objetos diver- 
sos, como hace la razón, sino que 
simplemente aprehende una cosa de- 


trabilis, ad quarum remotionem 
sequitur remotio primorum prin- 
cipiorum. Et his intellectus ex 


Í 


necessitate assentit, cognita con- 
nexione necessariz 'onclusionum 
ad principia per s¡enonstrationis 


deductionem: non zutem ex ne- 
cessitate assentit antequam 
¡ huiusmodi necessitatem connexio- 
nis per demonstrationem cognos- 
cat. 

Similiter etiam est ex parte vo. 
luntatis. Sunt enim quaedam par- 
ticularia bona, quae non habent 
necessariam connexionem ad bea- 
titudinem, quia sine his potest 
aliquis esse beatus: et huiusmo- 
di voluntas non de necessitate 
inhaeret. Sunt autem quaedam ha- 
bentia necessariam connexionem 
ad beatitudinem, quibus scilicet 
homo Deo inhaeret, in quo solo 
vera beatitudo consistit. Sed ta- 
men antequam per certitudinem 
divinae visionis necessitas huius- 
modi connexionis demonstretur, 
voluntas non ex necessitate Deo 
inhaeret, nec his quae Dei sunt. 
Sed voluntas videntis Deum per 
essentiam, de necessitate inhae- 
ret Deo, sicut nunc ex necessi- 
tate volumus esse beati. Patet 
ergo quod voluntas non ex ne- 


cessitate vult quaecumque vult, 


Ad primum ergo dicendum quod 
voluntas in nihil potest tendere 
nisi sub ratione boni. Sed quia 
bonum est multiplex, propter hoc 
non ex necessitate determinatur 
ad unum. 

Ad secundum dicendum quod 
movens tunc ex necessitate cau- 
sat motum in mobili, quando po- 
testas moventis excedit mobile, 
ita quod tota eius possibilitas 
moventi subdatur. Cum autem 
possibilitas voluntatis sit respec- 
tu boni universalis et perfecti, 
non subiicitur eius possibilitas 
tota alicui particulari bono. Et 
ideo non ex necessitate movetur 
ab illo. 


Ad tertium dicendum quod vis 
sensitiva non est vis collativa di. 
versorum, sicut ratio, sed sim- 
pliciter aliquid unum appreberh- 
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dit. Et ideo ex pluribus moveri terminada. Por eso mueve determi- 


potest appetitus intellectivus, sci- ; 
licet voluntas, et non ex uno ex 
necessitate. Sed ratio est colla- 
tiva plurium: et ideo ex pluribus 
moveri potest appetitus intellec- 
tivus, scilicet voluntas, et non 
ex uno ex necessitate. 


ARTI 


nadamente el apetito sensitivo en 
conformidad con esa sola cosa. La 
razón, en cambio, compara muchos 
objetos; por eso el apetito intelecti- 
vo, o voluntad, puede ser solicitado 
por diversos objetos y no de modo 
necesario por uno solo, 


CULO 3 


Utrum voluntas sit altior potentia quam intellectus * 


Si la voluntad es potencia más excelente que 
el entendimiento 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas sit altior po- 
tentia quam intellectus. 


1. Bonum enim et finis est ob. 
iectum voluntatis. Sed finis est 
prima et altissima causarum. Er- 
go voluntas est prima et altissi- 
ma potentiarum. 


2. Praeterea, res naturales in- 
veniuntur procedere de impertfec- 
tis ad perfecta. Et hoc etiam in 
potentiis animae apparet: pro- 
cedítur enim de sensu ad intel- 
lectum, quí est nobilior. Sed 
naturalis processus est de actu 
intellectus in actum voluntatis. 


Ergo voluntas est perfectior et; 


nobilior potentia quam intel- 


lectus. 

3. Praeterea, habitus sunt pro. 
portionati potentiis, sicut perfec- 
tiones perfectibilibus. Sed habi- 
tus quo perficitur voluntas, scl- 
licet caritas, est nobilior habiti- 
bus quibus perficitur intellectus: 
dicitur enim I ad Cor. 13,2: «Si 
noverim mysteria omnia, et si 
habuero omnem fidem, caritatem 
autem non habeam, nihil sum». 
Ergo voluntas est altior potentia 
quam intellectus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in X «Ethic.» %, ponit al- 


2 Aseq. ad 1; 2-2 q23 2.b6ad 5; Sent. 
. q.2 a.3 ad 12.13. 


S.TH., lect.1o n.1230. 


q.22 ari: Cont. Gent. 3,326; De virtut 


19 C7 n.2 (Br 1177220) : 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad es potencia más eminente que 
el entendimiento. 

1. El bien y el fin son el objeto 
de la voluntad. Pero el fin es la pri- 
mera y más noble de las causas. 
Luego la voluntad es la primera y 
más noble potencia. 

2. En los seres naturales hay un 
progreso desde lo imperfecto a lo 
perfecto; y esto mismo ocurre en las 
potencias del alma: hay un ascenso 
desde los sentidos al entendimiento, 
que es facultad más noble. Pero exis- 
te un proceso natural desde el acto 
intelectivo al voluntario. Luego la 
voluntad es potencia más perfecta 
y noble que el entendimiento. 

3. Existe proporción entre los há- 
bitos y sus potencias, como entre la 
¡perfección y lo perfectible. Pero el 
hábito con que se perfecciona la vo- 
luntad. a saber. la caridad, es más 
¡excelente que los hábitos perfecti- 
bles del entendimiento, pues se lee 
en la I Epístola a los Corintios: “Si 
“conociera todos los misterios y tu- 
tviera toda la fe, mas no tuviera Cca- 
ridad, nada soy”. Luego la voluntad 
es potencia más excelente que la in- 
teligencia. 


Por otra parte, el Filósofo dice 
que la inteligencia es la más ex- 


2 das ac ad 45 3 9.27 4.1 2.4; De verit. 
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Colente de todas las potencias del, tissimam potentiam animae esse 
alma, 'intellectum. 


Respuesta. La superioridad de una ' Respondeo dicendum quod emi- 
cosa con relación a otra puede conside- ' nentia alicuius ad alterum pot- 
rarse en dos aspectos: “absoluta” y | est attendi dupliciter: uno modo, 
“relativamente”. Una cosa es en ab-. «simpliciter»; alio modo, «secun- 
soluto tal por lo que es en sí misma, eyed la Consideratur autem 
y relativamente tal por comparación o a iaa Aina po E 
a otra.—Pues bien, si el entendimien-; dum quid po od ere 
to y la voluntad se consideran en sí | tale secundum ca E AE 
mismos, el entendimiento es más ex. . terum.—Si ergo intellectus et vo. 
celente, como se desprende de la mu- hintas considerentur secundum 
tua comparación de sus objetos. En ¡*”» Sic intellectus eminentior in- 


efecto, el objeto de la inteligencia |c"itur. Et hoc apparet ex com- 
paratione obiectorum ad invicem. 


es más simple y absoluto que el de ] im i 
la voluntad, toda vez que ES objeto eee poo a Me 
del entendimiento es la razón misma : quam POr a 
de bien apetecible, y el de la volun- ' obiectum intellectus est pt ra- 
tad, el bien apetecible, cuyo concep- ¡fiv boni appetibilis; bonum au- 
to se encuentra en el entendimiento. (e appetibile, cuius ratio est 
Ahora bien, cuanto una Cuna es 1 intellectu, est obiectum  vo- 
más simple y abstracta, tanto ms ARES: _Quanto autem aliquid 
noble y elevada es en sí misma. Por. e Rad ps a al 
á Hal: : est nobilius e 
e oa ie altiws. Et ideo obiectum intellec- 
a q e la volun- tus est altius quam obiectum vo- 
ad. Y a naturaleza de una luntatis. Cum ergo propria ratio 
pole. cia depende de la ordenación potentiae sit secundum ordinem 
a su Objeto, síguese que la inteligen- ad obicetim, sequitur quod se- 
cia de suyo y en absoluto es más cundum se et simpliciter intellec- 
excelente y noble que la voluntad. o O 

En j "clati at 

A led quid autem, et per 
a TE : S ass cOpara fin cm ad alterum, yo- 
eligencia, a sa- luntas invenitur interdum aJtior 
ber: cuando el objeto de la voluntad 'ntellectu; ex eo scilicet quod 
está en una realidad más noble que ' obiectum voluntatis in altiori re 
e. objeto del entendimiento. De igual ' invenitur quam obiectum  intel- 
modo que podemos decir que el aldo bi Sieut si dicerem auditum 
es en cierto aspecto más noble que cu Apo a ra 
la vista, en cuanto que la cosa so-! est e Pobla lle REN 
nora percibida es más perfecia que! cuius est color, quamvis color sit 
la realidad sujeto del color, si bien 'nobilior et simplicior sono. Ut 
éste es más noble y más simple que; Pi" Supra (q.16 al; q27 a.5) 
el'sonído. Como. más artiba LE dijo, et est, actio intellectus con- 
la acción de entender consiste On folleto an tes 
¡ E z ' sente; .- 
da ee DA de la tus vero voluntatis e 
S Ss cuentre en el hoe qued voluntas inclinatur ad 
cognoscente; en cambio, el acto de 'psam rem prout in se est. Et 
la voluntad se perfecciona por el ideo Philosophus dicit, in VI 
mev.iento hacia la cosa tal como «Metiplygo + quod: shonum et 
es en si. Por eso dice el Filósofo que let EOS YE 
“el bien y el mal”, que son el objeto rd e 
de la voluntad, “están en las cosas: de a ro Pd 
o. ; electus, «sunt ín mente». Quan- 


11 
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do igitur res in qua est bonum,¡lo verdadero y lo falso”, que son el 
est nobilior ipsa anima, in qua; objeto del entendimiento, “están en 
est ratio intellecta; per compa- la mente”. Por tanto, cuando la rea- 
rationem ad talem rem, voluntas. lidad en la que se encuentra el bien 
est altior intellectu. Quando Vero! es más noble que el alma misma, en 
res in qua est bonum, est infra la que se encuentra el concepto de 
animam; tune etiam per Compa. tal realidad, tenemos, por compara- 
rationem ad talem rem, intellec-. ción a esta realidad que la voluntad 
tus est altior voluntate. Unde; z E e 

'es más noble que el entendimiento. 


melior est amor Dei quam co-¡; ñ 
En Sin embargo, cuando la realidad en 


gnitio: e contrario autem melior: Ñ . . 
est cognitio rerum corporalium¡ QUe se encuentra el bien es inferior 


quam amor. Simpliciter tamen in- al alma, entonces, por comparación 
tellectus est nobilior quam vo-¡ a tal realidad, el entendimiento es 
Juntas. superior a la voluntad. Por esto es 
¡ preferible amar a Dios que conocer- 
lle; y viceversa: mejor es conocer las 
cosas corporales que amarlas. No 
obstante, el entendimiento es en ab. 
soluto más noble que la voluntad. 


Ad primum ergo dicendum quod Soluciones. 1. Elconcepto de cau- 
ratio causae aecipitur secundum |sa proviene de comparar una cosa 
comparationem unius ad alterum, | con otra; y en esta comparación lo 
et in tali comparatione ratio bo- | más elevado es la noción de bien. 
ni Serena cd hr e Pero, como lo verdadero se entiende 
rom Mitos magi abrointe, ¿on un sentido más absoluto e inclu 
Unde et bonum quoddam verum ye la misma noción de bien, se sigue 

que el bien es una especie de ver- 


est. Sed rursus et ipsum verum 
est quoddam bonum; secundum ¡dad. Mas, a su vez, la verdad es una 


quod intellectus res quaedam est, ¡especie de bien, por cuanto el enten- 
et verum finis ipsius. Et inter ¡dimiento es una realidad y la ver- 
alios fines iste finis est excellen- dad es su fin. Y es el más excelente 
tior; sicut intellectus inter alias de los fines, de ¡gual modo que el en 
otentias. ES d z ñ 
E tendimiento es la más noble de las 


potencias. 

, Ad secundum dicendum quod 2. Lo que es primero en la ge- 

illud quod est prius gencratione | neración y en el tiempo es lo más 

et tempore, est imperfectius: quia | imperfecto, pues en uno y el mismo 

in uno et eodem potentia tempo- | Set 1 potencia récede temporal: 

re praecedit actum, et imperfec- | sujeto p Pp Ñ p 

tio perfectionem. Sed illud quod ¡mente al acto, y lo imperfecto a lo 
perfecto. En cambio, lo que es por 


est prius simpliciter et secundun 
naturae ordinem, est perfectius: | naturaleza y absolutamente ante- 


sic enim actus est prior potentia. | rior, es más perfecto; de este modo 
Et hoc modo intellectus est prior ¡el acto es anterior a la potencia. 

vol a de Ae] ] Y 
untate, sicut motivum mobili. Y es así como el entendimiento es 
et activum passivo: bonuam enim erion la voluntad, el motor al 
intellectum movet voluntatem. e eraor a e É e Ñ ES 
¡móvil y lo activo a lo pasivo, como 
lefectivamente el bien conoc.dc mue- 

: . E la voluntad. 

Ad tertium dicendum quod illa : E E e t id " 
ratio procedit de voluntate secun- : AS prenIaSn o” considera: el 
dum comparationem ad id quod Voluntad en reiación con aquello que 

es superior al alma, pues por la vir- 


Supra animam est. Virtus enim 
caritatis est qua Deum amamus. tud de la caridad amamos e Dios, 
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ARTICULO 4 


Utrum voluntas moveat intellectum ? 
Si la voluntad mueve al entendimiento 


Dificultades. Parece que la volun. 
tad no mueve al entendimiento. 


1. Lo que mueve es más excelen- 
te y anterior a la cosa movida; pues 
el motor es agente, y “el agente es 
más noble que el paciente”, como 
dicen San Agustín y el Filósofo. Pero 
el entendimiento es anterior y más 
perfecto que la voluntad, como ya 
se dijo. Luego la voluntad no mueve 
a la inteligencia. 

2. El motor no es movido por el 
móvil, a no ser indirectamente. Pero 
el entendimiento mueve a la volun- 
tad; pues el objeto apetecible cono- 
cido por la inteligencia es motor no 
movido, mientras que el apetito es 
motor movido. Luego el entendimien- 
to no es movido por la voluntad. 

3. Nada podemos amar sin haber- 
lo antes conocido. Si, pues, mediante 
un acto de querer entender la volun. 
tad mueve al entendimiento, sería 
necesario que a este acto de la vo- 
tuntad precediera otro acto del en- 
tendimiento, y a éste otro de la 
voluntad, y así indefinidamente; lo 
cual es imposible. Luego la voluntad 
no mueve al entendimiento. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no que “de nosotros depende el apren- 


der o no cualquier arte que quera-: 


mos”, Ahora bien, una cosa depende 
de nosotros por la voluntad, y las 


artes las conocemos por la inteli-; 


gencia. Luego la voluntad mueve al 
entendimiento. 


Respuesta. Hay dos maneras de 
causar el movimiento. Una, a modo 


de fin, y así decimos que el fin mue-: 


imovens non motum: 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod voluntas non moveat 
intellectum, 

1. Movens enim est nobilius et 
prius moto: quia movens est 
agens, «agens» autem «est nobi- 
lius patiente», ut Augustinus di- 
cit XI «Super Gen. ad litt.» 2, 
et Philosophus in III «De ani- 
ma» '*, Sed intellectus est prior 
et nobilior voluntate, ut supra 
(a.3) dictum est. Ergo voluntas 
non movet intellectum. 

2. Praeterea, movens non mo- 
vetur a moto nisi forte per ac- 
cidens. Sed intellectus movet 
voluntatem: quia appetibile ap- 
prehensum per intellectum est 
appetitus 
autem movens motum. Ergo in- 
tellectus non movetur a volun- 
tate. 

3. Praeterea, nihil velle possu. 
mus nisi sit intellectum. Si igitur 
ad intelligendum movet voluntas 
volendo intelligere, oportebit quod 
etiam illud velle praecedat aliud 
intelligere, et ¡illud intelligere 
aliud velle, et sic in infinitum: 
quod est impossibile. Non ergo 
voluntas movet intellectum. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit ', quod «in nobis est 
percipere quamcumque volumus 
artem, et non percipere». In no- 
bis autem est aliquid per volun- 
tatem; percipimus autem artes 
per intellectum. Voluntas ergo 
movet intellectum, 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid dicitur movere dupliciter. 
Uno modo, per modum finis; sic. 


* 12 09 a.1; De verit. q.22 a.12; Cont. Gent. 2,26; De malo q.6. 


12 C.16: ML 34,467. 
18 C.3 n.2 (BK 430218): S.TH., lect.1o n.730 
14 De fide orth. 12 c,26: MG 04,960. 
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ut dicitur quod finis movet effi- 
cientem. Et hoc modo intellectus 
movet voluntatem: quia bonum 
intellectum est obiectum volun- 
tatis, et movet ipsam ut finis. 

Alio modo dicitur aliquid mo- 
vere per modum agentis; sicut 
alterans movet alteratum, et im- 
pellens movet impulsum. Et hoc 
modo voluntas movet intellectum, 
et omnes animae vires; ut An- 
selmus % dicit in libro «De simi- 
litudinibus». Cuius ratio est, quia 
in omnibus potentiis activis or- 
dinatis, ¡illa potentia quae respi- 
cit finem universalem, movet po- 
tentias quae respiciunt fines par- 
ticulares. Et hoc apparet tam in 
naturalibus quam in politicis. 
Caelum enim, quod agit ad uni- 
versalem conservationem genera. 
bilium et corruptibilium, movet 
omnia inferiora corpora, quorum 
unumquodque agit ad conserva- 
tionem propriae speciei, vel etiam 
individui. Rex etiam, qui inten- 
dit bonum commune totius regni, 
movet per suum imperium singu- 
los praepositos civitatum, qui sin- 
gulis civitatibus curam regiminis 
impendunt. Obiectum autem vo- 
luntatis est bonum et finis in 
communi. Quaelibet autem poten. 
tia comparatur ad aliquod benum 
proprium sibi conveniens; sicut 
visus ad perceptionem coloris, in- 
tellectus ad cognitionem veri. Et 
ideo voluntas per modum agentis 
movet omnes animae potentias ad 
suos actus, praeter vires natura- 
les vegetativae partis, quae nos- 
tro arbitrio non subduntur. 


Ad primum ergo dicendum quod | 
intellectus dupliciter considerari| 


potest: uno modo, secundum quod 


intellectus est apprehensivus en-; 


tis et veri universalis; alio mo- 
do, secundum quod est quaedam 
res, et particularis potentia ha- 


15 C.2: ML 150,605. 
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ve al agente. De este modo el enten- 
dimiento mueve a la voluntad, pues 
el bien conocido es su objeto, y la 
mueve a manera de fin. 

La segunda, a modo de causa efi- 
ciente: según mueve lo que altera a 
lo que es alterado, y lo que impulsa 
a lo que es impelido, De esta mane- 
ra mueve la voluntad al entendi- 
miento y a todas las potencias del 
alma, como dice San Anselmo. La 
razon es porque, en toda serie or- 
denada de potencias activas, la que 
se dirige al fin universal mueve a 
las demás, que se refieren a fines 
particulares. Lo que se observa tan- 
to en el orden natural como en el 
social. Así, el cielo, cuya acción tien- 
de a la conservación universal de 
cuanto tiene un comienzo y un tér- 
mino en su existir, mueve a todos 
los cuerpos inferiores, cuyas accio- 
nes se ordenan a la conservación de 
la propia especie o sólo del indivi- 
duo. E igualmente el rey, que busca 
el bien común de todo el reino, mue. 
ve con su mandato a cada uno de 
los magistrados a quienes tiene en- 
comendado el gobierno de las dis- 
tintas ciudades. Ahora bien, el ob- 
jeto de la voluntad es el bien y el 
fin en común; cada una de las po- 
tencias, en cambio, dice orden a 
aquel bien particular que le es pro- 
pio y conveniente, como la vista a 
la percepción de los colores, y la in- 
teligencia al conocimiento de la ver- 
dad. Por tanto, la voluntad mueve, 
a modo de causa eficiente, a todas 
las potencias del alma a la ejecu- 
ción de sus respectivos actos, excep. 
tuando las potencias vegetativas, 
que no están sometidas a nuestro ar- 
bitrio. 


Soluciones. 1. Se puede conside- 
rar la inteligencia bajo dos aspectos: 
bien en cuanto conoce el ser y la 
verdad en universal o bien en cuanto 
realidad o potencia particular con 
| orden a un determinado acto. Y tam- 
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bién la voluntad admite esta noble !bens determinatum actum. Et 
consideración: por razón de la uni- ¡Similiter voluntas dupliciter consi- 
versalidad de su objeto, en cuanto derari potest; uno modo, secun- 
que tiende al bien da itentihs dum communitatem sui obiecti, 
to tencia del alma e una de- TEL eat apra 

po A u co : beni communis; alio modo, secun- 
terminada actividad.—Si, pues, cCOM- | dum quod est quaedam determi- 


paramos el entendimiento y la vo- 
luntad en razón de la universalidad 


nata animae potentia habens de- 
terminatum actum.—Si ergo com- 


de sus respectivos objetos, ya hemos : Parentur intellectus et voluntas 
dicho más arriba que el entendimien- ¡ $ecundum rationem communitatis 


to es en absoluto más excelente y | “biectorum utriusque, sic dictum 
noble que la voluntad.—Si se consi- 
dera el entendimiento en cuanto a 
la universalidad de su objeto y la 


est supra (2.3) quod intellectus 
est simpliciter altior et nobilior 
Voluntate.—Sií autem consideretur 
¡intellectus secundum communita- 


voluntad en cuanto potencia concre-'tem sui obiecti, et voluntas se- 


ta, nuevamente el entendimiento es 
superior y más excelente que la vo- 


cundum quod est quaedam deter- 
¡ minata potentia, sic iterum intel- 


luntad. Y esto porque bajo la razón | lectus est altior et prior volun- 
de ser y de verdad, que la inteligen- | “ate: quia sub ratione entis et 


cia aprehende, se contiene la volun- 
tad misma con su acto y su objeto.! 
Por eso la inteligencia conoce la vo- 
luntad, su acto y su objeto, del mis-; 
mo modo que conoce los demás ob-| 
jetos inteligibles particulares, v. gr.,! 
una piedra o un tronco, comprendi-' 
dos bajo la formalidad común de ser¡ 
y de verdad.—Por el contrario, si 
se considera la voluntad en razón 
de la universalidad de su objeto, que; 
es el bien, y el entendimiento en 
cuanto realidad o potencia concre- 
ta, entonces bajo la formalidad de 
bien se contienen, como bienes par- 
ticulares, tanto la inteligencia mis- 
ma como su acto y su objeto, que es 
la verdad, cada uno de los cuales es 
como un bien particular. Y, en este 
sentido, la voluntad es superior al; 
entendimiento y le puede mover. 
[De todo ello se desprende la razón 
de por qué estas dos potencias se in. 
cluyen mutuamente en su actividad, | 
a saber: porque el entendimiento co-| 
noce que la voluntad quiere, y la! 
voluntad quiere que el entendimiento, 
conozca. Y, a su vez, el bien está! 


contenido en la verdad, en cuanto que: 
es una verdad conocida, y la verdad 
está contenida en el bien, en cuanto 
que es un bien deseado. : 

2. El entendimiento mueve a la 
voluntad de manera distinta a como; 


veri, quam apprehendit intellec- 
tus, continetur voluntas lpsa, et 
actus eius, et obiectum ipsius. 
Unde intellectus intelligit volun- 
tatem, et actum eius, et obiectum 
ipsius, sicut et alia specialia in- 
tellecta, ut lapidem aut lignum, 
quae continentnr sub communi 
ratione entis et veri. — Si vero 


: consideretur voluntas secundum 


communem rationem sui obiecti, 
quod est bonum, intellectus uu- 
tem secundum quod est quaedam 
res et potentia specialis; sic sub 
communi ratione boni continetur, 
velut quoddam speciale, et intel- 
lectus ipse, et ipsum intelligere, 
et obiectum eius, quod est ve- 
rum, quorum quodlibet est quod- 
dam speciale bonum. Et secun- 
dum hoc voluntas est altior intel. 
lectu, et potest ipsum miovere. 
Ex his ergo apparet ratio qua- 
re hae potentiae suis actibus in- 
vicem se includunt: quia intellec- 
tus intelligit voluntatem velle, et 
voluntas vult intellectum intelli- 
gere. Et simii ratione bonum 
continetur sub vero, inquantum 
est quoddam verum intellectum:; 
et verum continetur sub bono, in. 
(quantum est quoddam bonum de- 


i sideratum. 


Ad secundam dicendum quod 
intellectus alio modo movet vo- 
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Juntatem, quam voluntas intel-! es movido por ésta, según ya deja- 
Jectum, ut iam dictum est (in c).. mos dicho. 

Ad tertium dicendum quod non: 3 No es necesario establecer un 


oportet procedere in ea proceso infinito, sino detenerse en el 
sed Eo e entendimiento como en el punto Se 

ac ne! imiento de la 
Do tum necesse est quod praece- | arranque. Á todo movim d 
nd ' voluntad es necesario que le preceda 


dat apprehensio: sed non omnem: 


apprehensionem praecedit motus 
sed principium con- 


: un conocimiento. Pero no a la inver- 
sa: no a todo conocimiento precede 


voluntatis: ; E ñ IO 
siliandi et intelligendi est aliquod una moción voluntaria. El principio 


intellectivum principium altius de la deliberación y la intelección es 


intellectu nostro, quod est Deus, 
ut etiam Aristoteles dicit in vu 
«Ethicae eudemicae» : et per 
hune modum ostendit quod non 
est procedere in infinitum. | 


un principio intelectivo Superior a 
nuestra inteligencia, cual es Dios, co- 
mo dice el propio Aristóteles, quien 
de este modo demuestra no haber 
lugar a un proceso infinito, 


ARTICULO 5 


Utrum irascibilis et concupiscibilis distingui debeant 
in appetitu superiori * 


¡Si el apetito superior 


debe dividirse en irascible 


y concupiscible 


Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod irascibilis et coneupis- 
cibilis distingui debeant in appe- 
titu superiori, qui est voluntas. 

1. Vis enim concupiscibilis di- 
citur a concupiscendo; et irasci- 
bilis ab irascendo. Sed aliqua 
concupiscentia est quae non pot- 
est pertinere ad appetitum sensi- 
tivum sed solum ad intellectivum, 
qui est voluntas; sicut concupis- 
centia sapientiae, de qua dicitur 
Sap. 6,21: «Concupiscentia sa- 
pientiae perducit ad regnun per- 
petuum». Est etiam quaedam ira 
quae non potest pertinere ad ap- 
petitum sensitivum, sed intellec- 
tivum tantum; siecut emm 1irascl- 
mur contra vitia. Unde et Hiero- 
Nymus, super Mt. 13,33, monet ut 
«odium vifiorum possideamus jn 
irascibili». Ergo irascibilis et con. 
eupiscibilis distingui debent in 
appetitu intellectivo, sicut ct in 
sensitivo. 


* Sup. a Q.59 2.43 Ci 
16 C.org uo “BR 124544 . 


+ 


Dificultades. Parece que el apeti- 
to superior, o voluntad, debe dividir. 
se en irascible y concupiscible. 


1. La potencia coneupiscible se 
denomina tal por el acto de concu- 
piscencia, y la irascible por el acto 
de ira. Pero hay concupiscencias que 
no pueden apropiársele al apetito 
sensitivo. sino sólo al intelectivo, o 
voluntad; por ejemplo, el deseo 0 
concupiscencia de la sabiduría, de 
la cual se dice: “El deseo de la sa- 
biduría conduce al reino perdurable”. 
¡Igualmente hay cierta clase de ira 
[que no puede pertenecer al apetito 
sensitivo, sino sólo al intelectivo, co- 
mo el airarse contra los vicios. Á es- 
¡te respecto nos advierte San Jeró- 
:nimo; “Tengamos en el irascible el 
odio a los vicios”. Luego tanto en 
el apetito sensitivo como en el inte- 
lectivo deben distinguirse el irasci- 
ble y el concupiscible. 


. j E 
3 diz a1 qu35 De zer f qui a: De entra 3 cta. 
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2, Es doctrina común que la ca- 
ridad reside en el concupiscible, y 
la esperanza en el irascible. Pero no 
pueden estar en el apetito sensitivo, 
pues no tienen por objeto las cosas 
sensibles, sino las inteligibles. Luego 
es preciso admitir en el apetito inte. 
lectivo las potencias irascible y con- 
cupiscible. 

3. ¡En el libro “Del espíritu y del 
alma” se dice que “el alma posee 


ias” : la irasci- | > 
estas potencias” (a saber ' concupiscibilem, et rationalem) 


ble, la concupiscible y la racional) 
“antes de unirse al cuerpo”. Pero nin- 
guna potencia sensitiva es propia del 
alma sola, sino del compuesto, como 
más arriba se dijo, Luego el iras- 
cible y el concupiscible están en la 
voluntad, que es el apetito intelec- 
tivo. 


Por otra parte, San Gregorio Ni- 
seno dice que la parte irracional del 
alma se divide en cConcupiscible e 
irascible; y lo mismo dice el Damas- 
ceno. Y el Filósofo afirma que “la 
voluntad está en la razón; la concu- 
piscencia, en cambio, y la ira, o el 
deseo y la animosidad, están en la 
parte irracional del alma”. 


Respuesta. El irascible y el con- 
cupiscible no son partes del apetito 
intelectivo, Hamado voluntad. En efec- 
to, según anteriormente se dijo, la 
potencia que está ordenada a una 
consideración universal de su objeto 
no se diversifica en virtud de las di- 
ferencias especiales contenidas den- 
tro de esa consideración común. De 
igual modo que la vista, que Se or- 
dena al objeto visible en cuanto su- 
jeto de color, no se multiplica en 
distintas potencias visivas por razón 
de las diversas especies de color; en 
cambio, si hubiese una potencia que 
tuviera por objeto el color blanca en 
cuanto blanco y no en cuanto color, 
sería distinta de la que tuviese por 


17 C.13: ML 40,780. 


2. Praeterea, secundum quod 
communiter dicitur, caritas est 
in concupiscibili, spes autem in 
iraseibili. Non autem possunt es- 
se in appetitu sensitivo: quía 
non sunt sensibilium obiectorum, 
sed intelligibilium. Ergo concu- 
piscibilis et irascibilis sunt po- 
nenda in parte intellectiva. 


3. Praeterea, in libro «De spi- 
ritu et anima» * dicitur quod «has 
potentias» (scilicet irascibilem et 


«habet anima antequam corporl 
misceatur». Sed nulla potentia 
sensitivae partis est animae tan. 
tum, sed coniuncti, ut supra (q.77 
a.5.8) dictum est. Ergo irasci- 
bilis et concupiscibilis sunt in 
voluntate, quae est appetitus in- 
tellectivus. 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus  dicit, quod irrationa- 
lis pars animae dividitur in desi- 
derativum, et irascitivum; et 
idem dicit Damascenus, in libro 
IT +. Et Philosophus dicit, in ITI 
«De anima» 2, quod «voluntas in 
ratione est: in irrationali autem 
parte animae concupiscentia et 
ira», vel «desiderium et animus». 


Respondeo dicendum quod iras. 
cibilis et concupiscibilis non sunt 
partes intellectiví appetitus, qui 
dicitur voluntas. Quia, sicut su- 
pra (0.59 a.t; q.19 a.) dictum 
est, potentia quae ordinatur ad 
aliquod obiectum secundum com- 
munem rationem, non diversifi- 
catur per differentias speciales 
sub illa ratione communi conten- 
tas. Sicut quia visus respicit 
visibile secundum rationem colo- 
rati, non multiplicantur visivae 
potentiae secundum diversas spe- 
cies colorum: si autem esset ali- 
qua potentia quae esset albi in- 
quantum est album, et non in- 
quantum est coloratum, diversifi- 
caretur a potentia quae esset 
nigri inquantum est nigrum. 


13 NEMESIUS, De nat. hom. c.16.17: MG 40,672-76. 


1% De fide ortk, c.12: MG 04,928. 
20 Cog n.3 (Br 432b5): S.TH., lect.14. 
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Appetitus autem sensitivus non 
respicit communem rationem bo- 
ni: quia nec sensus apprehendit 
universale. Et ideo secundum 
diversas rationes particuiarium 
bonorum, diversificantur partes 
appetitus sensitivi: nam concu- 
piscibilis respicit propriam ratio- 
nem boni, inquantum est delecta- 
bile secundum sensum, et conve- 
niens naturae; ¡irascibilis autem 
respicit rationem boni, secundum 
quod est repulsivum ef impugna- 
tivum eius quod infert nocumen- 
tum.—Sed voluntas respicit bo- 
num sub communi ratione boni. 
Et ideo non diversificantur in 
ipsa, quae est appetitus intellec- 
tivus, aliquae potentiae auppetiti- 
vae, ut sit in appetitu intetlectivo 
alia potentia irasce:blide. et alia 
concupiscibilis: sicut cettdam ex 


parte intellectus non uejtiplican-; 


tur vires apprehensivae, licet 
multiplicentur ex parte sensus, 


Ad primum ergo dicendum quod 

amor, concupiscentia, et huius- 
modi, dupliciter accipiuntur. 
Quandoque quidem secundum 
quod sunt quaedam passionem, 
cum quadam scilicet conciliatio- 
ne animi provenientes. Et sic 
communiter accipiuntur: et hoc 
modo sunt solum in appetitu sen- 
sitivo. — Alio modo significant 
simplicem affectum, absque pas- 
sione vel animi concitatione. Et 
sie sunt actus voluntatis. Et hoe 
etiam modo attribuuntur angelis 
et Deo. Sed prout sic accipiuntur, 
non pertinent ad diversas poten- 
tias: sed ad unam tantum po- 
tentiam, quae dicitur voluntas. 
' Ad secundum dicendum quod 
Ipsa voluntas potest dici irasci- 
bilis, prout vult impugnare ma- 
lum, non ex impetu passionis, sed 
ex iudicio rationis. Et eodem 
modo potest dici concupiscibilis, 
propter desiderium boni. Et sic 
in irascibili et concupiscibili sunt 
caritas et spes; idest in volun- 
tate secundum quod habet ordi- 
nem ad huiusmodi actus, 


Suma Teológica 3 


objeto el color negro en cuanto ne- 
gro. 

El apetito sensitivo no tiene por 
objeto el bien en universal, puesto 
que tampoco el sentido conoce el uni- 
versal. Por consiguiente, el apetito 
sensitivo se diversifica según las di- 


¡versas formalidades de los bienes 


particulares; y así, el apetito concu- 
piscible mira a la razón propia del 
bien en cuanto deleitable al sentido 
y conveniente a la naturaleza, mien- 
tras que el irascible mira a la razón 
de bien en cuanto repele y combate 


¡lo que es perjudicial.—La voluntad, 


por el contrario, mira al bien bajo 
la razón universal de bien. Por con- 
siguiente, en ella, que es un apetito 
intelectivo, no hay diversidad de po- 
tencias apetitivas hasta el punto de 
que se encuentre en el apetito inte- 
lectivo una potencia irascible y otra 
concupiscible; como tampoco se mul- 
tiplican en el entendimiento las po- 
tencias aprehensivas, a pesar de que 
son múltiples en el sentido. 


Soluciones. 1. El amor, la con- 
cupiscencia, etc., se consideran de dos 
maneras, Unas veces, como pasiones, 
provenientes de una cierta pertur- 
bación del ánimo. Así es como co- 
múnmente se entienden, y de este 
modo solamente están en el apetito 
sensitivo.—Otras veces significan un 
simple afecto, sin pasión ni pertur- 
bación del ánimo; y así son actos de 
la volunts»d. En este sentido se atri- 
buyen incluso a los ángeles y a Dios. 
Pero en este aspecto no pertenecen 
a diversas potencias, sino a una so- 
la, la llamada voluntad. 


2. Puede llamarse irascible a la 
misma voluntad en el sentido de que 
quiere combatir el mal, no a impul- 
so de la pasión, sino por dictamen 
de la razón. De igual modo, puede 
ser Hlamada concupiscible por su de- 
seo del bien. Y de esta manera están 
la caridad y la esperanza en el con- 
cupiscible y en el irascible; es decir, 
en la voluntad en cuanto se ordena 
a actos de esta índole, 


12 
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Y en este mismo sentido puede 
entenderse lo que se dice en el libro 
“Del espiritu y el alma”: que el ape- 
tito irascible y el concupiscible están 
en el alma antes de que se una al 
cuerpo (con tal que se entienda en 
un orden de naturaleza y no de ticm- 
po); aunque, por otra parte. no me- 
rezca gran crédito el citado libro. 


3. Y así queda también resuelta ; 


la tercera dificultad. 


Sie eliam potest intelligi quod 
dicitur in libro «De spiritu et ani- 
mi». quod irascibilís et concupis- 
cibilis sunt animae antequant 
unitur corpori (ut tamen intelli- 
satur ordo naturae, et non ten- 
poris): licet non sit necessariun 
verbis illius libri fidem adhibere 
(ef. q.17 al arg.t et ad 1D. Unde 
patet suiutio ad tertiunt. 
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DEL LIBRE ALBEDRIO 


Los artículos que integran esta cuestión debieran ser incluídos en 
la anterior tras los dos primeros, puesto que lo lógico es vatar de los 
movimientos voluntarios libres después de los necesarios; tras la vo- 
tuntas ut natura, la voluntas ut voluntas. La razón de tratarlos en 
cuestión aparte es, nos parece, un tanto de indole sistenática como 
de índole histórica. El problema del libre arbitrio, al queSan Agus- 
tín dedica todo un libro, tenía ya una cierta autonomía en las escue- 
las aun antes de llegar a su pleno desenvolvimiento la toría de las 
facultades como distintas del alma. Aquí no se plantea l problema 
de la naturaleza del libre albedrío (sólo se establece su esstencia en 
el a.1), sino más bien su propio sujeto psíquico. La razón de los tres 
últimos artículos es, pues, una razón histórica: las emtroversias 
sobre el sujeto propio del libre albedrío, originadas por ! definición 
del mismo dada por Boecio (liberum de vcluntate tudidum) y YTe- 
valorizada por Abelardo en el siglo XII, así como por la dl Maestro 
de las Sentencias /facultas rationis et voluntatis). 

El artículo 2, en efecto, rebate la posición defendida por San 
Buenaventura y Roberto Kilwardby, que hacían del libre arbitrio 
una potentia facilis, un hábito no distinto de la voluntad ni de la 
razón, pero que tendría por función facilitar el concurs: de ambas 
para la producción del acto libre. 

En el artículo 3 se enjuicia y descarta la tesis de Prepositino de 
Cremona y Guillermo de Auxerre, que hacían del libre albedrío un 
acto propio de la razón, un juicio; así como la de Felipe 11 Canciller 
y Juan de la Rochela, que lo identificaban con el conjunv de razón 
y voluntad. 

Finalmente, en el artículo 4 define su propia doctrina irente a la 
serie de los que, desorientados por la definición magisteril de Pedro 
Lombardo, sostenían que el libre arbitrio era una tercera potencia 
distinta, una faeultas cuyo acto propio sería no un juicioni una vo- 
lición, sino un «arbitrio» entre ambas: Pedro de Capu, Esteban 
Langton, Godofredo de Poitiers y, con matices, Alejandw de Hales 
y el propio San Alberto Magno”. 

A través de distintos lugares de la Summa podemos +spigar los 
elementos de un cuadro esquemático de los diferentes seniidos de la 


2D. Lorrx, 
TÍS rojo 
versia, 


morale aux XIL et XIIw siccles ¿Pa- 
imeuperadde lo historia de esta contro- 
acde hallarse 
¿ 0. P, 


xie ct 


to 1 


: añe de la Nini 
izado por €l P. UrDáix: 
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palabra libertad frente a las diversas causas que pueden imponerle 
uno u otro tipo de necesidad: 


Contra la inclinación de la naturaleza : libertad de 
coacción. 


De todo agente y . 
> Por las leyes cósmicas : libertad 


a | extrínseco quez leye 
: 1 ¿ cosmológica. 
5 E Según la natu- g 

A 9 Taleza ...mmoc...- 

Er | [Por Dios : libertad teológica. 

Es De la instintividad o apetito inferior : libertad 

E sicológica. 

Aa : : libertad 
E jercicio : liberta 
5 inci- En cuanto al ejercicio : 

X pers ines de contradicción. 
E plo intrínseco 
NERO ie loa propio obje- Respecto del bien 
to motivo : li- mejor; libertad. 
bre albedrío... | Ep cuanto a 


la especifi-3 Respecto al bien 

cación ...... o mal moral; li- 
bertad de con- 
trariedad. 


Estas diferentes libertades se escalonan en una jerarquía que es 
tembién la jerarquía de los vivientes y de los grados de inmanencia. 

Un cierto grado de libertad de coacción es esencial a toda natu- 
raleza, por cuanto la naturaleza es el principio intrínseco de los pro- 
pios movimientos. En este sentido, ni las cosas inanimadas en sus 
actividades espontáneas, ni las plantas y animales en sus activida- 
des inmanentes (pero sí en sus efectos transitivos), ni la voluntad en 
sus propios actos elícitos (aunque sí en los actos de otras cede 
imperados por ella, esto es, en los movimientos de ejecución), pueden 
sufrir violencia. Esta libertad de espontaneidad, sin embargo, es ma- 
yor en las plantas que en los seres inorgánicos, por lo mismo que 
su actividad vital se desenvuelve enteramente ab intrinseco dentro 
del propio vegetal, y mayor en el animal que en la planta, por cuan- 
to su actividad no está ya enteramente determinada por su estruc- 
tura físico-química, sino que obedece a principios cognoscitivos y tie- 
ne la iniciativa de su ejecución, aunque no así la de sus instintos . 

El libre arbitrio, empero, que supone y trasciende la libertad de 
coerción, es un privilegio del espíritu y tiene su raíz en la inteligen- 
cia, poder inmaterial que es capaz de conocer el bien universal y li- 
brarse de la tiranía de los bienes concretos que solicita a cada ins- 
tante su deseo. El poder de reflexión propio del espíritu, en cuanto 
implica la posibilidad de conocer el propio juicio regulador de su 
actividad, hace dueño del principio de esa actividad: que no es otra 
cosa que la libertad”. e e 
“Pero la libertad humana tiene sus límites. La apetición del último 
fin no es libre en el hombre con libertad de especificación: a ella se 


2(f. 10184. 
8 Cf, Cont. Gent 2,48. 
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inclina por necesidad natural, inscrita en la estructura intrínseca de 
la voluntad. Se trata de una necesidad natural, determinada por la 
causa formal, y que es, al mismo tiempo, la razón de ser de su liber- 
tad frente a lo que no constituye actualmente el objeto beatificante. 
Pero es libre con libertad de ejercicio o de contradicción en este 
mundo, fuera de la visión beatífica. 

Ni está libre la voluntad de la necesidad hipotética, o ex supposi- 
tione *, que impone la causa final; esta necesidad se convierte en 
necesidad natural respecto de aquellos bienes necesaria e inmedia- 
tamente conexos con el fin último: la verdad, el bien, la vida, etc., 
A que el intelecto práctico perciba la evidencia de esta co- 
nexión. 

Nótese en el ad 3 del artículo 1 cómo, respecto de la voluntad 
(y lo mismo hay que decir de todo ser), Dios no puede decirse agen- 
te enteramente extrínseco, y cómo Dios, al mover la voluntad, no la 
coacciona en lo más mínimo: es la doctrina de la premoción física. 

La experiencia de la libertad humana es tan universal como la de 
las múltiples limitaciones, extravíos y miserias que la condicionan y 
humillan, hasta hacer irreconocible su verdadero rostro muchas ve- 
ces. Nada tiene de extraño, pues, que en una u otra de sus formas 
haya sido negada o deformada a través de la historia del pensamien- 
to humano. La libertad cosmológica ha sido negada por múltiples 
formas de determinismo cósmico, desde el atomismo y los estoicos 
hasta el reciente materialismo científico. La libertad teológica ha sido 
abolida en las doctrinas fatalistas por lo que se refiere a toda acti- 
vidad libre en general, y para la actividad moral, en el luteranismo 
y calvinismo. El freudismo ortodoxo ha fundado sus tesis sobre el 
determinismo de los instintos y de los automatismos del inconscien- 
te. El optimismo leibniziano ha combatido especialmente la libertad 
de disparidad. El último y más funesto desafío, en fin, que se ha 
lanzado a la libertad del hombre en todas sus dimensiones y conse- 
cuencias le ha formulado Lenin con su cínica pregunta: «Libertad, 
¿para qué?» 


CUESTION 83 


(In quatuor articulos divisa) 
De libero arbitrio 
Del libre albedrío 


Deinde quaeritur de libero ar- A. continuación debemos ocuparnos 
bitrio (cf. q.80 introd.). del libre albedrío, 


Pc circa hoc quaeruntur qua- a A 


Primo: utrum homo sit liberi minar cuatro temas: 


arbitrii. Primero: si el hombre tiene libre 
Secundo: quid sit liberum ar-| albedrío, 
bitrium, utrum sit potentia, vel Segundo: qué es el libre albedrío; 
actus, vel habitus, si es potencia, acto o hábito, 
e 
ttanmaz 
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Tercero: caso de ser potencia, sil Tertio: si est potentia, utram 
es apetititiva O cognoscitiva. ¡sit appetitiva, vel cognitiva. 
Cuarto: Caso de ser apetitiva, sil _Quarto: si est appetitiva, utrum 

i¡dénti ¡sit eadem potentia cum Volun- 
cs idéntica a la voluntad o es PO-| date, ela 


tencia distinta. ¡ 


ARTICULO 1 


Utrum homo sit liberi arbitrii * 
Si el hombre tiene libre albedrío 


Dificultades. Parece que el hom-; Ad primum sie proceditur. Vi- 
bre no tiene libre albedrío ¡ detur quod homo non sit liberi 
: ¡ arbitrii. 


1. Todo el que tiene libre albedrío 1. Quienmque enim est liberi 
hace lo que quiere. Pero el hombre; arbitrii, facit quod vult. Sed ho- 


ier j | facit quod vult: dicitur 
no hace lo que quiere, pues dice el; Mo non L ] 
A E dE '; enim Rom. 1,15: «Non enim quod 


Apóstol: “No hago el pida AS E volo bonum, hoc ago; sed quod 
ro, sino el mal que Nel O Luego odi malum, illud facio». Ergo ho- 
el hombre no tiene libre albedrío. mo non est liberi arbitrii. 

2. El que tiene libre albedrío quie-] 2. Praeterea, quieumque est 
re o no quiere, obra o deja de obrar. ae a e on operar. 
Pero esto na 2 propró al 01 aES] Sed hoc ce est hominis: dicitur 
puesto que dice el Apóstol: No es; enin ad Rom. 9,16: «Non est vo- 
el querer del que quiere, ni el correr | Jentis», scilicet velle, «neque cur- 
del que corre”. Luego el hombre no| rentis», seilicet currere, Ergo ho- 
tiene libre albedrío. | mo non est liberi arbitrii. 

de Begón el Pilósoto, iba o E a ai da 
que ES de sí”. Luego 48 que | «Metaphys.» ? Quod ergo move- 
es movido por otro no es libre, Pero! tur ab alio non est liberum. Sed 
Dios Bo O pues se ll Deus movet voluntatem: dicitur 
en los Proverbios: “ corazón 0€ell enim Prov. 21,1: «Cor regis in 
rey está en manos de Dios, y éll manu Dei, et quocumque volue- 
lo dirige a donde le place”; y el; rit vertet illud»; et Phil. 2,13: 
Apóstol escribe: “Dios es cl que obra;¡ «Deus est qui operatur in nobis 
en vosotros el querer y el hacer”.: velle et BOLLCLrES:. ENZO homo 
Luego el hombre no tiene libre al-¡ "on est liberi arbitrii. 
bedrío. : 

4. Quien tiene libre albedrío es| 4 Praeterea, quicumque est 


= : liberi asbitrii, est dominus suo- 
E ero el hombre! , 
ducto de Sun aGLoS Boro Tel ¿ rum actuum. Sed homo non est 


no es dueño de sus actos, porque, ! dominus suorum actuum: quía, 
como dice Jeremías, “no está en Máa-i ut dicitur Fer. 10,23: «Non est in 
nos del hombre el trazarse su camino,: homine via eilus, nec virí est ut 
ni en manos del varón el dirigir Sus: dirigat gressus suos». Ergo homo 
pasos”. Luego el hombre no tiene li-; non est Hberi arbitrii. 
bre albedrío. 

5. Dice el Filósofo que, “según; 5, Praeterea, Philosophus di- 
es cada uno, tal le parece el fin”. cit, in TEL «Ethic.»*: «Qualis unus- 


3 upric (30 14.33 12 qu53 067 De coro quí amn.a3 De malo 4, 
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quisque est, talis finis videtur el». 
Sed non est in potestate nostra. 
aliquales esse, sed hoc nobis est; 
a natura. Ergo natutale est nobis: 
quod aliquem finem sequamur.;¡ 
Non ergo ex libero arbitrio. | 


Sed contra est quod dicitur Ee-' 
cli. 15,14: «Deus ab initio consti- 
tuit hominem, et reliquit eum in 
manu consilii sui». Glossa  (in-' 
terl.): «idest in libertate arbi- 
trii». : 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo est liberi arbitrii: alioquin: 
frustra essent consilia, exhorta-: 
tiones, praccepta, prohibitiones, 
praemia et poenae. Ad cuius evi- 
dentiam, considerandum est quod 
quaedam agunt absque iudicio: 
sicut lapis movetur deorsum; et 
similiter omnia cognitione caren- 
tia.—Quaedam autem agunt iu- 
dicio, sed non libero; sicut ani-' 
malia bruta. ludicat enim ovis: 
videns lupum, eum esse fugien-¡ 
dum, naturali iudicio, et non li-' 
bero: quia non ex collatione, sed 
ex naturali instinctu hoe iudi-: 
cat. Et simile est de quolibet iu-; 
dicio brutorum animalium.—Sed 
homo agit iudicio; quia per vim 
cognoscitivam iudicat aliquid esse 
fugiendum vel prosequendum. Sed 
quia iudicium istud non est ex 
naturali instinctu in particulari; 
operabili, sed ex collatione qua-| 
dam rationis; ideo agit libero 
iudicio, potens in diversa ferri.; 
Ratio enim circa contingentia! 
habct viam ad opposita; ut patet. 
in dialecticis syllogismis, et rhe- 
toricis persuasionibus. Particula- 
ria autem operabilia sunt quae-: 
dam contingentia: et ideo circa: 
ea ¡udicium rationis ad diversa! 
se habet, et non est determina- ! 
tum ad unum. Et pro tanto ne- 
Cesse est quod homo sit liberi ar-: 
a ex huc ipso yuod rationalis 
est, 
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Pero no está a nuestro aleance el 
propio modo de ser, sino que nos es 
dado por la naturaleza, Luego nos 
es natural el perseguir el fin. y, por 
consiguiente, no proviene esto del 
libre albedrio. 


Por otra parte, dice cl Eclesiásti- 
co: “Creó Dios desde el principio al 
hombre y dejóle en manos de su 
consejo”, Y la Glosa comenta: “es 


: decir, en la libertad de su albedrío”. 


Respuesta. El hombre posee libre 
albedrío; de lo contrario, serían in- 
útiles los consejos, las cxhortaciones, 
los preceptos, las prohibiciones, los 
premios y los castigos. Para cxpli- 
car esto, adviértase que hay seres 
que obran sin juicio previo alguno; 
V, gr., una piedra que cae y cuantos 
seres Carecen de  conocimiento.— 
Otros obran con un juicio previo, pe. 
ro no libre; así los animales. La 
oveja que ve venir al lobo, juzga que 
debe huir de él; pero con un juicio 
natural y no libre, puesto que no 
juzga por comparación, sino por ins- 
tinto natural. De igual manera son 
todos los juicios de los animales.— 
El hombre, en cambio, obra con jui- 
cio, puesto que por su facultad cog- 
noscitiva juzga sobre lo que debe 
evitar o procurarse; y como este jui- 
cio no provicne del instinto natural 
ante un caso práctico concreto, sino 
de una comparación hecha por la ra- 


¡ zón, síguese que obra con un juicio 


libre, pudiendo decidirse por distin- 
tas Cosas. En efecto, cuando se trata 
de lo contingente, la razón puede tLo- 
mar direcciones contrarias, como se 


¿Comprueba en los silogismos dialéc- 


ticos y en Jas urgumentaciones de la 
retórica. Ahora bien, las acciones 
particulares son contingentes, y, por 
tanto, el juicio de la razón sobre ellas 
puede seguir direcciones diversas, no 


¿ estando determinado en una sola di- 


rección. Luego es necesario que el 
hombre posea libre ulbedrío, por lo 
nismo que es racional, 
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Soluciones. 1. Según ya hemos 
dicho, aunque el apetito sensitivo 
obedece a la razón, puede en ocasio- 
nes oponérsele, deseando algo con- 
trario a lo que la razón dicta. Este 
es, por tanto, el bien que rehusa el 
hombre cuando quiere: “el no desear 
en contra de la razón”, conforme co- 
menta San Agustín este texto. 

2. Las palabras del Apóstol no 
significan que el hombre no quiera 
ni corra con libre albedrío, sino que 
el libre albedrío no es suficiente pa- 
ra hacerlo si no es movido y auxi- 
liado por Dios. 

3. El libre albedrío es causa de 
su propio movimiento, pues el hom- 
bre se mueve a sí mismo a obrar 
por su libre albedrío. Pero la libertad 
no requiere necesariamente que el 
sujeto libre sea la primera causa de 
sí mismo; como tampoco se requie- 
re, para que una cosa sea causa de 
otra, el que sea su primera Causa, 
Dios es la causa primera que mue- 
ve, tanto a las causas naturales co- 
mo a las voluntarias. Y de igual 
manera que al mover a las causas 
naturales no impide que sus actos 
Sean naturales, así tampoco al mo- 
ver a las voluntarias impide que 
sus acciones sean voluntarias; antes 
bien, hace que lo sean, puesto que 
obra en cada cosa según su propio 
modo de ser. 

4, Cuando se dice que “no está en 
la mano del hombre el trazarse su 
camino”, se entiende de la ejecución 
de sus decisiones, que le pueden ser 
impedidas, quiéralo o no. No obstan- 
te, la elección misma nos pertenece, 
supuesto, desde luego, el auxilio di- 
vino. 

5. En el hombre hay dos clases 
de cualidades: unas naturales y otras 
adquiridas. Las cualidades naturales' 
pueden referirse, bien a la parte in- 
telectiva, bien al cuerpo o a las fa-; 
cultades propias de éste. Ahora bien, 
por el hecho mismo de que el hom- 
bre está conformado de manera de- 
terminada por una cualidad natural 
que afecta a su parte intelectiva, de- 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra (q.81 a.3 ad 3) diec- 
tum est, appetitus sensitivus, etsi 
obediat rationi, tamen potest in 
aliquo repugnare, concupiscendo 
contra illud quod ratio dictat. 
Hoc ergo est bonum quod homo 
non facit cum vult, scilicet «non 
concupiscere contra rationem», ut 
glossa Augustini ibidem dicit. 

Ad secundum dicendum quod 
verbum illud Apostoli non sic est 
intelligendum quasi homo non 
velit et non currat libero arbi- 
trio: sed quia liberum arbitrium 
ad hoc non est sufficiens, nisi 
moveatur et ¡uvetur a Deo. 

Ad tertium dicendum quod li- 
berum arbitrium est causa sui 
motus: quia homo per liberum 
arbitrium seipsum movet ad agen- 
dum. Non tamen hoc est de ne- 
cessitate libertatis, quod sit pri- 
ma Causa sui id quod liberum 
est: sicut nec ad hoc quod ali- 
quid sit causa alterius, requiritur 
quod sit prima causa eius. Deus 
igitur est prima causa movens 
et naturales causas et volunta- 
rias. Et sicut naturalibus causis, 
movendo eas, non aufert quin ac- 
tus earum sint naturales; ita 
movendo causas voluntarias, non 
aufert quin actiones earum sint 
voluntariae, sed potius hoc in eis 
facit; operatur enim in unoquo- 
que secundum eius proprietatem. 


Ad quartum dicendum quod di. 
citur «non esse in homine via 
eius», quantum ad executiones 
electionum, in quibus homo im- 
pediri potest, velit nolit. Electio- 
nes autem ipsae sunt in nobis: 
supposito tamen divino auxilio. 


Ad quintum dicendum quod 
qualitas hominis est duplex: una 
naturalis, et alia superveniens. 
Naturalis autem qualitas accipi 
potest vel circa partem intellec- 
tivam; vel circa corpus et virtu- 
tes corpori annexas. Ex eo igitur 
quod homo est aliqualis qualitate 
naturali quae attenditur secun- 
dum intellectivam partem, natu- 
raliter homo appetit ultimum fi- 
nem, scilicet beatitudinem. Qui 


a” 
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quidem appetitus naturalis est,| sea naturalmente el último fin o 
et non subiacet ibero arbitrio, ut bienaventiiranza; pues, según hemos 
ex supradictis (q.28 a.1.2) patet.—| dicho, esta apetencia es natural y no 


Ex parte vero corporis et virtu- s z 
tum ceorpori annexarum, potest depende del libre albedrío.—A su vez, 


esse homo aliqualis naturali qua- | POT Parte del cuerpo y las faculta- 
litate, secundum quod est talis des a él ancjas, puede el hombre ser 
complexionis, vel talis dispositio- | de una determinada manera en vir- 
nis, ex quacumque impressione tud de alguna cualidad natural, en 
corporcarun cau Saura: quae non | cuanto que tiene tal complexión o 
possunt in intellectivam partem | disposición, debido al influjo de cua- 
imprimere, eo quod non est ali- | esquiera causas corporales, las cua- 


cuius cCorporis actus. Sic igitur 1 d influi . 
qualis unusquisque est secundum es no pueden influir en la parte in- 


corpoream qualitatem, talis finis!| Velectiva por no ser ésta acto de 
videtur ei: quia ex huiusmodij ningún cuerpo. Así, pues, según es 
dispositione homo inclinatur ad¡|cada uno en sus cualidades corpo- 
eligendum aliquid vel repudian- | rales, tal le parece el fin, puesto que, 
dum. Sed istae inclinationes sub-| en conformidad con su disposición, 
ee a obedit | se inclina a escoger una cosa o re- 

ppetitus, ut dictum est | chazarla. Pero estas inclinaciones se 


(q.81 a.3). Unde per hoc libertati |, ., : a 
arbitrii non praeiudicatur. hallan sometidas al juicio de la ra- 


Qualitates autem supervenien- zón, a la que, como hemos dicho, 
tes sunt sicut habitus et passio- | Odedece el apetito inferior. Luego 
nes, secundum quae aliquis ma-| por ello no se menoscaba el libre al 
gis inclinatur in unum quam in| bedrío. 
alterum. Tamen istaes etiam incli- Las cualidades adquiridas son a 
nationes subiacent iudicio ratio- modo de hábitos y pasiones, por cu- 
nis, Et huiusmodi etiam qualita- yo influjo nos inclinamos a unas co- 
tes ei subiacent, inquantum in A A 
nobis est tales qualitates acqui-| 92% MáS que a otras. Pero tambiéz 
rere, vel causaliter vel dispositi- | estas inclinaciones están sometidas 
ve, vel a nobis excludere. Et sic| al juicio de la razón; e igualmente 
mihil est qued libertati arbitrii| las cualidades mismas, en cuanto 
repugnet. que depende de nosotros, causal o 

dispositivamente, el adquirirlas o re. 
chazarlas, Y así nada hay incompa- 
tible con el libre albedrío. 


ARTICULO 2 


Utrum liberum arbitrium sit potentia * 
Si el libre albedrío es una potencia 


Ad secundum sie proceditur. Dificultades. Parece que el libre 
Videtur quod liberum arbitrium | albedrío no es una potencia, 
dea tocara a 1. El libre albedrío no es otra 
1 - “ e ; ” 
hil est aliud quam «liberum iu- cono na -el Juitio: Mbres, SA Ion 5 
dicium». Iudicium autem non no. bien, el juicio no es una potencia, 
minat potentiam, sed actum. Er- [sino un acto. Luego el libre albedrío 
£0 liberum arbitrium non est po- [no es una potencia. 

tentia. 


o 


* Sent. 2 da q.1 a.1; De verit. 0.24 2.4. 
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2. Se dice que el libre albedrío | 
'es “una facultad de la voluntad y de | 
la razón”. Pero facultad quiere de-' 
cir facilidad en la potencia, lo que; 
proviene del hábito. Luego el libre| 
albedrío es un hábito.--También di-; 
ce San Bernardo que el libre albedrio; 
es “un hábito del alma en sí misma! 


ñ 


libre”. No cs, por tanto, una po-| 
tencia. | 
3. Ninguna potencia natural se| 


destruye por el pecado, Pero el pe-. 


cado destruye cl libre albedrío; pues! 
dice San Agustín que, “al hacer el 
hombre mal uso del libre albedrío,' 
se pierde a sí mismo y pierde a éste”. 
Luego el libre albedrío no es una! 
potencia. 


Por otra parte, parece que sólo es 
sujeto de hábito la potencia. Pero el 
libre albedrío es el sujeto de la gra- 
cia, con cuya asistencia elige el bien. 
Luego cs una potencia. 


Respuesta. Aunque, en el sentido 
propiv de la palabra, libre albedrío 
significa un «cto, sin embargo, en eli 
uso corriente llamamos libre albedrío! 
a lo que es principio de este acto, es! 
decir, aquello en virtud de lo cual 
el hombre juzga libremente. Ahora 
bien, en nosotros el principio de un 
acto es tanto la potencia como el 
hábito; por eso decimos que cono- 
cemos una cosa por la ciencia, y 
también por la potencia intelectiva. 
Es preciso, por tanto, que el libre 
albedrío sea, o bien una potencia, o! 
un hábito, o una potencia junta- 
mente con un hábito. 

Ahora bien, que no es un hábito; 
ni una potencia juntamente con un 
hábito. se ve claro por dos razones. 
Primera, porque, si fuese un hábito,! 
necesariamente sería un hábito na-: 
tural, puesto que es natural ul hom-: 
bre tener libre albedrío. Pero en. 
nosotros no hy ningún hábito ni! 


SCT MAaGISIRUM Sent. 2 d.23. 
death de secda eto dd. ab. C.T2 
* Enchir. co: ML 40,246. 


ML 182, 


2. Praeterea, liberum arbitrium 


dicitur* esse «facultas volunta- 
tis et ratiunis». Facultas autem 
noóminat facilitatem potestatis, 
quae quidem est per habitum. Er- 
go liberum arbitrium est habitus. 
Bernardus etiam dicit* quod li- 
berun: arbitriúm est «habitus ani. 
mae liber sui». Non ergo est po- 
tentia. 


3. Praeterea, nulla potentia 
naturalis tollitur per peccatum. 
Sed liberum arbitrium tollitur per 
peccatum: Augustinus enim di- 
cit? quod «homo male utens li- 
bero arbitrio, et se perdit et ip- 
sum». Ergo liberum arbitrium 
non est potentia. 


Sed contra est quod nihil est 
subiectum habitus, ut videtur, ni- 
si potentia. Sed liberum arbi- 
trium est subiectum gratiae; qua 
sibi assistente, bonum eligit. Er- 
go liberum arbitrium est poten- 
tia. 


Respondeo dicendum quod, 
quamvis liberum arbitrium no- 
minet quendam actum secundum 
propriam significationem vocabu- 
liz secundum tftamen conmunem 
usun dloquendi, liberam arbitrium 
dicimus id quod est huius actus 
prineipiuna, scilicet que homo li- 
bere ¡udicat, Principium autem 
actus in nobis est et potentia et 
habitus: dicimur enim aliquid 
cognoscere et per scientiam, et 
per intellectivam potentiam. Opor. 
tet ergo quod Hberum arbitrium 
vel sit potentia, vel sit habitus, 
vel sit potentia cum aliquo ha- 
bitu. 

Quod autem non sit habitus, ne- 
que potentia cum habitu, mani- 
feste apparet ex duobus. Primo 
quidem, quia si est habitus, opor- 
tet quod sit habitus naturalis: 
hoc enim est naturale honiini, 
quod sit liberi arbitrii. Nullus 
autem habitus naturalis adest 
nobis ad e2 quo subsunt libero 
arbitrio; quíia ad ea respectu quo- 
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rum habemus habitus naturales, 


naturaliter inclinamur, sicut adi; 


assentiendum primis principiis; 
ea autem ad quae naturaliter in- 
elinamur, non subsunt libero ar- 
bitrio, sicut dictum est (4.82 a.l, 
2) de appetitu beatitudinis. Unde 
contra propriam rationem liberi 
arbitrii est, quod sit habitus na- 
turalis. Contra naturalitatem au- 
tem eius est, quod sit habitus 
non naturalis. Et sie relinquitur 
quod nullo modo sit habitus.—Se- 
eundo hoc apparet, quia habitus 
dicuntur «secundum quos nos ha- 
bemus ad passiones vel ad actus 
bene vel male», ut dicitur in H 
«Ethic.» *: nam per temperantiam 
bene nos habemus ad concupis- 
centias, per intemperantiam au- 
tem male; per scientiam etiam 
bene nos habemus ad actum in- 
tellectus, dum verum cognosci- 
mus, per habitum autem contra- 
rium male. Liberum autem arbi- 


trium indifferenter se habet ad: 


bene eligendum vel male. Unde 
impossibile est quod liberum ar- 
bitrium sit habitus, — Relinquitur 
ergo quod sit potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
consuetum est potentiam signifi- 
cari nomine actus. Et sic per 
hune actum qui est liberum iudi- 
cium, nominatur potentia quae 
est huius actus principium. Alio- 
quin, si liberum arbitrium nomi- 
naret actum, non semper maneret 
in homine. 

Ad secundum dicendum quod 
facultas nominat quandoque po- 
testatem expeditam ad operan- 
dun. Et sic facultas ponitur in 
definitione liberi arbitrii. — Ber- 
nardus autem accipit habitum 
non secundum quod dividitur 
contra potentiam, sed secundum 
quod significat habitudinem quan- 
dam, qua aliquo modo se aliquis 


tural con respecto a las cosas 
metidas al libre albedrío, ¡puesto que 
hacia las cosas a las cuales se o: 
denan los hábitos naturales nos in- 
clinamos naturalmente; ¡por ejemplo. 
a dar asentimiento a los primeros 
principios. Las cosas a que nos in- 
clinamos naturalmente no están su- 
jetas al libre albedrío, según ya di- 
jimos del deseo de la felicidad. Por 
tanto, es contrario a la esencia del 
libre albedrío el que sea un hábito 
natural. Y el ser un hábito no na- 
tural sería contrario a su carácter 
de natural, Por eso de ningún modo 
puede ser un hábito.—Segunda, por- 
que, como afirma el Filósofo, habvi- 
to es “aquello por lo cual nos ha- 
llamos bien o mal dispuestos en o*- 
den a las pasiones o a los actos”; 
y así, por la templanza nos haila- 
mos bien dispuestos con respecto a 
las concupiscencias, y por la intem- 
perancia, mal; por la ciencia nos 
hallamos bien dispuestos para  2l 
acto del entendimiento en orden a 
conocer la verdad, y por el hábito 
contrario, mal. En camuúbio, el libre 
albedrío se halla indiferente en cuan- 
to a elegir bien o mal. Por consi- 
guiente, es imposible que sea un há- 
bito. Tiene, por tanto, que ser una 
potencia. 


Soluciones. 1. Es costumbre de- 
signar la ¡potencia con el nombre de 
su acto. En este caso, el acto, que 
es el juicio libre, da nombre a la po- 
tencia, que es su principio. De otro 
modo, si el libre albedrío fuese un 
acto, no permanecería siempre en 
el hombre. 

2. La palabra “facultad” designa 
a veces la potencia pronta para 
obrar. En este sentido entra en la 
definición de libre albedrío. — En 
cuanto al texto de San Bernardo, 
habla del hábito no en contrapos:- 
ción a la potencia, sino en cuanto 
significa una cierta disposición por 
la cual de algún modo uno se orde- 


$ C.os n.2 (BR r05sb25).: S.TH., ko :: > 
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na al acto. Lo que corresponde tanto 
a la potencia como al hábito; pues 
la potencia hace que el hombre pue- 
da obrar, y el hábito que sea apto 
para obrar bien o mal, 

3. Se dice que el hombre perdió 
por el pecado el libre albedrío, no 
en cuanto a la libertad natural o li- 
bertad de coacción, sino en cuanto 
a estar libre de culpa y de calami- 
dades. De lo cual hablaremos más 
adelante, en la Segunda Parte de 
esta obra, cuando tratemos de la 
moral. 


ARTICU 


Utrum liberum arbitrium s 


DEL LIBRE ALBEDRÍO 364 


habet ad actum. Quod quidem est 
tam per potentiam quam per ha- 
bitum: nam per potentiam homo 
se habet ut potens operari, per 
habitum autem ut aptus ad ope- 
randum bene vel male. 

Ad tertium dicendum qued ho- 
mo peccando liberum arbitrium 
dicitur perdidisse, non quantum 
ad libertatem naturalem, quae est 
a coactione; sed quantum ad li- 
bertatem quae est a culpa et a 
miseria. De qua infra in tractatu 
Moralium dicetur, in secunda 
parte huius operis (1-2 q.8588.;5 
4.100). 


LO 3 


it potentia appetitiva* 


Si el libre albedrío es potencia apetitiva 


Dificultades. Parece que el libre 
albedrío no es potencia apetitiva, 
sino cognoscitiva. 


1. Dice el Damasceno que “el li- 
bre albedrío acompaña inmediata- 
mente a la razón”, Pero la razón es 
potencia cognoscitiva. Luego el li- 
bre albedrío es potencia cognoscitiva. 

2. ¡Libre albedrío viene a equiva- 
ler a “juicio libre”. Y juzgar es ae- 
to de la facultad cognoscitiva. Lue- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod liberum arbitrium non 
sit potentia appetitiva, sed cogni- 
tiva. 

1. Dicit enim Damascenus * 
quod «cum rationali confestim co- 
mitatur liberum arbitrium». Sed 
ratio est potentia cognitiva. Ergo 
liberum arbitrium est potentia co- 
gnitiva. 

2. Praeterea, liberum arbi- 
trium dicitur quasi «liberum iudi- 
cium». Sed iudicare est actus co- 


go el libre albedrío es una potencia 
cognoscitiva. 

3. Lo más propio del libre albe- 
drío es la elección, Pero la elección 
parece como si perteneciese al co- 
nocimiento, puesto que implica la 
comparación de una cosa con otra, 
lo cual es propio de la facultad cog- 
noscitiva. Luego el libre albedrío es 
potencia cognoscitiva. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que la elección “es el deseo de las 
cosas que están en nuestro poder”. 
Y el deseo es acto de la potencia 


* 12 Q.13 2.1. 


1 De fide orth, 13 c.27: MG 94,960. 
3 C.z n.19 (Bx 111329): S.TH., lect.g n.486. 


gnitivae virtutis. Ergo liberum 
arbitrium est cognitiva potentia., 


8. Praeterea, ad liberum arbi- 
trium praecipue pertinet electio. 
Sed electio videtur ad cognitie- 
nem pertinere: quia electio im- 
portat quandam comparationem 
unius ad alterum, quod est pro- 
prium cognitivae virtutis. Ergo 
liberum arbitrium est potentia c0- 
gnitiva. 


Sed contra est qued Philoso- 
phus dicit, in 111 «Ethic.» *, quod 
electio est a«desiderium eorum 
quae sunt in nobis». Sed deside- 
rium est actus appetitivae virtu- 
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tis. Ergo et electio. Liberum au- 
tem arbitrium est secundum quod 
eligimus. Ergo liberum arbitrium 
est virtus appetitiva. 


Respondeo dicendum quod pro- 
prium liberi arbitrii est electio: 
ex hoc enim liberi arbitrii esse 
dicimur; quod possumus unum 
recipere, alio recusato, quod est 
eligere. Et ideo naturam liberi 
arbitrii ex electione considerare 
oportet. Ad electionem autem con- 
eurrit aliquid ex parte cognitivae 
virtutis, et aliquid ex parte appe- 
titivae: ex parte quidem cogniti- 
vae, requiritur consilium, per 
quod diiudicatur quid sit alteri 
praeferendum; ex parte autem 
appetitivae, requiritur quod ap- 
petendo acceptetur id quod per 
consilium diiudicatur. Et ideo 
Aristoteles in VI «Ethic.»? sub 
dubio derelinquit utrum principa- 
líus pertineat electio ad vim ap- 
petitivam, vel ad vim eognitivam: 
dicit enim quod electio «vel est 
intellectus appetitivus, vel appe- 
titus intellectivus». Sed in TI 
«Ethic.» (1.c. nt.8) in hoc magis 
declinat quod sit appetitus intel- 
lectivus, nominans electionem 
«desiderium  consiliabile». Et 
huius ratio est, quia proprium ob- 
iectum electionis est illud quod 
est ad finem: hoc autem, inquan- 
tum huiusmodi, habet rationem 
boni quod dicitur utile: unde cum 
bonum, inquantum huiusmodi, sit 
obiectum appetitus, sequitur quod 
electio sit principaliter actus ap- 
petitivae virtutis. Et sic liberum 
arbitrium est appetitiva potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
potentiae appetitivae concomitan. 
tur apprehensivas. Et secundum 
hoc dicit Damascenus quod «cum 
rationali confestim comitatur lí- 
berum arbitrium». 

Ad secundum dicendum quod 
iudicium est quasi conclusio et 


*C2 n.5 (Bx 1139b4): S.TH., lect.2 


apetitiva. Luego también la elección. 
Ahora bien, siendo el libre albedrío 
aquello mediante lo cual elegimos, 
es una potencia apetitiva. 


Respuesta. Lo propio del libre al- 
bedrío es la elección, pues se dice 
que tenemos libre albedrío por Cuan- 
to podemos aceptar una cosa rehu. 
sando otra, en lo cual consiste la 
elección. Por consiguiente, la natu- 
raleza del libre albedrío debe ser 
estudiada partiendo de la elección. 
Ahora bien, en la elección concurre 
en parte la facultad cognoscitiva y 
en parte la apetitiva. Por parte de la 
facultad cognoscitiva, se requiere la 
deliberación o consejo, en virtud del 
cual se juzga sobre qué cosa se ha 
de preferir a otra; y por parte de la 
facultad apetitiva se requiere el acto 
del apetito aceptando lo determina- 
do por el consejo. Por esto, Aristó- 
teles dejó en una ocasión en duda si 
la elección pertenecía principalmen- 
te a la facultad cognoscitiva o a la 
apetitiva, diciendo que la elección 
es “o bien un entendimiento apeti- 
tivo, o un apetito intelectivo”. Pero 
en otro lugar se inclina más bien a 
afirmar que es un apetito intelec- 
tivo, llamando a la elección “deseo 
dependiente de un consejo”. Y la ra- 
zón es porque el objeto de la elec- 
ción son los medios conducentes a 
un fin, y el medio en cuanto tal es 
el bien llamado útil. Por tanto, como 
el bien en cuanto bien es el objeto 
del apetito, síguese que la elección 
es principalmente un acto de la po- 
tencia apetitiva. Y, por consiguien- 
te, el libre albedrío es una potencia 
apetitiva. 


Soluciones, 1. Las potencias ape- 
titivas acompañan siempre a las 
aprehensivas. Por eso dice el Damas- 
ceno que “el libre albedrío acompa- 
ña inmediatamente a la razón”. 

2. El juicio es como la conclusión 
y determinación del consejo y deli- 


n.1137. 
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a A su vez, el consejo está - determinatio consilii. Determina- 
eterminado, primero, por el dicta- tur autent consilium, primo qui- 
men de la razón, y segundo, por la dem per sententiam rationis, ct 
aceptación del apetito. Por uso dijo ¡seeundo per acceptationem appe- 
el Filósofo que, “habiendo Load sopas Acta 
juicio mediante cl consejo, descamos ' et er (ibid), quod «ex con- 
En rcontoridad eta ariseje”: Yi? a iudicantes desideramis se. 
deseste > i Pp ó cundun consiliumb». Et hoc modo 
modo la elceción misma es. ipsa electio dieitur queddam iudi 
y 3 A] 1 ; ; i Ñ o 
como una especie de juicio, del cual cium, a que nominatur liberumn 
e nombre el libre albedrío. arbítrium. 
. La compuració se 1 j lerti i 
es A E cias ación que se impli-' Ad tertium dicendur: quod ista 
Ade a an re de elección se re- | collatio quae importatur in nomi- 
eds consejo precedente, propio "* electionis, pertinet ad consi- 
e la razón. El apetito, si bien no - Htim praecedens, quod est ratio- 
es capaz de comparar, sin embargo, Appetitus enim, quamvis non 
en Cuanto que es movido por una po- ds Conan, FAnien amina 
tencia : pe Eo ¡a vi cognitiva conferente move- 
e coshoseltiva: que Compara, tur, habet quandam o Etoñis 
guarda cierta semejanza de conipa-; mititudinem, dum ] Lteri 
a E 1 >m, unum alteri 
ros por cuanto prefiere una cosa | pracoptat. 


ARTICULO 4 


Utrum liberum arbitrium sit alia potentia a voluntate * 


Si el libre albedrío es potencia distinta de la voluntad 


o ed Parece que el libre : br de sie proceditur. Vi- 
es una potencia distinta de | detur quod liberum arbitrium sit 
la AA. alia potentia a voluntate. : 

. ice ; ] Den 
is a a que Una ] L PDicit enim Damascenus, in 

n= ao la otra distinta |libro IT *, quod afiud est «thele- 
la “bulesis”. “Thelesis” es la volun-|$is», aliud vero «bulesis»: «the 
tad, y “bulesis” parece ser el libre tesis» autem est volintars hala 
albedrío, pues, según él, es la vo- sis» autem videtur arbitrium li- 
luntad queriendo algo como resul | herum, quía «bulesis», secundum 
tado de la comparación de una cosa poes Gbid.), est voluntas quae 
con otra. Luego parece que el libre e o as Er pie od 
albedrío es una potencia distinta de videtur ape aries 
la voluntad. | sit alia ot tia ee 

2. Las potencias se conocen por 2 o 
e qdtos Pués a : a Pp da 2. Praeterea, potentiae cognos. 

( a elección, que es¡euntur per actus. Sed electio 

el acto del libre albedrío, es distin-¡ guae est actus liberi arbitrii est 
ta de la voluntad, porque, como dice ¡aliud a voluntate, ut diéitar in 
el Filósofo, “la voluntad tienc por TT «Ethic.» ": quía «voluntas est 
objeto el fin, y la elección las cosas “e fine. electio autem de ¡is quae 


que se ordenan al fin”. Luego el li- sunt ad finem». Ergo Jiberum ar- 


bre albedrío es potencia distinta de- a IA 
á dd ate. 


la voluntad. 


SOI ara: Se Di : ; 
0.18 2.3453 Sent. 2 day qu1oazs De resi. 24 26, 


1 Do fide orth. eo: MG 0x3: 
1 C.2 n.9 (BR 1111b26) : S.TH., lect.s 1440. 
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3. Praeterea, voluntas est ap-] 3. La voluntad es un apetito in- 
petitus intellectivus. Sed ex parte ¿¡cleciivo. Pero por parte del enten- 
intellectus sunt duae potentize.? timnijento son dos las potencias: la 
senicer are et posa Rrs0 agente y la posible. Luego también 
etiam ex parte appotitas intelles-. en el apetito intelectivo debe haber 


tivi debet esse alía potentia prae- ; Cd: 
e mej ademas ¿ El S 
ter voluntatem. Et hace non vide. otra potencia ademas de la volun 


tur esse nisi liberum arbitrium. tad. Y ésta no parece Ser sino el li- 

Ergo liberum arbitrium est alía ¡bre albedrío. Luego el libre albedrío 

potentia praeter voluntatenl. ¡es una potencia distinta de la vo- 
¿¡luntad. 


Sed contra est quod Damasce-' Por otra parte, el Damasceno dice 
nus dicit, in BE libro %, qued li- que el libre albedrío no es otra cosa 
berum arbitrium nihil aliud est que la voluntad. 
quam voluntas. 


Respondeo dicendum quod po- Respuesta. Las potencias apetiti- 
tentias appetitivas oportet esse Vas deben ser proporcionadas a las 
proportionatas potentiis appre- aprehensivas, según ya dejamos di- 
hensivis, ut supra (q.64 a.2z ef. cho. Ahora bien, lo que en la per- 
q.30 a.2) dietum est. Sicut au- cepción intelectiva es el entendimien- 
tem ex parte apprehensionis in- ¡To Con respecto a la razón, eso mis- 
tellectivae se habent intellectus | mo es en el apetito la voluntad con 
et ratio, ita ex parte appetitus ¡ respecto al libre albedrío, que no es 
intellectivi se habent voluntas et otra cosa que la facultad que elige. 
liberum arbitrium, qued nihiliLo cual se prueba por la correlación 
alind est quam vis electiva. Et ¡así de sus actos como de sus objetos. 
hoc patet ex habitudine obieeto- 'En efecto, “entender” significa la 
rum et actuum. Nam «intellige- simple percepción de una cosa, po" 
re» importat simplicem aceeptio- esc en rigor sólo entendemos los 
nen alievíus rei: unde intelligi principios que se conocen por sí mis- 
dieuntur preprie principia, quae "Mos sin discurso comparativo. Razo- 
sine collatione per seipsa coguos- iar, en cambio, consiste propiamen. 
euntar. «Ratiocinari» autem pro- te en pasar del conocimiento de una 
prie est devenire ex uno in co- ¿Cosa al de otra: por eso el objeto 
enitionem alerius: unde proprie : Propio del raciocinio son las conclu- 
de conelusionibus ratiocinamur, siones, a Cuyo conocimiento se llega 
quae ex principiis innotescunt. 2 ivavés de los principios. De igual 
Similiter ex parte appetitus, «vel- modo, por parte del apetito, “que- 
le» importat simplicem appetitum rer” significa el mero deseo de algo; 
alicuius rei: unde voluntas di- por eso se dice que la voluntad tiene 
citur esse de fine, quí propter se por objeto el fin, que se desea por 
appetitur. «Fligere» autem est ap. sí mismo. Elegir, en cambio, signí- 
petere aliguid propter alterum “fica querer una cosa para eonseguir 
conseguendum: unde proprie est. Otra; pot cso Su objeto propio son 
sieut los medios que conducen al fin. Aho- 
ra bien. lo que en el orden cognosct- 
cipiuúm ad conelasionen:, eu prop- tivo es el principio con resperto a 
ter prineipia assentimus; ita in ta conclusión. a la que asentimos en 
appetitivis se habet finis ad ea virtud de los principios, eso misnif 
quae sunt ad finem, quae prop- 05 65 el orden apetitivo el £n col 
respecto a los medios, que Son desea. 


eorum quae sunt ad finem. 
autem se habet in cognitivis prin- 


ter finem appetuntur, Unde ma- 
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dos por razón del fin. Evidentemen- 
te, por tanto, lo que el entendimien- 
to es con respecto a la razón, eso 
mismo es la voluntad con respecto a 
la facultad electiva, es decir, al li- 
bre albedrío.—Pero hemos demostra- 
do anteriormente que entender y ra- 
zonar son actos de una misma poten. 
cia, de igual modo que la quietud y 
el movimiento. Luego una misma 
potencia es también la que elige y 
la que quiere, y, por consiguiente, 
la voluntad y el libre albedrío no 
son dos potencias, sino una sola, 


Soluciones. 1. La “bulesis” y la 
“thelesis” se distinguen no como po- 
tencias distintas, sino como actos di- 
ferentes. 


2. La elección y la voluntad—o 
acto mismo de querer—son actos dis. 
tintos, pero de una misma potencia; 
de igual modo, según ya hemos di- 
cho, que el entender y el razonar. 

3. El entendimiento es quien mue- 
ve a la voluntad, y, por consiguiente, 
no es necesario distinguir en ella 
voluntad agente y ¡pposible. 


¡nifestum est quod sicut se habet 
'intellectus ad rationem, ita se ha- 
¡bet voluntas ad vim electivam, 
idest ad liberum arbitrium.—Os. 
tensum est autem supra (q.79 a.8) 
quod eiusdem potentiae est intel- 
ligere et ratiocinari, sicut eius- 
dem virtutis est quiescere et mo. 
veri. Unde etiam eiusdem poten- 
tiae est velle et eligere. Et prop- 
ter hoc voluntas et liberum arbi- 
trium non sunt duae potentiae, 
sed una. 


Ad primum ergo dicendum quod 


¡<bulesis» distinguitur a «thelesi», 


non propter diversitatem poten- 
tiarum, sed propter differentiam 
actuum. 

Ad secundum dicendum quod 
electio et voluntas, idest ipsum 
velle, sunt diversi actus: sed ta. 
men pertinent ad unam poten- 


tiam, sicut etiam intelligere et 
ratiocinari, ut dictum est (in e). 

Ad tertium dicendum quod in. 
tellectus comparatur ad volunta.- 
tem ut movens. Et ideo non opor- 
tet in voluntate distinguere agens 
et possibile. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 84 


INTELECCION DE LAS COSAS CORPOREAS 


Con esta cuestión se abre el conjunto de las seis dedicadas a la 
actividad propia del entendimiento humano. La distribución de las 
cuestiones es, como advertimos en la Introducción general, un modelo 
de arquitectura sistemática !?. Helo aquí en esquema: 


Origen y proyección sensible 
de las ideas (q.84). 


Conocimiento de 
las naturalezas 
corporales ..... 


Modo y orden de la intelec- 
ción (q.85). 


Objeto indirecto de la intelec- 
ción (q.86). 


En su estado 
connatural de 
unión con el 
CUETDO cocucnooso Conocimiento reflejo de sí y sus principios ope- 

rativos (q.87). 


Conocimiento analógico de las realidades espiri- 
tuales (q.88). 


INTELECCION 
HUMANA 


En estado de separación del cuerpo (q.89.) 


La consideración*se ciñe exclusivamente a la actividad especula- 
tiva natural. De los actos del entendimiento práctico, así como de sus 
correspondientes hábitos, hablará en diferentes lugares de la Segun- 
da Parte. Pero toda la amplitud de objetos, modos y grados del co- 
nocimiento teórico natural está incluída, en sus grandes líneas, en 
estas seis cuestiones magistrales. 

La extensión dada al conocimiento de las cosas sensibles (no me- 
nos de tres cuestiones, con un total de 20 artículos) muestra hasta 
qué punto Santo Tomás estaba preocupado de sentar bien los funda- 
mentos y recalcar la primacía del objeto propio de nuestra inteli- 
gencia («ens concretum quidditati sensibili», que diría Cayetano) fren- 
te a toda tentativa de fuga idealista. 

La cuestión 84 es, a este respecto, de una importancia excepcio- 
nal. El método según el cual se desenvuelve la textura doctrinal de 
los artículos es casi siempre un método polémico, de estirpe genul- 
namente aristotélica. La solución tomista al problema del origen de 
las ideas es una cumbre que se alza sobre dos vertientes, tentadoras 
siempre: el empirismo, que resuelve todos nuestros conocimientos en 
el sentido y sus formas propias de recibir, y el idealismo, que trans- 
fiere a la inteligencia humana el objeto y modo de obrar propio del 


Po. 
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quisición de la especie inteligible o de su uso. Lo primero condiciona 
y fundamenta lo segundo: «Nulla potentia potest cognoscere aliquid 
non convertendo se ad obiectum suum, ut visus nihil cognoscit nisi 
convertendo se ad colorem; unde cum phantasmata se habeant hoc 
modo ad intellectum possibilem sicut sensibilia ad sensum, quantum- 
cumque aliquam speciem intelligibilem apud se habeat, numquam 
tamen actu aliquid considerat secundum illam speciem, nisi Conver- 
tendo se ad phantasmata» **. 

¿En qué sentido puede llamarse al fantasma objeto de nuestra 
intelección”? En el primer proceso, el de adquisición de las especies 
(via a rebus ad animan), el fantasma, inmaterializado por el inte- 
lecto agente, se comporta como objeto motivo, o determinante cog- 
noscitivo '*. En el proceso de consideración, o uso de esas especies 
(via ab anima ad res), ¿hemos de considerar al fantasma como obje- 
to terminativo de la intelección? No conoceríamos entonces las co- 
sas, sino las imágenes de las cosas. Sin duda que no es así. El 
Santo utiliza diversas fórmulas para caracterizar el papel del fan- 
tasma en esta nueva fase: es «instrumentum sive fundamentum» *, 
«exemplatum» '* o «medium cognitionis» *. En este uso el entendi- 
miento tiene la iniciativa y puede, a voluntad, formar los fantasmas 
convenientes a su consideración '. Por esta vía puede precisamente 
imperar la razón al apetito sensitivo. La necesidad, por otra parte, 
de esta conversio se limita al modo connatural de entender del alma 
encarnada, y el fantasma no tiene entonces más misión, por lo que 
respecta a la simple aprehensión, que la de ofrecer una concreción 
y un apoyo imaginativo al universal. No es, pues, objeto últimamen- 
te terminativo, como no lo es el espejo respecto de la visión, que, 
a su través, capta una figura”, y en esto falla la analogía de la 
intelección de los fantasmas con la visión de los colores ”". 

En el artículo 8 se hace una precisión respecto de la doctrina ge- 
neral formulada en el artículo anterior. Allí se afirmaba cómo no se 
puede dar ningún tipo de intelección natural sin conversión a los 
fantasmas de los que ha sido abstraída la especie; aquí se refiere a 
una operación intelectiva concreta—el juicio—y a una conversión 
particular que va más allá del fantasma, entendido como puro pro- 
ducto de los sentidos internos, y que engloba a los sentidos externos 
en el acto total de percepción. Sin el pleno uso de los sentidos, y, 
más concretamente, del sentido común o conciencia sensible, no es 
posible juzgar rectamente del objeto propio de nuestro entendimiento 
encarnado: tal es su tesis. 

El fundamento de esta necesidad está en que los sentidos exter- 
nos—cuya sensación no adquiere toda su plenitud sino cuando es 
perfeccionada por la conciencia sensible—-son el principio y origen de 
todo conocimiento en nosotros. De ahí que las sensaciones—y, en úl- 
tima instancia, las del tacto—sean la piedra de toque para verificar 
nuestros juicios, bien sean de existencia, bien quidditativos. Ni quiere 
esto decir que no hay más juicios verdaderos que los de experiencia. 


13 De verit. q.10 ari ad 7. 

14 Cf, Cont. Gent. 2,733 1-2 q.5 ad ad 1. 
18 Cont. Gent. 2,73. 

16 1 q.34 a.7. 

17 De verit. q.2 a.6., 

18 Cont. Gent. 2,73; 12 0.173 2.2. 

19 De verit. q. a.6, 

20% quaracador. 
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Sólo se afirma que la situación psíquica del que juzga debe ser tal 
que pueda verificar sus juicios y resolverlos, en última instancia, en 
lo sensible, esto es, que tenga el pleno uso, la iniciativa libre de su 
atención y la pueda conducir hasta la sensación. Pero, dentro de cada 
grado de abstracción o tipo de conocimiento científico—lo veremos 
más tarde—, la verificación del juicio tiene lugar a un distinto ni- 
vel sensitivo: el de los sensibles propios, para la física; el de los co- 
munes, para las matemáticas, y el de los per accidens, para la me- 
tafísica (y en este último caso se trata de una pura resolución ma- 
terial; la formal es en la evidencia de los primeros principios). 


CUESTION 84 


(In octo articulos divisa) 


Quomodo anima coniuncta intelligat corporalia, 
quae sunt infra ipsam 


Cómo el alma, unida al cuerpo, entiende las cosas corporales, 
que le son inferiores 


Ceonsequenter considerandur - A continuación debemos ocuparnos 
est de actibus animae (cf. q.15 de los actos del alma en lo que res- 
introd.), quantum ad potentias ¡pecta a las potencias intelectivas y 
mien simo Pote man pon, | Apetitivas, pues las demás potencias 

] E Perú ino son objeto directo de la conside- 
nent directe ad considerationem | A A 043 
theologi (cf. q.78 introd.). Actus pr cion da Lego BD. Los actos apta 
autem appetitivae partis ad con- [NOS en cambio, Ss0n objeto de estudio 
siderationem moralis scientiae Ob 1a ciencia moral y Dor 950 Arata: 
pertinent: et ideo in secunda par- mos de ellos en la Segunda Parte de 
te huius operis de eis tractabitur, | 8S1a obra, que versará, precisamen- 
in qua considerandum erit de mo- 18, SObre la cuestión moral, Ahora, 
rali matería. Nunc autem de ae- Pues, estudiaremos los actos inte- 
tibus intellectivae partis agetur. | Jectivos. 

In consideratione vero actuum, Y en su examen procederemos con 
hoc modo procedemus: primo |el siguiente orden: primeramente es. 
namque considerandum est que- :tudiaremos el nodo como entiende el 
modo intelligit anima corpori con. ¡alma unida al cuerpo; en segundo 
iuncta; secundo, quomodo intel- lugar, cómo entiende separada de 
ligit a corpore separata (q.89). ¡él (q.89). 

Prima autem consideratio erit : : 02 : 
tripartita: primo namque o. La PENmMera consideración será tri- 

ple: primero analizaremos cómo el 


derabitur quomodo anima intelli- he ; ¿ 
git corporalia, quae sunt infra ip- -alma conoce las cosas corporales, que 


sam; secindo, quomodo intetligit ¡le son inferiores (q.87); segundo, có- 
seipsam, et ea quae in ipsa sunt ¡mo se conoce a sí misma y lo en el 4 
(4.87); tertio, quemodo intelligit existente; tercero, cómo conoce las 
substantias immateriales, quae | substancias inmateriales supe: lores 
sunt supra ipsam (4.88). la ella (q.88). 
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En cuanto al conocimiento de las 
realidades corporales, se nos presen. 
tan, a su vez, tres Cuestiones: pri- 
mera, por qué medio las conoce; 
segunda, cómo y en qué orden (q.85); 
tercera, qué es lo que en ellas co- 
noce (q.86). 

Sobre la primera de estas cuestio. 
nes nos hacemos estas ocho pregun- 
tas: 

Primera: si el alma conoce inte- 
lectualmente los cuerpos. 

Segunda: si los entiende mediante 
su esencia o por ciertas especies, 

Tercera: supuestas las especies, si 
por naturaleza posee innatas las de 
todos los objetos inteligibles. 

Cuarta: si vienen de ciertas for- 
mas inmateriales separadas. 

Quinta: si nuestra alma contempla 
todo lo que entiende en las razones 
eternas. 

Sexta: si adquiere el conocimiento 
inteligible partiendo de los sentidos. 

Séptima: si el entendimiento pue- 
de conocer de hecho mediante las 
especies inteligibles que ya posee, 
sin referirse a las imágenes. 

Octava: si al estar impedidas las 
potencias sensitivas queda anulado 
el juicio del entendimiento. 


| Circa cognitionem vero corpo- 
¡ralium, tria consideranda occur- 
¿runt: primo quidem, per quid ea 
cognoscit; secundo, quomodo et 
quo ordine (q.85); tertio, quid in 
eis cognoscit (q.86). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum anima cognoscat 
corpora per intellectum. 

Secundo: utrum intelligat en 
per essentiam suam, vel per ali- 
quas species. 

Tertio: si per aliquas species, 
utrum species omnium intelligibi- 
lium sint ei naturaliter innatae. 

Quarto: utrum effluant in ip- 
sam ab aliquibus formis immate- 
rialibus separatis. 

Quinto: utrum anima nostra 
omnia quae intelligit, videat in 
rationibus aeternis. 

Sexto: utrum cognitionem in- 
telligibiiem acquirat a sensu. 

Septimo: utrum inteHectus pos. 
sit actu intelligere per species 
intelligibiles quas penes se habet, 
non convertendo se ad phantas- 
mata. 


Octavo: utrum iudicium intel- 


lectus impediatur per impedimen- 
tum sensitivarum virtutum, 


ARTICULO 1 


Utrum anima cognoscat corpora per intellectum * 


Si el alma conoce intelectualmente los cuerpos 


Dificultades. Parece que el alma 
no conoce intelectualmente los cuer- 
pos. 

1. Dice San Agustín que “los 
cuerpos no pueden ser comprendidos 
por el entendimiento, ni nada corpó- 
reo ser percibido sino por los sent:- 
dos”. Afirma también que sólo hay 
visión intelectual de aquello que está 
por su esencia en el alma, y los cuer- 
pos no están de esta manera. Luego 


* De verit. q.10 2.4. 
1C.4: ML 32,888. 
2 C.24: ML 34,474. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima non cognoscat 
corpora per intellectum. 

1, Dicit enim Augustinus, in II 
«Soliloq.» *, quod «corpora intel- 
lectu comprehendi non possunt; 
nec aligquod corporeum nisi sensi- 
bus videri potest». Dicit etiam, 
XII «Super Gen. ad litt.» ?, quod 
visio intellectualis est eorum quae 
sunt per essentiam suam in ani- 
ma. Huiusmodi autem non sunt 
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corpora. Ergo anima per intellec- 
tum corpora cognoscere non pot- 
est. 

2. Praeterea, sicut se habet 
sensus ad intelligibilia, ita se ha- 
bet intellectus ad sensibilia. Sed 
anima per sensum nullo modo 
potest cognoscere spiritualia, 
quae sunt intelligibilia. Ergo nul. 
lo modo per intellectum potest 
cognoscere corpora, quae sunt 
sensibilia. 

3. Praeterea, intellectus est ne- 
cessarium et semper eodem mo- 
do se habentium. Sed corpora 
omnia sunt mobilia, et non eo- 
dem modo se habentia. Anima 
ergo per intellectum corpora co- 
gnoscere non potest. 


Sed contra est quod scientia 
est in intellectu. Si ergo intellec- 
tus non Cognoscit corpora, sequi- 
tur quod nulla scientia sit de 
corporibus. Et sic peribit scientia 
naturalis, quae est de corpore 
mobili. 


Respondeo dicendum, ad evi- 
dentiam huius quaestionis, quod 
primi philosophi qui de naturis 
rerum inquisiverunt, putaverunt 
nihil esse in mundo praeter cor- 
pus. Et quia videbant omnia cor- 
pora mobilia esse, et putabant 
ea in continuo fluxu esse, aesti- 
maverunt quod nulla certitudo de 
rerum veritate haberi posset a 
nobis. Quod enim est in continuo 
fluxu, per certitudinem apprehen. 
di non potest, quia prius labitur 
quam mente diiudicetur: sicut 
Heraclitus dixit quod «non est 
possibile aquam fluvii currentis 
bis tangere», ut recitat Philoso- 
phus in IV «Metaphys.» ? 

His autem superveniens Plato, 
ut posset salvare certam cogni- 
tionem veritatis a nobis per in- 
tellectum haberi, posuit * praeter 
ista corporalia aliud genus en- 
tium a materia et motu separa- 
tum, quod nominabat «species» 
sive «ideas», per quarum partici. 
pationem unumquodque istorun> 
Singularium et sensibilium dici- 
tur vel homo vel equus vel ali- 


311 cs n.12 (BR roroat4): S.TH,, 
t Phedonis c.49; in Timaeo c.5. 


el alma no puede conocer los cuerpos 
por el entendimiento. 


2. La misma relación hay entre 
el sentido y lo inteligible que entre 
el entendimiento y lo sensible. Pero 
el alma no puede en absoluto cono- 
cer por el sentido lo espiritual, que 
es inteligible. Luego es imposible Co- 
nocer por el entendimiento los cuer- 
pos, que son sensibles, 

3. El entendimiento tiene por ob- 
jeto lo necesario y lo que permanece 
¡siempre invariable. Pero todos los 
' cuerpos son móviles y no estables en 
'su mismo ser. El alma, por consi- 
guiente, no puede conocer los cuerpos 
mediante el entendimiento. 


Por otra parte, la ciencia está en 
el entendimiento. Si, pues, el enten- 
dimiento no conoce los cuerpos, sí- 
guese que no hay ciencia de ellos, 
quedando reducida a nada la ciencia 
natural que trata del cuerpo móvil. 


Respuesta. Diremos, para escla- 
recer esta cuestión, que los primeros 
filósofos que investigaron la natura. 
leza de las cosas pensaron que nada 
existía en el mundo sino los cuerpos. 
Y como veían que todos los cuerpos 
eran móviles y los creían en un con- 
tinuo fluir, opinaron que ninguna cer- 
teza podíamos tener acerca de la 
verdad de las cosas; pues lo que es- 
tá en continuo fluir no puede ser 
aprehendido con certeza, ya que des- 
aparece antes de que sea juzgado 
por la mente. Así, Heráclito, como 
refiere Aristóteles, decía que “no es 
posible tocar dos veces el agua de 
un río en movimiento”. 

Más adelante, Platón, para poner 
a salvo la certeza de nuestro conoci. 
miento intelectual de la verdad, ad- 
mitió, además de estos seres corpo- 
rales, otro género de seres exentos 
de materia y movimiento, que llamó 
“especies” Oo “ideas”, por participa- 
ción de las cuales cada una de las 


1.4 lect.12 n.683, 


1 q.84 a.1 


realidades singulares y sensibles pre- 
sentes se dicen hombre o caballo u 
otra cosa cualquiera. Y afirmaba, en 
consecuencia, que las ciencias, las 
definiciones y cuanto respecta al acto 
Gael enterdimiento, no hace referen- 
cia a estos cuerpos sensibles, sino a 
aquellos seres inmateriales y sepa- 
rados, de tal forma que el alma no 
entiende los seres corpóreos, sino 
sus especies separadas. 

Pero esto resulta falso por un do- 
ble motivo. Primeramente, porque, 
siendo aquellas especies inmateria- 
les e inmóviles, se excluiría de las 
ciencias el conocimiento del movi- 
miento y de la materia (que es lo 
propio de la ciencia natural) y la 
demostración por las causas agentes 
y materiales.—En segundo lugar, 
porque resulta ridiculo que, para lo- 
grar el conocimiento de las cosas 
que nos están presentes, pongamos 
como medio otras realidades distin- 
tas substancialmente de aquéllas, 
puesto que difieren de ellas en el ser; 
de modo que, aun conocidas esas 
substancias separadas, no por ello 
podríamos formar juicio de las sen- 
sibles. 

En esto parece que se desvió Pla- 
tón de la verdad; porque, juzgando 
que todo conocimiento se verifica me- 
diante una cierta semejanza, creyó 
que la forma de lo conocido está. 
necesariamente en el cognoscente de 
igual modo que en el objeto conoci- ; 
do. Comprendió que la forma de la; 
realidad entendida está en el enten- | 
dimiento de un modo universal, in- 
material e inmóvil; lo que aparece | 
claro por la misma operación del en. 
tendimiento, que entiende de mane- 
ra úun'versal y con una cierta nece- | 
sidad y el modo du la acción es pro. 
porcionado al modo de la forma del 
agente. Por eso estimó que las cosas 
entendidas debían subsistir por sí 
mismas de igual modo, es decir, de 
modo inmaterial e inmó,l. 

Pero no es precis0 esto, 1.5 Ve- 
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quid huiusmodi. Sie ergo dice- 
bat3 scientias et definitiones et 
quidquid ad actum intellectus 
pertinet, non referri ad ista cor- 
pora sensibilia, sed ad illa im- 
materialia et separata; ut sic 
¡anima non intelligat ista corpo- 
¡ ralia, sed intelligat horum Corpo- 
ralium species separatas. 

Sed hoc dupliciter apparet tal- 
sunt. Primo quidem quia, cum 
illae species sint immateriales et 
inrmobiles, excluderetur a scien- 
tiis cognitio motus et materiae 
(quod est proprium scientiae na- 
turalis), et demonstratio per cau- 
sas moventes et materiales.—Se- 
cundo autem, quia derisibile vi- 
detur ut, dum rerum quae nobis 
manifestae sunt notitiam QUaeri- 
¡ mus, alia entia in medium affe- 
ramus, quae non possunt esse 
| earum substantiae, cum ab eis 
¡ differant secundum esse: et sic, 
¡lis substantiis separatis Cogni- 
¡tis, non propter hoc de istis sen- 
sibilibus iudicare possenus. 
Videtur autem in hoc Plato de. 
viasse a veritate, quia, cum a2es- 
timaret omnem cognitonem per 
modum alicuius similitudinis es- 
se *, credidit quod forma cogniti 


¡ex necessitate sit in cognoscente 


eo modo quo est in cognito. Con- 
sideravit autem quod forma rei 
intellectae est in intellectu uni- 
versaliter et immaterialiter et 
immobiliter: quod ex ipsa Oj. ura- 


¡ fione intellectus apparet, quí in- 


telligit universaliter et per mo- 
dum necessitatis cuiusdam; no- 


¿dus «nim activonis est securdum 


modu:m turmae agentis. Et ideo 
existimavit quod oporteret res 
intellectas hoc niudo in seipsis 
subsistere, sCilicot immateriaitier 
et immobiliter. 


í- 


SC Cir 16 ca, 


Hoc autom necessarium non 


6 CL, ARis:OTELEM, De anima 1 c.2 m7 (Se 2041:10) : S.TH., lect.4 n.36, 
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est. Quia etiam in ipsis sensibi-| mos que aun en las A) 
libus videmus quod forna alio; des sensibles la forma está de m 

modo est in uno sensibilium quam| diverso en unas y en olras; por ejem. 
in altero: puta cum in uno est! plo, en una la blancura es más in- 
albedo intensior, in alio remis-'; tensa y en otra más débil; en une 
sior, et in uno est albedo cul ¿s unida a lo dulce, en otra existe 
dulcedine, in alio sine dulcedine. | Sin ello. Y, de la misma manera, la 


Et per hunc etiam modum forma A E a 
sensibilis alio modo est in re quae| forma sensible está de modo diverso 


est extra animam, et alio modo| en la realidad exterior al alma y en 
in sensu, qui suscipit formas sen-| el sentido, que recibe las formas de 
sibilium absque materia, sicut co-| los objetos sensibles sin la materia; 
lorem auri sine auro. Et similiter por ejemplo, el color del oro sin el 
intellectus species Corporum,| Igualmente, el entendimiento 
quae sunt materiales et mobiles, | ercibe las especies de los cuerpos 
recipit innmaterialiter et immobi-; dd y móviles de modo vimas 


liter, secundun modum suunm: 4 : Me E ] A , 
nam. receptum est in recipiente¡ terial € inmóvil, conforme a su natu 


per modum recipientis. — Dicen-. raleza propia, pues lo recibido está 
dum est ergo qued anima per m-. en quien lo recibe según el modo de 
tellectum cognoscit corpora C0-, ger de éste.—Debemos concluir, por 
gnitione immateriali, universali et: tanto, que el alma conoce los cuerpos 
APA: por el entendimiento con un conoci- 
miento inmaterial, universal y ne- 
cesario. 


Ad primum ergo dicendum quod | Soluciones. 1. El texto de San 
verbum Augustini est intelligen- Agustín ha de entenderse referido a 
dum quantum ad ea quibus intel- aquellas cosas mediante las cuales el 
lectus eognoscit, non autem quan- entendimiento conoce, no a las cO- 
tum ad ea quae cognoscit, Co- sas que conoce. Conoce, en efecto, 
gnoscit enim corpora intelligendo, los -CUÉLPOS entendiéndolos, pero no 


sed non per corpora, neque per , 4 e 
similitudines materiales et corpo-| mediante ellos mismos ni 


reas; sed per species immateria- | imágenes materiales aa di pl 

les et intelligibiles, quae per sui no por medio de especies inma eria- 

essentiam in anima esse possunt. | les e inteligibles que pueden existir 
' en el alma por su propia esencia. 

Ad secundum dicendum quod; 2 Como enseña San Agustín, no 

sicut Augustinus dicit MXIL «De se debe afirmar que el entendimien- 

civit. Dei»”, non est dicendum to conoce sólo lo espiritual, al modo 


. EOS a AN seit sola. , 
quod, sicut sensus cognoscit se z otocsblo lo -EOre 
corporalia, ita intellectus cognos-. COMO el sentido con 


cit sola spiritualia: quia sequere-| poral; porque se seguiria de cio 
tur quod Deus et angeli corpora-; los ángeles no conocen os 0h] tos 
lia non cognoscerent. Huius au-, corpóreos. Y la razón de esta. dife- 
tem diversitatis ratio est, quía: rencia está en que una potencia in- 
inferior virtus non se extendit: forior no alcanza a lo que es propio 
ad ea quae sunt superioris virtu-. de una superior; en cambio, ésta eje. 
tis; sed virtus superior ea quae! cuta lo que es propio de la inferior 
sunt inferioris virtutis, cad de mado nrás elevado; 


tiori modo operatur. e a ERA 
Ad tertium dicendum quod om-| 3. Todo movimiento supo g 


: e ; lo 
nis motus supponit aliquid immo- | inmóvil: cuando es la a > 
bile: cum enim transmutatio fit: que Se muda, queda inmóvi sub> 
¡ tancia, y cuando lo es la forma subs- 


secundum qualitatem, | 1 € S 
substantia immobilis; et cumitancial, permanece invariable la ma.. 


7 Ca: MEL 41,300, 


1 9.84 a.2 


teria. Aun en las realidades mudables 
existen relaciones inmutables; así, 
aunque Sócrates no siempre esté sen- 
tado, es absolutamente cierto que, 
cuando está sentado, permanece en 
un determinado lugar. Por eso nada 
impide que haya una ciencia inmu- 
table de cosas mudables. 
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transmutatur forma substantia- 
lis, remanet materia immobilis. 
Rerum etiam mutabilium sunt 
immobiles habitudines: sicut So. 
crates etsi non semper sedeat, 
tamen immobiliter est verum 
quod, quandocumque sedet, in 
uno loco manet. Et propter hoe 
nihil prohibet de rebus mobili- 
bus immobilem scientiam habere. 


ARTICULO 2 


Utrum anima per essentiam suam corporalia intelligat ” 


Si el alma entiende en virtud de su propia esencia 
los seres corporales 


Dificultades. Parece que el alma 
entiende en virtud de su propia esen 
cia los seres corporales. h 

1. Dice San Agustín que “el alma 
recoge las imágenes de los cuerpos 
y se adueña de las imágenes forma- 
das en sí misma de sí misma pues 
para elaborarlas les comunica algo 
de su propia substancia”. Pero eo- 
noce los cuerpos por medio de las 
imágenes de éstos. Luego conoce los 
seres corporales en virtud de la pro. 
pia esencia, que emplea para formar 
tales imágenes y de la cual las for- 
ma, 

2. El Filósofo dice que “el alma 
en cierto modo es todas las cosas” 
Por tanto, como lo semejante es co- 
nocido por lo semejante, parece que 

el alma conoce los objetos corpóreos 
por sí misma, 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod anima per essen- 
tiam suam corporalia intelligat. 


l. Dicit enim Augustinus, X 
«De Trin.» *, quod anima «ima- 
£Ines corporum convolvit et rapit 
factas in semetipsa de semetip- 
sa: dat enim eis formandis quid- 
dam substantiae suae». Sed per 
similitudines corporum corpora 
intelligit. Ergo per essentiam 
suam, quam dat formandis tali- 
bus similitudinibus, et de qua eas 
format, cognoscit corporalia. 


2. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in HI «De anima», quod 
«anima quodammodo est omnia». 
Cum ergo simile simili Cognos- 
catur, videtur quod anima per 
selpsam corporalia cognoscat. 


3. El alma es superior a las cria. 
turas corporales. Mas las cosas infe- 
riores están en las superiores de un 
modo más perfecto que el que tienen 
en si mismas, como afirma Dionisio. 


3. Praeterea, anima est supe- 
rior corporalibus creaturis. Infe- 
riora autem sunt in superioribus 
eminentiori modo quam in seip- 
sis, ut Dionysius dicit Y. Ergo 


Luego todas las criaturas corpóreas | “Mes creaturas corporeae nobi- 


están de una manera más noble que 
en sí mismas en la substancia del 
alma. Por consiguiente, ésta, puede 
conocerlas por su propia substancia. 


* Sent. 2 d.3 p.2 q.2 2.15 3 d.14 a.1 q.*2; De 
, C.s: ML 42,977. 

C.3 n.1 (BE yarb21): S.TH., lect 
3Y De casl. hier. c.12 $2: MG e exis 


liori modo existunt in ipsa sub- 
stantia animae quam in seipsis, 
Per suam ergo substantiam pot- 
est creaturas corporeas Cognos- 
cere. 


verit. 4.8 a.8; Cont. Gent. 2,98, 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, IX «De Trin.» 1, quod 
«mens corporearum rerum noti- 
tias per sensus corporis colligit». 
Ipsa autem anima non est co- 
gnoscibilis per corporis sensus. 
Non ergo cognoscit corporea per 
suam substantiam. 


Respondeo dicendum quod an- 
tiqui philosophi posuerunt quod 
anima per suam essentiam Co- 
gnoscit corpora. Hoc enim animis 
omnium communiter inditum fuit, 
quod «simile simili cognosci- 
tur» 2. Existimabant autem quod 
forma cogniti sit in cognoscente 
eo modo quo est in re cognita. 
E contrario tamen Platonici po- 
suerunt. Plato enim, quia per- 


spexit intellectualem animam im- 
materialem esse et immaterialiter 
cognoscere 13, posuit formas re- 
rum cognitarum immaterialiter 
subsistere (ef. a.1). Priores vero 
Naturales, quia considerabant res 
cognitas esse corporeas et mate- 
riales, posuerunt oportere res co. 
gnitas etiam in anima cognoscen- 
te materialiter esse. Et ideo, ut 
animae attribuerent omnium co- 
gnitionem, posuerunt eam habere 
naturam communem cum omni- 
bus. Et quia natura principiato- 
rum ex principiis constituitur, 
attribuerunt animae naturam 
principii: ita quod qui dixit prin- 
cipium omnium esse ignem, po- 
suit animam esse de natura ig- 
nis; et similiter de aére et aqua. 
Empedocles autem, qui posuit 
quatuor elementa materialia et 
duo moventia, ex his etiam dixit 
animam esse constitutam. Et ita, 
cum res materialiter in anima 
ponerent, posuerunt omnem ce- 
gnitionem animae materialem es- 


4 €. ML 42,063: 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “la mente alcanza el conocimien- 
to de las cosas corporales mediante 
los sentidos del cuerpo”. El alma, en 
cambio, es incognoscible por los sen- 
tidos. Por tanto, no conoce lo cor- 
póreo en virtud de la propia substan- 
cia, 


Respuesta. Los antiguos filósofos 
afirmaron que, en virtud de su propia 
esencia, conocía el alma los cuerpos; 
pues era convicción común que lo 
semejante es conocido por lo seme- 
jante. Y creían que la forma de lo 
conocido está en el sujeto que conoce 
del mismo modo que en el objeto 
conocido. Opuesta era la opinión de 
los platónicos. Pues Platón, perca- 
tándose de que el alma intelectiva 
es inmaterial e inmaterialmente Co- 
noce, afirmó que también las formas 
de las cosas conocidas subsisten de 
modo inmaterial. En cambio, los pri. 
mitivos naturalistas, por cuanto con- 
sideraban corpóreas y materiales las 
cosas conocidas, establecieron que 
también en el alma que las conoce 
debían estar materialmente. Por eso, 
a fin de poder atribuir al alma el co- 
nocimiento de todas las cosas, sostu- 
vieron que era de naturaleza común 
a todas ellas, y, como la naturaleza 
del ser que ha sido originado está 
constituída por sus principios, atri- 
buyeron al alma la misma natura- 
leza de su principio. De este modo, 
¡quien afirmó que el primer principio 
ide las cosas es el fuego, opinó que 
el alma es asimismo de naturaleza 
ígnea. Y lo mismo con respecto al 
aire o al agua. Empédocles, que es- 
¡tableció cuatro elementos materia- 
¡les y dos agentes, de ellos afirmó 
también que estaba constituida el 
¡alma. Así, pues, habiendo determ:- 
nado que las cosas están en el alma 
materialmente, dedujeron, confun- 
¡diendo el entendimiento con log sen- 


12 Cf. ArrsroTeLEM, De anima 10.2 m.6.75 C.5 1.5 (BR ¿00b11-24) : S.TH., lect4 0.455 


lect.12 m.178. 
14 Cf. Phasdonis c.27.248. 


1 q.84 a.2 
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tidos, que el conocimiento del alma: se, non discernentes inter intel- 
es material. lectam et sensi. 

Pero es inadmisible esta opinión. Sed hrec opinio improbatur. 
En primer lugar, porque en el prin- Primo quidem, quía in materiali 
cipio material a que se referían no principio. de que loquebantur, 
se encuentran los seres que de él tie. | non existant principiata pisi in 
nen origen más que en potencia. : PRicHere Non auten cognoscitur 
Y, como claramente enseña el Filó-. aliguid secundum quod est in po- 


sofo, nada se conoce en cuanto está. tentia, sed sohim speuodita quod 
est actu, ut patet in IX «Meta- 


en potencia, sino en cuanto está en us a ] 

acto; de ali que mi siquiera la mis- Pat ougs dl ger autom. SU 
; 8 de 'Cognos : ¿ dr 

oo dio: Po ato paraa isitur non sufficeret attribuere 
el Alma conociera tódas das EE animae principiorum naturam ad 
sería Instticiónte atribuirle. Es e hue quod onmia cognosceret, nisi 
raleza de los principios, a no ser que o pico 
poseyese también las utiles a O A 
ermas de dada Unocds Jas AS earnis et alioráam huiusmodi;z ut 
como las los huesos de Epa ES Aristoteies contra Empedociem 
demás. según A ristóteias obició a argumentatuar ín I «De anima» Y. 
Empédocies.—En segundo lies o | Secundo guia, si oporteret rem 
Hue: teo Dicelos Sue la , us ¡ Sognitam mañterialiter in cognos- 
conocida estuviera materialmente en Dad o eii JO: 
el cognoscente, nada impediría que |tre animan subsistunt ócmitioz 
las realidades materiales exteriores ¡ne carerent: puta, si anima igne 
careciesen de conocimiento, ya que, ' cognoscit ignem, et ignis em 


si el alma conociese el fuego median- ; qui est extra anínim, ignem co- 
te el fuego, también el mismo fuego, ¡gnosceret. Fon 
pe fuera del alma, lo cono- o ergo quod oportet 
materialía cognita a cognoscen- 
Resulta, por tanto, que los objetos | te existere non materialiter, sed 
materiales conocidos están en el que | magis immaterialiter. Et huius 
los conoce _nO materialmente, SINO j ratio est, quía actus cognitionis 
más bien inmaterialmente. Y esto se extendit ad ea quae sunt ex- 
porque el acto de conocimiento Se ltra cognoscentem: cognoscimus 
extiende a los objetos que están fue- | enim etiam ea quae extra nos 
ra del sujeto, pues es claro que Co- ¡sunt. Per materiam autem deter- 
nocemos también lo exterior a nos- ;minatur forma rei ad aliquid 
otros. Ahora bien, por la materia ' unam. Unde manifestum est 
queda determinada la forma de una quod ratio cognitionis ex oppo- 
cosa a un ser único y concreto; sien- | sito se habet ad rationem mate- 
do evidente, por tanto, que la razón lrjalitatis (ef. q.14 a.l). Et ideo 
de la materialidad y del conocimiento quae non recipiunt formas nisi 
son opuestas. Por esta causa, los se. materiabier, nullo modo sunt co- 
eS Ps sólo materialmente reciben ¡ gnoscitiva, sicat plantae; nt dici. 
las formas de otros seres carecen enj¡tur in 11 libro «De anima» *, 
absoluto de conocimiento, como acon- ' Quanto autem aliquid immateria- 
tece a las plantas, según testimonio 'lius habet tormam rei cognitae 
de Aristóteles, En cambio, cuanto ¡tanto perfectius cognoscit. Unde 
más inmaterialmente posee un ser let inteñiectis, quí abstrahit spe- 


el VI c.o 1.6 (Bk ro1za20): S.Tm., lo lect.oro 1.1352. 
el Cos n..6 (BE 3090b23-410913): S.TH., lect.T2 10.77 
Cua n4 (BE 424830): S.TH., lect.24 1.350. 
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ciem non sele ce materia se) 
eliam a marcriolhias ceredibios: 
bus individuantibiue, perfectin 
getdoigrds 


cogneoseitoqurrma + plmles 


pit formar res cvarndae ines 
teria quiden, endo cor material 
hor ES 


hus conditiornibus, Pf 


r soi 


SOnsts, Vistes Or 
tivus, quía est ominas materiviia. 
uf supra (q.78 4.3) dicte est. E 
inter ipsos ivteMectus. tanto ul 
lilot est perfectior, quanto int 
nxiterialior, 

Ex his ergo patet qued, si ail- 
aus intellectus est qui per penocft 
tion suam esrroseit amaia. Oper. 
tet quod essentia elos habent in 
se imonaterialiter omnia sicnf 
antiqui posuerunt essential ani-: 
mae actu componi ex prineipils 
onmnivn materialium, ut csgnos-.! 
ceret emnia, Hoc autem est pre- 
prium Dej, ut sua essentia sit imi- 
materialiter comprehensiva en- 
nivm, prout effectus virtute prae. 
existunt in causa. solas ipitur 
Deus per essentiara sus oranda 
intellígit; non autein entes hu- 
mana, neque efiam acagelus. 


Ad prima ergo dicen qued 
Augustinas Jhi dequotsr de visita. 
ne imagisarri. guar 20 per Unit 


gines corporkmnr, ( has imagini- 


bus formandis dat anima aliquid: 


suaec sobstautico, sica? sabicctim 
datur ut ieforemetar per aliqgoan 
formam. Eto sie de seipsa Laurit 
huiusniodí imugines: non qued 


anima vel aliquid animae conyer-. 


tatuar, ut osito bre vel lía meso: 
sed osicut diciter de ecsrpore fieri 
aliquid coburatziaa, prout interiia- 


tur colore. Et hice sepsus apparet, 


ex his quae sequrmbio. Diet eniio 
quod «servat alianid». scilicet non 
formatum tali imagine «quod 35- 


bere de specie tab imaginun : 


ludicet»: eto hoe dieit o 0sse eues- 
tem» vel «intellectum>»., Pertem 
autem quae infojena 


di imaginibus, svilicet imaginatt- 


tar iru tno- 


Tra C0mAS CORPORFEAS 


1 q.34 a.2 


ta forma del objeto conocido, más 
nerfecramente conoce. De aquí que 
1] enienduniento, que abstrae la es- 
pecie inteligible, no sólo de la mate- 
ja, sino también de Jas condiciones 
inateriales individuantes, conoce con 
más perfección que los sentidos, que 
:ecipen la forma del objeto cono- 
vido sin su materia, pero con sus 
condiciones materiales. Y entre los 
mismos sentidos, el de la vista es el 
más cognoscitivo. porque, como ya 
se indicó, es el menos material. Y en- 
eso los entendimientos será más per- 
teco el más inmaterial. 

De todo ello se deduce claramente 
que, si existe un entendimiento que 
ecnozea tedas las cosas por su esen- 
cia, debe poseerlas todas inmaterial- 
mente: de modo semejante a como 
los antiguos suponían la esencia del 
alma compuesta en acto por los prin- 
cipios de todas las cosas materiales, 
a fin de que pudiera conocerlas a 
todas. Es exclusivo de Dios el poseer 
ina esencia que contenga inmaterial- 
meute todas las cosas, al modo como 
los efectoz preexisten virtualmente 
en su causa. Por consiguiente, sólo 
¿Diox conoce todas las cosas en vir- 
mud de su propia esencia; no el alma 
“humana ni cl ángel. 


Soluciones. 1. San Agustín se re- 
fiere en ese lugar a la visión ima- 
'ginaria que se realiza por medio de 
imágenes corporales, para formar las 
euales el alma pone algo de su subs- 
tancia, a la manera como se pone el 
sujero para ser actualizado por una 
forma. En este sentido produce de 
si misma las imázenes, no porque 
el alma o una parte suya se trans- 
forme en esta o aquella imagen, sino 
al modo como se dice que un cuerpo 
se eomvierte en un objeto coloreado 
porque se le da un color. Este se:- 
tido se desprende de lo que añade 
a conijuuación. Dice, en efecto, que 
“con:erva algo”, es decir. lo no in- 
formado por tal imagen, “que €s 
aquello por lo que libremente juzs. 
- tales imágenes”. Y a esto llama 
“mente” o “entendimiento”. En cam. 


1 q.84 a.3 
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bio, de la parte que es informada por 
las imágenes, es decir, de la imagi- 
nación, afirma que “nos es común 
con los animales”. 

2. Aristóteles no admitió, contra 
los antiguos naturalistas, que el alma 
estuviera actualmente compuesta de 
todas las cosas, sino dijo que “el 
alma es en algún modo todas las 
cosas”, en cuanto está en potencia 
con respecto a todas ellas: por los 
sentidos, con respecto a las sensibles, 
y por el entendimiento, con respecto 
a las inteligibles, 

3. Toda criatura tiene el ser fini- 
to y determinado. Por eso, aunque 
la esencia de una Criatura superior 
tenga cierta semejanza con una cria. 
tura inferior, al coincidir en un mis- 
mo género, la semejanza no €s, sin 
embargo, completa, pues está deter- 
minada a una especie a la que no 
pertenece la criatura inferior. En 
cambio, la esencia divina es imagen 
perfecta de todas las cosas con res- 
pecto a todo lo que en ellas hay, por 
ser su principio universal. 


vam, dicit esse «communem nobis 
et bestiis». 


Ad secundum dicendum quod 
Aristoteies non posuit animam 
esse actu compositam ex omni- 
¿bus, sicut antiqui Naturales; sed 
dixit «quodammodo animam esse 
omnia», inquantum est in poten- 
tia ad omnia; per sensum quidem 
ad sensibilia, per intellectum ve- 
ro ad intelligibilia. 


Ad tertium dicendum quod 
quaelibet creatura habet esse fi- 
nitum et determinatum. Unde es- 
sentia superioris creaturae, etsi 
habeat quandam similitudinem 
inferioris creaturae prout commu- 
nicant in aliquo genere, non ta- 
men complete habet similitudi- 
nem illius, quia determinatur ad 
aliquam speciem, praeter quam 
est species inferioris creaturae. 
Sed essentia Dei est perfecta si- 
militudo omnium quantum ad om- 
nia quae in rebus inveniuntur, 
sicut universale principium om- 
nium. 


ARTICULO 3 


Utrum anima intelligat omnia per species sibi 


naturaliter 


inditas *? 


Si el alma conoce todas las cosas mediante especies que le 
son por naturaleza innatas 


Parece que el alma entiende todas 
las cosas mediante especies que le 
son por naturaleza innatas. 


1. San Gregorio en la homilía de 
la Ascensión afirma, en efecto, que 
“el entender es común al hombre y 
a los ángeles”. Pero los ángeles en- 
tienden todas las cosas mediante es- 
pecies innatas; por eso se dice en el 
libro “Sobre las causas” que toda in. 


* De verit. q.10 a.6; q.11 2.1, q.18 a.7,; 
ma a.I5. 

17 In Evang. hom.z9: ML 76,1214. 

18 Prop.ro: S.TH., lect.ro. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod anima intelligat om- 
nia per species sibi naturaliter 
inditas. 

1. Picit enim Gregorius, in 
Homilia Ascensionis “, quod «ho- 
mo habet commune cum angelis 
intelligere». Sed angeli intelligunt 
omnia per formas naturaliter in- 
ditas: unde in libro «De cau- 
sis» $ dicitur quod «omnis intel- 
ligentia est plena formis». Ergo 


q.19 a.1; Cont. Gent. 283; Q. de ani 
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species rerum!| 
quibus cor-: 


et anima habet 
naturaliter inditas, 
puralia intelligit. 


2. Praeterea, anima intellecti- 
va est nobilior quam materia pri- 
ma corporalis. Sed materia prima 
est creata a Deo sub formis ag 
quas est in potentiía. Ergo multo 
magis anima intellectiva est crea- 
ta a Deo sub speciebus intelligi- 
bilibus. Et sic anima inteliigit 
corporalia per species sibi natu-: 
raliter inditas. 


3. Praeterea, nullus potest ve-!| 
rum respondere nisi de eo qued; 
seit. Sed aliquis etiam idiota, 
non habens scientiam acquisitam, | 
respondet verum de singulís, si; 
tamen ordinate interrogetur, ut: 
narratur in «Menone» * Platonis 
de quedam. Ergo antequam ali-; 
quis acquirat scientiam, habet | 
rerum cognitionem. Quod non es-' 
set nisi anima haberet species 
naturaliter inditas. Intelligit igi- 
tur anima res corporeas per spe- 
cies naturaliter inditas. 


Sed contra est quod Philoso- | 
phos dicit, in TIL «De anima» ”, > 
de intellectu loquens, quod esti 
sicut tabula in qua nihil est 
seriptum». 


Respondeo dicendam quod, cum | 
forma sit principium actionis, 
oportet ut eo nodo se hubeat ali- 
quid ad formam quae est actio- 
nis principiunt, quo se habet ad 
actionem illam: sieut si moveri' 
sursum est ex levitate, oportet 
quod in potentia tantum sursum ' 
fertur, esse leve solum in poten- 
tia, quod autem actu sursum fer- 
tur, esse leve in actu. Videnus 
autem qued homo est quandoque 
cognoscens in potentia tantum. 
tam seeundum sensum quam se- 
cundum intellectum. Et de tali 
potentia in actum reducitur, uf 
sentiat quidem, per actiones sen- 
sibilium in sensum; ut intelligat ' 


29 Caáonrr «BR jaoa1) : S.TH., lect.y 
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teligencia está llena de formas. Lue- 
go el alma posee especies cougéni- 
tas de las Cosas, mediante las cuales 
conoce l.s objetos corporales. 

2. Más noble es el alma intelect:. 
va que la materia prima corporal. 
Pero ésta es creada por Dios con las 
formas con respecto a las cuales está 
en potencia. Luego con mayor razón 
será creada por Dios el alma intelec- 
tiva con las especies inteligibles. 
Y, por consiguiente, el alma entiende 


¿los objetos corporales mediante es- 


pecies que le son por naturaleza in- 
natas. 

3. Nadie puede resp'nder con 
acierto sino de lo que sabe. Pero in- 
cluso un idiota, que no tiene ciencia 
adquirida, responde rectamente de 
cosas singulares con tal de que se 


:le interrogue ordenadamente, como 


se Cuenta de uno envel “Menón”, de 
Platón. Luego se tiene conocimiento 
de las cosas antes de adquirir su 


¡Cciencia; lo que sería imposibie si el 


alma no poseyera las especies infun- 
didas en sí misma naturalmente. Y, 
por tanto, mediante ellas conoce el 
alma las cosas corporales. 


Por otra parte, el Filósofo, hablan. 
do del entendimiento, dice que es 
“come una tabla en la que nada hay 


¡escrito”., 


Respuesta. Siendo la forma prin- 


¡cipio de la acción, es preciso) que la 


relación de una coca con la foma 
que es principio de una acción sea 
la misma que fiene con csa acción; 
por eso, si el elevarse depende de la 
ingravidez. lo que sólo esté en po- 
tencia para elevarse, sólo en poten- 
cia será ingrávido; y lo que de he- 
cho se eleve será ingrávido en acto. 


'Pero vemos (que el hombre en ocasio- 


nes sólo con ee en potencia, tanto 
sensitiva como intelecrualmente: y 
tal porencia es actualizada en el co- 


"nocimiento sensitivo por la acción de 


las Cualidades sensibles sobre el sen- 


n.722 


TNTELECCION DE 


l q.$ta.3 

tido. y en el intelectivo por medio de 
la enseñanza o la investigación. De 
ahi que debamos decir que el alma 
intelectiva está en potencia tanto 
respecto a las imágenes que son prin- 
cipio de la sensación como a las Tre- 
presentaciones que son principio de 


la intelección. Y por eso Aristóteles : 


afirmó que el entendimiento, median- 
te el cual el alma conoce, no posee 
especios inteligibles infusas, sino que 
originariamente está en potencia pa- 
ra todas ellas. 

Mas, en ocasiones, el que posee en 
acto una forma no puede obrar con- 
form a ella debido a algún impedi- 
mento; por ejemplo, el cuerpo ingrá- 
vido al cual se impide que se eleve. 
Por eso Platón enseñó que el enten- 


dimiento del hombre está por nalu- - 


raleza lleno de todas las especies in- 
teligibles; pero, a causa de su unión 
con el cuerpo, está imposibilitado pa- 
ra actualizarse con ellas. 

Pero esta explicación no parece 
razonable. En primer lugar, porque, 
si cl alma tiene un conocimiento na- 
tural de todas las cosas, resulta im- 
posible que su olvido sea tan grau- 


: piat, quod 


de que ni siquiera recuerde que po-' 


see ese conocimiento; pues ningún 
hombre clvida lo que conoce de modo 
natural: por ejemplo, que el todo es 


mayor que la parte. y cosas Seme-. 


jantes. Y la dificultad aumenta al 
tener en cuenta que, como anterior- 
mente hemos dicho. le es natural al 
alma el estar unida al cuerpo, pues 
resulta inadmisible que la «peración 
natural de un ser quede totalmente 
abolida por algo que le es naural-- 
En segundo lugar, pone de mani- 
fiesto la fa'sedad de esta explicación 
el hecho de que, cuando falta algún 
sentido, falta el conocimiento de las 
cosas que ese sentido percibe; y así, 
el ciego de nacimiento no puede te- 
ner conocimiento de los colores. Cosa 
que no sucedería si en el alma hu- 
biesen sido» infundidas naturalmente 
las razores de todas las cosas inteli- 
gibles. Por consiguiente, se ha de 
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autem, per disciplinam aut in- 
ventionem. Unde oportet  dicere 


quod anima cognoscitiva sit in 
¿potentia tam ad similitudines 


quae sunt principia sentiendi, 
quam ad similitudines quae sunt 
prineipia intelligendi. Et propter 
hoc Aristoteles posuit (ibid) quod 
intellectas, que anima intelligit, 
non habet aliquas species natu- 
raliter inditas, sed est in princi- 
pio in potentia ad huiusmodi spe- 


cies omnes, 


habet 
non 


Sed quia id qued actu 
formam, interdun potest 
agere secundum formam prepter 
atiquod impedimentun, sicut leve 
si impediatur sursum ferri: prop- 
ter hoe Plato posuit Y qued intel- 
lectus heminis naturaliter est ple- 
nus omnibus speciebus intelligibi- 


libus, sed per unionem corpotís 
impeditur ne possit in actun 
exire. 


sed hoe nob videtur convenien- 
ter dietum. Primo quidem quía, 
si habet anima naturaleni noti- 
tian omminm, non videtur esse 
possibile qued huius naturalis 
notitiae” fantam  oblivionem  Ca- 
nesciat se huiusnodií 
seientian habere: nullus enim 
homo obliviscitur ea quae natu- 
raliter cognosecit, sicut qued om- 
ne totum sit omaius sua parte, 
et alía huiusmodi. Praccipue au- 
tem videtur inconveniens, si 
ponatur animae naturale 
corpori uniri, ut supra (q.76 a.l) 
habitunm inconveniens enim 
operatio 


hoc 
Osse 


est: 
est quod naturalis ali. 
cuias rei totafiter impediatur per 
id qued est sibi sceundum hnatu- 
ram.—Secundo, mavifeste appa- 
ret huius positionis falsitas ex 
hoc quod, deficiente aliquo sensu, 
qtitae ap- 
secundum  ilum 
natus 


deficit seientia eorunt, 
prehenduntur 
nul- 


sensumy sico caecus 


lam potest habere notitiam deco. 
Quod ani- 
naturaliter inditae 


loribus. non esset, si 


mae essent 
omniunm intelligibilinm rationes.— 


Et ideo dicendum est quod anima 


Phocdri c.34. 


tune ea de 


non cognoscit eorporalia per spe- 
cies nituraliter inditas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo quidem convenit cum an- 
gelis in intelligendo, deficit ta- 
men ab eminentia intellectus en- 
rum: sicut et corpora inferiora. 
quae tantum existunt secundum 
Gregoriuni (d.e. nt.17), deficiunt 
ab existentia superiorum CoOrpo- 
rum. Nam materia inferiorum 
corporun non est eompleta tota- 
liter per formam, sed est in po- 
tentia ad formas quas non habet: 
materia autem caelestiam corpo- 
rum est totaliter completa per 
formam, ita quod non est in po- 
tentia ad aliam formam, ut supra 
(q.66 a.2) habitum est. Et siniili- 
ter intellectus angeli est perfee- 
tus per specios intelligibiles se- 
cundum suam naturam: intellec- 
tus autem humanus est in poten- 
tia ad huiusmodi species, 


Ad secundum dicendum qued 
materia prima habet esse sub- 
stantiale per formam, et ideo 


Oportuit quod erearetur sub ali- 
qua forma: alioquin non esset in 
actu. Sub una tamen forma exis- 
tens, est in potentia ad alias, In-: 
tellectus auten: non hahet esse 
substantiale per speciem intelli- 
gibilem; et ideo non est simile. 


Ad tertium dicendum quod or-: 
dinata interrogatio procedit ex 
principiis communibus per se no- 
tis, ad propria. Per talem autem 
processum  scientía causatur in 
anima addiscentis. Unde cum ve-. 
rum respondet de his de quibus 


-secundo interrogatur, hoe non est 


Qquia prius ea noverit; sed quia 
novo addiscit. Nihil 
enim refert utrum ile quí docet 
Proponendo vel interrogando pro- 
cedat de prinecipiis communibus 
ad conclusiones: utrobique enim 
animas certificatur de 


posterioribus per priora, 


su VBentis 


| 
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¡decir que el alma no conoce las ceo- 
sas corporales mediante especies na. 
¿Tturalmente infusas. 


; Soluciones. 1. El hombre tiene 
ciertamente de común con los ánge- 
¡les el entender, pero sin la perfoc- 
:ción intelectual de ellos; lo mismo 
que los cuerpos inferiores, que, se- 
¡gún San Gregorio, se limitan a exis- 
tir, no tienen una existencia tan per- 
fecta como la de los cuerpos superio- 
res. Pues la materia de los cuerpos 
inferiores no está totalmente actua- 
da por la forma, sino que se halla 
en potencia para formas que no po- 
see; mientras la de los cuerpos ce- 
lestes está totalmente actuada por la 
forma, de modo que, según ya hemos 
dicho, no está en potencia para reci- 
bir otra. De igual manera, el enten- 
dimiento del ángel está por naturale- 
za perfeccionado por las especies in= 
teligibles, al paso que el entendimien- 


¿to humano está en potencia con res- 
pecto a 


clas. 

2. La materia prima recibe su ser 
substancial de la forma, y, por tanto, 
debió ser creada con aleuna forma; 
de lo contrario, no existiría en acto, 
Pero, existiendo con una sola forma, 
está en potencia con respecto a 
otras. El entendimiento, en cambio, 
no recibe su ser substancial de la 
especie inteligible, y, por tanto, no 
hay paridad. 

3. Un interrogatorio metódico va 
de los principios generales, conocidos 
por sí mismos, a los casos particu- 
lares. Mas este procedimiento causa 
el saber en el alma del que aprende. 
Por tanto, cuando uno responde con 
exactitud a alg» que se le pregunta 
en segundo lugar, no es porque lo 
eonociese antes, sino porque entonces 
lo conoce por primera vez. Por lo 
demás, es indiferente que, cuando el 
maestro pasa de los principios gene- 
rales a las conclusiones, lo haga ex- 
poniendo / preguntando, porque en 
uno y Otro caso el ánimo del d:scí- 
pulo se cerciora de lo posterior por 
lo anterior, 
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LO 4 


effluant in animam ab 


aliquibus formis separatis * 


Si las especies inteligibles son infundidas en el alma por 
algunas substancias separadas 


Dificultades. Parece que las espe- 
cies inteligibles son infundidas en el 
alma por algunas substancias sepa- 
radas. 

1. Todo lo cue tiene el ser parti- 
cipado es causado por aquel que po- 
see ese ser por esencia, como el es- 
tar encendido tiene por Causa el fue- 
go. Pero el alma intelectiva, enten- 
diendo en acto, participa de las mis. 
mas realidades inteligibles; pues el 


eniendimiento en acto es de algún | 


modo lo entendido en acto. Luego 
las cosas que en sí mismas y por su 
propia esencia son entendidas en ac- 
to, son la causa de que el alma inte- 
lectiva entienda en acto. Mas las co- 
sas por su misma esencia entendidas 
en acto son las formas que existen 
sin materia, Por tanto, las especies 


inteligibles mediante las cuales en-| 


tiende el alma son causadas por cier- 
tas substancias separadas. 

2. La misma relación hay entre 
lo inteligible y el entendimiento que 
entre lo sensible y el sentido. Pero 
los objetos sensibles, que están en 
acto fuera del alma, son la causa de 
las especies sensibles que hay en el 
sentido y por las que sentimos. Lue- 


go las especies inteligibles por las! 


que nuestro entendimiento entiende, 


son causadas por ciertos objetos in- ; 
teligib'es en acto que existen fuera | 


del alma. Ahora bien, éstos no son 


sino las formas separadas de la ma-' 
teria. Luego las formas inteligibles ¡ 
de nuestro entendimiento dimanan de | 


algunas formas separadas. 


3. Todo lo que está en potencia: 


se actualiza mediante algún ser en 
acto. Si, pues, nuestro entendimiento 
está primcro en potencia y después 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod species intelligibiles 
effluant in animam ab aliquibus 
formis separatis. 


1. Omne enim quod per parti- 
cipationem est tale, causatur ab 
eo quod est per essentiam tale, 
sicut quod est ignitum reducitur 
sicut in causam in ignem. Sed 
anima intellectiva, secundum quod 
est actu inelligens, participat ip- 
sa intelligibilia: intellectus enim 
in actu, quodammodo est intel- 
lectum in actu. Ergo ea quae se- 


' cundum se et per essentiam suam 


sunt intellecta in actu, sunt cau- 
sae animae intellectivae quod ac- 


¡tu intelligat. Intellecta autem in 


actu per essentiam suam, sunt 
formae sine materia existentes. 
Species igitur intelligibiles qui- 
bus anima intelligit, causantur a 
formis aliquibus separatis, 


2, Praeterea, intelligibilia se 
habent ad intellectum, sicut sen- 
sibilia ad sensum. Sed sensibilia 
guae sunt in actu extra animam, 
sunt causae specierum sensibi- 
lium quae sunt in sensu, quibus 
sentimus. Ergo species intelligi- 
| biles quibus intellectus noster in- 
telligit, causantur ab aliquibus 
' actu intelligibilibus extra animam 
' existentibus. Huiusmodi autem 


non sunt nisi formae a materia 
separatae. Formae igitur intelli- 
' giíbiles intellectus nostri effluunt 
ab aliguibus substantiis separatis, 


3. Praeterea, omne quod est in 
¿ potentia, reducitur in actum per 
id quod est actu. Si ergo inteHec- 
tus noster, prius in potentia exis- 
tens, postmodum actu intelligat, 


“Deo veril. q.10 2.6; q.11 a.1; Q. de anima a.I3. 
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oportet quod hoc causetur ab ali- en acto, es preci 

¿ : , es preciso 

quo intellectu quí semper est in to de Aún e ed pe pio 

actu. Hic autem est intellectus siempre en at EL a Eo o 
: 2 acto. ro este es el en- 


separatus. Erge ab eliquibus sub- dimient 
stantiis separatis causantur spe- tendimiento separado. Luego las es- 


cies intelligibiles quibus actu in- pecies inteligibles mediante las Ea 
telligimus. A ¿es entendemos en acto son causadas 


POr ciertas substancias separadas. 


Sed contra est quia secundum Po e í no n 
hoc sensibus non indigz re ; | h r otra parte, de ser asi, no e- 
sn igeremus ad | cesitaríamos de los sentidos para e 
sp n- 


intelligendum. Quod patet esse! : 

falsum ex hoc pene qued ; tender. Lo cual es evidentemente fal 
qui caret uno sensu, nullo modo ' 30s ET cuanto el que carece de un 
potest habere scientiam de sensi- | sentido no puede en modo alguno co- 
bilibus illius sensus. nocer los objetos sensibles correspon- 


dientes a cese sentido. 


Respondeo dicendum quod qui-: Re ¡ 
0 : .espuesta. Opin 

dam posuerunt species intelligibi- las Pia en a pos ln que 

les nostri intellectus procedere: entendimiento rocas pe ed 

A lertas 


ab aliquibus formis vel substan-: for Ñ 
tiis separatis. Et hoc dupliciter. 191935 0 substancias separadas, Y 


Plato enim, sicut dictum est esto de dos maneras. Pues Platón, 
(a.1), posuit formas rerum sen-: C0MoO hemos dicho, afirmó que las 
sibilium per se sine materia sub- Í0rMas de las realidades sensibles 
sistentes; sicut formam hominis, SUDsisten por sí mismas sin mate- 
quam nominabat «per se homi-| ria; así la forma del hombre, que él 
nem», et li vel ideam equi, llamaba el “hombre en sí” y la for 
quam nominabat «per se equunx», > ide , a 
et sic de aliis. Has ergo formas j a cel capado, as Pamaba 
separatas ponebat participari et: o en sí”, ete. Suponía, en 

consecuencia, que estas formas sepa- 


ab anima nostra, et a materia | a Nes 
corporali (ef. q.19 a.3); ab anima 940%aS eran participadas tanto por 


quidem nostra ad cognoscendum, Muestra alma como por la materia 
a materia vero corporali ad es- COTpral; por nuestra alma, para en- 
sendum; ut sicut materia corpo- lender, y por la materia corporal 
ralis per hoc quod participat: para €xistir; de suerte que, así des 
ideam lapidis, fit hice lapis, ita|mo la materia corporal por el he- 
intellectus noster per hoc quod| cho de participar de la de dá y 
participat ideam lapidis, fit intel- dra, se hace E iedr po ño a pi 
ligens lapidem. Participatio ap di : Pp a, así nuestro eñe 
tem ideas fit per aliquam simili-: lea anios por el hecho de partici- 
tudinem ipsius ideae in partici- | PAY ge la idca de piedra, entiende 
pante ipsam, per modum quo la Piedra. Mas la participación de 
exemplar participatur ab exem-; la idea se verifica mediante una se- 
plato. Sicut igitur ponebat formas! Mejarza suya en quien de ella par- 
sensibiles quae sunt in materia! ticipa, a la manera como el ejemplar 
corporali, effluere ab ideis sicut es participado por la copia. Por tan 
quasdam earum similitudines; to, así como afirmaba ue las f Ñ 
ita ponebat species intelligibiles: mas sensibles que o 1 O EoO 
nostri intellectus esse similitudi-: Ha “dor _ o q Ñ en la mate- 
nes quasdam idearum ab eis ef-: pora dimanan de las ideas 
fluentes *. Et propter hoc, ut su- pa qna Poe de imágenes suyas, 
pra (a.1) dictum est, scientias et 41 también establecía que las espe- 
definitiones ad ideas referehat. Cies inteligibles de nuestro entendi- 

Sed quia contra rationem re-. Miento son ciertas representaciones 
tum sensibilium est quod carum; de las ideas que se desprenden de 


A 


22 Cf. Cívit. 1.6 c.19. 


3 9.81 a.4 
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ellas. Por €so, como ya se indicó, ha- |formae subsistant absque mate- 
cia depender de las ideas las ciencias ¡riis, ut Aristoteles multipliciter 
y los conceptos. [probat 5 ideo Avicenna, hac po- 

Pero, como Aristóteles prueba en ¿sitione remota, posuit% omnium 
muúhiples (¿casiones, es contrario a | rerum sensibilium intelligibiles 
la misma naturaleza de las cosas ¡SPecies, non quidem per se sub- 
sensibles el que sus formas subsistan |sistere absque materia, sed prae- 
sin sus materias; por eso Avicena, ¡esantere immaterialiter in intel- 
abandonando la opinión precedente, ¿lectibus separatis; a quorum pri. 


¿mo derivantur huiusmodi species 
2 


cipiorum tantum, et non accipe-' tuviese destinada por su naturaleza 
ret eas ex sensibus, non indigeret a recibir las especies inteligibles sólo 
corpore ad intelligendum: unde mediante el influjo de ciertos princi- 
de et uniretur. pios separados, y no las recibiese de 

Sit autem dicatur quod indiget los sentidos, no necesitaría del cuer 


anima nostra sensibus ad intelli- t Ñ A 
gendun, quibus quodammodo ex- po para entender, no teniendo razón 


citetur ad consideranda ea quo- de ser, por tanto, su unión a él. 
rum species intelligibiles a prin- Ni basta con decir qe nuestra 
cipiis separatis recipit; hoc non alma necesita de los sentidos para 
videtur sufficere. Quia huiusmo- entender en cuanto que éstos la esti- 
di excitatio non videtur necessa- mulan a pensar en las cosas cuyas 
ría anímae nisi bd! cildci est especies inteligibles recibe de los 
consopita, PDA. PLAAODICOS, principios separados; pues no parece 
quodammodo et obliviosa propter necesitar el alma de tales estímulos 
unionen ad corpus: et sic sensus k ¡ RAS a 
non proficerent animae intellec- e no o cuanto que, según los 
tivae nisi ad tollendum impedi- platónicos, se halla como adormeci- 
mentum quod animae provenit, da y olvidada por efecto de su unión 
ex corporis unione. Remanet igi-* Con el cuerpo; y en tal caso los sen- 
tur quaerendun: quae sit causa tidos no servirían al alma intelectiva 
unionis animae ad corpus. más que para remover el obstáculo 
Si antem dicatu r, secundum-' que le cpone su unión con el cuerpo; 
Avicennan: (ibid. e), quod sen- quedando», por tanto, en pie la cues- 
sus sunt one DECORA quis] tión de averiguar cuál es la razón 
per eos excitatur ut  convertat: Ñ z 
se ad intelligentiam agentem, a' pot la que se tíne. a. el. ; 
qua recipit species; hoc quidem Y si 05 responde con Avicena que 
non sufficit. Quia si in natura 108 sentidos son necesarios al alma 
animae est ut intelligat per spe- POr Cuanto la excitan a recurrir al 
cies ab intelligentia agente efflu- entendimiento agente, del cual reci- 
xas, sequeretur quod quandoque be las especies, tampoco esto satis- 
anima possit se convertere ad in- face. Porque, si le es natural al alma 
telligentiam agentem ex inelina- el que entienda mediante especies 
tione suae ira vel etiam ex- procedentes del entendimiento agen- 
citata per alium sensum, ut cun te, síguese que podría algunas veces 


vertat se ad intelligentiam agen-¡,,. z ; Ñ 
po E | volverse or os j 5 E 
tem ad recipiendum species sensi-; a él por su inclinación na 


afirmó que las especies inteligibles ;' ! : 
de los seres sensibles no subsisten in sequentem, et sic de aliis usque 
por sí mismas sin la materia, sino a ecos ande iaa 
que preexisten de modo inmaterial e sj eco e A Mi pe 
en ls entendimientos separados; del '*FfMtem»; a que, ut ipse dicll, el- 
A les se derivan el fluunt species intelligibiles in 
puimelo de los Eo: ES E animas nostras, et formae sensi- 
Runa, y an er vamenta HEgAn biles in materiam corporalen.— 
hasta el último entendimiento E Et sic in hoc Avicenna cum Pla- 
rado, que llamó “entendimiento agen- tone concordat, quod species in- 
te”, y del cual, como él mismo dice, eenligibiles nostri intellectus ef- 
pasan las especies inteligibles a Nues- fhaunt a quibusdam formis sepa- 
tras almas, y las formas sensibles a ratis: quas tamen Plato dicit per 
la materia Corporal. — Concuerda. se subsistere, Avicenna vero po- 
pues, Avicena Con Platón en que las nit eas in intelligentia agente. 
especies inteligibles de nuestro enten-  pifferunt etiam quantum ad hoc, 
dimiento dimanan de ciertas formas quod Avicenna ponit species in- 
separadas, las cuales Platón dice que telligibiles non remanere in intel- 
subsisten por sí mismo, y Avicena, lectu nostro postquam desinit ae- 
en cambio, supone que están en el tu intelligere; sed indiget ut ite- 
entendimiento agente. Difieren tam. rato se convertat ad recipiendum 
bién en que Avicena afirma que las. de novo“. Unde non ponit scien- 
especies inteligibles no permanecen' tiam animae naturaliter inditam, 
en nuestro entendimiento cuando de- ¡ sicut Plato, qui ponit participa- 
ja de entender en acto, sino que ne-, tiones idearum immobiliter in 

cesita volverse a recibirlas de nuevo. | anima permanere. 
De ani que no admite ciencia natu-; Sed secundum muaa pusitionen 21 e A ralco aMEl cuenáda a ells a 
ralmente innata, como Platón, que' sufticiens ratio assignari non pos- bitium EOTUnA CS IL SUS uno de los sentidos en orden a reci- 
suponía que las participaciones de set quare anima nostra corpori | no. manes N5b se caco nn bir el ió di Po dao e 5 
posset habere scientiam de colo- ndimiento agenie las es- 


¡ á i - : uniretur, Non enim potest dici ! . h ] 
las, 1deas ESTAl 6D: /El ¡e0e1a. AAAMLO | quod anima intellectiva corpori ribus; quod est manifeste falsum. Pecies de objetos sensibles pertene- 
uniatur propter corpus: quia nec Unde dicendum est qued species Cientes a un sentido de que se cartce. 
forma est propter materiam, nec intelligibiles quibus anima nostra Y de este modo podría un ciezo de 
motor propter mobile, sed potius a non cffluunt a formis' nacimiento tener idea de los colores; 

Ñ separatis, sa evident z É 
e converso. Maxime autem vide- el Ena es falsa, Por econ- 
tur corpus esse necessarium ani. siguiente, se ha de afirmar que las 
mae intellectivae ad eius pro- especies inteligibles mediante las cua- 
priam operationem, quae est in- | les conoce nuestra alma no ema- 
¿nan de formas separadas. 


vibles. 

Pero en este supuesto no es posi- ¡ 
ble hallar la razón suficiente de por 
qué nuestra alma se une al cuerpo. 
E Pues na se puede decir que el alma 
intelectiva se une al cuerpo por Ta-' 
zón del cuerpo. puesto que ni la for- 
ma existe por razón de la materia 
ni el motor por el móvil, sino al con- telligere: quia secundum esse 
trario, Más bien parece que el cuer- Suum a corpore non dependet. Si 
po le es necesario al alma intelectiva autem anima species intelligibi- 
en orden a su operación propia, que les secundum suam naturam apta 
es entender. ya que por su ser no nata esset recipere per influen- 
depende del cuerpo. Y si el alma es-. tiam aliqueorum separatorum prin- 


Ad primum ergo dicendum quod 


EE : Soluciones. 1. Las es ies j 
species intelMigibiles quas partici- s as especies inte. 


pat noster intellectus, reducun- ligib'es de que participa nuestro en- 
tur sicut in primam causam in terdimiento, se reducen, como a su 
aliguod principium per suam es- PriMera causa, a un principio inteli- 
sentiam  intelligibile, seilicet in 8ible por su propia esencia, es decir, 
Deum. Sed ab illo principio pre- 2 Dios. Pero proceden de este prin- 
cedunt mediantibus formis rerum Cipio a través de las formas de las 
sensibilium et materialium, a qui-. cosas sensibles y materiales, de las 


o Metaph, 5 c.14.13 BE toztazpba01: 5. TH, 17 lect.14 m.1502; lect.1s n.1606, 
24 De animal da 033 Metapi. US cb ty 04 5 De unima pas C.6, 


1q84a.5 


cuales, como dice Dionisio, obtene- 
mos la ciencia, 

2. El ser que las cosas materiales 
tienen fuera del alma, les permite 
ser sensibles en acto, pero no inteli- 
gibles en acto. Por tanto, no hay 
paridad entre el sentido y el enten- 
dimiento. 


3. Nuestro entendimiento posible 
pasa de la potencia al acto mediante 
un ser en acto, esto es, por el enten- 
dimiento agente, que, según hemos 
dicho, es una potencia del alma; mas 
no por un entendimiento separado 
como por causa próxima, aunque sí 
como causa remota. 
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bus scientiam colligimus, ut Dio. 
nysius dicit %, 

Ad secundum dicendum quod 
res materiales, secundum esse 
quod habent extra animam, pos- 
sunt esse sensibiles actu; non 
autem actu intelligibiles. Unde 
non est simile de sensu et intel- 
lectu. 

Ad tertium dicendum quod in- 
tellectus noster possibilis reduci- 
tur de potentia ad actum per ali. 
quod ens actu, idest per intellec- 
tum agentem, qui est virtus quae- 
dam animae nostrae, ut dictum 
est (q.79 a.4): non autem per ali- 
quem intellectum separatum, sic- 
ut per causam proximam; sed 
forte sicut per causam remotam. 


"ARTICULO 5 


Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales in 
rationibus aeternis * 


Si el alma intelectiva conoce las cosas materiales 
en las razones eternas 


Dificultades. Parece que el alma 
intelectiva no conoce las cosas mate. 
riales en las razones eternas. 


1. Aquello en lo cual una cosa se 
conoce, es conocido antes y mejor 
que ella. Pero el alma intelectiva del 
hombre, en el estado de la vida pre- 
sente, no conoce las razones eternas, 
puesto que no conoce a Dios mismo, 
en quien estas razones existen, sino 
que, como dice Dionisio, “se une a 
él como a un ser desconocido”. Luego 
el alma no conoce todas las cosas 
en las razones eternas, 

2. Dice el Apóstol que “lo invi- 
sible de Dios se alcanza a conocer 
por las criaturas”. Pero entre lo in- 
visible de Dios están las razones 
eternas. Luego las razones eternas 
se conocen por las criaturas materia. 
les, y no al contrario. 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod anima intellectiva non 
cognoscat res materiales in ratio- 
nibus aeternis. 

1. 1d enim in quo aliquid co- 
gnoscitur, ipsum magis et per 
prius cognoscitur. Sed anima in- 
tellectiva hominis, in statu prae- 
sentis vitae, non cognoscit ratio- 
nes aeternas: quía non cognoscit 
ipsum Deum, in quo rationes ae- 
ternae existunt, sed «ei sicut ig- 
noto coniungitur», ut Dionysius 
dicit in 1 cap. «Mysticae theolo- 
giae» 7. Exgo anima non cognos. 
cit omnia in rationibus aeternis. 

2. Praeterea, Rom. 1,20, dici- 
tur quod «invisibilia Dei per ea 
quae facta sunt, conspiciuntur». 
Sed inter invisibilia Dei numeran- 
tur rationes aeternae. Ergo ratio- 
nes aeternae per creaturas mate- 
riales cognoscuntur, et non e con. 
verso. 


* Supra q.12 a.11 ad 3; De verit. q.8 a.7 ad 13; q.10 a.6 ad 6; a, 


26 De div. nom. c.7 $3: MG 3,868. 
27 $ 3: MG 3,1001. 
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3. Praeterea, rationes aeternae 
nihil aliud sunt quam ideae: di- 
cit enim Augustinus, in libro «Oe- 
toginta trium quaest.» *, quod 
«ideae sunt rationes stabiles re- 
rum in mente divina existentes». 
Si ergo dicatur quod anima intel- 
lectiva cognoscit omnia in ratio- 
nibus aeternis, redibit opinio Pla. 
tonis, qui posuit omnem scien- 
tiam ab ideis derivari (cf. a.4). 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustivnus, XII «Confess.» %: «Si 
smbo videmus verum esse quod 
dicis, et ambo videmus verum es- 
se quod dico, ubi quaeso id vide- 
mus? Nec ego utique in te, nec 
tu in me: sed ambo in ipsa, quae 
supra mentf+s nostras est, incom- 
mutahili veritate». Veritas au. 
tem :incommutabilis in aeternis 
rationibus continetur. Ergo ani- 
ma intellectiva omnia vera co- 
gnoscit in rationibus aeternis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit in II «De 
doctr. Christ.» %, «Philosophi qui 
vocantur, si qua forte vera et fi- 
dei nostrae accommoda dixerunt, 
ab' eis tanquam ab iniustis pos- 
sessoribus in usum nostrum vin- 
dicanda sunt. Habent enim doc- 
trinae gentilium quaedam simu- 
lata et superstitiosa figmenta, 
quae unusquisque nostrum de so- 
cietate exiens, debet evitare». Et 
ideo Augustinus, qui doctrinis 
Platonicorum imbutus fuerat, si 
qua invenit fidei accommoda in 
eorum dictis, assumpsit; quae ve- 
ro invenit fidei nostrae adversa, 
in melius commutavit. Posuit au- 
tem Plato, sicut supra (a.4) dic- 


_tum est, formas rerum per se: 


subsistere a materia separatas, 
quas «ideas» vocabat, per quarum 
participationem dicebat intellec- 
tum nostrum omnia cognoscere; 
ut sicut materia corporalis per 
participationem ideae lapidis fit 
lapis, ita intellectus noster per 
participationem eiusdem ideae 
cognosceret lapidem. Sed quia vi- 
detur esse alienum a fide quod 
formae rerum extra res per se 


28 046: ML 40,30. 
28 C.25: ML 32,840. 
30 Co: ML 34,63. 
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3. Las razones eternas no son 
otra cosa que las ideas; pues dice 
San Agustín que “las ideas son las 
razones inmutables de las cosas exis- 
tentes en la mente divina”. Luego 
decir que el alma intelectiva conoce 
todas las cosas en las razones eter- 
nas, es renovar la doctrina de Platón, 
según el cual toda ciencia se deriva 
de las ideas. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Si los dos vemos que es verdad lo 
que tú dices, y los dos vemos que 
es verdad lo que digo yo, ¿dónde, 
pregunto, lo vemos? Ciertamente ri 
yo en ti ni tú en mí, sino ambos en 
aquella verdad inmutable superior a 
nuestras mentes”. Mas la verdad in- 
mutable está contenida en las ra- 
zones eternas. Luego el alma inte- 
lectiva conoce toda verdad en las ra- 
zones eternas. 


Respuesta, Como dice San Agus- 
tín, “si acaso los llamados filósofos 
han dicho alguna verdad en armo- 
nía con nuestra fe, debemos reivin- 
dicarla - para nuestro uso, como a 
injustos poseedores; pues hay en las 
doctrinas de los gentiles ciertas fá- 
bulas supersticiosas que debe evi- 
tar todo cristiano que proceda del 
paganismo”. Por esto el propio San 
Agustín, imbuído en las doctrinas 
de los platónicos, recogió cuanto en 
ellas halló conforme con la fe y co- 
rrigió lo que era contrario a ella. 
Pues bien, Platón afirmaba, como ya 
hemos dicho, que las formas de las 
cosas, que llamó “ideas”, subsisten 
con independencia de la materia, por 
cuya participación decía que nuestro 
entendimiento conoce todas las co- 
sas; de modo que, así como la mate- 
ria Corporal se hace piedra por la 
participación de la idea de piedra, 
así también nuestro entendimiento 
conoce por participación de la misma 
idea. Pero, como parece contrario a 
la fe que las formas de las cosas 
subsistan fuera de éstas por sí mis- 


l1q.sta.s 


mas y sin materia, como defendían 
los platónicos, quienes, según dice 
Dionisio, afirmaba que “la vida en 
sí misma y la sabiduría en sí misma 
son substancias creadoras”, por eso 
San Agustín admitió, en lugar de las 
idcas de Platón, la existencia en la 
mente divina de las razones de to- 
das las cosas, en conformidad con 
las cuales han sido hechas todas las 
cosas y conforme a ellas conoce las 
cosas el alma humana. 

Al preguntarnos, por tanto, si el 
alma humana concce todas las cosas 
en las razones eternas, debemos res. 
ponder que una cosa se conoce en 


objeto ya conocido, al modo como 
se ven cn el espejo las cosas cu- 
yas imágenes refleja. Y de este modo 
no puede el alma en el presente es- 
tado de vida ver todas las cosas en 
las razones eternas; así conocen las 
crsas, en canibjo, los bienaventura- 


dos, que ven a Dios y todas las cosas - 


en Dios.—-—Puede también una cosa 


ser conocida en otra como en su prin. : 


cipio de conocimienta: como si dijé- 


ramos que vemos en el sol lo que: 


vemos mediante su luz. Y en este 
sentido es necesario afirmar que el 
alma humana conoce las cosas en las 
razones eternas, por cuya partici- 


pación lo conocemos todo. Pues la, 
misma luz intelectual que hay en; in nobis nihil est aliud quam 


nosotros no es más que una Cierta, quaedam  participata  similitudo 
eS Ata ; 'Tuminis increati, in que continen- 
semejanza participada de la luz in-; É , . 3 

p Ñ r rationes aeternae. Unde in 
cercada, en la cual están contenidas! %U 


las razones eternas. Por esto escribe 
el Salmista: “Muchos dicen: ¿Quién 
nos muestra los bienes?” A lo cual 
responde: “Sellada está, Señor, sobre 
nosotros la luz de tu rostro”. Que €s 
como decir: En virtud del sello de la 
luz divina en nosotros, se nos dan a 
conocer todas las cosas. 

Sin embargo, como además de la 
luz intelectual necesitamos, para co. 
nocer las cosas materiales, de las 
especies inteligibles, que nos vienen 
de s objeros mismos, síguese que 
no conocemos las cosas materiales 


830. MG qu, 5 TH, lect.a 
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subsistant absque materia, sicut 
Platonici posuerunt, dicentes «per 
se vitam» aut «per se sapientiam» 
esse quasdam substantias crea- 


"trices, ut Dionysius dicit 11 cap. 


«De div. nom.» "; ideo Augusti- 
nus, in libro «Octoginta trium 


¿queest.» (q.16), posuit loco harum 


idearum quas Plato ponebat, ra- 
tiones omnium creaturarum in 
mente divina existere, secundum 
quáas omnia formantur, et secun- 
dum quas etiam anima humana 
omnia cognoscit. 

Cum ergo quaeritur utrum ani. 
ma humana ín rationibus aeter- 
nis omnia cognoscat, dicendum 


¿est quod aliquid in aliquo dicitur 
ora Ge dos maneras. Una, como en: 


cognosci dupliciter. Uno medo, 
sicut in obiecto cognito; sicut 
aliquis videt in speculo ea quo- 
tum imagines in speculo Fesul. 


tant. Et hoc modo anima, in sta. 


tu praesentis vitae, non potest 
videre omnia in rationibus aeter. 
nis; sed sie in rationibus aeternis 
cognoscunt omnia beati, qui 
Deum vident et omnia in ¡pso.— 
Atio modo dicitur aliquid cognos- 
ci in alique sicut in cognitionis 
principio: sicut si dicamus quod 
in sole videntur ea quae viden- 
tur per solem. Et sic necesse est 
dicere qued anima humana onm- 
nia cognoscat in rationibus ae- 
ternis, per quarúm participatio- 
nem omnia cognoscimus, Jpsum 
enim lumen intellectuale quod est 


Psalmo 4,6-7 dicitur: «Multi dií- 


¿cunt, Quis ostendit nobis bona?» 


cui quaestioni Psalmista respon- 


dit, dicens: «Signatum est super 


nos lumen vultus tui, Domine», 
Quasi dicat: Per ipsam sigillatio- 
nem divini luminis in nobis, om- 
nia nobis demonstrantur. 

Quia tamen praeter lumen in- 
tellectuale in nobis, exiguntur 
species intelligibiles a rebus ae- 


- ceptae, ad scientiam de rebus ma- 


terialibus habendam; ideo non 
per solam participationem ratio- 
num aeternarum de rebus mate- 
rialibus notitiam habemus, sicut 
Platonici posuerunt quod sola 
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idearubní participatio sufficit ad 
scientiam habendam. Unde Au- 
gustinus dicit, in 1V «De Trin.» =: 
«Numquid quia philosophi docu- 
mentis certissimis persuadent ae- 
ternis rationibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in 
ipsis rationibus perspicere, vel ex 
ipsis colligere quot sint aninta- 


fium genera, quae semina singu- 


lorum? Nonne ista omnia per 
locorum ac temporam historiam 
quaesierunt?» 

Quod autem Augustinus non sie 
intellexerjt omnía cognosei «in ra- 
tionibus aeternis», vel «in incom- 
mutabili veritate», quasi ipsae ra- 
tiones aeternae videantur, patet 
per hoe quod ipse dicit in libro 
«Octoginta trium quaest.» (lc. 
nt.28), qued «rationalís anima non 
omnis et quaelibet, sed quae 
sancta et pura fuerit, asseritur 
ii vistoni», scilicet rationum ae- 
ternarum, «esse idonea», sicut 
sunt animae beatorum. 

Et per haec patet responsio ad 
obiecta. 


1.81 1.6 


nes eternas, al modo como decian los 
platónicos que la sola participación 
de las ideas es suficiente para tener 
ciencia. Por ello dice San Agustín: 
“¿Acaso porque los filósof >s demueas- 
tren palmariamente que todo 1) tem- 
poral fué hecho en virtud de las ra- 
zcnes eternas, han podido ver en 
clas o deducir de ellas cuántas son 
las especies de animales y cuáles los 
principios germinales de cada un»? 
¿No acudieron más bien a la histo- 
ria de lugares y épocas?” 

Y que San Agustín no entendió que 
todas las cosas nos son conocidas “en 
las razones eternas o en la verdad 
inmutable” en el sentido de que vié- 
semos las mismas razones eternas, 
está clero por lo que en otra parte 
dice: “No toda ni cualquier alma ra- 
cional «s considerada apta para esta 
visión”—es decir, las de las razones 


: eternas—, “sino la que fuere santa 


y pura”. como son las almas de los 
bicnaventurados. 

Y de este modo quedan también 
resueltas las dificultades, 


ARTICULO 6 


Utrum intellectiva cognitio accipiatur a rebus 
sensibilibus * 


Si el conocimiento intelectual proviene de las 
cosas sensibles 


Ad sextum sie proceditur. Vi-] 


detur quod intellectiva cognitio 


non accipiatur a rebus sensibili-: 


bus. 


1. Dicit enim Augustinas, in li-: 
bro «Octoginta trium quaest.» *, |! 


quod «non est expectanda since- 
ritas veritatis a corporis sensi- 
bus». Et hoc probat dupliciter. 
Uno modo, per hoc quod «omne 
quod  corporeus sensus attingit, 
sine ulla intermissione temporis 
commutatur: quod autem non 
manet, percipi non potest». Alio 


Dificultades. Parece que el co- 
nocimiento intelectual no proviene 
de las cosas sensibles. 


1. Dice San Agustín que “ningu- 
na verdad cierta puede esperarse de 
los sentidos corporales”. Y lo prueba 
por dos razones. Una, porque “todo 
cuanto el sentido corporal alcanza 
está en continuo cambio; y lo que 
nc permanece no puede ser percibi- 
do”. Otra, porque “conservamos las 
imágenes de todas las cosas que im- 


2 De ver, q10 34.63 4.49 a.1;5 Quodí. 3 q.2 42.1; Q. de anima 28.13, Compend. 


theol. eN. 
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presionaron 
les, aun cuando no estén presentes 
a ellos, como ocurre en el sueno y 


¡ -; do, per hoc quod «omnia quae 

sentidos corpora- ; modo, ( , 
E Di ed ' per corpus sentimus, etiam cum 
¿non adsunt sensibus, 
tamen eorum patimur, ut in som. 


imagines 


en la demencia, sin que podamos ne ¡no vel furore; non autem sensi- 
cernir por los sentidos si lo que ¿bus discernere valemus utrum tp- 


: , ¡ 
sentimos son los mismos objetos sen- 


sa sensibilia, vel imagines eorum 


sibles o falsas imágenes suyas; Y falsas sentiamus. Nihil autem 


no es posible que se perciba nada: 


percipi potest quod a falso non 


i "eso di i : si cludit quod 
sin discernirlo de lo falso”. Por eso ¡discernitur». Et sic con q 


concluye que no hay que esperar la 
verdad de los sentidos. Pero el co- 
nocimiento intelectual percibe la ver- | 
dad. Luego no puede provenir de los | 
sentidos. 

2. Dice San Agustin: “No debe 
creerse que el cuerpo obre algo en. 
el espíritu como si el espíritu estu- | 
viese sometido a su acción en cali- | 
dad de materia, puesto gue es en 
tedos conceptos más noble el sujeto 
que obra que la realidad con la que 
opera”. De donde concluye que “no 
es el cuerpo el que produce su ima- | 
gen en el espíritu, sino éste quien 
produce esa imagen en sí mismo”. 
Por consiguiente, el conocimiento 10- 
telectual no se deriva de los obje- 
tos sensibles. 

3. El efecto no sobrepasa la vir- 
tualidad de su causa. Pero el cono- 
cimiento intelectual se extiende más | 
allá de los objetos sensibles, pues 
entendemos incluso cosas que no al- 
canzan a percibir los sentidos. Luego 
el conocimiento intelectual no se de- 
riva de las cosas sensibles. 


Por otra parte, e] Filósofo demues- 
tra que los sentidos son el principio 
de nuestro conocimiento. 


Respuesta, Sobre esta cuestión 


non est expectanda veritas a sen- 
sibus. Sed cognitio intellectualis 
est apprehensiva veritatis. Non 
ergo cognitio intellectualis est ex- 
pectanda a sensibus. . 
2. Praeterea, Augustinus dicit, 


|XIL «Super Gen. ad litt.» *: «Non 


est putandum facere aliquid cor- 
pus in spiritum, tanquam spiritus 
corpori facienti materiae vice 
subdatur: omni enim modo prae- 
stantior est qui facit, ea re de qua 
aliquid facit». Unde concludit 
quod «imaginem corporis non cor- 
pus in spiritu, sed ipse spiritus 
in seipso facit». Non ergo intel- 
lectualis cognitio a sensibilibus 
derivatur. 

3. Praeterea, effectus non se 
extendit ultra virtutem suae cau- 
sae. Sed intellectualis cognitio se 
extendit ultra sensibilia: intelli- 
gimus enim quaedam quae sensu 
percipi non possunt. Intellectua- 
lis ergo cognitio non derivatur 
a rebus sensibilibus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus probat, in «Metaphys.» 5, et 
in fine «Poster.» *, quod princi- 
pium nostrae cognitionis est a 
sensu. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca istam quaestionem triplex fuit 


hubo entre los filósofos tres opinio- 
nes. Demócrito estableció, según re- 
fiere San Agustín, que “la 
causa de cada uno de nuestros Co- 
nocimientos consiste en que vengan 
y entren en nuestras a'mas las imá- 


genes de los cuerpos en que pensa-| tras»: 


34 C.16: ML 34,407. 


única. 


philosephorum opinio. Democritus 
| enim posuit quod «nulla est alia 
eausa cuiuslibet nostrae cognitio- 
nis, nisi cum ab his corporibus 
' quae cogitamus, veniunt atque 
'intrant imagines in animas nos- 
ut Augustinus dicit in 


35 Co n.2.4 (BX 98182): S.TH., lect.1 n.10-17. 
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epistola sua «Ad Dioscorum» *. 


Et Aristoteles etiam dicit, in li-' 


bro «De somn. et vigil.» 5, quod 
Democritus posuit cognitionem 
fieri «per idola et defluxiones».— 
Et huius positionis ratio fuit, 
quia tam ipse Democritus quam 
alii antiqui Naturales non pone- 
bant intellectum differre a sensu, 
ut Aristoteles dicit in libro «De 
anima» %, Et ideo, quia sensus 
immutatur a sensibili, arbitra- 
bantur omnem nostram cognitio- 
nem fieri per solam immutatio- 
nem a sensibilibus. Quam quidem 
immutationem Democritus asse- 
rebat fierí per imaginum deflu- 
xiones. 

" Plato vero e contrario posuif 
intellectum differe a sensu; et in- 
tellectum quidem esse virtutem 
immaterialem organo corporeo 
utentem in suo actu (ef. q.75 a.3). 
Et quia incorporeum non potest 
immutari a corporeo, posuit quod 
cognitio intellectualis non fit per 
immutationem intellectus a sen- 
sibilibus, sed per participationem 
formarum intelligibilium separa- 
tarum, ut dictum est (a.5,5). Sen- 
sum etiam posuit virtutem quan- 
dam per se operantem (q.75 a.3). 
Unde nec ipse sensus, cum sit 
quaedam vis spiritualis, immuta- 
tur a sensibilibus: sed organa 
sensuum a sensibilibus immutan- 
tur, ex qua immutatione anima 
quodammodo excitatur ut in se 
species sensibilium formet. Et 
hanc opinionem tangere videtur 
Augustinus, XII «Super Gen. ad 
litt.» %, ubi dicit quod «corpus 
non sentit, sed anima per corpus, 
quo velut nuntio utitur ad for- 
mandum in seipsa quod extrin- 
secus nuntiatur». Sic igitur se- 
cundum Platonis opinionem, ne- 
que intellectualis cognitio a sen- 
sibili procedit, neque etiam sen- 
sibilis totaliter a sensibilibus re- ; 


4 


| mos”. Y Aristóteles también dice 
; que, según Demócrito, 21 c nocimien. 
to se verifica por “imágenes y ema- 
naciones”.—El fuidamento de esta 
: Opinión está, como dice Aristóteles, 
en que tanto Demócrito como los an- 
tiguos naturalist:s no establecían 
¡ Giferencia entre el entendimiento y 
' el sentido. De aquí que, c-ms el sen- 
¡ tido es inmutado por el objeto snsi 
| ble, creyeron, en consecuencia, que 
¡todos nuestros conocimientos se ve- 
rificaban por solo esta inmutación 
preducida por las cosas sensibles. La 
cual, según Demócrito, s- realiza por 
emanaciones de imágenes, 

Platón, en cambio, distinguía el en- 
tendimiento de los sentidos, siendo 
aquél! una facultad inmaterial que 
.Dava su acto no se servía de ningún 
órgano corporal. Y como lo incorpó- 
ren no puede ser inmutado por lo 
corporal, dedujo que el conocimiento 
intelectual no se verifica por la mo- 
dificación que los objetos sensibles 
producen «n el entendimiento, sino 
por participación de las formas inte- 
ligibles separadas, según ya dijimos, 
También dotó a los sentidos de cier- 
ta virtualidad propia, por lo cual ni 
ellos mismos, al ser como una fa- 
cultad espiritual, son inmutados por 
los objetos sensibles, que sólo afec- 
tan a los órganos sensoriales, por 
cuya alteración es excitada de algu- 
na manera el alma en orden a for- 
mar en sí misma las especies de los 


¡objetos sensibles. Y a esta orinión 


parece aproximarse San Agustín 


¡cuando dice que “no es el cuerpo el 


que siente, sino el alma por el cuer- 
po, del cual se sirve como de mensa. 
jero para formar en sí misma lo 
que de fuera se le notifica”. Así, 
pues, según la doctrina de Platón, ni 
el conocimiento intelectual procede 
del sensible, ni siquiera el sensible 


bus; sed sensibilia excitant ani- 
mam sensibilem ad sentiendum, 


Pa _  — —_ —— 


37 Epist. 118 0.4: ML 33,446. 

3% De divinat. c.2 (BR 40482): S.TH,, 
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procede totalmente de los objetos 
sensibles; sino que éstos excitan al 


lect.2, 
lect.4 1n.616-23. 
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alma sensitiva a sentir, y, a su vez, 
los sentidos estimulan al alma in- 
telectiva a entender. 


Aristóleles, p r su parte, tomó un | 


camino intermedio. Admite, con Pla- 
tón. que el entendimiento es distinto 
del sentido; pero el sentido no ejer- 
ce su operación propia sin que in- 
tervenga en ella el cuerpo; de mudo 
que el sentir no es un acto exclusivo 
del alma, sin?» del compuesto. Y lo 
mismo afirma de todas las operacio- 
nes de la parte sensitiva, Mas, no 
habiendo inconveniente en que los ob- 
jetos sensibles que se hallan fuera 


| 


h 
l 
h 
ñ 
1 


eto similiter sensus excitant ani 
mam intellectivam ad intelligen- 
dun. 

Aristoteles autem media via 
processit, Posuit enim * cum Pla- 
tone intellectum differre a sensu. 
Sed sensum posuit proprian ope- 
rationem non habere sine com- 
municatione corporis; ita quod 
sentire non sit actus animae tan- 


tuna, sed coniunetia, Et similiter 


posuit de omnibus operationibus 
sensifivae partis. Quia igitur non 
est inconveniens quod sensibilia 


¿quae suut extra animam, causent 


¿Aristoteles 


del alma produzcan algún efecto en: 


el compuesto, Aristóteles conviene 
con Demócrito en que las operacio- 


nes de la parte sensitiva son causa. : 


das por impresiones de los objetos 
sensibles en el sentido, no a modo 
de cmanación, como decía Demócri- 
to, sino mediante una operación. De- 
mócrit», en efecto, suponia que to- 
das las acciones son debidas a la 
movilidad de los átomos.-—Aristóte- 
les afirmaba que el entendimiento 
ejecuta su operación sin interven- 
ción del cuerpo. Nada corpóreo pue- 
de influir en un ser ipcorpóreo. Por 
eso, según Aristóteles, no basta la 
mera impresión de los cuerpos sen- 
sibles para que se produzca la ope- 
ración intelectual, sino que se re- 
quiere algo más noble, porque, co- 
mo él mismo dice, “el agente es más 


noble que el paciente”, Pero no en. 
el sentido de que la operación inte-' 


lectual 
por el solo influjo de ciertos seres 
superiores, como afirmaba 
sino en cuanto que un agente supe- 
rior v más noble, que llama enten- 
dimiento agente, y del cual ya he- 


mos hablado hace, mediante la abs-, 


tracción, inteligibles en acto las 


seta producida en nosotros; 


Piatón;' 


imágenes recibidas por los sentidos. ' 


Resulta de aquí. por tanto, que la 
operación intelectual es causada por 


aliquid in coniunctum, in hoc 
cum Democrito con- 
cordavit, qued operationes sensi- 
tivae  partis causentur per im- 
pressioenem sensibilium in sen- 
sum: non per modum defluxionis, 
ut Democritus posuit, sed per 
quandant operationen. Nam et 
Democritus omnem actionem fie- 
ri posuit per influxionem atomo- 
rúm, ef patet in T«De generat.a + 
Intellectum vero posuit Aristote- 
les + habere operatiovem absque 
communicatione corporis. Nihil 
autem corporean imprimere pot- 
est in rem incorpoream. Et ideo 
ad causandam intellectualem ope- 
rationem, secundum Aristotelem, 
non sufficit sola impressio sensi- 
bilium corporun, sed requiritur 
aliquid nobilius, quia «agens est 
honorabilius patiente», ut ipse di- 
cit, Non tamen ita quod intel. 
Jectualis operatio causetur in no- 
bis ex sola impressione aliquarum 
rerum superioran, ut Plato po- 
suit: sed Mud superius et nobi- 
lius agens qued vocat intellectum 
agentem, de quo iam supra (q.79 
a.3. diximus, facit phantasma- 
ta a sensibus accepta inteMigibi- 
lia in actu, per modunt abstrac- 
tionis cuiusdant. 

Secundam hoc ergo, ex parte 
phantasmatum intellectualis ope- 
ratio a sens causatur. Sed quia 
phantasmata non sufficiunt im- 
mutare intelleetum possibilem, 
sed oportet guod fiant intelligihi- 
lia actu per intellectum agentem; 
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dici quod seusibilis 
cognitio sit  totalis et perfecta 
causa  intellectualis  cognitionis, 
sed magis quodammodeo est Bla- 
teria cuusae. 


non potest 


LAS COSAS CORPÓREAS 1 q.84 a.6 
los sentidos en lo que concierne a 
las imágenes. Pero como éstas no 


pueden inmutar al entendimiento po 
sible, sin» necesitan del entendimien- 
to ugente para hacerse inteligibles 


“en acto, no puede decirse que el co- 
' nocimiento sensible sea la causa to- 
¿tal y perfecta del conocimiento inte. 
Jectual, sino más bien en cierto mo- 


Ad primum ergo dicendam quod 
per verba illa Augustini datur 
intelligi quod veritas non sit to- 
taliter a sensibus expectanda. Re- 
quiritur enim lumen intellectus 
agentis, per qued immautabiliter. 
veritatem in rebus mutabilibus: 
cognoscamus, et discernamus 1p-. 
sas res a similitudinibus rerun. | 

Ad secandum dicendum quod 
Augustinus ibi non loquitar de 
intellectuali cognitione, sed de 
imaginaria. Et quia, secundum 
Platonis opinionen, vis imagina- 
ria habet operationem quae est 
animae solius; cadem  ratione 
usus est Augustinus ad ostenden- 
dum quod corpora non imprimunt 
suas similitudines in vim imagi- 


nariam, sed hoe facit ipsa ani- 
ma, qua utitur Aristoteles (Lc. 


nt.13) ad probandum intellectum 
agentem esse aliquid separatun, 
quia seilicet «agens est honorabi. 


lius patiente». Et procal dubio 
oportet, secunda hane positio- 
nem, in vi imaginativa ponere: 


non solum potentiam passivam, 
sed etiam aetivam. Sed si 
mus, secundum opinionem Aris- 
totelis , quod actio virtutis ima- 
ginativae sit coniuncti, nulla se- 
quitur difficultas: quía corpus 
sensibile est nobilius organo ani- 
malis, secundum hoe quod com- 
paratur ad ipsum ut ens in actu 
ad ens in potentia, sicut colora- 
tum in actu ad pupillam, quae 
colorata est in potentia.—Possect 
tamen dici quod, quanvis prima 
immutatio  virtutis ¡imaginariae 
sit per motum sensibilium, quia 
«phantasia est motuns factus se- 
cundum sensumo», ut dicitur in Ji- 


 —— — 


* Ibid Jr cono - BR 403831 * 


pona- > 


do materia de la causa. 


Soluciones. 1, Esas palabras de 
San Agustin quieren dar a entender 
que de los sentidos no se debe ns- 
perar totalmente la verdad, pues se 
requiere la luz del entendimiento 
agente para que en las cosas muda- 
bles conozcamos la verdad inmuta- 


ble y para discernir la realidad ob- 


jetiva de su imagen, 

2. San Agustín no habla alli del 
conocimiento intelectivo, sino del 
imaginativo. Y como, según la teo- 
ría de Platón, la facultad imagina- 
tiva tiene una operación que perto- 
nece exclusivamente al alma, San 
Agustín, para probar que los cuer- 
p»s no imprimen sus imágenes en 


la tencia imaginativa, sino que es 
la] 


cl alma misma quien las produce, 
utilizó la misma razón que habia 
empleado Aristóteles para demostrar 
que el entendimiento agente es s?- 
parado, a saber, porque “el agente 
es uás noble que el paciente”. Y, en 
este supuesto, había indudablemente 
que poner en la facultad imaginativa 
no solamente potencia pasiva, sino 
también activa.—Pero si admitimos, 
con Aristótcles, que la acción de la 
facultad imaginativa pertenece al 
compuesto. desaparece la dificultad, 
rues el cuerpo sensible es más noble 
que los órganos del animal, ya que 
se compara con ellos como el ser 
en acto con el ser cn potencia; de 
igual modo que el cuerpo, que tiene 
enlor en acto, se compara con la 
pupila, que Je tiene en potencia.-- 
Aunque pudiera decirse que, si bien 
la primera inmutación de la potencia 


STE, lecta m1. 
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imagi iv: ( 1Ó h ] y 
ginativa se debe a la moción de' bro «De anima» “; tamen est 


los objet:s sensibles, ya que, según! 
el Filósofo, “la fantasis es un mo- 
vimiento producido por el sentido” 


hay, sin embargo, en el hombre cier. 
ta operación del alma que por com- 
posición y división forma diversas 
imágenes de las crsas aun sin que 
los sentidos las huyan percibido. Y 
de este modo pudieran entenderse 
las palabras de San Agustin. 

3. El conocimiento sensitivo no 
es la causa completa del conoei- 
miento intelectual. No es de extra- 
har, por tanto, que éste abarque más 
que el sensitivo. 


ARTICU 


quaedam eoperatio animae in ho- 
mine quae dividendo et compo- 
nendo format diversas rerum 
imagines, efiam quae non sunt a 
sensibus acceptae, Et quantum 
ad hoe possunt accipi verba Au- 
¡ gustini. 


Ad tertium dicendum quod sen- 
sitiva cognitio non est tota causa 
intellectualis cognitionis. Et ideo 
non est mirum si intellectualis 
cognitio ultra sensitivam se ex- 
tendit. 


LO 7 


Utrum  intellectus possit actu intelligere per species 
intelligibiles quas penes se habet, non convertendo se 
ad phantasmata * 


Si el entendimiento puede entender en acto por medio de 


las especies inteligibles que en 


sí tiene, sin necesidad de 


recurrir a las imágenes 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento puede entender en acto 
por las especies inteligibles que en 
sí tiene, Sin necesidad de recurrir al 
las imágenes de la funtasía. 

1. El entendimiento pasa al acto 
por la especie inteligible que lo in- 
forma. Pero estar el entendimiento | 
en acto es lo mismo que entender. 
Luego bastan las especies inteligi- 
bles para que el entendimiento en- 
tienda en acto, sin necesidad de que 
recurra a las imágenes. 

2. Más depende la imaginación 
del sentido que el entendimient» de 
la imaginación. Pero la imaginación 
puede ejercer su oneración en ausen. 
cia de los objetos sensibles. Luego 
con mayor razón puede el entendi- 
miento entender en acto sin necesi- 
dad de recurrir a las imágenes. 


3 Tufra q.%e a.t; Sentoodos qa ada: 3 
as ad 1; q.10 a.1; Cont. Gent, 2,73.815 


37 Ibid. lL3 c3 n.13 ¿BK q2081): 5.TH., lect.6 


Ad septimum sic proceditur, Vi- 
detur quod intellectus possit actu 
intelligere per species intelligibi- 
les qnas penes se habet, non con. 
vertendo se ad phantasmata. 


1. Intellectus enim fit in actu 
per speciem intelligibilem qua in- 
formatur. Sed intellectum esse in 
actu, est ipsum intelligere. Ergo 
species intelligibiles sufficiunt ad 
hoc quod intellectus actu intelli- 
sat, absque hoc quod ad phantas- 
mata se convertat. i 


. 2. Praeterea, margis dependet 
imaginatio a sensu, quam intel- 
lectus ab imaginatione. Sed ima- 
ginatio potest imaginari actu, ab. 
sentibus sensibilibus. Ergo multo 
magis intellectus potest intellige- 
re actu, non convertendo se ad 
phantasmata. 


dat qe at; De verit. quo an ad a 


De mom. et remin. lect.3; In Cor. 13 lect.3 
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3. Praeterea, incorporalium 
non sunt aliqua phantasmata:| 
quía imaginatio tempus et con-| 
tinuum non transcendit. Si ergo 
intellectus noster non posset ali-| 
quid intelligere in actu nisi con-; 
verteretur ad phantasmata, se- | 
queretur quod non posset intelli-! 
gere incerporeúm aliquid. Quod ' 
Ipatet esse falsum: intelligimus 
lenim veritatem ipsam, et Deum 
'et angelos. 


Sed contra est quod Philoso- 


3. No existe imagen alguna de 
las realidades incorpóreas, puesto 
que la imaginación no trasciende 8o- 
bre el tiempo y el espacio. Si, pues, 
nuestro entendimiento no pudiera 
entender nada en acto sin referencia 
a las imágenes, se seguiría que no 
podría entender cosa alguna incor- 
pórea. Lo que es evidentemente fal- 
so, puesto que entendemos la verdad 
misma y a Dios y a los ángeles. 


Por otra parte, dice el Filóssfo 


phus dicit. in 11T «De anima» *,¡ que “el alma nada entiende sin imá- 


quod «nihil sine phantasmate in- 
telligit anima». 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est intellectum nostrum, 
secundum praesentis vitae sta- 
tum, que passibili corpori coniun- 
gitur, aliquid intelligere in actu, 
nisi convertendo se ad phantas- 
mata, Et hoc duobus indiciis ap- 
paret. Primo quidem quia, cum 
intellectus sit vis quaedam non 
utens corporali organo, nullo mo- 
do impediretur in suo actu per 
laesionem aliculus corporalis or- 
gani, si non requireretur ad eius 
actum actus alicuius potentiae 
utentis organo corporali, Utuntur 
autem organo eorporali sensus et 
imaginatio et aliac vires perti- 


nentes ad partem  sensitivam. | 


Unde manifestum est quod ad 
hoc quod intellectus actu intelli- 
gat, non solum accipiendo seien- 
tiam de novo, sed etiam utendo 
scientia ¡am acquisita, requiritur 
actus imaginationis et ceterarum 
virtutum. Videmus enim quod, 
impedito actu virtutis imaginati- 
vae per laesionem organi, ut in 
phreneticis; et similiter impedito 
actu memorativae virtutis, ut in 
lethargicis; impeditur homo ab 
intelligendo in actu etiam ea quo- 
rum scientiam praeaccepit. — Se- 
cundo, quia hoe quilibet in seipso 
experiri potest, quod quando ali- 
quis cognatur aliquid intelligere, 
format aliqua phantasmata sibi 


per modum exemplorum, in qui-! 


bus quasi inspiciat quod intelli- 
gere studet. Et inde est etiam 
quod quando alium volumus fa- 


18 CC; n.3 'BK 431816): S.TH., lect. 


genes”. 


Respuesta, Es imposible que nues- 
tro entendimiento en el presente es- 
tado de vida, durante el cual se ha- 
lla unido a un cuerpo pasible, en- 
tienda en acto cosa alguna sin recu- 
rrir a las imágenes de la fantasía. 
De lo cual tenemos un doble indicio. 
Primeramente, porque, siendo el en- 
tendimiento una facultad que no se 
vale de órgano corporal, en modo 
alguno sería impedido su acto por 
la lesión de un órgano conpóreo si 
no necesitase para su ejercicio del 
acto de otra facultad que se sirve 
de tales órganos. Ahora bien, las po- 
' tencias que se sirven de órganos 
¡ corporales son el sentido, la imagi- 
nación y demás facultades de la par- 
te sensitiva. Luego no cade duda que 
para que el entendimiento entienda 
'en acto, y no sólo cuando por vez 
primera adquiere un conocimiento, 
sino también en la utilización poste- 
rior del conocimiento ya adquirido, 
se requiere el acto de la imaginación 
y el de las demás facultades. Asi 
observamos que, impedido el acto de 
la imaginación por la lesión de un 
órgano, como sucede a los demen- 
tes, o el de la memoria, como ocu- 
rre en los que están sumidos en le- 
targo, no puede el hombre entender 
en acto ni aun las cosas cuya cien- 
; cia había previamente adquirido.— 


¡; En segundo lugar, porque todos pue- 
¡ den experimentar en sí mismos que, 


12 N.770. 
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cuando se quiere entender algo, se 
forman ciertas imágenes a modo de 


ejemplares, en las que poder contem- 
plar, por así decirlo, lo que nos pro- 


ponemos entender. Y por eso tam-' 


bién, cuando queremos hacer com- 
prender a otro una cosa, le propone- 
mos ejemplos que le permitan for- 
marse imágenes para entenderla, 
La razón de ello está en que la 
potencia cognoscitiva guarda propor- 
ción con el objeto cognoscible. Por 
eso el entendimiento angélico, sin 
vinculación alguna con un Cuerpo, 
tiene por objeto propio la substan- 
cia inteligible separada del cuerpo, 
y mediante ella conoce los objetos 
materiales. En cambio, el objeto pro- 
pio del entendimiento humano, que 
está unido a un cuerpo, es la esen- 
cia o naturaleza existente en la ma- 
teria corporal, y mediante la natu- 
raleza de las cosas visibles alcanza 


también algún conocimiento de las. 


invisibles. Ahora bien, es esencial 


a la naturaleza visible el existir en 
un individuo que no es tal sin ma-| 


teria corpórea, como es esencial a la 
naturaleza de la piedra el existir en 
esta piedra, y a la del caballo en 
este caballo, etc. Por tanto, no se 
pueden conocer verdadera y comple- 


tamente la naturaleza de la piedra: 


o la de cualquier otro objeto mate- 
rial si no se la conoce como exis- 
tente en concreto. Pero lo particu- 
lar lo percibimos por los sentidos y 
por la imaginación. Por consiguien- 


te, para que el entendimiento entien- ' 


da en acto su objeto propio, es ne- 
cesario que recurra a las imágenes 
de la fantasía, a fin de descubrir la 
naturaleza universal existiendo en 


un objeto singular.—En cambio, si: 


el objeto de nuestro entendimiento 
fuesen las formas separadas o si las 
naturalezas de las realidades sensi- 
bles subsistiesen independientemen- 
te de las cosas singulares, como 
quieren los platónicos, no habría ne- 
cesidad de que nuestro entendimiento 
recurriese siempre a las imágenes 
para entender. 
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| cere aliquid intelligere, proponi- 
mus ei exempla, ex quibas sibi 
phantasmata formare possit ad 
¿ itelligendum. 

Huius autem ratio est, quia po- 
tentia cognoscitiva proportiona- 


tur cognoseibili, Unde intellectus 
angelici, quí est totaliter a cor- 
pore separatus, obiectum  pro- 
prium est substantia intelligibilis 
a corpore separata; et per huius- 
modi intelligibilia materialia co- 
gnoscit. Intellectus autem hunia< 
ni, qui est coniunetus Ccorpori, 
proprium obiectum est quidditas 
sive natura in materia corperali 
existens; et per huiusmodi natu- 
ras visibilium rerum etiam in in. 
visibilium rerum aliqualem cogni- 
«tionem ascendit. De ratione au- 
¿tem huius naturae est, quod in 
aliquo individuo existat, quod 
non est absque materia corporali: 
¿sieut de ratione naturae lapidis 


est quod sit in hoc lapide, et de 
ratione naturae equi qued sit in 
hoc equo, et sie de aliis. Unde 
natura lapidis, vel cuiascunique 
materialis rei, cognosci non pot- 
est complete ef vere, nisi secun- 
dum quod cognoscitur ut in par- 
ticulari existens. Particulare au- 
lem apprehendimus per sensum 
yet imaginationem. Et ideo neces- 
se est ad hoc quod intellectus 
actu intelligat suum obiectum 
proprium, qued convertat se ad 
-phantasmata, ut speculetur na- 
-turam universalem in particulari 
¿existentem. — Si autem proprium 
vbiectum intellectus nostri esset 
forma separata; vel si naturae 
rerum sensibilium subsisterent 
non in particularibus, secundum 
Platonicos (cf. a.1); non oporte- 
ret qued intellectus noster sen- 
per intelligendo converteret se ad 
¡Phantasmata. 
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Ad prinuia ergo dicendum quod : 
species conservatae in intellectu 
possibili, in eo existunt habitua- 
Jiter quando actu non intelligit, 
sicut supra (q.79 a.6) dictum est. 
Unde ad hoc quod intelligamus in 
lactu, non sufficit ipsa conserva- 
tio specierum; sed oportet quod 
eis utamur secundun quod con- 
venit rebus quaram sunt species, 
quae sunt naturae in particula- 
ribus existentes. 


Ad seeundum dicendum quod 


etiam ipsum phbantasma est simi- 
litudo rei particularis: unde non 
indiget imaginatio  aliqua simi- 
litudine particularis, sicut indiget 
intellectus. 

Ad tertium dicendum qued in- 
corporea, quorum non sunt phan- 
tasmata, cognoscuntur a nobis 
per comparationem ad corpora 
sensibilia, quorum sunt phantas- 
mata. Sieut veritatem intelligi- 
mus ex consideratione rei circa 
quam veritatem speculamur; 
Deum autem, ut Dionysius di- 
eit *. cognoscimus ut causan, et 
per excessun, et per remotio- 


nem; alias etiam ineorporeas sub-: 
stantias, in statu praesentis vi-; 


tae, cognoscere non pPossumus 
nisi per remotionen, vel afliquam 
comparatiernem ad corporalia. Et 


ideo cum de huiusmodi aliquid; 
intelligimus, necesse habemus: 
convertí ad phantasmata corpo-' 


rum, licet ipsorum non sint phan- 
tasmata. 
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Soluciones. 1. Como ya hemos 
dicho, las especies conservadas en el 
entendimiento posible están en él 
habitualmente cuando no las entien- 
de en acto, Por eso, para entender en 
acto no besta con conservar asi las 
especies, sino que es menester que 
las utilicemos en conformidad con 
las realidades que representan, Cs 
decir, con las naturalezas existentes 
en los seres individuales. 

2. La imagen es ya una semejan- 
za de la realidad singular; por eso 
no peccsita la imaginación de una 
nueva representación particular, co- 
mo la necesita el entendimiento. 


3. Conocemos las realidades in- 
corpóreas, de las cuales no tenemos 
imágenes, por comparación con los 
cuerpos sensibles, de los cuales po- 
seemos imágenes. Y así comprende- 
¿mos la verdad misma reflexionando 
¡sobre el objeto cuya verdad investi- 
¡gamos: a Dios lo conocemos, como 
dice Dionisio. en cuanto causa y por 
'vía de eminencia y de negación; y 
en cuanto a las demás substancius 
incorpóreas no podemos conocerlas 
en el estado de la vida presente más 
que por remoción o mediante una 
cierta comparación con las cosas Cor- 
porales. Por consiguiente, para Co- 
nocer algo de estos seres necesita- 
mos. aun cuando de ellos no existan 
imágenes, recurrir a las imágenes de 
realidades corpóreas, 


ICULO 8 


Utrum iudicium intellectus impediatur per 
ligamentum sensus * 


Si el entorpecimiento de los sentidos impide el juicio 
del entendimiento 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod iudicium  intellectus 
non impediatur per ligamentum 
sensus. 


E O O PO 


as ad 6. 
1% De dic. nem. ca $ 50 Mé 3,593. 


¡ Dificultades. Parece que cl entor- 
: pecimiento de los sentidos no impide 
E juicio del entendimiento, 


ato alo 21 De cert. dee da dl e 10 
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1. ¡Lo superior no depende de lo| 
inferior. Pero el juicio del entendi- | 
miento está por encima de los senti- 
dos, Luego el juicio del entendimiento 
no es impedido por el embotamien- 
to de los sentidos. 

2. Razonar es un acto del enten. 
dimiento. Ahora bien, durante el 
sueño están impedidos los sentidos, 
conforme dice el Filósofo, y, sin em- 
bargo, hay quienes a veces razonan 
durmiendo, Luego no se impide el 
juicio del entendimiento por la sus- 
pensión de los sentidos. 


Por otra parte, según testimonin 
de San Agustín, no se consideran ac- 
tos pecaminosos las acciones con- 
trarias a las buenas costumibres rea- 
lizadas durante el sueño. Lo que no 
ocurriría si el hombre dormido tu- 
viese libre uso de su razón y su en- 
tendimiento. Luego la suspensión de 
los sentidos impide el uso de la ra- 
zÓn. 


1. Superius enim non dependet 
ab inferiori. Sed iudicium intel- 
lectus est supra sensum. Ergo 
iudicium intellectus non impedi- 
tur per ligamentum sensus. 


2. Praeterea, syllogizare est 
actus intellectus. In somno autem 
ligatur sensus, ut dicitur in libro 
«De somn. et vig.» %; contingit 
tamen quandoque quod aliquis 
dormiens sylogizat. Ergo non im. 
peditur iudicium intellectus per 
ligamentum sensus. 


Sed contra est quod in dor- 
miendo ea quae contra licitos 
mores contingunt, non imputan- 
tur ad peccatum; ut Augustinas 
in XI «Super Gen. ad litt.» 9! di- 
cit. Hoc autem non esset si homo 
in dormiendo liberum usum ra- 
tionis et intellectus haberet. Ergo 
impeditur rationis usus per liga- 
mentum sensus. 


Respuesta. Como ya hemos di- 
cho, el objeto propio y proporciona- 
do a nuestro entendimiento es la 
naturaleza de las cosas sensibles. 
Mas no puede darse juicio perfecto 
de una cosa si no se conoce todo lo 
que a ella se refiere; sobre todo si 
se desconocen el término y fin del 
juicio. Ahora bien, afirma el Filóso- 
fo que “así como el fin de la ciencia 
práctica es la operación, así tam- 
bién el de la ciencia natural es lo 
que de modo propio se percibe por 
los sentidos”, Y, en efecto, el herre- 
ro no busca el conocimiento del cu- 
chillo sino en orden a la operación, 
es decir, para forjar este cuchillo 
en particular; y de igual modo, tam. 
poco el naturalista busca el conoci- 
miento de la naturaleza de la piedra 
o del caballo sino en orden a cono- 
cer las definiciones de esas realida- 
des que le presentan los sentidos. Es 
evidente que ni el juicio del artesa- 
no sobre el cuchillo sería perfecto si 


50 C1 (Bx 454b13? : S.TMB., lect.2, 
5 C.o5: ML 34,460. 
$2 C.7 n.6 (BR zo6azó). 


Respondeo dicendum quod, sic= 
ut dietum est (a.7; ef. q.12 a.£ ad 
3), proprium obiectum intellectui 
nostro proportionatum est natu- 
ra rei sensibilis. Tuidicium autem 
perfectum de re aliqua dari non 
potest, nisi ea omnia quae ad 
rem pertinent cognoscantur; et 
praecipue si ignoretur id quod 
est terminus et finis iudicii. Di- 
cit autem Philosophus, in IM «De 
caelo» 2, quod «sicut finis facti- 
vae scientiae est opus, ita natu- 
ralis scientiae finis est quod vi- 
detur principaliter secundum sen. 
sum»: faber enim non quaerit 
cognitionem cultelli nisi propter 
opus, ut operetur hunc particula- 
rem cultellum; et similiter natu- 
ralis non quaerjit cognoscere na- 
turam lapidis et equi, nisi ut sciat 
rationes eorum quae videntur se- 
cundum sensum. Manifestum est 
¡autem quod non posset esse per- 
fectum ¡udicium fabri de cultello, 
si opus ignoraret: et similiter non 


potest esse perfectum iudicium 
| scientiae naturalis de rebus natu. 


405 INTELECCIÓN DE LAS COSAS CORPÓREAS 
AA A o e E 


ralibus, si sensibilia ignorentur. 
Omnia autem quae in praesenti 
statu intelligimus, cognoscuntur 
a nobis per comparationem ad res 
sensibiles naturales. Unde impos- 
sibile est quod sit in nobis iudi- 
cium intellectus perfectum, cum 
ligamento sensus, per quem res 
sensibiles cognoscimus. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quamvis intellectus sit superior 
sensu, accipit tamen aliquo mo- 
do a sensu, et eius obiecta prima 
et principalia in sensibilibus fun- 
dantur. Et ideo necesse est quod 
impediatur i¡udicium intellectus 
ex ligamento sensus, 


Ad secundum dicendum quod 
sensus ligatur in dormientibus 
propter evaporationes quasdam et 
fumositates resolutas, ut dicitur 
in libro «De somn. et vig.»*% Er 
ideo secundum dispositionem 
huiusmodi evaporationum, con- 
tingit esse ligamentum sensus 
maius vel minus. Quando enim 
multus fuerit motus vaporum, li_ 
gatur non solum sensus, sed etiam 
imaginatio, ita ut nulla appareant 
phantasmata; sicut praecipue ac- 
cidit cum aliquis incipit dormire 
post multum cibum et potum. Si 
vero motus vaporum aliquantu- 
lum fuerit remissior, apparent 
phantasmata, sed distorta et in- 
ordinata; sicut accidit in febrici- 
tantibus. Si vero adhuc magis 
motus sedetur, apparent phantas- 
mata ordinata; sicut maxime so- 
let contingere in fine dormitio- 
nis, et in hominibus sobriis et ha- 
bentibus fortem imaginationem. 
Si autem motus vaporum fuerit 
modicus, non solum imaginatio 
remanet libera, sed etiam ipse 
sensus communis ex parte solvi- 
tur; ita quod homo iudicat inter- 
dum in dormiendo ea quae videt 
somnia esse, quasi diiudicans 
inter res et rerum similitudines. 


e 
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ignorase su función, ni tampoco lo 
sería el juicio del naturalista sobre 
los objetos naturales si desconociese 
las realidades sensibles, Ahora bien, 
todo lo que en la vida presente en- 
tendemos, lo entendemos por compa- 
ración con los objetos naturales sen- 
sibles. Por tanto, es imposible que 
el juicio de nuestro entendimiento 
sea perfecto cuando se hallan impe- 
didos los sentidos mediante los cua- 
les conocemos las realidades sensi- 
bles. 


Soluciones, 1. No obstante ser el 


¡entendimiento superior al sentido, de- 


pende, sin embargo, en cierto modo 
de él, y en los objetos sensibles se 
funda su primer y principal objeto, 
Por eso queda necesariamente impe- 
dido el juicio del entendimiento al 
quedar en suspenso los sentidos. 

2. Según el Filósofo, los sentidos 
pierden su actividad durante el sue- 
ño a causa de ciertas emanaciones 
y vapores enrarecidos; y el mayor o 
menor embotamiento de los sentidos 
depende de la disposición de estas 
evaporaciones. Cuando su movimien- 
to es grande, se paralizan no sola- 
mente los sentidos, sino también la 
imaginación, hasta el punto de que 
no presente ninguna imagen, como 
ocurre sobre todo al iniciar el sueño 
después de haber comido y bebido 
abundantemente, Si el movimiento de 
los vapores es algo menor, se pre- 
sentan imágenes, pero desfiguradas 
y en desorden, como sucede a los 
calenturientos. Si es aún más lento, 
se presentan las imágenes con or- 
den, como sucede principalmente al 
fin del sueño y en los hombres so- 
brios y dotados de fuerte imagina- 
ción. Y si el movimiénto de los va- 
pores es mínimo. no sólo queda li- 
bre la imaginación, sino también 
en parte el sentido común, de tal 
modo que aun durmiendo juzga a 
veces el hombre que lo que ve es 
un sueño, como discerniendo entre 


1 q81 a.8 


las realidades y sus imágenes. Sin 
embargo, queda en parte ligado el 
sentido común; por eso aunque la 
realidad la distinga de ciertas imá- 
genes, en cuanto a otras se enga- 
ña siempre.—Así, pues, en la me- 
dida en que el sentido y la ima- 
ginación se yan recobrando duran- 
te cl sueño, recobra también el jui- 
cio del entendimiento, pero no to- 
talmente. Por eso, los que discurren 


durante el sueño, reconocen siempre ; 


al despertar que se han equivocado 
en algo. 
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Sed tamen ex aliqua parte rema- 
net sensus communis ligatus; et 
ideo, licet aliquas similitudines 
discernat a rebus, tamen semper 
in aliquibus dicipitur.—Sic igitur 
per nmodum que sensus solvitur 
et imaginatio in dormiendo, libe- 
ratur et iudicium intellectus, non 
tamen ex toto. Unde illi qui dor- 
miendo syHogizant, cum excitan- 
tur, semper recognoscunt se in 
aliquo defecisse, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 85 


MODO DE INTELECCION 


No es posible exagerar la importancia de esta cuestión para toda 
la gnoseología tomista. Los dos primeros artículos son claves para 
la inteligencia y resolución del problema crítico, y los otros seis, 
para comprender el funcionamiento real de nuestra inteligencia tal 
y como lo concibió el Doctor Angélico. 

El artículo 1, por cuyo título parecería que nos hailamos ante 
una reiteración de lo tratado ya en el artículo 6 de la cuestión antu- 
rior, nos enfrenta de nuevo con el problema de la abstracción. 

El concepto de abstracción es un concepto análogo que procede 
del movimiento físico, pero que ha venido a significar prodia y for- 
malmente un proceso psicológico '. Como tal puede considerarse acti- 
vamente, como acción de abstraer; o pasivamente, por pate de la 
realidad o noción abstraida. Ciñéndonos al conocimiento intelectual -, 
puesto que son dos las potencias intelectivas en nosotros, dos serán 
las abstracciones: una eficiente, o causal (activa), propia del inte- 
lecto agente, y otra considerativa, o formalmente cognoscitiva, pro- 
pia del entendimiento posible, a cuya abstracción se ordena la de 
aquél. De la primera se ocupó el artículo 6 de la cuestión preceden. 
te, y el artículo 1 de la cuestión que comentamos se enfrenta con el 
segundo tipo general de abstracción: he aquí por qué no es una re- 
tractación del otro y la necesidad de tratarlo aquí. 

La abstracción considerativa, que no es más que considerar aigo 
no considerando lo que está de algún modo unido a él, puede decirse 
formalmente de la acción misma de abstraer; denominativamente, de 
las nociones o enunciaciones abstraidas, y fundamental u objetivamen- 
te, de la complejidad misma de las cosas o formalidades que las 
hace, según uno u otro tipo de composición o eminencia, abstraíbles. 

La abstracción formalmente tomada o como acto cognoscitivo 
del intelecto posible que, atendiendo a un aspecto, descuida otros, es 
doble según los dos tipos de operaciones intelectuales: la abstracción 
per modum simplicitatis, que sigue a la simple aprehensión, y la 
per modum compositionis et divisionis, que sigue al juicio, y de las 
que se habla aquí en el ad 1. 

Tomada denominativamente, la abstracción es lógica (correspon- 
diente a las nociones o universales conocidos en la simple aprehen- 
sión) o real (propia de las realidades sobre las que se pronuncia un 
juicio de abstracción o de separación). 

Tomada, finalmente, desde él punto de vista del fundamento ob- 
jetivo que da pie para la abstracción, como quiera que toda abstrue- 


' Hiblando en sentido sencral, es traer O extracr galo (lo partir a 
O contusión. 
Z sunto Tomás habla rambién de ubstrucción a propósito del ufecto (Cf 1-2 Qq774 Y: 


leo nna taralidiad 
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porque la simple aprehensión de la quiddidad abstracta de las cosas 


materiales constituye la actividad 


propia y específica, natural a 


nuestro entendimiento y «nemo deficit in naturalibus» ?. 

La diversidad de ingenios es atribuída en el artículo 7 a la diver- 
sa perfección del cuerpo (que determina la del alma) radicalmente 
y a las facultades sensitivas instrumentalmente (cf. Introducción ge- 


neral p.162). 


En el artículo 8, finalmente, resuelve algunas dificultades presen- 
tadas por los textos aristotélicos acerca de lo indivisible y su prio- 


ridad gnoseológica sobre lo divisible. 


CUESTION 85 


(In ccto articulos divisa) 


De modo et ordine intelligendi 


Del modo y orden de la intelección 


Debemos estudiar ahora el modo | 


y orden de la intelección. 

Y en esta materia nos hacemos 
las ocho preguntas siguientes: 

Primera: si nuestro entendimien- 
to conoce abstrayendo las especies 
de las imágenes de la fantasía. 

Segunda: si las especies inteligi- 
bles abstraídas de las imágenes son, 
con respecto a nuestro entendimien- 
to, a modo de objeto de la intelec- 
ción o como medio por el cual en- 
tiende. 

Tercera: si nuestro entendimiento 
naturalmente conoce en primer lu- 
gar lo más universal. 

Cuarta: si puede nuestro entendi- 
miento entender muchas cosas al 
mismo tiempo. 

Quinta: si nuestro entendimiento 
entiende por composición y división. 

Sexta: si el entendimiento puede 
errar. 

Séptima: si 
mejor que otro la misma cosa. 

Octava: si nuestro entendimiento 
conoce lo indivisible antes que lo di- 
visible. 


9 Cf. 1 Qq17;3 De verit. q.1 a.2. 


puede uno entender ' 


Deinde considerandum est de 
modo et ordine intelligendi (cf, 
q-81 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum intellectus noster 
intelligat abstrahendo species a 
phantasmatibus. 

Secundo: utrum species intelli- 
gibiles abstractae a phantasmati- 
bus, se habeant ad intellectum 
nostrum ut quod intelligitur, vel 
sicut id quo intelligitur. 

Tertio: utrum intellectus noster 
naturaliter intelligat prius magis 
universale. 

Quarto: utrum intellectus nos- 
ter possit multa simul intelligere, 

Quinto: utrum intellectus nos- 
ter intelligat componendo et di- 
videndo. 

Sextum: utrum intellectus pos- 
sit errare. 

Septimo: utrum unus possit 
¡ tandem rem melius intelligere 
quam alius. 

Octavo: utrum intellectus nos- 
ter per prius cognoseat indivisi. 
:bile quam divisibile. 
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ARTICULO 1 


Utrum intellectus noster intelligat res corporeas et 
materiales per abstractionem a phantasmatibus * 


Si nuestro entendimiento conoce las realidades corpóreas y 
materiales por abstracción de las imágenes de la fantasía 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus noster non 
intelligat res corporeas et mate- 
riales per abstractionem a phan- 
tasmatibus. 

1. Quicumque enim intellectus 
intelligit rem aliter quam sit. 
est falsus. Formae autem rerum 
materialium non sunt abstractae 
a particularibus, quorum simili- 
tudines sunt phantasmata. Si er- 
go intelligamus res materiales per 
abstractionem specierum a phan- 
tasmatibus, erit falsitas in intel- 
lectu nostro. 


2. Praeterea, res materiales 
sunt res naturales, in quarum 
definitione cadit materia. Sed ni. 
hil potest intelligi sine eo quod 
cadit in definitione eius. Ergo res 
materiales non possunt intelligi 
sine materia. Sed materia est in- 
dividuationis principium, Ergo 
res materiales non possunt intel- 
ligi per abstractionem universa- 
lisa particulari, quod est abs- 
trahere species intelligibilis a 
Phantasinatibus, 


8. Praeterea, in TI «De ani- 
ma»? dicitur qued phantasmata 
se habent ad animam intellecti- 
vam sieut colores ad visum. Sed 
visio non fit per abstractionem 
aliquarum specierum a coloribus, 
sed per hoc quod colores impri- 
munt in visum. Ergo nec intelli- 


gere contingit per hoc quod ali- | E A 
' nada de las imágenes, sino porque 


quid abstrahatur a phantasmati- 
bus, sed per hoc quod phantas- 
mata imprimunt in intellectum. 


2 Supra que aj; Conf. Gent. 2,775 
1C7 n3 ¿BR 431819: S.TH., lect.12 


Dificultades, Parece que nuestro 
entendimiento no conoce las cosas 
corpóreas y materiales por abstrac- 
ción de las imágenes de la fantasía. 


1. Cualquier entendimiento que 
entienda una cosa de modo distinto 
a como ella es, está en error. Ahora 
bien, las formas de las cosas mate- 
riales no existen abstraídas de los 
objetos particulares, cuyas represen- 
taciones son las imágenes. Por con- 
siguiente, si conociésemos las rcali- 
dades materiales abstrayendo sus es- 
pecies de las imágenes de la fanta- 
sía, estaría en error nuestro enten- 
dimiento. 

2. Las realidades materiales son 
realidades naturales en cuya defini- 
ción entra la materia. Pero no es 
posible conocer cosa alguna sin co- 
nocer lo que entra en su definición, 
Luego los seres materiales no pue- 
den conocerse sin la materia, Y sien- 
do la materia el principio de indivi- 
duación, las realidades materiales no 
pueden ser conocidas abstrayendo lo 
universal de lo particular, en que 
consiste la abstracción de las espe- 
cies inteligibles de las imágenes de 
la fantasía. 

3. Dice el Filósofo que las imá- 
genes son, con respecto al alma in- 
telectiva, lo que los colores con res- 
pecto a la vista. Pero la visión no se 
verifica abstrayendo especie alguna 
de los colores, sino por la impresión 
de éstos en la vista. Luego tampoco 
el entender se verifica abstrayendo 


éstas se 
dimiento. 


imprimen en el enten- 


Metaph. 2 lect.t. 


n.770. 
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4. Dice el Filósofo que en el alma 
intelectiva se destinguen el entendi- 
miento posible y el agente. Pero la 
misión del entendimiento posible no 
es el abstraer las especies inteligi- 
bles de las imágenes, sino el recibir- 
las ya abstraidas; y tampoco pare- 
ce ser incumbencia del entendimicn- 
to agente, que tiene con respecto a 
las imágenes la misma relación que 
la luz con los colores, la cual no 
abstrae nada de ellos, sino más bien 
obra sobre ellos. Luego de ningún 
modo entendemos abstrayendo de las 
imágenes. 


5. El Filósofo dice que “el enten- 
dimiento conoce las especies en las 
imágenes”. Luego no entiende abs- 
trayéndolas, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “en el grado en que las cosas 
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3. Praeterea, ut dicitur in 111 
«De anima» >, in intellectiva ani. 
ma sunt duo, scilicet intellectus 
possibilis, et agens. Sed abstra- 
here a phantasmatibus species 
intelligibites non pertinet ad in- 
tellectum possibilem, sed recipere 
species lam abstractas. Sed nee 
etiam videtur pertinere ad intel- 
lectum agentem, qui se habet ad 
¡ Phantasmata sicat lumen ad co- 
:Jores, quod non abstrahit alíquid 
¡a coloribus, sed magis eis in- 
¡fluit. Ergo nullo modo intelligi- 
mus abstrahendo a phantasmati- 
bus. 


5. Praeterea, Philosophus, in 
¡TIL «De anima» *, dieit quod «in- 
tellectus intelligit species in phan- 
'tasmatibus». Non ergo eas abs- 
¡ trahendo. 


i 


Sed contra est quod dicitur in 
¡TIL «De anima» +, qued «sicut res 


“tur, scilicet vel in seipsis vel in 
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sine materia subsistens: etsi enim 
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'te sin materia; pues aunque conozca 


materialia cognoscant, non tamen las realidades materiales, es viéndo- 


nisi in immaterialibus ea intuen- 


Deo. — Intellectus autem hunta- 
nus medio modo se habet: non 
enim est actus alicuius organi, 
sed tamen est quaedam  virtus 
animae, qllae est forma corporis, 
ut ex supra (q.76 a.1) dictis patet. 
Et ideo proprium cius est cognos- 
cere forman in materia quidem 
corporali individualiter existen- 
tem, non tamen prout est in tali 
materia. Cognoscere vero id quod 
est in materia individuali, non 
prout est in tali materia, est abs- 
trahere formam a materia indi- 
viduali, quam rTrepraesentant 
phantasmata. Et ideo necesse est 
dicere quod intellectus noster in- 
telligit materialia abstrahendo a 
phantasmatibus; et per materia- 
lia sie eonsiderata in inmateria- 


las en las inmateriales, ya sea en sí 


“mismo o en Dios.—El entendimiento 
' humano ocupa un grado intermedia; 


pues no es acto de ningún órgano 
corporal; pero, en cambio, es una 
facultad del alma, que, como ya pro- 
' bamos, es forma de un cuerpo. Y por 
'eso le es propio el conocimiento de 
¡forma que existe individual en la 
materia corporal, aunque no d21 mo. 
¡do como está en la materia. Mas co- 
¡nocer lo que está en una materia 
individual y no del modo como está 
en tal materia, es abstraer la forma 
de la materia individual representa- 
da en las imágenes. Es preciso, por 
¡ tanto, afirmar que nuestro entendi- 
mento conoce las realidades mate- 
viales abstrayendo de las imágenes, 


son separables de la muteria, en ese] sunt separabiles a materia, sie cir- 
E , € | 


mismo se aproximan al entendimien. ; 
to”. Luego es preciso que las cosas ¡ 
materiales sean entendidas por abs-, 
tracción de la materia y de las re-: 
presentaciones materiales, cuales son | 
las imágenes de la fantasía. 


Respuesta. Según ya dijimos, el 
objeto cognoscible guarda proporción : 
con la facultad cognoscitiva. Ahora; 
bien, hay tres grados en la facultad 
cognoscitiva. Existe, en efecto, una. 
facultad, el sentido, que es acto de| 
un órgano Corporal. Por eso el ob- 
jeto de cualquier potencia sensitiva 
es la forma en cuanto existente en, 
la materia corporal. Y como costa! 
materia es principio de individua-| 
ción, por eso las potencias de la par-, 
te sensitiva sólo conocen realidades ' 
particulares.—Hay otra facultad cos- 
nosCitiva que ni es acto de un Ór zu- 
no corporal ni está unida en modo 
alguno a la materia corpórea; tal 
es el entendimiento angélico. El ob- 
jeto de esta facultad cognoscitiva es, 
en consecuencia, la forma subsisten. 


2 Com. BR q30414: S.TH,, lectoro n.72%, 
BC ma BR q31b2) 0: S.TH., dect: 9.777. 
2 C4n.5 (BR qeob21): S.TH,, lects n514. 


ca intellectum sunt». Ergo opor- 
tet quod materialia intelligantur 
inquantum a materia abstrahun- 
tur, et a similitudinibus materia- 
libus, quae sunt phantasmata. — 


Respondeo dicendum quod, sie- 


ut supra (q.84 a.) dictum est, 


obiectum cognoscibile proportio- 


¿natur virtuti cognoscitivae. Est 


autem triplex gradus cognosciti- 
vae virtutis. Quaedam enim co- 
gnoscitiva virtus est actus orga- 
ni corporalis, scilicet sensus. Et 
ideo obiectum cuiuslibet sensiti- 
vae potentiae est forma prout in 
materia corporali  existit, Et 
quia huiusmodi materia est indi- 
viduationis principium, ideo om- 
nis potentía sensitivae partis est 
cognoscitiva particularium  tan- 
tum.—Quaedam autem virtus co- 
gnoscitiva est quae neque est ac. 
tus organi corporalis, neque est 
aliquo modo corporali materiae 
coniuneta, sicut intellectus ange- 
licus. Et ideo huius virtutis co- 
gnoscitivae obiectum est forma 


lium aliqualem cognitionem deve. ¡Y que por medio de las realidades 
nimus, sicut e contra angeli per materiales, así entendidas, alcanza- 
immaterialia materialia cognos- ¡mos algún conocimiento de las inma. 


cunt, 

Plato vero, attendens solum ad 
immaterialitatem intellectus hu- 
mani, non autem ad hoc quod 


est corpori quedamuaiedo unitus, ; 


posuit obiectum intellectus ideas 
separatas; et quod intelligimus, 
non quidem abstrahendo, sed ma- 
gis abstracta participando, ut su- 
pra dictum est (4.81 a.D). 


Ad primum ergo dicendúum quod 
abstrahere contingit dupliciter. 
Uno modo, per modum composi- 
tionis et divisionis; sicut cum 
intelligimus aliquid non esse in 
alio, vel esse separatum ab eo. 
Alio medo, per modum simplicis 
et absolutae considerationis; sie- 
ut cum intelligimus unum, nihil 
Considerando de alio. Abstrahere 
igitur per intellectum ea quae 
secundam rem non sunt abstrac- 
ta, secundum primum modum 
abstrahendi, non est absque fal- 
sitate. Sed secundo modo abstra- 
here per intellectum quae non 
Sunt abstracta secundum rem, 
Non habet falsitateni; ut in sen- 
Sibilibus maniteste apparet. Si 


'teriales, contrariamente a los ánge- 
¡les, que por las inmateriales cono- 
'cen las materiales. 

: Platón, en cambio atendiendo sólo 
a la inmaterialidad del entendimicn- 
to humano, y no a que está de algún 
modo unido a un cuerpo, afirmó que 
'su objeto son las ideas separadas, y 
| que entendemos, no abstrayendo, sino 
más bien participando de las reali- 
dades abstractas, según ya notamos, 


Soluciones. 1. Hay dos maneras 
Ide abstraer. Una, a modo de com- 
¡posición y división, como cuando en- 
'tendemos que una cosa no está en 
¡otra o que está separada de ella. 
Otra, a modo de consideración sim- 
'ple y absoluta como cuando enten- 
demos una cosa sin pensar en nin- 
guna otra. Abstraer, pues, del pri- 
mer modo con el entendimiento co- 
sas que en la realidad no están abs- 
traídas, no puede darse sin error. 
Pero no hay error en abstracr del 
segundo modo, como claramente se 
observa en el orden sensible. Si, en 
efecto, pensamos o decimos que el 
color de un cuerpo no es inherente 
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a él o está separado de él, hay fal- 
sedad en el juicio o en la expresión. 
En cambio, si consideramos el color 
y sus propiedades sin hacer referen- 


cia a la fruta en que se encuen- | 


tra, o expresamos de palabra lo que 
de este modo entendemos, no ha- 
brá error ni en el juicio ni en la 
expresión; pues la manzana no per- 
tenece a la esencia del color, y, por 
tanto, ningún inconveniente hay en 
que consideremos éste sin atender 
para nada a «quélla.—De igual ma- 
nera, lo que pertenece a la esencia 
específica de cualquier objeto ma- 
terial, como una piedra, un hombre 
o un caballo, puede ser considerado 
sin sus principios individuales, los 
cuales no forman parte de su esen- 
cia. Y en esto consiste el abstrae: 
lo universal de lo particular o la 
especie inteligible de las imágenes, 
es decir, en considerar la naturale- 
Za específica independientemente de 
los principios individuantes repre- 
sentados por las imágenes. 

Por tanto, cuando se afirma que 
está en error el entendimiento que 
conoce una cosa de modo distinto a 
como es, se enuncia una verdad si 
la expresión “de modo distinto” se 
refiere al objeto entendido, pues es 
falso el entendimiento cuando en- 
tiende una cosa de manera distinta 
a como es. Por eso estaría en error;¡ 
el entendimiento que abstrajese de 
la materia la especie de piedra de! 


modo que entendiese que no está; 
en la materia, como afirmaba Pia-| 
tón.— Pero no es verdad si la expre- 
sión “de modo distinto” se refiere 
al sujeto que entiende. Pues no hay' 
error en que su modo de ser al en- 
tender sea distinto del modo de ser'¡ 
de la realidad existente ya que lo 
entendido está en quien lo entiende 
inmaterialmente, conforme al modo 
de ser del ertendimiento, y no ma-| 
terialmente, según el modo de ser de | 
las cosas materiales. 

2. Creyeron algunos que la espe- | 
cie del objeto natural es solamente 
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enim  intelligamus vel dicamus 
- colorem non inesse corpori colo- 
rato, vel esse separatum ab eo, 
erit falsitas in opinione vel in 
oratione. Si vero consideremus 
colorem et proprietates eius, ni- 
hil considerantes de pomo colo- 
rato; vel quod sic inteltigimus, 
etiam voce exprimamus; erit abs- 
que falsitate opinionis et oratio- 
nis. Pomum enim non est de ra- 
tione cotoris; et ideo nihil prohi- 
bet colorem inteHigi, nihil intelli- 
gendo de pomo. — Similiter dico 
quod ea quae pertinent ad ratio- 
nem speciei cuiuslibet rei mate- 
rialis, puta lapidis aut hominis 
aut equi, possunt esnsiderari si- 
ne principiis individualibus, quae 


non sunt de ratione specici. Et 
hoc est abstrahere universale a 
particulari, vel speciem intelligi- 
bilem a phantasmatibus, conside- 
rare scilicet naturam specici abs. 
que consideratione individualium 
principiorum, quae per phantas- 
mata repraesentantur. 

Cum ergo dicitur quod intel 
lectus est falsus quí intelligit rem 
aliter quam sit, veram est si ly 
«aliter» referatur ad rem inteillee- 
tam. Tunc enim intellectus est 
falsus, quando intelligit ren esse 
aliter quam sit. Unde falsus esset 
intellectus, si sic abstraheret spe- 
ciem lapidis a maiera, ut intelli- 
geret cam non esse in materia, 
ut Plato posuit (cf. q.81 a.1).— 
Non est autem veram quod pro- 
ponitur si ly «aliter» accipiatur 
ex parte intelligentis. Est enim 
absque falsitate ut alins sit mo- 
dus intelligentis in intellizendo, 
quam modus rei ín existendo: 
quia intellectum est in intelligen- 
te immaterialiter, per modum in- 
tellectus; non autem materialiter, 
per modum rei materialis. 


Ad secundum dicendum quod 
quidam pataverunt qued species 


la forma, y que la materia no es 


rei naturalis sit forma solum, et 
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quod materia non sit pars speciei ' 
(ef. q.15 a.1). Sed secundum hoc 

in definitionibus rerum natura- 

lium non poneretur materia. Et 

ideo aliter dicendum est, quod 

materia est duplex, seilicet cont- 

munis, et signata vel individua- 
lis: communis quidem, ut caro et 
os; individualis autem, ut hae 
carnes et haec ossa. Intellectus 
igitur abstrahit speciem rei na- 
turalis a matería sensibili indivi- 
duali, non autem a materia sensi- 
bili communi. Sicut speciem ho- 
minis abstrahit ab his carnibus : 
et his ossibus, quae non sunt de 
ratione speciei, sed sunt partes 


parte de la especie. Pero, según esto, 
no entraría la materia en la defi- 
nición de los seres naturales. Hay 
que distinguir más bien dos clases 
de materia, a saber, la común y la 
determinada o individual, Es mate- 
ria común, por ejemplo, la carne y 
los huesos; e individual, esta carne 
y estos huesos. Pues bien, el enten- 
dimiento abstrae la especie de la ma- 
teria sensible individual, no de la ma- 
teria sensible común. Así abstrae la 
especie de hombre de esta carne y 
de estos huesos que, como dice el 
Filósofo, no pertenecen a la esencia 


individui, ut dicitur in VIL «Me- ¡de la especie, sino son partes del in- 
taphys.» ?*; et ideo sine eis consi. dividuo, no entrando, por lo mismo, 


derari potest. Sed species hominis 
non potest abstrahi per intellec- 
tum a carnibus et ossibus. 
Species autem mathematicae : 
possunt abstrahi per intellectum 
a materia sensibili non solum in- 
dividuali, sed etiam communi; 
non tamen a materia intelligibili 
communi, sed solum individuali. 
Materia enim sensibilis dicitur 
materia corporalis secundum quod 
subiacet qualitatibus sensibilibus, 
scilicet calido et frigido, duro et 
molli, et huiusmodi. Materia vero 
intelligibilis dicitur substantia se- 
cundum quod subiacet quantita- 
ti. Manifestum est autem quod 
quantitas prius inest substantiae 
quam qualitates sensibiles. Unde 
quantitates, ut numeri et dimen- 
siones et figurae, quae sunt ter- 
minationes quantitatum, possunt 
considerari absque qualitatibus 
sensibilibus, quod est eas abs- 
trahi a materia sensibili: non ta- 


men, possunt considerari sine in-: 


tellectu substantiae quantitati 
subiectae, quod esset eas abstra- 
hi a materia inteiligibili commu- 
ni. Possunt tamen considerari si- 
ne hac vel illa substantia; quod 
est eas abstrahi a materia intel- 
ligibili individuali. 

Quaedam vero sunt quae pos- 
Sunt abstrahi etiam a materia 
intelligibili communi, sicut ens 
Unum, potentia et actus, et alia 
huiusmedi, quae etiam esse pus- 
Sunt absque omni materia, ul 
PTA 


$ Vl coo n.11 ¿BR 1035b:5;: >.Lu, 


¡en su noción esencial. No puede el 
¡enterdimiento, en cambio, abstraer 
la especie de hombre de la carne y 
de los huesos. 

Sin embargo, el entendimiento pue- 
de abstraer las especies matemáti- 
¡cas no sólo de la materia sensible 
individual, sino también de la co- 
| mún; aunque no de la materia in- 
¡teligible común, sino solamente de 
la individual. Se llama, en efecto, 
matcria sensible a la materia cor- 
poral en cuanto sujeto de cualidades 
sensibles, como el calor, el frío, la 
¡ dureza, la blandura, etc.; y materia 
inteligible a la substancia en cuan- 
¡to sujeto de la cantidad. Ahora bien, 
no cabe duda de que la cantidad le 
sobreviene a la substancia antes que 
las cualidades sensibles. Por eso las 
|cantidades—como números, dimen- 
siones y figuras, que son sus lími- 
tes—pueden ser consideradas sin las 
cualidades sensibles, lo cual es abs- 
¡traerlas de la materia sensible; mas 
¡no pueden concebirse sin referencia 
a la substancia sujeto de la canti- 
dad, lo cual sería abstraerlas de la 
materia inteligible común. Sin em- 
bargo, no es preciso la referencia 
la esta o aquella substancia; lo que 
equivale a abstraerias de la materia 
inteligible individual. 

Por último, hay esencias que pue- 
den ser abstraídas hasta de la ma- 
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teria inteligible común, como son el 
ser, la unidad, la potencia y el acic 
y otras similares, que también pue- 
den existir sin materia alguna, como 
sucede en las substancias inmateria- 
les.- -Y como Plutón no tuvo en cuon- 
ta el doble modo de abstracción que 
establecimos, afirmó ser en la rea- 
lidad abstractas cuantas Cosas diji- 
mos pueden ser abstraidas por el 
entendimiento, 

3. Los colores existen del mismo 
modo en la materia corporal que en 
la potencia visiva, y, por lo mismo, 
pueden imprimir su representación 


en la vista. En cambio, las imágenes ' 


de la fantasia, al ser representacio- 
nos de individuos y existir en orga- 
pos corporales, no tienen, como ya 
quedó probado, el mismo modo cie 
vxistencia que el entendimiento nu- 
mano, y, por tanto, no pueden pur 
propia virtud imprimirse en el en- 
tendimiento posible. Mas, en virtud 
del entendimiento agente, que actáa 


obre las imágenes, se produce an el: 


entendimiento posible una cierta 1.1- 
presión o representación de los mis- 
mos objetos a que se refieren las 
imágenes, pero sólo en lo concernien- 
te a la naturaleza específica de los 
mismos. Y en este sentido se habla 
de abstraer de las imágenes de la 
fantasía las especies inteligibles, 0 
en el sentido de que una forma nu- 
méricamente la misma, que antes 
estaba en la imaginación, pase al 
entendimiento posible, al modo como 


un cuerpo es trasladado de un lugar ; 


a otro. 

4. El entendimiento agente no só- 
lo ilumina las imágenes, 
bién por su propia virtud abstrae de 
ellas las especies inteligibles. Las ilu- 
mina, en efecto, porque así como el 
sentido se perfecciona en su virtud 
por su unión a la facultad intelec- 
tiva, asi también las imágenes se ha- 
cen, por virtud del entendimiento 
agente, aptas para que de ellas pue- 
dan abstraerse las especies inteligi- 
bles. Y ubstrac estas especies inte- 
ligibles de las imágenes, por cuanto, 


sino tam-. 
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patet in substantiis immateriali- 
hus.—Et quia Plato non conside- 
ravit quod dietum est (ad 1) de 
¿duplici modo abstractionis, omnia, 
quae diximus abstrahi per intel- 
lectum, posuit abstracta esse ses 
¿cundum rem. 


Ad tertium dicendum quod Co» 
lores habent eunden modum exis- 
'tendi prout sunt in materia Ccor- 
porali individuali, sicut et poten- 
tia visiva: et ideo possunt im- 
primere suam  similitudinem in 
visum. Sed phantasmata, cum sint 
«similitudines individuorum, et 
existant in organis corporeis, 
¿non habent eundem modunm exis- 
tendi quem habet intellectus hu- 
manus, ut ex dietis (in Cc) patet: 
et ideo non possunt sua virtute 
imprimere in intellectum  possi- 
bilem. Sed virtute intellectus 
¡agentis resultat quaedan: simili- 


¿tudo in intellectu possibili ex con- 
| versione intellectus agentis supra 
| phantasmata, quae quidem est 
repraesentativa eorum quorun 
¿sunt phantasmata, solum quan- 
tum ad naturam speciei. Et per 
hune modun dicitur abstrahi spe- 
cies intelligibilis a phantasmati- 
bus: non quod aliqua cadem nu- 
mero forma, quae prius fuit in 
phantasmatibus, postmodum fiat 
in intellectu possibile, ad modum 
quo corpus accipitur ab uno loco 
et transfertur ad alterum, 


Ad quartum dicendum quod 
phantasmata et ¡lluminantur ab 
“intellectu agente; et iterun ab 
"eis, per virtutem intellectus agen- 
tis species intelligibiles abstra- 
¿huntur. THuminantur quidem, 
quía., sicut pars sensitiva ex Con- 
“iunctione ad  intellectivam effi- 
citur virtuosior, ita phantasma- 
ta ex virtute intellectus ugentis 
redduntur habilia ut ab eis in- 
tentiones intelligibiles abstrahan- 
tar. Abstrahit autem intellectus 
agens species intelligibiles 2 
phantasmatibus, inquantun per 
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yirtutem intellectus agentis acci- 
pere possunius in nostra conside- 
ratione naturas specierum sine 
individualibus conditionibus, se- 
cundum quarum similitudines in- 
telleetus possibilis informatur. 
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en virtud del entendimiento agente, 
podemos considerar las naturalezas 
especificas de las cosas sin sus de- 
terminaciones individuales, siendo in- 
formado el entendimiento posible por 


las semejanzas o representaciones de 
esas naturalezas, 


Ad quintum dicendum quod in-: 
tellectus noster et abstrahit spe- 
cies intelligibiles a phantasmati-: 
bus, inquantum considerat natu- 
ras rerum in universali; et tamen 
intelligit eas in phantasmatibus. 
quia non potest intelligere etiam 
ea quorum species abstrahit, nisi 
convertendo se ad phantasmata, 
ut supra (q.894 a.7) dictum est, 


5. Nuestro entendimiento abstrae 
las especies inteligibles de las imá- 
genes de la fantasía en cuanto consi- 
dera de modo universal la naturaleza 
de las cosas; y, no obstante, las en- 
tiende en las mismas imágenes, ror- 
que, según hemos dicho anteriormen- 
te, no puede entender nada, ni aun 
aquello cuyas especies ha abstraído, 
sin referencia a las representaciones 
imaginativas. 


ARTICULO 2 


Utrum species intelligibile 


s a phantasmatibus abstractae. 


se habeant ad intellectum nostrum sicut 


id quod 


intelligitar * 


Si las especies inteligibles abstraídas de las imágenes son, 
con respecto a nuestro entendimiento, como el objeto de 
su intelección 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod species intelligibi- 
les a phantasmatibus abstractae, 
se habeant ad intellectum nos- 
trum sicut id quod intelligitur. 


1. Intellectum enim in actu 
est in intelligente: quia intellec- 
tum in actu est ipse intellectus 
In actu. Sed nihil de re intellecta ; 
est in intellectu actu intelligente, 
hisi species intelligibilis abstrae-' 
ta. Ergo huiusmodi species est 
ipsun: intellectum in actu. 


2. Praeterea, intellectum in 
actu Oportet in aliquo esse: alio- 
Quin nihil esset. Sed non est in 
Pe quae est extra animan: quia. 
ec animam sit mate-' 

SES, nihil quod est in ea, pot- 
est esse intellectum in actu. Re-| 
q q 

2D, 
ad6 
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Dificultades, Parece que las es- 
pecies inteligibles abstraídas de las 


"imágenes son, con respecto a nues- 


tro entendimiento, como el objeto de 
su intelección. 

1. Lo entendido en acto está en 
el] que entiende, puesto que lo en- 


: tendido en acto es el mismo entendi- 


miento en acto. Pero en el entendi- 
miento que entiende en acto nada 
hay de lo entendido, a no ser la es- 
pecie inteligible abstraida. Luego es- 
ta misma especie es lo entendido en 
acto. 

2. Es preciso que lo entendido en 
acto esté en algún sujeto; de lo con- 
trario, no sería nada. Pero no está 
en la realidad exterior al alma; pues, 
siendo esa realidad material, nada 
de lo que en ella hay puede ser en- 
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tendido en acto. Luego lo entendido 
en acto está en el entendimiento, y, 
por consiguinte, no es sino la especie 
inteligible de que hemos hablado. 

3. Dice el Filósofo que “las pala- 
bras son signos de las impresiones 
que hay en el alma”. Pero las pala- 
bras significan las cosas entendidas, 
pues por ellas enunciamos lo que en- 
tendemos. Luego lo entendido en ac- 
to son las mismas impresiones del 
alma, o séa, las especies inteligibles. 


Por vtra parte, la especie inteligi- 
ble es con respecto al entendimiento 
lo que la sensible respecto al senti- 
do. Pero la especie sensible no es lo 
que se siente, sino más bien aquello 
mediante lo cual el sentido siente. 
Luego la especie inteligible no es lo 
que se entiende en acto, sino aquello 
mediante lo cual el entendimiento 
entiende. 


Respuesta. Hubo «Quienes Opina- 
ron que nuestras facultades cognos- 


citivas no conocen más que las pro-|! 


pias afecciones; que el sentido, por 
ejemplo, no conoce más que la alte- 


puesto, el entendimiento no entende- 
ría más que su propia modificación, 
es decir, la especie inteligible reci- 
bida en él. Y, según esto, son estas 
especies el objeto de su intelección. 

Mas esta opinión es evidentemente 
falsa por dos razones. Primera, por- 
que los objetos que entendemos son 
los mismos que constituyen las cien- 
cias. Si, pues, entendiésemos sola- 
mente las especies existentes en el 
alma, se seguiría que ninguna cien- 
cia versaría sobre las realidades ex- 
teriores al alma, sino sólo sobre 
las especies inteligibles que hay en 
ella; al modo como los platónicos 
afirmaban que todas las ciencias 
versan sobre las ideas, las cuales 
suponían eran entendidas en acto.— 


Segunda, porque se seguiría el error ¡ 


6 C1 n.2 (BR 1683): S.TH., lect.2 n.3. 


linquitur ergo quod intellectum 
in actu sit in intejlectu. Et ita 
nibil est alium quam species intel- 
ligibilis praedicta, 


3. Praeterea, Philosophus di- 
cit in 1 «Periherm.» *%, quod «vo- 
ces sunt notae earum quae sunt 
in anima passionum». Sed voces 
significant res intellectas: id enim 
voce significamus quod intelligi- 
mus. Ergo ipsae passiones ani- 
mae, scilicet species intelligibi- 
les, sunt ea quae intelliguntur in 
actu. 


Sed contra, species intelligibilis 
se habet ad intellectum, sieut spe- 
cies sensibilis ad sensum. Sed 
species sensibilis non est  illud 
quod sentitur, sed magis id quo 
sensus sentit. Ergo species intel- 
Hgibilis non est quod intelligitur 
actu, sed id quo intelligit intel- 
lectus. 


Respondeo dicendum quod qui. 
dam posuerunt quod vires co- 
gnoscitivae quae sunt in nobis, 
nihil cognoscunt nisi proprias 
passiones; puta quod sensus non 


EE Ñ e ' sentit nisi passionem sui organi. 
ración de su Órgano. Y, en este su-; 


Et secundum hoc, intellectus ni- 
hil intelligit nisi suam passionem, 
idest speciem intelligibilem in se 
receptam. Et secundum hoc, spe- 
cies huiusmodi est ipsum quod 
intelligitur. 

Sed haeec opinio manifeste ap- 
paret falsa ex duobus. Primo qui- 
dem, quiíia eadem sunt quae in- 
telligimus, et de quibus sunt 
scientiae. Si igitur ea quae intel- 
ligimus essent solum species quae 
sunt in anima, sequeretur quod 
scientiae omnes non essent de 
rebus quae sunt extra animam, 
sed solum de speciebus intelligi- 
bilibus quae sunt in anima; sicut 
secundum Platonicos omnes 
scientize sunt de ideis, quas po- 
nebant esse intellecta in actu (cf. 
q.81 a.1).—Secundo, quía seque- 
retur error antiquorum dicentium 
quod «omne quod videtur est ve- 
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rum»*; et sic quod contradicto- 
riae essent simul verae. Si enim 
potentia non cognoscit nisi pro- 
priam passionem, de ea solum iu- 
dicat. Sic autem videtur aliquid, 
secundum quod potentia cognos- 
citiva afficitur. Semper ergo iudi. 
cium potentiae cognoscitivae erit 
de eo quod iudicat, seilicet de 
propria passione, secundum quod 


est; et ita omne ¡udicium erit ve-: 


rum. Puta si gustus non sentit 
nisi propriam passionem, cum 
aliquis habens sanum gustum iu- 


dicat mel esse dulce, vere judi- | 


cabit; et similiter si ille qui habet 
gustum infectum, ¡udicet mel es- 
se amarum, vere iudicabit; uter- 
que enim iudicat secundum quod 
gustus eius afficitur. Et sic se- 
quitur quod omnis opinio aequa- 
liter erit vera, et universaliter 
omnis acceptio. 

Et ideo dicendum est quod spe- 
cies intelligibilis se habet ad in- 
tellectum ut quo intelligit intel- 
lectus. Quod sic patet. Cum enim 
sit duplex actio, sicut dicitur IX 
«Metaphys.» *, una quae manet in 
agente, ut videre et intelligere, 
altera quae transit in rem exte- 
riorem, ut calefacere et secare; 
Utraque fit secundum aliquam 
formam. Et sicut forma secun- 
dum quam provenit actio tendens 
in rem exteriorem, est similitudo 
obiecti actionis, ut calor calefa- 
cientis est similitudo calefacti; 
similiter forma secundum quam 
Provenit actio manens in agente. 
est similitudo obiecti. Unde simi- 
litudo rei visibilis est secundum 
quam visus videt; et similitudo 
tel intellectae, quae est species 
Intelligibilis, est forma secundum 


Quam intellectus intelligit. 
A 
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de los antiguos, que afirmaban “es 
verdad todo io aparente”; de modo 
que lo contradictorio sería simul- 
táneamente verdadero. Pues, si una 
potencia no conoce más que su pro- 
pia impresión, solamente de ella 
¿Juzga. Ahera bien, lo que una cosa 
| parece, depende del modo como es 
modificada la potencia cognoscitiva. 
| Luego el juicio de la potencia cog- 
¡noscitiva tendría siempre por objeto 
¡ aquello de que juzga, es decir, su 
propia modificación tal y como es, y, 
en consecuencia, todos sus juicios 
serían verdaderos, Así, por ejemplo, 
si el gusto no siente sino su propia 
¡ impresión, cuando alguien tisne el 
gusto sano y juzga que la miel es 
dulce, formará un juicio verdadero; 
y de igual modo juzgaría con verdad 
el que, por tener el gusto estragado, 
afirmase que la miel es amarga; 
pues ambos juzgan en conformidad 
con la afección de su gusto. De don- 
de se deduciría que todas las opi- 
niones son igualmente verdaderas y, 
en general, toda percepción, 

|. Debe, por tanto, afirmarse que la 
especie inteligible es con respecto al 
entendimiento como el medio por el 
que entiende, Y demostramos 0Sto. 
Puesto que, como dice el Filósofo, 
hay dos clases de acciones, unas que 
¡permanecen en el agente, como el 
¡ver o el entender, y otras que pasan 
¡a una realidad externa, como las de 
¡calentar o cortar; unas y otras rea- 
'lizándose según una determinada 
forma. Y como la forma en confor- 
imidad con la cual se realiza la ac- 
¡ción que tiende a una realidad exte- 
rior es imagen del objeto de esta ac- 
¡ción, como el calor de la cosa que 
¡calienta es imagen de lo calentado, 
¡así también la forma en conformidad 
«con la cual se produce la acción in- 
munente al agente es una represen- 
tación del objeto. De aquí que en 
ernformidad con la imagen del obje- 
to visible vea la vista, y la repre- 
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sentación del objeto entendido, que 
es la especie inteligible, sea la forma 
en conformidad con la cual el enten- 
dimiento conoce, 

Pero, al volver el entendimiento 
sobre sí mismo, por un único acto 
reflexivo conoce tanto su propio en- 
tender como la especie por la que 
entiendo, y de este modo, secundaria. 


mente, la especie inteligible es obje- ¡ 


to de la intelección. Pues el primario 
cs la realidad representada en la es- 
pecic inteligible, 

Y esto se comprueba con la opl- 
nión de los antiguos, quienes afirma. 


ban que “lo semejante se conoce; 


por lo semejante”, Suponían que el 


alma conoce la ticrra exterior a ella : 


por la tierra en ella existente, y lo 


mismo las demás cosas. Si, pues, en: 


lugar de la tierra ponemos su espe- 
cic inteligible, de acuerdo con la doc- 
trina de Aristóteles, para quien “no 
está en el alma la piedra, sino la 
especie de la piedra” tendremos que 
el alma conoce por medio de las es- 
pecios inteligibles la realidad exte- 
rior a clla. 


Soluciones. 1. Lo entendido está 
en el que entiende a través de una 


representación suya. Y al afirmar | 


que lo entendido en acto es el en- 
tendimiento en acto, quiere decirs» 
que la representación del cbjeto en- 
tendido es la forma del entendimien- 


to, como la imagen del objeto sensi. | 


ble es la forma del sentido actuali- 
zado. Por tanto, no se sigue de aquí 
que la especie inteligible abstraída 
sea lo entendido en acto, sino única- 
mente que es su imagen. 


2. La expresión “lo entendido en: 


acto” incluye dos Cosas, a saber: 
el objeto entendido y el acto mismo 
de entender. Y de igual modo, la 
expresión “el universal abstraido” 
incluye otras dos: la naturaleza mis- 
ma del objets y su abstracción o 
universalidad. Ahora bien, la natu- 
raleza que puede ser abstraída, en- 


¡LECCIÓN 422 


sum  reflectitur, secundum ean- 
dem reflexionen intelligit et suum 
intelligere, et speciem que intel- 
“ligit. Et sic species intellectiva 
¡secundario est id quod intelligi- 
tur. Sed id qued intelligitur pri- 
mo, est res cuius species intelli. 
gibilis est similitudo. 

Et hoe etiam patet ex antiquo- 
¡ Tum opinione, qui ponebant «si- 
¿mile simili cognoscit». Ponebant 
¿enim quod anima per terram quae 
in ipsa erat, cognosceret terram 
¿quae extra ipsam erat; et sic de 
valiis?. Si ergo accipiamus spe. 
ciem terrae loco terrae, secun- 
¿dun doctrinam Aristotelis, qui di- 
cit" quod «dapis non est in ani- 
ima, sed species lapidis»; sequetur 
quod anima per species intelligi- 
'biles cognoseat res quae sunt Cx- 
'tra animam. 


| Sed quia intellectus supra seip- 
J 
¡ 
t 
| 
| 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectum est in intelligente per 
suam similitudinem. Et per hune 
modam dicitur qued intellectum 
in actu est intellectus in actu, 
inquantum similitudo rei intellec- 
tae est forma intellectus; sicut 
similitudo rei sensibilis est for- 
ma sensus in actu. Unde non se- 
quitar quod species intelligibilis 
abstracta sit id quod actu intel- 
ligitur, sed quod sit similitudo 
eius. 


Ad secundum dicendum quod, 
cum dícitur «intellecturn in actu», 
duo importantur: scilicet res 
quae intelligitur, et hoc quod est 
ipsum intelligi. Et similiter cum 
dicitur «universale abstractum», 
duo intelliguntur: seilicet ipsa na- 
tura rei, ef abstractio seu uni- 
versalitas. Ipsa igitar natura cui 
accidit vel intelligi vel abstrabi, 
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vel intentio universalitatis, non 
est nisi in singularibus; sed hoe 
ipsum quod est intelligi vel abs- 
trahi, vel intentio universalitatis 
est in intellectu. Et hoc possumus 
videre per simile ín sensa. Visus 
enim videt colorem pom sine elus 
odore. Si ergo quaeratar ubi sil 
color quí videtur sine odore, ma- 
nifestum est quod color qui vi- 


detur, non est nisi in pomo; sed” 


quod sit sine odore perceptus, hoe 
accídit ei ex parte visus, inquan- 


tum in visu est similitudo eoloris * 


et non odoris. Similiter humani- 
tas quae intelligitur, non est nisi 
in hoc vel in illo hemine: sed 
quod humanitas apprehendatur 
sine individualibus conditionibus, 


quod est ipsam abstrahi, ad quod: 


sequitur intentio universalitatis, 
accidit humanitatis secundum 
quod percipitar ab intellectu, in 
quo est similitudo naturae spe- 
ciei, et non individualium princi- 
piorum. 


Ad tertium dicendum quod in : 


parte sensitiva invenitur duplex 
operatio. Una secundum  solam 
immutationem: et sic perficitur 
operatio sensus per hoc qued im- 
mutatur a sensibili. Alia opera- 
tio est formatio, secundunm quod 
vis imaginativa format sibi ali- 
quod idolum- rei absentis, vel 
etiam nunquam visae. Ef utraque 
haec operatio coniungitur in in- 
tellectu. Nam primo quidem con. 
sideratur passio intellectus pos- 
sibilis secundum quod informatur 
specie intelligibili. Qua quidem 
formatus, format secundo vel de- 
finitionem vel divisionem vel 
compositionem, quae per vocem 
significatur. Unde ratio quam 
significat nomen, est definitio; 
et enuntiatio significat composi- 
tionem et divisionem intellectus. 
Non ergo voces significant ipsas 
Species intelligibiles; sed ca quae 
intellectus sibi format ad iudi- 
candum de rebus exterioribus. 
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tendida O concebida de modo univer- 
sal, no existe más que en los singu- 
¡laves, mientras que su abstracción, 
intelección y universalización con- 
ceptual es propia del entendimiento. 
Y algo parecido podemos observar 
en los sentidos. pues la vista ve el 
color de la manzana sin su olor, Si 
se pregunta, por tanto, dónde radica 
el color, que se ve sin el olor, ha 
de contestarse evidentemente que 
en la manzana misma; y el que se 
perciba sin el olor depende de la 
vista, por cuanto posee la imagen 
dol color y no la del olor, De modo 
similar, la huwanidad conocida por 
la inteligencia no existe más que en 
este O en aquel hombre; y el que 
sea percibida sin las condiciones in- 
dividuantes, en lo cual consiste su 
abstracción y de lo que se sigue su 
¿Universalidad conceptual, le viene del 
¿hecho de ser percibida por el enten- 
, dimiento, en el cual se encuentra la 
representación de su naturaleza cs- 
¡pocífica y no la de sus principios 
individuales. 

3. En la parte sensitiva hay dos 
«Operaciones: Una, que consiste sólo 
en la inmutación; tal es la opera- 
ción del sentido que se lleva a cabo 
“por la inmutación que en ellos pro- 
lduce el objeto sensible, Otra, forma- 
¡tiva, cuando la potencia imaginativa 
¿forma la imagen de algún objeto 
¡ausente o nunca visto. Y en el en- 


| tendimiento se hallan unidas estas 
¡dos operaciones; pues. en primer lu- 
gar, el entendimiento posible sufre 
una modificación al ser informado 
por la especie inteligible, y luego, 
una vez informado, establece una 
definición, división o composición, 
que expresa por medio de la pala- 
bra. La razón significada por el nom- 
bre es la definición; la proposición 
designa la composición o la división 
establecida por el entendimiento. 
Por consiguiente, las palabras no 
significan las especies inteligibles, si- 
no lo que el entendimiento forma 
para juzgar de las realidades exte- 
riores, 
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ARTICULO 3 


Utrum magis universalia sint priora in nostra 
cognitione intellectuali * 


Si lo más universal es lo primero en nuestro 
conocimiento intelectivo 


Dificultades. Parece que lo más; 
universal no es lo primero en nues- 
tro conocimiento intelectivo, 


1. Lo que por naturaleza es pri- 
mero y más conocido es para nos 
otr s posterior y menos conocido. Pe. | 
ro lo universal es por naturaleza lo 
primero, puesto que “es anterior lo 
que no lleva consigo ninguna rela- 
ción de existencia”, Luego lo más 
universal es posterior en nuestro co- 
nocir:iento intelectivo, 

2. Lo compuesto es anterior para 
nosotros a lo simple, Pero lo univer- 
sal es lo más simple, Luego lo cono. 
cemos con posterioridad. 


3. Dice el Filósofo que antes co- 
noczmos lo definido que las partes 
de la definición. Pero lo más univer- 
sal es parte de la definición de Jo 
men>»s universal, como “animal” es 
parte de la definición de hombre. 
Luego conocszmos con posterioridad | 
lo más universal. 

4. Por los efectos Megamos a las 
causas y a los principios. Pero lo 
universal es a mod> de principio. 
Luego lo conocemos «con posterio- 
ridad. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“es preciso pasar de lo universal a 
lo singular”, 


Respuesta. En nuestro conoci-! 
miento intelectual hemos de tener en 
cuenta dos cosas. La primera, que 
el conocimiento intelectual se origi- 


* Phys. 1 lecta; Poster, 1 lect4. 
M Categor. c.12 (BR 13220). 
La ns BR 1S14b13,: S.Th., lect.1 n.10, 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur qued magis universalia non 
sint priora in nostra cognitione 
intellectuali. 

1. Quiía ea quae sunt priora et 
notiora secundum naturam, sunt 
posteriora et minus nota secun- 
dum nos. Sed universalia sunt 
priora secundum naturam: quia 
«prius est a quo non convertitur 
subsistendi consequentia» . Ergo 
universalia sunt posteriora in co- 
gnitione nostri intellectus. 


2. Praeterea, composita sunt 
priora quoad nos quam simpli- 
cia. Sed universalia sunt simpli- 
ciora. Ergo sunt posterius nota 
quoad nos. 

3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in 1 «Physic.» *?, quod defini- 
tum prius cadit in cognitone nos. 
tra quam partes definitionis. Sed 
universaliora sunt partes defini- 
tionis minus universalium, sicut 


: «animal» est pars definitionis ho- 


minis. Ergo universalia sunt pos- 
terius nota quoad nos. 

4. Praeterea, per effectus de- 
venimus in causas et principia. 
Sed universalia sunt quaedam 
principia. Ergo universalia sunt 
posterius nota quoad nos. 


Sed contra est quod dicitur in 
«Physic.» (ibid. n.4), quod «ex 
universalibus in singularia opor- 
tet devenire», 


Respondeo dicendum quod in 
cognitione nostri intellectus duo 
oportet considerare. Primo qui- 
dem, quod cognitio intellectiva 
aliquo modo a sensitiva primor- 
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dium sumit. Et quia sensus est 
singularium, intellectus autem 
universalium; necesse est quod 
cognitio singularium, quoad nos, 
prior sit quam universalium co- 
gnitio. 


Secundo oportet considerare| 


quod intellectus noster de poten- 
tia in actum procedit. Omne au- 
tem quod procedit de potentia 
in actum, prius pervenit ad ac- 
tum incompletum, qui est medius 
inter potentiam et actum, quam 
ad actum perfectum. Actus an- 
tem perfectus ad quem pervenit 
intellectas, est scientia completa. 
per quam distincte et determina- 
te res cognoscuntur. Actus auten 
incompletus est scientia Imper- 
fecta, per quam sciuntur res in- 
distincte sub quadam confusione: 
quod enim sic cognoscitur, secun- 
dum quid cognoscitur in actu, et 
quodammodo in potentia. Unde 
Philosophus dicit, in 1 «Physic.» 
(ibid. n.3), quod «sunt primo no- 
bis manifesta et certa confusa 
magis; posterius autem cognosci- 
mus distinguendo distincte prin- 
Ccipia et elementa». Manifestum 
est autem quod cognoscere ali- 
quid in quo plura continentur, si- 
ne hoc quod habeatur propria no- 
titia uniuscuiusque eorum quae 
continentur in illo, est cognosce- 
re aliquid sub confusione qua- 
dam. Sic autem potest cognosci 
tam totum universale, in quo par- 
tes continentur in potentia, quam 
etiam tetum integrale: utrumque 
enim tetum potest cognosci in 
Quadam confusione, sine hoc quod 
partes distincte cognoscantur. 
Cognoscere autem distinete id 
quod continetur in toto universa- 
li, est habere cognitionem de re 
Minus communi. Sicut cognosce- 
Te animal indistincte, est cognos- 
Cere animal inquantum est ani- 
mal; cognoscere autem animal 
distincte, est cognoscere animal 
inquantum est animal rationale 
vel irrationale, quod est cognos- 
Cere heminem vel leonem. Prius 
igitur occurrit intellectui nostro 
Cognoscere animal quam cognos- 
Cere hominem: et eadem ratie est 
si comparemus quedcumque ma- 


1 q.85 a.3 


na de algún modo en el sensitivo. Y 
puesto que los sentidos perciben lo 
singular y el entendimiento lo uni- 
versal, es necesario que el conoci- 
miento de las cosas singulares pre- 
ceda en nosotros al de las univer- 
sales, 

La segunda, que nuestro entendi- 
¡miento pasa de la potencia al acto. 
Ahora bien, todo lo que pasa de la 
¡potencia al acto, antes que al acto 
¡perfecto llega a un acto imperfecto, 
intermedio entre la potencia y el ac- 
to. El acto perfecto a que llega nues- 
tro entendimiento es la ciencia com- 
¡pleta, por la cual conocemos las co- 
sas clara y determinadamentce. El 
acto incompleto, a su vez, constitu- 
ye la ciencia imperfecta, por la cual 
conocemos las cosas de un modo in- 
determinado y como confuso; pues lo 
que de este modo es conocido en un 
cierto grado lo conocemos en arto 
y de alguna manera en potencia. Por 
eso dice el Filósofo que “primero 
nos es manifiesto y claro lo más in- 
determinado, y luego conocemos dis- 
tinguiendo con ¡precisión los princi- 
pios y elementos”, Ahora bien, es 
indudable que conocer una cosa en 
la que están contenidas otras mu- 
chas sin un conocimiento particular 
de cada una de éstas es conocerlas 
de una manera confusa. Y de este 
modo pueden ser conocidos tanto el 
todo universal, en el que las partes 
están en potencia como el todo in- 
tegral, puesto que de uno y otro 
cabe un conocimiento confuso, sin 
tenerle claro de sus partes. En cam- 
bio, conocer distintamente lo que 
contiene un todo universal es tener 
conocimiento de algo menos común. 
Así, conocer indistintamente al ani- 
mal es conocerlo únicamente en 
“cuanto animal, mientras que cono- 
cerlo distintamente es conocerlo en 
¡cuanto racional o irracional, lo cual 
es Ya Conocer al hombre o al león. 
¡Por consiguiente, nuestro entendi- 
miento conoce al animal antes que 
¿ad hombre, y la misma razón es apli- 
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cable a lo más universal] con respec- 
to a lo menos universal. 

Y este mismo 
miento hallamos en los sentidos, por 
cuanto también ellos, como cel en- 
tendimiento, pasan de la potencia al 
acto. Por los sen'.dos, en efecto, for- 
mamos juicio de lo más común an- 
tes que de lo menos común, 
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orden “de conoci: 


tanto ' 


con respecto al espacio como al tien:- . 


po. Por ejemplo, y con respecto al 
espacio, al ver un objeto lejano nos 
damos antes cuenta de que es cuer- 
p:+: que de que es animal, y antes 
que es animal de que tes un hombre, 
y primero percibimos que es hom- 
bre antes de que es Sócrates o Pla- 
tón. Y con respecto al tiempo, por- 
que el niño comienza por distinguir 
al hombre de lo que no es hombre 
antes que a este hombre de aquél; y 
por eso dice el Filósofo que “los ni 
ños al principio llaman padre a to- 


dos los varones, hasta que más tar-' 


de distinguen quién es cada uno”. 
Y la razón de esto es obvia. Pues 
quien sabe algo indistintamente está 
aún en potencia para conocer el 
principio de su distinción, como 


quien conoce el género está cn po-: 


tencia para conocer la diferencia. 
Por todo esto es claro que el cono- 
cimiento confuso o indistinto es in- 
termedio entre la potencia y el acto. 

Debe concluirse, por tanto, que el 
conocimiento de los singulares nos es 
anterior al de los universales, de 
igual modo que el conocimiento sen- 
sitivo es anterior al intelectivo. Pero, 
tanto en el sensitivo como en el in- 
telectivo, 
común 
común. 


es anterior 


Soluciones. 1. El universal pue- 
de ser considerado bajo dos aspec- 


za del universal incluye la intención 
de universalidad; y como la inten- 
ción de universalidad, es decir, el 
que una y la misma cosa se refiera 
a muchas, proviene de la abstrac- 
ción del entendimiento, es preciso 


el conocimiento de lo más: 
al de lo menos 


motis, 


¿lant omnes viros 
ES 


tos. Uno, en cuanto que la naturale- : siderari. 


A 
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sis universale ad minus univer- 
sale, 

Et quía sensus exit de poten- 
tía in actum sicut et intellectus, 
idem etíam ordo cognitionis ap- 
paret in sensu. Nam prius secun- 
dum sensum díiudicamus nmtuagis 
comMmutine quam minus comune. 
¿et secundun TJocum et secundum 
tempus. secundum ltocum quidena, 
sicut, cum afiquid videtur a re- 
prias deprehenditur esse 
corpus, quam deprehendatur esse 
animal; et prius deprehenditur 
esse animal, quam deprehendatar 
esse homo; et prias homo, quam 
Socrates vel Plato. Secundum 
tempus ¿«urten:, quía puer a prin- 
cipio prius distinguit hominen: a 


non homine, quam distinguat 
hune heminem ab alio homine; 


et ideo «pueri a principio appel- 
patres, poste- 
autem determinat unum- 
quemuque», ut dicitur in TI «Phy- 
sico Me nt). 

Et huius ratio manifesta est. 
Quia quí seit aliquid indistincte, 
adhue est in potentia ut sciat di- 
stinctionis principium; sicut qui 
scit genus, est in potentia ut 


seiat differentiam. Et sie patet 
quod cognitio indistincta media 


est inter potentiam et actum, 
Est ergo dicendum quod cogni- 
tio singularium est prior quoad 
nos quam cognitijo universalium, 
sicut cognitíio sensitiva quan: eo- 
gnitio intellectiva, Sed tam secun- 
dum sensum quam secundum in- 


tellectum, cognitio magis com- 
munis est prior quam cognitio 


mínus comniunis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
universale dupliciter potest con- 
Uno modo, secundum 
quod natura universalis conside- 
tatur simul cum intentione uni- 
versalitatis. Et cum intentio uni- 
versalitatis, ut secilicet unum el 
idem habeat habitudinem ad mul- 
ta, proveniat ex abstractione in- 
tellectus, oportet qued secundum 


que lo universal, hajo este aspecto, ; hune modumn universale sit pos- 
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terius. Unde in T «De anima» *” 
dicitur quod «animal universale; 
aut nihil est, aut posterius est». 
Sed secundum Platonem, quí po- 
suit universalia subsistentia, se- 
cundum hance considerationem: 
universale esset prius quam par-; 
ticularia, quae secundum eum 
non sunt nisi per participationem 
universalium subsistentium, quae 
dicuntur ideae (cf. q.81 a.1).—Alio 
modo potest considerari quantum 
ad ipsam naturam, scilicet anima- 
litatis vel humanitatis, prout in- 
venitur in particularibus. Et sic 
dieendum est quod duplex est or- 
do naturae, Unus secundum viam 
generationis et temporis: secun- 
dum quam viam, ea quae sunt 
imperfecta et in potentia, sunt 
priora. Et hoc modo magis com- 
mune est prius secundum natu- 
ram5 quod apparet manifeste in 
generatione hominis et animalis: 
nam «prius generatur animal 
quam homo», ut dicitur in libro 
«De generat. animal.» '*. Alius est 
perfectionis, sive intentionis na-! 
turae; sicut actus simpliciter est 


prius secundum  naturam quam 
potentia, et perfectum prius quam 
imperfectum. Et per hune mo- 
dum, minus conimmune est prius 
secundum naturam quam magis. 
commune, ut homo quam animal: 
naturae enim intentio non sistit :; 
in generatione avimalis, sed in-: 
tendit generare hominem. | 

13 


| 

Ad secundum dicendum quod, 
universale magis commune com- 
paratur ad minus commune ut: 
totum et ut pars. Ut totum qui- 
dem, secundum quod in magis 
Universali non sotum continetur! 
in potentia minus universale, sed 
etiam alia; ut sub «animali» non 
sotum homo, sed etiam equus. Ut 
Pars autem, secundam quod mi- 
nus commune continet in sui ra-* 
tione non sohim magis commune, 
sed etiam alia; ut «homo» non 
Ssolum animal, sed etiam ratio- 


18 Coronas ¿BR quoi: 
L.z c.3 (BR 756b2). 


S.TH., lect.1 


sea lo posterior. Por eso dice el Fi- 
lósofo que “el animal universal, o 
no es nada, o es algo posterior”. En 
cambio, según Platón, que admitía 
los universales subsistentes el uni- 
versal así considerado seria anterior 
a los singulares, los cuales, según 
él, no son sino participaciones de 
los universales subsistentes, llama- 
dos ideas.—En un segundo aspecto, 
el universal puede ser considerado 
en cuanto a su misma naturaleza, 
por ejemplo, de animalidad o huma- 
nidad, tal como» existe en los indivi- 
duos. Y entonces debemos distinguir 
un doble orden de naturaleza. Pri- 
mero, el de la generación y el tiem- 
po, en conformidad con el cual son 
anteriores las cosas más imperfec 
tas y las potenciales. Desde este pun- 
to de vista, lo más común es por 
naturaleza anterior, cómo aparece 
claro en la generación del animal y 
del hombre; pues, como dice el Fi. 
lósofo, “antes es engendrado el ani- 
mal Que cl hombre”. El segundo es 
el orden de perfección o finalidad 
de la naturaleza, a la manera como 
el acto es por naturaleza antorior 
a la potencia y lo perfecto a lo 'm- 
perfecto. Y, en este sentido, lo me- 
nos general es por naturaleza ante- 
rior a lo más general, como lo es el 
hombre con respecto al animal; pues- 
to que la finalidad de la naturaleza 
en la generación humana no se al- 
canza con la generación del animal, 
sino con la del hombre. 

2. Lo universal] más común es enn 
respecto a lo menos común como el 
todo a la parte. Como un todo, en 
cuanto que en lo más universal no 
solamente se incluye en potencia lo 
menos universal, sino además otra£ 
cosas; al modo como en “animal” se 
halla incluído no sólo el hombre, sino 
también el caballo. Como parte, en 
cuanto que lo menos común contiene 
en su concepto no sólo lo más cc- 
mún. sino también otras cosas: al 
modo como en “hombre” se contiene 


n.9. 
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no Sólo el ser animal, sino también ¡ nale. Sic igitur animal conside- 
racional. Así, pues, animal, conside-. 


rado en sí mismo, precede en nues- 


nocemos al hombre antes de cono- 
cer que animal es parte de su de- 
finición, 

3. La parte puede ser conocida 
de ds maneras. Una, en absoluto, 
según es en sí misma; y de este mo- 
do nada imride conocer las partes 
antes que el todo: por ejemplo, las 
piedras antes que el edificio. Otra, 
en cuanto son partes de este todo; 
y es necesario entonces que conoz- 
Ccamos el t do antes que las partes, 
puesto que primero tenemos tn Ccier- 
to y confuso conocimiento del edifi- 
cio antes de distinguir cada una de 
sus partes. Del mismo modo, por tan- 
to, debemos decir que los elementos 
de la definición, en sí mismos consi- 
derados, nos son conocidos antes que 
lo definido; de lo contrario, no da- 
rían a con cer lo que definen. Pero, 
en cuanto partes de la d-finición, 
nos son conocidos con posterioridad, 
pues tenemos primero una noción 
confusa del hombre antes de saber 
distinguir todo lo que conviene a su 
esencia, 

4. El universal, en cuanto impli- 
ca la intención de universalidad, es, 
de algún modo, principio de conoci- 
miento, puesto que el conocimiento 
intelectivo que se realiza mediante 
la abstracción ll»va consigo esa in- 
tención de universalidad. Pero no es 
necesario que todo principio de co- 
nocimiento sea princizio de ser, como 
pretendía Platón; pues a veces co- 
nocemos la causa por el efecto y la 
substancia por los accidentes. Por 
consiguiente. y según la doctrina de 
Aristóteles, el universal así conside. 
rado no es ni principio de ser ni 
substancia.—Mas, considerada la na- 
turaleza misma del género y de la 
especie tal como se encuentra en 
los singulares, tiene en cierto modo, 
respecto a ellos razón de principio 
formal, ya que lo singular se cons- 


158 YI c.13 n.2 :BK 103550; 


' cundum 


ratum in se, prius est in nostra 


¡ cognitione quam homo; sed ho- 


tro conocimiento a hombre; pero co- , Mo est prius in nostra cognitione 
: ' quam quod animal sit pars ratio- 


nis eius. 


Ad tertium dicendum quod pars 
aliqua dupliciter potest cognos- 
ci. Uno modo absolute, secundum 
quod in se est: et sic nihil prohi- 
bet prius cognoscere partes quam 
totum, ut lapides quam domum. 
Alio modo, secundum quod sunt 
partes huius totius: eb sic necesse 


¡est quod prius cegnoscamus to- 


tum quam partes; prius enim 
cognoscimus domum quadam con- 
fusa cognitione, quam distingua- 
mus singulas partes eius. Sic igi- 
tur dicendum est quod definien- 
tia, absolute considerata, sunt 
prius nota quam definitum: alio- 
quin non notificaretur definitum 
per ea. Sed secundum quod sunt 
partes definitionis, sic sunt pos- 
terius nota: prius enim cognosci- 
mus hominem quadam confusa 
cognitione, quam sciamus distin. 
guere omnia quae sunt de homi.- 
nis ratione, 


Ad quartum dicendum quod 
universale, secundum quod acci. 
pitur cum intentione universalita. 
tis, est quidem quodammodo prin- 
cipium cognoscendi, prout inten- 
tio universalitatis consequitur 
modum intelligendi quí est per 
abstractionem. Non autem est 
necesse quod omne quod est prin. 
cipium cognoscendi, sit princi- 
pium essendi, ut Plato existima- 
vit (Lc.); cum quandoque <o- 
ghnoscamus causam per effectum 
et substantiam per accidentia. 
Unde universale sic acceptum, se- 
sententiam Aristotelis, 
non est principium essendi, neque 
substantia, ut patet in VII «Me- 
taphys.» "—Si autem considere. 
mus ipsam naturam generis et 
speciei prout est in singularibus, 
sic quodammodo habet rationem 
principii formalis respectu singu- 


S.TmH., 1.7 lect.13 n.1570. 
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jarium: nan singulare est prop- 
ter materiam, ratio autem spe- 
ciei sumitur ex forma. Sed na- 
tura generis comparatur ad na- 
turam speciei magis per modum 
materialis principii: quia natura 


“generís sumitur ab eo quod esti; 


materiale in re, ratio vero speciei 
ab eo quod est formale; sicut ra- 
tio animalis a sensitivo, ratio ve- 
ro hominis ab intellectivo. Et in- 
de est quod ultima naturae inten- 
tio est ad speciem, non autem 
ad individuum, neque ad genus: 
quía forma est finis generationis, 
materia vero est propter formam. 
Non autem oportet quod cuiusli- 
bet causae vel principii cognitio 
sit posterior quoad nos: cum 
quandoque cognoscamus per cau- 
sas sensibiles, effectus ignotos; 
quandoque autem e converso, 


'tituye en tal por la materia, y la 
¡razón de especie se toma de la for- 
'ma. En cambio, la naturaleza gené- 
lrica es, con respecto a la específica, 
¡más bien a modo de principio mate- 
rial, puesto que la razón de género 
¡se toma de lo que en el objeto hay 
¡de material, y la de especie, de lo 
que hay de formal; como la razón 
de animal se toma dei elemento sen- 
'sitivo, y la de hombre del intelecti- 
vo. De ahí que la tendencia última 
¡de la naturaleza se dirija a la espe- 
¡cie y no al individuo ni al género; 
pues el fin de la generación es la 
forma, y la materia existe por la 
forma. Y no es preciso que el cono- 
cimiento de la causa o del principio 
sea para nosotros lo posterior, pues- 
to que a veces conocemos por causas 
sensibles efectos desconocidos, y a 
veces sucede lo contrario, 


ARTICULO 4 


Utrum possimus multa simul intelligere * 


Si podemos entender muchas cosas simultáneamente 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod possimus multa simul 
intelligere. 


1. Intellectus enim est supra 
tempus. Sed prius et posterius ad 
tempus pertinent. Ergo intellec- 
tus non intelligit diversa secun- 
dum prius et posterius, sed simul. 


2. Praeterea, nihil prohibet di- 
versas formas non oppositas si- 
mul eidem actu inesse, sicut 
odorem et colorem pomo. Sed spe- 
cies intelligibiles non sunt oppo- 


sitae. Ergo nihil prohibet intel- | 


lectum unum simul fieri in actu 
secundum diversas species intelli- 
gibiles. Et sic potest multa simul 
intelligere. 


Dificultades. Parcce que podemos 
entender muchas cosas simultánea- 
mente, 


1. El entendimiento está sobre el 
tiempo. Pero el antes y el después 
pertenece al tiempo, Luego el en- 
tendimiento no conoce las cosas dis- 
tintas unas antes y otras después, 
sino simultáneamente. 


2. Nada impide la coexistencia de 
formas diversas no opuestas en un 
' mismo sujeto, como coexiste el olor 
y el color en la misma manzana. Pe- 
ro las especies inteligibles no son 
opuestas. Luego nada impide que un 
mismo entendimiento sea actualiza- 
¿do a la vez por diversas especies 
inteligibles y que de este modo pue- 
da entender muchas cosas simultá- 
neamente. 


(AAA ] . 
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3. El entendimiento puede enten- 
der simultáneamente un todo: por 
ejemplo, un hombre o un edificio. 
Pcro en cada todo se contienen mu- 
chas partes. Luego el entendimiento 
entiende muchas cosas simultánea- 
mente. 

4. Como dice el Filósofo no se 
puede conocer la diferencia entre; 
dos cosas si no se perciben ambas; 
simultáneamente; y lo mismo acon-: 
tece en cualquier comparación. Pero; 
nuestro entendimiento conoce las di-| 
ferencias y establece comparaciones | 
entre los seres, Luego conoce mu-| 
chas cosas simultáncamente, 


Por otra parte, 


4 


dice el Filósofo 
que “el entender es único, y el saber, 
múltiple”, 


Respuésta, El entendimiento pue- 
de ciertamente entender muchas co- 
sas en cuanto constituyen una uni- 
dad, no en cuanto son muchas; re- 
firiéndonos, al hablar de unidad o 
multiplicidad, a una sola o varias 
especies inteligibles; el modo, en; 
efecto, de cada acción proviene de 
la forma que es su principio. Cuanto 
el entendimiento, por consiguiente, 
puede entender mediante una sola 
especie, puede entenderlo simultá- 
neamente; por eso Dios lo ve todo. 
simultáneamente, puesto que ve to-' 
das las cosas en una sola, que es su 
esencia. Las cosas, en cambio que 
cl entendimiento conoce mediante es- 
pecies distintas, no las conoce a la 
vez. Y la razón de esto consiste en 
que es imposible que un mismo su-: 
jeto sea [perfeccionado a la vez por. 
distintas formas del mismo género 
y de distinta especie; como es impo- 
sible que un mismo Cuerpo tenga 
simultáneamente y desde un mismo 
punto de visión diversos colores y 
figuras. Ahora bicn, todas las espe- y 
cies inteligibles pertenecen a un mis- ; 
mo género, ya que son perfecciones : 
de una misma potencia intelectiva, 
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3. Praeterea, intellectus simul 
intelligit aliquod totum, ut homi- 
nem vel domum. Sed in quolibet 
toto continentur multae partes. 
Ergo intellectus simul multa in- 
telligit. 


4. Praeterea, non potest co- 
gnosci differentia unius ad alte- 
rum, nisi simul utrumque ap- 
prehendatur, ut dicitur in libro 
«De anima» '“: et eadem ratio est 
de quacumque alia comparatio- 
ne. Sed intellectus noster cognos- 
cit differentiam et comparatio- 
nem unius ad alterum. Ergo co- 
gnoscit multa simul. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «Topic.» ", quod «intelligere 
est unum solum, scire vero mul- 
ta». 


Respondeo dicendum quod in- 
telectus quidem potest multa in- 


; telligere per modúunm unius, non 


autem multa per modum multo- 
rum: dico autem per modum 
unius vel multorum, per unam 
vel plures species intelligibiles. 
Nam modus cuiusque actionis 
consequitur formam quae est ac- 
tionis principium. Quaecumque 
ergo intellectus potest intelligere 
sub una specie, simul intelligere 
potest: et inde est quod Deus om- 
nia simul videt, quia oninia videt 
per unum, quod est essentia sua. 
Quaecumque vero intellectus per 
diversas species intelligit, non si- 


¿mul intelligit. Et huius ratio est, 
' quia impossibile est ¡dem subiec- 


tum perfici simul pluribus formis 


¿unius generis et diversarum spe- 


cierum: sicut impossibile est 
quod idem corpus secundum idem 
simul coloretur diversis coloribus, 
vel figuretur diversis figuris. 
Ommnes autem species intelligibi- 
les sunt unius generis, quia sunt 
perfectiones unius intellectivae 
potentiae; licet res quarum sunt 
species, sint diversorum generum. 


no obstante pertenecer a distinto gé- : Impossibile est ergo quod idem 
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intellectus  simul 
versis speciebus intelligibilibes, 
ad intelligendum diversa in actu. 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectus est supra tempus quod 
est numerus motus corporalium 
rerum. Sed ipsa pluralitas spe- 
cierum intelligibilium causat vi- 
cissitudinem quandam intelligi- 
bilium operationum, secundum 
quam una operatio est prior alte- 
ra. Et hane vicissitudinem Au- 
gustinus nominat tempus, cun 
dicit, VIMN «Super Gen. ad litto» ”, 
quod «Deus movet creaturam spi- 
ritualem per tempus». 


Ad seeundum dicendum quod 


non solum oppositae formae non; 


possunt esse simul in eodem sub- 
iecto, sed nec quaecumque for- 
mae eiusdem generis, licet non 
sint oppositae: sicut patet per 
exemplum induetum (n c) de co- 
loribus et figuris. 


Ad tertium dicendum quod par-. 


tes possunt intelligi dupliciter. 
Uno modo, sub quadam confusio- 
ne, prout sunt in toto: et sic co- 
gnoscuntur per unam forman to- 
tius, et sic simul cognoscuntur. 
Alíio modo, cognitione distincta, 
secundum quod quaelibet cognos- 
citur per suam  specient: et sic 
non simul intelliguntur. 


Ad quartum dicendum quod: 4. 
quando intellectus intelligit diffe-: 
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perficiatur di-. nero los objetos que represenian. Es 


imposible, por consiguiente, que un 
mismo entendimiento sea perfeccio- 
nado a la vez por especies inteligi- 
¿bles diversas, de modo que entienda 
en act» objetos distintos. 


Soluciones. 1. El entendimiento 
está por encima del tiempo, que mi- 
de el movimiento de los cuerpos. 
Pero la pluralidad de las especies 
inteligibles origina una cierta suce- 
sión en las operaciones intelectivas, 
según la cual una es anterior a otra. 
Y a esta sucesión llama tiempo San 
. Agustín cuando dice que “Dis mue- 
ve a las criaturas espirituales en el 
tiempo”. 


2. Es imposible que coexistan sSi- 
multáneamente en un mismo sujeto 
no sólo formas opuestas, sino una 
* cualesquiera formas de un mismo gó 

nero, aunque no sean opuestas, com 
está claro en el ejemplo propuest 
de los colores y figuras, 


3. Las partes pueden ser conoci- 
das de dos maneras. Una, con cier a 
confusión, en cuanto incluidas en el 
todo, y de este modo se las conoce 
por la única forma del todo y, por 
tanto, simultáneamente. Otra, con 
un conocimiento claro y distinto, en 
ycuanto que cada una es conocida 
; por su especie respectiva, y enton 
¡ces n> se conocen simultáneamente 
| Cuando el entendimiento co- 
noce la diferencia o la relación « 


rentiam vel coniparationem unius | un ser con respecto a otro, conoc 
ad alterum, cognoscit utrundque 03 seres que divide o compara (> 


differentium vel comparatorum 


sub ratione ipsius comparationis 


vel differentiae; sicut dietum est 


(ad 3) quod cognoscit partes sub | C 


ratione totíus. 


1 C 30.22: 


ML 3139589. 


¡razón de la misma diferencia o com 

paración, del modo como hemos G 
ho que conoce las partes incluídus 
|en el todo. 
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ARTICULO 5 


Utrum intellectus noster 


intelligat componendo 


et dividendo * 


Si nuestro entendimiento conoce por composición 
y división 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento no conoce componien- 
do y dividiendo. 


1. La composición y la división 
requieren pluralidad de elementos. 
Pero el entendimiento no puede en- 
tender muchas cosas a un tiempo. 
Luego no puede entender componien- 
do y dividiendo. 

2. En toda composición intervie- 
nen el tiempo presente, el pasado y 
el futuro. Pero el entendimiento abs- 
trae del tiempo, así como de las de- 
más condiciones particulares. Luego 
el entendimiento no conoce compo- 
niendo y dividiendo. 

3. ¡El entendimiento conoce por 
cuanto se asemeja a las cosas. Pero 
en éstas no se da ni composición ni 
división, ya que en las cosas no se 
encuentra más que la realidad signi- 
ficada por el predicado y el sujeto, 
que es una y la misma si el juicio es 
verdadero, pues el hombre es la rea- 
lidad misma que es animal. Luego 


el entendimiento no compone ni di-¡ 


vide. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que las palabras significan los con- 
ceptos del entendimiento. Pero en 
las palabras hay composición y di- 
visión, como está claro en las pro- 
posiciones afirmativas y negativas. 
Luego el entendimiento compone y 
divide. 


Respuesta, El entendimiento hu-| 


mano necesita proceder componiendo 
y dividiendo. Pues el entendimiento 
humano, al pasar de la potencia al 


* Supra Q.58 a.y. 
19 C.1 n.2 ¡BR 1683): S.TH., lect.2 1.3. 


Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod intellectus noster non 
intelligat componendo et divi- 
dendo. 

1. Compositio enim et divisio 
non est nisi multorum. Sed intel 
lectus non potest simul multa in- 
telligere. Ergo non potest intelli- 
gere componendo et dividendo. 


2. Praeterea, omni compositio- 
ni et divisioni adiungitur tempus 
praesens, praeteritum vel futu- 
rum. Sed intellectus abstrahit a 
tempore, sicut etiam ab aliis par. 
ticularibus  conditionibus. Ergo 
intellectus non intelligit compo- 
nendo et dividendo. 

3. Praeterea, intellectus intel- 
ligit per assimilationem ad res, 
Sed compositio et divisio nihil est 
in rebus: nihil enim invenitur in 
rebus nisi res quae significatur 
per praedicatum et subiectum, 
quae est una et eadem si compo- 
sitio est vera; homo enim est ve- 
re id qued est animal. Ergo intel. 
lectus non componit et dividit, 


Sed contra voces significant 
conceptiones intellectus, ut dicit 
Philosophus in 1 «Periherm.» * 
Sed in vocibus est compositio et 
divisio; ut patet in propositioni- 
bus affirmativis et negativis. Er- 
go intellectus componit et dividit. 


Respondeo dicendum quod in- 
| tellectus humanus necesse habet 
intelligere componendo et divi- 
| dendo. Cum enim intellectus hu- 
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manus exeat de potentia in ac- 
tum, similitudinem quandam ha- 
bet cum rebus generabilibus, quae 
non statim perfectionem suam ha- 
bent, sed eam successive acqui- 
runt. Et similiter intellectus hu- 
manus non statim in prima ap- 
prehensione capit perfectam rei 
cognitionem; sed primo appre- 
hendit aliquid de ipsa, puta quid- 
ditatem ipsius rei, quae est pri- 


mum et proprium obiectum intel. ; 


lectus; et deinde intelligit pro- 
prietates et accidentia et habitu- 
dinés cirenmstantes rei essentiam. 


Et secundum hoc, necesse habet | 


unum apprehensum alii compone- 
re vel dividere; et ex una com- 
positione vel divisione ad aliam 
procedere, quod est ratiocinari, 
Intellectus autem angelicus et 
divinus se habet sicut res incor- 


ruptibiles, quae statim a princi-; 
pio habent suam totam perfectio- : 


nem. Unde intellectus angelicus 
et divinus statim perfecte totam 
rei cognitionem habet. Unde in 


cognoscendo quidditatem rei, co- | 


gnoscit de re simul quidquid nos 
cognoscere possumus componen- 
do et dividendo et ratiocinando.— 
Et ideo intellectus humanus co- 
gnoscit componendo et dividendo, 


sicut et ratiocinando. Intellectus : 


autem divinus et angelicus co- 
gnoscunt quidem compositionem 


et divisionem et ratiocinationem, : 


nen componendo et dividendo et 
ratiocinando, sed per intellectum 
simplicis quidditatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 


Compositio et divisio intellectus ' 


secundum quandam differentiam 
vel comparationem fit. Unde sic 
intellectus cognoscit multa com- 
Ponendo et dividendo, sicut c<o- 
Enoscendo differentiam vel com- 
Parationem rerum. 

Ad secundum dicendum quod 
intellectus et abstrahit a phan- 
tasmatibús; et tamen non inteJli- 
St actu nisi convertendo se ad 
Dhantasmata, sicut supra (a.1; 
431 a.7) dietum est. Et ex ea 


acto, guarda una Cierta semejanza 
Esa los seres susceptibles de gene- 
ración, los cuales no poseen inmedia- 
¡tamente toda su perfección, sino la 
¡adquieren gradualmente. Tampoco el 
entendimiento humano «adquiere sú- 
lbitamente el conocimiento perfecto de 
¿una cosa al percibirla por primera 
vez, sino que empieza por conocer 
algo de ella, a saber, su esencia, que 
es el objeto primario y propio del 
¡ entendimiento; posteriormente cono- 
ce las propiedades, accidentes y re- 
laciones que acompañan a la esen- 
cia. Esto exige unir Oo separar unos 
¡con otros los objetos percibidos y 
pasar de una composición o división 
a Otra, lo que constituye el racio- 
cinio. 

En cambio, el entendimiento angé- 
'¡lico y el divino se comportan como 
las realidades incorruptibles, las cua- 
les inmediatamente y desde un prin- 
cipio poseen toda su perfección. El 
entendimiento angélico y el divino 
adquieren, por consiguiente, un co- 
nocimiento instantáneo y perfecto 
del objeto en su totalidad. De ahí 
que, al conocer su esencia, conozcan 
simultáneamente de esa realidad 
cuanto nosotros podemos alcanzar 
mediante composición, división y ra- 
ciocinio.—El entendimiento humano, 
por tanto, conoce componiendo, divi- 
diendo y razonando; el divino y el 
angélico, por el contrario, conocen 
ciertamente la camposición, la divi- 
sión y el raciocinio, pero no compo- 
niendo, dividiendo ni razonando, sino 
por intelección de la esencia simple. 


Soluciones. 1. La composición y 
división intelectual implican cierta 
diferencia y comparación. Por eso el 
entendimiento conoce muchas cosas 
componiendo y dividiendo, del mismo 
| modo que conoce la diferencia y com- 
| paración entre cllas. 

"2, El entendimiento abstrae de 
las imágenes, y, sin embargo, como 
hemos dicho, no conoce en acto sino 
por referencia a ellas. Y es por esta 
referencia a las imágenes dle la fan- 
tasía por lo que la composición y di- 
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visión intelectual transcurren en el 
tiempo. 


3. La imagen del objeto es reci- 
bida cn el entendimiento según el 
modo de ser del entendimiento y no 
según el modo del objeto. Hay algo, 
por ello, en el objeto que correspon- 
de a la composición y división del 
entendimiento, aunque no está en el 
objeto del mismo modo que en el en- 
tendimiento. El objeto propio del en- 
tendimiento es, en efecto, la esencia 
de la realidad material que cae bajo 
el dominio de los sentidos y la ima- 
ginación. Ahora bien, en el objeto 
material hallamos dos clases de com. 
posición. La primera es la de la for- 
ma con la materia, y a ésta corres- 
ponde la composición intelectiva se- 
gún la cual el todo universal se predi- 
ca de sus partes, ya que el género se 
toma de la materia común: la dife- 
rencia, que completa la especie, de 
la forma, y la singularidad, de la 
materia individual. La segunda com- 
posición es la del accidente con el 
sujeto, y a esta composición real co- 
rresponde por parte del entendimien- 
to la Composición en conformidad 
con lo cual el accidente se atribuye 
al sujeto; como al decir “el hombre 
es blanco”.—Difieren. no obstante, 
la composición intelectiva y la del 
objeto; pues los componentes obje- 
tivos son diversos, mientras la com- 
posición establecida por el entendi- 
miento es el signo de la identidad de 
los elementos que se agrupan o com- 
ponen. El entendimiento, en efecio, 
no compone de modo que se afirme 
ser el hombre la blancura, sino que 
el hombre es blanco, esto es, que 
tiene blancura; pues uno mismo es 
el hombre y el sujeto de la blancu- 
ra. Y lo propio puede decirse de la 
composición de forma y materia: 
pues animal significa el ser de na- 
turaleza sensitiva; racional, el de na- 
turaleza intelectiva: hombre, el que 
posee ambas, y Sócrates, finalmente, 
el que a todo ello añade la materia 
individual; y, en conformidad con 


parte qua se ad  phantasmata 
convertit, compesitioni et divisio- 
ni intellectus adiungitur 1empus. 

Ad tertium dicendum quod si- 
militudo rei recipitur in intellectu 
secundum nodum intellectus, et 
non secundum modunm rei. Unde 
compesitioni et divisioni intellee- 
tus respondet quidem aliquid ex 
parte rei; tamen non eodem mo- 
do se habet in re, sicut in intel- 
leetu.  Lutellectus enim  humani 
proprium obieectum est quidditas 
rei materialis, quae sub sensu et 
imaginatione cadit. Invenitur au- 
tem duplex compositio in re ma- 
teriali. Prima quiden:, formae ad 
materiam: ct huie respondet com- 
positio intellectus qua totun uni- 
versale de sua parte praedica- 
tur; nam genus sumitur a mate- 
ría communi, differentia vero 
completiva speciei a forma, par- 
ticulare vero a materia indivídua. 
li. Secunda vero compositio est 
accidentis ad subiectum: et huie 


¿reali compositioni respondet com- 


positio intelectus secundum quam 
praedicatur accidens de subiecto, 
ut cum dicitur, «homo est albus». 
Tamen differt compositio intellec- 
tus a Ccompositione rei: nam ea 


"quae componuntuar in re, sunt di- 


versa; ceompositio autem intellee- 
tus est signum identitatis eorun 


quae componuntur. Non enim in- 


tellectus sic componit, ut dicat 
quod homo est albedo; sed dicit 
quod homo est albus, idest ha- 
bens albedinem: idem autem est 
subiecto quod est homo, et quod 
est habens albbedinem. Et simile 
est de compositione formae et 
materiae: nam animal significat 
id qued habet naturam sensiti- 
vam, rationale vero quod habhet 
naturam intellectivam, homo ve- 
ro quod habet utrunque, Socrates 
vera quod habet omnia haec cum 
materia individualiz et secundum 
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hanc identitatis rationem, intel-; esta razón de identidad, nuestro en- 
lectus noster unum componit al-| rendimiento compone una cosa con 
teri praedicando. otra atribuyendo aquélla a ésta. 


ARTICULO 6 


Utrum intellectus possit esse falsus * 
Si el entendimiento puede errar 


Ad sextum sic proceditur. Vi-| Dificultades. Parece que el enten- 


detur quod intellectus possit esse | dimiento puede errar. 
falsus. | a i 
1. Dicit enim Philesophus in. 1, Dice el Filósofo que “lo ver- 


VI «Metaphys. *, quod «verum;, dadero y lo falso están en la mente”. 
et falsum sunt in mente». Mens Pero, según hemos dicho, mente y 
autem ct intellectus idem sunt, entendimiento son lo mismo. Luego 


, Ut supra (q.19) dietum est, Ergo! “hay error en el entendimiento. 


falsitas est in intellectu. 

2. Praeterea, opinio et ratioci- 2. La opinión y el raciocinio son 
natio ad intellectum pertinent.* propios del entendimiento. Pero en 
Sed in utraque istarum invenitur | una y en otro cabe falsedad. Luego 
falsitas. Ergo potest esse falsitas puede haber falsedad en el enten- 
in intellectu, ¡ dimiento. 

3. Praeterea, peccatum in par- 3. El pecado está en la parte in- 
te intellectiva est. Sed peccatum | telectiva, Pero el pecado implica el 
cum falsitate est: «errant» enim; error, pues en los Proverbios se dice: 
«qui eran tor malumo», ut dicitur “Yerran los que practican el mal”. 


32, Ergo falsitas potest Re 
ld Luego en el entendimiento puede ha- 
esse in intellectu. 

ber error. 


eo contra ed perl el Por otra parte, dice San Agustin 
gustinus, in libro «Octogint: A : E 
trium quaest.» *, quod «omais qui do E Eos o ns A 
fallituar, id in que fallitur non in-! a y cd sol 
telligit». Et Philosophus dicit, in, que “el entendimiento es siempre 
libro «De anima» *, qued «intel- recto”, 

lectus semper est rectus». 


Respondeo dicendun1 quod Ent Respuesta, A este respecto, el Fi- 
corral, guantera ad hoc. inter. lósofo compara el entendimiento con 
lectum censi Sensus enim circa; los sentidos. Ahora bien, el sentido 
Pproprium obiectum non decipitur, ino se engaña acerca de su objeto 
sicut visus circa colorem; nisi: Propio—por ejemplo, la vista acer- 
forte per aceidens, ex impedimen-. ea del color—, a no ser accidental- 
to circa organum contingente, mente, a causa de algún impedimen- 
sicut cum gustus febrientium dul- to en el órgano, como ocurre cuando 
cia iudicat amara, propter hoc. el paladar de los calenturientos juz- 
quod lingua malis humoribus esti ga que es dulce lo amargo, debido 
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a que su lengua está cargada de 


malos humores. Se engaña, en cam- ' 
bio, con respecto a los sensibles co- : 


munes, como al formar juicio de la 


magnitud o la figura; por ejemplo, : 


cuand» juzga que la dimensión del 
sol es de un pie, no 
mayor que toda la tierra. Y mucho 
más se engaña con respecto a lo 
accidentalmente «sensible, como al 
juzgar que la miel cs hiel por la 
semejanza del color.—Y la razón de 
esto es evidente, Pues toda potencia, 
en cuanto tal, está de suyo ordenada 
a su objeto; y lo que así está orde- 
nado obra siempre de la misma ma- 
nera, Por eso, mientras subsista la 
potencia, no yerra en su juicio sobre 
el propio objeto, 

Ahora bien, el objeto propio del 
entendimiento es la esencia de las 
cosas; sobre ella, por tanto, hablan- 
do en absoluto, el entendimiento no 
yerra. En cambio, sí puede equivo- 
carse Sobre aquello que rodea a la 
escencia, al establecer relaciones en- 
tre ello, o al juzgarlo o establecer 
su división, o al razonar sobre ello. 
Y, por la misma razón, tampoco pue- 
de errar acerca de las proposiciones 
que se conocen inmediatamente, una 
vez conocida la esencia de los tér- 
minos, como sucede con los primeros 
principios, de los cuales se despren- 
de también la infalibilidad de la ver. 
dad de las conclusiones en Cuanto a 
su certeza científica. — Puede, sin 
embargo, ocurrir que accidentalmen- 
te el entendimiento se engañe acer- 
ca de la esencia de las cosas com- 
puestas, no por razón del órgano, 
puesto que el entendimiento no es 
facultad que use de órgano, sino por 
razón de la composición que inter- 
viene en la definición; bien porque 
la definición de una cosa €s falsa 
aplicada a otra, como si la del círcu- 
lo se aplicase al triángulo, o bien 
porque una definición es en sí mis- 
ma falsa, al implicar la unión de ele- 
mentos incompatibles; como si se 
define un ser diciendo que es “ani- 
mal racional alado”. De donde resul- 
ta que acerca de las realidades sim- 


obstante ser ¡ 


repleta. Circa sensibilia vero com. 
munia decipitur sensus, sicut in 


diiudicando de magnitudine vel 


¡ figura; ut cum iudicat solem es- 
¡se pedalem, qui tamen est maior 
terra. Et multo magis decipitur 
circa sensibilia per accidens; ut 
eum iudicat fel esse mel, propter 
coloris similitudinem. — Et huius 
| ratio est in evidenti. Quia ad pro- 
prium obiectum Unaquaeque po- 


tentia per se ordinatur, secundum 
quod ipsa. Quae autem sunt hu- 
iusmodi, semper eodem modo se 
habent. Unde manente potentia, 
non deficit eius iudicium circa 
proprium obiectum. 

Obiectum autem proprium in- 
tellectus est quidditas rei. Unde 
circa quidditatem rei, per se lo- 
quendo, intelectus non faMitur. 
Sed circa ea quae circumstant rei 
essentiam vel quidditatem, intel- 
lectus potest falli, dum unum or- 
dinat ad aliud, vel componendo 
vel dividendo vel etiam ratioci- 
nando. Et propter hoc etiam cir- 
ca illas propositiones errare non 
potest, quae statim cognoscuntur 
cognita terminorum  quidditate, 
sicut accidit circa prima princi- 
pla: ex quibus etiam accidit in- 
fallibilitas veritatis, secundum 
certitudinem scientiae, circa con- 
clusiones. — Per accidens tamen 
contingit intellectum decipi circa 
quod quid est in rebus composi- 
tis; non ex parte organi, quia in- 
tellectus non est virtus utens or- 
gano; sed ex parte compositionis 
intervenientis circa definitionem, 
¿dum vel definitio unius rei est 
falsa de alia, sicut definitio cir- 
culi de triangulo, vel dum aliqua 
¿definitio in seipsa est falsa, im- 
¡plicans compositionem impossibi- 


lium, ut si accipiatur hoc ut de- 
¡finitio alicuius rei, «animal ratio- 
nale alatum». Unde in rebus sim- 
| plicibus, in guarum definitionibus 
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compositio intervenire non potest, : ples, en cuya definición no puede 


pon possumus decipi; sed defici- 
mus in totaliter non attingendo, ' 
sicut dicitur in IX «Metaphys.» 


Ad primum ergo dicendum quod 
falsitatem dicit esse Philosophus ; 
in mente secundum compositio- ; 
nem et divisionem. Et similiter 
dicendum est ad secundum, dei 
opinione et ratiocinatione. Et ad 
tertium, de errore peccantium, 
qui consistit in applicatione ad 
appetibile. — Sed in absoluta con- 
sideratione quidditatis rei, et eo- 
rum quae per eam cognoscuntur, 


intellectus nunquam decipitur. Et 
sic loquuntur auctoritates in con- 
trarium inductae, 


intervenir composición, no podemos 


¡cngañarnos, aunque nuestro conoci- 


miento resulte defectu»so por no al- 
canzar a concebirlas en su totalidad, 
como dice el Filósofo, 


Soluciones. 1-3. La falsedad que 
dice el Filósofo existe en la mente, 
se refiere a la composición y divi 
sión, Y lo mismo se ha de contestar 
a la segunda objeción con respecto 
a la opinión y al raciocinio; y a la 
tercera, acerca del error de los que 
pecan, que consiste en la adhesión al 
objeto apetecible.—Pero, en la con- 
sideración absoluta de la esencia de 
una cosa y de lo que por ella es co- 
nocido, el entendimiento nunca se 
engaña. Y en este sentido hablan las 
autoridades aducidas en contra, 


ARTICULO 7 


Utrum unam et eandem rem unus alio melius 
intelligere possit * 


Si puede uno entender la misma cosa mejor que otro 


Ad septimum sie proceditur. Vi- 
detur quod unam et eandem rem 
Unus alio melius intelligere non 
possit. 

1. Dicit enim Augustinus in 
libro «Octoginta trium quaest.»%: 
«Quisquis ullam rem aliter quam 
est intelligit non eam intelligit. 
Quare non est dubitandum esse 
perfectam intelligentiam, qua 
Praestantior esse non possit; et 
ideo non per infinitum ire quod 
Quaelibet res intelligitur; nec eam 
Posse alium alíio plus intelligere». 


2. Praeterea, intellectus intel- 
ligendo verus est. Veritas autem, 
Cum sit aequalitas quaedam in- 
tellectus et rei, non recipit magis 
et minus: non enim proprie dici- 
tur aliquid magis et minus aequa- 


A 


* Supra q.12 a6 ad 1; Sent 4 0.49 


Dificultades. Parece que uno no 
puede entender la misma cosa mejor 
que otro. 


1. Dice San Agustín: “El que co- 
noce una cosa de modo distinto a 
como» es, no la conoce, No cabe du- 
da, por tanto, de que hay un conoci- 
miento perfecto que no puede ser 
superado; y, por consiguiente tam- 
poco cabe ¡progresar hasta lo infinito 
en el con:cimiento de una cosa, ni 
puede uno entenderla mejor que 
otro”, 

2. El entendimiento es verdadero 
en su Operación. Pero, como la ver- 
dad consiste en cierta igualdad entre 


el entendimiento y el objeto, no ad- 
mite más ni menos; pues no puede 
propiamente hablarse de algo más 


q.2 2.4 ad 1; De verit. q.2 a.2 ad 1. 


24 VIT cero 2.4.5 (BK 1o051b23; 1052a1): S.TH., l.9 lect.11 n.1904-13. 


36 Q.32: Md. 40,22. 
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o menos igual. Lucgo tampoco de 
que una cosa sea más o menos cono- 
cida, 

3. El entendimiento es lo más 
formal que hay en el hombre. Pero 
la diferencia de forma implica di- 
ferencia de especie, Si, pues, un 
hombre entiende algo mejor que otro, 
parece que no son los dos de la mis- 
ma especie. 


Por otra parte, demuestra la ex- 
periencia que hay quienes entienden 
más profundamente que otros, como 
entiende con mayor profundidad el 
que puede reducir una conclusión a 
sus primeros principios y primeras 


a sus causas próximas. 


Respuesta. Que alguien conozca 
una cosa más que otro, puede en- 
tenderse de dos maneras. Una, ex- 
presando por la palabra “más” el 
acto de entender en relación al ob- 
jeto entendido. “Y en este sentido no 
puede nadie entender una cosa más 
que otro; porque, si la entendiese 
distinta a como es, o entendicse que 
es mejor o peor, se engañaría y 10 
la entendería, como arguye San 
Agustín.—Otra, expresando el acto 
de entender por parte del sujeto que 
entiende. Y en este sentido puede 
uno entender la misma cosa mejor 
que otro, por cuanto es superior su 
vigor intelectual; como en la visión 
corporal ve mejor un objeto aquel 
que posee una facultad más perfec- 
ta, con mejor capacidad visiva. 

Ahora bien, en cl entendimiento 
ocurre esto de dos maneras. Una, 
por parte del mismo entendimiento, 
cuando es más perfecto. Pues no 
cabe duda de que cuanto mejor cons- 
tituido está cl cuerpo, tanto mejor 
es el alma que le cabe en suerte; 
lo que claramente se advierte en los 
seres de distinta especie. Y la ra- 
zón está en que el acto y la forma 
son recibidos en la materia según 
la capacidad de la materia, y. pues- 


le. Ergo neque magis eb minus 
alíquid intelligi dicitur. 


3. Praeterea, intellectus est id 
quod est formalissimum in homi- 
ne. Sed ditferentia formae causat 
ditferentiam speciei. Si igitur 
unus homo magis alio intelligit, 
videtur quod non sint unius spe- 
ciei,. 


Sed contra est quod per expe- 


¿rimentum inveniuntur aliqui aliís 
¿profundius intelligentes; sicut 


profundius intelligit qui conclu- 
sionem aliquam potest reducere 
in prima principia et causas pri- 


> | mas, quam qui potest reducere 
causas que el que sólo puede llegar ¡ 


solum in causas proximas. 


Respondeo dicendum quod ali- 


¡quem intelligere unam et candem 


rem magis quam aliam, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, sic 
quod ly «magis» determinet ae- 
tum intelligendi ex parte rei in- 
tellectae. Et sic non potest unus 
ecandem rem magis intelligere 
quam alius: quia si intelligeret 
eam aliter esse quam sit, vel me- 
lius vel peius falleretur, et non 
intelligeret, ut arguit Augustinus 
(1.c.). — Alio modo potest intelligi 
ut determinet actum intelligendi 
ex parte intelligentis. Et sic unus 
alio potest candem rem melius 


¡intelligere, quia est melioris vir- 


tutis im intelligendo; siecut melius 
videt visione corporal rem ali- 
quam qui est perfectioris virtu- 
tís, et in quo virtus visiva est 
perfectior. 

Hoc autem circa intellectum 


| contingit dupliciter. Uno quidem 


modo, ex parte ipsius intellectus, 
qui est perfectior. Manifestum 
est enim quod quanto corpus est 
melius dispositum, tanto melio- 
rem sortitur animam: quod mani- 
feste apparet in his quae sunt 
secundum speciem diversa. Cuius 
ratio est, quia actus et forma re- 
cipitur in materia secundum ma- 
teriae capacitatem. Unde cum 
etiam in hominibus quidam ha- 


| beant corpus melius dispositum, 


to que incluso entre los hombres Jos | sortiuntur animam majoris virtu- 
hay que tienen un cuerpo mejor cons- | tis in intelligendo: unde dicitur 
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in 1 «De animas ** quod «molles 
carne bene aptos mente vide- 
mus».—Alio modo contingit  hoe 
ex parte inferiorum virtutum, quií- 
bus intellectus indiget ad sul ope- 
rationem: illi enim in quibus vir- 
tus imaginativa et cogitativa et 
memorativa est melius disposita, 
sunt melius dispositi ad intelli- 
gendum. 


Ad primum ergo patet solutio 
ex dietis. — Et similiter ad secan- 
dum: veritas enim intellectas in 
hoe consistit quod intelligatur res 
esse sicut est. 


Ad tertium dicendum quod dif- 
ferentia formae quae non prove- 
nit nisi ex diversa dispositione 
materiae, non facit diversitatem 
secundum speciem, sed solum se- 
cundunm numentun; sunt enim di. 


versorum individuorum diversae 


formae, secundum materiam di- 
versificatae. 


ART 


tituido, obtienen un alma de mayor 
capacidad intelectual; y por eso dice 
cl Filósofo que “los de carnes sua- 
ves observamos que tienen buenas ap- 
titudes mentales”.—-La segunda, por 
parte de las facultades inferiores, de 
las cuales necesita el entendimiento 
para el ejercicio de su operación; 
«puesto que aquellos que están mejor 
“dispuestos en sus potencias imagi- 
nativa, cogitativa y memorativa, son 
más aptos para entender. 


Soluciones. 1-2. La primera Se 
desprende claramente de lo dicho.— 
E igualmente la segunda, puesto que 
¡la verdad del entendimiento consis- 
te en que la cosa sea entendida tal 
como es. 

3. La diferencia de forma, que 
no proviene sino de la distinta dis- 
lposición de la materia, no origina 
l diversidad específica, sino Sólo nu- 
mérica, puesto que la diversidad de 
forma en los individuos vicne dada 
por la diversificación de la materia. 


ICULO 8 


Utrum intellectus per prius intelligat indivisibile 
quam divisibile * 


Si el entendimiento entiende lo indivisible antes 


que 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 1 


lo divisible 


Dificultades. Parece que nuestro 


detur quod intellectus noster per entendimiento conoce lo indivisible 
prius cognoscat indivisibile quam : antes que lo divisible. 


divisibile. 


1. Dicit enim Philosophus. in 1 1. 


Dice el Filósofo que “entende- 


«Physic.» 2, quod «intelligimus et mos y sabemos por el conocimiento 
scimus ex principiorum et ele- de los principios y elementos”. Pero 
mentorum cognitione». Sed indi- los principios y clementos de las rea- 


visibilia sunt principia et elemen. lidades 
ta divisibilium. Ergo per prius 
sunt nobis nota indivisibilia quam 


divisibilia. 
9 


divisibles son  indivisibles. 
¿Luego ennocemos lo indivisible antes 
¡que lo divisible. 


2. Praeterea, id quod ponituri 2. Lo que entra en la definición 


in definitione alicuius, per prius ' de una Cosa nos es conocido con an- 


 < _RIt[ 
2 


Cano ¿BR oca: STA, Tect 


Cin ER ur: 


STO, leon 


Supra quaracad oa De unbra 3 Tect.1T. 
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terioridad, puesto que, como dies el! 


Filósofo, “la definición se estabicze 
con lo que es anterior y más cono- 


cido”. Pero lo indivisible entra en: 


la definición de lo divisible, como 
el punto en la definición de la línea. 
pues “la línea, según Huclides, es 
una longitud sin anchura, cuyos ex- 


tremos son dos puntos”; y la unidad ' 


entra en la definición del número, 


puesto que “número es una multi-| 
tud medida por la unidad”, comoj 


dice el Filósofo. Luego nuestro en- 
tendimiento conoce lo indivisible an- 
tes que lo divisible. 
3. “Lo semejante se conoce por 
lo semejante.” Pero lo indivisible se 
asemeja al entendimiento más que 
lo divisible, puesto que, como dice 
el Filósofo, “el entendimiento es sm- 
ple”. Luego nuestro entendimiento 
conoce ¡primero lo indivisible. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“lo indivisible se nos presenta como 
una privación”. Pero la privación es 
conocida con posterioridad. Luego 
también lo indivisible. 


Respuesta. Según se desprende de 
lo ya dicho, el objeto del entendi-; 
miento en el presente estado es la 
esencia del objeto material, que se 
abstrae de las imágenes, Y como lo 
que una facultad cognoscitiva cono- 
ce primaria y necesariamente es su 
objeto propio, puede colegirse el or- 
den con ique conocemos lo indivisi- 
ble, de su relación con dicha esencia. 
Ahora bien, según el Filósofo, lo in- 
divisible puede serlo de tres mane- 
ras. Una, como es indivisible lo con- 
tinuo, que no está dividido en acto, 
aunque sea divisible en potencia. Y 
este indivisble nos es conocido antes 
que las partes en que se divide, por- 
que, como ya hemos dicho, el cono- 


cognoscitur a nobis: quia defini- 
tio est «ex prioribus et notiori- 
| bus», ut dicitur in VI «Topic.» %, 
Sed indivisibile ponitur in defini- 
tione divisibilis, sicut punctum in 
definitione lineae: «linea» enim, 
ut Euclides dicit%, «est longitudo 
sine latitudine, cuius extremita- 
tes sunt duo puncta». Et unitas 
ponitur in definitione numeri: 
quía «numerus est multitudo 
mensurata per unum», ut dicitur 
in X «Metaphys.» ** Ergo intellec. 
tus noster per prius intelligit in- 
divisibile quam divisibile. 


3. Praeterea, «simile simili Co- 
gnoscitur» (cf. q.34 a.2). Sed indi- 
visibile est magis simile intellec- 
tui quam divisibile: quia «intel- 
lectus est simplex», ut dicitur in 
11 «De anima» *, Ergo intellec- 
tus noster prius cognoscit indi. 
visibile. 


Sed contra est quod dicitur in 
TIT «De anima» 2, quod «indivisi- 
bile monstratur sicut privatio». 
Sed privatio per posterius Co- 
gnoscitur. Ergo et indivisibile, 


Respondeo dicendum quod ob- 
iectum intellectus nostri, secun- 
dum praesentem statum, est 
quidditas rei materialis, quam a 
phantasmatibus abstrahit, ut ex 
praemissis (a.l; q.84 a.?) patet. 
Et quiía id quod est primo et per 
se cognitum a virtute cognosciti- 
va, est proprium eius obiectum, 
considerari potest quo ordine in- 
divisibile intelligatur a nobis, ex 
eius habitudine ad huiusmodi 
quidditatem. Dicitur autem indi- 
visibile tripliciter, ut dicitur in 
TI «De anima» *%, Uno modo, sic. 
ut continuum est indivisibile, quia 
est indivisum in actu, licet sit 
divisibile in potentia. Et huius- 
modi indivisibile prius est intel- 
lectum a nobis quam eius divisio, 


cimiento confuso es anterior al dis- 
tinto.—Otra, como lo es la especie; 


C.4 n.2 (BR 141832). 
Element. lr. 


1 
52 C.6 n.s 'BxR 430b21): S.TH., lect.1r 0.7357. 
3 C6 n3 'BR 430b6): S.THm., lect.11 0.752. 


quae est in partes: quia cognitio 
confusa est prior quam distincta, 


IX c.6 n.$ (Bk 105723): S.TH., l.10 lect.8 n.2089. 
C.4 n.3.9 (BE 420818; b2x): S.TH., lect.7 n.677; lect.o n.720. 
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ut dietum est (a.3) —Alio modo; por ejemplo, el concepto de hombre, 
dicitur indivisibile secundum spe-; que es algo indivisible. Y lo que 
ciem, sicut ratio hominis est: de este modo es indivisible se cono- 
quoddam indivisibile. Et hee: como ya hemos dicho, antes que 
etiam modo indivisibile est Prius" <<” división en partes lógicas, e 1n- 
a e cluso antes de que el entendimiento 
partes rationis, ut supra (a.3): Aids sando o: més 
dictum est: et iterum prias quam | componga oO a il 
intellectus componat et dividat, ' gando. Y esto porque el en en imie 

affirmando vel negando. Et huius' to, en cuanto tal, entiende estas dos 
ratio est, quia huiusmodi duplex clases de indivisibles como su obje- 
indivisibile intellectus secundum”' £g propio.—El tercer modo de ser in- 
se intelligit, sicut proprium 0b-' divisible es el de lo absolutamente 
jiectum.—Tertio modo dicitur in- indivisible, como el punto o la uni- 


divisibile quod est omnino indivi. | 


sibile, ut punctus et unitas, quae 
nec actu nec potentia dividuntur. 
Et huiusmodi indivisibile per pos- 
terius cognoscitur, per privatio- 
nem divisibilis. Unde punctum pri- 


dad, que ni actual ni potencialmen- 
te se dividen. Y esta clase de indivi- 
sibles se conocen con posterioridad, 
¡por su carencia de división. Por eso 
el punto se define privativamente, 


vative definitur *, «punctum est! diciendo que “punto es lo que no tie- 
cuius pars non est»: et similiter ne partes”; e igualmente para el 
ratio unius est quod sit «indivi concepto de unidad se requiere el que 
eee aa sea “indivisible”, como dice el Filó- 
5 us st, a! bl 
dde Indivislbllo habet quandam | SOÍO. Y la razón es al o e 
oppositionem ad rem corporalem, | Se de indivisible guarda cierta ot 
cuius quidditatem primo et per| sición con el objeto corporal, cuya 
se intellectus accipit. ¡esencia conoce cl entendimiento pri- 
Si autem intellectus noster in- maria, y directamente. 
telligeret per participationem in-; En cambio, si nuestro entendimien- 
divisibillim ssparetorim, mt Pr to conociese por participación de las 
Sonico PO e A substancias indivisibles separadas, 


sequeretur quod indivisibile e e icos. se 
huiusmodi esaet primo intellec- | $20 estimaban los platónicos, 


a co ; Ñ eS 

tum: quia secundum Platonicos, | seguiria que lo primero que E 7 

priora prius participantur a re-| ríamos entender era este indivisi e; 

bus *, pues, según ellos, las realidades pri- 
meras son las prim+ramente particí- 
padas por las cosas, 


Ad primum ergo dicendum quod Soluciones. 1. En el proceso de 
in accipiendo scientiam, non sem. | adquisición de la ciencia no siempre 
per principia et elementa sunt| gon los primeros los principios y los 
priora: quia quandoque ex effec-| elementos, pues a veces llegamos 
tibus sensibilibus devenimus in! por los efectos sensibles al conoci- 
cognitionem principiorum et cau! mienta: del los principios y causas 
Complemento ecientias, semper inteligibles. Mas, una vez ya adqui- 
Adientia sE cion dependet O rida la ciencia, el conocimiento de lOs 
gnitione principiorum et elemen-, ofectos depende siempre del d> los 
torum: quia, ut ibidem dicit Phi-i principios y elementos, porque, Co- 
losophus, «tune opinamur nos m> dice el Filósofo. “nos parece que 
Scire, cum principia possumus in sahomos cuando “od mos resolver los 
Causas resolvere». | efectos en sus causas”. 


A 


3% Evcurp,, Le. nt.3. 
3 IX cx n.7 'Bk tosobi81: S.TH., lect.1 1.1032. 
38 Cf. S.TH., 0p.15, De anertis ct. 


1.85 a.8 


MODO DE INTELECCIÓN 442 


2. El punto no entra en la defi-| Ad secundum dicendum 


A : A quod 
nición general de la línea, porque es; Punctum non ponitur in E 


evidente que ni en la línea infinita  "* lineae communiter sumptae: 
ni tampoco en la circular existe el: manifestum est enim quod in li- 
punto más que en potencia, Lo que N*% infinita, et etiam in cireulari, 
definió Euclides fué la línea. Ferta ¿hon est bunctum nisi in potentia, 
limitada; por eso introdujo el punto eds ente linea dal. 
en su definición. como el límite en | 2 a o Ei 
de definición de lo limitado.—En cam- | terminum in od 
E la unidad 0 la medida del nú- ] ti.—Unitas vero est mensura ES 
9; por eso entra en la definición | "€r"i: et ideo ponitur in definitio- 

del número por ella medido: pero [ne húumeri mensurati. Non autem 
no en la de lo divisible, sino más |Penitur in definitione divisibilis 
bien al contrario. pase Mmagis e converso. " 
3. La semejanza o imagen por cu-: Ad tertium dicendum quod si. 
yo medio conocemos, es la especie "Úlitudo per quam intelligimus, 
de lo conocido que hay cn el que co-: est species cogniti in COBNOSCONn- 
noce. Por tanto, el que una cosa sea: y et ideo non secundum simi. 
conacida antes, no proviene de su Pe rágia Haturae ad potentiam 
semejanza con la naturaleza de ca est aliquid prins 


> cognitum, sed per e id ; 
otenci ante : RN per convenientian 
p a cognoscitiva, sino de sulah obiectum: alioquin magis yi- 


eos el objeto; de lo con. | $us cognosceret auditum quam 
rario, la vista conocería mejor el | “olurem, 
sonido que el color, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 86 


QUE CONOCEMOS DE LAS COSAS MATERIALES 


Estudia Santo Tomás en esta cuestión, respecto del hombre, lo 
que ya estudió en las cuestiones 14 y 54 a propósito de Dios y de los 
ángeles respectivamente. La materia prima, en efecto, como pura 
potencia, es principio de incognoscibilidad, es un obstáculo a la inte- 
ligibilidad de las cosas, y los grados de conocimiento se toman de la 
separación o superación de la materia, por lo mismo que sólo se Co- 
noce lo que es: lo que está en acto y en tanto en cuanto está en acto. 
Para Dios (y proporcionalmente para los ángeles, que participan en 
sus conocimientos de las ideas divinas creadoras) no hay problema 
en definitiva, pues, siendo autor tanto de la materia como de la for- 
ma, conoce los seres materiales en todas sus dimensiones, en Su 
estricta individualidad y contingencia, y los conoce en la suprema 
luz de su propia esencia creadora. El caso del hombre es distinto; 
nuestro intelecto entiende las cosas materiales por un conocimiento 
que no es intuitivo, creador, a priori respecto de su objeto, sino abs- 
tractivo, causado en algún modo por las cosas mismas que han ac- 
tuado sobre nuestros sentidos, y es a posteriori, por tanto. Los seres 
actúan en la medida en que son acto; de la materia, pues, no pode- 
mos recibir, por una inmutación directa, una semejanza cognoscitiva 
adecuada que nos haga conocerla; debemos más bien, para entender- 
la, abstraer de ella y verla sólo a través de la forma. Ahora bien, 
la materia no es sólo principio de su propia incognoscibilidad, sino 
que oscurece cuanto toca; por eso origina un problema la singula- 
ridad material, la infinitua, la contingencia y la temporalidad: todas 
ellas tienen su origen y raíz en la materialidad o, al menos, en la 
potencialidad. 

Esta cuestión no trata, pues, como de su título pudiera deducirse. 
del objeto directo y propio de nuestro entendimiento encarnado, sino 
de su objeto indirecto; sus cuatro artículos no son más que la solu- 
ción a otros tantos casos en que la materialidad compromete la in- 
teligibilidad de las cosas sensibles. 

La solución es análoga para todos los casos. El singular ma- 
terial (a.1), que es, en cuanto tal, contingente (a.3) y temporal (a.4), 
sólo puede ser conocido en sí mismo por el entendimiento de una 
manera indirecta y per quandam reflexionem, volviendo la vista 
intelectual sobre los sentidos, que son los que perciben propiamente 
lo contingente y temporal como tal. Pero, en la medida en que im- 
plican alguna necesidad (al menos necesidad hipotética) o se hallan 
incluídos en sus causas necesarias o frecuentes, los singulares y 
contingentes, como los futuros, son posibles objetos de ciencia hu- 
mana o, al menos, de conjetura y arte. 

Por otra parte (a.2), en el mundo material no puede darse un 
infinito actual, y el infinito potencial. o sucesivo, no puede ser cono- 
cido por nuestro intelecto, sino por un conocimiento sucesivo, no 
actual ni habitual. 


CUESTI 


ON 86 


« (In quatuor articulos divisa) 


Quid intellectus noster in rebus materialibus cognoscat 


De lo que nuestro entendimiento 


Debemos ocuparnos ahora de lo 


1 conoce 
en las cosas materiales, examinando 


acerca de ello los cuatro puntos si- 


que nuestro entendimiento 


guientes: 
Primero: si 
gulares. 
A si conoce las realidades 
Tercero: 
tes, 


Cuarto: si conoce las futuras. 


si conoce las contingen- 


ARTICU 


conoce las cosas sin- 


conoce en las cosas materiales 


. Deinde considerandum est quid 
rie noster in rebus mate- 
rialibus cognoscat (ef. i 

trod.). aa 


Et circa hoe quaeruntur qua- 
tuor. 


Primo: utrum cognoscat singu- 
laria. 


_Secundo: utrum cognoscat in- 
finita, 
Tertio: 
tingentia. 
Quarto: 
tura. 


utrum cognoscat con- 


utrum cognoscat fu. 


Lo 1 


Utrum intellectus noster cognoscat singularia * 


Si nuestro entendimiento conoce las cosas singulares 


Dificultades, 
entendimiento conoc 
e las cosa, in- 
gulares. ¡deb 
: l. Tudo el que conoce una propo- 
Ed conoce también sus términos 
ero nuestro entendimiento conoce | 
esta Proposición: “Sócrates es hom- 
a , ya que a él le incumbe formu- 
ar las Proposiciones. Luego nuestro 
entendimiento conoce el singular que 
es Sócrates, 
2. El entendimiento práctico diri 
ge a la acción. Pero las acciones re- 


go el nt nd 'mi nto con 5 
e E 1 e oc O 1 
e 1 sin 


Parece que nuestro ¡ 


Ad primum sie proceditur. Vi. 
detur quod intellectus noster co- 
gnoscat singularia. 


1. Quicumque enim cognoscit 
compositionem, cognoscit extrema 
compositionis. Sed intellectus 
noster Cognoscit hanc composi- 
tionem. «Socrates est homo»: eius 
enim est propositionem formare 
Ergo ¡intellectus noster cognoscit 
hoc singulare quod est Socrates. 


2. Praeterea, intellectus prac- 


¡ticus dirigit ad 
E ca a agendum. Ss 
Caen sobre objetos singulares. Lue- | 4Ctus sunt cir a 


ca singularia. Ergo 


cognoscit singularia. 


30 Nuestro entendimiento se co- | 
noce a si mismo, que es un sujeto ' 
singular; de lo contrario, no ejecuta- 


: Sent. 2d q3 23 ad 13 
6; De anima 3 lect.2 > 
0p.29, De princib. individ. 


4 ds0 q1taz; De 
OQ de anima 4.20; 


3. Praeterea, intellectus noster 


¡ intelligit seipsum. Ipse autem est 
quoddam singulare; alioquin non 


Oo a.5; Cont. Gent. 


verit. q.2 a.5.6; q.1 
7 4.1 2.3; Quodl. 12 q3; 


Quodl, 
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— 


haberet aliquem actum; actus 
enim singularium sunt. Ergo in- 
tellectus noster cognoscit singu- 
lare. 


4. Praeterea, quidguid potest 
virtus inferior, potest 
Sed sensus cognoscit singulare. 
Ergo muito magis intellectus. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in 1 «Physic.» ', quod 
«universale secundum rationem 
est notum, singulare autem se- 
cundum sensumo». 


Respondeo dicendum quod sin-| 
gulare in rebus materialibus in-. 


telleetus noster directe et primo 
cognoscere non potest. Cuius ra- 


ritatis in rebus materialibus es! 
materia individualis: 
autem noster, sicut supra (q-35 
a.1) dictum est, intelligit abstra- 
hendo speciem 
huiusmodi materia. Quod autem 
a materia individuali abstrahitur 
est universale. Unde 
noster directe non est cognosci- 
tivus nisi universalium. 


Indirecte autem, et quasi per: 


quandam reflexionen, potest co- 
gnoscere singulare: quía, sicut 
supra (q.81 a.) dictum est, etiam 
postquam species intelligibiles 
abstraxit, non potest secundun 
eas actu intelligere nisi conver- 
tendo se ad phantasmata, in qui- 
bus species intelligibiles intelligit, 
ut dicitur in 111 «De anima»?. Sic 
igitur ipsum universale per spe- 
ciem intelligibilem directe intelli- 
git; indirecte autem singularia. 


quorum sunt phantasmata. — Et: 


hoe modo format hane propositio- 
nem, «Socrates est homo». Unde 
patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
eleetio particularis operabilis esti 


superior. : 


intellectus ' 
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intelligibilem ab; 
| vidual. Ahora bieon, 
“la materia 
intellectus | 


1 q.86 a.1 


ría acción alguna. pues las acciones 
son propias de los =cr.s singu.ares, 
Luego nuestro entendimiento conoce 
lo singular. 

4. A cuanto alcanza una facultad 
inferi r llega la facultad superior. 
Pero el sentido conoce lo singular. 
Luego con mayor razón el ent-ndi- 


: miento, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “lo universal cs conocido por la 
razón, y lo particular: por los senti- 


¡ dos”. 


Respuesta. Nuestro entendimien- 
to no puede conocer primaria y di- 
rectamente las cosas materiales sin- 


DOES : | gulares. La razón es porque el prin- 
tio est, quíia principium singula-' 


cipio de singularización en las cosas 
materiales cs la materia individual, 
y, según hem: s dicho, nusstro enten- 
dimiento conoce abstrayendo la es- 
pecie inteligible de la materia indi- 
lo abstraído de 
individual es universal. 
Por tanto, nuestro «ntendimiento no 


ennoce directamente niás que lo uni- 
¡| versal. 

Sin embargo, indirectamente y Co- 
m> por una cierta reflexión, puede 
conocer lo singular, puesto qu”, se- 
gún anteriormente dijimos, incluso 
| después de haber abstraído las esne- 
¡cies inteligibles, no puede entender 
Lon acto por ellas a menos de volver- 
| se a las representaciones imagina- 
rias, en las que entiende las especies 
inteligibles, cmo enseña el Filoso- 
fo. Así, pues. directamente conoce 
' por las especios inteligibles el univer- 
sal, e indirectamente los singulares 
representados en las imágenes. —Y de 
este modo es como forma la pro- 
posición “Sócrates es hombre”. De 
dondo se desprende claramente la 
«vjución a la primera dificultad. 


Soliciones, 2, La elección del 
objeto contreto de la operación vie- 


quasi conclusio syllogismi intel- ne a Ser Como la conclusión de un 
-  _— > 
MCs no9 “BR o3sgasico S.TH., lectoro 17, cf De anima 2 05 nó "BR 127b:19)3 


S.TH., lect.12 n.375 
*C7 m3 (BE y31b2i: 


S.TH., lect.12 R-777. 


1 q.56 a.2 


CONOCIMIENTO Di: 


silogismo del entendimiento prácti: lectus practici, ut 
co, como dice el Filósofo. Ahora “Ethic.» + Ex 


mueve si no es mediante una per- in HI «De 
cepción sensitiva particular, según 
se expresa el Filósofo. : 

3. El singular es ininteligible no Ad tertium dicendum quod sin. 
en cuanto singular, sino por ser ma-. Zulare non repugnat intelhigibili- 
terial, ya que nada es entendido si-. Lam inquantum est singulare, sed 
no inmaterialmente. Por tanto, si, ai e 

Ñ 3 5 : d | hi intelligitar nisi immateriali- 
existe algún ser inmaterial singular, | ter. Et ideo si sit aliquod singa- 
como es el entendimiento, nada se lare immateriale, sicut est intel- 
opone a su inteligibilidad. ¡ lectus, hoc non repugnat intelli- 
gibilitati. 

4. Una facultad superior tiene to-: Ad quartum dicendum quod 
da la virtualidad de la inferior, pero ' virtus superior potest ud quod 
de modo más elevado. De ahí que: potest Virtus inferior, sed emi- 
cuanto el sentido conoce material y EA mada Unde id quod co- 

A ] gnhoscit sensus materialiter et 
concretamente, en qué consiste el co- concrete, quod est cognoscere sin- 
nocimiento directo del singular, lo' sulare directe, hoe cognoscit in- 
conozca el entendimiento de modo in-. fellectus immaterialiter et abs. 
material y abstracto, lo que equiva ' 


:tracte, quod est cognoscere uni- 
le a conocer el universal. , Versale, : 


anima» * 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus noster possit cognoscere infinita * 
Si nuestro entendimiento puede conocer lo infinito 


Dificultades. Parece que nuestro| Ad secundum sic 
entendimiento puede conocer lo in- ; Videtur quod  intellectus noster 
finito. | Possit cognoscere infinita. 

1. Dios sobrepasa toda infinitud. l. Deus enim excedit omnia 
Pero, como anteriormente dijimos, infinita. Sed intellectus noster 
nuestro entendimiento puede cono- Potest cognoscere Deum, ut su- 
cer a Dios. Luego con mayor moti- PR (q. ai) dictum est, Ergo 
vo puede conocer todas la demás multo magis  potest Cognoscere 
realidades infinitas Ñ omnia alia infinita. 

2. Nuestro nteoinients está 2. Praeterea, intellectus noster 

A e Ñ natus est cognoscere genera et 
facultado para conocer los seneros species. Sed quorundam generum 
y las especies. Pero son infinitas las 


; sunt infinitae species, sicut nu- 
especies de algunos géneros, como meri, proportionis et figurae, Er- 


proceditur, 


2 De vorito qua; Compena. Tirol. 0.733. 
C.3 M9 BR trijaos) 


Ñ S'PH., lecta na 
2 C1104 ¿BR yq3yu 15) 


E 
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dicitur in VI 


universali autem 
bien, de una proposición universal. ProVositione directe non potest 


no puede deducirse directamente una o ac nisi mediante 
cs. > y a «uz » o ar A s ¿dis- 
conclusión singular a menos de in- lps Miswlari propositione as 
terponér ima ropusición: adi. sumpta. Unde universalis ratio 
Pp _ Un propos sUAL. > intellectus practici non movet ni. 
Por consiguiente, el concepto univer- 


2, a si mediante particulari apprehen. 
sal del entendimiento práctico no. sione sensitivae partis, ut dicitur 


1 9.86 a.2 


intelect noster putest co- las de los números, las PrOpoSinio: 
eco IRE nes y las figuras. Luego nuestro CH 
tendimiento puede conocer lus red- 
lidades infinitas. Y 
: Ñ E y E 
3. Praeterea, si unum corpus 3. Si un dl e A 
y impediret aliud ab existendo otro ocupase su mismo e 
el Dl eodeni loco, nihil pro- se gpondiía u que hubicse infini 
hiberet “infinita corpora ia une cuerpos en el mismo lugar. Perc una 
bdo esse. Sed una species e especie inteligible no impide q da 
ligibilis non prohibet A sd multáneamente haya otra en el n 
existendo simul in eoshem ia mo entendimiento, puesto que se tie- 
al oo lb loe intel: ne conocimiento habitual de cen 
habitu. A eibiMa infinitorum Cosas. Luego nada impide que: 2d 
Lech ES in habitu. tro entendimiento tenga ciencia 
E bitual de infinitas A ? 
S a e la 
4. Praeterea, intellectus, cum 4. Al no 50 si ae Ea 
a irtus materiae corpora- materia corporal, co y A 
cute 16 4.) dietum est, sstro entendimiento parece que es 
lis, ut supra (4.76 a.) diet A nues a 
videtur esse potentia infinita, Sed una potencia infinita. as 
virtus infinita potest super infi- tencia infinita puede alcan oa: 
nita. Ergo intellectus noster pot- finito. Luego nuestro entendimiento. 
eel CUB NUReSiO IMERoA | juede conocer las realidade 
tas. 


9 Y . 
Enoscere infinita. 


oa A al j ilósofo 
Sed contra est quod dicitur To Por otra parte, dice el a ls 

1 «Physico >, qued cnfinitun:, In- que “lo infinito, en cuanto infinito, 

quantum est infinitum, est i8n0- nos es desconocido”. 

tum». | 


¡ >» - 
; la poten 
Respondeo dicendum quod, cum: Respuesta. Puesto que so 
dentia proportionetur suo Ob- cia es proporcionada a su 00] , 
Ea ste « modo se habe-: E iso que el entendimiento 
iecto, oportet hoc modo E serla prec que ces Mia 
re intellectum ad infinitum, Se. o uargase con lo infinito la mism 
ut se habet eius obicetum, ated o ción que guarda con su Obje- 
est quidditas rei materialis. An pe que es la esencia de las realida- 
ES sm materialibus non I1n- , eN más comio” en 
tao nada in actu, sed! des matel lales. oo MES Ane to 
: in potentía, secundum quod seña el Filósofo, en li A EUIVO da 
A vi, ut dicitur! viales no se encuentra lo infini 
unum suecedit alterí, ut « y Fla ; “, cuan- 
in HI UDRICS + Et ideo in intel-! acto, sino sólo en potencia, en 
eta nostro invenitar infinitum: to que una sucede a Otra. a 
in potentia, in aceipiendo seilicet cio iónte, en nuestro entendimien 
unum post aliad: quia nunca se hallará lo infinito también cn 
intellectus neoster tot intelligit,! > ncia, por Cuanto percibe una 
quin possit plura intellizere: 1 ad. después de otra, sin que 
tu autem vel habitu non pot- Alli ER r tantas que 
bli CORE infinita intelleetus nunca alcance a entende q 
a ide Mm, quía vueda entender más. 
noster. Actu quiden non, q no E E : 1 6 
intneciós noster non potest  si- Pero ni actual ni habitua e 
mul actu  cogneoscere nisi quod puede nuestro entendimiento en e 
per unam speciem coznoseit. II 020 infinito, Actualmente no. por- 
ini autem non habet unam e : ión actual no se ex- 
da haberet ratio- QUe su intelece lo que puede ser 
nem totius et perfecti. Et ideo tiende más que a q 


17) ¡NN ota 1 «E Ll có n.1o ¿BR coja: 5.1H, 
a A DS AAA AM EAS, de 


; o, Teclas iqh. 
A AS Li, Tocliio 4 
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conocido mediante una sola especie. 
Pero lo infinito no tiene una sola 
especie, pues en tal caso tendría ra- 
zón de todo y de perfecto. Por con- 
siguiente, no puede ser entendido 
más que sucesivamente, una parte 
después de otra, como se desprende 
de la definición aristotélica: Es 1n- 
finito aquello que, “cualquiera que 
seca la Cantidad que de él se tome, 


siempre quede algo más que tomar”. : 


Por eso no se le podría conocer en 
acto a no ser contando todus sus 
partes, lo cual es imposible. 

Y por la misma razón tampoco po- 
demos tener un conocimiento habi- 
tual de lo infinito. Pues el conoci- 
miento habitual proviene en nosotros 
de la consideración actual, ya que, 
como dice el Filósofo, entendiendo 
es como llegamos a sabios. Por tan- 
to, no podremos tener un conoci- 
miento habitual distinto de lo inf1- 
nito sin haber considerado todas las 
realidades infinitas, numerándolas aj 
medida que se van sucediendo en] 
nuestro conocimiento; lo cual es im-!|! 
posible. Así, pues, nuestro entendi- 
miento no puede conocer lo infinito. 
ni actual ni habitualmente, sino só-! 
lo en potencia, según hemos dicho, 


Soluciones. 1. Según hemos di-' 
cho, a Dios se le llama infinito en! 
cuanto que es forma que no está li-; 
mitada por materia alguna, mien-! 
tras que en las cosas materiales se | 
llama infinito a lo que no tiene lí- 
mites que provengan de una forma. 
Y como la forma es conocida por 
sí misma, mientras que la materia: 
sin forma es incognoscible, síguese , 
que lo infinito material es en sí mis-: 
mo desconocido, y, por el contrario, | 
el infinito formal, que es Dios, es co- | 
nocido por sí mismo, aunque para; 
nosotros nos sea desconocido a causa, 
de la debilidad de nuestro entendi- 
miento, cuya aptitud natural, en el 
presente estado de vida, se ordena 
al ccnocimiento de las realidades; 


A O lA E O A y O E 


TE 
BC. m4 ¿BE 1103033): . lect.1 n.230. 


non potest intelligi nisi accipien- 
do partem post partem, ut ex eius 
definitione patet in HI «Physic.» * 
est enim infinitum «cuius quan- 
titatem accipientibus semper est 
aliquid extra accipocre». Et sic in- 
finitum cognosci non posset actu, 
nisi omnes partes eius numera- 
rentur: quod est impossibile. 

¡ Et eadem ratione non possumus 
intelligere infinita in habitu. In 
«nobis enim habitualis cognitio 
causatur ex actuali consideratio- 
ne: intelligendo enim efficimur 
scientes, uf dicitur in II «Ethic.» $ 
Unde non possemus habere ha- 
bitum infinitorum secundum di- 
stinctam eognitionem, nisi consi- 
deravissemus omnia infinita, 
numerando ea secundum cognitio- 
nis successionem: quod est im- 
possibile. Et ita nec actu nec ha- 
bitu intellectus noster potest co- 
gnoscere infinita, sed in potentia 
tantum, ut dictum est. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra (q.7 a.1) dictum est, 
Deus dicitur infinitus sicut for- 
ma quae non est terminata per 


¿ Aliquam materiam: in rebus au- 


tem materialibus aliquid dicitur 
infinitum per privationem forma- 
lis terminationis. Et quia forma 
secundum se nota est, materia 
autem sine forma ignota, inde 
est quod infinitum materiale est 
secunduam se ignotum. Infinitum 
autem formale, quod est Deus, 
est secundum se notum, ignotum 
autem quoad nos, propter defec- 
tum intellectus nostri, qui secun- 
dum statum praecsentis vitae ha- 
bet naturalem aptitudinem ad 
materialia cognoscenda. Et ideo 
in praesenti Deum <ognoscere 
non possumus nisi per materiales 
effectus. In futuro autem tolle- 
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tur defectus intellectus nostri per] 
gloriam, et tunc ipsum Deum in | 
sua essentia videre poterimus, ; 
tamen absque comprehensione. | 


Ad secundum dicendum quod 
intellectus noster natus est co- 
gnoscere species per abstractio- 
nem a phantasmatibus. Et ideo | 
illas species numerorum et figu- 
rarum quas quis non est imagi- 
natus, non potest cognoscere nec 
actu nec habitu, nisi forte in ge- 
nere et in principiis universali- 
bus; quod est cognoscere in po- 
tentia et confuse. 


Ad tertium dicendum quod, si 
duo corpora essent in uno loco, | 
vel plura, non oporteret quod sue. | 
cessive subintrarent Jocum, ut 
sic per ipsam subintrationis suc- 
cessionem numerarentur Jocata. 
Sed species intelligibiles ingre- 
diuntur intellectum nostrum suc- 
cessive: quia non multa simul ac- 


tu intelliguntur. Et ideo oportet | 


numeratas, et non infinitas spe- 
cies esse in intellectu nostro. 


Ad quartum dicendum quod 
sicut intellectus noster est infi- 
nitus virtute, ita infinitum co- 
gnoscit, Est enim virtus eius 
infinita, secundum quod non ter- 
minatur per materiam corpora- 
lem. Et est cognoscitivus univer- 
salis, quod est abstractum a 
materia individuali, et per conse- 
quens non finitur ad aliquod in- 
dividuum, sed, quantum est de se, 
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materiales. Por eso, en la vida pre- 
sente no podemos conocer a Dios 
más que a través de sus efectos ma- 
teriales. Pero en la futura, desapa- 
recida la debilidad de nuestro enten- 
dimiento por la elevación gloriosa, 
podremos ver al mismo Dios en su 
esencia, aunque Sin comprenderlo 
perfectamente. 

2. Nuestro entendimiento está 
naturalmente ordenado al conoci- 
miento de las especies abstravéndo- 
las de las imágenes. Por tanto, ni 
actual ni habitualmente puede cono- 
cer las especies de los números o las 
figuras que no haya imaginado, a 
no ser en general y en los principios 
universales; lo que equivale a co- 
nocer en potencia y de modo con- 
fuso. 

3. Si dos o más cuerpos ocupa- 
sen un mismo lugar, no sería preciso 
que entrasen en él sucesivamente, 
de modo que la misma sucesión con 
que entrasen sirviese para enum»o- 
rar los objetos alí situados. Pero 
las especies inteligibles entran su- 
cesivamente en nuestro entendimi2n- 
to, puesto que no entiende en acto 
muchas cosas simultáneamente. Por 
tanto, es preciso que las especies en 
él existentes sean limitadas y no in- 
finitas. 

4. De igual modo que nuestro ea- 
tendimiento es virtualmente infinito, 
de ese mismo modo conoce lo infi- 
nito. Su virtualidad es infinita, por 
cuanto no está limitada por la ma- 
teria corporal; y conoce el univer- 
sal, que, por ser abstraíido de la ma- 
teria individual, no se limita a nin- 
¡ gún individuo, sino que, de suyo, se 
lextiende a individuos infinitos, 


ad infinita individua se exfendit. 


Suma Teológica 3 


15 
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ARTICU 


LO 3 


Utrum intellectus sit cognoscitivus contingentium ? 


Si nuestro entendimiento conoce las cosas contingentes 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento no conoce las cosas 
contingentes. 

1. Dice el Filósofo que el enten- 
dimiento, la sabiduría y la ciencia 
no versan sobre lo contingente, sin) 
sobre lo necesario. 

2. Asimismo dice que “las rosas | 
que a veces son y a veces no son, 
se miden por el tiempo”. Ahora bien, 
el entendimiento abstrae del tiempo, 
como también de las demás condi- ¡ 
ciones materiales. Y como lo propio | 
de las realidades contingentes con- 
siste en que a veces son y a veces 
no son, parece, ¡por consiguiente, que 
el entendimiento no las conoce. 


Por otra parte, todas las ciencias 
están en el entendimiento. Pero hay | 
ciencias cuyo objeto son las cosas | 
contingentes, como las ciencias mo- | 
rales, que se ocupan de los actos 
humanos sujetos al libre albedrío, y 
también las naturales en la parte 
en que tratan de los seres suscep- 
tibles de generación y corrupción. 
Luego el entendimiento conoce los 
seres contingentes. ¡ 


Respuesta. Los seres contingentes 
pueden ser considerados de dos ma-¡ 
neras. Una, en cuanto contingentes: 
otra, en cuanto que en ellos se en- 
cuentra cierta necesidad, puesto que 
no hay ser tan contingente que no | 
tenga en sí algo de necesario. Por; 
ejemplo, el hecho de que Sócrates ¡ 
corra es en sí mismo contingente; 
pero la relación de la carrera al mo-| 
vimiento es necesaria, pues, si Só-| 
crates corre, es necesario que se: 
mueva. 


a De verit. q.15 az ad 3; Ethic. 6 lect.1. 


* C6 n1 (BR 1040b321: S.TH., lect.s n.1173. 
10 C.x2 n.13 (BK 221b29): S.TH., lect.20 n.12. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non sit co. 
gnoscitivus contingentium. 


1. Quia, ut dicitur in VI 
«Ethic.» %, intellectus et sapientia 
et scientia non sunt contingen- 
tium, sed necessariorum. 


2. Praeterea, sicut dicitur in 
IV «Physic.» %, «ea quae quando- 
que sunt ef quandoque non sunt, 
tempore mensurantur». Intellec- 
tus autem a tempore abstrahit, 
sicut et ab aliis conditionibus 
materiae. Cum igitur proprium 
contingentium sit quandoque es- 
se et quandoque non esse, vide- 
tur quod contingentia non co- 
gnoscantur ab intellectu. 


Sed contra, omnis scientia est 
in intellectu. Sed quaedam scien- 
tiac sunt de contingentibus: sie- 
ut scientiae morales, quae sunt 
de actibus humanis subiectis li- 
bero arbitrio; et etiam scientiae 
naturales, quantum ad partem 
quae tractant de generabilibus et 
corruptibilibus. Ergo intellectus 
est cognoscitivus contingentium. 


Respondeo dicendum quod con- 
tingentia dupliciter possunt con- 
siderari. Uno modo, secundum 
quod contingentia sunt. Alio mo- 
do, secundum quod in eis aliquid 
necessitatis invenitur: nihii enim 
est adeo contingens, quin in se 
aliquid necessarium habeat. Sic- 
ut hoc ipsum quod est Socratem 
currere, in se quidem contingens 
est; sed habitudo cursus ad mo- 
tum est necessaria: necessarium 
enim est Socratem moveri, si cur- 
rit. 


451 


CONOCIMIENTO DE 


LAS COSAS MATERIALES 


1 q.86 a.4 


A 


Est autem unumquodque con- 
tingens ex parte materiae: quia 
contingens est quod potest esse 
et non esse; potentia autem per- 


tinet ad materiam. Necessitas au-;¡ 


tem consequitur rationem for- 
mae: quia ea quae consequuntur 
ad formam, ex necessitate insunt. 


ia aute individuationis ' : 
Matería autem est individuationis o<ce necesariamente. Mas la mate- 


principiurna: ratio autem univer-; 


salis accipitur secundum abstrac- 
tionem formae a materia particu- 
lari. Dictum autem est supra 
(a.1) quod per se et directe in- 
tellectus est universalium; sensus 
autem singularium, quorum etiam 
indirecte quodammodo est intel- 
lectus, ut supra (a.Í) dictum est. 
Sic igitur contingentia, prout 
sunt contingentia, cognoscuntur 
directe quidem sensu, indirecte 
autem ab intellectu: rationes au- 
tem universales et necessariae 
contingentium cognoscuntur per 
inteliectum. 

Unde si attendantur rationes 
universales scibilium, omnes 
scientiae sunt de necessariis. Si 
autem attendantur ipsae res, sic 
quaedam scientia est de necessa- 
riis, quaedam vero de contingen- 
tibus. 


Et per hoc patet solutio ad ob- 
iecta. 


Ahora bien, las realidades contin- 
gentes lo son por parte de la mate- 
ria, puesto que contingente es lo que 
puede ser y no ser, y la potencia 
radica en la materia. La necesidad, 
en cambio, está implicada en el con- 
cepto mismo de forma, por cuanto lo 
cue es consecuencia de la forma se 


ria es el principio de individuación, 
mientras que la universalidad se ob- 
tiene abstrayendo la forma de la 
materia particular. Pero ya hemos 
dicho que el objeto directo y nece- 
sario del entendimiento es lo uni- 


¡ versal, y el de los sentidos lo sin- 


gular, que indirectamente es tam- 
bién de algún modo objeto del en- 
tendimiento. Así, pues, las realida- 
des contingentes, en cuanto contin- 
gentes, son conocidas directamente 
por los sentidos e indirectamente por 
el entendimiento; en cambio, las no- 
ciones universales y necesarias de 
esas mismas realidades contingentes 
sólo el entendimiento las conoce. 

Por consiguiente, si se consideran 
las razones universales de las cosas 
que pueden ser objeto de ciencia, to- 
das las ciencias tienen por objeto 
lo necesario. Pero, si se consideran 
las cosas en sí mismas, unas cien- 
cias tienen por objeto lo necesario, 
y otras lo contingente. 


Soluciones. Y de este modo que- 
dan también resueltas las dificul- 
tades. , 


ARTICULO 4 


Utrum intellectus noster cognoscat futura * 


Si nuestro entendimiento conoce las cosas futuras 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus noster co- 
Enoscat futura. 


1. Intellectus enim noster co- 
Enoscit per species intelligibiles, 
q —_—___—_ 

* Supra q.57 


2.3) 2-2 q.95 2.1; 


4.172 2.1; 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce las cosas fu- 
turas, 

1. Nuestro entendimiento conoce 
por especies inteligibles, que, por 


Sent. 1 d38 a5 ad 2; 2 d7 q.2 2.2; 


De verit, q38 a.12; In Is. 3; Cont. Gent, 3,154; De malo q.16 a.7; Compend. Theol. 


€-133.134, 


1 q.86 a.4 
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abstraer del tiempo y del espacio, 
pertenecen indiferentes a toda tem- 
poralidad. Pero puede conocer las 
cosas presentes. Luego también las 
futuras. 

2. El hombre puede conocer al- 
gunas cosas futuras cuando está ena- 
jenado de los sentidos, como se ob- 
serva en los que sueñan y en los 
que deliran. Pero, cuando se está pri- 


vado de los sentidos, es cuando el; 


entendimiento desarrolla más activi- 
dad. Luego, en Cuanto está de su 
parte, el entendimiento puede cono- 
cer las cosas futuras. 

3. El conocimiento intelectivo del 
hombre es más eficaz que el cono- 
cimiento de cualquier animal. Pero 
hay animales que conocen algunas 
cosas futuras, como las cornejas, que 
anuncian la lluvia futura con fre- 
cuentes graznidos. Luego con mu- 
cha mayor razón puede el entendi- 
miento humano conocer las cosas 
futuras. 


Por otra parte, se dice en el Eclo- 
siastés: “Grande es la aflicción del 
hombre, que ignora lo pasado y por 
ningún mensajero puede conocer lo 
futuro.” 


Respuesta. Acerca del conoci. 
miento de las cosas futuras d bemos 
establecer la misma distinción que 
acerca del conocimiento de las con- 
tingentes, En efecto, las cosas futu- 
ras, consideradas con relación al 
tiempo, son singulares, las cualos, 
según hemos dicho, no las conoce el 
entendimiento humano a no ser por 
reflexión. Sus razon”s, en cambio, 
pueden ser universales y percepti- 
bles por el entendimiento, como tam- 
bién rueden ser objeto de ciencia, 

No obstante, hablando en general 
del conocimiento de las cosas futu- 
ras, debemos afirmar que pueden ser 
conocidas de dos man-ras: una, en 


das en sí mismas más que por Dios, 
al cual están presentes aun cuando 
en el curso temporal de las cosas 


quae abstrahunt ab hic et nunc, 
et ita se habent indifferenter ad 
vbmne tenipus. Sed potest cognos- 
cere praesentia. Ergo potest co- 
gnoscere futura. 


2. Praeterea, homo quando 
alicnatur a sensibus, aliqua fu- 
tura cognoscere potest; ut patet 
in dormientibus et phreneticis. 
Sed quando alienatur a sensibus, 
magis viget intellectu. Ergo intel. 
lectus, quantum est de se, est 
cognoscitivus futurorum. 


3. Praeterea, cognitio intellec- 
tiva hominis efficacior est quam 
cognitio quaecumque brutorum 
animalium. Sed quaedam anima- 
tia sunt quae cognoscunt quae- 
dam futura; sicut corniculae fre- 
quenter crocitantes significant 
pluviam mox futuram. Ergo mul- 
to magis intellectus humanus 
potest futura cognoscere. 


Sed contra est quod dicitur 
Eccle. 8,6-7: «Multa hominis af- 
fiictio, qui ignorat praeterita, et 
futura nullo potest scire nuntio». 


Respondeo dicendum quod de 
cognitione futurorum eodem mo- 
do distinguendum est, sicut de 
cognitione contingentium (cf. 
2.3). Nam ipsa futura ut sub tem- 
pore cadunt, sunt singularia, 
quae intellectus humanus non co- 
gnoscit nisi per reflexionem, ut 
supra (a.1) dictum est. Rationes 
autem futurorum possunt esse 
universales, et intellectu percep- 
tibiles: et de eis etiam possunt 
esse scientiae. 

Ut tamen communiter de co- 
gnitione futurorum Joquamur, 
sciendum est quod futura dupli- 
eiter cognosci possunt: uno mo- 
do, in seipsis; alio modo, in suis 
ceausis. In seipsis quidem futura 


sí mismas: otra, en sus causas. Las; “o£nosci non possunt nisi a Deo; 


cosas futuras no pueden ser conoci- | 


cui etiam sunt praesentia dum in 
ceursu rerun sunt futura, inquan- 
tum ejus aeternus intuitus simul 
fertur supra totum temporis cur. 
sum, ut supra (q.14 a.13) dictum 
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_ 


est cum de Dei scientia ageretur. 
sed prout sunt in suis Ccausis, 
cognosci possunt etiam a nobis. 
Et si quidem in suis causis sint 
ut ex quibus ex necessitate pro- 
yeniant, cognoscuntur per certi- 
tudinem scientiae; sicut astrolo- 
gus praecognoscit eclipsim futu- 
ram. Si autem sic sint in suis 
causis ut ab eis proveniant ut 
in pluribus, sic cognosci possunt 
per quandam coniecturam vel 
magis vel minus certam, secun- 
dum quod causae sunt vel magis 
vel minus inclinatae ad effectus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de cognitione 
quae fit per rationes universales 
causarum, ex quibus futura co- 
gnosci possunt secundum modum 
erdinis effectus ad causam. 


Ad secundum dicendum quod. ; 


sicut Augustinus dicit XI «Con- 
fess.» ”, anima habet quandam 
vim sortis, ut ex sui natura pos- 
sit futura cognoscere: et ideo 
quando retrahitur a corporeis 
sensibus, et quodammodo reverti. 
tur ad seipsam, fit particeps no- 
titiae futurorum.—Et haec qui- 
dem opinio rationabilis esset, si 
poneremus quod anima acciperet 
cognitionem rerum secundum 
participationem idearum, sicut 
Platonici posuerunt ?: quia sic 
anima ex sui natura cognosceret 
Universales causas omnium effec- 
tuum, sed impeditur per corpus; 
Unde quando a corporis sensibus 
abstrahitur, futura cognoscit. 
_Sed quia iste modus cognoscen- 
di non est connaturalis intellectui 
nostro, sed magis ut cognitionem 
a sensibus accipiat; ideo non est 
Secundum naturam animae quod 
futura cognoscat cum a sensibus 
Alienatur; sed magis per impres- 
sionem aliquarum causarum su- 
Periorum spiritualium et corpora- 


— 


¡son todavía futuras, ya que su eter- 


na mirada abarca simultóíieumente 
tod> el transcurso del tiempo, según 
hemos dicho al tratar de la ciencia 
de Dios.—Pero, en cuanto están en 
sus causas, podemos también cono- 
cerlas nosotros. Y si están en ellas 


| de modo qu> hayan de producirse ne- 


ccsariamente, las conocerem:s con 
certeza científica, como ci astróno- 
mo conoce con antelación la venida 


de un eclipse. Y si están en sus cau- 


sas de modo que en la mayoría de 
los casos habrán de producirse, po: 
demos conocerlas por conjeturas, más 
o menos ciertas según la mayor o me- 
nor tendencia de la causa a produc: 
sus efectos. 


So'uciones. 1, La razón aducida 
se refiere al conocimiento que se fun- 
da en las razones universales de laz 
causas, a través de las cuales es 
posible conocer las cosas futuras se- 
gún el modo de relación que el efec. 
to tiene con su causa. 

2. Según San Agustín, el alma 
tiene un cierto poder de adivinación, 
que le hace naturalmente capaz d” 
conocer las cosas futuras. Por exo, 
cuando se substrae a la acción de 
los sentidos corp-rales y de a'gún 
modo se concentra en sí misma, parti- 
cipa del conocimiento de lo futuro.— 
Esta opinión sería admisible si acep- 
táramos la opinión platónica de que 
el alma conoce las cosas por parti- 
cipación de las ideas eternas; pues 
en este caso el alma conocería en 
virtud de su naturaleza las causas 


¡universales de todos los efectos, y 


sería el cuerpo quien se lo impidiese. 

Pero, no siendo éste el modo na- 
tural de conocer nuestro entendi- 
miento, que más bien inicia su 'nte- 
lección en los sentidos, no se aviene 
cn la naturaleza del alma el que 
conozca las cosas futuras cuando es 
tá enajenada de los sentidos sine 
se debe más bien al influjo de cier 
tas causas superiores espirituales £ 


M De Gen. ad litt. l12 0.13: ML 34,464. 
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corporales. A causas espirituales se 
debe, por ejemplo, el que Dios, por 
ministerio de los ángeles, ilumine al 
entendimiento humano y asocie las 
imágenes en orden al conocimiento 
de cualquier cosa futura; o también 
la conmoción que por influjo del de- 
monio se opera en la fantasía, enca- 
minada a presagiar ciertos hechos 
futuros que, como en otra parte he- 
mos indicado, conocen los demonios. 
Y ocurre que el alma humana se 
halla mejor disruesta para recibir 
esta clase de influencias de las cau- 
sas espirituales cuando está desliga- 
da de los sentidos, por aproximarso 
más en ese estado a las substancias 
espirituales y hallarse más libre de 
las inquietudes exteriores.—Y esto 
mismo tiene lugar por influjo de 
causas corporales superiores. Pues 
no cabe duda que los cuerpos supe- 
riores influyen sobre los inferiores. 
Por eso, ejerciendo las facultades 
sensitivas Su actividad mediante ór- 
ganos corp>rales, es natural que la 
fantasía sea afectada en alguna ma- 
nera por la acción de los cuerpos 
celestes; y como éstos son causa de 
muchos sucesos futuros, de ahí el 
que se formen en la imaginación 
ciertos indicios de acontecimientos 
futuros. Y estos indicios son percibi- 
dos mejor de noche y por los que 
duermen que de día y por los que 
vigilan, porque, como dice el Filóso- 
fo, “las impresiones que nos llegan 
de día, fácilmente se desvanecen, 
mientras que de noche el aire está 
menos agitado, por ser las noches 
más silenciosas. Y se sienten estas 
impresiones en el cuerpo a favor del 
sueño, porque los pequeños movi- 
mientos interiores son percibidos 
mejor por los que duermen que por 
los despiertos. Y son estos movimien- 
tos los que producen las representa- 
ciones imaginarias mediante las cua- 
les se prevé lo futuro”. 

3. Los animales no tienen ninguna 
facultad superior a la fantasía, que 
ordene sus representaciones imagi- 
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lium. Spiritualium quidem, sicut 
cum virtute divina ministerio 
angelorum intellectus humanus 
illuminatur, et phantasmata or- 
dinantur ad futura aliqua cognos- 
cenda; vel etiam cum per ope- 
rationem daemonum fit aliqua 
conmotio in phantasia ad prae- 
signandum aliqua futura quae 
daemones cognoscunt, ut supra 
(q.57 a.3) dictum est. Huiusmodi 
autem impressiones spiritualium 
causarum magis nata est anima 
humana suscipere cum a sensibus 
alienatur: quia per hoc propin- 
quior fit substantiis spirituali- 
bus, et magis libera ab exterio- 
ribus inquietudinibus.—Contingit 
autem et hoc per impressionem 
superiorum causarum cCorpora- 
lium. Manifestum est enim quod 
corpora superiora imprimunt in 
corpora inferiora. Unde cum vi- 
res sensitivae sint actus corpo- 
ralium organorum, consequens 
est quod ex impressione caeles- 
tium corporum immutetur quo- 
dammodo phantasia. Unde cum 
caelestia corpora sint causa mul- 
torum futurorum, fiunt in ima- 
ginatione aligua signa quorundam 
futurorum. Haec autem signa 
magis percipiuntur in nocte et 
a dormientibus, quam de die et a 
vigilantibus: quia, ut dicitur in 
libro «De somn. et vigil.»*, «quae 
deferuntur de die, dissolvuntur 
magis; plus est enim sine turba- 
tione aér noctis, eo quod silen- 
tiores sunt noctes. Et in corpore 
faciunt sensum propter somnulmn: 
quia parvi motus interiores ma- 
gis sentiuntur a dormientibus 
quam a vigilantibus. Hi vero mo- 
tus faciunt phantasmata, ex quí- 
bus praevidentur futura». 


Ad tertium dicendum quod ani- 
malia bruta non habent aliquid 
supra phantasiam quod ordinet 


13 De divinat. c.2 (Bk 464812): S.TH., lect.2, 
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hantasmata, sicut habent homi. | 
nes rationem; et ideo phantasia 
prutorum animalium totaliter se- 
guitur impressionem caelestem. 
Et ideo ex motibus huiusmodi! 
animalium magis possunt cognos- 
ci quaedam futura, ut pluvia et 
huiusmodi, quam ex motibus ho- 
minum, qui moventur per consi- 
tium rationis. Unde Philosophus 
dicit, in libro «De somn. et vigil.» 
(Lc), quod «quidam impruden- 
tissimi sunt maxime praeviden- 
tes: nam intelligentia horum non 
est curis affecta, sed tanquam 
deserta et vacua ab omnibus, et 
mota secundum movens ducitur». 
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narias, como tienen los hombres la 
razón. Por eso, la fantasía de los 
animales obedece totalmente al in- 
flujo de los astros. A causa de lo 
cual, por los movimientos de los ani- 
males pueden conocerse mejor que 
por los de los hombres, que s> rigen 
por la razón, ciertos acontecimientos 
futuros, como las lluvias y cosas se- 
mejantes. De ahí que el mismo Aris- 
tóteles afirme que “sujetos ignoran- 
tísimos sean los que mejor prevén: 
porque, como su inteligencia no está 
afectada por ningún cuidado, sino se 
halla como desierta y vacía de todo, 
se deja conducir enteramente a mer- 
ced de lo que la mueve”, 
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El conocimiento de la voluntad, que puede cumplirse también con 
intención científica y mediante conceptos reflejos universales y aná- 
logos, es objeto de intuición o experiencia refleja en cada uno de los 
actos cognoscitivos que preceden a los volitivos en la serie de los 
doce que integran el acto humano perfecto o completo. Notemos, sin 
embargo, que siendo quoad exercitium la voluntad principio de la 
intelección, ésta puede captar la moción precedente voluntaria no 
como determinada por ella («sicut principiatum in principio, in quo 
habetur notio principiati», dice en el ad 3 del a.4), sino per redun- 
dantiam o ex inclinatione *, con un conocimiento existencial y para- 
conceptual. 

El fundamento metafísico de la reflexión es la inmaterialidad. La 
materia, por su función radical de extraponer las partes fundando la 
extensión y la multiplicidad, hace en la misma medida imposible el 
retorno a sí y la autotransparencia. La superación de la materia- 
lidad supone la posibilidad de recibir una actualización sin perder la 
propia, coincidir en la inmanencia de un acto un cognoscente y un 
conocido. La primera reflexión incoada es, por tanto, el primer grado 
de inmanencia cognoscitiva. En la medida en que el cognoscente es 
lo conocido, en esa medida se conoce a sí mismo. Bajo este aspecto, 
pues, la primera inmanencia y la primera reflexión incoada se dan 
ya en el sentido externo, que conoce y es verdadero, pero no conoce 
que conoce ni que es verdadero. 

Los sentidos internos, por lo mismo que no son directamente 
inmutados por el sensible, sino por el sentido en acto, disfrutan de 
una inmanencia, de una inmaterialidad mayor, y por eso pueden co- 
nocer los actos de los sentidos inferiores. Pero son aún materiales 
y no pueden conocerse a sí mismos ni conocer su verdad, aunque 
conocen verdaderamente la cosa con más plenitud e independencia: 
se libran del hic et munc del objeto motivo o estímulo externo, pero 
no del hic et nunc del sujeto y de su modo material de conocer. 

Sólo en la intelección se da la liberación total de la materia y la 
inmanencia perfecta, y sólo ella puede replegarse enteramente sobre 
sí misma y hacerse objeto y término de su propio conocimiento. La 
posibilidad de reflexión de la inteligencia supone la perfecta subsis- 
tencia del correspondiente principio quod o sujeto de inhesión, el es- 
píritu o mente que entiende mediante ella. 

Todavía dentro de las inteligencias cabe una jerarquía: nuestra 
reflexión, nuestro conocimiento actual de nosotros mismos, es una 
operación secundaria, que no se cumple sino previa la actualización 
de nuestro entendimiento por su objeto propio: la semejanza inma- 
terial de una realidad material Los ángeles, en cambio, se conocen 
actualmente a sí mismos por sí mismos, por su propia esencia en 
funciones de especie impresa inteligible, aunque en ellos sea real- 
mente distinta la esencia y la intelección. En Dios, finalmente, la 
inmanencia, la inmaterialidad y la reflexión son absolutas en la sim- 
plicidad omnimoda de su ser, donde se identifican esencia y existen- 
cia con su propia intelección y amor de sí; de ahí lo profundo de la 
definición aristotélica de Dios: «pensamiento que se piensa a sí 
mismo». 


$ «Alio modo, anima reflectitur supra actus suos cognoscendo illos actus esse... 
Sed actus voluntatis percipit per redundantiam motus voluntatis in intellectu, ex hoc 
quod colligantur in una essentia animae, et secundum quod voluntas quodammodo 
movet intellectum, dum intelligo quia volo» (In Sent. 3 d.23 q.1 a.2 ad 3). 
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Por lo demás, los dos primeros artículos son una síntesis de lo 
ue, con más extensión y lujo de objeciones y respuestas, trató ya 
en la cuestión 10 De veritate (a.8 y 9). La doctrina es esencialmente 
la misma. Ni se debe deducir del silencio que aquí guarda Santo 
Tomás respecto del conocimiento habitual del alma por sí misma 
que haya sido abandonado por el santo Doctor. No hay tal. La prue- 
ba está en el paladino reconocimiento que de ese conocimiento habi- 
tual hará en esta primera parte de la Summa pocas cuestiones más 


adelante: «Anima semper intelligit et amat se, non actualiter, sed 


habitualiter» ”. 


CUESTION 87 


(In cuatuor articulos divisa) 


Quomodo anima intellectiva seipsam, et ea quae 
sunt in ipsa, cognoscat 


De cómo el alma intelectiva 


se conoce a si misma y a lo que 


en ella existe 


Deinde considerandum est quo- 
modo anima intellectiva cognos- 
cat seipsam, et ea quae in se sunt 
(ef. q.84 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum cognoscat seip- 
sam per suam essentiam. 

Secundo: quomode cognoscat 
habitus in se existentes. 

Tertio: quemodo intellectus co- 
gnoscat proprium actum. 


Quarto: quomodo cognoscat ac- | 


tum voluntatis. 


ART 


Debemos ahora considerar cómo el 
alma se conoce a sí misma y a cuan- 
to en ella existe; sobre lo cual han 
de tratarse cuatro problemas. 
| Primero: si se conoce a sí misma 
| por su esencia. 

: Segundo: cómo conoce los hábitos 
¡que existen en ella. 

Tercero: cómo el entendimiento 
conoce su propio acto, 

; Cuarto: cómo conoce el acto de la 


| voluntad. 


ICULO 1 


Utrum anima intellectiva seipsam cognoscat per suam 
essentiam * 


Si el alma intelectiva se conoce a sí misma por 
su propia esencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima intellectiva 


Seipsam cognoscat per suam es- 
sentiam. 


A 


* Supra q.14 a.2 ad 35 De v.rit. 


Dificultades. Parece que, en efec- 
to, el alma se conoce por su propia 
¡ esencia, 


qs a.6; q.10 a.8; Cont. Gent. 2,733 3,46; De 


Qnima 2 lect.6; 3 lecto; O. de anima a.ó ad 8. 


=d q.93 a.7 ad 4. 
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CÓMO SE CONOCE A SÍ MISMA EL ALMA 


1. Dice San Agustín que “la men- 
te se conoce a sí misma por sí mis- 
ma, puesto que es incorpórea”, 


2. El ángel y el alma humana 
pertenecen al género común de la 
substancia intelectual, Entendiéndo- 
se, pues, el ángel a sí mismo por su 
propia esencia, también lo hará el 
alma humana. 

3. Escribe Aristóteles que “en los 
seres inmateriales se identifican el 
entendimiento y lo entendido”. Aho- 
ra bien, la mente humana no tiene 
materia, pues, como dejaimos dicho, 
no es acto de ningún cuerpo; en ella, 
por consiguiente, es lo mismo el en- 


tendimiento y lo entendido, y, por 
tanto, se conoce por su misma esen- 
cia, 


Por otra parte, afirma también 
Aristóteles que “el entendimiento se 
conoce a sí mismo igual que a las 
restantes cosas”; y como a éstas no 
las entiende por sus esencias, sino 
por sus imágenes, tampoco a sí mis- 
mo se conocerá por su propia esen- 
cia. 


Respuesta. Dice el Filósofo que| 
las cosas son cognoscibles en cuan- 
to están en acto y no en cuanto es- 
tán en potencia. Así, pues, una cosu 
tiene tanto de ser y de verdad, ob- 
jeto del conocimiento, cuanta es su 
actualidad, Esto se evidencia sobre 
todo en las cosas sensibles: la vista 
no capta lo coloreado en potencia, 
sino lo que está en acto. Es igual- 
mente claro respecto del entendi- 
miento en cuanto ordenado al cono- 
cimiento de las cosas materiales, que 
sólo conoce actualizadas, por lo 
cual es incognoscible la materia pri- 
ma, a na ser, como advierte Aristó- 
teles, per su relación a la forma, En 
las substancias inmateriales ocurre 
también que son inteligibles por su 


1 
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1. Dicit enim Augustinus, IX 
«De Trin.» *, quod «mens seipsam 


¡ novit per seipsam, quoniam est 


incorporea». 

2. Praeterea, angelus et anima 
humana conveniunt in genere in. 
tellectualis substantiae. Sed an- 
selus intelligit seipsum per es- 
sentiam suam. Ergo et anima 
humana. 


3. Praeterea, «in his quae sunt 
sine materia, idem est intellectus 
et quod intelligitur», ut dicitur 
III «De anima» ?. Sed mens hu- 
mana est since materia: non enim 
est actus corporis alicuius, ut 
supra (q.76 a.1) dictum est. Ergo 
in mente humana est idem intel- 
lectus et quod intelligitur. Ergo 
intelligit se per essentiam suam. 


Sed contra est quod dicitur in 
TIT «De anima» (ibid.) qued «in- 
tellectus intelligit seipsum sicut 
et alia». Sed alia non intelligit 
per essentias eorum, sed per eo- 
rum similitudines. Ergo neque se 
intelligit per essentiam suam. 


Respondeo dicendum quod 
unumquodque cognoscibile est se- 
cundum quod est in actu, et non 
secundum quod est in potentia, 
ut dicitur in IX «Metaphys.» ?; 
sic enim aliquid est ens et verum, 
quod sub cognitione cadit, prout 
actu est. Et hoc quidem manifes- 
te apparet in rebus sensibilibus: 
non enim visus percipit colora- 
tum in potentia, sed solum colo- 
ratum in actu. Et similiter intel- 
lectus manifestum est quod, in- 
quantum est cognoscitivus re- 
rum materialium, non cognoscit 
nisi quod est actu: et inde est 
quod non cognoscit materiam pri- 
mam nisi secundum proportionen 
ad formam, ut dicitur in I «Phv- 
sic.» * Unde et in substantiis im- 
materialibus, secundum quod 
unaquaeque earum se habet ad 


(e 
Cc 
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hoc quod sit in actu per essen- 
tiam suam, ita se habet ad hoc 
quod sit per suam essentiam in- 
telligibilis. 

Essentia igitur Dei, quae est 
actus purus et perfectus, est sin- 
pliciter et perfecte secundunm 
seipsam intelligibilis. Unde Deus 
per suam essentiam non solum 
seipsum, sed etiam omnia intelli- 
git. — Angeli autem essentia est 
quidem in genere intelligibilium 
ut actus, non tamen ut actus pu- 
rus neque completus. Unde eius 
intelligere non completur per es- 
sentiam suam: etsi enim per es- 
sentiam suam se intelligat ange- 
lus, tamen non omnia potest per 
essentiam suam cognoscere, sed 
cognoscit alia a se per eorum si- 
militudines. — InteHectus autem 
humanus se habet in genere re- 
rum intelligibilium ut ens in po- 
tentia tantum, sicut et materia 
prima se habet in genere rerum 
sensibilium: unde «possibilis» no- 
minatur *. Sic igitur in sua essen- 
tia consideratus, se habet ut po- 
tentia intelligens. Unde ex seipso 
habet virtutem ut inteligat, non 
autem ut intelligatur, nisi secun- 
dum id quod fit actu. Sic enim 
etiam Platonici posuerunt ordi- 
nem entium intelligibilium supra 
ordinem intellectuum: quia intel- 
lectus non intelligit nisi per par- 
ticipationem intelligibilis; partici- 
pans autem est infra participa- 
tum, secundum eos. 

Si igitur intellectus humanus 
fieret actu per participationem 
formarum intelligibilium separa- 
tarum, ut Platonici posuerunt 
(ef. q.86 a.1 ad 2), per huiusmodi 
participationem rerum incorpo- 
rearum intellectus humanus seip- 
sum intelligeret. Sed quia conna- 
turale est intellectui nostro, se- 
cundum statum praesentis vitae 
quod ad materialia et sensibilia 
respiciat, sicut supra (q.8í a.7) 
dictum est; consequens est ut 
sic seipsum intelligat intellectus 
noster, secundum quod fit actu 
per species a sensibilibus abstrac. 
tas per lumen intellectus agentis. 


QUuod est actus ipsorum intelligi- 
IN 


5 Cf Arrsror., De anima 3 c.4 2.3 (BK 428822) : 


propia esencia en la medida en qué 
les compete por esencia existir en 
acto, 

La esencia divina, acto puro y 
perfecto, es, en consecuencia, abso- 
luta y perfectamente inteligible en 
sí misma; por eso, Dios entiende por 
su propia esencia no sólo a sí mis- 
mo, sino también todas las cosas.— 
En cambio, la esencia angélica, si 
bien como acto, pertenece al género 
de los seres inteligibles, no es, sin 
embargo, acto puro y completo, y, 
por tanto, su capacidad de entender 
no termina en el conocimiento de la 
propia esencia; y así, aunque se en- 
tiende por su esencia, no conoce to- 
das las cosas por ella, sino que las 
cosas distintas de él las conoce por 
sus imágenes.—El entendimiento hu- 
mano está, con respecto a los seres 
inteligibles, en pura potencia, como 
la materia prima en rélación a las 
cosas sensibles, y por eso se le llama 
“posible”. Considerado, pues, en su 
esencia, es sólo una capacidad de 
entender, teniendo por ello, de suyo, 
el poder de entender, mas no el de 
ser entendido mientras no se cons- 
tituya en acto. Esta cs la causa por 
la que los mismos platónicos supu- 
sicron que el orden de los seres inte- 
ligibles es superior al de los enten- 
dimientos, porque el entendimiento 
no entiende más que por participa- 
ción de lo inteligible, y lo que par- 
ticipa es, según ellos, inferior a lo 
participado. 

Si el entendimiento se actualizara 
participando las formas inteligibles 
separadas, según la opinión platóni- 
ca, por esa misma participación de 
las cosas incorpóreas se entendería 
a sí mismo el entendimiento huma- 
ro. Mas como lo natural a él, según 
el estado de la vida presente, es co- 
nocer lo material y sensible, según 
antes hemos dicho, síguese que nues- 
tro entendimiento se conoce a si mis- 
mo en cuanto se actualiza por las 
especies abstraídas de lo sensible, 
sirviéndose de la luz del entendimien- 
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to agente, que es el acto de las es- 
pecies inteligibles y, mediante ellas, 
del entendimiento posible. Nuestro 
entendimiento se conoce, pues, a sí 
mismo, no [por su esencia, sino por 
su acto, 

Y este conocimiento puede ser do- 
ble: particular, cuando, por ejem- 
plo, Sócrates o Platón se dan cuen- 
ta de que tienen un alma intelectiva 
por el hecho de percibir que entien- 
den; universal cuando investigamos 


la naturaleza de la mente humana! 


partiendo de los actos del entendi- 
miento. Pero, en definitiva, el jui- 
cio y la eficacia de este conocimien- 
to ¡por el que conocemos la natura- 
leza del alma se deben a la ilumina- 
ción de nuestro entendimiento por 
la Verdad divina, en la cual están 
contenidas las razones de todo, como 
ya se explicó. En este sentido dice 
San Agustín: “Por la incorruptible 


| bilium, et eis mediantibus intel- 
lectus possibilis. Non ergo per es- 
sentiam suam, sed per actum 
suum se cognoscit intellectus 
noster. 

Et hoc dupliciter. Uno quidem 
modo, particulariter, secundum 
quod Socrates vel Plato percipit 
se habere animam intellectivam, 
ex hoc quod percipit se intellige- 
re. Alio modo, in universali, se- 
cundum quod naturam humanae 
' mentis ex actu intellectus consi- 
deramus. Sed verum est quod iu- 
' dicium et efficacia huius cogni- 
tionis per quam naturam animae 
cognoscimus, competit nobis se- 
cundum derivationem luminis in- 
tellectus nostri a veritate divina. 
ín qua rationes omnium rerum 
continentur, sicut supra (q.81 a.5) 
dictum est. Unde et Augustinus 
dicit, in IX «De Trin.»»*: «Intue- 
mur inviolabilem veritatem, ex 
qua perfecte, quantum possumus, 
definimus non qualis sit unius- 


verdad que contemplamos, sabemos | cyiusque hominis mens, sed qua- 
con toda la perfección de que somos | lis esse sempiternis rationibus de- 


capaces, no lo que es la mente de 


beat».—Est autem differentia in- 


cada hombre, sino lo que debe serj ter has duas cognitiones. Nam ad 


según 


las Trazones eternas”. —Hay,| primam cognitionem de mente 


no obstante, diferencia entre estos | habendam, sufficit ipsa mentis 


dos tipos de conocimiento: para ob- 
tener el primero, basta la misma 
presencia del alma, principio del ac- 
to por el cual se conoce a sí misma, 


praesentia, quae est principium 
actus ex quo mens percipit seip- 
sam. Et ideo dicitur se cognos- 
cere per suam praesentiam. Sed 
ad secundam cognitionem de 


y por ello se dice que se conoce a| mente habendam, non sufficit 


sí misma ¡por su sola bresencia. Para 
adquirir, en cambio, la segunda cla- 
se de conocimiento, no basta su pre- 
sencia, sino que se reoujere una ar- 
dua y sutil investigación. Ello ex- 
plica que muchos ignoren la natu- 


raleza del alma v muchos también tis: 


Se hayan engañado resvecto a ella. 
Por eso dice San Agustín refirién- 
dose a esta investigación: “No 


eius praesentia, sed requiritur di- 
ligens et subtilis inguisitio. Unde 
et multi naturam animae igno- 
rant, et multi etiam circa natu- 
ram animae erraverunt. Propter 
quod Augustinus dicit, X «De 
Frin.» 7, de talí inquisitione men- 
«Non velut absentem se 
quaerat mens cernere; sed prae- 
sentem quaerat discernere», idest 


se | cognoscere differentiam suam ab 


busque el alma a sí misma como a| aliis rebus, quod est cognoscere 


algo ausente, sino que procure di:-; 
cernirse como algo presente”; es de- | 
cir, conocer su diferencia de las de- | 
más cosas, lo cual es conocer su: 
esencia y naturaleza. 


$ C.6: ML 42,966. 
7 C.9: ML 42,980, 
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Ad primum ergo dicendum quod | 
mens seipsam per seipsam novit, 
quia tandem ín sui ipsius cogni- 
tionem pervenit, licet per suum 
actum: ipsa enim est quae co-| 
gnoscitur, quia ipsa seipsam 
amat, ut ibidem subditur. Potest | 
enim aliquid dici per se notum 
dupliciter: vel quia per nihil aliud | 
in eius notitiam devenitur, sicut | 
dicuntur prima principia per se 
nota; vel quia non sunt cognos-. 
cibilia per accidens, sicut color 
est per se visibilis, substantia au- 
tem per accidens. 


Ad secundum dicendum quod 
essentia angeli est sicut actus in 
genere intelligibilium, et ideo se 
habet et ut intellectus, et ut in- 
tellectum. Unde angelus suam 


essentiam per seipsum apprehen-; 


dit. Non autem intellectus huma- 
nus, qui vel est omnino in poten- 
tia respectu intelligibilium, sicut 
intellectus possibilis; vel est ac- 
tus intelligibilium quae abstra- 
huntur a phantasmatibus, sicut: 
intellectus agens. 


Ad tertium dicendum quod ver- 
bum illud Philosophi universall- 
ter verum est in omni intellectu. 
Sicut enim sensus in actu est sen- 


sibile, propter similitudinem sen. 


sibilis, quae est forma sensus in 
actu; ita intellectus in actu est 
intellectum in actu, propter simi- 
litudinem rei intellectae, quae est 
forma intellectus in actu. Et ideo 
intellectus humanus, qui fit in 
actu per speciem rei intellectae, 
per eandem speciem intelligitur 
sicut per formam suam. Idem au- 
tem est dicere quod «in his quae 
sunt sine materia, idem est intel- 
lectus et quod intelligitur», ac si 
diceretur quod «in his quae sunt 
intellecta in actu, idem est intel- 
lectus et quod intelligitur»: per 
hoc enim aliquid est intellectum 
in actu, quod est sine materia 
(ef. q.55 a.1 ad 2). Sed in hoc est 
differentia, quia quorundam es- 
sentiae sunt sine materia, sicut 
Substantiae separatae quas ange- 
los dicimus, quarum unaquaeque 
€t est intellecta et est intelligens: 


Soluciones. 1. La mente se co- 
noce por sí misma, puesto que al fin 
llega a conocerse, aunque por sus 
actos; es ella misma la que se cono- 
ce porque se ama a sí misma, como 
se añade en el texto citado. Pero 
una cosa puede ser conocida por sí 
misma de dos maneras: bien por- 
que no se llegue a ella a través del 
conocimiento de ninguna otra, como 
ocurre en los ¡primeros principios; 
bien porque su conocimiento no es 
indirecto; así, el color es visible por 
sí mismo, mientras que la substan- 
cia sólo indirectamente. 

2. La esencia del ángel, como sus 
actos, pertenecen al género de los 
objetos inteligibles, y [por eso es, a 
la vez, entendimiento y objeto en- 
tendido, lo que le permite conocerse 
por su propia esencia. No así el en- 
tendimiento humano, que o bien esta 
en pura potencia respecto de los se- 
res inteligibles, como el entendimien- 
to posible, o bien es el acto de las 
especies inteligibles abstraiídas de 
las imágenes, como el entendimiento 
agente. 

3. El texto aristotélico es univer- 
salmente válido para todo entendi- 
miento, porque, así como lo sentido 
en acto es lo sensible a causa de la 
semejanza del objeto que es forma 
del sentido en acto, así el entendi- 
miento en acto es lo actualmente 
entendido, por la semejanza del ob- 
jeto conocido, que es forma del en- 
tendimiento actualizado. Por eso, el 
entendimiento humano, que se actua- 
liza por la especie inteligible del ob- 
jeto entendido, por esa misma espe- 
cie, como forma suya, es entendido. 
Decir, ¡pues, que “en los seres inma- 
| teriales es lo mismo el entendimien- 
to y lo entendido”, equivale a decir: 


“en los objetos entendidos en acto 
se identifican el entendimiento y lo 
,entendido”, puesto que una cosa es 
entendida en acto ¡precisamente por 
existir sin materia. Pero cabe en 
,esto una distinción entre las esen- 
¡cias que existen sin materia, como 
las substancias separadas que llama- 
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mos ángeles, cada una de las cuales 
es a la vez conocida y cognoscente, 


y algunas cosas en las que no exis- ; 


ten sin materia las esencias, sino 
sólo las semejanzas abstraídas de 
ellas. Por eso dice Averroes que el 
texto aducido sólo tiene aplicación a 
las substancias separadas, porque e 
ellas se cumple de alguna manera 
lo Que no se cumple en las demás, 
según acabamos de explicar. 


sed quaedam res sunt quarum es- 
sentiae non sunt sine materia, 
sed solum similitudines ab eis 
abstractae. Unde et Conmmenta- 
tor dicit, in IN «De anima» 
(comm.15), quod propositio In- 
ducta non habet veritatem nisi in 
substantiis separatis: verificatur 
enim quodammodo' in €eis quod 
non verificatur in aliis, ut dictum 
est (ad 2). 


ARTICULO 2 
Utrum intellectus noster cognoscat habitus animae per 
essentiam eorum ” 


Si nuestro entendimiento conoce los hábitos del 
alma por sus mismas esencias 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce los hábitos del 
alma por sus mismas esencias, 


1. “No vemos la fe en el corazón 
del creyente, dice San Agustín, co- 
mo vemos el alma de otro hombre 
por los movimientos del cuerpo; sin 
embargo, la demuestra una ciencia 
certísima y la proclama la concien- 
cia”. Lo mismo es aplicable a los 
demás hábitos del alma, los cuales, 
por consiguiente, no se conocen por 
sus actos, sino por sí mismos. 

2. Conocemos las cosas materia- 
les exteriores al alma por la presen- 
cia de sus imágenes en ella, y por 
esto se dice que se las conoce por 
sus representaciones. Los hábitos 
del alma están presentes en ella por 
su esencia; luego ¡por su esencia se 
conocen. 


3. “Lo que una cosa es por causa; 
de otra, lo es esa otra con mayor. 
razón”. Pero el alma conoce las de- 
más cosas por medio de hábitos y 
especies inteligibles; luego con ma- 
yor motivo conocerá estas cosas por 


sí mismas. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
cognoscat habitus animae per es- 
sentiam eorum. 

1. Dicit enim Augustinus, XIII 
«De Trin.» $: «Non sic videtur fi- 
des in corde in que est, sicut 
anima alterius hominis ex moti- 
bus corporis videtur; sed cam te- 
net certissima scientia, clamat- 
que conscientia». Et eadem ratio 
est de aliis habitibus animae. Er- 
go habitus animae non cognos- 
euntur per actus, sed per seipsos. 


2. Practerea, res materiales, 
quae sunt extra animam, cognos- 
ecuntur per hoc quod similitudi- 
nes earum sunt praesentialiter in 
anima; et ideo dicuntur per suas 
similitudines cognosci. Sed habi- 
tus animae praesentialiter per 
suam essentiam sunt in anima. 
Ergo per suam essentiam cognos- 
cuntur. 

3. Practerea, «propter quod 
unumquodque tale, et illud ma- 
gis» ?., Sed res aliae cognoscuntur 
ab anima propter habitus et spe- 
cies intelligibiles. Ergo ista ma- 
gis per seipsa ab anima cognos- 
cuntur. 


* Sent. 3 d.23 q.1 a,2; De verit, q.10 a.9; Quodl, 8 q.2 a.z. 
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Sed contra, habitus sunt prin- 
cipia actuum, sicut et potentiae. 
Sed sicut dicitur in II «De ani- 
ma» Y, «priores potentiis, secun- 
dum rationem, actus et operatio- 
pes sunt». Ergo eadem ratione 
sunt priores habitibus. Et ita ha- 
bitus per actus cognoscuntur, sic- 
ut et potentiae. 


Respondeo dicendum quod habi- 
tus quodammodo est medium in- 
ter potentiam puram et purum 
actum. lam autem Gictum est 
(a.1) quod nihil eognoscitur nisi 
secundum quod est actu. Sic er- 
go inguantum habitus deficit ab 
actu perfecto, deficit ab hoc, ut 
non sit per seipsum cognoscibilis, 
sed necesse est quod per actum 
suum cognoscatur: sive dum ali- 
quis percipit se habere habitum, 
per hoc quod percipit se produce- 
re actum proprium habitus; sive 
dum aliquis inquirit naturam et 
rationem habitus, ex considera- 
tione actus. Et prima quidem co- 
gnitio habitus fit per ipsam 
praesentiam habitus: quia ex hoc 
ipso quod est praesens, actum 
causat, in quo statim percipitur. 
Secunda autem cognitio habitus 
fit per studiosam inquisitionem, 
sicut supra (a.1) dictum est de 
mente. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, etsi fides non cognoscatur 
per exteriores corporis motus, 
percipitur tamen etiam ab eo in 
quo est, per interiorem actum cor- 
dis. Nullus enim fidem se habere 
seit, nisi per hoc quod se credere 
percipit. 

Ad secundum dicendum quod 
habitus sunt praesentes in intel- 
lectu nostro, non sicut obiecta 
intellectus (quia obiectum intel- 
lectus nostri, secundum statum 
praesentis vitae, est natura rei 
materialis, ut supra" dictum 
€st); sed sunt praesentes in in- 
tellectu ut quibus intellectus in- 
telligit. 


Por otra parte, los hábitos, lo mis. 
mo Que las potencias, son princi- 
pios de los actos, y dice Aristóteles 
que “los actos y las operaciones son 
en nuestro conocimiento anteriores 
a las potencias”; por la misma ra- 
zón, también a los hábitos. Estos, 
pues, nos son conocidos, lo mismo 
que las potencias, mediante los ac- 
tos. 


Respuesta. El hábito viene a ser 
un término medio entre la pura po- 
tencia y el acto puro. Ahora bien, 
puesto que nada se conoce sino en 
cuanto está en acto, como antes he- 
mos establecido, ya que el hábito ca- 
rece de la actualidad perfecta, no 
posee tampoco la perfecta cognosci- 
bilidad por sí mismo, necesitando 
ser conocido mediante su acto, bien 
porque uno se dé cuenta de que «po- 
see un determinado hábito por el 
hecho de advertir en sí acciones pro- 
pias de dicho hábito, bien porque, 
partiendo del estudio de los actos, 
investigue la naturaleza y esencia 
del hábito. El primero de estos co- 
nocimientos se adquiere por la mis- 
ma presencia del hábito, puesto que 
ella sola produce el acto que inme- 
diatamente lo testifica., El segundo 
se obtiene mediente una cuidadosa 
investigación, lo mismo que antes 
se dijo de la mente. 


Soluciones, 1. ¡Aunque la fe no 
se revele en los movimientos Jel 
cuerpo, quien la posee la percibe por 
el acto interno de la mente, pues 
nadie Gabe que tiene fe más que 
porque se percata de que Cree, 


2. Los hábitos están presentes al 
entendimiento no como objetos su- 
yos (pues ya hemos dicho que su 
objeto, en el actual estado de vida, 
es la naturaleza de la cosa mate- 
rial), sino como medios por los que 
entiende. 


109 C.a4 n.1 (BE 415816): S.TH., lect.6 n.304. 
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3. El aforismo “lo que una cosa 


es por causa de otra lo es esa otra ; 


con mayor razón”, es verdadero re- 
ferido a las cosas que pertenecen 
al mismo orden, por ejemplo, a cau- 
sas de un mismo género; y así, al 
decir que la salud es deseable por la 


que aquélla. En cambio, si se apli- 
ca a Cosas de distinto orden, no es 
admisible: si, por ejemplo, se dice 
que la salud es de. desear por ra- 
zón de la medicina, no se deduce 
que ésta sea más apetecible, porque 
la salud pertenece al orden de los 
fines, y la medicina al de las cau- 
sas eficientes. Fijándonos, pues, en 
dos objetos por sí mismos cognosci- 
bles, será más conocido aquel por el 
que se conozca el otro, como lo son 
más los principios que las conclusio- 
nes. Pero el hábito, en cuanto tal, 
no pertenece al orden de los objetos 
ni es causa del conocimiento de co- 
sa alguna, a la manera de un obje- 
to conocido, sino a la manera de 
una disposición o forma mediante 
la cual el sujeto conoce. Por tanto, 
la razón aducida no es concluyente. 


Ad tertium dicendum quod, cum 
dicitur: «Propter quod unumquod- 
que, et illud magis», veritatem 


 habet, si intelligatur in his quae 


sunt unius ordinis, puta in uno 
genere Causae: puta si dicatur 
quod sanitas est propter vitam, 


, Mes Ss !sequitur quod vita sit magis de- 
vida, se infiere que ésta lo es mas; 


siderabilis. Si autem accipiantur 
ea quac sunt diversorum ordi- 
num, non habet veritatem: ut si 
dicatur quod sanitas est propter 
medicinam, non ideo sequitur 
quod medicina sit magis deside- 
rabilis, quia sanitas est in ordine 
finium, medicina autem in ordine 
causarum efficientium. Sic igitur 
si accipiamus duo, quorum utrum- 
que sit per se in ordine obiecto- 
rum cognitionis; illud propter 
quod aliud cognoscitur, erit ma- 
gis notum, sicut principia conclu- 
sionibus. Sed habitus non est de 
ordine obiectorum, inquantum est 
habitus; nec propter habitum alí- 
qua cognoscuntur sicut propter 
obiectum cognitum, sed sicut 
propter dispositionem vel formam 
qua cognoscens cognoscit: et ideo 
ratio non sequitur. 


ARTICULO 3 


Utrum intellectus cognoscat proprium actum * 


Si el entendimiento conoce su propio acto 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento no conoce su propio 
acto. 

1. ¡Lo que propiamente conoce 


una facultad cognoscitiva es su ob- 
jeto. Siendo el acto distinto del ob- 
jeto, el entendimiento no conoce su 
propio acto, 


2. Todo cuanto es conocido, lo es; 


mediante algún acto, Si el entendi- 
miento conoce, pues, su acto, será 
en virtud de otro acto, y éste en 
virtud de otro, procediendo así has- 
ta el infinito, lo cual parece impo- 
sible. 


Í 


Ad tertium sic proceditur. Vií- 
detur quod intellectus non eo- 
gnoscat proprium actum. 


1. Mud enim proprie cognos- 
citur, quod est obiectum cognos- 
citivae virtutis. Sed actus differt 
ab obiecto. Ergo intellectus non 
cognoscit suum actum, 


2. Praeterea, quidquid cognos- 


; citur, aliquo actu cognoscitur. Si 


igitur intellectus cognoscit actum 
suum, aliquo actu cognoscit il- 


¿lum; et iterum jllum actum alio 


actu. Erit ergo procedere in infi- 
nitum: quod videtur impossibile- 


* Sent. 3 d.23 q.1 a.2 ad 3; De verit. q.190 a.9; Cont. Gent. 2,75; De anima 2 lect.6 
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3. Praeterea, sicut se habet 


| 


3. Hay igual proporción entre 


sensus ad actum suum, ita et in-' los sentidos y sus actos que entre el 


tellectus. Sed sensus proprius non 
sentit actum suum, sed hoc perti- 
net ad sensum communem, ut di- 
citur in libro «De anima» *?. Ergo 
neque intellectus intelligit actum 
suum. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, X «De Trin.» *?: «Intelligo 
me intelligere». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut iam (2.1.2) dictum est, unum- 
quodque cognoscitur secundum 
quod est actu. Ultima autem per- 
fectio intellectus est eius opera- 
tio: non enim est sicut actio ten- 
dens in alterum, quae sit perfec- 
tio operati, sicut aedificatio aedi- 
ficati; sed manet in operante ut 
perfectio et actus eius, ut dicitur 
in IX «Metaphys.» '* Hoc igitur 
est primum quod de intellectu in- 
telligitur, scilicet ipsum eius in- 
telligere. 

Sed circa hoc diversi intellectus 
diversimode se habent. Est enim 
aliquis intellectus, scilicet divi- 
nus, quí est ipsum suum intelli- 
gere. Et sic in Deo idem est quod 
intelligat se intelligere, et quod 
intelligat suam essentiam: quia 
sua essentia est suum intellige- 
re. — Est autem alius intellectus, 
scilicet angelicus, qui non est 
suum intelligere, sicut supra 
(q.79 a.1) dietum est, sed tamen 
primum obiectum sui intelligere 
est eius essentia. Unde etsi aliud 
sit in angelo, secundum ratio- 
nem, quod intelligat se intellige- 
re, et quod intelligat suam essen- 
tiam, tamen simul et uno actu 
Utrumque intelligit: quia hoc quod 
est intelligere suam essentiam, 
est propria perfectio suae essen- 
tiae: simul autem et uno actu 
intelligitur res cum sua perfectio- 
ne. — Est autem alius intellectus, 
Scilicet humanus, qui nec est 
suum intelligere, nee sui intelli- 
gere est obiectum primum ipsa 
elus essentia, sed aliquid extrin- 


| 


! entendimiento y los suyos. Pero, se- 


gún Aristóteles, el sentido propio no 


: siente su acto, sino que esto es fun- 


ción del sentido común. Por lo mis- 
mo, tampoco el entendimiento enten- 


; derá el suyo. 


Por otra parte, afirma San Agus- 


tín: “Entiendo que entiendo”. 


Respuesta. Hemos repetido ya 
que una cosa es cognoscible en tanto 
que está en acto. La última per- 
fección del entendimiento es su Ope- 
ración. la cual no es una acción tran- 
seúnte, que perfeccione al efecto, 
como la construcción a lo construí- 
do, sino que permanece en el ope- 
rante como perfección y actualidad 
propias, según enseña Aristóteles. 
Lo primero, pues, que el entendi- 
miento conoce de sí mismo es su 
misma acción de entender. 

Sin embargo, en esto se diversifi- 
can los distintos intelectos. Hay 
uno, el divino, que es su mismo cen- 
tender. Y, puesto que en Dios la 
esencia se identifica con el acto de 
intelección, el entender que entien- 
de y el entender su esencia son una 
misma cosa. —Existe otro entendi- 
miento, el angélico, que no es su 
mismo entender, como se demostró 
más arriba, pero que tiene como 
primer objeto de su intelección la 
propia esencia. Por consiguiente, 
aunque en el ángel quepa distinguir 
lógicamente la intelección de su ac- 
to y la de su esencia, sin embar- 
go, conoce simultáncamente y en el 
mismo acto ambas cosas, porque la 
perfección propia de su esencia es 
el entenderla, y en un solo y único 
acto se conoce una cosa y su per- 
fección.—Hay, por fin, otro enten- 
dimiento, el humano, que ni es su 
mismo entender, ni el primer obje- 


Secum, scilicet natura materialis: to de su intelección es su propia 


Fs 
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esencia, sino algo extrínseco, a Sa- 
ber, la naturaleza de la cosa mate- 
rial. Y esto es lo que primariamente 
conoce; en segundo lugar, conoce 
el acto mediante el que ha enten- 
dido al objeto, y por el acto, al 
propio entendimiento, cuya perfec- 
ción es el mismo entender. Por eso, 
Aristóteles dice que los objetos se 
conocen antes que los actos, y los ac- 
tos antes que las potencias. 


Soluciones. 1. El objeto del en- 
tendimiento es algo universal, el ser 
y la verdad, bajo lo cual se incluye 
el mismo acto de entender, pudien- 
do, por tanto, conocer también este 
acto. Pero no inmediatamente, por- 
que el objeto primero de nuestro en- 
tendimiento, durante la vida pre- 
sente, no es cualquier ente o verdad, 
sino únicamente, como hemos dicho, 
el ser y la verdad considerados en 
las cosas materiales, a través de las 
cuales llega al conocimiento de to- 
das las demás. 

2. La intelección humana no es 
el acto y perfección de la cosa en- 
tendida, de modo que por un solo 
acto pueda conocerse la naturaleza 
material y la propia intelección, co- 
mo por uno solo s= conoce la cosa 
y su perfección. Es, por eso, distinto 
el acto por el cual el entendimiento 
conoce la piedra del acto por el cual 
entiende que la conoce, y así sucrsi. | 
vamente, No hay dificultad, por ctra| 
parte, en admitir que el entendi- 
miento sea infinito potencialmente. 

3. El sentido propio siente a cau- 
sa de la inmutación de un órgano 
material por un objeto externo, y, 
como es imposible que nada mate- 
rial se inmute a sí mismo, sino que 
una cosa inmuta a otra, el sentido 
común es quien perciba el acto del 
sentido propio. Pero el entendimier-| 
to no conoce por inmutación mate-!| 
rial de un órgano y, por lo tanto, 
no hay paridad entre ambos casos.| 


15 De anima 2 C.4 n.1 (Bk 415816): S.TH., 
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rei. Et ideo id quod primo co- 
gnoscitur ab intellectu humano, 
est huiusmodi obiectum; et se- 
cundario cognoscitur ipse actus 
quo cognoscitur obiectum; et per 
actum cognoscitur ipse inteHec- 
tus, cuius est perfectio ipsum in- 
telligere. Et ideo Philosophus di- 
citó quod obiecta praecognos- 
cuntur actibus, et actus poten- 
tiis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectum intellectus est commu- 
ne quoddam, scilicet ens et ve- 
rum, sub quo comprehenditur 
etiam ipse actus intelligendi. Un. 
de intellectus potest suum actum 
intelligere. Sed non primo: quia 
nec primum obiectum intellectus 
nostri, secundum praesentem sta- 
tum, est quodlibet ens et verum; 
sed ens et verum consideratum 
in rebus materialibus, ut dictum 
est (q.8£ a.71); ex quibus in co- 
gnitionem omnium aliorum deve- 
nit. 


Ad secundum dicendum quod 
ipsum intelligere humanum non 
est actus et perfectio naturae in- 
tellectae materialis, ut sic possit 
uno actu intelligi natura rei ma- 
terialis et ipsum intelligere, sic- 
ut uno actu intelligitur res cum 
sua perfectione. Unde alius est 
actus quo intellectus intelligit la- 
pidem, et alius est actus quo in- 
telligit se intelligere lapidem et 
sic inde. Nec est inconveniens in 
intellectu esse infinitum in po- 
tentia, ut supra (q.86 a.2) dictum 
est. 

Ad tertium dicendum quod sen- 
sus proprius sentit secundum im- 
mutationem materialis organi a 
sensibili exteriori. Non est autem 
possibile quod aliquid materiale 
immutet seipsum; sed unum im- 
mutatur ab alio. Et ideo actus 
sensus proprii percipitur per sen. 
sum communem. Sed intellectus 
non intelligit per materialem im- 
mutationem organi: et ideo non 
est simile. 
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ARTICULO 4 


Utrum intellectus intelligat actum voluntatis * 


Si el entendimiento conoce el acto de la voluntad 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non intelli- 
gat actum voluntatis. 


1. Nihil enim cognoscitur ab 
intellectu, nisi sit aliquo modo 
praesens in intellectu. Sed actus 
voluntatis non est praesens in in- 
tellectu: cum sint diversae po- 
tentiae. Ergo actus voluntatis 
non cognoscitur ab intellectu. 


2. Praeterea, actus habet spe- 
ciem ab obiecto. Sed obiectum 
voluntatis differt ab obiecto in- 
tellectus. Ergo et actus volunta- 
tis speciem habet diversam ab 
obiecto intellectus. Non ergo co- 
gnoscitur ab intellectu. 


3. Praeterea, Augustinus, in 
libro X «Confess.» *, attribuit 
affectionibus animae quod co- 
guoscuntur «neque per imagines, 
sicut corpora; neque per prae- 
sentiam, sicut artes; sed per 
quasdam notiones». Non v:detur 
autem quod possint esse aliae 
notiones rerum in anima, nisi vel 
essentiae rerum cognitarum, vel 
earum similitudines. Ergo impos- 
sibile videtur quod intellectus co- 
gnoscat affectiones animae, quae 
sunt actus voluntatis. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, X «De Trin.» Y: «Intelligo 
me velle». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.59 a.1) dictum est, 
actus voluntatis nihil aliud est 
quam inclinatio quaedam conse- 
quens formam intellectam, sicut 
appetitus naturalis est inclinatio 
consequens formam naturalem. 
Inclinatio autem cuiuslibet rei est 
in ipsa re per modum eius. Unde 
inclinatio naturalis est naturali- 
ter in re naturali; et inclinatio 
quae est appetitus sensibilis, est 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento no conoce los actos de 
la voluntad. 

1. El entendimiento conoce sólo 
lo que de alguna manera esté pre- 
sente en él. Como entendimiento y 
voluntad son facultades distintas, 
los actos de ésta no están presentes 
al entendimiento, que, por tanto, no 
los conocerá. 

2. El acto se especifica por su 
objeto. Y, puesto que son distintos 
los objetos del entendimiento y de 
la voluntad, también sus actos se- 
rán específicamente diversos, y, por 
consiguiente, los de la voluntad, in- 
cognoscibles por el entendimiento. 

3. San Agustín considera que los 
afectos del alma no son conocidos 
“ni por imágenes, como los cuerpos, 
ni por su presencia, como las artes, 
sino por ciertas nrciones”. Pero no 
parece que en el alma puedan existir 
otras nociones que las esencias de 
las cosas conocidas o sus imágenes. 
Resulta, pues, imposible que el en- 
tendimiento conozca los afectos del 
alma, que son actos de la voluntad. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Entiendo que quiero”. 


Respuesta. Hemos indicado que el 
acto de la voluntad es simplemente 
una inclinación consiguiente a una 
forma conocida, como el apetito na- 
tural es una inclinación que sigue a 
la forma natural, Ahora bien, la in. 
clinación de toda realidad es íntima 
a ella y conform? a su m-*do de ser. 
Así la inclinación natural existe na- 
turalmente en las cosas naturales; 
la sensible, sensiblemente en el suje- 


* Supra q.82 a.y ad 1; Sent. 3 d.23 q.1 a.2 ad 3. 
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to que siente; y de modo semejante, 
la inclinación inteligible, que es el 
acto de la voluntad. está inteligible- 
mente en quien entiende como en su 


el Filésofo, habland> en este senti- 
do, dice que “la voluntad está en la 
razón”. Pues bien, es lógico que lo 
que está de modo inteligible en un 


sujeto inteligente sea entendido por ¡ 


él; y así, el entendimiento conocerá 
el acto da la voluntad, tanto al per- 
catarse de su acto de querer cuanto 
al conocer la naturaleza de ese acto 
y, por consiguiente, de su principio, 
que es un hábito o una facultad. 


Soluciones. 1. La razón aducida 


z . . l 
sería convincente si la voluntad y 


el entendimiento, además de ser po- 
tencias diversas, tuvieran distintos 
sujetos, ¡pues entonces no estaría en 
la voluntad lo que estuviese en el 
entendimiento. Mas, radicando am- 
bas en la misma substancia del al- 
ma y siendo el un>, en cierto modo, 
principio del otro, siguese que lo que 
está en la voluntad debe estar tam- 
bién, de alguna manera, en el en- 
tendimiento. 

2. El bien y la verdad, objetos 
respectivos de la voluntad y el en- 
tendimiento, difieren, sin duda, con- 
ceptua'mente; pero, no obstante, se 
contienen mutuamente, según hem-s 
explicado, pues la verdad es un bien, 
y el bien una verdad. Por eso, las 
cosas que pertenecen a la voluntad 


caen bajo la acción del entendimien- | 


to, y las propias del entendimiento 
pueden entrar en el dominio de la 
voluntad. 

3. Los afectos del alma no están 
en el entendimiento ni solamente por 
sus imágenes, como los cuerpos, ni 
por su presencia en él a modo de 
sujeto, como las artes, sino como lo 
derivado está en el principio que 
contiene la noción de lo derivado. 
Por eso afirma San Agustín que los 
afectos del alma están en la memo- 
ria por ciertas nociones especiales, 
15 C.g n.3 (BR 332b3): S.TH., lect.14 n.802. 
19 0.16 ay ad 1; q.82 ag ad 1. 


sensibiliter in sentiente; et simi- 


| liter inclinatio intelligibilis, quae 
¡ est actus voluntatis, est intelligi- 
¡| biliter in intelligente. sicut in 


principio y suj»to propio. Por eso, | principio et in proprio subiecto. 


Unde et Philosophus ho< modo lo- 
quendi utitur in 1 «De ani- 
ma» *”, quod «voluntas in ratione 
est». Quod autem intelligibiliter 
est in aliquo intelligente, conse- 
quens est ut ab eo intelligatur. 
Unde actus voluntatis intelligitur 
ab intellectu, et inquantum ali- 
quis percipit se velle; et inquan- 
tum aliquis cognoscit naturam 
huius actus, et per consequens 
naturam eius principii, quod est 
habitus vel potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procederet, si voluntas 
et imtellectus, sicut sunt diversae 
potentiae, ita etiam subiecto dif- 
ferrent: sic enim quod est in vo- 
luntate, esset absens ab intellec- 
tu. Nunc autem, cum utrumque 


; radicetur in una substantia ani- 


mae, et unam sit quedammodo 
principiun alterius, consequens 
est ut quod est in voluntate, sit 
etiam quodammodo in intellectu. 


Ad secundum dicendum quod 
bonum et verum, quae sunt ob- 
iecta voluntatis et intellectus, dif- 
ferunt quidem ratione, verumta- 
men unum eorum continetur sub 
alio, ut supra Y dictum est: nam 
verum est quoddam bonum, et bo- 
num est quoddam verum. Et ideo 
quae sunt voluntatis cadunt sub 
intellectu; et quae sunt intellec- 
tus possunt cadere sub volun- 
tate. 


Ad tertium dicendum quod af- 
fectus animae non sunt in intel- 
lectu neque per similitudinem 
tantum, sicut corpora; neque per 
praesentiam ut in subiecto, sicut 
artes; sed sicut principiatum in 
principio, in quo habetur notio 
principiati, Et ideo Augustinus 
dicit affectus animae esse in me- 
moria per quasdam notiones. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 88 


CONOCIMIENTO DE LAS SUBSTANCIAS 
ESPIRITUALES 


A través de los tres artículos de esta cuestión, trata de la posi- 
bilidad y condiciones del conocimiento metafísico de las substancias 
espirituales. Lo hace de un modo negativo, excluyendo en cualquier 
caso un conocimiento propio, quidditativo y directo, esto es, median- 
te especies adecuadas de tales substancias. En el artículo 1 se en- 
frenta con una tesis favorita del averroísmo: la posibilidad del co- 
nocimiento intelectual directo de los ángeles, o substancias od 
das, por conversión al intelecto agente separado. En el artículo 
rebate la opinión de Ibn Madja, que defendía la posibilidad de un 
conocimiento abstractivo directo de estas mismas substancias sepa- 
radas, mediante un tipo de abstracción lógica total. El ontologismo 
en sus versiones neoplatónicas es objeto de discusión en el ar- 
o 6 tres se afirma idéntica doctrina: no cabe un conocimiento 
quidditativo, unívoco y por propias especies de ninguna eras 
separada, ni, a fortiori, de Dios. Todo nuestro conocimiento de E E 
entes ha de ser analógico y causal, por la clásica triple vía de la 
causalidad, remoción y eminencia, mediante una abstracción for- 

l. 
or ota parte, si podemos llegar por el razonamiento a conocer 
con certeza metafísica la existencia de Dios como primera ca 
necesaria, motor y fin del universo, y primer ser dret soci 
respecto de la existencia de los ángeles sólo la fe puede informar 


con certeza ”. 


Laa. : E 
2 Los argumentos aducidos en Con!. 
deras demostraciones. 


Gent. 2,91 son puras conveniencias, no verda- 


CUESTION 388 


(In tres articulos divisa) 


Quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt 


Cómo el alma conoce las realidades superiores a ella 


Veamos ahora cómo el alma hu-: 


Deinde considerandum est quo. 


mana conoce aquellas cosas superio-, modo anima humana cognoscat 


res a ella, es decir, las substancias 
inmateriales. 

Para esto averiguaremos tres co- 
sas: 

Primera: si el alma humana, du- 
rante la vida presente, puede enten- 
der las substancias inmateriales que 
llamamos ángeles, 

Segunda: si llega a su conocimien- 
to por el de las cosas materiales. 

Tercera: si es Dios lo primero que 
conocemos. 


ARTICU 


yea quae supra se sunt, scilicet 
: immateriales substantias (cf. q.84 
¡ introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria. 

|. Primo: utrum anima humana, 
secundum statum praesentis vi- 
tae, possit intelligere substantias 
immateriales quas angelos dici- 
mus, per seipsas. 

Secundo: utrum possit ad ea- 
rum notitiam pervenire per co- 
gnitionem rerum materialium. 

Tertio: utrum Deus sit id quod 
primo a nobis cognoscitur. 


LO 1 


Utrum anima humana, secundum statum vitae praesentis, 
possit intelligere substantias immateriales per seipsas * 


Si el alma humana, durante la vida presente, puede conocer 
las substancias inmateriales en sí mismas 


Dificultades. Parece que el alma 
humana, en su estado actual de vida, 
puede conocer las substancias espiri- 
tuales en sí mismas, 


1. Escribe San Agustin: “La men- 
te adquiere por sí misma el conoci- 
miento de las cosas incorpóreas, como | 
le adquiere de las cosas corpóreas | 
mediante los sentidos corporales”. ' 
Incorpóreas son las substancias in- 
materiales, las cuales, por consi. | 
guiente, son conocidas por el alma. 

2. Lo semejante se conoce por lo 


semejante. La mente humana, que 


* De verit. q.10 a.11; Q.18 a.5 ad 7.8; TI 
] 2.113 Q. z 9; In Boct 
3,4246; O. de anima 2.16; Metaph! 2 lect.r. 


11C.3: ML 42,963 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod anima humana. secun- 
dun: statum vitae praesentis, pos- 
sit intelligere substantias imma- 
teriales per seipsas. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
IX «De Trin.» 1: «Mens ipsa, sic- 
ut corporearum rerum notitias 
per sensus corporis colligit, sie 
Incorporearum rerum per semet- 
ipsam». Huiusmodi autem sunt 
substantiae immateriales. Ergo 
mens substantias immateriales 
intelligit. 

2. Praeterea, simile simili co- 
gnoscitur. Sed magis assimilatur 


«De Trin.» q.6 a.3; Cont. Gent. 2,60; 
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mens humana rebus immateriali- 
bus, quam materialibus: cum Ipsa 
mens sit immaterialis, ut ex su- 
pradictis (q.76 a.) patet. Cum 
ergo mens nostra intelligat res 
materiales, multo magis intelligit 
res immateriales. 

3. Praeterea, quod ea quae 
sunt secundam se maxime sensi- 
bilía, non maxime sentiantur a nu- 
bis, provenit ex hoc quod excellen- 
tiae sensibilium corrumpunt sen- 
sum. Sed excellentiae inteligibi- 


lium non corrumpunt intellectum, | 


ut dicitur in II «De anima» ?. 
Ergo ea quae sunt secundum se 
maxime intelligibilia, sunt etiam 
maxime intelligibilia nobis. Sed 
cum res materiales non sint in- 
telligibiles nisi quia facimus eas 
intelligibiles actu, abstrahendo a 
materia; manifestum est quod 
magis sint secundum se intelligi- 
biles substantiae quae secundum 
suam naturan: sunt inmateriales. 
Ergo multo magis intelliguntur a 
nobis quam res materiales, 


4. Praeterea, Commentator di- 
cit, in 11 «Metaphys.» (comm.l1), 
quod si substantiae abstractae 
non possent intelligi a nobis, 
«tune natura otiose egisset: quia 
fecit illud quod est naturaliter in 
se intellectum, non intellectum ab 
aliquo». Sed nihil est otiosum si- 
ve frustra in natura. Ergo sub- 
stantiae immateriales possunt in- 
telligi a nobis. 

5. Praeterea, sicut se habet 
sensus ad sensibilia, ita se habet 
intellectus ad intelligibilia. Sed 
visus noster potest videre omnia 
corpora, sive sint superiora et in- 
corruptibilia, sive sint inferiora 
et corruptibilia. Ergo intellectus 
noster potest intelligere omnes 
substantias intelligibiles, et supe. 
riores et immateriales. 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
9,16: «Quae in caelis sunt, quis 
Investigabit?» In caelis autem di- 
cuntur huiusmodi substantiae es. 
se; secundum illud Mt. 18,10: 
«Angeli eorum in caelis» etc. Er- 


2 C.4 ms (BR ¿29b2): S.TH., lect.7 
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les inmaterial, según se ha dicho, se 
asemeja más a los seres inmateria- 
les que a los materiales, y, puesto 
que conoce a éstos, con más razón 
conocerá lo inmaterial. 


3. Nosotros no sentimos con la 
máxima intensidad las cosas que son 
¡por naturaleza sumamente sensibles, 
[porque la excelencia de éstas co- 
¡rrompe el sentido, En «cambio, la ex- 
celencia de lo inteligible no pertur- 
ba la inteligencia, según enseña Aris- 
óteles, y, por consiguiente, aquellas 
cosas que son de suyo más inteligi- 

les lo son también, en el mismo 
grado, para nosotros. Como, además, 
las cosas materiales no son inteli- 
gibles más que en cuanto nosotros 
hacemos—por la abstracción-—que lo 
sean actualmente, es evidente que 
serán más inteligibles aquellas subs- 
¡tancias que por naturaleza son in- 
¡materiales, y, por tanto, las conoce- 
remos mejor que a las cosas mate- 
riales. 

4. Dice Averroes que, si nosotros 
no pudiésemos conocer las substan- 
¡cias abstractas, “la naturaleza ha- 
bría obrado inútilmente, porque hizo 
algo que, siendo de suyo inteligible, 
no es entendido por nadie”. Mas, co- 
mo nada es inútil o superfluo en la 
naturaleza, podemos entender las 
substancias inmateriales. 


5. Los sentidos son a las cosas 
sensibles lo que el entendimiento a 
las inteligibles. Ahora bien, nuestra 
¡vista puede ver todax las cosas, ya 
superiores e incorruptibles, ya co- 
¡rruptibles e inferiores; luego nuestro 
entendimiento puede conocer todas 
¡las substancias inteligibles, incluso 
¡las superiores e inmateriales. 


Por otra parte, se lee en el libro 
ide la Sabiduría: “¿Quién investiga- 
rá lo que hay en el cielo?” Pues en 
¡el cielo están las substancias inma- 
|teriales, según el texto de San Ma- 
teo: “Sus ángeles en el cielo”, etc. 


n.687. 
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Luego la investigación humana es 
incapaz de conocer las substancias 
inmateriales. 


Respuesta. Creía Platón que no 
sólo conocemos las substancias in- 
materiales, sino que son ellas lo pri- 
mero que nuestro entendimiento co- 
noce, porque, como suponía que las 
formas inmateriales subsistentes, que 
llamaba “ideas”, eran los objetos 
propios de nuestro entendimiento, 
pensaba que eran su objeto directo 
y primario. El alma llega, no obstan- 
te, al conocimiento de las cosas ma- 
teriales, en cuanto que a la acción 
intelectual va unida la sensación y 
la imaginación; y por eso, cuanto 
más depurado está el entendimiento, 
mejor percibe la verdad inteligible 
de las cosas inmateriales. 

En cambio, según la opinión de 
Aristóteles, más conforme a la ex- 
periencia, nuestro entendimiento, du- 
rante la vida presente, está natural- 
mente ordenado a las esencias de las 
cosas materiales, por lo cual no en- 
tiende nada sin recurrir a las imá- 
genes. Resulta así evidente que las 
substancias inmateriales, que no caen 
bajo el dominio de los sentidos y la 
imaginación, conforme al modo de 
intelección que experimentamos en 
nosotros, no pueden ser entendidas 
primaria y directamente. 

Sin embargo, Averroes afirma que 
el hombre puede llegar, finalmente, 
aun en esta vida, a entender las 
substancias seperadas, por la conti- 
nuidad o unión a nosotros de una 
de ellas, que denomina “entendimien. 
to agente”, el cual puede conocer 
directamente las substancias separa- 
das, por serlo también él. Por eso, 
cuando esté ten unido a nosotros 
que, mediante él, conozcamos con 
perfección, 
tancias separadas, como ahora, por ' 
la unión al entendimiento posible, | 
conocemos las cosas materiales.— 


entenderemos las subs- Cut nune per intellectam póNsihi: 


; 


go non possunt substantiae im- 
materiales per investigationem 
humanam cognosci. 


Respondeo dicendum qued se- 
cundam opinionem Platonis, sub- 
stantiae immateriales non solum 
a nobis intelliguntuar, sed etiam 
sunt prima a nobis intellecta. 
Posuit enim Plato formas imma- 
teríales subsistentes, quas «ideas» 
vocabat. esse propria obiecta nos- 
tri intellectus (cf. q.84 a.l): et 
ita primo et per se intellizuntur 
a nobis. Applicatur tamen animar 
cognitio rebus materialibus, se- 
eundum quod intellectui permis- 
cetur phantasia et sensus. Unde 
quanto magis intellectus fuerit 
depuratus, tanto magis percipit 
i¡mmaterialium intelligibilem verí- 
tatem. : 

Sed secundum Aristotelis sen- 
tentiam $, quam magis experi- 
mur, intellectus noster, secundum 
statum praesentis vitae, natura- 
lem respectum habet ad naturas 
rerum materialium; unde nihil 
intelligit misi convertendo se ad 
phantasmata, ut ex dictis (q.84 
a.7) patet. Et sic manifestum est 
quod substantias immateriales, 
quae sub sensu et imaginatione 
non cadunt, primo et per se, se- 
eundum modum cognitionis nobis 
expertum, intelligere non possu- 
mus. 

Sed tamen Averroes, in Com- 
ment. II «De anima» 1, ponit 
quod in fine in hac vita homo 
pervenire potest ad hoc quod in- 
telligat substantias separatas, 
per continuationem vel unionem 
culusdam substantiae senaratae 
nobis, quam vocat «intellectum 
agentem», qui quidem, cum sit 
substantia separata. naturaliter 
substantias separatas intelligit. 
Unde cum fuerit nobis perfecte 
unites. sic ut per eum perfecte 
intelligere possimus, intelligemus 
et nos substantias separatas; sic. 


lem nobis unitum intelligimus res 
materiales.—Ponit autem intellec. 
tum agentem sic nobis uniri. Cum 


Explica esí la unión del entendimien. 


enim nos intellizamus per intel- 


* De anima 3307 n.2 (BK 431810): S.TH., lector n.750. 
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lectum agenten et per intelligibi- 
tia speculata, ut patet cum con- 
clusiones intelligimus per princi- 
pia intellecta; necesse est quod ¡ 
intellectus agens comparctur ad! 
intellecta speculata vel sicut 
agens principale ad instrumenta, | 
vel sicut forma ad materiam. His 
enim duobus modis attribuitur ac_ 
tio aliqua duobus principiis: prin- 
cipali quidem agenti et instru- 
mento, sicut sectio artifici et ser- 
rae; formae autem et subiecto. 
sicut calefactio calori et igni. Sed 
utroque modo intellectus agens 
comparabitur ad intelligibilia spe- 
culata sicut perfectio ad perfecti. 
bile, et actus ad potentiam. Si- 


mul autem recipitur in aliquo/ 


perfectum et perfectio; sicut vi- 
sibile in actu et lumen in pupilla. 
Simul igitur in intellectu possibi- 


li recipiuntur intellecta speculata ' 


et intellectus agens. Et quanto 
plura intellecta speculata recipi- 
mus, tanto magis appropinqua- 
mus ad hoc quod intellectus 
agens perfecte unietur nobis; et 
poterimus per eum omnia cognos- 
cere materialia et immaterialia. 
Et in hoc ponit ultimam hominis 
felicitatem 5. — Nec refert, quan- 
tum ad propositum pertinet, 
utrum in illo statu felicitatis in- 
tellectus possibilis intelligat sub- 
stantias separatas per intellec- 
tum agentem, ut ipse sentit: vel, 
ut ipse imponet Alexandro “, in- 
tellectus possibilis nunquam in- 
telligat substantias separatas 
(propter hoc quod ponit intellec- 
tum possibilem corruptibilen»), 
sed homo intelligat substantias 
separatas per intellectum agen- 
tem. 


1 4.88 a.1 


to agente a nosotros: puesto que en- 
tendemos mediante él y los objetos 
inteligibles contemplados, como lo 
confirma el conocimiento de las con- 
clusiones por los principios, es nece. 
sario que el entendimiento agente 
esté con los objetos entendidos en 
la relación de un agente principal 
con su instrumento o de la forma 
con la materia, porque en ambos ca- 
sos se atribuye una acción a dos 
principios distintos: o al agente prin- 
cipal y su instrumento, como la ac- 
| ción de serrar se atribuye al carpin- 
tero y a las sierras, o a la forma y 
su sujeto, como la de calentar al 
calor y al fuego. En cualquiera de 
los dos sentidos, el entendimiento 
agente es, con relación a los objetos 
contemplados, como la perfecciór. 
respecto a lo perceptible o el acto 
a la potencia. Y siendo simultánea 
¡la recepción de lo perfecto y la per- 
| fección, como lo es en la pupila la de 
[lo visible en acto y la luz, así tam- 
bién se reciben a la vez en el entendi. 
miento posible las verdades contem- 
pladas y el entendimiento agente. 
Cuantas más sean, pues, estas ver- 
dades, tanto más perfectamente se 
unirá a nosotros el entendimiento 
' agente, de modo que, si conociéra- 
mos todas las posibles, la unión se- 
ría perfectísime y podríamos cono- 
cer por él todas las cosas, las mate. 
riales y la inmateriales, consistiendo 
¡en esto la suprema felicidad del 
hombre.—Ni importa al caso que, en 
ese estado de felicidad, el entendi- 
miento posible conozca las substan- 
cias separadas mediante el entendi- 
miento agente, como él piensa, o, 
como atribuye a Alejandro de Afro- 
disia, el entendimiento posible, por 
ser corruptible, no llegue nunca a 


1 


Sed praedicta stare non pos- conocerles, sino que esto lo haga sólo 
sunt. Primo quidem quía, si in-| el agente. 


tellectus agens est substantia se-| Pero esta opinión es inadmisible: 
parata, impossibile est quod per| primero, porque, si el entendimiento 


ipsam formaliter intelligamus: 


agente es una substancia separada, 


quia id quo formaliter agens agit, | es imposible que conozcamos formal- 


$ De animac beatitud. C.s. 
* AFRODIENSI, De anima le. nt.3. 
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Quinto, quia Philosophus dicit Quinto, porque dice el Filósofo ex- 
expresse, in 1 «Ethic.» $, quod fe- | nresamente que la felicidad es “una 
licitas est «operatio secundun: operación de la virtud perfecta”, y, 
perfectam virtutora». Et. oi, numeradas muchas virtudes, Con- 
ro MS e cluye que la felicidad última, consis- 


o, concludit* quod felicitas ul- eN > 
prat consistens in cognitione tente en el conocimiento de lo má- 


maximorum intelligibilium, est | ximo inteligible, corresponde a la 


mente por él, porque aquello por lo est forma et actus agentis; cum 
| que formalmente obra un agente es 0Mmne agens agat inquantum est 
su forma y su acto, puesto que todo | es ta TO (412 a.1) 
principio activo obra en tanto que tre est circa intellectum pos- 

está en acto, como queda dicho al ; 
tratar del entendimiento posible. Secundo quia, secundum mo- 
Segundce, porque si, conforme a esa| dum praedictum, intellectus 


explicación, el entendimiento agente| agens, si est substantia separata, 


fuera una substancia separada, no 
se uniría a nosotros substancialmen.- 


z 2 ' 
te, sino sólo por su luz, en cuanto, 
í cipatur in intelectis speculati- 


participada en los entendimientos es- 
peculativos. No en cuanto a sus res- 


“tantes opereciones, que serían lo que 
108 permitiese entender las substan- 
tias inmateriales. Así, cuando vemos 
los colores iluminados por el sol, no 
fe une a nosotros la substancia del 
col, de forma que participemos de 
su acción, sino que es sólo su luz la 
que se une a nosotros, permitiéndo- 
nos la visión. 

Tercero, porque, eun admitiendo 
que la substancia del entendimiento 
agente se uniera a nosotros según la 
forma descrita, ellos mismos afirman 
que no lo haría perfectamente por 
ino o dos inteligibles, sino por el 
conocimiento de todos ellos. Pero to- 
dos los inteligibles conocidos no col- 
man la capacided del entendimiento 
agente, porque mucho más es cnten- 
der las substancias separadas que 
todas las cosas materiales. Por don- 
de se evidencia que, aun conocidas 
todas las cosas materiales, el enten- 
dimiento agente no se uniría a nos- 
dtros de manera que pudiésemos co- 
nocer las substancias separadas. 

Cuarto, porque apenas se hallaría | 
alguno en este mundo que conociese 
todas las cosas inteligibles materia-;¡ 
les, llegando, por eso, pocos o nin-| 
guno a ser felices, lo cual contradi- 
ce la afirmación aristotélica de que 
la felicidad es “un bien común que; 
pueden alcanzar todos los que no. 
estén privados de virtud”.—Es, ade- 
más, absurdo que sólo consigan el 
fin de una especie muy pocos de los 
individuos que la constituyen. 


" C.9 n.4 (BK ro099b18) : S.TH., lect.14 n.170. 


non uniretur nobis secundum 
suam substantiam; sed solum lu- 
men ejlus, secundum quod parti- 


vis; et non quantum ad alias ac- 
tioncs intellectus agentis, ut pos. 
simus per hoc intelligere sub- 
stantias immateriales. Sicut dum 
videmus colores illuminatos a so- 
le, non unitur nobis substantia 
solis, ut possimus actiones solis 
agere; sed solum nobis unitur 
lumen solis ad visionem colorum. 


Tertio, quia dato quod secun= 
dum modum praedictum uniretur 
nobis substantia intellectus agen- 
tis, tamen ipsi non ponunt quod 
intellectus agens totaliter unia- 
tur nobis secundum unum intel- 
ligibile vel duo, sed secundum 
omnia intellecta speculata. Sed 
omnia intellecta speculata defi- 
ciunt a virtute intellectus agen- 
tis: quia multo plus est intellige- 
«€ substantias separatas, quam 
“ntelligere omnia materialia. Un. 
de manifestum est quod etiam 
intellectis omnibus materialibus, 
non sic uniretur intellectus agens 


¡ aobis, ut possemus intelligere per 


eum substantias separatas. 


Quarto, quia intelligere omnia 
«ntellecta materialia vix contingit 
alicui in hoc mundo; et sic nul- 
-us, vel pauci ad felicitatem per- 
venirent. Quod est contra Philo- 
sopkum, in I «Ethic.» 7, qui dicit 
quod felicitas est «quoddam bo- 
num commune, quod potest per- 
venire omnibus non orbatis ad 
virtutem».—Est etiam contra ra- 
tionem quod finem alicuius spe- 
ciei ut in paucioribus consequan- 
tur ea quae continentur sub 
specie. 


secundum virtutem sapientiae, | virtud de la sabiduría, de la que an- 


guam posuerat in Sexto ' esse 
caput scientiarum speculativa- 
rum. Unde patet quod Aristote- 
les posuit ultimam felicitatem 
hominis in cognitione substantia. 
rum separatarum, qualis potest 
haberi per scientias speculativas: 
et non per continuationem intel- 
lectus agentis a quibusdam con- 
fictam. 


Sexto, quia supra (q.79 a.4) os- 
tensum est quod intellectus agens 
non est substantia separata, sed 
virtus quaedam animae, ad ea- 
dem active se extendens, ad quae 
se extendit intellectus possibilis 
receptive: quia, ut dicitur in II 
«De anima» *, intellectus possi- 
bilis est «quo est omnia fieri», 
intellectus agens «quo est omnia 
facere». Uterque ergo intellectus 
se extendit, secundum statum 
praesentis vitae, ad materialia 
sola; quae intellectus agens facit 
intelligibilia actu, et recipiuntur 
in intellectu possibili. Unde se- 
cundum statum praesentis vitae, 
neque per intellectum possibilem, 
neque per intellectum agentem, 
possumus intelligere substantias 
immateriales secundum seipsas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex illa auctoritate Augustini ha- 
beri potest quod illud quod mens 


nostra de cognitione incorpora- | 
' sí misma, y esto es tan cierto, que 


lium rerum accipere potest, per 
seipsam cognoscere possit. Et hoc 
adeo verum est, ut etiam apud 
philosophos dicatur quod scien- 
tia de anima est principium quod. 
dam ad cognoscendum substan- 
»-  _ Q _= 


tes había dicho que era la primera 
de las ciencias especulativas. JHllo 
manifieste que Aristóteles puso la úl- 
tima felicidad del hombre en el co- 
nocimiento de las substancias Sepa- 
radas, tal como puede obtenerse me- 
diante las ciencias especulativas, y 
no mediante la prolongación del en- 
tendimiento agente que algunos ima- 
ginaron. 

Sexto, porque ya antes se mostró 
que el entendimiento agente no es 
una substancia separada, sino una 
facultad del alma que se extiende 
activamente a todos aquellos objetos 
a que pasivamente se extiende el 
entendimiento posible, porque, segun 
las definiciones de Aristóteles, el en- 
tendimiento posible es “lo que per- 
mite al alma hacerse todas las cCo- 
sas”, y el agente, “lo que la permi- 
te hacer todas las cosas”. Ninguno 
de los dos alcanza, durante la vida 
presente, más que a las cosas mate- 
riales, que el entendimiento agente 
convierte en actualmente inteligibles 
y el posible recibe. En definitiva, 
durante el actual estado de vida, ni 
el entendimiento posible ni el agen- 
te pueden conocer en sí mismos las 
substancias inmateriales. 


Soluciones. 1. Del texto de San 
Agustín se deduce que lo que nuestra 
mente puede saber de las substan- 
cias inmateriales puede conocerlo por 


los mismos filósofos dicen que la 
ciencia del alma es un principio pa- 
ra conocer las substancias separa- 


das. En efecto, por el hecho de co- 


$ Co n.15 (Bk rrozarg): S.TH., lect.16 n.200; cf. lio c.8 n.x (Be 1177212): S.TH,, 
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nocerse a sí misma, el alma llega a 
tener conocimiento de las substan- 
cias incorpóreas, tal como es capaz 
de tenerlo, pues no las conoce, por 
eso, absoluta y perfectamente. 


2. La semejanza de naturaleza no 
basta para que se dé conocimiento. 


De lo contrario, sería preciso admitir | 


la opinión de Empédocles de que el 
alma es de la naturaleza de todas 
las Cosas, puesto que las conoce to- 
das. Basta para conocer que la se- 
mejanza del objeto conocido esté en 
el sujeto cognoscente como forma si. 
ya. Nuestro entendimiento posible, 
durante la vida presente, es apto 
para recibir las semejanzas de las 
cosas materiales abstraídas de las 
imágenes, y por eso conoce más bien 
las substancias materiales que las 
inmateriales. 

3. Entre el objeto y la potencia 
cognoscitiva debe existir la misma 
proporción que entre lo activo y pa- 
sivo o que entre la perfección y lo 
perfectible. Por eso, el motivo de 
gue los sentidos no perciban los sen. 
sibles demasiado intensos no es sólo 
que éstos perturben los órganos de 
la sensación, sino también que no 
son proporcionados a las potencias 
sensitivas. De modo semejante, las 
substancias inmateriales son despro- 
porcionadas 2 nuestro entendimien- 
to, hasta el punto de que durante la 
vida presente no puede conocerlas. 

4. La opinión de Averroes es fal. 
sa por muchas razones; en primer 
lugar, porque de que nuestro enten- 
dimiento no conozca las substancias 
separadas no se sigue que ningún 
otro entendimiento las conozca: se 
entienden a sí mismas y mutuamen- 
te.—En segundo término, porque el 
fin de las substancias separadas no 


es el que nosotros las entendamos. | 
Sólo se puede llamar inútil y super-, 


fluo a lo que no consigue el fin para 
que existe. Por eso no se sigue que 
las substancias inmateriales sean in- 
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tias separatas. Per hoc enim 
quod anima nostra cognoseit seip- 
sam, pertingit ad cognitionem 
habendam de substan- 
tiis incorporeis, qualem eam con- 
tingit habere: non quod simpli- 
Citer et perfecte eas cognoscat, 
cognoscendo seipsam. 

Ad secundum Cicendum quod 
similitudo naturas non est ratio 
sufficiens ad cogn'tionem: alio- 
quin oporteret dicere quod Em- 
pedocles dixit, quod anima esset 
de natura omnium, ad hoc quod 
omnia cognosceret ', Sed requiri- 
tur ad cognoscendum, ut sit si- 
militudo rei cognitae in cognos- 
cente quasi quaedam forma ip- 
sius. YIntellectus autem noster 
possibilis, secundum statum prae- 
sentis vitae, est natus informari 
similitudinibus rerum materia- 
lium a phantasmatibus abstrac- 
tis: et ideo cognoscit magis ma- 
terialia quam substantias imma- 
teriales. 

Ad tertium dicendum quod re- 
quiritur aliqua proportio obiecti 
ad potentiam cognoscitivam, ut 
activi ad passivum, et perfectio- 
nis ad perfectibile. Unde quod 
excellentia sensibilia non capian- 
tur a sensu, non sola ratio est 
quia corrumpunt organa sensibi- 
lia; sed etiam quia sunt impro- 
portionata potentiis sensitivis. Et 
hoc modo substantiae immateria- 
les sunt improportionatae intel- 
lectui nostro, secundum praesen- 
tem statum, ut non possint ab 
eo intelligi. 


Ad quartum dicendum quod 
illa ratio Commentatoris multipli- 
citer deficit. Primo quidem, quia 
non sequitur quod, si substantiae 
separatae non intelliguntur a no- 
bis, non intelligantur ab aliquo 
intellectu: intelliguntur enim a 
seipsis, et a se invicem.—Secun- 
do, quia non est finis substantia- 
rum separatarum ut intelligantur 
a nobis. lllud autem otiose et 
frustra esse dicitur, quod non 
consequitur finem ad quem est. 
Et sic non sequitur substantias 


«:immateriales esse frustra, etiam 


12 Cf. ARISTOT,, De anima 1 C.2 n.6 (BR 404811): S.TH., lect.4 n.43. 
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zm ———— 


si nullo modo intelligerentur a 


útiles del hecho de que no las conoz- 
camos nosotros. 


nobis. 


Ad quintum dicendum quod eo- 
dem modo sensus cognoscit et 
superiora et inferiora corpora, 
seilicet per immutationem orga-; 
ni a sensibili. Non autem eodem 
modo intelliguntur a nobis sub- 
stantiae materiales, quae inteli- | 
untur per modum abstractionis;| 
et substantiae immateriales, quae! 
non possunt sic a nobis intelligi, 

uía non sunt earum aliqua| 


phantasmata. 


ARTI 


Utrum intellectus noster p 


5. Los sentidos conocen los cuer- 
pos superiores € inferiores de la mis- 
ma mancra, O Sea, por inmutación 
de los órganos sensibles, En cambio, 
no Conocemos de la misma manera 
las substancias materiales, que en- 
tendemos mediante ls abstracción, y 
las inmateriales, que no podemos en. 
tender de esta manera, porque Cca- 
recen de imágenes. 


CULO 2 


er cognitionem rerum materia. 


lium possit pervenire ad intelligendum substantias 
immateriales * 


Si nuestro entendimiento 


puede llegar a entender las 


substancias inmateriales por medio del conocimiento de las 


cosas 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
per cognitionem rerum materia- 
lium possit pervenire ad intelli- 
gendum substantias immateria- 
les. 

1. Dicit enim Dionysius, 1 cap. 
«Cael. hier.» *, quod «non est pos- 
sibile humanae menti ad imma- 
terialem illam sursum  excitari 
caelestium hierarchiarum con. 
templationem, nisi secundun se 
materiali manuductione utatur». 
Relinquitur ergo quod per mate- 
rialia manuduci possumus ad in- 
tellizgendum substantias immate- 
riales. 

2. Praeterea, scientia est in 
intellectu. Sed scientiae et defi- 
nitiones sunt de substantiis im- 
materialibus: definit enim PDa- 
mascenus angelum '*; et de ange- 


materiales 


Dificultades. Parece que podemos 
¡llegar al conocimiento de las cosas 
¡inmateriales mediante el de las ma- 
teriales. 


1. Dice el Pseudo-Dionisio que “le 
es imposible al alma humana elevar- 
se a la contemplación inmaterial de 
llas jerarquías celestes sin valerse de 
un guía material”. Infiérese de esto 
que podemos ser conducidos median- 
te las substancias materiales al co- 
nocimiento de las inmateriales. 


2. La ciencia está en el entendi- 


lis aliqua documenta traduntur 
tam in theologicis quam in phi- 
losophicis disciplinis. Ergo sub- 


2 Sent. dio q2 a.7 ad 125 De verit, 18: 
«De Trino db a.3.45 O. de anima a.16; Poster. 


158 3: MG 3,124. 


1% De fide orth. 12 c.3: MG 94,865. 


miento; mes hay ciencias y defini- 
ciones de las substancias inmateria- 
les. Así, San Gregorio define a los 
ángeles, y sobre ellos se dan algunas 
noticias, tanto en las ciencias teoló- 
gicas como filosóficas. Luego pode- 


q.18 a.5 ad 6; Cont. Gent. 3,41, In Boet. 
1 lect.41; De causis C.7. 
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nos conocer las substancias inmate- |] stantiae immateriales intelligi 


riales. 

3. El alma humana, que perte- 
nece al género de las substancias 
inmateriales, puede ser conocida por 
nosotros mediante el acto por el que 
ella entiende las coses materiales. 
Luego también podemos conocer las 
demás substancias inmateriales por 
sus efectos en las cosas corpóreas. 

4. Sólo es incomprensible por sus 
efectos aquella causa que dista infi- 
nitamente de ellos, lo cual es exclu- 
sivo de Dios. Luego las demás subs- 
tancias inmateriales nos son cono- 
cidas por medio de las materiales, 


Por otra parte, el mismo Pseudo- 
Dionisio afirma que “no puede enten- 
derse lo inteligible por lo sensible, 
lo simple por lo compuesto, ni lo in- 
corporal por lo corpórco”. 


Respuosta. Refiere Averroes que 
un filósofo lamado Avempace op.na- 
ba que, según los principios de la 
verdadera filosofía, podemos llegar 
al conocimiento de las substancias 
inmateriales ¡por medio del de las 
materiales; pues siendo nuestro en- 
tendimiento capaz de abstraer de la 
materia sensible su esencia, si en 
ésta quedase aún algo de materia, 
podría de nuevo abstraerla, y, sien- 
do posible prolongar este proceso 
hasta el infinito, debería, por fin, Me. 
gar a entender alguna esencia to- 
talmente inmaterial. En eso preci- 
samente consiste la intelección de las 
substancias inmateriales. 

Esto sería cierto si tales substan- 
cias inmateriales fueran las formas 
y especies de las materiales, com: 
creían los platónicos. Pero, si no se 
admite esto y, en cambio, se supone 
que las substancias inmateriales son 
de naturaleza completamente distin- 
ta a las esencias de las materiales, 
por mucho que nuestro entendimien- 
to abstraiga de la materia la esencia 
de un objeto material, nunca llega- 


158 1: MG 3,538; S.TH., lect.1. 


possunt a nobis, 


3. Praeterea, anima humana 
est de genere substantiarum im- 
materialium. Sed ¡psa intelligi 
putest a nobis per actum suum, 
quo intelligit materialia. Ergo et 
aliae substantiae immateriales 
intelligí possunt a nobis per suos 
effectus in rebus materialibus. 

4. Praeterea, illa sola causa 
per suos effectus comprehendi 
non potest, quae in infinitum di- 
stat a suis effectibus, Hoc autem 
solius Dei est proprium, Ergo 
aliae substantiae immateriales 
creatae intelligi possunt a nobis 
per res materiales. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 1 cap. «De div. nom.» %, 
quod «sensibilibus intelligibilia, et 
compositis simplicia, et corpora- 
libus incorporalia apprehendi non 
possunt». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Averroes narrat in Il «De 
anima» (c.1 nt.4), quidam Avem- 
pace nomine, posuit quod per in- 
tellectum substantiarum materia- 
lium pervenire possumus, secun- 
dum vera philosophiae principia, 
ad intelligendum  substantias 
immateriales. Cum enim intellec- 
tus noster natus sit abstrahere 
quidditatem rei materialis a ma- 
teria, si iterum in ¡Ha quidditate 
sit aliquid materiae, poterit ite- 
rato abstrahere: et cum hoc in 
nfinitum non procedat, tandem 
pervenire poterit ad intelligen- 
bom aliquam quidditatem quae 
sit omnino sine materia. Et hoc 
est intelligere substantiam imma- 
terialem. 

Quod quidem efficaciter dicere- 
tur, si substantiae immateriales 
essent formae et species horum 
materialium, ut Platonici posue- 
runt (cf. q.í a.1.4). Hoc autem 
non posito, sed supposito quod 
substantiae immateriales sint 
omnino alterius rationis a quiddi. 
tatibus materialium rerum; quan- 
tumcumque intellectus noster abs- 
trahat quidditatem rei materia- 
lis a materia, nunquam perve- 
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niet ad aliquid simili substantiae ¡ 


immateriali. Et ideo per substan. 
tias materiales nen possumus 
perfecte substantias immateriales 
intelligere. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex rebus materialibus ascendere 
possumus in aliqualem cognitio- 
nem immaterialium rerum, non 
tamen in perfectam; quia non est 
sufficiens comparatio rerum ma- 
terialium ad immateriales, sed 
similítudines si quae a materia- 
libus accipiuntur ad immaterialia 
intelligenda, sunt multum dissi- 
miles, ut Dionysius dicit, 2 cap. 
«Cael. hier.» ** 

Ad secundum dicendum quod 
de superioribus rebus in scien- 
tiis maxime tractatur per viam 
remotionis: sic enim corpora cae- 
lestia notificat Aristoteles “Y per 
negationem proprietatum inferio- 
rum corporum. Unde multo magis 
immateriales substantiae a nobis 
cognosci non possunt, ut earum 
quidditates apprehendamus: sed 
de eis nobis in scientiis documen. 
ta traduntur per viam remotionis, 
et alicuius habitudinis ad res 
materiales. 

Ad tertium dicendum quod ani- 
ma humana intelligit seipsam per 
suum intelligere, qued est actus 
proprius ejus, perfecte demons- 
trans virtutem eius et naturam. 
Sed neque per hoc, neque per alia 
quae in rebus materialibus inve- 
niuntur, perfecte cognosci potest 
immaterialium substantiarum vir. 
tus et natura: quía huiusmodi 
non adaequant earum virtutes. 

Ad quartum dicendum quod 
substantiae immateriales crea- 
tae in genere quidem naturali 
non conveníiunt cum substantiis 
materialibus, quia non est in eis 
eadem ratio potentiae et mate- 
riae: conveniunt tamen cum eis 
in genere logico, quia etiam sub- 
stantiao immateriales sunt in 
Praedicamento substantiae, cum 
earum quidditas non sit earum 
€sse. Sed Deus non convenit cum 
rebus materialibus neque secun- 

Um genus naturale, neque se- 


16 $ 2: MG 3,137. 
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rá a algo semejante a una substan- 
cia espiritual. Por consiguiente, no 
podemos, por las cosas materiales, 
conocer perfectamente las inmate- 
riales, 


Soluciones, 1. Por las cosas ma- 
teriales podemos llegar a conocer 
en cierta manera las inmateriales, 
pero no perfectamente, porque ny 
hay proporción adecuada entre am- 
bos órdenes, y, aunque pueden ob- 
tenerse algunas imágenes materiales 
para conocer lo inmaterial, éstas son, 
como dice el Pseudo-Dionisio, muy 
desproporcionadas. 


2. De las cosas superiores se tra- 
ta en las ciencias, sobre todo por 
vía de negación, y así Aristóteles 
describe los cuerpos celestes negán- 
doles las propiedades de los inferio- 
res. Con mucha más razón nos es 
imposible conocer las substancias 
inmateriales aprendiendo sus esen- 
cias. Lo que de ellas nos dicen las 
ciencias es por vía de negación y 
por ciertas relaciones con las cosas 
materiales. 


8. El alma humana se entiende 
a sí misma por su propio acto de 
intelección, que revela perfectamen- 
te su poder y naturaleza. Pero ni 
esto ni otra cosa alguna que se en- 
cuentre en las substancias materia- 
les nos da a conocer el poder y la 
naturaleza de las inmateriales, por- 
que no hay adecuación entre unas y 
otras. 

4. Las substancias inmateriales 
creadas no pertenecen al mismo gé- 
nero natural Que las materiales, 
porque la naturaleza de su potencia 
y materia no es idéntica. Pertene- 
cen, no obstante, al mismo género 
lógico, porque también las substan- 
cias inmateriales están incluídas en 
el predicamento de la substancia, ya 
que su esencia se distingue de su 
existencia. Dios, en cambio, no con- 
viene con las cosas materiales ni 


Y De caelo 1.3 c.3 (BR 269b18): S.TH., lect.5.6.7. 


Suma Teológica 3 


16 
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en el género natural ni en el lógico, 
puesto que, como ya se dijo, no está 
incluído en género alguno. Por tan- 
to, mediante las imágenes y las co- 
sas materiales, podemos conocer al- 
go positivamente de los ángeles, 
aunque de modo genérico y no es- 
pecífico, De Dios, en cambio, en nin- 


guno de los dos aspectos. 


cundum genus logicum: quia 
Deus nullo modo est in genere, 
Unde per similitudines rerum, 
ut supra (q.3 a.5) dictum est, 
materialium aliquid affirmative 
potest cognosci de angelis secun- 
dum rationem communem, licet 
non secundum rationem specici: 
de Deo autem nullo modo. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus sit primum quod a mente humana 
cognoscitur ? 


Si es Dios lo primero que conoce la mente humana 


Dificultades. Parece que Dios es 
el primer objeto que conoce la men- 
te humana. ] 

1. Lo primero conocido por nos- 
otros es aquello en que conocemos 
todas las demás cosas y por lo cual 
juzgamos de ellas, como la luz es 
lo primero conocido por el ojo, y los 
primeros principios lo primero cono- 
cido por el entendimiento. Pero, se- 
gún testimonio de San Agustín, lo 
conocemos todo en la luz de la ver- 
dad suprema y por ella juzgamo- 
de lo demás. Luego es Dios lo pr:- 
mero que conocemos. 

2. “Lo que una cosa es por causa 
de otra, lo es esta otra con mayor 
razón”. Siendo Dios la causa de todo 
nuestro conccimiento, puesto que es. 
según la expresión de San Juan, “la 
luz verdadera que ilumina a todo 
hombre que viene a este mundo”, 
será El lo que primero y mejor co- 
nocemos. 

3. Lo que primeramente se cono- 
ce en una imagen es el objeto que 
representa. En nuestra mente exis- 
te la imagen de Dios, como afirm: 
San Agustín, y, por tanto, será Dio: 
lo primero conocido. 


2 In Boet. «De Trino» q.1 2.3. 


18 L.2 c.12: ML 42,999. 

19 C.31: ML 34,147; cf. Confess. 1.12 0.25: 
20 ARISTOT., Poster. 1 C.2 0.15 (BE 72229) : 
21 De Trim. 1.12 C.4.7: ML 42,1000.1005. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus sit primum quod 
a mente humana cognoscitur. 

1. llud enim in quo omnia 
alía cognoscuntur, et per quod 
de aliis ¡udicamus, est primo co- 
gnitum a nobis; sicut lux ab ocu- 
lo, et principia prima ab intellec- 
tu. Sed omnia in luce primae ve- 
ritatis cognoscimus, et per eam 
de omnibus iudicamus; ut dieii 
Augustinus in libro «De Trin.» *, 
et in libro «De vera relig.»  Er- 
go Deus est id quod primo Co- 
gnoscitur a nobis. 


2. Praeterea, «propter quod 
untuimquodque, et illud magis» *. 
Sed Deus est causa omnis nos- 
trae cognitionis: ipse enim est 
«lux vera, quae illuminat omnem 
hominem venientem in hune 
mundum», ut dicitur To. 1,9. Ergo 
Deus est id quod primo et maxi- 
me est cognitum nobis, 


3. Praeterea, id quod primo 
cognoscitur in imagine, est exem- 
plar quo imago formatur. Sed in 
mente nostra est Dei imago, ut 
Augustinus dicit”, Ergo id quod 
primo cognoscitur in mente nos- 
tra est Deus. 


ML 32,840. 
S.TH., lect.6 1.3. 
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Sed contra est quod dicitur do, 
1,18: «Deum neno vidit unquaim». | 


Respondeo dicendum quod, cuin 
intellectus humanus, secundum 
statum praesentis vitae, non pos- 
sit intelligere substantias imma- 
teriales creatas, ut dictum est 
(a.1); multo minas potest intelli. 
gere essentiam substantiae in- 
ereatae. Unde simpliciter dicen- 
dum est qued Deus non est pri- 
mum quod a nobis cognoscitur: 
sed magis per creaturas in Dei 
cognitionem pervenimus, secun- 
dum illud Apostoli ad Rom. 1.20: 
«Invisibilia Dei per ea quae facta 
sunt, intellecta, conspiciuntir». 
Primum autem quod intelligitur 
a nobis secundum statum prae- 
sentis vitae, est quidditas rei ma- 
terialis, quae est nostri intellec- 
tus obiectum, ut multoties supra 
dictum est (q.81 a.?; q.85 a.8; 
q.87 a. ad 2). 


Ad primum ergo dicendum quod 
in luce primae veritatis omnia 
intelligimus et ¡udicamus, in- 
quantum ipsum lumen intellectus 
nostri, sive naturale sive gratui- 
tum, nihil aliud est quam quae- 
dam impressio veritatis primae, 
ut supra (q.12 a.2 ad 3; q.81 a.5) 
dictum est. Unde cum ipsum lu- 
men intellectus nostri non se ha- 
beat ad intellectum nostrum sic- 
ut quod intelligitar, sed sicut quo 
intelligitur; multo minus Deus 
est id quod primo a nostro intel- 
lectu intelligitur. 

Ad secundum dicendum quod 

«Propter qued unumquodgue, et 
ilud magis», intelligendum est in 
his quae sunt unius ordínis, ut 
Supra (q.87 a.2 ad 3) dictum est. 
Propter Deun autem alía COgnos- 
Cuntur, non sicut propter primum 
cognitum, sed sicut propter pri- 
mam cognoscitivae virtutis cau- 
sam. 
Ñ Ad tertium dicendum quod, si 
In anima nostra esset perfecta 
imago Dei, sicut Filius est per- 
fecta imago Patris, statim mens 
Nostra intelligeret Deum. Est au- 
tem imago imperfecta. Unde ra- 
tio non sequitur. 
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Por otra pa.te, dice San Juan: 
“Nadie vió jamás a Dios.” 


Respuesta. No pudiendo nuesto 
entendimiento, durante la vida pre- 
sente, conocer las substancias inma- 
teriales creadas, conforme acaba de 
demostrarse, mucho menos podrá co- 
nocer la esencia de la substancia in- 
creada. Ha de afirmarse, pues, en 
absoluto, que Dios no es lo primero 
que conocemos, sino que llegamos a 
su conocimiento sirviéndonos de las 
criaturas, según aquello del Apóstol: 
“Conocemos las cosas invisibles de 
Dios por medio de equello que ha 
sido hecho”. Lo primero que nosotros 
entendemos en el estado actual de 
nuestra vida, es la esencia de la cosa 
material, que es el objeto de nuestro 
entendimiento, como insistentemen- 
te se ha repetido, 


Soluciones. 1. Entendemos y juz- 
gamos todas las cosas a la luz de la 
Primera Verdad, en cuanto la pro- 
pia luz de nuestro entendimiento, po- 
seída naturalmente o por gracia, no 
es Otra cosa que una impresión de 
la Primera Verdad, como también 
queda dicho. No siendo, pues, la mis- 
ma luz intelectual objeto, sino me- 
dio, de nuestro conocimiento, con mu- 
cha menor razón será Dios lo pri- 
mero conocido por nosotros. 


2. Ya advertimos que el aforismo 
“lo que una cosa es por medio de 
otra lo es esta otra con mayor ra- 
zón” ha de aplicarse a objetos de 
un mismo orden. Conocemos todas 
las cosas por Dios, no en cuanto que 
El sea lo primero conocido, sino en 
cuanto es la primera causa de la 
potencia cognoscitiva. 

3. Si en nuestre mente existiera 
una imagen perfecta de Dios, como 
el Hijo lo es del Padre, le conoce- 
ríamos inmediatamente; mas, siendo 
imperfecta la imagen, la razón no 
es concluyente, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 89 


INTELECCION DEL ALMA SEPARADA DEL CUERPO 


Es la coda final. Pasan en esta cuestión de nuevo los temas ya 
estudiados respecto de la intelección del alma unida al cuerpo, pero 
traspuestos, invertidos, como en negativo. Se trata de estudiar la 
vida intelectual, obscura para nosotros, del alma separada de su 
propio cuerpo. Ocho artículos desenvuelven el pensamiento de Santo 
Tomás con arreglo al siguiente esquema: 


u necesided (a.1. 


Por especies Las substancias separa- 
Infusas .... das (a.2). 


En cuanto 
separada 
del propio Los singulares materia- 
Cuerpo .... les (a.4) . 


En cuanto al hábito (a.5). 


Su objeto y Las cosas naturales (a.3). 


Por especies 
adquiridas. | En cuento al acio (a.6). 


En cranto se- 
parada de 

| los Otros 
Lo Cuerpos .... 


[ Por la distancia o localmente (a.7). 


Intelección «post mortem» 
del alma 


| vor el trato o espiritualmente (a.S). 


Los temas han sido tratados ya anteriormente con más extensión 
en las Sentencias (3 u.31 q.2 a.4; 4 4.50 q.1), así como en De verita- 
te (q.19) y Q. d. De anima. Pero la unidad de doctrina permanece 
idéntica a través de las distintas versiones. Sobre el tema, baste lo 
dicho en la Introducción general (p.120). 


CUES 


TION 89 


(In octo articulos divisa) 


De cognitione animae separatae 
Del conocimiento del alma separada 


Deinde considerandum est de! 


cognitione animae separatae (cf. 
q.31 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum anima separata 
a corpore possit intelligere. 

Secundo: utrum intelligat sub- 
stantias separatas. 

Tertio: utrum intelligat omnia 
naturalia. 

Quarto: utrum cognescat sin- 
gularia. 


Quinto: utrum habitus seie-; 


tiae hic acquisitae remaneat in 
anima separata, 
Sexto: utrum possit uti habitu 
scientiae hic acquisitae. 
Septimo: utrum distantia loca. 
lis impediat cognitionem animae 
separatae. 


Octavo: utrum animae separa- 


tae a corporibus cognoscant ea 
quae hic aguntur. 


|. Hemos de ocuparnos 2 continua- 
ción del ccnocimiento del alma se- 
parada. 

: Acerca de lo cual pueden conside- 
¡rarse ocho cosas: 

Primera: si el alma separada del 
cuerpo puede entender. 

¡ Segunda: si entiende las substan- 
| cias Separadas. 

Tercera: si conoce todas las cosas 
naturales. 

Cuarta: si conoce las cosas singu- 
lares, 

Quinta: si el hábito de la ciencia 
adquirida en esta vida permanece en 
'el alma. 
| Sexta: si puede usar de este há- 
hito. 

Séptima: si la distancia local im- 
pide el conocimiento del alma sepa- 
rada, 

Octava: si las almas senaradas co- 
¡nocen lo que aquí sucede. 


ARTICULO 1 


Utrum anima separata aliquid intelligere possit * 


Si el alma separada puede entender algo 


Ad primum sic proceditur. Vi-| 


detur quod anima separata nihi; 
omnino intelligere possit. 


1. Dicit enim Philosophus, in 
1 «De anima» 1, quod «intelligere 
Corrumpitur, interius quodam cor- 
rupto». Sed omnia interiora ho- 
Minis corrumpuntur per mortem. 
Ergo et ipsum intelligere corrum- 
Pitur. 

2. Praeterea, anima humana 
impeditur ab intelligendo per li- 
A 


Dificultades. Parece que el alma 
i separada del cuerpo no puede co- 


¡ nocer nada. 


1. Dice Aristóteles que “cesa la 
actividad intelectual cuando se co- 
rrompe algo interno”. La muerte 
destruye todo lo que hay en el hom- 
bre. Luego tembién su mismo en- 
tender. 

2. El impedimento de los senti- 
dos y la perturbación de la imagi- 


* Sent. 3 d.31 q.2 2.45 4 d.so 9.1 2.1; De verit. q.19 a.1; Cont. Gent. 2,81; O. de 


enima 2.15; Quodl. 3 ds 2.1. 


* C.4 n.14 (BR 408b29): S.TH., lect.1o n.163. 
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nación imposibilitan al alma para co- 
nocer; y en la muerte hemos dicho 
que desaparecen totalmente la ima- 
ginación y los sentidos. El alma, por 
tanto, no conoce nada después de la 
muerte. 


3. Si el alma separada entiende, 
deberá servirse de algunas especies; | 
mas éstas no pueden ser innatas, ! 
porque en un principio está “como 
una tabla rasa en la que nada hay 
escrito”; ni abstraídas de las cosas, 
porque carece de órganos sensoria- | 
les y de imaginación, mediante los 
cuales pudiera abstraer esas espe- | 
cies de les cosas; ni anteriormente 
abstraídas y conservadas en el alma, 
porque, en ese caso, el alma del ni- 
ño no entendería nada después de 
li muerte; ni, en fin, infundidas en 
ella por Dios, pues tal conocimien- 
to no sería el natural de que ahora 
nos ocupamos, sino el sobrenatural. 
Por consiguiente, el alma separada 
del cuerpo no conoce nada. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que, “si el alma no tuviera alguna 
operación que le fuera exclusiva, no 
se separaría”. Y, puesto que se se- 
para, debe tener alguna operación 
propia, sobre todo la de entender. 
y, por consiguiente, entiende aunque 
esté separada del cuerpo. 


1 

Respuesta. Esta cuestión resulto | 
difícil, porque el alma, mientras es- ; 
tá unida al cuerpo, no puede cono- 
cer nada si no es recurriendo a las | 
imágenes, como la experiencia ates- 
tigua. Si esto le correspondiera no| 
por naturaleza, sino accidentalmen- 
te, por el hecho de estar unida al 
cuerpo, como creían los platónicos, 
la cuestión sería fácilmente soluble. 
En efecto, una vez stunrimido el obs- | 


táculo del cuerpo, vclvería el alma 
a su estado natural, conociendo en- 
tonces las cosas de suyo inteligibles 


'imaginatione, 


¿eo qued corpori alligatur, 


sin tener que referirse a las imáge- 


" Ibid. 13 c.4 n.2 (BK 429b29): S.TH., lect.9 
¿ C.r n.1o (Bx q03a11): S.TH., lect.z n.21. 
i Vide Phaedon. c.20. 


gamentum sensus, et perturbata 
sieut supra (q.841 
2.1.8) dictum est. Sed morte to- 
taliter sensus et imaginatio cor- 
rumpuntur, ut ex supra (q.77 a.8) 
dictis patet. Ergo anima post 
mertem nihil intelligit. 

3. Praeterea, si anima separa- 


| ta intelligit, oportet quod per ali- 


quas species intelligat. Sed non 


¡intelligit per species innatas: quia 


a principio est «sicut tabula in 
qua nihil est seriptum»?. Neque 


¡per species quas abstrahat a re- 


bus: quia non habet organa sen- 
sus et imaginationis, quibus me- 
diantibus species intelligibiles 
abstrahuntur a rebus. Neque 
etiam per species prius abstrac- 
tas, et in anima conservatas: 
quía sic anima pueri nihil intel- 


¡ ligeret post mortem. Neque etiam 


per species intelligibiles divinitus 
influxas, haec enim ecognitio non 
esset naturalis, de qua nunc agi- 
tur, sed gratiae. Ergo anima se- 
parata a corpore nihil intelligit. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in Y «De anima»?, quod 
«si nen est aliqua operationum 
animae propria, non contingit ip- 
sam separari». Contingit autem ip- 
sam separari. Ergo habet aliquam 
operafionem propriam; et maxi- 
me eam quae est intelligere. In- 
teMigit ergo sine csorpore exis- 
tens. 


Respondeo dicendum quod is- 
ta quaestio difficultatem habet 
ex hoc quod anima, quandiu est 
corpori coniuncta, non potest aJi- 
quid intelligere nisi convertendo 
se ad phantasmata. ut per expe- 
rimentam patet. Si autem hoe 
non est ex natura animae, sed 
per accidens hoc convenit ei ex 
sicut 
Platonici posuerunt tt, de facili 
quaestio solvi posset. Nam re- 


¡moto impedimento corporis, re- 


diret anima ad suam naturam, 
ut intelligeret intelligibilia sim- 
pliciter, non convertendo se ag 
phantasmata, sicut est de aliis 
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substantiis separatis. Sed secun- 
dum hoc, non esset anima corpo- 
ri unita propter melius animae, 
si peius intelligerot corpori unita 
quam separata; sed hoc esset so- 
lum propter melius corporis: 
quod est irrationabile, cum ma- 


teria sit propter formam, et non | 


e converso.—Si autem ponamus 
guod anima ex sua natura habeat 
ut intelligat convertendo se ad 
phantasmata, cum natura ani- 
mae per mortem corporis non 
mutetur, videtur quod anima na- 
turaliter mihil possit intelligere, 
cum non sint ei praesto phantas- 
mata ad quae convertatur. 

Et ideo ad hanc difficultatem 
tollendam, considerandum est 
quod, cum nihil operetur nisi in- 
quantum est actu, modus operan- 
di uniuscuiusque rei sequitur mo- 
dum essendi ipsius. Habet autem 
anima alium modum essendi cum 
unitur corpori, et cum fuerit a 
corpore separata, manente tamen 
eadem animzae natura; non ita 
quod uniri corpori sit ei acciden- 
tale, sed per rationem suae na- 
turae corpori unitur; sicut nec 
levis natura mutatur cum. est in 
loco proprio, quo est ei naturale, 
et cum est extra proprium locum, 
quod est ei praeter naturam. Ani. 
mae igitur secundum illum mo- 
dum essendi quo corpori est uni- 
ta, competit modus intelligendi 
per conversionem ad phantasma- 
ta corporum, quee in corpercis 
Organis sunt: cum autem fuerit 
a corpore separata, competit ei 
modus intelligendi per conversio. 
nem ad ea quae sunt intelligibilia 
Simpliciter, sicut et aliis substan- 
tiis separatis. Unde modus intel- 
ligendi per conversionem adá 


Phantasmata est animae natura- | 
5, sicut et corpori uniri: sed; 


€sse separatum a corpore est 
Praeter rationem suae naturae, 
€t similiter intelligere sine con- 
Versione ad phantasmata est ei 
Praeter naturam. Et ideo ad hoc 
Unitur corpori, ut sit et operetur 
Secundum naturam suam. 


i misma naturaleza. 


nes; lo mismo que hacen las demás 
substancias separadas. Pero si esto 
fuera así y el alma comprendiese 
peor unida al cuerpo que separada 
de él, tal unión no sería para bene- 
ficio propio, sino sólo en provecho 
del cuerpo, lo cual es absurdo, por- 
que la materia existe para la forma, 
y no al revés.-—Si, por el contrario, 
admitimos que el alma necesita na- 
turalmente para entender volverse a 
las imágenes, no cambiando su na- 
turaleza por la destrucción del cuer- 
po, parece seguirse que no podría 
entender naturalmente nada, porque 
ro dispone de imágenes a qué refe- 


| rirse. 


Para resolver esta dificultad deb:- 
mos advertir que todo ser obra en 
cuanto está en acto, y el modo de 
obrar corresponde a su modo de ser. 
Y el alma tiene un diferente modo 
de ser cuando está unida al cuerpo 
y cuando separada de él, conservan- 
do, sin embargo, la misma natura- 
leza. No es que la unión con el cuer- 
po sea para ella algo accidental, 
pues se realiza por exigencia de su 
Así, tampocra 
cambia la naturaleza de un cuerpo 
ligero cuando pasa de un lugar apro- 
piado que por naturaleza le corre-- 
ponde a otro que no es el suyo pro- 
pio, sino zieno a su naturaleza. Por 


| tanto, conforme a su modo de ser, 


cuando está unida al cuerpo, le co- 
rresponde al alma un modo de er- 
tender que consiste en referirse a 
las imágenes corporales que se hk2- 
lan en los órganos; en cambio, en 
estado de separación, le compete un 
modo de entender semejente al d> 
las demás substancias separadas, 
consistente en una versión hacia lo 
que es de suyo inteligible. Por tan- 
to, el modo de entender volviéndo- 
se a las imágenes, es natural al a!- 
ma, como lo es su unión al cuerpo: 
en cumbio, estar separada de él y 
entender sin recurrir a las imágenes 
es algo que está fuera de su natu- 
raleza. Por eso se une al cuerpo 
para existir y obrar conforme a su 
naturaleza, 
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Pero esto plantea un nuevo proble. 
ma. Puesto que la naturaleza se or- 
dena siempre a lo mejor y es más 
perfecto conocer volviéndcse a lo 
que es de suyo inteligible que recu- 
rriendo a las representaciones ima- 
ginarias, debió la naturaleza del alma 
ser formada de tal modo por Dios, 
que la manera más perfecta de co- 
nocer le fuese connatural, sin que 
para ello necesitara unirse al cuerpo. 

No obstante, ha de tenerse en 
cuenta que, aunque el entender re- 
firiéndose a leas cosas superiores es 


de suyo más noble que el hacerlo;¡ 


recurriendo a las imágenes, sin em- 
bargo, dada la capacidad del alma, 
tal manera de conocer era más im- 


perfecta. Lo cual se demuestra así: ' 
en todas las substancias intelectua- ¡ 


les, la facultad cognoscitiva provie- 
ne de un influjo de la luz divina, la 
cual en su primer principio es una 
y simple; pero cuanto más van ale- 
jándose de El las criaturas intelec- 
tuales, tanto más se divide y dilu- 
ye, como ocurre con las líneas que 
se alejan del centro. De aquí que 
Dios entienda todas las cosas por su 
sola esencia y que las substancias 
intelectuales superiores, aunque Co- 
noZcan ¡por medio de varias formas, 
no obstante, se sirvan de pocas, las 
más universales y eficaces para la 
comprehensión de las cosas, debido 
al poder de la energía intelectiva 
que en ellas reside. En cambio, las 
substencias inferiores necesitan mu- 
chas formas, menos 
menos eficaces para penetrar la rea- 
lidad, a causa de que carecen del 
poder intelectual de las superiores. 
Si las substancies infericres poseye- 
ran formas tan universales como las 
superiores, no peseyendo la virtua- 
lidad de intelección de aquéllas, no 
obtendrían por ellas un conocimiento 
perfecto de las cosas, sino uno gené- 
rico y confuso. Esto se comprueba 
también, en perte, entre los hom- 
bres, pues los que poseen un enten- 
dimiento más débil no adquieren un 
conocimiento perfecto mediante los 


universales yj 


Sed hoc rursus habet dubita- 
tionem. Cum enim natura semper 
ordinetur ad id quod melius est; 
est autem melior modus intelli- 
gendi per conversionem ad intel 
ligibilia simpliciter, quam per 
conversionem ad phantasmata: 
debuit sic a Deo institni animae 
natura, ut modus intelligendi no. 
bilior ci esset naturalis, et non 
indigeret corpori propter hoe 
uniri. 

Considerandum est igitur quod, 
etsi intelligere per conversienem 
ad superiora sit simpliciter nobi- 
lius quam intelligere per conver- 
sionem ad phantasmata; tamen 
ille modus intelligendi, prout erat 
possibilis animae, erat impertfec- 
tior. Quod sic patet. In omnibus 
enim substantiis intellectualibus 
invenitur virtus intellectiva per 
influentiam divini luminis. Quod 
quidem in primo principio est 
unum et simplex; et quanto ma- 
gis creaturae intellectuales di- 
stant a primo principio, tanto ma- 
gis dividitur illud lumen et di- 
versificatar, sicut acecidit in li- 
neis a centro egredientibus. Et 
inde est quod Deus per unam 
suam essentiam omnia intelligit; 
superiores autem intellectualiun 
substantiarum, etsi per plures 
formas intelligant, tamen intelii- 
gunt per pauciores, et magis uni- 
versales, et virtuosiores ad com- 
prehensionem rerium, propter ef- 
ficaciam virtutis intellectivae 
quae est in eis; in inferioribus 
autem sunt formae piures, et mi- 
nus universales, et minus effi- 
caces ad comprehensionem .re- 
rum, inquantum deficiunt a vir- 
tute intellectiva superiorum. Si 
ergo inferiores substantiae huabe- 
rent formas in illa universalitate 
in que habent superiores, quis 
non sunt tantae efficaciae in ín- 
telligenáo, non acciperent per 
e2as perfectam cognitionem de re- 
bus, sed in quadam conmunitate 
et confusione. Quod aliqualiter 
apparet in hominibus: nam qui 
sunt debiliores intellectus, per 
universales conceptiones magis 
inteligentium non accipiunt per- 
fectam cognitionem, nisi eis sin- 
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gula in speciali explicentur.—Ma- 
nifestum est autem inter sub- 
stantias intellectuales, secundum 
naturae ordinem, infimas esse 
animas humanas. Hoc autem 
perfectio universi exigebat, ut 
diversi gradus in rebus essent. 
Si igitur animae humanae sie 
essent institutae a Deo ut intelli- 
gerent per modum quí competit 
substantiis separatis, non habe- 
rent cegnitionem perfectam, sed 
confusam in communi. Ad hoc 
ergo quod perfectam et propriam 
cognitionem de rebus habere pos- 
sent, sic naturaliter sunt institu- 
tae ut corporibus uniantur, et sic 
ab ipsis rebus sensibilibus pro- 
priam de eis cognitionem acci- 
piant; sicut homines rudes ad 
scientiam induci non possunt ni- 
si per sensibilia exempla. 

Sic ergo patet quod propter 
melius animae est ut corpori 
uniatur, et intelligat per conver- 
sionem ad phantasmata; et ta- 
men esse potest separata, et 
alium modum inteligendi habere. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si diligenter verba Philosophi dis- 
cutiantur, Philosophus hoc dixit 
ex quadam suppositione prius 


- ULe, nt.1) facta, seilicet quod in- |! 


telligere sit quidam motus con- 
iuneti, sicut et sentire: nondum 
enim differentiam ostenderat in- 
ter intellectum et sensum. 


Vel potest dici quod Joquitur 
de illo modo intelligendi qui est 


* per conversionem ad phantasma. 
ta.—De que etiam procedit se-:; 


Cunda ratio. 

Ad tertium dicendun 
Anima separata non intelligit per 
Species innatas: nec per species 
Quas tunc abstrahit; nec solunm 


Per species conservatas, ut ob-' 


lectio probat: sed per species ex 
Influentia divini luminis partici- 
Patas, quarum anima fit parti- 
Ceps sicut et aliae substantiae 


quod ' 


conceptos universales de los más in. 
teligentes, a ro ser que se les >x- 
pligue cada cosa en particular.—Pues 
bien: es claro que, según el orden 
natural, las almas humanas son 
las menos perfectas entre las subs 
tancias espirituales, contribuyendo 
así a la perfección del universo, que 
exige la existencia de grados diver- 
sos en las cosas. Si, por Consiguien- 
te, Dios hubiera dotado a las almas 
humanas de la intelección propia de 
las substancias separadas, su cono- 
cimiento no sería perfecto, sino ge- 
neral y confuso. Para que pudieran 
conocer con propiedad y perfección 
las cosas, han sido ordenadas natu- 
ralmente a unir a los cuerpos, para 
recibir de este modo, de las mismas 
cosas sensibles, un conocimiento 
adecuado de ellas, a semejanza de 
lo que sucede a los hombres rudos, 
que no pueden llegar a la ciencia 
si no és por medio de ejemplos sen- 
sibles. 

Queda así claro que el estar unida 
con el cuerpo y entender por medio 
de imágenes es un bien para el al- 


ima, que, no obstante, puede existir 


separada y tener otro modo distin- 
to de «conocer. 


Soluciones. 1, Si se examinan 
con atención las palabras del Filó- 
iscfo, se advertirá que su acento de- 
pende de una previa hipótesis, según 
la cual tanto el entender como el 
sentir son acciones del compuesto 
humano, pues aun no había estable- 
cido la distinción entre el entendi- 
miento y el sentido. 

2. Puede también decirse que ha- 
bla del modo de entender por medio 
de las imágenes, en lo cual funda 
¡también la segunda dificultad. 


1] 


3. El alma separada no entiende 
por medio de especies innatas, ni 
por las abstraídas entonces, ni úni- 
camente por las que haya conserva- 
ido, como pretende la objeción, sino 
por medio de las especies recibidas 
en virtud del influjo de la luz divi- 


ina, de las cuales participa el alma 


1 4.89 a.2 


CONOCIMIENTO DEL ALMA SEPARADA 


490 


como las demás substancias separa- 
das, aunque en menor grado. Por 
eso, inmediatamente que Cesa su 
relación con el cuerpo, se relaciona 
con las realidades superiores, lo cual 
no impide que el conocimiento seu 
natural, porque Dios es autor no só- 


lo del influjo de la luz de gracia, | 


sino también de la natural. 


separatae, quamvis inferiori mo- 
do. Unde tam cito cessante con- 
versione ad eorpus, ad superiora 
convertitur. Nec tamen propter 
hoc cognitio non est naturalis: 
quía Deus est auctor non solum 
influentiae gratuiti luminis, sed 
etiam naturalis. 


ARTICULO 2 


Utrum anima separata intelligat substantias separatas ” 


Si el alma separada conoce las demás substancias separadas 


Dificultades. Parece que el alma 
separada no conoce las otras subs- 
tancias separadas. 

1. El alma es más perfecta uni- 
da al cuerpo que separada de él, 
puesto que es esencialmente una 
parte de la naturaleza humana, y 
toda parte es más perfecta cuando 
está en su todo, Pero, como en es- 
tado de unién no entiende las subs- 
tancias separadas, según hemos de- 
mostrado, mucho menos las enten- 
derá separada del cuerpo. 

2. Cuanto es conocido, ha de ser- 
lo o por su presencia o por su eszpe- 
cie, El alma no puede «conocer las 
substancias separadas por su pre- 
sencia, porque nada penetra en ella, 
sino sólo Dios; ni por especies que 
pueda abstraer del ángel, porque el 
ángel és más simple que el alma. 


Luego no puede conocerlas de modo, 


alguno. 


3. Algunos filósofos pusieron la 


última felicidad del hombre en el co-| 


nocimiento de las substancias sepa- 
radas. Si, pues, el alma las conoce, 


consigue su felicidad econ sólo sepa-' 


rarse del cuerpo, lo cual es inadmi- 
sible, 


ECONE Genk. 3383 0. de 


anima a.17; 


Ad secundum ste proceditur. 
Videtar quod anima separata non 
intelligat substantias separatas. 


1. Perfectior enim est anima 
eorpor: coniuncta, quam a corpo- 
re separata: cum anima sit natu- 
raliter pars humanae naturae; 
quaelibet autem pars perfectior 
est in suo toto. Sed «anima con- 
iuncta corpori non intellisgit sub- 
stantias separatas, ut sunra (q.88 
a.l) habitum est. Erro multo 
minus eam fuerit a corpore se- 
parata. 


2. Praecterea, emne qued co- 
gnoscitur, vel cornoscitur per sul 
praesentiam, vel per siuam spe- 
ciem. Sed substantize sepnaratae 
non possunt cognosci ab anima 
per suam pracsentizam: quíá nihil 


¡ Mabitur animae nisi solas Deus. 


Neque etiam per aliquas species 
quas anima ab angelo abstrahere 
possit: quia angelus simplicior 
est quam anima. Ergo nuilo moa- 
do anima separata potest coynos- 
cere substantias separatas. 

3. Praeterea, quidam philoso- 
phái posuerunt in cognitione sepa- 
retarum substantiarunm censiste- 
re ultimam hominis felicitaten:. 
Si ergo anima separata potest in- 
teligere substantias separatas. 
cx sola sua separatione consequi- 
tur felicitatem. Quod est incon- 
veniens. 
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Sed contra est quod animae se- 
paratae cognoscunt alias animas 
separatas; sicut dives in inferno 
positus vidit Lazarum et Abra- 
ham, Lc. 16,23. Ergo vident etiaim 
et daemones et angelos animae 
separataec. 


Responáeo dicendum quod, sic. 
ut Augustinus dicit in IX 
Trin.» +: «Mens nostra cognitio- 
nem rerum incorporearum per 
seipsam accipit», idest cognoscen- 
do seipsam, sicut supra (q.88 a.l 
ad 1) dictum est. Per hoc ergo 
quod anima separata cognoscit 
seipsam, accipere possumus qua- 
liter cognoscit alias substantias 
separatas. Dictum est autem 
(a.1; q.814 a.7) quod quandia ani- 
ma cCorporl est unita, intelligit 
convertendo se ad phantasmata. 
£it ideo nec seípsam potest intel- 
ligere nisi inguantum fit actu in- 
telligens per speciem a phantas- 
matibus abstractam; sic enim 
per actum suum intelligit serp- 
sam, ut supra (q.87 a.1) dictum 
est. Sed cum fuerit a corpore se- 
parata, intelliget non convertendo 
se ad phantasmata, sed ad ea 
quae sunt secundum se intelligi- 
bilia: unde seipsam per seipsam 
intelliget.—Est autem commune 
omni substantiae separatae quod 
«intelligat id quod est supra se. 
et id quod est infra se, per mo- 
dum suae substantiae»*: sic enim 
intelligitur aliquid secundum 
quod est in intelligente; est au- 
tem aliquid in altero per modum 
eius in quo est. Modus autem 
substantiae animae separatae est 
infra modum substantiae ange- 
licae, sed est econformis modo 
aliarum animarum separatarum. 
Et ideo de aliis animabus separa- 
tis perfectam cognitionem habet; 
de angelis autem imperfectam et 
deficientem, loquendo de cogni- 
tione naturali animae separatae. 
De cognitione autem gloriae est 
alia ratio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
anima separata est quidem im- 
Perfectior, si consideretur natura 


.- AAA 


$ C3: ML 32,963. 


* De causis prop3: S.TH., lect.s. 


«De: 


Por otra parte, las almas separa- 
das se Cinocen unas a otras, pues- 
to que el rico que estaba en el in- 
fierno vió a Lázaro y a Abrahán. 
Igualmente las almas ven a los de- 
monios y a los ángeles, 


Respuesta. Dice San Agustín 
que “nuestra mente adquiere el co- 
nocimiento de las cosas corpórcas 
por sí mismas”, es decir, conocién- 
dose a sí misma, como antes se acla- 
ró. Por el modo de conocerse el al- 
ma separada a sí misma, podemos 
inferir cómo conocerá a las demás 
subatancias separadas. Pero hemos 
dicho que, mientras el alma está 
unida al cuerpo, conoce recurrien- 
do a las imágenes, Y por eso, ni a 
sí misma puede conocerse, a no ser 
en cuanto entiende actualmente me- 
diante la especie abstraída de las 
imágenes; es decir, se conoce a sí 
misma a través de su acto, como 
ya se explicó; mas, una vez separa- 
da del cuerpo, entiende no por con- 
versión a las imágenes, sino a lo 
que es de suyo inteligible, y por ello 
Se conoce a sí misma por sí mis- 
ma.—Es común a toda substancia 
separada “el entender lo superior y 
lo inferior a ella según el modo de 
ser de su substancia”, pues una co- 
sa es conocida según el modo como 
está en el sujeto que conoce y un 
objeto está en otro en conformidad 
con el modo de ser de aquel en 
quien está. El modo de la substan- 
cia del alma separada es inferior al 
de la angélica, pero conforme a! 
modo de ser de las demás almas. 
¡Por eso, de éstas tiene un conoci- 
miento perfecto; de los ángeles, im- 
nerfecto y deficiente, hablando en 
un plano natural, pues otra cosa 
ocurre tratándose del conocimiento 
de gloria. 


Soluciones. 1. El alma separada 
ies, en efecto, más imperfecta desde 
'el punto de vista de la naturalcza, 
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en que comunica con el cuerpo; sin 
embargo, está más libre para cono- 
cer, por cuanto antes la pureza de 
su intelección estaba impedida por 
la pesadez y preocupaciones del 
cuerpo. 


2. El alma separada conoce a los| 


| qua communicat cum natura cor- 
poris: sed tamen quodammodo 
est liberior ad intelligendun, in- 
quantum per gravedinem et occu- 
pationem corporis a puritate in- 
telligentiae impeditur. 


Ad secundum dicendum quod 
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non omnia naturalia cognoscunt; 
sed multa addiseunt per longi 
temporis experientiam, ut Isido- 
rus dicit ?. Ergo neque animae se- 
paratae omnia naturalia cognos- 
cunt. 


los demonios no conocén todas las 
cosas naturales, sino que, como dice 
San Isidoro, necesitan una larga ex- 
periencia para aprender muchas de 
ellas. Por consiguiente, tampoco el 
alma conocerá todas las cozas natu- 
rales, 


ángoles por medio de imágenes in- o aa a Praeterea, si anima statim 2. Si inmediatamente después de 
fundidas por Dios, las cuales, sin em-| P similitud ses A Ada Pa cum est separata, omnia natura- [su separación el alma conociese to- 
bosco ooo los sonreconten de im mo LPressas, duae famen deficiunt a el y] lada PA y TEA r NE A A de 


pH 
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separadas, tampoco entiende todasj¡ te intelligit substantias 


separa- 


las cosas naturales con perfección. | tas, ita nec omnia naturalia per- 
sino, como se ha dicho, con cierta fecte cognoscit, sed sub quadem 


confusión. 


3. San Isidoro habla del conoci- 


confusione, ut dictum est (in c). 
Ad tertium dicendum quod Isi- 


miento de los sucesos futuros, que 19PuS loquitur de cognitione futu- 


ni los ángeles, ni los demonios, ni 
las almas separadas tienen, a no 
ser en sus causas O por revelación 


rorum; quae nec angeli nec Gae- 
mones nec animae separatae eo-. 
gnoseunt, nisi vel in suis causis, 
vel per revelationem divinam. 


divina. En cambio. nosotros habla- Nos autem loquimur de cognitio- 


mos del conocimiento de las cosas 


naturales, 


4. El conocimiento que se adquie- 
re en este mundo mediante el estu- 
dio es propio y perfecto; el de !a 
otra vida, en cambio, es confuso, No 
se concluye, pues, que el afán d- 


aprender sea vano, 


ne naturalium. 

Ad quartum dicendum quod co. 
gnitio quae acquiritur hic per 
studium, est propria et perfecta: 
illa autem est confusa. Unde non 
sequitur quod studium addiscer- 
di sit frustra, 


ARTICULO 4 


Utrum anima separata cognoscat singularia * 


Si el alma separada conoce las cosas singulares 


Dificultades. Parece que el alma 
separada no conoce lo singular, 


1. El entendiriento es la única 
potencia cognoscitiva que permane- 
ce en el alma separada, según más 
arriba se probó. Pero el entendi- 
miento no conoce lo singular, como 
también se ha dicho, y, por tanto, 
tampoco el alma serarada. 

2. Es más determinado el cono- 
cimiento mediante el cual se cono- 
ce algo en particular que aquel me- 
diante el que sólo se conoce en uni- 
versal Pero el alma separada no co- 
noce determinadamente las especies 
de las cosas naturales, v. por tan- 
to, mucho menos los sineulares, 

3. Si conociese por otro merio 
que los sentidos aleunas cosas sin- 
gwaroz. de j¡guel manera las conoce- 
ría todas, lo cur] no es exacto, Lue- 


go no conoce ninguna. 


Por otra parte, refiere el evan- 
gelista San Lucas que el rico que 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod anima separata non 
cognoscat singularia, 

1. Nula etim potentia eognas- 
citiva remanet in anima separata 
nisi intellectus, ut ex supra (0.17 
a.8) dictis patet. Sed intelectas 
non est cognoscitivas singula- 
rium, ut supra (4.86 a.1) habitum 
est. Ergo anima separata singu- 
laria non cognoscit. 

2. Praeterea, magis est deter- 
minata cognitio qua cognoscitur 
aliquid in singulari, quam ¡lla 
qua cognoscitur aliquid in univer- 
sali. Sed anima separata non ha- 
bet determinatam cognitionem de 
speciebus rerum naturalium. Mul- 
to igitur minus cognoscit singu- 
laria. 

3. Praeterea, si cognoscit sin- 
enmtaria, et non per sensum, pari 
ratione omnia singularia cognos- 
ceret. Sed non cognoscit omnia 
singularia. Ergo nulla cognoscit. 


Sed contra est quod dives in 
inferno positus dixit: «Habeo 


* Sent, 4 d.so q.1 8.3; De verit. q.19 a.2; Q. de anima 2.20, 
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auinque fratres», ut habetur 
Lc. 1,23. 


Respondeo dicendum quod ani- 
mae separatae aliqua singularia 
cognoscunt, sed nen omnia, etiam 
quae sunt praesentiía. Ad euias 
evidentiam, considerandum est 
quod duplex est modus intelligen- 
di. Unus per abstractionem a 
phantasmatibus: et secundum is. 
tum modum singularia per intel- 
lectum cognosei non possunt di- 
recte, sed indirecte, sicut supra 
(q.86 a.1) dietum est. Alíus modus 
intelligendi est per influentiam 
specierum a Deo: et per istum 
modum intellectus potest singu- 
laria cognoscere. Sicnt enim ipse 
Deus per suam essentiam, in- 
quantum est causa universalium 
et  individualium  principiorum. 
cognoscit omnia et universalia et 
singularia, ut supra (q.14 a.11; 


-q57 a.2) dictum est; ita substan- 


tiae separatae per species, quae 
sunt quaedam participatae simi- 
litudines illius divinae essentiac, 
possunt singularia cognoscere. 

In hoc tamen est differentia 
inter angelos et animas separa- 
tas, quia angeli per hniusmod! 
species habent perfectam et pro- 
priam cognitionem de rebus, ani- 
mae vero separatae confusam. 
Unde angeli, propter efficaciam 
sui intellectus, per huiusmodi 
species non solúm naturas rerum 
in speciali ecognoscere possunt, 
sed etiam singularia sub specie- 
bus contenta. Animae vero sepa- 
ratae non possunt cognoscere per 
huiusmodi speciocs nisi solum sin- 
gularia ¡lla ad quee quodammo- 
do determinantur, vel per prao- 
cedentem cognitionera, vel per 
aliquam affectionem, vel per na- 
turalem habitudinem, vel per di- 
vinam ordinationem: quía omne 
quod recipitur in aliquo, determi- 
natur in eo secundum modum re- 
cipientis *. 


Ad primum ergo dicendum quod 


intellectus per viam abstractio- 
IA 


estaba en cl infierno decía: “Tengo 
cinco hermanos”. 


Respuesta, Las almas separadas 
conocen algunos seres singulares, 
pero no todos, ni siquiera los que 
existen en el presente. Para com- 
prender lo cual, ha de tenerse en 
cuenta que hay dos maneras de en- 
tendér: una, por abstracción de las 
imágenes. De este modo no pueden 
conocerse los singulares directa, si- 
no indirectamente, según se ha di- 
cho en otro lugar. Otra, mediante 
las especies infundidas por Dios; y 
es así como el entendimiento puede 
conocer lo singular, porque, así co- 
mo Dios, en cuanto es causa de los 
principios universales e individuales, 
lo conoce todo por su propia esen- 
cia, tanto lo universal como lo singu- 
lar, según se afirmó anteriormente, 
así las substancias separadas pue- 
den conocer lo singular por medio 
de las especies, que son ciertas se- 
mejanzas participadas de aquella 
ciencia divina. 

La diferencia entre los ángeles y 
las almas separadas está en que 
aquéllos tienen, por esas especies, 
un conocimiento perfecto y propio 
de las cosas; en cambio, el de las 
almas separadas es sólo confuso. 
Por eso los ángeles, debido a la efi- 
cacia de su entendimiento, no sólo 
pueden conocer mediante tales espe- 
cies las naturalezas de las cosas de 
modo específico, sino también los 
singulares comprendidos en las espe- 
cies. En cambio, las almas separa- 
das no pueden conocer por dichas 
especies más que aquellas cosas sin- 
gulares con las cuales tengan al- 
guna relación: por un conocimiento 
anterior, por algún sentimiento, por 
una inclinación natural o por dispo- 
sión divina, puesto que todo lo que 
se recibe en algún sujeto está de- 
terminado en él por el modo de ser 
del que lo recibe. 


Soluciones. 1, El entendimiento 
no Conoce por abstracción de lo sin- 


2 CE De causis propio: S.Tm., lectro, 
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gular, No es así, pues, como el al- 
ma separada entiende, sino del modo 
que se acaba de explicar. 


2. Heros advertido que el cono- 
cimiento del alma separada está or- 
denado a aquellas especies o indi- 
viduos a lcs que dice alguna rela- 
ción determinada, 


3. El alma separada no está 
igualmente ordenada a todas las co- 
sas singulares, sino que está con 
unas relacionadas de modo distin- 
to que con otras. Por eso no hay 
igual motivo para que conozca todos 
los singulares. 


ARTICU 


nis non est cognescitivus singu- 
larium. Sie autem anima separa- 
ta non intelligit, sed sicut dictum 
est (in o). 

¡ Ad secundum dicendum quod 
ad illarum rerum species vel in- 
dividua cognitio animae separa- 
tae determinatur, ad quae anima 
separata habet aliquam determi- 
natam habitudinem, sicut dictum 
est (in c). 

Ad tertium dicendum quod ani- 
ma separata non se habet aequa- 
liter ad omnia singularia, sed ad 
quaedam habet aliquam habituqi- 
nem quan non habet ad alía. Et 
ideo non est aequalis ratio ut 
omnia singularia cognoscat. 


LO 5 


Utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima 
separata * 


Si el hábito de la ciencia adquirida en este mundo 
permanece en el alma separada 


Dificultades. Parece que los El 
bitos científicos adquiridos durante 
esta vida no permanecen en el al- 
ma separada. 

1. Dice el Apóstol: 
será destruida”. 

2. Algunos menos buenos en este 
mundo poseen ciencia, mientras que 
otros mejores carecen de ella. Si, 
por consiguiente, los hábitos cientí- 
ficos perseveraran en el alma -Jes- 
pués de la muerte, seguiríase que, 
aun en la vida futura, algunos me- 
nos virtuesos serían superiores a los 
de mayor virtud; lo que no parece 
aceptable. 

3. Las almas separadas poseerán 
ciencia de las cosas por influjo de 
la luz divina, Ahora bien, si la cien- 
cia aquí adquirida permaneciese en 
el alma separada, habría dos for-| 
mas de una misma especie en un: 
único sujeto, lo cual es imposible. ; 


“La ciencia 


* 1-2 q.67 a.2; Sent. 4 d.so q.1 a.2; Ouodl. 1 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod habitus scientiae hic 
acquisitae non remaneat in ani- 
ma separata. 


1. Dicit enim Apostolus, I ad 
Cor. 13,8: «Scientia destruetur». 


2. Praeterea, quidem minus bo- 


ni in hoc mundo seientia pollent. 
aliis magis bonis carentibus scien- 
tia. Si ergo habitus scientiae per- 
maneret etiam post mortem in 
anima, sequeretur quod aliqui mi- 
nus boni etiam in futuro statn 
essent potiores aliquibus magis 
bonis. Quod videtur inconveniens, 


3. Praeterea, animae separatae 
habebunt scientiam per influen- 
tiam divini luminis. Si igitur 
scientia hic acquisita in anima 
separata remaneat, sequetur quod 
duae erunt formae unius speciei 
in eodem subiecto. Quod est im- 
possibile. 


2 q.9a.1; ln I Cor. 13 lect.3. 
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. Praeterea, Philosophus di- 
k in libro «Praedicament.» ES 
quod «habitus est qualitas diffi- 
cile mobilis; sed ab aegritudine, 
vel ab aliquo huiusmodi, quando- 
que corrumpitur scientia». Sed 
hulla est ita fortis immutatio in 
hac vita, sicut immutatio quae 
est per mortem. Ergo videtur 
quod habitus scientiae per mor- 
tem corrumpatur. 


Sed contra est quod Hierony- 
mus dicit in Epistola «Ad Pauli- 
num» 1: «Discamus in terris, quo- 
rum scientia nobis perseveret in 
caelo». 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam Y posuerunt habitum scien- 
tiae non esse in ipso intellectu, 
sed in viribus sensitivis, scilicet 
imaginativa, cogitativa et memo- 
rativa; et quod species intelligi- 
biles non conservantur in intel- 
lectu possibile. Et si haec opinio 
vera esset, sequeretur quod, de- 
structo corpore, totaliter habitus 
scientiae hic acquisitae destruere- 
tur. 

Sed quia scientia est in intellec- 
tu, qui est «locus specierum», ut 
dicitur in MI «De anima» *; opor- 
tet quod habitus scientiae hic ac- 
quisitae partim sit in praedictis 
viribus sensitivis, et partim in 
ipso intellectu. Et hoc potest con- 
siderari ex ipsis actibus ex qui- 
bus habitus scientiae acquiritur: 
nam «habitus sunt similes aecti- 
bus ex 'quibus acquiruntur», ut 
dicitur in 11 «Ethic.» * Actus au- 
tem intellectus ex quibus in prae- 
senti vita scientia acquiritur, sunt 
per conversionem intellectus ad 
phantasmata, quae sunt in prae- 
dictis viribus sensitivis. Unde per 
tales actus et ipsi intellectui pos- 
sibili acguiritur facultas quaedam 
ad considerandum per species 
susceptas; et in praedictis infe- 
rioribus viribus acquiritur quae- 
dam habilitas ut facilius per con- 
versionem ad ipsas intellectus 


12 C56 n.4 (BR $b20). 

A Hit 2 MIL 2516 
32 Cf AyICENN., De anima p.s e. 
183 C4 n.4 (BR gena27) : 
14 C1 n.7 (BR 1103b21* : 


STi, dect. 
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4. Afirma Aristóteles que “el há- 
bito es una cualidad que cambia di- 
fícilmente, y, sin embargo, la cien- 
cia desaparece, a vecss, a causa de 
una enfermedad u otra causa seme- 
“ante”. Ningún cambio es ten gran- 
de en esta vida como el que supone 
la muerte. Parece, pues, que por la 
muerte se destruye el hábito cien- 
tífico. 


Por otra parte, escribe San Jeró- 
nimo: “Aprendamos cn la tierra 
aquellas cosas cuya ciencia perma- 
necerá con nosotros en el cielo”. 


Respuesta. Supusieron algunos 
que el hábito científico no reside en 
el entendimiento mismo, sino én las 
facultades sensitivas. a saber, la 
imaginación, la cogitativa o la me- 
moria; e igualmente, que las espe- 
cies inteligibles no se conservan en 
el entendimiento posible. Si fuera 
cierta esta opinión, seguiríase que, 
destruído el cuerpo, desaparecería 
totalmente el hábito de la ciencia 
aquí adquirida. 

Pero, puesto que la ciencia está 
en el entendimiento, que es el “lu- 
gar de las especies”, como enseña el 
Filósofo, el hábito de la ciencia ad- 
quirida en esta vida reside en parte 
en dichas facultades y en parte en 
el entendimiento mismo. Esto puede 
constatarse por los mismos actos 
con los que se adquiere la ciencia, 
porque, según doctrina aristotélica, 
“los hábitos son semejantes a los 
actos mediante los cuales se adquie- 
ren”. Pero los actos intelectuales 
mediante los que se adquiere la cien- 
cia durante la vida terrena se rea- 
“lizan recurriendo a las imágenes 
gue residon en dichas potencias sen- 
'sitivas, de donde resulta que, en vir- 
¡tud de tales actos, se produce en el 
¡mismo entendimiento posible una ap- 
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titud para comprender por medio 
de las especies recibidas, Y aun las 
mismas facultades inferiores adguie- 
ren cierta identidad para que el en- 
tendimiento, al volverse hacia ellas, 
pued. contemplar más fácilmente lo 
inteligible; pues, esí como el acto 
intelectivo está principal y formal- 
mente en el entendimiento mismo y 
de manera material y dispositiva en 
las facultades inferiores, así ocurre 
también con el hábito. 

Por consiguiente, en el alma sepa- 
rada no permanecerá aquella parte 
del hábito científico adquirido que 
reside en las facultades inferiores, 
pero sí la que existe en el entendi- 
miento mismo, porque, según se dice 
en el libro “De la duración y brevedad 
de la vida”, una forma puede destruir- 
se de dos modos: por sí misma, 
cuando es sustituida por su contra- 
ria, como el calor por el frío; o ac- 
cidentalmente, por corrupción del 
sujeto en que está. Por corrupción 
del sujeto no puede desaparecer la 
ciencia que existe en el entendi- 
miento, puesto que éste es incorrup- 
tible, como antes se probó, Tampoco 
pueden las especies inteligibles exis- 
tentes en el entendimiento posible 
ser destruídas por sus contrarios, 
porque nada hay contrario a la in- 
tención inteligible, sobre todo tra- 
tándose de la simple aprehensión, 
mediante la cual conocemos las 
esencias. Sin embargo, 
del juicio o del raciocinio, hay, en 
efecto, contrariedad en el entendi- 
miento, puesto que la falsedad en la 
proímosición o en la argumentación 
es contraria a la verdad. En este 
sentido, a veces, la ciencia es des- 


truída por su contrario, como ocu-¡ 


rre cuando alguno por un argumen- 
to falso se desvía de la ciencia ver- 
dadera. Esta es la causa por la que 
el Filósofo admitía que la ciencia se 


destruía por dos motivos, a saber: 


“olvido”, por parte de la memoria, 
y “engaño”, 


15 C.2 (BR 346:a19-261, 


tratándose j 


debido a un razona-| 


possit intelligibilia speculari. Sea 
sieut actus intellectus principali- 
ter quidem et formaliter est in 
ipso intellectu, materialiter autem 
et dispositive in inferioribus viri- 
bus, idem etiam dicendum est de 
habitu. 

Quantum ergo ad id quod ali. 
quis praesentis scientiae habet in 
inferioribus viribus, non remane- 
bit in anima separata: sed quan- 
tum ad id quod habet in ipseo in- 
tellectu, necesse est ut remaneat, 
Quia, ut dicitur in libro «De lon- 
gitudine et brevitate vitae 15, du- 
pliciter corrumpitur aliqua for- 
ma: uno modo, per se, quando 
corrumpitur a suo contrario, ut 
calidum a frigido; alio modo, per 
accidens, scilicet per corruptio- 
nem subiecti. Manifestum est au- 
tem quod per corruptionem sub- 
iecti, scientia quae est in intel- 
lectu humano. corrumpi non pot. 
est: cum intellectus sit incorrup- 
tibilis, ut supra (q.79 a.2 ad 2; 
cf. q.3 a.6) ostensum est. Simi- 
liter etiam nec per contrarium 
corrumpi possunt species intelli- 
gibiles quae sunt in intellectu 
possibili: quia intentioni intelligi. 
bili nihil est contrarium; et prae- 
cipue quantum ad simplicem ín- 
telligentiam, qua  intelligitur 
«quod quid est». Sed quantum ad 
operationem qua intellectus com- 
ponit et dividit, vel etiam ratio- 
cinatur, sic invenitar contrarie- 
tas in intellectu, secundum quod 
talsum in propositione vel in ar- 
gumentatione est contrarium ve- 
ro. Et hoc modo interdum scientia 
corrumpitur per contrarium, dun 
scilicet aliquis per falsam argu- 
mentationcm abducitur a scientia 
veritatis. Et ideo Philosophus, in 
libro pracdicto (.c. nt.15), ponit 
duos modos quibus scientia per 
se corrumpitur: scilicet «oblivio- 
nem», ex parte memorativae, et 
«deceptionem», ex parte argumen- 
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tationis falsae. Sed hoc non ha- 
bet locum in anima separata. Un- 
de dicendam est ouod habitu: 
scientiae, secunduro quod est in 
intellectu manet in anima sepa- 
rata. 


Ad primum ergo dicendum quel 
Apostolus non loquitur ibi d: 
scientia quantum ad habitum, sec 
quantum ad cognitienis actum 
Unde ad huius probatienem indu- 
eit (v.12): «Nunce cognosto er 
parte». 

Ad secundum dicendum quod 
sicut secundum staturam Cerpo- 
ris aliquis minus bonus erlt ria 
ior aliquo magis bsno; ita nihi' 
prohibet aliquem minus bonwur 
haberse aliquem seientiac habitum 


-in futuro, quem non habet aliquis 


magis bonus. Sed tamen hoc que 
si nullius momenti est in compa- 
ratione ad alias praerogativas 
quas meliores habebunt. 

Ad tertium dicendum quod 
utraque scientia non est undus ra- 
tionis. Unde nulium inconveniens 
sequitur. 


Ad qguartum dicendum quod ra- 
tio illa procedit de corruntione 
seientiae quantum ad id erod ha. 
bet ex parte sensitivarus viriumn. 


ART I 


1 9.82 a.6 
miento falso. Ninguno de ellos pue- 
de caber en el alma separada. Por 
»so ha de concluirse que el hábito 
científico, en cuanto está en el en- 
tendimiento, permanece en el alma 
-ovarada, 


Soluciones. 1, El Apóstol no ha- 
hla alí de la ciencia como hábito, 
sino corro acto de conocimiento. Así, 
nara probar esto, añade: “Ahora co- 
nozco en parte”, 


2. Como. en estatura corporal 
nuede el que es menos bueno aven- 
tajar al que es mejor que él, así 
nada impide que aquél posea en la 
vida futura un hábito científico que 
no posea éste, Esto, sin embargo, 
avenas significará nada en combpara- 
ción de otras prerrogativas que los 
más virtuosos tendrán. 


3. Las dos ciencias de que se tra- 
ta no son de la misma naturaleza, 
y, por tanto, la objeción no lleva 
consigo ningún inconveniente. 


4. El argumento se refiere a la 
corrupción de la ciencia en cuanto 
a lh que en ella proviene de las fe- 
cultades sensitivas. 


CULO 6 


Utrum actus scirntiae hic acquisitae maneat in anima 
separata * 


S' el acto de la ciencia adquirida es este mundo permanece 
' en el alma separada 


Ad sextum sic proceditur. Vide- | 


tur quod actus scientiae hice 1c-| 


Quisitae non maneat in anima se-. 
parata. | 

l  Dicit enim Philesophus. in. 
1 «De anima» *, quod, corrunto | 
Corpore, anima «neque reminisci. | 


tur neque amat». Sed considerare | 
a EN 


* Sent. 3 dar qe as: 4 d.50 q. 8.2. 
1 C4 n.14 (BR qofb23): S.TE,, 


Dificultades, Parece que no per- 
manéce en el alma seperada el uso 
actual de la ciencia adquirida «quí. 


1. Dice Aristótolss que, una vez 
corrompido el CUERNO, “el alma ni 
recuerda ni ama”. Pero recordar es 
pensar en aa uelias cosas gue uno 
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conoció «anteriormente. Por tanto, el 
alria separada no posee el uso ac- 
tual de la ciencia adquirida en esta 
vida, 

2. Las especies inteligibles no se- 
rán más eficaces en el alma sepa- 
raca que lo son en el alma unida al 
cucrpo. Mediante ellas, sin embar- 
go, no pedemos ahora entender si- 
no volviéndonos hacia las imágenes, 
como ya se ha dicho, Luego tam- 
poco podrá hacerlo ei alma separa- 
da, y en forma alguna podrá cono- 
cer mediante las especies inteligi- 
bles adquiridas aquí. 

3. Dice Aristóteles que “los hábi- 
tos producen actos semejantes a los 
actos de donde ellos proceden”, Pero 
el hábito de la ciencia se adquiere 
aquí por los actos del entendimien- 
to, que se vuelve sobre las imáge- 
nes. Luego el hábito no puede pro- 
ducir otros actos. Ahora bien, co- 
mo tales actos no competen al alma 
separada, ésta no poseerá ningún 
uso de la ciencia adquirida en este 
mundo, 


Por otra parto, refiere San Lucas 
que se dijo al rico que estaba en el 
infierno: “Acuérdate que recibiste 
bienes durante tu vida”. 


Respussta. En el acto han de 
considerarse dos cosas: su especie y 
su modo. La especie del acto se to- 
ma del objeto hacia el cual el acto 
de la potencia cognoscitiva se enca- 
mina mediante la especie que es Su 
imagen; en cambio, el modo del ac- 
to se aprecia por el poder del agen- 
te. Así, el que uno vea la piedra de- 
pende de la especie sensible que 
existe en el ojo; pero el que la vea 
con claridad depende de la poten- 
cia visual del ojo.—Permaneciendo, 
pues, en el alma separada las espe- 
cies inteligibles, como queda dicho, 
y no siendo su estado igual al que 
al presente tiene, síguese que el al- 
ma separada puede entender por las 
especies inteligibles aquí adquiridas 
las cosas que antes conocía. Sin 
embargo, no del mismo modo, es de- 


ea quae prius aliquis movit, est 
reminisci. Ergo anima separata 
non potest habere actum scien- 
tiae quam hic acquisivit. 


2. Praeterea, species intelligi- 
biles non erunt potentiores in 
anima separata quam sint ín ani- 
ma corpori unita, Sed per species 
intelligibiles non possumus modo 
intelligere, nisi convertendo nos 
super phantasmata, sicut supra 
(q.84 a.7) habitum est. Ergo nec 
anima separata hoc poterit. Et 
ita nullo modo per species intelli_ 
gibiles hic acquisitas anima sepa- 
rata intelligere poterit, 

3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in 11 «Ethic.» (cf. nt.14), quod 
«habitus similes actus reddunt ac- 
tibus per quos acquiruntur». Sed 
habitus scientiae hic acquiritur 
per actus intellectus convertentis 
se supra phantasmata. Ergo non 
potest alios actus reddere. Sed ta. 
les actus non competunt antmae 
separatae. Ergo anima separata 
non habebit aliquem actum scien- 
tiae hic acquisitae. 


Sed contra est quod Lc. 16,25 
dicitur ad divitem in inferno po- 
situm: «Recordare quia recepisti 
bona in vita tua». 


Respondeo dicendum quod in 
actu est duo considerare: scilicet 
sepeciem actus, et modum ipsius. 
Et species quidem actus conside- 
ratur ex obiecto in quod actus co. 
gnoscitivae virtutis dirigitur per 
speciem, quae est obiecti simili- 
tudo: sed modus actus pensatur 
ex virtute agentis. Sieut quod ali- 
quis videat lapidem, contingit ex 
specie lapidis quae est in oculo: 
sed quod acute videat, contingit 
ex virtute visiva oculi.—Cum igi- 
tur species intellisibiles maneant 
in anima separata, sicut dietum 
est (a.5); status autem animae 
separatae non sit idem sicut mo- 
do est: sequitur quod secundum 
species intelligibiles hice acquisi- 
tas, anima separata intelligere 
possit quae prius intellexit; non 
tamen eodem modo, scilicet 
per conversionem ad phantasma- 
ta, sed per modum convenientem 
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animae separatae. Et ita manect 
quidem in anima separata actus 
scientíae hice acquisitao, sed non 
secundum eundem modum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosephus logquitur de reminis- 
centia, secuicrim quod memoria 
pertinet ad partem sensitivam: 
non autem secundum quod me- 
moria est quodammodo in intb-i- 
lectu, ut dietum est (q.79 a... 

Ad secundum dicendum quod 
diversus medas intelMigendi non 
provenit ex diversa virtute spe- 
cierum, sed ex diverso statu ani- 
mae intelligentis. 

Ad tertium dicencéum quod ac- 
tus per quos acquiritur habitus, 
sunt similes actibus quos habitus 
causant, quantum ad speciem ac- 
tus: non autem quantum ad mo- 
dum agendi. Nam operari lusta, 
sed non iuste, itest delectabili- 
ter", cansat habitum ijustitiae 
politicae, per quem delectabiliter 
operamur. 


cir, recurriendo a las imágenes, si- 
no del modo adecuido al alma sena- 
rada. Así, pues, pcormanece en el 
alma separuda el acto de la ciencia 
adquirida cn este mundo, pero de 
distinto modo. 


Solucione». 1. Aristóteles habla 
de reminiscencia refiriéndose a la 
¿memoria sensitiva, no a la que, se- 

pa 


gún hemos dicho, es de alguna ma- 
nera intelectuel. 


2. El diverse modo de entender 
no proviene de la distinta eficacia 
de las especies, sino del diferente es- 
tado del alma que cxnoce. 


3. Los actos mediante los que se 
adquieren los hábitos son semejantes 
a los causados por éstos sólo en cuan- 
to a la especie, no en cuanto al mo- 
do de obrar. En efecto, el hacer 
obras justas, pero no con espiritu de 
justicia, esto es, con agrado, causa 
el hábito de la justicia política, me- 
diante el cual las obramos gustosa- 
mente, 


ARTICULO ?7 
Utrum distantia localis impediat cognitionem animae 
separatae * 


Si la distancia local impide el conocimiento del 
alma separada 


Ad septimum sie proceditur. 
Videtur quod distantia localis im. 
pediat cognitionem animae sepa- 
ratac. 

Ll. Dicitenim Augustinus, in Me 
bro «De cura pro mortuis agen- 
da» 3, quod «animae mortuoram 
ibi sunt, ubí ea quae hic fiunt 
seire non possunt». Sceiunt autem 
ea quae apud eos aguntur. Ergo 
distantia localis impedit cognitio. 
nem animae separatae. 


* Sent 4 d.30 0.1 2.4. 


1 CE ARISTOT., Ethic. 5 C.10 ¿RR 11Asaro) : 


18C13: MEL 40,608. 


Dificultades. Parece que la dis- 
tancia locol impido el conocimiento 
del alma separada. 

1. Dice San Agustín que “las al- 
mas de les difuntos están donde no 
pueden saber lo que ocurre en este 
mundo”. En cambio, conocen lo que 
lgucede cerc: de ellas, Luego la Cis- 
¡tancia local impide al alma separa- 
¡da conocer, 


S.Trr., 0<ct.r3 n.1035. 


1 9.89 a.7 


2. Afirma el propio Santo que 
“los demonios, debido a la rapidez 
de sus movimientos, nos anuncian 
cosas que nosotros ignoramos”. Pe- 
ro la rapidez de movimiento nada 
influiría en esto si la distancia lo- 
cal no impidicra ei conocimiento de 
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2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De divinatione daemo- 
num» ”, quod «daemones, propter 
celeritatem motus, aliqua nobis 
ignota denuntiant». Sed agilitas 
motus ad hoc nihil faceret, si 
distantia localis cognitionem dae- 
monis non impediret. Multo igi- 


los demonios. Con mayor motivo im- | tur magis distantia localis impe- 


pedirá, pues, el del alma separada, 
que es de inferior naturaleza, 


3. La distancia local es semejan- 
te a la temporal, Esta impide el co- 
nocimiento del alma separada, pues 
no conoce las cosas futuras. Pare- 
le, pues, que también lo impedirá la 
distancia local. 


Por otra parte, dice San Lucas 
que, “cuando el rico estaba en los 
tormentos, levantando sus ojos, vió 
desde lejos a Abrahán”. Luego la 
distancia local no impide el conoci- 
miento del alma separada, 


Respuesta. Algunos supusieron 
que el alma separada conoce los sin- 
gulares por abstracción de las cosas 
sensibles, Si esto fuera verdad, po- 
dría decirse que la distancia local 
impedía el conocimiento del alma se- 
Parada, pués sería preciso, o que las 
cosas sensibles obrasen sobre ella, o 
ella sobre los objetos sensibles, y en 
ambos casos se exigiría una deter- 
minada distancia.—Tal hipótesis es, 
sin embargo, imposible, porque el 
abstraer especies de las cosas sensi- 
bles se realiza mediante Jos sentidos 
y demás potencias sensitivas, de que 
carece el alma separada. Esta cono- 
ce los obíetos singulares mediante 
especies que provienen del influjo 


dé la luz divina, que se extiende por | 


igual a lo que está cerca y a lo le- 
jano. Por tanto. la distancia local | 
no impide en absoluto el conoci- 
miento del alma separada. I 


Soluciones. 1. Sen Agustín no; 


afirma que las almas de los difun- | 


dit cognitionem animae separa- 
tac, quae est inferior secundum 
naturam quam daemon. 

3. Praeterea, sicut distat ali- 
quis secundum locum, ita secun- 
dum tempus. Sed distantia tem- 
poris impedit cognitionem animae 
separatae: mon enim cognoscunt 
futura. Ergo videtur quod etiam 
distantia secundum locum anímae 
separatae cognitionem impedial. 


Sed contra est quod dicitur Le. 
16,23, quod dives, «cum esset in 
tormentis, elevans oculos suos, 
vidit Abraham a longe». Ergo 
distantia localis non impedit ani- 
mae separatae cognitionem,. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam posuerunt quod anima se- 
parata cognosceret singularia 
abstrahendo a sensibilibus. Quod 
si esset verum, posset dici quod 
distantia localis impediret animae 
separatae cognitionem: require- 
retur enim quod vel sensibilia 
agerent in animam separatam, 
vel anima separata in sensibilia; 
et quantum ad utrumque, requi- 
reretur distantia determinata.— 
Sed praedicta positio est impos- 
sibilis: quia abstractio specierum 
a sensibilibus fit mediantibus sen- 
sibus et aliis potentiis sensitivis, 
quae in anima separata actu non 
manent. Intelligit autem anima 
separata singularia per inífluxum 
specierum ex divino lumine, quod 
quidem lumen aequaliter se ha- 
bet ad propinquum et distans. 
Unde distantia localis nullo modo 
impedit animae separatae cogni- 
tionem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus non dicit quod prop- 


tos estén imposibilitadas para ver ter hoe quod ibi sunt animae mor- 


1% C3: ML 30,54. 
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tuorum, ea quae hie sunt videre ¡lo que sucede en este mundo ¡or el 


non possunt, ut localis distantia [echo de que c: 


kuius ignorantiane causa esse Ccre- 
datur: sed hoc potest propter ali- 
quid atiud contingere, ut infra 
(a.8) dicetur. 


Ad secundura dicendam quod 
Augustinus ibi loquítur secundum 
opinionem illam qua aliqui posue- 
runt quod daemones habent cor- 
pora naturaliter sibi unita (cf. 
qu51 a.9 2d 1): secundum guam 
positionem, etiam potentias sen- 
sitivas habere possunt, ad qua- 
ram cognitionem requiritur de- 
terminata distantia. Et hanc opi- 
nienem etiam in eodenm libro (l.c. 
nt.2) Augustinus expresse tan- 
git: licet cam magis recitando 
quam asserendo tangere videatur, 
ut patet per ea quae dicit XXI li- 
bro «De civ. Dei» *, 

Ad tertium dicendum quod fu- 
tura, quae distant secundum tem. 
pus, non sunt entia in actu. Unde 
in seipsis non sunt cognoscibilia: 
quía sicut deficit aliquid ab en- 
titate, ita deficit a cognescibili- 
tate. Sed ea quae sunt distantia 
secundum locum, sunt entia in 
actu, et secundun se cogneoseibi- 
lia. Unde non est cadem ratio de 
distantia locali, e? de distantia 


én en el otra, de 
modo que atribuya a la distancia 
local esa ignorancia, Esto puede su- 
ceder por otros mectivos, como luc- 
go veremos, ) 
2. San Agustín habia alí refi- 
riéndose a le opinión de algunos, 
que creían que los demonios estaban 
naturalmente unidos 2 un clerpo. 
Según esa opinién, podrían tener 
también potencias sensitivas, para 
cuyo ejercicio se requiere una deter- 
minada distencia. A cesa hipótesis 
alude expresamente en el mismo li 
bro, aunque más bien exponiéncola 
que afirmándola, cono e ve por lo 
que dice en el libro «““obre la ciu- 
dad de Dios”. 


3. Las cosas futuras, que distan 
en el tiempo, no son entes en acto; 
por eilo, no son cognoscibles on sÍ 
mismos, porque, Cen la rnedida en 
que algo carece de entidad, carece 
también de intelig:bilidad. En cam- 
bio, los objetos distantes espacial- 
mente son entes en acto, y, por tan- 
to, cognoscibles en sÍ mismos. Per 
eso, la distancia local y temporal no 
son de la misma naturaleza. 


temporis. 


ARTICULO 8 


Utrum animae separatae cognoscart ea quae hic 
aguntur * 


Si las almas separadas conocen lo que sucede 


en e 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur qued animae separatae Co- 
gnoscant ea quae hic aguntur. 


1. Nisi enim ea cognoscerent. 
de eis curam non haberent. Sed 
habent curam de his quae hic 
aguntur; secundum illud Lc. 


ste mundo 


Dificultades. Parece que las al- 
mas separadas conccen lo que ocu- 
rre en el mundo, ) 

1. Si no lo conceieran, no se cui- 
darían de ello; sin embargo, se pre- 
ocupan de lo que sucede agul, co- 
mo confirman aquellas palabras (G< 


16,18: «Habeo quinque fratres, ut San Lucas: “Tengo cinco hermanos, 


Sut. 4 0.5 a 
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para que les advierta que no vengan 
también ellos a este lugar de tor- 
mentos”. Por consiguiente, conocen 
lo que ocurre en esta vida. 

2. Los difuntos aparecen frecuen- 
temente a los vivos, ya durante el 
sueño, ya en la vigilia, y les avisan 
de cosas que ocurren en el mundo, 
como lo hizo Samuel a Saúl, según 
nos enseña la Escritura, Esto no 
ocurriría si ignorasen lo que sucede 
aquí. Por tanto, lo conocen. 


3. Las almas separadas saben lo 
que sucede junto a ellas. Si no cono- 
cieran lo que sucede entre nosotros, 
sería la distancia local la que lo im- 
pidiese, cosa que hemos demostrado 
no ser cierta, 


Por otra parte, se lee en el libro 
de Job: “Tengan honores sus hijos 
o sean despreciados, él no lo sabrá”. 


Respuesta. Por conocimiento na- 
tural, que cs al que ahora nos refe- 
rimos, las almas de los difuntos no 
saben lo que sucede en este mundo. 
La razón de esto está en lo que re- 
mos dicho: el alma separada cono- 
ce las cosas singulares en cuanto 
de alguna manera está determinada 
a ellas, o.bien por un vestigio de co- 
nocimiento o afecto anterior, o 
bien por disposición divina. Las a)- 
mas de los difuntos, por prescrip- 
ción divina y en conformidad con su 
modo de existir, están separadas de 
la comunicación con los vivos y en| 
convivencia con las substancias es- 
pirituales, separadas de los cuerpos. 
Por eso ignoran lo que sucede entre 
nosotros.—San Gregorio da de ello 
esta razón: “Los muertos ignoran 


| testificetur illis, ne et ipsi ve- 
! niant in hunc locum tormento. 
rum». Ergo animas separatae co- 
guoscunt ea quae hice aguntur. 


2. Practerea, frequenter mor- 
tui vivis apparent. vel dormienti- 
bus vel vigilantibus, et eos adnio- 
nent de iis quae hie asuntur; sie- 
¡ut Samuel apparuit Sauli. ut ha- 
betur 1 Reg. 28,11 sqq. Sed hoe 
nen esset, si ea quee hie sunt 
non cognoscerent. Ergu ea quae 
hic aguntur cognoseunt. 

3. Praeterea, animae separa- 
tae cognoscunt ea quae apud eas 
aguntur, Si ergo quae apud nos 
aguntur non cognoscerent, impe- 
diretur carum cognitio per loca- 
lem distantiam. Quod supra (a.7) 
negatum est, 


Sed contra est quod dicitur lob 
14,21: «Sive fuerint filii eius nobi- 
les, sive ignobiles, non intelliget». 


Respondeo dicendum qued, se- 
¡| cundum naturalem cognitionem. 
de qua nune hice igitur, animae 
mecrtuorum nesciunt quae hic 
aguntur, Et huius ratio ex dictis 
(2.1) accipi potest. Quia anima 
separata cognoscit singularia per 
hoc quod quodammodo determi. 
nata est ad illa, vel per vesti- 
gium alicuius praccedentis co- 
guitionis seu affoctionis, vel per 
ordinationem divinam. Animae 
autem mortuorum, seeundum or- 
dinationem divinam, et secundum 
modum essendi, segregatae sunt 
a conversatione viventium, et co- 
iunetae conversationi spiritualium 
substantiarum quae sunt a corpo- 
re separatae. Unde ea quae apud 
nos aguntur ignorant. — Et hane 
rationem assignat Gregorius in 
XT «Moraliun» 2%, dicens: «Mor- 


la ¡manera como se desarrolla la vi- 


da corporal de los que viven después ' 


de ellos; porque la vida espiritual 
es muy diferente de la carnal, y así 
como lo corpóreo y lo incorpóreo 
pertenecen a distinto género, así 
también difieren en su conocimien- 
to”. Y San Agustín parece indicar lo 


MÍ 75,099. 


Cc 
C.13.16: ML 30,604.607. 


tui vita in carne viventium post 
eos, qualiter disponatur, nesciunt: 
¡ quía vita spiritus longe est a vi- 
¿ta carnis; et sicut corporea atque 
incorporea diversa sunt genere, 
¡ Ita sunt distincta cognitione». Et 
| hoc etiam Augustinus videtur 
tangere in libro «De cura pro mor- 
¡ tuis agenda» ?, dicens quod «ani- 
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MA 
mae mortucrum rebus viventium 
non intersunt». ] 
Sed quantum ad animas beato- 
rum, videtur esse difíerentia in- 
ter Gregorium et ea 
Nam Gregoríus ibidem subdit:; 
«Quod tamen de animabus sanctis |! 
sentiendum non est: ES la ayas! 
intus omnipotentis De? cluritatem | 
vident, nuljo modo credendum est 
quod sit foris aliquid quod igno- 
rent». — Augustinus vero, in libro 
«De cura pro amortuis agenda» 
(e.13), expresse dQicit quod «ne- | 
sciunt mortui, etiam suncti, guid 
agant vivi et corum filii», ut ml 
petur in glossa (interl.), super 
illud, «Abraham nescivit no5», | 
Isaiae 63,15. Quod quidem confir- 
mat per hoc quod a matre sua 
non visitabatur, nec in tristitiis 
consolabatur, sicut quando vive- 
bat; nec est probabile ut sit fac- 
ta vita feliciore crudelior. Et per 
hoc quod Dominus promisit lo- 
siae regi quod prius moreretur, 
ne videret mala quae erant Pope 
lo superventura, ub habetur IV 
Reg. 22,20. — sed Augustinus hoc 
dubitando dicit: unde praemittit, 
«ut volet, accipiat quisque quod 
dicam». Gregorius auten asserti- 
ve: quod patet per hoc quod di- 
cit, «nullo modo credendum est». 
Magis tamen vVidetur, secun- 


dum sententiam Gregorii, quod! 
animae sanetorum Deum viden- 


tes, onmnia praesentia quas hic 
aguntur cogneoscant. Sunt enim 
angelis aequales: de quibus etiam 
Augustinus asserit quod ca 
quae apud vivos aguntur noa ig- 
norant. Sed quia sanetorum ani- 
mae sunt perfectissime iustitiae 
divinae coniunctae, nec tristan- 
tur, nec rebus viventium se inge- 
runt, nisi secundum quod iusti- 
tiae divinae dispositio exigit. 


mismo cuando dice que “las almas 
de los muertos no intervienen en las 
cosas de los vivos”, 

Respecto a las almas de los bien- 
aventurados, parece existir diferen- 
cia entre San Gregorio y San Agus- 
tín, porque San Gregorio añade allí 
mismo: “Lo cual no ha de pensarse 
de las almas santas, porque de quie- 
nes interiormente ven la claridad de 
Dios omnipotente no puede creerse 
en modo alguno que ignoren algo 
exterior”.—En cambio, San Agustín 
afirma expresamente que “los muer- 
tos, incluso los santos, ignoran lo 
que hacen los vivos y sus hijos”, 
como se Jee en el comentario sobre 
el texto de Isaías: “Abrahán no su- 
po de nosotros”. Para confirmarlo, 
alude al hecho de que su madre no 
le visitaba y consolaba en sus tris- 
tezas, como hacía mientras vivió, no 
siendo probable que en una vida 
más feliz se hubiera hecho menos 
piadosa; como asimismo a que el 
Señor prometió al rey Josías que 
moriría antes de ver los males que 
habían de sobrevenir a su pueblo.— 
No obstante, San Agustín duda acet- 
ca de su opinión, y por eso habia 
advertido previamente: “Cada cua! 
piense lo que quiera de lo que voy 
a decir”; en cambio, San Gregorio 
babla de modo afirmativo, como de- 
muestra su expresión: “en modo al 
guno ha de creerse”. . 

Parece, sin embargo, más proba- 
ble, conforme la opinión Ce San Gre- 
gorio, que las almas de los bienaven- 
turados que ven a Dios conocen to- 
das las cosas presentes que aquí 
suceden, porque son iguales a los 
ángeles, de los que el mismo San 
| Agustín afirma que no IEnoran. da 
cosas que suceden entre Jos vivos. 
Pero, como las almas de los santos 
cstán unidas de un modo perfectísi- 
mo a la justicia divina, ni se entris- 
| tocen ni intervienen en las cosas de 
¡ los vivos, a no ser que lo exija una 


q-_ > 


23 Ibid. cz: ML 30,605. 


disposición de esa divina justicia. 
| dispos 
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Soluciones, 1. Las almas de los Ad primum ergo diícendum qued 
difuntos pueden ocuparse de las co- | 2nímae mertuoruam possunt ha- 
sas de los vivos aun cuando ignoren | Pere curam de rebus viventiun, 
el estado en que se hallan, como etiam si ignorent corum statum; 
nosotros nos ocupamos de ellos, sicut curam habemus de mortuis, 
ofreciendo sufragios en su favor|. uirasia impendendo, quam- 

: 5 vis corum statam  Ígnoremus.— 
aunque ignoramos su estado.-—Pue- | Possunt etíiam facta viventium 
den también ennocer los hechos de | non per seipses cognoscere, sed 
los vivos no por sí mismos, sino, | vel per animas eorum quí hine ad 
bien por las almas de los que de | eos accedunt; vel per angelos seu 
aquí van hasta ellos, bien por me- daemones; vel etiam «Spiritu Dei 
dio de los ángeles o demonios, o revelante», sicut Augustinus in 
bien, finalmente, “porque se lo reve- | *““em libro dicit (L.e.). 
le el Espíritu de Dios”, como dice 
San Agustin. 

2. Que los muertos aparezcan a Ad secundum dicendum quod 
los vivos de una u otra manera, hoe quod mortui viventibus appa- 
acontece o por una especial provi- rent qualitercamque, vel contin- 
dencia divina, que dispone que las |*$'t per specialem Dei dispensa- 
almas: de los difuntos intervenean en tionem, ut animao mortuorum ro- 

, > ¡bus viventiumn intersint: et est 
las cosas de los vivos, lo que Cons- | inter divina miracula computan- 
tituye un milagro de Dios, o por-|dum. Vel hutusmodi apparitiones 
que estas apariciones se realizan por ¡ fiunt per operationes angelorum 
acciones ds los ángeles, buenos o'benorun: vel malorum, etiam ig- 
malos, aun ienorándolo los muertos, . norantibus mortuis: sicut etiam 
como tarbién los vivos aparecen) Vivi ignorantes aliis viventibus 
sin saberlo u otros vivos durante el | 2PParent in somnis, ut Augusti- 
sueño, según dice San Agustín.—Y nus dícit in libro praedicto A — 
ASE en él easo de Samuel podría de- Unde et de Sarnuelo dici potest 

EE 3 A e . | quod ipse apparuit per revelatio- 
Cir<e, atendiendo a la revelación di- nem divinam; secunduin hoc quod 
vina, que él mismo se apareció, por- | dicitur Eecli. 46,23, quod «dormi- 
que dice la JHscritura que “se dur-| vit, et notum fecit regi finem vi- 
mió5 y anunció al rey el fin de sujftae suae». Vel illa apparitio fuit 
vida”; o bien, si no se admite la au- | procurata per daemones: si ta- 
toridad del Eclesiástico, puesto que | men Ecciesiastci auctoritas non 
los hrbreos no lo cuentan entre las reciniatur, propter hoc quod in- 
Escrituras canónicas, qué aquella | fer canonicas seripturas apud 

a E z . Hebraeos non habetur (ef. nt.23). 
aparición fué dispuesta por los de- 
rm nios, 
3. Tal ignorancia no se debe a Ad tertiam dicendum quod ig- 


la distancia local, sino a la razón orar loci mon: contingit 
que hemos señalado. ex lecali dis an ía, sed propter 
causam praedictam (in c). 


*£ C.ro: ML 10,600, 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 90-92 


LA FORMACION DEL HOMBRE 


Trata Santo Tomás esta cuestión ¿desde un punto de vista teoló- 
gico. Dio3 es la causa primera de todas las c9348, y, por tanto, tamn- 
bién del hombre, el cual se compone de alma y de cuerpo, siendo como 
un intermedio entre las substancias puramente espirituales y las ma- 
teriales. Por eso comienza determinando, eu primer lugar, el origen 
del alma racional, que es en lo que el hombre conviene con las 
substancias espirituales, estudiando después el origen del cuerpo. En 
el hombre está comprendida también la mujer; pero, como la Sagra- 
da Escritura describe de un modo especial la formación del cuerpo 
de aquélla, Santo Tomás le asigna una cuestión distinta, con el obje- 
to de explicar el sentido de la revelación acerca de este particular. 


1. Origen del alma racional 


ERRORES.—Acerca de esta cuestión hubo muchos errores en el 
transcurso de la historia. Santo Tomás cataloga los principales bajo 
estos dos coneeptos: 1.0 Los de aquellos que no pudieron superar su 
imaginación. 2.2 Y los de aquellos otros que no supleron distinguir 
entre los diversos grados de substancias. espirituales (q.90 a). En 
los primeros están comprendidos los materialistas de too tiempo, 
como Demócrito, Lucrecio, Moleschott, Le Dantec, Haeckel, etc.; los 
sensistas; los transformistas al estilo de Darwin y Spencer; los Ea 
ducianistas o generacionistas, materiales O espirituales, dsd md 
cuales pueden contarse Rosmíni, Frohschammer, Hermes, a 5. 
Y en los segundos, los gnósticos, que enseñaban que el alma huma- 
na era una emanación de Dios; los panteístas, que sostienen que 
nuestra mente se identifica con la divina esencia, y los A que 
enseñaban que el alma humana es una porción de la substancia La 

Otros sosterían que el alma racional había sido creada por Dios 
antes de su unión con el cuerpo. Así Orígenes, los priscilianistas y 
algunos eclesiásticos, de los cuales habla San E Pa la 
epíst.i28 c.1'. Por fin, propugnaban otros que los ánge E abían 
sido instrumento de Dios en la creación del arna, como Avicena, 
Alryazel, los seleucianos y Domingos Gundisaiino. 


1 ML 33,731-732. 


CUESTION 90 


(In quatuor articulos divisa) 


De prima hominis productione quantum ad animam 


De la primera producción del hombre en cuanto al alma 


Después de lo dicho, procede tratar 
de la primera producción del hom- 
bre. Con respecto a lo cual debemos 
estudiar cuatro puntos: primero, la 
producción del hombre; segundo, el 
fin al cual se ordena esa producción; 
en tercer lugar, el estado y condi- 
ciones del primer hombre; y, final- 
mente, el lugar en que fué producido. 

La producción comprende, a su 
vez, tres puntos que debemos consi- 
dcrar: la producción del hombre en 
cuanto a su alma; la misma en cuan- 
to a su cuerpo, y la producción de 
la mujer. : 

Sobre el primer punto se pregun- 
tan cuatro cosas: 

Primera: si el alma es algo pro- 
ducido o algo que participa de la 
substancia divina. 

Segunda: suponiendo que es pro- 
ducida, si és creada. 

Tercera: si cs producida mediante 
los ángeles. 

Cuarta: si es producida antes que 


Post praemissa considerandum 
est de prima hominis productio- 
ne (cf. q.715 introd.). Et circa 
hoc consideranda sunt quatuor: 
primo considerandum est de pro- 
ductione ipsius hominis; secundo, 
de fine productionis (q.93); ter- 
tio, de statu et conditione ho- 
minis primo producti (q.94) ; quar- 
to, de loco eius (q.102). 

Cirea productionem autem con- 
sideranda sunt tria: primo, de 
productione hominis quantum ad 
animam; secundo, quantum ad 
corpus viri (q.91); tertio, quan- 
tum ad productionem mulieris 
(q-92). 

Circa primum quaecruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum anima humana 
sit aliquid factum, vel sit de sub- 
stantia ipsius Dei. 

Secundo: supposito quod sit 
facta, utrum sit creata., 

Tertio: utrum sit facta median- 
tibus angelis. 

Quarto: utrum sit facta ante 
corpus. 


el cuerpo. 


ARTICULO 1 


Utrum anima sit facta, vel sit de substantia Dei * 


Si el alma es algo producido o al 


Dificultades. Parcce que el alma 
no es algo producido, sino de la subs- 
tancia divina. 


1. Leemos en cl Génesis: “Formó 


go de la substancia divina 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


detur quod anima non sit facta, 
sed sit de substantia Dei. 


1. Dicitur enim Gen. 2,7: «For- 


Yavé Dios el hombre del polvo de | mavit Deus hominem de limo ter- 


* Sent. 2 4.17 q.1 24.13 Cont. Gent. 2,85; Compend. Thcol. c.94. 
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rae, et inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae, et factus est 
homo in animam viventem». Sed 
ille quí spirat, aliquid a se emit- 
tit. Ergo anima qua homo vivit, 
est aliquid de substantia Dei. 


2. Praeterea, sicut supra (q.75 
la.5) habitum est, anima est for- 
ma simplex. Sed forma est actus. 
'Ergo anima est actus purus: quod 
est solius Dei. Ergo anima est de 
substantia Dei. 


3. Praeterea, Qquaecumque/ 


sunt, et nullo modo differunt, 
sunt idem. Sed Deus et mens 
sunt, et nullo modo differunt: 
quia oporteret quod aliquibus dif- 
ferentiis differrent, et sic essent 
composita. Ergo Deus et mens 
humana idem sunt. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in libro «De origine ani- 
mae» *, enumerat quaedam quae 
dicit esse «multum aperteque per. 
versa, et fidei catholicae adver- 
sa»; inter quae primum est, quod 
quidam dixerunt «Deum animam 
non de nihilo, sed de seipso fe- 
cisse». 


Respondeo dicendum quod di- 
cere animam esse de substantia 
Dei, manifestam improbabilita- 
tem continet. Ut enim ex dictis ? 
patet, anima humana est quan- 
doque intelligens in potentia, et 
scientiam quodammodo a rebus 
acquirit, et habet diversas po- 
tentias: quae omnia aliena sunt 
a Dei natura, qui est actus purus, 
et nihil ab alio accipiens, et nul- 
lam in se diversitatem habens, 
ut supra probatum est (q.3 a.1.7; 
q.9 a.D. 

Sed hic error principium ha- 
buisse videtur ex duabus posi- 
tionibus antiquorum. Primi enim 
qui naturas rerum considerare in. 
coeperunt, imaginationem trans- 
cendere non valentes, nihil prae- 


Lac: ML 414,522. 
2 0377 1.2; qu79 1.23 q.S4 a. 


la tierra, y le inspiró en el rostro 
aliento de vida, y fué así el hombre 
ser animado”, Mas el que inspira 
hace salir algo de sí mismo, Por lo 
tanto, el alma, que da vida al hom- 
bre, es algo de la substancia divina. 

2. Como vimos más arriba, el 
alma €s una forma simple. La for- 
ma, por otra parte, es acto. De don- 
de se sigue que el alma es acto 
puro. Y, Siendo esto exclusivo de 
Dios, síguese que el alma es algo de 
la substancia divina. 

3. ¡Las cosas existentes que en 
nada difieren son idénticas. Ahora 
bien, Dios y la mente humana son 
cosas existentes e indistintas entre 
sí, puesto que, de lo contrario, de- 
berían distinguirse por alguna dife- 
rencia, y en este caso serían com- 
puestos. De donde se sigue que Dios 
y la mente humana son una sola 
cosa. 


Por Otra parte, San Agustín enu- 
mera varias cosas que son, en expre- 
sión suya, “de todo punto perversas 
y opuestas a la fe católica”, y entre 
ellas la tesis de algunos según la 
cual “Dios no produjo el alma de la 
nada, sino de sí mismo”. 


Respuesta, ¡Sostener que el alma 
es algo de la substancia divina, ca- 
rece de toda probabilidad. En efecto, 
conforme a lo dicho, el alma huma- 
na a veces está en pura potencia 
para entender; además, la ciencia le 
viene, en Cierto modo, de las cosas, 
y posee diversas potencias; todo lo 
cual de ningún modo compete a la 
naturaleza divina, que es acto puro 
y nada recibe de otro ni en él se da 
ninguna diversidad, como queda pro- 
bado. 

Este error [parece tener su origen 
en dos teorías antiguas. Los prime- 
ros que consideraron las naturalezas 
de las cosas, no pudiendo ir más allá 
del orden imaginativo, dijeron que 
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sólo existían cuerpos. Por lo cual, 
Dios sería un cuerpo, principio de 
todos los demás. Como, por otra par- 
te, el alma era, según ellos, algo de 
la naturaleza de ese cuerpo princi- 
pio de los demás, de ello deducían 
que el alma era algo de la natura- 
leza divina. Siguiendo esta opinión, 
aun los maniqueos sostuvieron que 
Dios era una cierta luz corpórea y 
que el alma era una parte de esta 
luz unida al cuerpo.—La segunda 
teoría es la de algunos que llegaron 
a darse cuenta de que había alguna 
substancia incorpórea, la cual, sin 
embargo, no estaba separada del 
cuerpo, sino que era su forma. De 
ahí que, según Varrón, “Dios es un 
alma que rige el mundo por medio 
del movimiento y de la razón”, según 
relata San Agustín, Por lo cual, al- 
gunos dijeron que el alma humana 
era una parte de esa alma total, del 
mismo modo que el hombre es una 
parte del universo, al no saber dis- 
tinguir los grados de las substancias 
espirituales sino por las distinciones 
23 los cuerpos. 

Todas estas teorías son imposibles, 
eomo ya hemos probado. De donde 
manifiestamente se deduce que es 
falso que el alma sea algo de la subs- 
tancia divina. 


So'"“siones. 1. Inspirar no debe 
entenderse en sentido material, sino 
que en Dios equivale a “producir un 
espíritu”. Si bien tampoco el hombre, 
tuando inspira corporalmente, hace 
talir algo de su substancia, sino de 
ua substancia extraña. 


2. El alma, aunque es forma sim- 
ple en su esencia, no es, sin embar- 
go, su mismo ser, sino un ser por 
participación, como hemos visto, Por 
consiguiente, no es acto puro como 
Dios. 


2. Lo “diferente”, en sentido pro- 
pio, se distingue de algo; de ahí que 


¿C.2 n.10 (BR g05b10) : 
ms 031: 
“kai a..S; q.s0 a2 ad 43 q.75 2.1 


S.TH., lect.s n.65-67. 


/ 
ter corpora esse posuerunt. Et ¡ 
ideo Deum dicebant esse quod- | 
dam corpus, quod aliorum corpo-, 
rum judicabant esse principium.: 
Et quia animam ponebant essel 

de natura ¡illius corporis quod di. 

cebant esse principium, ut dici- 

tur in 1 «De anima» ?, per conse- 

quens sequebatur quod anima es- 

set de natura Dei. luxta quam 

positionem etiam Manichaei, 

Deum esse quandam lucem cor- 

porcam existimantes, quandam 

partem illius lucis animam esse 

posuerunt corpori alligatam.—Se- 

cundo vero processum fuit ad 

hoc, quod aliqui aliquid incorpo- 

reum esse apprehenderunt, non 

tamen a corpore separatum, sed 

corporis formam. Unde et Varro 

dixit quod «Deus est anima mun- 

dum motu et ratione gubernans»; 

ut Augustinus narrat, VIMN «De 

civ. Dei» *. Sie igitur illius tota- 

lis animae partem aliqui posue- 

runt animam hominis, sicut ho- 

mo est pars totius mundi; non 

valentes intellectu pertingere ad 

distinguendos spiritualium sub- 

stantiarum gradus, nisi secun- 

dum distinctiones corporum.— 

Haec autem omnia sunt impossi- 

bilia, ut supra5 probatum est. 

Unde manifeste falsum est ani- 

mam esse de substantia Dei. 


Ad primum ergo dicendum quod 
inspirare non est accipiendum 
corporaliter: sed idem est Deum 
inspirare, quod «spiritum face- 
re». Quamvis et homo corporali- 
ter spirans non emittat aliquid 
de sua substantia, sed de natura 
extranea. 

Ad secundum dicendum quod 
anima, etsi sit forma simplex se- 
cundum suam essentiam, non ta- 
men est suum esse, sed est ens 
per participationem; ut ex supra 
(q-75 as ad 4) dictis patet. Et 
ideo non est actus purus, sicut 
Deus. z 

Ad tertium dicendum quod «dif- 
ferens», proprie acceptum, aliquo 


ML 41,138; cf. 17 c.6: ML 41,199. 
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iffert: unde ibi quaeritur diffe- 
rentia, ubi est convenientia. Et 
propter hoc oportet differentia 
esse composita quodammodo: 
cum in aliquo differant, et in ali- 
quo conveniant. Sed secundum 
hoc, licet omne differens sit di- 
versum, non tamen omne «diver- 
sum» est differens; ut dicitur in 
X «Metaphys.»* Nam simplicia 
diversa sunt seipsis: non autem 
differunt aliquibus differentiis, ex 
quibus componantur. Sicut homo 
et asinus differunt rationali et 
irrationali differentia, de quibus 
non est dicere quod ulterius aliis 
differentiis differant. 


se busca la diferencia donde se da 
alguna coincidencia. Por ello, los ob- 
jetos diferentes deben ser, en cierto 
modo, compuestos, ya que concuer- 
dan en algunas cosas y difieren en 
otras. Conforme a esto, aunque todo 
objeto diferente es diverso, no suce- 
de lo contrario, como leemos en la 
“Metafísica”, ya que los objetos sim- 
ples son diversos por sí mismos y 
no en virtud de diferencias de las 
cuales se compongan, Así, el hombre 
y el asno difieren entre sí por las 
respectivas diferencias de racional e 
irracional, y no es necesario asignar- 


| les otras diferencias. 


ARTICULO 2 


Utrum anima sit producta in esse per creationem * 


Si el alma fué producida en el ser por creación 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod anima non sit pro- 
ducta in esse per creationem. 


1. Quod enim in se habet ali- 
quid materiale, fit ex materia. 
Sed anima habet in se aliquid 
materiale: cum non sit actus pu- 
rus. Ergo anima est facta ex 
materia. Non ergo est creata. 


2. Praeterea, omnis actus ma- 
teriae alicuius videtur educi de 
potentia materiae: cum enim ma- 
teria sit in potentia ad actum, 
actus quilibet praeexistit in ma- 
teria in potentia. Sed anima est 
actus materiae corporalis, ut ex 
eius definitione” apparet. Ergo 
anima educitur de potentia ma- 
teriae. 


3. Praeterea, anima est forma 
quaedam. Si igitur anima fit per 
creationem, pari ratione omnes 


Dificultades. Parece que el alma 
no fué producida en el ser por crea- 
ción, 

1. Aquell> que posee en sí mismo 
algún elemento material, procede de 
la materia. Ahora bien, el alma hu- 
mana posce algún elemento mate- 
rial, puesto que no es acto puro. 
Luego fué sacada de la materia, y 
no creada. 

2. Todo acto propio de una ma- 
teria parece ser sacado de la poten- 
cialidad de la materia, ya que, es- 
tando ésta en potencia respecto del 
acto, todo acto existe previamente 
en la materia en potencia. El alrna, 
por otra parte, es acto de una mate- 
ria corporal, conforme a su defini- 
ción. Luego el alma es sacada de la 
potencialidad de la materia. 

3. El alma es una forma. Luego, 
si ella es producida por creación, 
también lo serán todas las demás, 


* Infra q.118 a.2; Sent. 2 di q1 aq; De vcrit. q.27 a.3 ad 9; Cont. Gent. 2,87; 


De pot. q.3 a.9; Quodl. 9 G.5 2.1; 
C6p.37, De quatuor Obpos. <.4; 

6 IX c3 n.6.7 (BR 1054b23-32) : 
S THn., 1.5 lect.rz n.o013. 


1 Vide ARIStO0T., De anima 2 C.1 n.5 


De spirit. creat. a.2 ad 8; op.23, De fato €.s: 
Compend 
S.Tu, lect.4 n.2017-213 c£ 14 c.g n.4 (Bk rorgart) : 


Theol. 0.93. 
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Por consiguiente, ninguna de ellas aliae formae. Et sic nulla forma 
es producida por generación, lo cual | exibit in esse per generationem. 
no puede admitirse Quod est inconveniens. 


Sed contra est quod dicitur 


i en el Gé- ] 
Por ota: parte, 56. 0106 Gen. 1,27: «Creavit Deus homi- 


nesis: “Creó Dios al hombre a su nem ad imaginem suam». Est au- 
imagen”. Como el hombre es a ima- | homo ad imaginem Dei se- 
gen de Dios en cuanto a su alma, | cundum animam. Ergo anima 
síguese que ésta fué producida POr | exivit in esse per creationem. 
creación. 


Respuesta. El alma humana sólo Respondeo dicendum quod ani- 
puede ser producida por creación, | ma rationalis non eg a Eta 
lo cual no compete a las demás for- | Per e aca quo LES ato 
mas. En efecto, siendo la producción dre de paendl Te O 
el camino hacia la existencia, a cada a odo ancdl competlt e 
cosa le convendrá la ds Y sicut el competit esse. tlud 
la misma manera que el ser, Mas | autem proprie dicitur esse, quo 
decimos que existe proplámente aque- | ipsum habs esse, quasi in suo 
llo que posee por sí mismo la exis- | esse subsistentes: unde solae sub- 
tencia, como subsistiendo en su ser. | stantiae proprie et vere a 
Por eso son propiamente seres las|entia. Accidens vero non habe 


a : : |esse, sed eo aliquid est, et hac 
substancias, mientras que los acci ratione ens dicitur; sicut albedo 


dentes no poseen ser, sino que POT | ascitur ens, quia ea aliquid est 
ellos existe alguna cosa, lo cual hace | album. Et propter hoc dicitur in 
decir que son ser; así, la blancura | y1I «Metaphys.»*, quod accidens 
es ser en cuanto que por ella una | dicitur «magis entis quam ens». 
cosa es blanca. Por ello se dice en | Et eadem ratio est de omnibus 


la “Metafísica” que el accidente es, ¡aliis formis non subsistentibus. 


40 bi : er”, Lo | Et ideo nulli formae non subsis- 
a Dn qUe sen o rl tenti proprie competit fieri, sed 


ranas no subsistentes. Y, en | lieuntur fiori per hoc quod com- 
S Ñ posita subsistentia fiunt.—Anima 
este sentido, a ninguna forma nO |lautem rationalis est forma sub- 
subsistente compete propiamente el | sistens, ut supra (q.75 a.2) habi- 
ser producida sino en cuanto que Se | tum est. Unde sibi proprie compe- 
producen los compuestos subsisten- | tit esse et fieri. Et quia non pot- 
tes. —El alma racional, en cambio, | est fieri ex materia praeiacente, 
es forma subsistente, como queda e ce lcd adas E 
dicho. Por lo cual le compcte en tual uia sie substantiae s irá 
sentido propio el existir y el ser pro- tuales Sa invicem ranemútaren. 
ducida. Y, dado que no puede ser tur: necesse est dicere quod non 
producida de una materia anterior | fiat nisi per ereationem. 
ni corpórea—lo cual haría que fue- 
ra de naturaleza corpórea—, ni es- 
piritual—porque, en este caso, las 
substancias espirituales se transmu- 
tarían unas en otras—, debe decirse 
que no es producida más que por 
creación. 


Soluciones. 1. Enel alma hay un Ad primum ergo dicendum quod 
elemento como material, que es la in anima est sicut materiale ipsa 
esencia simple, mientras que lo for- simplex essentia, formale autem 


8 YI cx on3 (BK 1028825): S.Tm., 1.7 lect.1 1.1243. 
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in ipsa est esse participatum: 
quod quidem ex necessitate simul 
est cum essentiía animae, quia es- 
se! per se consequitur ad formam. 
Et eadem ratio esse, si ponere- 
tur composita ex quadam mate- 
ria spirituali, ut quidam dicunt ?. 
Quia illa materia non est in po- 
tentia ad aliam formam, sicut 
nec materia caelestis corporis: 
alioquin anima esset corruptibi- 
lis. Unde nullo modo anima pot- 
est fieri ex materia praeiacente. 


Ad secundum dicendum quod 
actum extrahi de potentia mate- 
riae, nihil aliud est quam aliquid 
fieri actu, quod prius erat in po- 
tentia. Sed quia anima rationalis 
non habet esse suum dependens 
a materia corporali, sed habet 
esse subsistens, et excedit ca- 
pacitatem materiae corporalis, ut 
supra (q.75 a.2) dictum est; prop- 
terea non educitur de potentia 
materiac. 

Ad tertium dicendum quod non 
est simile de anima rationali, et de 
aliis formis, ut dictum est (in c). 


mal en ella es cl ser participada, lo 
cual va junto y necesariamente uni- 
do a su esencia, ya que el ser, de 
suyo, sigue a la forma.— Lo mismo 
cabría decirse sosteniendo, como ha- 
cen algunos, que se compone de ma- 
teria espiritual, ¡puesto que dicha 
materia no está en potencia respecto 
de otra forma, como tampoco lo está 
la materia de los cuerpos celestes; 
de lo contrario, el alma sería inco- 
rruptible. De todo ello se deduce que 
en modo alguno puede el alma ser 
hecha de una materia anterior. 

2. Que el acto se extrae de la po- 
tencialidad de la materia equivale a 
decir que es actualizado lo que antes 
estaba en potencia. Pero, como el 
alma racional no tiene el ser depen- 
diente de la materia corpórea, sino 
subsistente, y supera la capacidad 
de ésta, según queda dicho, de ahi 
que no es sacada de la potencialidad 
d2 la materia. 


3. Por lo dicho, no cabe compa- 
ración entre el alma racional y las 
demás formas. 


ARTICULO 3 


Utrum anima rationalis sit producta a Deo immediate * 


Si el alma racional es producida inmediatamente por Dics 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod anima rationalis non 
sit producta a Deo immediate. 
sed mediantibus angelis. 


1. Maior enim ordo est in spi- 
ritualibus quam in corporalibus. 
Sed corpora inferiora producun- 
tur per corpora superiora, ut Dio- 
nysius dicit, 4 cap. «De div. 
nom.» * Ergo et inferiores spiri- 
tus, qui sunt animae rationales, 
producuntur per spiritus superio- 
res, qui sunt angeli. 


Dificultades. Parece que el alma 
racional no es producida por Dios 
inmediatamente, sino mediante los 
ángeles. 

1. Se da un orden más perfecto 
entre los seres espirituales que en- 
tre los corpóreos. Pero los cuerpos 
inferiores son producidos por medio 
de los superiores, según dice Dioni- 
sio. Luego también los espíritus in- 
feriores, o almas racionales, son pro- 
ducidos mediante los superiores, es 
decir, ángeles. 


2 Sent. 2 d.18 q.2 2.23 0.13, De arerlis c.10; Ouodl. 3 4.3 a.1; De causis lect.3.5. 
9 Cf. BONAvENTURAM, Sent, 2 d.17 a.t q.2. 
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2. El fin de las cosas corresponde 
a su principio, ya que Dios es prin- 
cipio y fin de las mismas, Por lo tan- 
to, también su procedencia del prin- 
cipio responde a la ordenación de 
las cosas al fin. Ahora bien, en ex- 
presión de Dionisio, “las cosas últi- 
mas son ordenadas por las prime- 
ras”. Por consiguiente, las cosas Úl- 
timas vienen al ser por medio de las 
primeras; es decir, las almas por 
medio de los ángeles. 

3. “Es perfecto—leemos en los 
“Meteoros”—aquello que puede rea- 
lizar algo semejante a sí mismo”. 
Tenemos, empero, que las substan- 
cias espirituales son mucho más per- 
fectas que las corpóreas. Por lo mis- 
mo, dado que los cuerpos producen 


objetos especificamente semejantes 
a sí mismos, con mayor razón podrán 
los ángeles producir algo específica- 
mente inferior, es decir, el alma ra- 
cional. 


Por Otra parte, leemos en cl Gé- 
nesis que Dios mismo “inspiró en el 
rostro del hombre aliente de vida”. 


Respuesta. Algunos dijeron que los 
ángeles, puesto que obran por virtud 
divina, producen las almas raciona- 
les, Esto, empero, es del todo impo- 
sible y contrario a la fe. Hemos di- 
cho ya que el alma racional no pue- 
de ser producida más que por crea- 
ción. Ahora bien, sólo Dios puede 
Crear, ya que sólo el primer agente 
puede obrar sin suponer ninguna ma- 
teria, mientras que el agente segun- 
do, como ya se ha dicho, supone algo 
que le viene del primero. Pero aque- 
llo que obra suponiendo algo, obra 
por mutación. Por ello, solamente 
Dios obra por creación, y los demás 
agentes, ¡por mutación. Por consi- 
guiente, dado que el alma humana 


2. Praeterea, finis rerum re- 
spondet principio: Deus enim est 
principium et finis rerum. Ergo 
et exitus rerum a principio re- 
spondet reductioni rerum in fi- 
nem. Sed «infima reducuntur per 
prima», ut Dionysius dicit *!. Er- 
go et infima procedunt in esse 
per prima, scilicet animae per 
angelos. 


3. Praetereca, «perfectum est 
quod potest sibi simile facere», 
ut dicitur in IV «Meteor.» * Sed 
spirituales substantiae sunt mul- 
to magis perfectae quam cCorpo- 
rales. Cum ergo corpora faciant 
sibi similia secundum  speciem, 
multo magis angeli poterunt fa- 
cere aliquid infra se secundum 
speciem naturae, scilicet animam 
rationalem. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,7, quod Deus ipse «inspi- 
ravit in faciem hominis spiracu- 
lum vitae». 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam * posuerunt quod angeli, se- 
cundun quod operantur in virtu- 
te Dei, causant animas rationa- 
les. Sed hoc est omnino impossi- 
bile, et a fide alienum. Ostensum 
est enim (a.2) quod anima ratio- 
nalis non potest produci nisi per 
creationem. Solus autem Deus 
potest creare. Quia solius primi 
agentis est agere, nullo praesup- 
posito, cum semper agens secun- 
dum praesupponat aliquid a pri- 
mo agente, ut supra (q.65 a.3) 
habitum est. Quod autem agit 
aliquid ex aliquo praesupposito, 
agit transmutando. Et ideo nul- 
him aliud agens agit nisi trans- 
mutando; sed solus Deus agit 
creando. Et quia anima rationa- 
lis non potest produci per trans- 


no puede ser producida por trans-¡mutationem alicuius materiae, 
1 De cccl. hier. cs $ 4: MG 3,504. 
12 Ca on.1 (BR g%0914): S.TH., lect.4; cf. De anima 2 C.4 n.2 (BR 413926): S.Tu., 
lect.7 1.311. 
1% Selcuciani.—Cf. AUGUST., De hacres. n.59: ME 42,41; AVICENNaM, Metaph. tr.g C.4. 
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ideo non potest produci nisi a 
Deo immediate. 


i 
Et per hoc patet solutio ad has 
iecta. Nam quod corpora causant ¡ 
vel sibi similia vel inferiora, et | 
quod superiora reducunt inferio- 
ra, totum hoc provenit per quan- 
dam transmutationem. 


ARTI 


mutación de una materia, no puede 
Ser producida más que inmediata- 
mente por Dios. 


Soluciones. Quedan, con esto, re- 
sueltas las dificultades, En efecto, 
el que los cuerpos produzcan efectos 
semejantes a sí mismos o inferio- 
res y el que los superiores ordenen 
a los inferiores, débese todo ello a 
una cierta transmutación, 


CULO 4 


Utrum anima humana fuerit producta ante corpus * 


Si el alma humana fué producida antes que el cuerpo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima humana fuerit 
producta ante corpus. 


1. Opus enim creationis prae- 
cessit opus distinctionis et orna- 
tus, ut supra (q.66 a.1; q.70 a.1) 
habitum est. Sed anima producta 
est in esse per creationem; cor- 
pus autem factum est in fine or- 
natus. Ergo anima hominis pro- 
ducta est ante corpus. 


2. Praeterea, anima rationalis 
magis convenit cum angelis quam 
cum animalibus brutis. Sed ange- 
li creati fuerunt ante corpora, 
vel statim a principio cura cor- 
porali materia; corpus autem ho- 
minis formatum est sexto die, 
quando et bruta animalia sunt 
producta. Ergo anima hominis 
fuit creata ante corpus. 


3. Praeterea, finis proportio- 
natur principio. Sed anima in fi- 
ne remanet post corpus. Ergo et 
in principio fuit creata ante cor- 
pus. 


Sed contra est quod actus pro- 
príus fit in potentia propria. Cum 
ergo anima sit proprius actus 
corporis, anima producta est in 
Corpore. 


2 Infra quer ay ad 3.3; 
Pot. q.3 2.10. 


GIIA 43; 


Dificultades. Parece que el alma 
humana fué producida antes que el 
cuerpo. 

1. La obra de la creación ¡prece- 
dió a la de la distinción y a la del 
ornato, como ya se dijo. Pero el 
alma fué producida por creación, 
mientras que el cuerpo fué produci- 
do al final de la obra del ornato. Por 
consiguiente, fué producida el alma 
antes que el cuerpo. 

2. El alma racional se asemeja 
més a los ángeles ¡que a los brutos. 
Mas los ángeles fueron creados antes 
que los cuerpos, 0 inmediatamente 
en el principio, a la vez que la ma- 
teria corpórea, mientras que el cuer- 
po humano fué formado el sexto día 
junto con los brutos. De ahí se de- 
duce que cl alma humana fué crea- 
da antes que el cuerpo. 

3. El fin es proporcionado al 
principio. Luego, así como el alma 
permanece aun después de desaipa- 
recer el cuerpo, también fué creada 
antes que él, 


Por otra parte, el acto propio es 
producido en su potencia propia. Por 
consiguiente, siendo el alma acto 
: propio del cuerpo, síguese que fué 
producida en él. 


Sent. 2 d.17 q2 az; Conf. Gent. 2,183.84; De 
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Respuesta. Según Orígenes, no 
sólo el alma del primer hombre, sino 
la de todos los hombres fué creada 
antes que el cuerpo y a la vez que 
los ángeles, pues que, según él, to- 
das las substancias espirituales, tan- 
to las almas como lcs ángeles, son 
idénticas en cuanto a la esencia y 
sólo se distinguen por razón del mé- 
rito; de modo que unas fueron uni- 
das a sus cuerpos respectivos, como 
son las almas de los hombres y de 
los astros, mientras que otras per- 
manecieron en su pureza en diver- 
sos Órdenes. Pero de esta opinión ya 
hemos tratado más arriba, por lo 
cual ahora no nos ocupamos de ella. 

San Agustín, por su parte, dice 
que el alma del primer hombre fué 
creada antes que el cuerpo, al mis- 
mo tiempo que los ángeles. Para de- 
mostrarlo, aduce otra razón. Según 
él, el cuerpo humano en las obras 
de los seis días no fué producido ac- 
tualizado, sino sólo en sus razones 
causales. Lo cual no puede decirze 
del alma, que no fué hecha de otra 
materia corporal o espiritual pre- 
existente ni pudo ser producida de 
una virtud creada. Parece, pues, que 
el alma fué creada, junto con los 
ángeles, en las obras de los seis días, 
en los cuales fueron hechas todas las 
cosas, y que, posteriormente, su pru- 
pia voluntad le hizo regir al cuerpo. 
Esto, empero, no lo da como seguro, 
según aparece en sus palabras: “Pue- 
de creerse, mientras la autoridad de 
la Sagrada Escritura o la verdad ob- 
jetiva no digan lo contrario, que el 
hombre fué hecho en el sexto día, de 
suerte que el cuerpo humano fué 
creado, en Cuanto a su razón causal, 
entre los elementos de] mundo y el 
alma en sí misma”. 

Y podría admitirse esto suponien- 
do, como hacen algunos, que el aima 
posee por sí misma la especie y nea- 
turaleza completa, y que no se une 


Respondeo dicendum quod Ori- 
genes posuit '* non solum animam 
primi hominis, sed animas om- 
nium hominum ante corpora st- 
mul cum angelis creatas; propter 
hoc quod credidit omnes spiritua- 
les substantias, tan animas quam 
engelos, aequales esse secundum 
suae naturae conditionem, sed so. 
him merito distare; sic ut quae- 
dam carum corporibus alligaren- 
tur, quae sunt animae hominum 
vel caclestium corporum; quae- 
dam vero in sui puritate, secun- 
dum diversos ordines, remane- 
rent. De qua opinione supra (q.47 
a.2) iam diximus: et ideo relin- 
quatur ad praesens. 

Augustinus vero, in VIT «Su- 
per Gen. ad litt.» Y, dicit quod 
anima primi hominis ante corpus 
cum angelis est creata, propter 
aliam rationem. Quia scilicet po- 
nit quod corpus hominis in illis 
operibus sex dierum non fuit pro- 
ductum in actu, sed solum se- 
cundum causales rationes: quod 
non potest de anima dici; quia 
nec ex aliqua materia corporali 
aut spirituali praeexistente facta 
fuit, nec ex aliqua virtute creata 
produci potuit. Et ideo videtur 
quod ipsamet anima in operibus 
sex dierum, in quibus omnia faec- 
ta fuerunt, simul cum angelis 
fuerit creata; et quod postmodum 
propria voluntate inclinata fuit 
ad corpus administrandum. Sed 
hoc non dicit asserendo, ut eius 
verba demonstrant (1.c.). Dicit 
enim: «Credatur, si nulla Scriptu- 
rarum auctoritas seu veritatis 
ratio contradicit, hominem ita 
factum sexto die, ut corporis qui- 
dem humani ratio causalis in ele- 
mentis mundi, anima vero iam 
ipsa crearetur». 

Posset autem hoc utique tole- 
rari secundum c<os qui ponunt 
quod anima habet per se speciem 
et naturam completam, ct quod 
non unitur corpori ut forma, sed 
solum ad ipsum administran- 
dum “, Si autem anima unitur 
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omnino esse non potest. Manifes- 
tam est enim quod Deus primas 
res instituit in perfecto statu 
suae naturae, secundum quod 
uniuscuiusque rei species exige- 
bat. Anima autem, cum sit pars 
humanae naturae, non habet na- 
turalem perfectionem nisi secun- 
dum quod est corpori unita. Un- 
de non fuisset convenicns ani- 
mam sine corpore creari, 

Sustinendo ergo opinionem Au- 
gustini de operibus sex dierum 
(cf. q.74 a.2), dici poterit quod 
anima humana praecessit in ope- 
ribus sex dierum secundum quan- 
dam similitudinem generis, prout 
convenit cum angelis in intellec- 
tuali natura; ipsa vero fuit crea- 
ta simul cum corpore.—Secundum 
alios vero Sanctos (ibid.), tam 
anima quam corpus primi homi- 
nis in operibus sex dierum sunt 
producta. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si natura animae haberet inte- 
gram speciem, ita quod secun- 
dum se crearetur, ratio illa pro- 
cederet, ut per se in principio 
crearetur. Sed quia naturaliter 
est forma corporis, non fuit seor- 
sum creanda, sed debuit creari in 
corpore. 

Ef similiter est dicendum ad se- 
cundum. Nam anima si per se 
speciem haberet, magis conveni- 
ret cum angelis. Sed inquantum 
est forma corporis, pertinet ad 
genus animalium, ut formale 
principium. 


Ad tertium dicendum quod ani- 
mam remanere post corpus, ac- 
cidit per defectum corporis, qui 
est mors. Qui quidem defectus 
in principio creationis animae 
esse non debuit. 


le une como forma y es naturalmen- 
te parte de la naturaleza humana, 
no puede sostenerse esto, puesto que, 
evidentemente Dios creó las prime- 
ras cosas en el estado perfecto de 
su naturaleza, conforme a lo que 
exigía la especie de cada una. Aho- 
ra bien, el alma, al ser parte de la 
naturaleza humana, no posee su per- 
fección natural sino en cuanto unida 
al cuerpo. Por ello no sería conve- 
niente el que fuera creada antes que 
el cuerpo. 

Admitiendo, por consiguiente, la 
opinión de San Agustín sobre la obra 
de los seis días, podría decirse que 
el alma humana precedió en la obra 
de los seis días en cuanto a cierta se- 
mejanza del género, pues que se ase- 
meja a los ángeles por la natura- 
leza intelectual; pero fué creada a 
la vez que el cuerpo.—-Según otros 
santos, en cambio, tanto el alma co- 
mo el cuerpo del primer hombre fue- 
ron creados en la obra de los seis 
díab. 


Soluciones. 1. Si la naturaleza 
del alma poseyera la especie comple- 
ta de tal modo que hubiera sido crea- 
da en sí misma, esto nos inclinaría 
a admitir que fué creada en un prin- 
cipio. Pero, siendo naturalmente for- 
ma del cuerpo, no debió ser creada 
separadamente, sino en él. 

2. Queda respondido a esto en la 
solución de la dificultad anterior. En 
efecto, si el alma poseyera la espe- 
cie por sí misma, se asemejaría más 
a 10s ángeles. Mas, en cuanto que 
es forma del cuerpo, pertenece «al gé- 
nero animal, como principio formal. 

3. El que el alma perdure después 
del cuerpo se debe a la desaparición 
de éste mediante la muerte; defecto 
que no debió darse necesariamente 
en el principio al ser creada el alma. 


al cuerpo como forma, sino sólo ¡para ¡ eorpori ut forma, et est naturali- 
gobernarlo. Pero, admitiendo que se ¡ter pars humanae naturae, hoc 


1 Peri Archon li c.6ss: MG 11,166-173; l2c.o9: MG 11,229. 
15 C.24.28: ML 214,368.370. 
16 PLATON, «lcibiad. 1 0.25. 
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(In quatuor articulos divisa) 


De productione corporis primi hominis 


De la producción del cuerpo del primer hombre 


Debemos considerar ahora la pro- 
ducción del cuerpo del primer hom- 
bre. Sobre ello hemos de estudiar 
cuatro cosas: 

Primera: materia de la que fué 
producido. 

Segunda: autor que lo produjo. 

Tercera: disposición que dió a la 
misma. 

Cuarta: modo y orden de su pro- 
ducción, 


Deinde considerandum est de 
productione corporis primi homi- 
nis (cf. q.90 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: de materia ex qua pro- 
ductum est. 

Secundo: de auctore a quo pro- 
ductum est. 

Tertio: de dispositione quae ei 
per productionem est attributa. 

Quarto: de modo et ordine pro- 
ductionis ipsius. 


ARTICULO 1 


Utrum corpus primi hominis sit factum de limo terrae 


Si el cuerpo del primer hombre fué hecho del polvo 
de la tierra 


Dificultades, Parece que el cuer- 
po del primer hombre no fué hecho 
del polvo de la tierra, 

1. Implica un poder mayor el ha- 
cer Una cosa de la nada que de otra 
cosa, ya que está más lejos del acto 
el no sér que el ser en potencia. 
Pero, siendo el hombre la más exce- 
lente de las criaturas inferiores, con- 
venia que en la producción de su 
cuerpo se manifestara en grado má- 
ximo el poder de Dios. Luego no de- 
bió ser producido del polvo, sino de 
la nada. 

2. Los cuerpos celestes son más 
nobles que los terrenos. Mas el cuer- 
po humano posee la máxima excelen- 
cia, Puesto que la forma que lo per- 
fecciona, el alma racional, es la más 
noble. Por consiguiente, no debió ser 


producido de un cuerpo terreno, sino 
celeste, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod corpus primi heminis 
non sic factum de limo terrae. 


1. Maioris enim virtutis est fa- 
cere aliquid ex nihilo, quam ex 
aliquo: quía plus distat ab actu 
non ens, quam ens in potentia. 
Sed cum homo sit dignissima 
creaturarum inferiorum, decuit ut 
virtus Dei maxime ostenderetur 
in productione corporis eius. Ergo 
non debuit fieri ex limo terrae, 
sed ex nibilo. 


2. Praeterea, corpora caelestia 
sunt nobiliora terrenis. Sed cor- 
pus humanum habet maximam 
nobilitatem: cum perficiatur a 
nobilissima forma, quae est ani- 
ma rationalis. Ergo non debujt 
fieri de corpore terrestri, sed ma- 
gis de corpore caelesti. 
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3. Praeterea, ignis et aér sunt ¡ 
nobiliora corpora quam terra et 
aqua; quod ex eorum subtilitate 
apparet. Cum igitur corpus hu- 
manum sit dignissimum, magis 
debuit fieri ex igne et ex aétre 
quam ex limo terrac. 


1 


4. Praeterea, corpus humanum 
est compositum ex quatuor ele- 
mentis. Non ergo est factum ex 
limo terrae, sed ex omnibus ele- 
mentis. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,1: «Formavit Deus homi- 
nem de limo terrae». 


Respondeo dicendum quod, cum 
Deus perfectus sit, operibus suis 
perfectionem dedit secundum eo- 
rum modum; secundum illud 
Deut. 32,4: «Dei perfecta sunt 
opera». Ipse autem  simpliciter 
perfectus est, ex hoc quod «om- 
nia ín se praehabet», non per 
modum compositionis, sed «sim- 
pliciter et unite», ut Dionysius 
dicit *, eo modo quo diversi effee- 
tus praeexistunt in causa, secun- 
dum unam eijus essentiam.—Ista 
autem perfectio ad angelos qui- 
dem derivatur, secundum quod 
omnia sunt in eorum cognitione 
quae sunt a Deo in natura pro- 
ducta, per formas diversas.—Ad 
hominem vero derivatur inferiori 
modo huiusmodi perfectio. Non 
enim in sua cognitione naturali 
habet omnium naturalium noti- 
tiam; sed est ex rebus omnibus 
quodammodo compositus, dum de 
genere spiritualium substantia- 
rum habet in se animam rationa- 
lem, de similitudine vero caeles- 
tium corporum habet elongatio- 
nem a contrariis per maximam 
aequalitatem complexionis, ele- 
menta vero secundum substan- 
tiam. Jta tamen quod superiora 
elementa praedominantur in eo 
secundum virtutem, scilicet ignis 
et aér: quia vita praecipue con- 
sistit in calido, quod est ignis, 
et humido, quod est aéris. Infe- 


3. El fuego y el aire son cuerpos 
más nobles que la tierra y el agua, 
por su sutilidad. Por lo tanto, sien- 
do el cuerpo humano el más digno, 
debió ser producido del fuego y del 
aire más bien que del polvo de la 
tierra. 

4. El cuerpo humano se compone 
de los cuatro elementos, Luego no 
fué hecho del polvo de la tierra, sino 
de todos los clementos. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “Formó Dios al hombre del 
polvo de la tierra”. 


Respuesta, Siendo Dios perfecto, 
dió a sus obras la perfección confor- 
me al modo propio de ellas. Según la 
expresión del Deuteronomio, “las 
obras de Dios son perfectas”. El es 
absolutamente perfecto, en cuanto 
que “contiene en sí todas las cosas” 
no a modo de un sér compuesto, sino 
“como simple y unido”, dice Dioni- 
sio, al modo como los efectos pre- 
existen en la causa según la esencia 
una de ésta.—Esta perfección se de- 
riva a los ángéles, en cuanto que en 
su conocimiento se contienen todas 
las cosas producidas naturalmente 
por Dios, bajo diversas formas.—Al 
hombre se deriva de un modo infe- 
rior, ya que en su conocimiento na- 
tural no están todas las cosas natu- 
rales; [pero se compone, en cierto 
modo, de toda ellas, puesto que su 
alma racional participa del género 
de las substancias espirituales, y 
participa también de los cuerpos ce- 
lestes, en cuanto que posee un cier- 
to alejamiento de contrarios debido 
al máximo equilibrio de su comple- 
xión; y tiene los elementos físicos en 
su substancia, pero de tal modo que 
en él predominan por su virtud los 
elementos superiores, es decir, el 
fuego y el aire, ya que la vida con- 
siste ¡principalmente en lo cálido, 


riora vero elementa abundant in 
eo secundum substantiam: aliter 


1 De div. nom. cs 39: MG 3,8255 


que es propio del fuego, y lo húme- 
do, lo cual compete al aire. En calm- 
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bio, los elementos inferiores abundan 
en él por la substancia, pues no ha- 
bría igualdad en la mezcla si los ele- 
mentos inferiores, cuya virtud es 
menor, no abundaran cuantitativa- 
mente en el hombre. Por eso se dice 
que el cuerpo humano está formado 
del polvo de la tierra, ya que el 
polvo es una mezcla de tierra y 
agua.—A esto se debe que se llame 
al hombre “mundo menor”, porque 
todas las criaturas del mundo se en- 
cuentran, en cierto modo, en él, 


Soluciones. 1. El poder de Dios 
creador se manifestó en el cuerpo 
humano, al producir por creación su 
materia. Pero fué conveniente que 
el cuerpo humano fuera hecho de la 
materia de los cuatro elementos, 
para que el hombre tuviera algo de 
común con los cuerpos inferiores, 
como un término medio entre las 
substancias espirituales y las corpó- 
reas. 

2. Aunque el cuerpo celeste seca 
en absoluto más noble que el terres- 
tre, presenta menos semejanzas con 
los actos del alma racional. Esta, en 
efecto, recibe el conocimiento de la 
verdad, en cierto modo, de los senti- 
dos, cuyos órganos no pueden ser 
formados de cuerpo celeste, por ser 
éste impasible.—Y no es cierto que 
en la composición del cuerpo huma- 
no entre parte de una quinta esen- 
cia, como pretenden algunos, según 
los cuales el alma se une al cuerpo 
por medio de una luz. Ante todo, 
porque no €s cierto, como dicen, que 
la luz sea un cuerpo. Además, es im- 
posible que algo de la quinta esen- 
cia se separe del cuerpo celeste o se 
mezcle con los elementos, dada la 
impasibilidad del cuerpo celeste, Por 
lo mismo, no forma parte de la com- 
posición de los cuerpos, a no ser en 
cuanto al efecto de su virtud. 

3. Si el fuego y el aire, que po- 
seen una mayor virtualidad para 
obrar, hubieran entrado en la com- 
posición del cuerpo en gran canti- 


2 ARISTOT., Priys. S €. 0.2 (BRK 252b201 : 


enim non posset esse mixtionis 
aequalitas, nisi inferiora elemen- 
ta, quae sunt minoris virtutis, se- 
cundum quantitatem in homine 
abundarent. Et ideo dicitur cor- 
pus hominis de limo terrae for- 
matum: quia limus dicitur terra 
aquae permixta.—Et propter hoc 
homo dicitur «minor mundus»?, 
qUia omnes ceaturae mundi quo- 
dammodo inveniuntur in eo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtus Dei creantis manifestata 
est in corpore hominis, dum eius 
materia est per creationem pro- 
ducta. Oportuit autem ut ex ma- 
teria quatuor elementorum fieret 
eorpus humanum, ut homo habe. 
ret convenientiam cum inferiori- 
bus corporibus, quasi medium 
quoddam existens inter spiritua- 
les et corporales substantias. 


Ad secundum dicendum quod, 
quamvis corpus caecleste sit sim- 
pliciter nobilius terrestri corpore, 


i tamen quantum ad actus animae 


rationalis, est minus conveniens. 
Nam anima rationalis accipit no- 
titiam veritatis quodammodo per 
sensus; quorum organa formari 
non possunt ex corpore caelesti, 
cum sit impassibile. — Nec est ve- 
rum quod quidam dicunt aliquid 
de quinta essentia materialiter 
ad compositionem humani corpo- 
ris advenire, ponentes animam 
uniri corpori mediante quadam 
luce (cf. q.í6 a.1). Primo enim, 
falsum est quod dicunt, lucem es- 
se corpus, Secundo vero, impossi- 
bile est aliquid de quinta essen- 
tia vel a corpore caelesti dividi, 
vel elementis permisceri, propter 
caelestis eorporis impassibilita- 
tem. Unde non venit in composi- 
tionem mixtorum corporum, nisi 
secundum suae virtutis effectum. 


Ad tertium dicendum quod, si 
ignis ef aér, quae sunt maioris 
virtutis in agendo, etiam secun- 
dum quantitatem in compositio- 
ne humani corporis abundarent, 
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omnino ad se traherent alia, et 
non posset fieri aequalitas com- 
mixtionis, quae est necessaria in 
compositione hominis ad bonita- 
tem sensus tactus, qui est fun- 
damentum sensuum  aliorun:. 
Oportet enim organum cuiuslibet 
sensus non habere in actu contra- 
ria quorum sensus est percepti- 
vus, sed in potentia tantum. Vel 
ita quod omnino careat toto ge- 
nere contrariorum, sicut pupilla 
caret colore, ut sit in potentia 
ad omnes colores: quod in orga- 
no tactus non erat possibile, cum 
sit compositum ex elementis, quo- 
rum qualitates percipit tactus. 
Vel ita quod organum sit medium 
inter contraria, ut necesse est in 
tactu accidere: medium enim esu 
quodammodo in potentia ad ex- 
trema. 


Ad quartum dicendum quod in 
limo terrae est terra, et aqua 
conglutinans partes terrae. De 
aliis autem elementis Scriptura 
mentionem non fecit, tum quia 
minus abundant secundum quan- 
titatem in corpore hominis, ut 
dictum est (in ec); tum etiam 
quia in tota rerum productione, 
de igne et aére, quae sensu non 
percipiuntur a rudibus, mentio- 
nem non fecit Seriptura, quae ru- 
di populo tradebatur. 


ARTI 


dad, atraerían hacia sí a los otros, 
y no sería posible la proporción en 
la mezcla, necesaria, por otra parte, 
en la composición del hombre para 
la buena constitución del sentido del 
tacto—fundamento de los otros sen- 
tidoz—, ya que el órgano de cada 
sentido no debe poseer en acto los 
objetos contrarios que él puede per- 
cibir, sino sólo en potencia. Y esto, 
bien sea que carezca de todo género 
de contrarios, como la pupila carece 
de color y está en potencia respecto 
de todos los colores, lo cual no es 
posible en el órgano del tacto, com- 
puesto de elementos cuyas cualida- 
des percibe éste; o bien que el ór- 
gano sea un término medio entre 
contrarios, como es preciso que su- 
ceda en el tacto, que es como medio 
en potencia hacia los extremos, 

4. En el polvo hay tierra y agua, 
la cual une entre sí las partes de 
tierra. De los otros elementos no ha- 
bla la Sagrada Escritura, sea por- 
que se dan en el cuerpo humano en 
menos cantidad, como queda dicho, 
o bien porque la Escritura no men- 
ciona, al hablar de la producción 


'comipleta de las cosas, el fuego ni cl 


aire, que no son percibidos por los 
sentidos de los rudos, puesto que la 
Escritura se daba al pueblo rudo. 


CULO 2 


Utrum corpus humanum sit immediate a Deo producturmn * 
Si el cuerpo humano fué producido inmediatamente por Dios 


Ad secundum sic proceditur. ] 
Videtur quod corpus humanum 
non sit immediate a Deo produc- 
tum. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
TI «De Trin.» 3, quod corporalia 
disponuntur a Deo per angelicam 
creaturam. Sed corpus humanum 
formatum fuit ex materia corpo- 
rali, ut dictum est (a.1). Ergo de- 


tIntra qu: ay. 
YC Me 12553 


id 


Dificuitades. Parece que el cuer- 
po humano no fué producido inme- 
diatamente por Dios, 


1. Dice San Agustín que los ob- 
jetos corpóreos son dispuestos por 
Dios mediante los ángeles, Ahora 
bien, el cuerpo humano fué formado 
de materia corpórea, como queda di- 


1 q.91 a.2 


EL, CUERPO DEL PRIMER HOMBRE 540 


cho. Luego debió ser producido me- 
diante los ángeles y no inmediata- 
mente por Dios. 


2. Lo que puede ser hecho par; 


una putencia creada, no es necesario 
que sea producido inmediatamente 
por Dios. Mas el cuerpo humano pue- 
de ser producido por la virtud crea- 
da de los cuerpos celestes. En efecto, 
algunos animales son engendrados 
de la putrefacción por la virtud ac- 
tiva del cuerpo celeste y Albumasar 
dice que los hombres no son engen- 
drados en lugares en los cuales es 
excesivo el calor o el frío, sino sólo 
en los lugares templados. Luego no 
fué conveniente que e] cuerpo huma- 
no fuera formado inmediatamente 
por Dios. 

3. De la materia corpórea no ge 
saca nada a no ser mediante una 
mutación de la misma materia. Pero 
toda transmutación corpórea es cau- 
sada por el movimiento de los Quer- 
pos celestes, el cual es el primero en- 
tre los movimientos. Por lo tanto, 
dado que el cuerpo humano es pro- 
ducido de la materia corpórea, pare- 
ce que en su formación tuvieron par- 
te los cuerpos celestes. 

4. Dice San Agustín que el hom- 
bre fué hecho, en cuanto al cuerpo, 
en la obra de los seis días conforme 
a las razones causales que Dios in- 
fundió en la criatura corpórea; y 
luego fué formado en acto. Mas 10 
que preexiste en la criatura corpó- 
rea conforme a las razones causales 
puede ser producido por una virtud 
corpórea. Por consiguiente, el cuerpo 
humano fué producido por una vir- 
tud creada y no inmediatamente por 
Dios. 


Por otra parte, dice cl Eclesiás- 
tico: “Dios creó al hombre de la 
tierra”. 


Respuesta. La primera producción 
del cuerpo humano no pudo proceder 
de una virtud creada, sino inmedia- 
tamente de Dios. Algunos dijeron 


3 Introductorium in Astron. 
PALAS MM 34,388, 


buit produci mediantibus angelis, 
¿et mon immediate a Deo. 


2. Praeterea, quod fieri potest 


virtute creata, non est necessa- 
rium quod immediate producatur 
a Deo. Sed corpus humanum pro- 
duci potest per virtutem creatam 
caelestis corporis: nam et quae- 
dam animalia ex putrefactione 
generantur per virtutem activam 
corporis caelestis; et Albumasar * 
dicit quod in locis in quibus ni- 
mis abundat calor aut frigus, ho- 
mines non generantur, sed in lo- 
cis temperatis tantum. Ergo non 
oportuit quod immediate corpus 
humanum formaretur a Deo. 


3. Praeterea, nihil fit ex mate- 


ria corporali nisi per aliquam ma- 
teriae transmutationem. Sed om- 
nis transmutatio corporalis cau- 
satur ex motu caelestis corporis, 
quí est primus motuum. Cum igi- 
tur corpus humanum sit produe- 
tum ex materia corporali, videtur 
quod ad eius formationem aliquid 
operatum fuerit corpus caeleste. 


4. Praeterea, Augustinus dicit, 
«Super Gen. ad litt.» 3, quod homo 
factus est secundum corpus, in 
operibus sex dierum, secundum 
causales rationes quas Deus in- 
seruit creaturae corporali; post- 
modum vero fuit formatum in ac- 
tu. Sed quod praeexistit in corpo- 
rali creatura secundum causales 
rationes, per aliquam virtutem 
corpoream produci potest. Ergo 
corpus humanum productum est 
aliqua virtute creata, et non im- 
mediate a Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Eceli. 17,1: «Deus de terra crea- 
vit hominem». 


Respondeo dicendum quod pri- 
ma formatio humani corporis non 
potuit esse per aliquam virtutem 
creatam, sed immediate a Deo. 
Posuerunt siquidem aliqui (ef. 
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q-63 a.4) formas quae sunt in ma- 
teria corporali, a quibusdam for- 
mis immaterialibus derivari. Sed 
hanc opinionem repelit Philoso- 
phus, in VII «Metaphys.» *, per 
hoc quod formis non competit per 
se fieri, sed composito, ut supra ” 
expositum est; et quia oportet 
agens esse simile facto, non con- 
venit quod forma pura. quae est 
sine materia, producat formam 
quae est in materia, quae non fit 
nisi per hoc quod compositum fit. 
Et ideo oportet quod forma quae 
est in materia, sit causa formae 
quae est in materia, secundum 
quod compositum a composito ge- 
neratur. Deus autem, quamvis 
omnino sit immaterialis, tamen 
solus est qui sua virtute mate- 
riam producere potest creando. 
Unde ipsius solius est formam 
producere in materia absque ad- 
miniculo praecedentis formae ma- 
terialis. Et propter hoc, angeli 
non possunt transmutare corpora 
ad formam aliquam, nisi adhibi- 
tis seminibus quibusdam, ut Au- 
gustinus dicit in MI «De Trin.» *. 
Quia igitur corpus humanum 
nunquam formatum fuerat, cuius 
virtute per viam generationis 
aliud simile in specie formaretur, 
necesse fuit quod primum corpus 
hominis immediate formaretur a 
Deo. 


¡ 


Ad primum ergo dicendum 
quod, etsi angeli aliquod ministe- 
rium Deo exhibeant in his quae 
circa corpora operatur; aliqua ta- 
men Deus in creatura Corporca 
facit, quae nullo modo angeli fa- 
cere possunt; sicut quod suscitat 
mortuos, et illuminat caecos. Se- 
cundum quam virtutem etiam 
corpus primi hominis de limo tea- 
rae formavit. — Potuit tamen fie- 
ri ut aliquod ministerium in for- 
matione corporis primi hominis 


angeli exhiberent; sicut exhibe- | 


bunt in ultima resurrectione, pul- 


que las formas existentes en la ma- 
teria corpórea se derivan de algunas 
formas inmateriales. Mas el Filósofo 
rechaza esta opinión, porque el ser 
producido no Compete a la forma en 
sí, sino al compuesto, como queda 
dicho; y, además, puesto que el agen- 
te denpe asemejarse a la obra, no es 
admisible que una forma pura y sin 
materia produzca una forma inmer- 
sa en la materia, la cual no es pro- 
ducida sino al ser producido el com- 
puesto. Es, pues, necesario que la 
forma unida a la materia sea causa 
de otra forma también material, ya 
que un compuesto es producido por 
otro compuesto. Mas Dios, aunque 
absolutamente inmaterial, es, no obs- 
tante, el único que puede producir 
la materia por creación. Luego sólo 
El puede producir la forma en la 
materia prescindiendo de toda ante- 
rior forma material. Por ello, los án- 
geles no pueden cambiar los cuerpos 
en sus formas a no ser mediante 
algunos gérmenes, como dice San 
Agustín.—Por consiguiente, dado que 
nunca había sido producido un cuer- 
po humano por cuya virtud pudiera 
ser formado por vía de generación 
otro ser específicamente semejante, 
fué preciso que el primer cuerpo hu- 
mano fuera formado inmediatamente 
por Dios. 


Soluciones. 1. Aunque los ánge- 
les presten algún ministerio a Dios 
respecto de los cuerpos, Dios realiza 
en la criatura corpórea obras que no 
pueden producir los ángeles, como es 
el resucitar a los muertos y dar vis- 
ta a los ciegos. Con esta misma vir- 
tud formó también el cuerpo del pri- 
mer hombre.—Pudo, no obstante, su- 
ceder que los ángeles desempeñaran 
algún ministerio en la formación del 
cuerpo del primer hombre, del mis- 
mo modo que lo desempeñarán en :a 


veres colligendo. 


$ VIT c8 n.3 (BR 1033b5-10)3 4.9 1D. 
1.1458. 

7 0.45 as; q.65 2.4; (4.90 2.2. 
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2. Los animales perfectos, engen- 
drados por el semen, no pueden ser 
engendrados únicamente por.la vir- 
tud de los cuerpos celestes, como pre- 
tende Avicena; si bien en su gene- 
ración natural toma parte la virtud 
del cuerpo celeste, conforme a la =X- 
presión del Filósofo de que “el hom- 
bre, juntamente con el sol, engendra 
a otro hombre de la materia”. De 
ahí que sea necesario un lugar tem- 
Pplado para la generación del hombre 
y de los demás animales perfectos.—- 
Sin embargo, basta la virtud de los 
cuerpos celestes para la generación 
de algunos animales imperfectos de 
la materia ya dispuesta, puesto que, 
manifiestamente, se requieren más 
cosas en la ¡producción de lo perfecto 
que en la de seres imperfectos. 

3. El movimiento del cielo es cau- 
sa de las transmutaciones naturales, 
no de las que están fuera del orden 
natural y son producidas únicamen- 
te por la virtud divina, como es que 
los muertos resuciten o los ciegos 
vean. Con lo cual presenta cierta se- 
mejanza el que el hombre sea for- 
mado del polvo. 

4. Una cosa puede preexistir se- 
gún las razones causales en las cria- 
turas de un doble modo. En primer 
lugar, según la potencia activa y pa- 
siva, de tal modo que pueda ser pro- 
ducida no sólo de una materia pre- 
existente, sino también por una cria- 
tura preexistente, En segundo lugar, 
según la potencia pasiva exclusiva- 
mente; es decir, que pueda ser pro- 
ducida sólo por Dios de una materia 
preexistente. De este segundo modo 
preexiste, según San Agustín, el cuer- 
po humano en las obras creadas en 
sus razones causales. 


* CL q71ad 1; etiam AvERROEM, Metaph. 


19 C.2 n.11 (BR 194b13): S.TH., lect.4 n.tou, 


Ad secundum dicendum quod 
animalia perfecta, quae generan- 
tur ex semine, non possunt ge- 
nerari per solam virtutem caeles- 
tis corporis, ut Avicenna fingit?; 
licet ad eorum generationem na- 
turalem cooperetur virtus caeles- 
tis corporis, prout Philosophus di- 
cit, in IM «Physic.» , quod «homo 
genecrat hominem ex materia, et 
sol». Et exinde est quod exigitur 
locus temperatus ad generatio- 
nem hominum et aliorum anima- 
lium perfectorum. — Sufficit au- 
tem virtus caelestium corporum 
ad generandum quaedam anima- 
lia imperfectiora ex materia dis- 
posita: manifestum est enim quod 
plura requiruntur ad productio- 
nem rei perfectae, quam ad pro- 
ductionem rei imperfectae. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
tus caeli est causa transmutatio- 
num naturalium: non tamen 
transmutationum quae fiunt prae- 
ter naturae ordinem, et sola vir- 
tute divina, sicut quod mortui 
resuscitantur, quod caeli illumi- 
nantur. Quibus est simile quod 
homo ex limo terrae formatur. 


Ad quartum dicendum quod se- 
cundum rationes causales in crea- 
turis dicitur aliquid praeexistere 
dupliciter. Uno modo, secundum 
potentiam activam et passivam: 
ut non solum ex materia prae- 
existenti fieri possit, sed etiam 
ut aliqua praeexistens creatura 
hoc facere possit. Alio modo, se- 
cundum potentiam passivam tan- 
tum: ut scilicet de materia prae- 
existenti fieri possit a Deo. Et 
hoc modo, secundum Augusti- 
num, corpus hominis praeexistit 
in operibus productis secundum 
causales rationes. 
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ARTICULO 3 


Utrum corpus hominis habuerit convenientem 
dispositionem * 


Si el cuerpo del hombre poseyó la disposición debida 


Ad tertium sic proceditur. Vi- | 


detur quod corpus hominis non 
habuerit convenientem dispositio- 
nem. 

1. Cum enim homo sit nobilis- 
simum animalium, corpus homi- 
nis debuit esse dispositum optime 
ad ea quae sunt propria animalis, 
seilicet ad sensum et motum. Sed 
quaedam animalia inveniuntur 
acutioris sensus quam homo, et 
velocioris motus; sicut canes me- 
lius odorant, et aves velocius 


moventur. Ergo corpus hominis ; 


non est convenienter dispositum. 


2. Praeterea, perfectum est cui 
nihil deest. Sed plura desunt hu- 
mano corpori quam corporibus 
aliorum animalium, quae habent 
tegumenta et arma naturalia ad 
sui protectionem, quae homini 
desunt. Ergo corpus humanum 
est imperfectissime dispositum. 


3. Praeterea, homo plus distat 
a plantis quam ab animalibus 
brutis. Sed plantae habent statu- 
ram rectam; animalia autem bru- 
ta pronam. Ergo homo non de- 
buit habere staturam rectam. 


Sed contra est quod dicitur 
Eccle. 7,30: «Deus fecit hominem 
rectum». 


Respondeo dicendum quod om- 
nes res naturales productae sunt 
ab arte divina; unde sunt quo- 
dammodo artificiata ipsius Dei. 
Quilibet autem artifex intendit 
suo operi dispositionem optimam 
inducere, non simpliciter, sed per 
comparationem ad finem. Et si 


Dificultades. Parece que el cuer- 
po humano no poseyó la disposición 
debida. 


1. ¡Siendo el hombre el más noble 
entre los animales, su cuerpo debió 
recibir la mejor disposición posible 
para lo propio del animal, es decir, 
para la sensación y el movimiento. 
Pero hay algunos animales que po- 
seen sentidos más agudos y movi- 
mientos más veloces, como los pe- 
rros, que olfatean mejor, y las aves, 
que se mueven más velozmente. Lue- 
go el cuerpo humano no está per- 


'fectamente dispuesto. 


2. Es perfecto aquello a lo que no 
falta nada. Ahora bien, el cuerpo 
humano carece de más cosas que los 
cuerpos de los demás animales, los 
cuales poseen para su protección la 
piel y armas naturales que faltan al 
hombre. Luego la disposición del 
cuerpo humano es la más imper- 
fecta. 

3. El hombre se halla a mayor 
distancia de las plantas que de los 
animales. Por consiguiente, dado que 
les plantas poseen una estatura rec- 
ta, mientras que la de los animales 
es curva, el hombre no debería po- 
seer la posición corporal recta. 


Por otra parte, se lee en el Excle- 
siastés: “Dios hizo recto al hombre”. 


Respuesta. Todas las cosas natu- 
rales han sido producidas por el arte 
divino, y por ello son, en cierto 
modo, artefactos de Dios mismo. 
Ahora bien, todo artífice se propone 
dar a su obra la disposición más con- 
veniente, no en general, sino en or- 


2 2-2 q.164 a2 ad 1; Q. de anima a.S; De malo 4.5 a.s. 
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den a un fin, y prescinde de que tal 
disposición tenga algún defecto. Así, 
el artífice que fabrica una sierra 
para cortar, la hace de hierro, para 
que valga para tal fin, y no se cuida 
de hacerla de vidrio, aunque es una 
materia más bella, puesto que tal 
belleza sería un estorbo para el fin 
que intenta conseguir.—Así también 
Dios ha dado a cada cosa la dispo- 
sición conveniente, no en absoluto, 
sino en orden a su fin propio. Lo 
cual expresa el Filósofo cuando es- 
cribe: “Y porque así es más digno, 
no en todo orden, sino respecto de lo 
substancial de cada cosa”. 

Mas el fin próximo del cuerpo hu- 
mano es el alma racional y sus ope- 
raciones, ya que la materia se orde- 
na a la forma, y el instrumento a la 
acción del agente. Decimos, por lo 
tanto, que Dios hizo el cuerpo huma- 
no en la mejor disposición en confor- 
midad con tal forma y operaciones. 
Y si parece darse algún defecto en 
su disposición, debe tenerse en cuen- 
ta que tal defecto sigue necesaria- 
mente a los clementos corporales que 
se precisan para que se dé la debida 
proporción del mismo al alma y a las 
operaciones anímicas. 


Soluciones. 1. El tacto, funda- 
mento de los demás sentidos, es más 
perfecto en el hombre que en cual- 
quier otro animal. Por eso era con- 
veniente que el hombre poseyera la 
complexión más equilibrada entre to- 
dos los animales. Es superior tam- 
bién a los demás animales en cuanto 
a las potencias sensitivas internas, 
como se deduce de lo arriba dicho.— 
Mas por cierta necesidad sucede que, 
en cuanto a los sentidos externos, el 
hombre es inferior a los demás ani- 
males; así, tiene olfato menos fino 
que todos ellos. En efecto, fué nece- 
sario que el hombre tuviera el cere- 
bro más grande en proporción con 
su cuerpo, bien para que se produ- 
jeran más libremente en él las ope- 
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'útalis dispositio habet secum 
¡ adiunctum aliquem defectum, ar- 
¡ fifex non curat. Sicut artifex qui 
facit serram ad secandum, facit 
eam ex ferro, ut sit idonea ad se- 
cundum; nec curat eam facere ex 
vitro, quae est pulchrior materia, 
quia talis pulchritudo esset impe- 
dimentum finis. Sic igitur Deus 
unicuique rei naturali dedit opti- 
mam dispositionem, non quidem 
simpliciter, sed secundum ordi- 
nem ad proprium finem. Et hoc 
est quod Philosophus dicit, in II 
«Physic.» Y: «Et quia dignius est 
sic, non tamen simpliciter, sed 
ad uniuscuiusque substantiam». 
Finis autem proximus humani 
corporis est anima rationalis et 
operationes ipsius: materia enim 
est propter formam, et instrumen- 
ta propter actiones agentis. Dico 


humanum in optima dispositione 
secundum convenientiam ad ta- 
lem formam et ad tales operatio- 
nes. Et si aliquis defectus in dis- 
positione humani corporis esse vi- 
detur, considerandum est quod ta- 
lis defeetus sequitur ex necessi- 
tate materiae, ad ea quae requi- 
runtur in corpore ut sit debita 
proportio ipsius ad animam et ad 
anihae operationes. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tactus, quí est fundamentum alio- 
rum sensuum, est perfectior in 
homine quam in aliquo alio ani- 
mali: et propter hoc oportuit quod 
homo haberet temperatissimam 
complexionem inter omnia anima- 
lia. Praecedit etiam homo omnia 
alia animalia, quantum ad vires 
sensitivas interiores; sicut ex su- 
pra (q.78 a.4) dictis apparet.—Ex 
quadam autem necessitate contin- 
git quod, quantum ad aliquos ex- 
teriores sensus, homo ab aliis 
animalibus deficiat. Sicut homo, 
inter omnia animalia, habet pes- 
simum olfactum. Necessarium 
enim fuit quod homo, inter om- 
nía animalia, respectu sui corpo- 
ris haberet maximum cerebrum: 
tum ut liberius in eo perficeren- 
tur operationes interiorum virium 
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sensitivarum, quae sunt necessa- 
riae ad intellectus operationem, 
ut supra (q.84 a.?) dictum est; 
tum etiam ut frigiditas cerebri 
temperaret calorem ceordis, quem 
necesse est in homine abundare, 
ad hoc quod homo sit rectae sta- 
turae. Magnitudo autem cerebri, 
propter eius humiditatem, est im- 
pedimentum olfactus, qui requirit 
siccitatem. — Et similiter potest 
assignari ratio quare quacdam 
animalia sunt acutioris visus et 
subtilioris auditus quam homo, 
propter impedimentum horum 
sensuum quod necesse est con- 
sequi in homine ex perfecta com- 
plexionis aequalitate. Et eadem 
etiam ratio est assignanda de hoc 
quod quaedam animalia sunt ho- 
mine velociora, cui excellentiae 
velocitatis repugnat aequalitas 
humanae complexionis. 


Ad secundum dicendum quod 
cornua et ungulae, quae sunt quo- 
rundam animalium arma, et spis- 
situdo corii, et multitudo pilorum 
aut plumarum, quae sunt tegu- 
menta animalium, attestantur 
abundantiae terrestris elementi; 
quae repugnat aequalitati et te- 
neritudini complexionis humanae. 
Et ideo haec homini non compe- 
tebant. Sed loco horum habet ra- 
tionem et manus, quibus potest 
parare sibi arma et tegumenta et 
alia vitae necessaria, infinitis mo- 
dis. Unde et manus, in HI «De 
anima» ?, dicitur «organum orga- 
norum». Et hoc etiam magis com- 
petebat rationalíi naturae, quae 
est infinitarum conceptionum, ut 
haberet facultatem infinita in- 
strumenta sibi parandi. 


Ad tertium dicendum quod ha- 
bere staturam rectam conveniens 
fuit homini propter quatuor. Pri- 
mo quidem, quia sensus sunt dati 
homini non solum ad vitae neces- 
saria procuranda, sicut aliis ani- 
malibus; sed etiam ad cognoscen- 
dum. Unde, cum cetera animalia 
non delectentur in sensibilibus ni- 
si per ordinem ad cibos et vene- 
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raciones de las potencias sensitivas 
internas, necesarias, como queda di- 
cho, para la operación intelectual; 
bien para que el frío del cerebro 
templara el calor del corazón, que 
debe ser intenso en el hombre por 
razón de su estatura recta. Ahora 
bien, la magnitud del cerebro, dada 
su humedad, es un obstáculo para el 
olfato, que requiere la sequedad.— 
De modo semejante puede expli- 
carse cómo algunos animales poseen 
una vista más aguda y un oído más 
sutil que el hombre, dado el obs- 
táculo que encuentran dichos senti- 
dos, y que se deriva necesariamente 
de la perfecta complexión del hombre. 
Y lo mismo se ha de decir en lo 
tocante a la velocidad, en que exce- 
den ciertos animales al hombre, por 
ser incompatible con el equilibrio de 
la humana complexión. 

2. Los cuernos y uñas, armas 
propias de algunos animales; la con- 
sistencia de la piel, la profusión de 
pelos o plumas que cubren a otros, 
demuestran la abundancia de ele- 
mentos terrenos que no se concilian 
bien con la proporción y terneza de 
la complexión humana. Por ello no 
le pertenecían estos elementos, y en 
su lugar ticne el entendimiento y 
las manos, de los cuales puede ser- 
virse de mil maneras para buscarse 
las armas, vestido y demás elemen- 
tos necesarios para vivir. Por eso 
llama Aristóteles a las manos “órga- 
no de los órganos”. Y era convenien- 
te que la naturaleza racional, que 
puede concebir un número infinito 
de cosas, pudiera procurarse instru- 
mentos infinitos. 

3. El tener la estatura recta le 
fué conveniente al hombre por cua- 
tro razones, En primer lugar, por- 
que los sentidos le fueron dados no 
sólo para proveerse de lo necesario 
para vivir, como sucede en los ani- 
males, sino para conocer. De ahí que, 
mientras los demás no se deleitan en 
las cosas sensibles más que en orden 
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al alimento y a los placeres vené- 
reos, sólo el hombre se deleita en la 
belleza del orden sensible por la be- 
lleza misma. Por eso, dado que los 
sentidos están situados la Mayor 
parte en el rostro, los demás anima- 
les lo tienen inclinado hacia la tie- 
rra, como para buscar el alimento y 
proveer a su nutrición, mientras que 
el hombre tiene el rostro erguido, 
para que por medio de los sentidos, 
sobre todo por medio de la vista, que 
es el más sutil y percibe muchas 
diferencias de las cosas, pueda corno- 
cer libremente todas las cosas sensi- 
bles, celestiales y terrenas, en orden 
a deducir de todas ellas la verdad.— 
En segundo lugar, para que las fa- 
cultades internas puedan ejercer más 
libremente sus operaciones, estando 
el cerebro, del que reciben en cierto 
modo su perfección, no sumergido, 
sino clevado sobre todas las partes 
del cuerpo.—En tercer lugar, porque, 
si el hombre anduviera curvado, sus 
manos deberían hacer de patas ante- 
riores, y no podría utilizarlas para 
la ejecución de diversas operaciones.— 
Finalmente, de poseer estatura in- 
clinada y usar de las manos como 
patas, debería tomar los alimentos 
con la boca, con lo cual tendría la 
boca prolongada, los labios duros y 
gruesos y la lengua también dura, 
para que no sufriera daño de los 
objetos exteriores, como sucede en 
los animales. Pero tal disposición le 
impediría hablar, que es la obra pro- 
pia de la razón. 

Y, no obstante poseer una esta- 
tura recta, el hombre está a gran 
distancia de las plantas. En efecto, 
su parte más excelente, la cabeza, 
mira hacia lo más excelente del 
mundo, y su parte inferior hacia la 
inferior del mismo; posee, pues, una 
disposición óptima respecto del con- 
junto. Las plantas, en cambio, tie- 
nen sus partes más nobles mirando 
hacia lo inferior del mundo (ya que 
las raíces se corresponden a la boca), 
y su parte más ínfima hacia lo más 
excelente del mundo. Los animales, 


rea, solus homo delectatur in ipsa 
pulchritudine sensibilium secun- 
dum seipsam. ft ideo, quia sen- 
sus praecipue vigent in facie, alia 
animalia habent faciem pronam 
ad terram, quasi ad cibum quae- 
rendum et providendum sibi de 
victu: homo vero habet faciem 
erectam, ut per sensus, et praeci- 
pue per visum, qui est subtilior 
et plures differentias rerum o0s- 
tendit, libere possit ex omni parte 
sensibilia cognoscere, et caelestia 
et terrena, ut ex omnibus intelli- 
gibilem colligat veritatem. — Se- 
cundo, ut interiores vires liberius 
suas operationes habeant, dum 
cerebrum, in quo quodammodo 
perficiuntur, non est depressum, 
sed super omnes partes corporis 
elevatum. — Tertio, quia oporte- 
ret quod, si homo haberet pronam 
staturam, uteretur manibus loco 
anteriorum pedum. Et sic utili- 
tas manuum ad diversa opera 
perficienda cessaret. — Quarto, 
quia, si haberet pronam statu- 
ram, et uteretur manibus loco an- 
teriorum pedum, oporteret quod 
cibum caperet ore. Et ita haberet 
os oblongum, et labia dura et 
grossa, et linguam etiam duram, 
ne ab exterioribus laederetur, sic- 
ut patet in aliis animalibus. Et 
talis dispositio omnino impediret 
locutionem, quae est proprium 
opus rationis. 

Et tamen homo staturam rec- 
tam habens, maxime distat a 
plantis. Nam homo habet supe- 
rius sui, idest caput, versus su- 
perius mundi, et inferius sui ver- 
sus inferius mundi: et ideo est 
optime dispositus secundum dis- 
positionem totius. Plantae vero 
habent superius sui versus infe- 
rius mundi (nam radices sunt ori 
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proportionales), inferius autem 
sui versus superius mundi, Ani- 
malia vero bruta medio modo: 
nam superius animalis est pars 
qua aceipit alimentum, inferius 
autem est pars qua emittit su- 
perfluum., 


por su parte, se hallan en un térmi- 
no medio, ya que lo más excelente 
en los mismos es la parte por la cual 
reciben el alimento, y la ínfima, la 
parte por la cual expulsan lo super- 
| fluo. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter corporis humani productio 
in Scriptura describatur * 


Si la producción del cuerpo humano está bien descrita 
en la Sagrada Escritura 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter corpo- 
ris humani productio in Seriptu- 
ra describatur (Gen. 1,26-27; 2,7). 


1. Sicut enim corpus humanum 
est factum a Deo, ita et alia ope- 
ra sex dierum. Sed in aliis operi- 
bus dicitur: «Dixit Deus, Fiat, et 
factum est». Ergo similiter dici 
debuit de hominis productione. 


2. Praeterea, corpus humanum 
a Deo immediate est factum, ut 
supra (a.2) dictum est. Ergo in- 
convenienter dicitur: «Faciamus 
hominem». 

3. Praeterea, forma humani 
corporis est ¡psa anima, quae est 
spiraculum vitae. Inconvenienter 
ergo, postquam dixerat: «Forma- 
vit Deus hominem de limo ter- 
rae», subiunxit: «et inspiravit in 


” faciem eius spiraculum vitae. 


4. Praeterea, anima, quac est 
spiraculum vitae, est in toto cor- 
pore, et principaliter in eorde. 
Non ergo debuit dicere, quod 
«inspiravit in faciem eius spira- 
culum vitae». 

5. Praeterea, sexus masculinus 
et femininus pertinet ad corpus, 
imago vero Dei ad animam. Sed 
anima, secundum Augustinum ”, 
fuit facta ante corpus. Inconve- 
nienter ergo cum dixisset: «Ad 


imaginem suam fecit illum», ad- | 


* Supra q.72 2.1 ad 3.4. 
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Dificultades. Parece que la pro- 
ducción del cuerpo humano no está 
bien descrita en la Sagrada Escri- 
tura, 

1. Al igual que el cuerpo humano, 
salieron de las manos de Dios todas 
las obras de los seis dias, Pero al 
hablar de ellas leemos en la Escri- 
tura: “Dijo Dios: “Hágase”, y se 
hizo”. Luego debía haber dicho lo 
mismo de la producción del hombre. 

2. El cuerpo humano fué hecho 
inmediatamente por Dios, como que- 
da dicho. Por donde no debía decir- 
se: “Hagamos al hombre”. 


3. La forma del cuerpo humano 
es el alma, que es aliento de vida. 
Por consiguiente, no está bien cuan- 
do, después de decir: “Formó Dios al 
hombre del polvo de la tierra”, aña- 
de: “e inspiró en su rostro el soplo 
de vida”, 

4. El alma, aliento de vida, está 
en todo el cuerpo, y principalmente 
en el corazón. Por lo tanto, no de- 
bíia haber dicho: “inepiró en su ros- 
tro el soplo de vida”. 


5. El sexo masculino y femenino 
son elementos corpóreos, mientras 
que el ser imagen de Dios es propio 
del alma. Mas el alma, según San 
Agustín fué producida antes que el 
cuerpo. De ahí que después de haber 
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dicho: “Lo hizo a su imagen”, no 
debía haber añadido: “los creó ma- 
cho y hembra”. 


Por otra parte está la autoridad 
de la Sagrada Escritura. 


Soluciones. 1. A la primera di- 
ficultad debemos responder, con San 
Agustín, que el hombre no es supe- 
rior a las demás cosas en cuanto a 
ser producido por Dios, como si El 
no hubiera creado también las de- 
más cosas, ya que está escrito: “Obra 
de tus manos es el cielo”, y en otro 
lugar: “Suya la tierra, formada por 
sus manos”. Es superior a ellas en 
que fué hecho a imagen de Dios. Usa, 
empero, la Escritura, al hablar de la 
producción del hombre, especiales lo- 
cuciones para hacer resaltar que las 
demás cosas fueron hechas por con- 
sideración a él; por cuanto lo que 
es objeto de nuestro principal inten- 
to acostumbramos hacerlo con ma- 
yor deliberación y cuidado. 

2. No hay que entender que ha- 
blaba Dios a los ángeles cuando di- 
jo: “Hagamos al hombre”, como al- 
gunos pretendieron perversamente, 
sino que indica con ello la pluralidad 
de personas, cuya imagen se encuen- 
tra más expresamente en el hombre. 

3. Algunos sostuvieron «que el 
cuerpo humano habría sido formado 
en un tiempo anterior y, una vez 
formado, le habría infundido Dios el 
alma.——Pero no dice bien con la ¡per- 
fección de la primera producción de 
las cosas el que Dios hubiera forma- 
do el cuerpo sin el alma o ésta sin 
el cuerpo, puesto que ambos forman 
parte de la naturaleza humana. Los 
inconvenientes aumentarían mirando 
ésta por ¡parte del cuerpo, que de- 
pende del alma, y no viceversa. 

Para excluir estos inconvenientes, 
algunos sostuvieron que en la expre- 
sión “formó Dios al hombre” se in- 
cluye la producción simultánca del 
cuerpo y el alma; y al añadir: “e 
inspiró en su rostro el soplo de vi- 
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didit: «masculum et feminam 


¡ creavit eos». 


in contrarium est auctoritas 
Seripturae. 


Respondeo dicendum ad pri- 
mum quod, sicut Augustinus dicit 
in VI «Super Gen. ad litt.» *, non 
in hoc praeeminet homo aliis re- 
bus, quod Deus ipse fecit homi- 
nem, quasi alia ipse non fecerit; 
cum seriptum sit (Ps. 101,26): 
«Opera manuum tuarum sunt cae- 
li», et alibi (Ps. 94,5): «Aridam 
fundaverunt manus eijus»: sed in 
hoc quod ad imaginem Dei fac- 
tus est homo. Utitur tamen Scrip- 
tura in productione hominis spe- 
ciali modo loquendi, ad ostenden- 
dum quod alia propter hominem 
facta sunt. Ea enim quae princi- 
paliter intendimus, cum maiori 
deliberatione et studio consuevi- 
mus facere. 


Ad secundum dicendum quod 
non est intelligendum Deum an- 
gelis dixisse, «Faciamus homi- 
nem»; ut quidam perverse intelle- 
xerunt. Sed hoc dicitur ad signi- 
ficandum pluralitatem divinarum 
Personarum, quarum imago ex- 
pressius invenitur in homine. 

Ad tertium dicendum qued qui- 
dam intellexerunt corpus hominis 
prius tempore formatum, et post- 
modum Deum formato iam corpo- 
ri animam infudisse. — Sed con- 
tra rationem perfectionis primae 
institutionis rerum est, quod Deus 
vel corpus sine anima, vel ani- 
mam sine corpore fecerit: cum 
utrumque sit pars humanae na- 
turae. Et hoc etiam est magis in- 
conveniens de corpore quod de- 
pendet ex anima, et non e con- 
Verso. 

Et ideo ad hoc excludendum, 
quidam posuerunt quod, cum di- 
citur, «Formavit Deus hominem», 
intelligitur produetio corporis si- 
mul cum anima; quod autem ad- 
ditur, «et inspiravit in faciem 
etus spiraculum vitae», intelligi- 


549 FL CUERPO DEL PRIMER HOMBRE 


1 q.91 a. 


tur de Spiritu Sancto *; sicut et 
Dominus insufflavit in Aposto- 
los, dicens, «Accipite Spiritum 
Sanctum», lo. 20,22. -—Sed haec 
expositio, ut dicit Augustinus in 
libro «De civ. Dei» *, exeluditur 
per verba Scripturae. Nam sub- 
ditur ad praedicta: «Et factus 
est homo in animam viventem», 
quod Apostolus, I ad Cor. 15,45, 
non ad vitam spiritualem, sed ad 
vitam animalem refert. 

Per spiraculum ergo vitae intel- 
ligitur anima: ut sic quod dici- 
tur, «Inspiravit in faciem eius 
spiraculum vitae», sit quasi expo- 
sitio eius quod praemiserat; nam 
anima est corporis forma. 


Ad quartum dicendum quod, 
quía operationes vitae magis ma- 
nifestatur in facie hominis, prop- 
ter sensus ibi existentes; ideo di- 
cit in faciem hominis inspiratum 
esse spiraculum vitae. 

Ad quintum dicendum quod, se- 
cundum Augustinum Y, omnia 
opera sex dierum simul sunt fae- 
ta. Unde animam primi hominis, 
quam ponit simul factam cum an- 
gelis, non ponit factam ante sex- 
tum diem; sed in ipso sexto die 
ponit esse factam et animam pri- 
mi hominis in actu, et corpus eius 
secundum rationes causales.—Alii 
vero Doctores ponunt et animam 
et corpus hominis factum sexto 
die in actu (cf, q.90 a.1). 
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da”, se refiere al Espíritu Santo, de 
igual manera que, cuando el Señor 
sopló sobre los apóstoles, les dijo: 
“Recibid el Espíritu Santo”. — Pero 
esta interpretación, como dice San 
Agustín, queda excluída en las pa- 
labras mismas de la Sagrada Escri- 
tura, ya que añade: “y fué así el 
hombre ser animado”; lo cual aplica 
el Apóstol, no a la vida espiritual, 
sino a la animal. 

El soplo de vida es, pues, al al- 
ma, de modo que la expresión “ins- 
piró en su rostro el soplo de vida” 
es como aclaración de lo que habia 
dicho antes, ya que el alma es for- 
ma del cuerpo. 

4. Dice la Sagrada Escritura que 
inspiró el soplo de vida en cl rostro, 
porque, residiendo en él los sentidos, 
también se manifiestan en é] de mo- 
do especial las operaciones vitales. 

5. Según San Agustín, todas las 
obras de los seis días fueron produ- 
cidas a la vez. De ahí que el alma 
del primer hombre, que, según él, 
fué creada a la vez que los ángeles, 
no fué creada antes del sexto día, 
sino que este día fué producida el 
alma del primer hombre en acto, y 
6u cuerpo según las razones causa- 
les. — Otros doctores, sin embargo, 
opinan que tanto el alma como el 
cuerpo fueron producidos en acto en 
el sexto día. 
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CUESTION 92 


(In quatuor articulos divisa) 


De productione mulieris 


De la producción de la mujer 


Consideraremos ahora la produc- 
ción de la mujer. Acerca de lo cual 
se estudian cuatro puntos: 

Primero: si fué necesaria la pro- 
ducción de la mujer entre los prime- 
TOS seres. 


Segundo: si debió ser hecha del: 


varón. 
Tercero: si debió serlo de una uos- 
tilla del varón. 


Cuarto: si fué producida inmedia- | 


tamente por Dios. 


Deinde considerandum est de 
productione mulieris (cf. q.90 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum in illa rerum pro- 
: ductione debuerit mulier produei. 

Secundo: utrum debuerit fieri 
de viro. 

Tertio: utrum de costa viri. 

Quarto: utrum facta fuerit im- 
mediate a Deo. 


ARTICULO 1 
Utrum mulier debuerit produci in prima rerum 
productione 


Si la mujer debió ser hecha en la primera producción 
de las cosas 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debía ser hecha en la primera 
creación de las cosas, 


1. Dice el Filósofo que “la mujer 
es un varón frustrado”. Pero en la 
primera creación de las cosas no 
convenía que hubiera nada frustrado 
ni imperfecto. Luego en ella no debió 
ser producida la mujer. 


2. La sujeción y aminoramiento 
fueron consecuencia del pecado, ya 
que a la mujer se le dijo después de 
haber pecado: “Estarás sujeta al va- 
rón”; y San Gregorio dice que “en 
aquello en que no pecamos somos 
todos iguales”. Pero la mujer es, 
por naturaleza, inferior al hombre 
en dignidad y poder, ya que, en ex- 


tia ca (Bx 737027) 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod mulier mon debuit 
produci in prima rerum produc- 
tione. 

1. Picit enim Philosophus, in 
libro «De generat. animal.» 1, quod 
«femina est mas occasionatus». 
Sed nihil occasionatum et defi- 
ciens debuit esse in prima rerum 
institutione. Ergo in illa prima 
rcrum institutione mulier produ- 
cenda non fuit. 

2. Praeterea, subiectio et mi- 
noratio ex peccato est subsecu- 
ta: nam ad mulierem dictum est 
post peccatum, Gen. 3,16: «Sub 
viri potestate eris»; et Gregorius 
dicit? quod, «ubi non delinqui- 
mus, omnes pares sumus». Sed 
mulier naturaliter est minoris vir- 
tutis et dignitatis quam vir: 


«semper» enim «honorabilius est 


2 Moral. 21. e15: ME 76,203; De rezuda pastor. pa c6: ML 77,34. 
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agens patiente», ut dicit Augusti- 
nus XII «Super Gen. ad litt.» * 
Ergo non debuit mulier produci 
in prima rerum productione ante 
peccatum. 


3. Praeterea, occasiones pecca- 
torum sunt amputandae. Sed 
Deus praescivit quod mulier esset 
futura viro in occasionem pecca- 
ti. Ergo non debuit mulierem pro- 
ducere. 


Sed contra est quod dicitur Gen. 
2,18: «Non est bonum hominem 
esse solum; faciamus ei adiuto- 
rium simile sibi». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessarium fuit feminam fieri, sic- 
ut Scriptura dicit, in adiutorium 
viri: non quidem in adiutorium 
alicuius alterius operis, ut qui- 
dam dixerunt, cum ad quodlibet 
aliud opus convenientius iuvari 
possit vir per alium virum quam 
per mulierem: sed in adiutorium 
generationis. Quod manifestius 
videri potest, si in viventibus mo- 
dus generationis consideretur. 
Sunt enim quaedam viventia, 
quae in seipsis non habent virtu- 
tem activam generationis, sed ab 
agente alterius speciei generan- 
tur; sicut plantae et animalia 
quae generantur sine semine ex 
materia convenienti per virtutem 
activam caelestium corporum.— 
Quaedam vero habent virtutem 
generationis activam et passivam 
coniunctam; sicut accidit in plan- 
tis quae generantur ex semine. 
Non enim est in plantis aliquod 
nobilius opus vitae quam gene- 
ratio: unde convenienter omni 
tempore in eis virtuti passivae 
coniungitur virtus activa genera- 
tionis.—Animalibus vero perfec- 
tis competit virtus activa gene- 
rationis secundum sexum mascu- 
linum, virtus vero passiva secun- 
dum sexum femininum. Et quia 
est aliquod opus vitae nob“:ius in 
animalibus quam gener: “o, ad 
quod eorum vita principaliter or- 
dinatur; ideo non omni tempore 
sexus masculinus feminino con- 


3 C.16: ML 34,467, —Cf. Aristor., De anima 3 c.5 n.2 (BR 430817) : 
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presión de San Agustín, “el agente 
es siempre superior al paciente”. 
Por consiguiente, la mujer no debió 
ser producida en la primera crea- 
ción de las cosas, 

3. Deben evitarse las ocasiones 
de pecado. Ahora bien, Dios preveía 
que la mujer había de ser ocasión 
de pecado ¡para el hombre. Por lo 
tanto, no debía haberla creado. 


Por otra parte, leemos en el Géne- 
sis: “No es bueno que el hombre es- 
té solo; hagámosle una ayuda seme- 
jante a sí”. 


Respuesta. Fué precisa la crea- 
ción de la mujer, como dice la Sa- 
grada Escritura, para ayudar al va- 
rón, n3 en otra obra cualquiera, co- 
mo algunos sostuvieron, puesto que 
para otras obras podían prestarle 
mejor ayuda los otros hombres, sino 
para ayuda de la generación. Lo cual 
aparece manifiestamente consideran- 
do los modos de generación que se- 
dan en los vivientes. Hay, en efec- 
to, vivientes que no poseen en sí mis- 
mos la virtud generativa activa, sino 
que son engendrados por un agente 
de distinta especie, como sucede en 
las plantas y animales que son en- 
gendrados sin semen, de la materia 
convenientemente dispuesta, median- 
te la virtud activa de los cuerpos ce- 
lestes.—Otrcs poseen unidas la vir- 
tud generativa activa y pasiva, como 
sucede en las plantas, que se repro- 
¿ucen de las simientes. No habien- 
do en ellas una función vital más 
noble que la generación, es preciso 
que en ellas estén en todo tiempo 
unidas la virtud pasiva y la activa 
de la generación. —En cambio, la 
virtud generativa de los animales 
perfectos reside en el sexo masculi- 
no, y la pasiva en el femenino. Y, 
dado que en ellos hay operaciones 
vitales más nobles que la genera- 
ción, a las cuales se ordena de modo 
principal la vida de los mismos, por 


S.Tu., lect.ro 
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eso en los animales perfectos no 
siempre están unidos el sexo mascu- 
lino y femenino, sino solamente du- 
rante la cópula; de modo que por 
ella resulta una sola cosa de la unión 
del macho y de la hembra, al igual 
que en las plantas siempre están uni- 
das la virtud masculina y la feme- 
nina, aunque a veces esté una de 
ellas en mayor proporción que la 
otra.—El hombre, por su parte, se 
ordena a una operación vital más 
ncble aún, cual cs la intelección. Por 
eso en él era conveniente una mayor 
distinción de ambas virtudes, de tal 
manera que la hembra fuese produ- 
cida separadamente del varón y, sin 
embargo, se unieran carnalmente en 
orden a la generación, Por lo cual, 
después de haber tratado de la for- 
mución de la mujer, dice el Génesis: 
“Serán dos en una sola carne”, 


Soluciones. 1. Considerada en re- 
lación con la naturaleza particular, 
“la mujer es algo imperfecto y ocasio- 
nal, ya que la virtud activa, que re- 
side en el semen del varón, tiende 
a producir algo perfecto semejante a 
sí mismo en el género masculino. Y 
el que nazca mujer se debe a la de- 
bilidad de la virtud activa, o bien 
a la mala disposición de la materia, 
o también a algún cambio produci- 
do por un agente extrínseco, por 
ejemplo, los vientos australes, que, 
como se dice en el libro “De la gene- 
ración de los animales” son húme- 
dos. Mas, si consideramos a la mujer 
en relación con toda la naturaleza, 
no es algo ocasional, sino algo esta- 
blecido por la naturaleza en orden 
a la generación. Ahora bien, la in- 
tención de toda la naturaleza depen- 
de de Dios, autor de la misma, quien 
por ello, al producirla, no sólo pro- 
dujo al hombre, sino también a la 
mujer. 

2. Existe una doble sujeción: una 
servil, por la cual el señor usa de 
sus súbditos para su propio prove- 


iungitur in animalibus perfectis, 
sed solum tempore coitus; ut ima- 
ginemur per coitum sic fieri 
unum ex mare et femina, sicut 
in planta omni tempore coniun- 
guntur vis masculina et femini- 
na, etsi in quibusdam plus abun- 
det una harum, in quibusdam 
plus altera.—Homo autem adhue 
ordinatur ad nobilius opus vitae, 
quod -est intelligere. Et ideo ad- 
huc in homine debuit esse maiori 
ratione distinctio utriusque vir- 
tutis, ut seorsum produceretur 
femina a mare, et tamen carnali- 
ter coniungerentur in unum ad 
generationis opus. Et ideo sta- 
tim post formationem mulieris, 
dicitur Gen. 2,24: «Erunt duo in 
carne una». 


Ad primum ergo dicendum quod 
per respectum ad naturam parti- 
cularem, femina est aliquid defi- 
ciens et occasionatum. Quia vir- 
tus activa quae est in semine 
maris, intendit producere sibi si- 
mile perfectum, secundum mascu- 
linum sexum: sed quod femina 
goneretur, hoc est propter virtu- 
tis activae debilitatem, vel prop- 
ter aliquam materiae indisposi- 
tionem, vel etiam propter aliquam 
transmutationem ab extrinseco, 
puta a ventis australibus, qui 
sunt humidi, ut dicitur in libro 
«De generat. animal.» * Sed per 
comparationem ad naturam uni- 
versalem, femina non est aliquid 
occasionatum, sed est de inten- 
tione naturae ad opus generatio- 
nis ordinata. Intentio autem na- 
turae universalis dependet ex 
Deo, qui est universalis auctor 
naturae. Et ideo instituendo na- 
turam, non solum marem, sed 
etiam feminam produxit. 


Ad secundum dicendum quod 
duplex est subiectio. Una servilis, 
secundum quam praesidens uti- 
tur subiecto ad sui ipsius utili- 


cho, y que fué introducida después | tatem: et talis subiectio introdue- 
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ta est post peccatum. Est autem 
alia subiectio oeconomica vel ci- 
vilis, secundum quam praesidens 
utitur subiectis ad eorum utilita- 
tem et bonum. Ef ista subicctio 
fuisset etiam ante peceatum: de- 
fuisset enim bonum ordinis in hu- 
mana multitudine, si quidam per 
alios sapientiores gubernati non 
fuissent. Et sic ex tali subiec- 
tione naturaliter femina subiec- 
ta est viro: quia naturaliter in 
homine magis abundat discretio 
rationis.—Nec inaequalitas homi- 
num excluditur per innocentiac 
statum, ut infra (q.96 a.3) dice- 
tur. 


Ad tertium dicendum quod, si 
omnia ex quibus homo sumpsit 
occasionem peccandi, Deus sub- 
traxisset a mundo, remansisset 
universum imperfectum. Nec de- 
buit bonum commune tolli, ut vi- 
taretur particulare malum: prae- 
sertim cum Deus sit adeo po- 
tens, ut quodlibet malum possit 
ordinare in bonum. 


del pecado; otra económica o civil, 
por la cual el señor emplea a sus 
súbditos para la utilidad y bienestar 
de los mismos. Esta segunda suje- 
ción habría existido también antes 
de darse el pecado, ya que no se da- 
ría orden en la multitud humana si 
unos no fueran gobernados por otros 
más sabios, Pues bién, con esta su- 
jeción, la mujer fué puesta bajo el 
marido ya por el orden natural, 
puesto que la misma naturaleza dió 
al hombre más discreción en su ra- 
zón.—Ni Ja desigualdad de los hom- 
bres está reñida con el estado de 
inocencia, como diremos más ade- 
lante. 

3. Si Dios hubiera quitado del 
mundo todas las cosas que sirvieran 
al hombre de ocasión de pecado, que- 
daría imperfecto este mundo. No es 
justo destruir el bien común para 
evitar un mal particular, sobre todo 
dado que El es poderoso para orde- 
nar todos los males al bien. 


ARTICULO 2 
Utrum mulier debuerit fieri ex viro* 


Si estuvo bien que la mujer fuera hecha del varón 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod mulier non debuit 
fieri ex viro. 

3. Sexus enim communis est 
homini et aliis animalibus. Sed 
in aliis animalibus feminae non 
sunt factae ex maribus. Ergo nec 
in homine fieri debuit. 


2. Praeterea, eorum quae sunt 
eiusdem speciei, eadem est mate- 
ría. Sed mas et femina sunt eius- 
dem speciei. Cum igitur vir fue- 
rit factus ex limo terrae, ex eo- 
dem debuit fieri femina, et non 
ex viro. 


3. Praeterea, mulier facta est | 
da del hombre en orden a la genera- 


in adiutorium viro ad generatio- 


Sent. 2: «dis 4.1 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debió ser hecha del varón. 


1. El sexo es común «al hombre y 
a los demás animales. Pero en éstos 
las hembras no fueron hechas de los 
machos. Por consiguiente, tampoco 
en el hombre debería haber sucedido 
esto, 

2. Dos cosas de la misma especie 
poseen la misma materia. Por con- 
siguiente, siendo el hombre y la mu- 
jer de la misma especie y habiendo 
sido hecho el hombre del polvo de 
la tierra, la muejer debería haber 
sido hecha también del polvo, y no 
del varón. 

3. La mujer fué hecha como ayu- 


, Sed contra 12; resp. ad 1. 
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ción. Ahora bien, la demasiada pru- 
ximidad hace a las personas inhábi- 
les para ésta; y por ello en el Leví- 
tico se prohibe el matrimonio entre 
parientes, Por lo tanto, la mujer no 
debía haber sido hecha del varón. 


Por otra parte, dice el Eclesiásti- 
co: “Creó de él—es decir, del va- 
rón—una ayuda semejante a sí mis- 
mo”, es decir, la mujer, 


Rospuesta, Fué conveniente que, 
en la primera formación de las co- 


sas, la mujer, a diferencia de los de- | 


más animales, fuera formada del 
hombre. En primer lugar, para dar 
así mayor dignidad al primer hom- 
bre, el cual, siendo imagen de Dios, 
fuera él mismo el principio de toda 
su especie, como Dios es principio 
de todo el universo. Por eso dice San 
Pablo que Dios “hizo de uno todo el 
linaje humano”. 

En segundo lugar, para que el 
hombre amase más a la mujer y se 
uniera más inseparablemente a ela 
al saber que ha sido producida de 
él, De ahí que se diga en el Géne- 
sis: “Fué tomada del varón; por eso 
dejará el hombre a su padre y a su 
madre y se unirá a su mujer”, Esto 
fué necesario particularmente en la 
especie humana, en la cual el varón 
y la hembra permanecen unidos por 
toda la vida, cosa que no sucede en 
los demás animales. 

En tercer lugar, porque, como dice 
el Filósofo, el hombre y la mujer se 
unen no sólo por la necesidad de la 
generación, como los demás anima- 
males, sino en orden a la vida do- 
méstica, en la cual hay otras opera- 
ciones propias del marido y mujer, 
y en la que el varón es la cabeza de 
la mujer. Era, pues, conveniente que 
la mujer fuese formada del varón 
como de su principio. 

Finalmente, por razón del sacra- 
mento, ya que con esto se significa 
que el principio de la Iglesia es 


nem. Sed nimia propinquitas red- 
dit personam ad hoc ineptam: 
unde personae propinquae a ma- 
trimonio exeluduntur, ut patet 
Lev. 18,6 sqq. Ergo mulier non 
debuit fieri ex viro. 


Sed contra est quod dicitur 
Ecchi. 17,5: «Creavit ex ipso», sci. 
licet viro, «adiutorium sibi simi- 
le», idest mulierem. 


Respondeo dicendum quod con- 
veniens fuit mulierem, in prima 
rerum institutione, ex viro for- 
mari, magis quam in aliis anima- 
libus. Primo quidem, ut in hoc 
quaedam dignitas primo homini 
servaretur, ut, secundum Dei si- 
militudinem, esset ipse princi- 
pium totius suae speciei, sicut 
Deus est principium totius uni- 
versi. Unde et Paulus dicit, Act. 
17,26, quod Deus «fecit ex uno 
omne genus hominum». 

Secundo, ut vir magis diligeret 
mulierem, et ei inseparabilius in- 
haereret, dum cognosceret eam 
ex se esse productam. Unde dici- 
tur Gen. 2,23-24: «De viro sumpta 
est: quamobrem relinquet homo 
patrem et matrem, et adhaerebit 
uxori suae». Et hoc maxime ne- 
cessarium fuit in specie humana, 
in qua mas et femina commanent 
per totam vitam: quod non con- 
tingit in aliis animalibus. 

Tertio quia, ut Philosophus di- 
cit in VIT «Ethic.» 5, mas et fe- 
mina coniunguntur in hominibus 
non solum propter necessitatem 
generationis, ut in aliis animali- 
bus; sed etiam propter domesti- 
cam vitam, in qua sunt alia opera 
viri et feminae, et in qua vir est 
caput mulieris. Unde convenien- 
ter ex viro formata est femina, 
sicut ex suo principio. 

Quarto est ratio sacramentalis; 
figuratur enim per hoc quod Ec- 
elesia a Christo sumit principium. 
Unde Apostolus dicit, ad Eph. 


5,32: «Saeramentum hoc magnum 
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est: ego autem dico in Christo 
et in Eeclesia». 


Et per hoc patet responsio ad 
primum, 


Ad secundum dicendum quod 
materia est ex qua aliquid fit. 
Natura autem creata habet de- 
terminatum principium; et, cum 
sit determinata ad unum, etiam 
habet determinatum processum: 
unde ex determinata materia pro- 
ducit aliquid in determinata spe- 
cie. Sed virtus divina, cum sit 
infinita, potest idem secundum 
speciem ex quacumque materia 
facere; sicut virum ex limo ter- 
rae, et mulierem ex viro. 


Ad tertium dicendum quod ex 
naturali generatione contrahitur 
quaedam propinquitas quae ma- 
trimonium impedit, Sed mulier 
non est producta a viro per na- 
turalem generationem, sed sola 
virtute divina: unde Eva non 
dicitur filia Adae. Et propter hoc, 
ratio non sequitur. 


Cristo. De ahí que diga el Apóstol: 
“Gran misterio es éste, pero enten- 
dido de Cristo y de la Iglesia”. 


Soluciones. 1. Queda solucionada 
la dificultad en lo ya dicho. 

2. La materia es aquello de lo 
cual se hace una cosa. La naturale- 
Za Creada tiene un principio deter- 
minado; y, por estar determinada a 
un término concreto, sigue un ¡pro- 
ceso determinado; así, de una mate- 
ria determinada ¡produce una Cosa en 
determinada especie. La virtud divi- 
na, en Cambio, siendo infinita, pue- 
de producir objetos específicamente 
idénticos de una materia cualquiera, 
como es, por ejemplo, el producir al 
varón del polvo de la tierra y a la 
mujer del varón. 

3. Por ¡a generación natural se 
contrae cierto ¡parentesco que impide 
el matrimonio. Pero la mujer no fué 
producida del varón por generación, 
sino por la sola virtud divina. Eva 
no fué, pues, hija de Adám. Por ello 
no se sigue la consecuencia. 


ARTICULO 3 


Utrum mulier debuerit formari de costa vtri * 


Si la mujer debió ser formada de una costilla del varón 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod mulier non debuerit 
formari de costa viri, 


1. Costa enim viri fuit multo 
minor quam corpus mulieris. Sed 
ex minori non potest ficri maius, 
nisi vel per additionem: quod si 
fuisset, magis ex illo addito mu- 
lier formata diceretur quam de 
costa;—vel etiam per rarefactio- 
nem, quia, ut dicit Augustinus, 
«Super Gen. ad litt.»*, «non est 
possibile ut aliquod corpus cres- 
cat, nisi rarescat». Non autem 
invenitur corpus mulieris rarius 
Quam viri, ad minus in ea pro- 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debió ser formada de una costilla 
del varón. : 

1. La costilla del varón era mu- 
cho más pequeña que el cuerpo de 
la mujer. Ahora bien, de lo más pe- 
queño no puede hacerse lo más gran- 
de, a no ser de dos modos: por adi- 
ción, y de haber sido así, mejor di- 
ríamos que fué formada de lo aña- 
dido que de la costilla —; o por rare- 
facción, puesto que, según dice San 
Agustín, “no es posible que un cuer- 
po crezca sin sufrir antes la rare- 
facción”. Pero -el cuerpo de la mu- 


* Sent 2 d:13 q. ar ad 1; In I Cor. 7 Iect.r, 
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jer no es menos denso que el del, 
hombre, al menos en la proporción 
de la costilla al cuerpo de Eva. Lue- 
go ésta no fué formada de la costi- 
lla de Adán. 

2. En las cosas creadas al princi- 
pio no hubo nada superfluo. La cos- 
tilla de Adán era, pues, necesaria 
para la perfección de su cuerpo. Lue- 
go, al quitársela, quedó imperfecto, 
lo cual no puede admitirse. 

3. La costilla no puede arrancar- 
se al hombre sin dolor. Pero antes 
del pecado no hubo dolor. Por ello 
no debió substraerse al varón la cos 
tilla para formar la mujer. 


Por otra parte dice el Génesis: “Y 
de la costilla que de Adán tomara 
formó Dios a la mujer”. 


Respuesta. Fué conveniente que 
la mujer fuese formada del varón. 
Primeramente, para significar que 
entre ambos debe darse una unión 
social. La mujer no debe “dominar 
sobre el varón”, en frase del Após- 
tol; por lo cual no fué formada de 
la cabeza. Ni tampoco debe el varón 
despreciarla como si le estuviera so 
metida servilmente, y por ello no fué 
formada de los pies.—En segundo Ju- 
gar, por razón del sacramento; pues 
del costado de Cristo muerto en la 
cruz brotaron los sacramentos, esto 
es, la sangre y el agua, mediante los 
cuales fué instituida la Iglesia. 


Soluciones. 1. Algunos dicen que 
el cuerpo de la mujer fué formado 
por multiplicación de la materia sin 
adición de ninguna otra, de modo se- 
mejante a como el Señor multiplicó 
los cinco panes.—Pero esto es impo- 
sible de todo punto, ya que tal mul- 
tiplicación o se da por transmuta- 
ción de la substancia de la materia 
o de sus dimensiones. Lo primero no 
es posible, ya porque la materia, 
considerada en sí misma, es comple- 
tamente intransmutable, porque sólo 
existe en potencia y dice únicamente 


portione quam habet costa ad cor- 
pus Evae. Ergo Eva non fuit 
formata de costa Adae. 


2. Praeterea, in operibus pri- 
mo creatis non fuit aliquid su- 
perfluum. Costa ergo Adae fuit 
de perfectione corporis eius. Er- 
go, ea substracta, remansit im- 
perfectum. Quod videtur incon- 
veniens. 

3. Praeterea, costa non potest 
separari ab homine sine dolore. 
Sed dolor non fuit ante pecca- 
tum. Ergo costa non debuit se- 
parari a viro, uf ex ea mulier 
formaretur. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,22: «Acdificavit Dominus 
Deus costam quam tulerat de 
Adam, in mulierem». 


Respondeo dicendum quod con- 
veniens fuit mulierem formari de 
costa viri. Primo quidem, ad sig- 
nificandum quod inter virum et 
mulierem debet esse socialis con- 
iunctio. Neque enim mulier debet 
«dominari in virum» (1 Tim. 2,12); 
et ideo non est formata de capi- 
te. Neque debet a viro despici, 
tanquam serviliter subiecta: et 
ideo non est formata de pedibus. 
Secundo, propter sacramentum: 
quia de latere Christi dormientis 
in eruce fluxerunt sacramenta, 
idest sanguis et aqua, quibus est 
Ecclesia instituta, 


Ad primum ergo dicendum quod 
quidam 7 dicunt per multiplicatio- 
nem materiae absque alterius ad- 
ditione, formatum fuisse corpus 
mulieris; ad modum quod Domi- 
nus quinque panes multiplicavit. 
Sed hoc est oninino impossibile. 
Multiplicatio enim praecdicta aut 
aecidit secundum transmutatio- 
nem substantiae ipsius materiae; 
aut secundum tftransmutationem 
dimensionum eius. Non autem se- 
cundum transmutationem sub- 
stantiae ipsius materiae: tum 
quia materia in se considerata, 
est omnino intransmutabilis, ut- 
pote existens in potentia, et ha- 


T HUGO DE S, Vici., De sacram. l1 p.6 c.36: ML 176,284; MAGISTER Sent. 2 d.18. 
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bens solum rationem subiecti; 
tum etiam quia multitudo et mag- 
nitudo sunt practer essentiam ip- 
sius materiae. Et ideo nullo mo- 
do potest multiplicatio materiae 
intelligi, eadem materia manente 
absque additione, nisi per hoc 
quod maiores dimensiones acci- 
piat. Hoc autem est rarefieri, sei- 
licet materiam eandem accipere 
maiores dimensiones, ut Philoso- 
phus dicit in IV «Physic.»* Dicere 
ergo materiam multiplicari abs- 
que rarefactione, est ponere con- 
tradictoria simul, scilicet defini- 
tionem absque definito. 


Unde, cum non appareat rare- 
factio in talibus multiplicationi- 
bus, necesse est ponere additio- 
nem materiae, vel per creatio- 
nem; vel, quod probabilius est, 
per conversionem. Unde Augusti- 
nus dicit, «Super Iloan.»?, quod 
«hoc modo Christus ex quinque 
panibus satiavit quinque millia 
hominum, quomodo ex paucis 
granis producit multitudinem se- 
getum»: quod fit per conversio- 
nem alimenti.—Dicitur tamen vel 


¿ex quinque panibus turbas pa- 


visse, vel ex costa mulierem for- 
masse, quia additio facta est ad 
materiam praeexistentem costao 
vel panum. 


Ad secundum dicendum quod 
costa illa fuit de perfectione 
Adae. non prout erat individuum 


“guoddam, sed prout erat. princi- 


pium speciei: sicut semen est de 
perfectione generantis, qued ope- 
ratione naturali cum delectatio- 


ne resolvitur. Unde multo magis; 


virtute divina corpus mulieris 
potuit de costa viri formari abs- 
que dolore. 


Et per hoc patet solutio ad ter- 


tium. 


8Com.6 (Be 217425): S.Tu., lect.4 
Y Trey: ME 35,1503 


1 q.92 a.3 


orden al sujeto; ya también porque 
la multitud y la magnitud no son 
esenciales.a la misma materia, Por 
ello, la multiplicación de la materia 
no puede entenderse permaneciendo 
la misma materia sin adición, a me- 
nos que adquiera mayores dimensio- 
nes. Y eñ esto consiste la rarefac- 
ción, es decir, en que la materia ad- 
quiera dimensiones mayores, como 
dice el Filósofo. Por lo mismo, decir 
que la materia se multiplica sin ra- 
refacción es poner dos cosas contra- 
dictorias, es decir, la definición sin 
lo definido. 

Luego, no habiendo rarefacción en 
tales multiplicaciones, es preciso ha- 
blar de adición de materia, sea por 
creación o, más probablemente, por 
conversión. Por ello dice San Agus- 
tín que “Cristo alimentó con cinco 
panes a cinco mil hombres, del mis- 
mo modo que de pocos granos pro- 
duce una multitud de mieses”, lo 
cual se realiza por conversión del 
alimento.—Se dice, sin embargo, que 
alimentó a las turbas con cinco pa- 
nes o que formó a la mujer de una 
costilla, porque la adición se hizo 
sobre una materia preexistente de 
costilla o de pan. 

2. La costilla cra de la perfección 
de Adán, no en cuanto individuo, sino 
como principio de la especie, así 
como el semen es de la perfección 
del sujeto que engendra, y se resuel- 
ve en una operación natural que va 
acompañada de deleite. Luego mu- 
cho más pudo formar la virtud divi- 
na de la costilla del varón el cuerpo 
de la mujer sin dolor. 

3. Queda solucionada ya con lo 
dicho. 


nt 


1 q.92 a.4 
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ARTICULO 4 


Utrum mulier fuerit immediate formata a Deo 


Si la mujer fué formada inmediatamente por Dios 


Dificultades. Parece que la mujer 
nou fué formada inmediatamente por 
Dios. 

1. Ningún individuo producido de 
otro especificamente semejante es 
hecho inmediatamente por Dios. La 
mujer fué hecha del varón, que per- 
tenece a la misma especie que ella. 
Por lo tanto, no fué hecha inmedia- 
tamente por Dios. 

2. Dice San Agustin que las obras 
corpóreas son hechas por Dios por 
medio de los ángeles. Luego, habien- 
do sido formado el cuerpo de la mu- 
jer de materia corpórea, síguese que 
fué hecho por medio de los ángeles, 
y no inmediatamente por Dios. 

3. Aquello que preexistió en las 
criaturas según las razones causales, 
es producido por la virtud de alguna 
criatura, y no inmediatamente por 
Dios. Mas, según San Agustín, el 
cuerpo de la mujer fué producido en 
las primeras obras según las razo- 
nes causales. Luego la mujer no fué 
producida inmediatamente por Dios, 


Por otra parte, dice también San 
Agustín: “Sólo Dios, a quien debe la 
naturaleza la subsistencia, pudo for- 
mar o edificar la costilla para hacer 
existir a la mujer”. 


Respuesta. Como queda dicho, la 
generación natural de cada especie 
procede de una materia determina- 
da. Ahora bien, la materia de la cual 
es engendrado naturalmente el hom- 
bre es el semen humano del varón ou 
de la mujer. Por consiguiente, el 
hombre no puede ser engendrado na- 


turalmente de otra materia. Y como. 


sólo Dios, autor de la naturaleza, 


19 Cy: ML 42,873. 
1 C.5: ML 34,403. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod mulier non fuerit im- 
mediato formata a Deo. 


1. Nullum enim individuum ex 
simili secundum speciem produc- 
tum, fit immediate a Deo. Sed 
mulier facta est de viro, qui est 
eiusdem speciei cum ipsa. Ergo 
non est facta immediate a Deo. 


2. Praeterea, Augustinus dicit, 
HI «De Trin.» *, quod corporalia 
dispensantur a Deo per angelos. 
Sed corpus mulieris ex materia 
corporali est formatum. Ergo est 
factum per ministerium angelo- 
rum, et non immediate a Deo. 


3. Praeterea, ea quae praeex- 
titerunt in creaturis secundum 
rationes causales, producuntur 
virtute alícuius creaturae, et non 
immediate a Deo. Sed secundum 
causales rationes corpus mulieris 
in primis operibus productum 
fuit, ut Augustinus dicit IX «Su- 
per Gen. ad litt.» * Ergo non fuit 
producta mulier immediate a 
Deo. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in eodem libro: «For- 
mare vel aedificare costam ut 
mulier esset, non potuit nisi Deus, 
a quo universa natura subsistit». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2 ad 2) dictum est, 
uniuscuiusque speciei generatio 
naturalis est ex determinata ma- 
teria. Materia autem ex qua na- 
turaliter generatur homo, est se- 
men humanum viri vel feminae. 
Unde ex alía quacumque materia 
individuum humanae speciei ge- 
nerari non potest naturaliter. So- 
lus autem Deus, qui est naturae 
institutor, potest praeter naturae 
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ordinem res in esse producere. Et 
ideo solis Deus potuit vel virum 
de limo terrae, vel mulierem de 
costa viri formare. 


Ad primum ergo dicendum quod | 


ratio illa procedit, quando indivi- 
duum generatur ex simili secun- 
dum speciem, generatione natu- 
rali. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit IX «Super 
Gen. ad litt.» (Lc.), an ministe- 
rium angeli exhibuerint Deo in 
formatione mulieris, nescimus: 
certum tamen est quod, sicut cor- 
pus viri de limo non fuit forma- 
tum per angelos, ita nec corpus 
mulieris de costa viri, 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus in eodem libro di- 
cit*: «Non habuit prima rerum 
conditio ut femina omnino sic fie- 
ret; sed tantum hoc habuit, ut 
sic fieri posset». Et ideo secun- 
dum causales rationes praeextitit 
corpus mulieris in primis operi- 
bus, non secundum potentiam ac- 
tivam, sed secundum potentiam 
passivam tantum, in ordine ad 
potentian activam Creatoris. 


12 C.18: ML 34,407. 


puede dar el ser a las cosas prescin- 
diendo de ese orden natural, síguese 
que sólo El pudo formar al varón 
del polvo de la tierra y a la mujer 
de una costilla del varón. 


Soluciones. 1. La dificultad vale 
en el caso en que el individuo es en- 
gendrado de otro, especificamente 
semejante, por generación natural. 


2. Como dice San Agustín, no sa- 
bemos si los ángeles fueron encarga- 
dos por Dios de alguna función en 
la formación de la mujer, pero de 
cierto sabemos que ni formaron del 
barro el cuerpo del hombre, ni de la 
costilla del varón el cuerpo de la 
mujer. 

3. Como dice San Agustín, “la 
primera condición de las cosas no 
fué que la mujer fuera hecha así en 
absoluto, sino que pudiera ser he- 
cha”. Por consiguiente, existió el 
cuerpo de la mujer en las primeras 
obras según las razones causales, no 
en cuanto a la potencia activa, sino 
sólo según la potencia pasiva, en or- 
den a la potencia activa del Creador. 
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te según los actos de la misma respecto de Dios. Porque es así como 
las procesiones inmanentes de la criatura racional tienen una seme- 
janza mayor con los actos específicos de la naturaleza divina que dan 
origen a las procesiones de las personas, sobre todo cuando los actos 
según los cuales se verifican aquellas procesiones proceden de la gra- 
cia. Y como los actos del entendimiento y voluntad se contienen de 
un modo habitual en sus hábitos respectivos, y virtualmente en las 
mismas potencias, síguese que de esa misma manera la imagen de 
la Trinidad se encuentra también en ellos. Pues en todos se contiene 
de manera distinta una imagen de la especie de las procesiones divi- 
nas, que distinguen las personas (a.7.8). 

Los que aún encuentran dificultad en la doctrina de Santo Tomás 
acerca de la inhabitación de las personas divinas en toda alma en 
gracia, por nn llegar a comprender cómo una presencia habitual puede 
ser una presencia real, debieran parar mientes en esta doctrina del 
Angélico Doctor acerca de la imagen de la Trinidad en nosotros, tan 
clara y terminante. Tanto más cuanto que la razón de la presencia 
de las personas divinas en el alma por medio de la gracia es la rela- 
ción real que dicen a las mismas los actos de conocimiento y de amor 
procedentes de aquélla, la cual es tan real en estos actos como en 
los hábitos de los mismos, aunque de distinto modo. 

Esta imagen de la Trinidad es en nosotros objeto de incesante 
perfeccionamiento en las distintas etapas de la vida espiritual, según 
las enseñanzas de San Pablo *, hasta culminar en la gloria con la 
clara visión de Dios, en la que seremos conformados con la imagen 
del Hijo (Rom. 8,29). Con mucha razón dice, pues, Santo Tomás que 
el hombre, intensiva y colectivamente, es más perfecto que todo el 
universo, ya que dentro de sí encierra tan divino tesoro, que lo hace 
capaz del mismo Dios (a.2 ad 3). 


CUESTION 93 


(Ia novem articulos divisa) 
De fine sive termino productionis hominis 


Del fin o término de la producción del hombre 


Debemos considerar ahora el fin; Deinde considerandum est de 
o término de la producción del hom-| fine sive termino productionis 
bre, en cuanto que se dice hecho “q | hominis, prout dicitur factus «ad 
imagen y semejanza de Dios” imaginem et similitudinem Dei» 


(cf. q.90 introd.). 
Acerca de esto se preguntan nue- Et circa hoc quaeruntar no- 


ven. 

Primo: utrum in homine sit 
imago Dei. 

Secundo: utrum imago Dei sit 
in irrationalibus creaturis. 


ve cosas: 

Primera: si en el hombre se da 
la imagen de Dios, 

Segunda: si se da la imagen de 
Dios en las criaturas irracionales. 


4 2 Cor. 3,18; Col. 3,10. 
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Tertio: utrum imago Dei sit 
magis in angelo quam in homine. 
Quarto: utrum imago Dei sit in 


- omni homine. 


Quinto: utrum in homine sit 
imago Dei per comparationem ad 
essentiam, vel ad Personas divi- 
nas omnes, aut unam earum. 

Sexto: utrum imago Dei inve- 
niatur in homine solum secun- 
dum mentem. 

Septimo: utrum imago Dei sit 
in homine secundum potentias, 
aut secundum habitus, aut actus. 

Octavo: utrum per comparatio- 
nem ad omnia obiecta. 

Nono: de differentia «imaginis» 
et «similitudinis». 


Tercera: si la imagen de Dios se 
da más en el ángel que en el hon 
bre. 

Cuarta: si la imagen de Dios se 
da en todos los hombres. 

Quinta: si en el hombre se da la 
imagen de Dios por relación a la 
¡esencia divina, a todas las personas 
¡o a una de ellas, 

Sexta: si la imagen de Dios se da 
en el hombre sólo en cuanto a su 
¡ mente. 

Séptima: si la imagen de Dios se 
¡da en el hombre en cuanto a las 
potencias o en cuanto 'a los hábitos 
y actos, 

Octava: si se da respecto de to- 
dos los objetos. 

Novena: de la diferencia entre 
¡ “imagen” y “semejanza”. 


ARTICULO 1 


Utrum imago 


Det sit in homine * 


Si se da en el hombre la imagen de Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod imago Dei non sit in 
homine. 

1. Dicitur enim JIsaiae 40,18: 
«Cui similem fecistis Deum; aut 
quam imaginem ponetis ei?» 


2. Praeterea, esse Dei imagi- 
nem est proprium Primogeniti, 
de que dicit Apostolus, ad Col. 
1,15: «Qui est imago Dei invisibi- 
lis, primogenitus omnis creatu- 
rae». Non ergo in homine inve- 
nitur Dei imago. 

3. Praeterea, Hilarius dicit, in 
libro «De synod.» *, quod «imago 
est eius rei ad quam imaginatur, 
species indifferens»; et iterum di- 
cit quod «imago est rei ad rem 
coaequandam indiscreta et unita 
Similitudo». Sed non est species 
indifferens Dei et hominis; nec 
potest esse aequalitas hominis ad 
Deum. Ergo in homine non pot- 
est esse imago Dei. 


Dificultades. Parece que en el 
hombre no se da la imagen de Dios. 


1. Dice Isaías: “¿A quién, (pues, 
compararéis vuestro Dios; qué ima- 
gen haréis que se le asecmeje?” 

2. El ser imagen de Dios es pro- 
pio del Primogénito, de quien dice 
el Apóstol: “El cual es imagen del 
Dios invisible, primogénito de toda 
criatura”. Por lo tanto, en el hom- 
bre no se da la imagen de Dios, 


3. Dice San Hilario que “la ima- 
gen es especificamente idéntica con 
la cosa de la cual es imagen”; y 
añade que “la imagen es una seme- 
janza indistinta y unida que iguala 
una cosa a otra”. Pero Dios y el 
¡ hombre no son específicamente idén- 
ticos, ni puede haber igualdad en- 
¡ tre ambos. Por consiguiente, no pue- 
de darse en el hombre la imagen 
de Dios, 


2 Supra q.35 az ad 3; q4s 275 Sent. 2 d.16 expos. litt.; In 1 Cor. 1i lect.2; 


Cont. Gent. 4,26. 
1 De Synodo: ML 10,490. 
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Por Otra parte, leemos en el Gé- 
nesis: “Hagamos al hombre a nues- 
tra imagen y semejanza”. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tín, “donde hay imagen se da al 
punto semejanza; 
semejanza, no hay al ¡punto 
gen”. Es decir, la semejanza es algo 
esencial a la imagen, y ésta añade 
algo al concepto de semejanza, a 
saber, el ser sacada de otro, ya que 
se llama “imagen” por hacerse imi- 
tando a otro. De ahí que un huevo, 
por más que: sea semejante e igual 
a otro huevo, no es imagen del mis- 
mo, puesto que no procede de él.— 
La igualdad, en cambio, no es esen- 
cial a la imagen, porque, en expre- 
sión de San Agustín, “donde hay 
imagen, no hay al punto igualdad”, 
como se ve en da imagen de un ob- 
jeto en un espejo. Es, en cambio, 
esencial a la imagen perfecta, a la 
cual no falta mada de lo que tiene 
el objeto del que está tomada. 

Pero es evidente qué en el hom- 
bre hay una semejanza de Dios y 
que procede de El ¡como ejemplar, 
y que no es semejanza de igualdad, 
ya que el ejemplar es infinitamente 
superior a lo ejemplado. Hay, pues, 
en el hombre una imagen de Dios, 
pero no perfecta, sino imperfecta. 
Y esto da a entender la Sagrada 
Escritura cuando dice que el hom- 
bre está hecho “a imagen de Dios”, 
porque la ¡preposición “a” indica 
acercamiento, que sólo es posible 
entre cosas distantes, 


Soluciones, 1. 
de las imágenes conpóreas fabrica- 
das por el hombre. Por eso dice cla- 
ramente: “¿Qué imagen haréis que 
se le parezca?” Pero la imagen es- 
piritual de Dios la puso El mismo 
en el hombre. 

2. El “Primogénito de toda eria- 
tura” es la imagen perfecta de Dios, 
que cumple exactamente las condi- 
ciones esenciales a la imagen. Por 
eso se dice de El que es “imagen”, 


* 0.54: ML. 40,83. 


pero donde hay: 
ima-| 


El profeta habla 


Sed contra est quod dicitur Gen. 
1,26: «Faciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit in libro «Oc- 
toginta trium quaest.» ?, «ubi est 
imago, continuo est et similitudo; 
sed ubi est similitudo, non con- 
tinuo est imago». Ex quo patet 
quod similitudo est de ratione 
imaginis, et quod imago aliquid 
addit supra rationem similitudi- 
nis, scilicet quod sit ex alio ex- 
pressum: «imago» enim dicitur ex 
eo quod agitur ad imitationem al- 
terius. Unde ovum, quantumcum- 
que sit alteri ovo simile et ae- 
quale, quia tamen non est expres- 
sum ex illo, non dicitur imago 
eius.—Aequalitas autem non est 
de ratione imaginis: quia, ut Au- 
gustinus ibidem dicit, «ubi est 
imago, non continuo est aequali- 
tas»; ut patet in imagine alicuius 
in speculo relucente. Est tamen 
de ratione perfectae imaginis: 
nam in perfecta imagine non de- 
est aliquid imagini, quod insit 
ili de quo expressa est, 

Manifestum est autem quod in 
homine invenitur aliqua Dei si- 
militudo, quae deducitur a Deo 
sicut ab exemplari: non tamen 
est similitudo secundum aequali- 
tatem, quia in infinitum exeedit 
exemplar hoc tale exemplatum. 
Et idec in homine dicitur esse 
imago Dei, non tamen perfecta, 
sed imperfecta. Et hoc significat 
Scriptura, cum dicit hominem 
factum «ad imaginem Dei»: prae- 
positio enim «ad» accessum quen- 
dam significat, qui competit rei 
distanti. 


Ad primum ergo dicendum quod 
propheta loquitur de corporalibus 
imaginibus ab homine fabricatis: 
et ideo signanter dicit: «Quam 
imaginem ponetis ei?» Sed Deus 
ipse sibi in homine posuit spiri- 
tualem imaginem. 


Ad secundum dicendum quod 
«Primogenitus omnis creaturae» 
est imago Dei perfecta, perfecte 
implens ¡lud cuius imago est: et 
ideo dicitur «Imago», et nunquam 
«ad imaginen». Homo vero et 
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propter similitudinem dicitur ima- 
go; et propter imperfectionem 
similitudinis, dicitur «ad imagi- 
nemb. Et quia similitudo perfecta 
Dei non potest esse nisi in iden- 
titate naturae, imago Dei est in 
Filio suo primogenito sicut ima- 
go regis in filio sibi connaturali; 
in homine autem sicut in aliena 
natura, sicut imago regis in num- 
mo argenteo; ut patet per Au- 
gustinum in libro «De decem 
chordis» 2. 


Ad tertium dicendum quod, cum 
unum sit ens indivisum, eo modo 
dicitur species indifferens, quo 
una. Unum autem dicitur aliquid 
non solum numero aut specie aut 
genere, sed etiam secundum ana- 
logiam vel proportionem quan- 
dam: et sie est unitas vel conve- 
nientia creaturae ad Deum. Quoed 
autem dicit «rei ad rem coaequan- 
dam», pertinet ad rationem per- 
fectae imaginis. 


no “a imagen”. El hombre, en cam- 
bio, es imagen por la semejanza; y 
por la ininerfección de esta seme- 
janza es “a imagen”. Y, puesto que 
la semejanza perfecta de Dios sólo 
puede darse en la identidad de na- 
turaleza, su imagen se da en el 
Hijo, como la imagen del rey en su 
hijo natural; mas en el hombre, co- 
mo en una naturaleza ajena, cual 
la imagen del rey en una moneda 
de plata, conforme a la expresión 
de San Agustin. 

3. Siendo la unidad el ser no di- 
vidido, es lo mismo decir especie no 
diferente que especie una. Ahora 
bien, las cosas pueden decirse unas 
no sólo numérica, específica o ge- 
néricamente, sino por cierta analo- 
gía o proporción. Tal es la unidad 
¡o conveniencia entre la criatura y 
Dios. La expresión de “una cosa a 
¡otra que se le iguala” indica imagen 
perfecta, j 


ARTICULO 2 


Utrum imago Dei inveniatur in irrationalibus creaturis ” 


Si en las criaturas irracionales se halla la imagen de Dios 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod imago Dei invenia- 
tur in irrationalibus creaturis. 


1. Dicit enim Dionysius, in li- 
bro «De div. nom.» *: «Habent 
causata causarum suarum contin- 
gentes imagines». Sed Deus est 
causa non solum rationalium 
creaturarum, sed etiam irrationa- 
lium. Ergo imago Dei invenitur 
in irrationalibus creaturis. 

2. Praeterea, quanto est ex- 
pressior similitudo in aliquo, tan- 
to magis accedit ad rationem 
imaginis. Sed Dionysius dicit, 
4 cap. «De div. nom.» *, quod ra- 
dius solaris maxime habet simi- 
litudinem divinae bonitatis. Ergo 
est ad imaginem Dei. 


* Supra Q.45 a.7; Sent. 1 d.3 q.3; 


Dificultades. Parece que en las 
criaturas irracionales se halla la 
imagen de Dios. 

1. Dice Dionisio: “Las cosas cau- 
sadas poseen imágenes contingentes 
de sus causas”. Por lo tanto, siendo 
Dios causa no sólo de las criaturas 
racionales, sino de las irracionales, 
¡ su imagen ha de hallarse también 
en éstas. 

2. Cuanto más clara es la seme- 
janza en una cosa, tanto más se 
acerca al concepto de imagen. Aho- 
ra bien, dice Dionisio que el rayo 
del sol es la semejanza más perfec- 
ta de la bondad divina. Por consi- 
; guiente, es a imagen de Dios. 


2 d16 a.2; 3 d.ío q.2 a.2; De verit, q.10 ax 


ad 5; Cont. Gent, 4,26; De pot. q.o a.. 


3 Sermo ad popul. serm.oa CS: 
2 C.2 $8: MG 3,645: S.TH., loct.q 
$4: MG 3,697; 5.Th., Icct.z. 


ML 58,82. 
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3. Cuanto más perfecta es una 
cosa en bondad, tanto más se asé- 
meja a Dios. Pero cl universo en: 
tero es más (perfecto cn bondad que 
el hombre, puesto que, aunque cada 
cosa por separado sea buena, el con- 
junto de todas ellas es llamado en 
ej Génesis “muy bueno”. De donde 
se deduce que no sólo el hombre 
sino todo el universo, es a imagen 
de Dios. 

4. Boecio dice de Dios: “Lleva 
al mundo en su mente y lo forma 
en imagen semejante”. Por ello, to- 
do cl mundo es a imagen de Dios. 
y no es esto exclusivo de la cria- 
tura racional. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“En el hombre sobresale el que Dios 
la hace a su imagen, al darle una 
mente intelectual, por la que es su- 
perior a los animales”. De ahí que 
tas cosas, que no tienen entendimien- 
to no son a imagen de Dios, 


Respuesta. Para constituir ¡ma- 
gen no basta cualquier semejanza, 
aunque esté tomada de otro, En 
efecto, si sólo es semejanza en el 
género o en algún accidente común, 
no por ello se dice que una cosa es 
a imagen de otra, ya que no puede 
decirse que los gusanos que nacen 
del hombre sean imagen suya por 
la semejanza genérica; ni puede de- 
cirse que, si una cosa se hace blan- 
ca para asemejarse a otra, sea por 
elo a su imagen, puesto que la 
blancura es un accidente común a 
muchas especies. Para constituir ima- 
gen es necesaria la semejanza de es- 
pecie, como se da la imagen del rey 
en su hijo; o al menos de un acciden- 
te propio de la especie, sobre todo 
la figura, como se da, por ejemplo, 
cuando decimos ¡que está la imagen 
del hombre en la moneda. Por eso 
San Hilario dice que “la imagen es 
una especie no diferente”. 


$ Ct, ArcUsr, Enchir, <.1o ML 40,230. 
7 Loa imetr.9g: ML 03,750. 


3. Praeterea, quanto aliquid 
est magis perfectum in bonitate, 
tanto magis est Deo simile. Sed 
totum universum est perfectius 
in bonitate quam homo: quia etsi 
bona sint singula, tamen simul 
omnia dicuntur «valde bona», 
Gen. 1,31% Ergo totum univer- 
sum est ad imaginem Dei, et non 
solum homo. 


4. Praeterea, Boetius in libro 
«De consol.»”, dicit de Deo: «Mun- 
dum mente gerens, similique in 
imagine formans». Ergo totus 
mundus est ad imaginem Dei, et 
non solum rationalis creatura. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, VI «Super Gen. ad 
litt.» 8: «Hoe excellit in homine, 
quía Deus ad imaginem suam ho- 
minem facit, propter hoc quod de- 
dit ci mentem intellectualem, qua 
praestat pecoribus». Ea ergo quae 
non habent intellectum, non sunt 
ad imaginem Del. 


Respondeo dicendum quod non 
quaelibet similitudo, etiam si sit 
expressa ex altero, sufficit ad 
rationem imaginis. Si enim simi- 
litudo sit secundum genus tan- 
tum, vel secundum aliquod acci- 
dens commune, non propter hoc 
dicetur aliquid esse ad imaginem 
alterius: non enim posset dici 
quod vermis qui oritur ex homi- 
ne, sit imago hominis propter 
similitudinem generis; neque ite- 
rum potest dici quod, si aliquid 
fiat album ad similitudinem alte- 
rius, quod propter hoc sit ad eius 
imaginem, quia album est acci- 
dens commune pluribus specie- 
bus. Requiritur autem ad ratio- 
nem imaginis quod sit similitudo 
secundum speciem, sicut imago 
regis est in filio suo: vel ad mi- 
nus secundum aliquod accidens 
proprium speciei, et praecipue 
secundum figuram, sicut hominis 
imago dicitur esse in cupro. Un- 
de signanter Hilarius dicit* quod 
«imago est species indifferens». 


8 C.12: ML 34,348. 
% De Synodo: ME 10,490. 
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Manifestum est autem quod si- 
militudo specici attenditur secun- 
dum ultimam differentiam. Assi- 
milantur autem aliqua Deo, pri- 
mo quidem, et maxime communi- 
ter, inquantum sunt; secundo ve- 
ro, inquantum vivunt; tertio ve- 
ro, inquantum sapiunt vel intelli- 
gunt. Quae, ut Augustinus dicit in 
libro «Octoginta trium quaest.» Y, 
«ita sunt Deo similitudine proxi- 
ma, ut in creaturis nihil sit pro- 
pinquius». Sic ergo patet quod so- 
lao intellectuales creaturae, pro- 
prie loquendo, sunt ad imaginem 
Dei. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omne imperfectum est quaedam 
participatio perfecti. Et ideo 
etiam ea quae deficiunt a ratione 
imaginis, inquantum tamen ali- 
qualem Dei similitudinem habent, 
participant aliquid de ratione 
imaginis. Et ideo Dionysius dicit 
quod causata habent causarum 
«contingentes imagines», idest 
quantum contingit ea habere, et 
non simpliciter. 


Ad secundum dicendum quod 
Dionysius assimilat radium sola- 
rem divinae bonitati quantum ad 
causalitatem; non secundum dig- 
nitatem naturae, quae requiritur 
ad rationem imaginis. 

Ad tertium dicendum quod uni- 
versum est perfectius in bonitate 
quam intellectualis creatura ex- 
tensive et diffusive. Sed intensive 
et collective similitudo divinae 
perfectionis magis invenitur in 
intellectuali creatura, quae est 
capax summi boni.—Vel dicendum 
quod pars non dividitur contra 
totum, sed contra aliam partem. 
Unde cum dicitur quod sola na- 
tura intellectualis est ad imagi- 
nem Dei, non excluditur quin uni- 
versum, secundum aliquam sui 
partem, sit ad imaginem Dei, sed 
excluduníur aliae partes universi. 


Y es claro que la semejanza es- 
pecífica se toma de la última dife- 
rencia. A Dios se asemejan las co- 
sas, en primer lugar, y de un modo 
muy común, en cuanto que existen; 
en segundo lugar, en cuanto que vi- 
ven, y, finalmente, en cuanto que 
saben o cntienden. Estas, én expre- 
sión de San Agústín, “están tan 
cerca de Dios por la semejanza, que 
entre las criaturas no hay ninguna 
más próxima”, Es, pues, evidente 
que sólo las criaturas intelectuales 
son, propiamente hablando, a ima- 
gen de Dios. 


Soluciones. 1. Lo imperfecto es 
una participación de lo perfecto. Por 
ello, aun las cosas que no cumplen 
las condiciones de imagen partici- 
pan, sin embargo, algo del concep- 
to de imagen, en cuanto que poscen 
en sí mismas alguna semejanza de 
Dios. Por eso dice Dionisio que las 
cosas causadas ¡poseen “imágenes 
contingentes” de sus causas; es de- 
cir, en cuanto participan algo de 
ellas, y no de un modo absoluto. 

2. Dionisio asemeja el rayo so- 
lar a la bondad divina en cuanto a 
la causalidad, no en cuanto a la ex- 
celencia de naturaleza que se re- 
quiére para constituir imagen. 


3. El universo es más perfecto 
en bondad que la Criatura intelec- 
tual de un modo extensivo y difu- 
sivo. Pero, en el aspecto intensivo 
y colectivo, la semejanza de la per- 
fección divina se encuentra más en 
la criatura intelectual, que es capaz 
del sumo bien.—O ¡puede decirse que 
la parte no se contrapone al todo, 
sino a otra parte, De ahí que, al 
decir que sólo la criatura intelec- 
tual es a imagen de Dios, no se ex- 
cluye que el universo, en cuanto a 
alguna parte del mismo, sea a ima- 
gen de Dios, sino que se excluye 
únicamente a las demés partes del 
universo. 
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4. Boecio toma la imagen por la 
semejanza según la cual el objeto 
producido por el artífice imita la 
especie del arte que hay en la men- 
te del mismo, Así tomada, toda 
criatura es imagen de la razón ejem- 
plar que existe en la mente divina. 
Pero aquí no hablamos de imagen 
en ese sentido, sino de la semejan- 
za de naturaleza, es decir, en cuan- 
to que al primer ser se asemejan 
todas las cosás por el hecho de ser 
seres; a la primera vida, por ser vi- 
vientes, y a la primera sabiduría, 
por ser inteligentes. 


Ad quartum dicendum quod 
imago aceipitur a Boetio secun- 
dum rationem similitudinis qua 
artificiatum imitatur speciem ar- 
tis quae est in mente artificis: 
sic autem quaelibet creatura est 
imago rationis exemplaris quam 
habet in mente divina. Sic autem 
non loquimur nunc de imagine: 
sed secundum quod attenditur se- 
cundum similitudinem in natura; 
prout scilicet primo enti assimi- 
lantur omnia, inquantum sunt 
entia; et primae vitae inquantum 
sunt viventia; et summae sa- 
pientiae, inquantum sunt intelli- 
gentiía. 


ARTICULO 3 


Utrum angelus sit magis ad imaginem Dei quam homo * 
Si el ángel es más a imagen de Dios que el hombre 


Dificultades, Parece que el ángel 
no és más a imagen de Dios que cl 
hombre. 

1. Dice San Agustín que Dios a 
ninguna criatura concedió el ser a 
imagen suya sino al hombre. No es, 
pues, cierto que el ángel sea más 
a imagen de Dios que el hombre. 


2. Según San Agustín, “el hom- 
bre es a imagen de Dios de tal ma 
nera que fué formado por El sin 
haber mediado ninguna criatura. Por 
ello no hay ninguna cosa más unida 
a El”. Mas se dice de una criatura 
que es a imagen de Dios porque está 
unida a El. De donde el ángel no es 
más a imagen de Dios que el hombre. 


3. La criatura es imagen de Dios 
en cuanto que posée una naturaleza 
intelectual, Ahora bien, la natura- 
leza intelectual no aumenta ni dis- 
minuye, puesto que pertenece al gé- 
nero de substancia y no al de ac- 
cidente. Por donde el ángel no es 
más a imagen de Dios que el hom- 
bre, 


* Sentada qsadas 2 d1603; 


; 
1 Sermo ed popul. 33 0.2: MI. 38,2 
Or: ML 0,33. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus non sit magis 
ad imaginem Dei quam homo. 


1. Dicit enim Augustinus, in 
sermone «De imagine» Y, quod 
¿3eus nulli creaturae dedit quod 
sit ad imaginem suam, nisi ho- 
mini. Non ergo verum est quod 
angelus magis dicatur ad imagi- 
nem Dei quam homo. 

2. Praeterea, secundum Au- 
gustinum, in libro «Octoginta 
trium quaest.» '?, «homo ita est 
ad imaginem Dei, ut, nulla inter- 
posita creatura, formetur a Deo. 
Et ideo nihil est illi coniunctius». 
Sed imago Dei dicitur aliqua 
ereatura, inguantum Deo con- 
iungitur. Ergo angelus non est 
magis ad imaginem Dei quam ho- 
mo. 

3. Praetereá, creatura dicitur 
ad imaginem Dei, inquantum est 
intellectualis naturac. Sed intel- 
lectualis natura non intenditur 
nec remittitur: non enim est de 
genere accidentis, cum sit in ge- 
nere substantiae. Ergo angelus 
non est magis ad imaginem Dei 
quam honro. 


3 da q.1 0.2; In Ps. 8. 
3 
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Sed contra est quod dicit Gre-! 
gorius, in quadam homilia *, quod 
«angelus dicitur signaculum simi- : 
litudinis, quia in eo similitudo di- 
vinae imaginis magis insinuatur 
expressa». 


Respondeo dicendum quod de 
imagine Dei loqui dupliciter pos- 
sumus. Uno modo, quantum ad 
id in quo primo consideratur ra- 
tio imaginis, quod est intellectua- 
lis natura. Et sic imago Dei est 
magis in angelis quam sit in ho- 
minibus: quia intellectualis na- 
tura perfectior est in eis, ut ex 
supra ** dictis patet. — Secundo 
potest considerari imago Dei in 
homine, quantum ad id in quo 
secundario consideratur: prout 
scilicet in homine invenitur quae- 
dam Dei imitatio, inquantum sci- 
licet homo est de homine, sicuít 
Deus de Deco; et inquantum ani- 
ma hominis est tota in toto cor- 
pore eius, et iterum tota in qua- 
libet parte ipsius, sicut Deus se 
habet ad mundum. Et secundum 
haec et similia, magis invenitur 
Dei imago in homine quam in an- 
gelo.—Sed quantum ad hoc non 
attenditur per se ratio divinaec 
imaginis in homine, nisi praesup- 
posita prima imitatione, quae est 
secundum intellectualem natu- 
ram: alioquin etiam animalia 
bruta essent ad imaginem Dei. Et; 
ideo, cum quantum ad intellec- 
tualem naturam angelus sit ma- 
gis ad imaginem Dei quam homo, 
simpliciter concedendum est an- 
gelum magis esse ad imaginem | 
Dei; hominem autem secundum 
quid. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus excludit a Dei imagi- 
ne alias inferiores creaturas in- 
tellectu carentes. non autem an- 
gelos. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut ignis dicitur esse subtilissi- 
mum corporum secundum suam 
speciem, cum tamen unus ignis 
sit alio subtilior; ita dicitur quod 


15 Ja Evans. 12 hom.q: ML 76,1250. 
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Por Ootia parte, dice San Gregorio 


| que “el ángel es llamado sello de la 


semejanza, porque cn él está más 
expresa la semejanza de la imagen 
divina”, 


Respuesta. Podemos hablar de 
imagen de Dios en un doble sentido. 
Primeramente, en cuanto a aquello 
en lo que se considera ante todo la 
razón de imagen, a saber: la natu- 
raleza intelectual, Así considerada, 
la imagen de Dios se da más en el 
ángel que en el hombre, porque en 
el primero es más perfecta la na- 
turaleza intelectual, como queda di- 
cho.—En segundo lugar, puede con- 
siderarse la imagen de Dios en el 
hombre en su elemento secundario, 
es decir, en cuanto que en el hom- 
bre se da cierta imitación de Dios, 
ya que es hombre de hombre, como 
Dios de Dios, y en cuanto que el 
alma humana está toda én todo el 
cuerpo y toda en cada una de sus 
partes, como Dios respecto del mun- 
do. En cuanto a cesto y a otros ele- 
mentos semejantes, se encuentra la 
imagen de Dios más plenamente en 
el hombre que en el ángel.-——Pero 
esto no cuenta para la razón de ima- 
gen divina en el hombre sino presu- 
puesta la primera imitación por la 
naturaleza intelectual, ya que, de lo 
contrario, también los 'bbrutos serían 
a imagen de Dios. Por ello, puesto 
que en la naturaleza intelectual el 
ángel es más a imagen de Dios que 
el hombre, debe decirse absolutamen- 
te que el ángel es más plenamente 
imagen divina, y cl hombre lo es 
más en algún aspecto. 


Soluciones. 1. San Agustín ex- 
cluye de la idea de imagen de Dios 
las criaturas inferiores que carecen 
de entendimiento, no a los ángeles. 


2. Así como se dice que el fue- 
go es el cuerpo más sutil por su 
especie, y hay fuegos más sutiles 
que otros, asi también nada hay 
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más unido a Dios que la mente hu- 
mana en el género de naturaleza 
intelectual, ya que, como el mismo 
San Agustín había dicho antes, “los 
seres inteligentes le están tan pró- 
ximos por la semejanza, que entre 
las criaturas no hay ninguna más 
cercana”. No se excluye, por lo tan- 
to, que cl ángel seca más a imagen 
de Dios. 

3. Con la expresión “la substan- 
cia no admite más y menos” no se 
pretende significar que una especie 
de substancia no sea más perfecta 


que otra, sino que un mismo indi-| 
viduo no ¡participa su especie unas ; 


veces más que otras. Ni siquiera 


por distintos individuos se partici-' 
pa la especie de substancial más y; 


menos. 


nihil est coniunctius Deo quam 
mens humana, secundum genus 
intellectualis naturae, quia, sie- 
ut ipse supra (l.c. nt.2) praemi- 
serat, «quae sapiunt, ita sunt ¡Hi 
similitudine proxima, ut in crea- 
turis nihil sit propinquius». Un- 
de per hoc non excluditur quin 
angelus sit magis ad Dei ima- 
ginem. 


Ad tertium dicendum quod, cum 
dicitur quod «substantia non re- 
cipit magis et minus» 15, non in- 
teMigitur quod una species sub- 
stantiae non sit perfectior quam 
alia, sed quod unum et idem in- 
dividuum non participet suam 
speciem quandoque magis, quan- 
doque minus. Nec etiam a diver- 
sis individuis participatur spe- 
cies substantiae secundum magis 
et minus. 


ARTICULO 4 


Utrum imago Dei inveniatur in quolibet homine * 


Si la Imagen de Dios se halla en todo hombre 


Dificultades. ¡Parece que la ima- 
gen de Dios no se halla en todo 
hombre. 

1. Dice el Apóstol: “El hombre 
es imagen de Dios, y la mujer es 
imagen del varón”. Siendo la mujer 
un individuo de la especie humana, 
no es propio de todo individuo el ser 
imagen de Dios. 

2. En expresión del Apóstol, “a 
los que de antes conoció, a ésos los 
predestinó a ser conformes con la 
imagen de su Hijo”. Mias no todos los 


hombres están predestinados. Por lo; 


mismo, no todos los hombres poseen 
la conformidad de la imagen. 

3. ¡La semejanza es esencial a la 
imagen, según hemos visto. Ahora 
bien, el pecado hace al hombre dese. 
mejante de Dios. Por lo tanto, pier- 
de su imagen. 


2 Sent. 1 d.5 CXpos. text. p.2 
13 ARISPOT., Cafeg. C.3 o n.20 (BR 2b23) 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod imago Dei non inve- 
niatur in quolibet homine. 


1. Dicit enim Apostolus, 1 ad 
Cor. 11,7, quod «vir est imago 
Dei, mulier autem est imago vi- 
ri». Cum ergo mulier sit indivi- 
duum humanae speciei, non cui- 
libet individuo convenit esse ima- 
ginem Dei. 

2. Praecterea, Apostolus dicit, 
Rom. 8,29, quod illos «quos Deus 
praescivit conformes fieri imagini 
Filii sui, hos praedestinavit». Sed 
non omnes homines praedestinati 
sunt. Ergo non omnes homines 
habent conformitatem imaginis. 


3. Praeterea, similitudo est de 
ratione imaginis, ut supra (a.l) 
dictum est. Sed per peccatum fit 
homo Deo dissimilis. Ergo amittit 
Dei imaginem. 


2; De pot. q.9 2.9. 
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Sed contra est quod dicitur in 
Psalmo 38,7: «Verumtamen in 
imagine pertransit homo». 


Respondeo dicendum quod, cum 
homo secundum intellectualem 
naturam ad imaginem Dei esse 
dicatur, secundum hoc est maxi- 
me ad imaginem Dei, secundum 
quod intellectualis natura Deum 
maxime imitari potest. Imitatur 
autem intellectualis natura maxi- 
me Deum quantum ad hoc, quod 
Deus seipsum intelligit et amat. 
Unde imago Dei tripliciter pot- 
est considerari in homine. Uno 
quidem modo, secundum quod 
homo habet aptitudinem natura- 
lem ad intelligendum et aman- 
dum Deum: et haec aptitudo con- 
sistit in ipsa natura mentis, quae 
est communis omnibus homini- 
bus. Alio modo, secundum quod 
homo actu vel habitu Deum co- 
gnoscit ct amat, sed tamen im- 
perfecte: et haec est imago per 
conformitatem gratiae. Tertio 
modo, secundum quod homo 


Deum actu cognoscit et amat per-; 


fecte: et sic attenditur imago 
secundum similitudinem gloriae. 
Unde super illud Psalmi 4,7: «Sig- 
natum est super nos lumen vul- 
tus tui Domine», Glossa (ordin.) 
distinguit triplicem imaginem; 
scilicet «creationis, recreationis» 
et «similitudinis». — Prima ergo 
imago invenitur in omnibus ho- 
minibus; secunda in iustis tan- 
tum; tertia vero solum in beatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tam in viro quam in muliere in- 
venitur Dei imago quantum ad id 
in quo principaliter ratio imagi- 
nis consistit, scilicet quantum ad 
intellectualem naturam. Unde 
Gen. 1,27, cum dixisset, «ad ima- 
ginem Dei creavit illum», scilicet 
hominem, subdidit: «masculum et 
feminam creavit eos»: et dixit 
pluraliter «eos», 
dicit *, ne intelligatur in uno in- 
dividuo uterque sexus fuisse con- 


16 De Gen. ud dit. 13 c.22: 


ut Augustinus ; E A 
Agustín, para evitar el que se er- 


Por otra parte, leemos en el Salmo: 
“Sin embargo, el hombre se mueve 
como una imagen”, 


Respuesta. Puesto que el hombre 
se dice ser a imagen de Dios por su 
naturaleza intelectual, lo es princi 
palmente en cuanto que la natura- 
leza intelectual puede imitarle del 
modo más perfecto posible. Y le imi 
ta de un modo perfecto, en cuanto 
que Dios se conoce y se ama a sí 
mismo. De ahí que la imagen de 
Dios en el hombre puede conside- 
rarse de tres modos. Primero, en 
cuanto que el hombre posce una ap- 


¡ titud natural para conocer y amar a 


Dios, aptitud que consiste en la na- 
turaleza de la mente, y es común a 
todos los hombres. En segundo lu. 
gar, en cuanto que el hombre conoce 
y ama actual o habitualmente a 
Dios, pero de un modo imperfecto, 
y ésta es la imagen procedente de 
la conformidad por la gracia. Fi. 
nalmente, en cuanto que el hombre 
conoce actualmente a Dios de un 
modo perfecto, y es la imagen que 
resulta de la semejanza de la glo. 
ria. Por donde, comentando la ex. 
presión del salmo “fué señalada so. 
bre nosotros la luz de tu rostro, ¡oh 
Señor!”, distingue la Glosa una tri. 
ple imagen: “de creación, de recrea. 
ción y de semejanza”.—La primera 
se da en todos los hombres; la se- 
gunda, sólo en los justos, y la ter. 
cera, exclusivamente en los bien- 
aventurados. 


Soluciones. 1. Tanto en el hom- 
bre como en la mujer se encuentra 
la imagen de Dios en lo esencial a 
la misma, €s decir, en cuanto a la 


¡naturaleza intelectual. Por eso en el 
Génesis, después de decir del hom- 


bre que “Dios lo creó a su imagen”, 
añade: “los creó macho y hembra”. 
Y dice en plural: “los”, según San 


tienda que ambos sexos estaban uni- 


ML 34,204. 
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dos en un solo individuo.—Sin em- 
bargo, en cuanto a algo secundario 
se encuentra la imagen de Dios en 
el hombre y no en la mujer; el hom- 
bre, en efecto, es principio y fin de 
la mujer, como Dios es principio y 
fin de toda criatura. Por eso el 
Apóstol, después de haber dicho que 
“el varón es imagen y gloria de 
Dios”, muestra por qué lo dijo, aña- 
diendo: “Pues no procede el varón de 
la mujer, sino la mujer del varón, 
y no fué creado el varón para la 
mujer, sino la mujer para el varón”. 

2 y 3. Las dificultades parten de 
la noción de imagen tal como se da 
por la conformidad de la gracia y 
de la gloria. 


ARTICU 


iunctus.—Sed quantum ad aliquid 
secundario imago Dei invenitur 
in viro, secundum quod non in- 
venitur in muliere: nam vir est 
principium mulieris et finis, sie- 
ut Deus est principium et finis 
totius creaturae. Unde cum Apo- 
stolus dixisset quod «vir imago et 
gloria est Dei, mulier autem est 
gloria viri»; ostendit quare hoc 
dixerit, subdens (3-9): «Non enim 
vir est ex muliere, sed mulier ex 
viro; et vir non est creatus prop- 
ter mulierem, sed mulier propter 
virum». 


Ad secundum et tertium dicen- 
dum quod illae rationes procedunt 
de imagine quae est secundum 
conformitatem gratiae et gloriae. 


LO 5 


Utrum in homine sit imago Dei quantum ad Trinitatem 
Personarum * 


Si en el hombre está la imagen de Dios en cuanto 


trinidad de p 


Dificuliades. Parece que en el 
hombre no está la imagen de Dios; 
en cuento trinidad de personas di-. 
vinas. i 

1. Dice San Agustín: “Una esen-; 
cialmente es la divinidad de la Santa 
Trinidad y la imagen a la cual fué 
hecho el hombre”. San Hilario, por 
su parte, dice que “el hombre es he- 
cho a la imagen común de la Tri- 
nidad”. En el hombre se da, por con- 
siguiente, la imagen de Dios en 
cuanto a su esencia, no en cuanto 
a la trinidad de personas. 

2. ¡En el libro “De los dogmas de 
la Iglesia” se dice que la imagen de 
Dios se considera según la eterni- 
dad. El Damasceno añade también 


ersor:as 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod in homine non sit ima- 
go Dei quantum ad Trinitatem 


- divinarum Personarum. 


1. Dicit enim Augustinus ", in 
libro «De fide ad Petrum»: «Una 
est sanctae Trinitatis essentiali- 
ter divinitas, et imago ad quam 
factus est homo». Et Hilarius, in 
V «De Trin.» *, dicit quod «ho- 
mo fit ad communem Trinita- 
tis imaginem». Est ergo in homi- 
ne imago Dei quantum ad essen- 
tiam, et non quantum ad Trini- 
tatem Personarum. 


2. Praeterea, in libro «De 
Eccles. dogmat.» * dicitur quod 
imago Dei attenditur in homine 
secundum aeternitatem. Damas- 


que “el que el hombre sea a imagen 


23 A.ssq.; De vcrit. q.10 4.3. 

17 FULGENTIUS, C.1: MIL 65,674 
18 N,8: ML 10,134. 
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nem esse ad imaginem Dei, sig- 
nificat intellectuale, et arbitrio 
liberum, et per se potestativum». 
Gregorius etiam Nyssenus dicit ?! 
quod, cum Scriptura dixit homi- 
nem factum ad imaginem Dei, 
«aequale est ac si diceret huma- 
nam naturam omnis boni factam 
esse participem, bonitatis enim 
plenitudo divinitas est». Haec au- 
tem omnia non pertinent ad di- 
stinctionem Personarum, sed ma- 
gis ad essentiae unitatem. Ergo 
in homine est imago Dei, non se- 
cundum Trinitatem Personarum, 
sed secundum essentiae unitatem. 


3. Praeterea, imago ducit in 
cognitionem eius cuius est imá- 
go. Si igitur in homine est ima- 
go Dei secundum Trinitatem Per- 
sonarum, cum homo per natura- 
lem rationem seipsum cognoscere 
possit, sequeretur quod per natu- 
ralem cognitionem posset homo 
cognoscere Trinitatem divinarum 
Personarum. Quod est falsum, ut 
supra (q.32 a.1) ostensum est. 

4. Praeterea, nomen Imaginis 
non cuilibet trium Personarum 
convenit, sed soli Filio: dicit 
enim Augustinus, in VI «De 
Trin.» 2, quod «solus Filius est 
imago Patris». Si igitur in homi- 
ne attenderetur Dei imago secun- 


«dum Personam, non esset in ho- 


mine imago totius Trinitatis, sed 
Filii tantum. 


Sed contra est quod Hilarius, 
in VI «De Trin.» *%, per hoc quod 
homo dicitur ad imaginem Dei 
factus, ostendit pluralitatem di- 
vinarum Personarum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.40 a.2) habitum est, 
distinctio divinarum Personarum 
non est nisi secundum originem, 
vel potius secundum relationes 
originis. Non autem est idem mo- 
dus originis in omnibus, sed mo- 
dus originis uniuscuiusque est se- 
cundum convenientiam suae na- 


turae: aliter enim producuntur | 


q>éE-EAA<A<A«A«<«>= A 


de Dios, significa que es intelectual, 
libre y dueño de sí”. Y, según San 
Gregorio Niseno, cuando la Sagrada 
¡ Escritura dice que el hombre fué he- 
cho a imagen de Dios, “es lo mismo 
que si dijera que la naturaleza hu- 
mana fué hecha partícipe de todo 
bien, ya que la divinidad es la ple- 
nitud del bien”. Todo esto no es pro- 
pio de la distinción de las perso- 
nas, Sino de la unidad de esencia. 
Por lo tanto, la imagen de Dios que 
existe en el hombre no es confor- 
me a la trinidad de personas, Sino a 
la unidad de esencia. 

3. La imagen lleva al conocimien- 
to de aquello a lo cual representa. 
Por lo mismo, si en el hombre se da 
la imagen de Dios según la trinidad 
de personas, dado ¡que el hombre pue- 
de conocerse a sí mismo naturalmen- 
te, seguiríase de aquí que ¡podría co- 
nocer naturalmente la Trinidad, lo 
cual, como queda dicho es falso. 


4. La palabra “imagen” no se 
aplica a cualquiera de las tres per- 
sonas, sino sólo al Hijo, ya que, en 
expresión de San Agustín, “sólo el 
Hijo es imagen del Padre”. Por don- 
de, si en el hombre se considerase la 
imagen de Dios conforme a una per- 
sona, no se daría en él la imagen 
de toda la Trinidad, sino sólo del 
Hijo. 


Por otra parte, San Hilario dedu- 
ce la pluralidad de las personas di- 
vinas del hecho de que el hombre se 
dice hecho a imagen de Dios. 


Respuesta. Como ¡queda dicho, la 
distinción entre las personas divinas 
no se da sino por razón del origen, 
o mejor, por razón de las relaciones 
de origen. Ahora bien, no es, uno 
mismo el modo de origen en todas 
las cosas, sino que cada una tiene 
el modo de origen que es propio de 


su naturaleza: las cosas inanimadas 


2 De hominis opificio c.16: MG 44,184. 
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son producidas de modo distinto que 
las animadas, y las plantas de modo 
diverso a los animales. Es, pues, evi- 
dente que la distinción de las perso- 
nas divinas se considera por lo que 
concierne a la naturaleza divina. De 
ahí que el ser a imagen de Dios por 
la imitación de la naturaleza divina 
no excluye el serlo según la repre- 
sentación de las tres personas, an- 
tes bien lo uno se sigue de lo otro. 
Así, pues, debe decirse que en el 
hombre se da la imagen de Dios en 
cuanto a la naturaleza divina y en 
cuanto a la trinidad de personas, ya 
que en el mismo Dios existe una na- 
turaleza en tres personas. 


Soluciones. 1 y 2. Quedan solu- 
cionadas en la “Respuesta”. 

3. Tendría fuerza la dificultad si 
ía imagen que el hombre tiene de 
Dios le representara perfectamente. 
Pero, como dice San Agustín, es má- 
xima la diferencia existente entre 
esta trinidad que hay en nosotros y 
la Trinidad divina. Por ello, como 
dice él mismo, “la trinidad que hay 
en nosotros la vemos más bien que 
creerla, mientras que creemos más 
bien «Que vemos que Dios es tri- 
nidad”. 

4. Algunos sostuvieron que en el 
hombre sólo se da la imagen del 
Hijo. Pero San Agustín demuestra 
la falsedad de esto. En primer lu- 
gar, porque, dado que el Hijo es se- 
mejante al Padre en igualdad de | 
esencia, de haber sido hecho el hom- 
bre a imagen del Hijo, lo habría sido ¡ 
a imagen del Padre.—Segundo, por- 
gúie, si el hombre hubiera sido hecho 
solamente a imagen del Hijo, no hu- 
biera dicho el Padre: “Hagamos al 
hombre a imagen y semejanza nues- 
tra”, sino “a imagen y semejanza 
tuya”. 

Por lo tanto, las palabras del Gé- 
nesis “lo E 
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animata, aliter inanimata; aliter 
animalia, atque aliter plantae. 
Unde manifestum est quod di- 
stinctio divinarum Personarum est 
secundum quod divinae naturae 
convenit. Unde esse ad imaginem 
Dei secundum imitationem divi- 
nae naturae, non excludit hoc 
quod est esse ad imaginem Dei 
secundum repraesentationem 
trium Personarum; sed magis 
unum ad alterum sequitur.—Sic 
igitur dicendum est in homine 
esse imaginem Dei et quantum 
ad naturam divinam, et quantum 
ad Trinitatem Personarum: nam 
et in ipso Deo in tribus Personis 
una existit natura. 


Et per hoc patet responsio ad 
duo prima. 

Ad tertiaum dicendum quod ra- 
tio illa procederet, si imago Dei 
esset in homine perfecte reprae- 
sentans Deum. Sed, sicut Augus- 
tinus dicit in XV «De Trin.» “, 
maxima est differentia huius tri- 
nitatis quae est in nobis, ad Tri- 
nitatem divinam. Et ideo, ut ipse 
ibidem % dicit, «trinitatem quae 
in nobis est, videmus potius quam 
credimus: Deum vero esse Trini- 
tatem, credimus potius quam vi- 
demus». 


Ad quartum dicendum quod 
quidam dixerunt in homine esse 
solum imaginem Filii. Sed hoc 
improbat Augustinus, in XK «De 
Trin.» Primo quidem, per hoc 
quod, cum secundum aequalita- 
tem essentiae Filius sit Patri si- 
milis, necesse est, si homo sit 
factus ad similitudinem Filii, 
quod sit factus ad similitudinem 
Patris.—Secundo quia, si homo 
esset factus solum ad imaginem 
Filii, non diceret Pater: «Facia- 
mus hominem ad imaginem et si- 
militudinem nostram», sed «tuam». 

Cum ergo dicitur Gen. 1,27, «Ad 
imaginem Dei fecit illum>», non 
est intelligendum quod Pater fe- 
cerit hominem solum ad imagi- 
nem Filii, qui est Deus, ut qui- 


hizo a imagen de Dios”. 
no deben entenderse como si hubie- 
ra hecho 


24 C.z0.23 : ML 342,1088.1090. 
25 0.6: ML 42,1004 
29 C.6: ML y42,1001. 


al hombre sólo a imagen | 


dam exposuerunt: sed intelligen- 
dum est quod Deus Trinitas fecit 
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hominem ad imaginem 
idest totius Trinitatis. 
Cum autem dicitur (ibid.) quod 
«Deus fecit hominem ad imagi- 
nem suam», dupliciter potest in- 
telligi. Uno modo, quod haec 
praepositio «ad» designet termi- 
num factionis: ut sit sensus, «Fa- 
ciamus hominem taliter, ut sit in 
eo imago». —Alio modo, hace 
praepositio «ad» potest designare 
causam exemplarem; sicut cum 
dicitur, «Iste liber est factus ad 


suam, 


illum». Et sic imago Dei est ipsa | 


essentia divina, quae abusive 
imago dicitur, secundum quod 
Imago ponitur pro exemplari. Vel 
secundum quod quidam ?7 dicunt, 
divina essentia dicitur imago, 
quía secundum eam una Persona 
aliam imitatur. 


¡del Hijo, que es Dios, como algunos 
pretendieron, sino que significa que 
Dios Trinidad hizo el hombre a ima- 
e Ed. es decir, de toda la Tri- 

Y la expresión “Dios hizo el hom- 
¡bre a su imagen” puede entenderse 
de dos modos. Primero en cuanto 
¡ que la Prepusición “a” designara el 
término de la producción: “Haga- 
mos al hombre de tal manera que se 
pes en él la imagen”.—En segundo 
lugar, en cuanto que la preposición 

a” designa la causa ejemplar, como 
cuando decimos: “Este libro ha sido 
hecho conforme a aquél”. Así, la ima- 
gen de Dios es la misma esencia divi- 
na, que se llama imagen de un mo- 
do abusivo, en cuanto que la ima- 
gen se toma como ejemplar, O, co- 
mo dicen algunos, la esencia divina 
se dice imagen en cuanto que, según 


ART I 


ella, una persona imita a la otra. 


CULO 6 


Utrum imago Dei sit in homine solum secundum 
mentem * 


Si la imagen de Dios se da en el hombre sólo según su mente 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod imago Dei non sit in 
homine solum secundum mentem. 


Cor. 11,7, quod «vir est imago 
Dei». Sed vir non est solum mens. 
Ergo imago Dei non attenditur 
solum secundum mentem. 


2, Praeterea, Gen. 1,27: «Crea- 
vit Deus hominem ad imaginem 
suam, ad imaginem Dei creavit 
illum, masculum et feminam 
Ccreavit eos». Sed distinetio mas- 
culi et feminae est secundum cor- 
pus. Ergo etiam secundum cor- 
pus attenditur Dei imago in ho- 
poner non secundum mentem 
3 Praeterea, imago praectpue | 
vVidetur attendi secundum figu- 


Dificultades. Parece que la ima- 
gen de Dios no se da en el hombre 


$ ¡ sólo según su me 
l. Dicit enim Apostolus, I ad! l 


1. Dice el Apóstol que “el varón 
es imagen de Dios”. Mas el varón 
no es sólo mente. Por lo tanto, a 
imagen de Dios no se considera sólo 
en cuanto a la mente. 

2, Leemos en el Génesis: “Creó 
Dios al hombre a su imagen, los creó 
macho y hembra”. Como la distin- 
ción entre macho y hembra se da 
según el cuerpo, la imagen de Dios 
en el hombre es según el cuerpo y no 
sólo según la mente. 


3. La imagen se considera sobre 


* Supra 4.3 ar ado2; 
3% Cf. Hitak., De Trin. 1 
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todo por la figura. Mas ésta es algo 
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propio del cuerpo. Por lo mismo, e 
imagen de Dios en el hombre es ES 
gún el cuerpo y no sólo según : 
mente. 

4. Según San Agustín, hay en 
nosotros una triple visión: corpo- 
ral”, “espiritual”, o o A 
“intelectual”. Luego, si por la visión 
intelectual, perteneciente a la od 
te, hay en nosotros una trinidad a 
la cual somos imagen de Dios, co 
igual motivo la habré en las otras 
visiones. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Renovaos en vuestro espiritu y ves- 
tios del hombre nuevo”. Lo cual da 
a entender que nuestra renovación, 
que se hace por. el vestido del hom- 
bre nuevo, es algo que pertenece a 
la mente. Pero en otra parte afirma: 
“Y vestíos del hombre nuevo, que 
sin cesar se renueva para lograr e 
perfecto conocimiento, según la ima- 
gen de su Creador”, atribuyendo a la 
imagen de Dios la renovación po 
el vestido del hombre nuevo. E 
consiguiente, el ser a imagen de Dios 
pertenece sólo a la mente. 


Respuesta. Aunque en todas las 


criaturas hay alguna semejanza de | 


Dios, sólo en la criatura racional se 
encuentra la semejanza de Dios co- 
mo imagen, según hemos dicho, y en 
las demás se encuentra sólo como 
vestigio. Pero la criatura racional es 


superior a las otras por el entendi | 


miento o mente. De ahí que ni en 
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ram. Sed figura ad corpus perti- 
net. Ergo imago Dei attenditur 
in homine etiam secundum cor- 
pus, et non secundum mentem 


tantum. 


4. Praeterea, secundum Au- 
gustinum, XI «Super Gen. ad 
litt.» *, triplex visio invenitur in 
nobis: secilicet «corporalis, spiri- 
tualis» sive imaginaria, «et intel- 
lectualis». Si ergo secundum vi- 
sionem intellectualem, quae ad 
mentem pertinet, est aliqua trini- 
tas in nobis, secundum quam su- 
mus ad imaginem Dei; pari ra- 
tione et in aliis visionibus. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Eph. 4,23-24: «Renova- 
mini spiritu mentis vestrae, et 
induite novum hominem»: ex quo 
datur intelligi quod renovatio 
nostra, quae fit secundum novi 
hominis indumentum, ad mentem 
pertinet. Sed ad Col. 3,10 dicit: 
«Induentes novum hominem, qui 
renovatur in agnitionem Dei, se- 
cundum imaginem cius qui crea- 
vit eum»: ubi renovationem quae 
est secundum novi hominis in- 
dumentum, attribuit imagini Del. 
Esse ergo ad imaginem Dei per- 
tinet solum ad mentem. 


Respondeo dicendum quod, cum 
in omnibus creaturis sit aliqualis 
Dei similitudo, in sola creatura 
rationali invenitur similitudo Del 
¡ per modum imaginis, ut supra 
(a.2) dictum est: in aliis autem 
creaturis per modum vestigii. 1d 
autem in quo creatura rationalis 
excedit alias creaturas, est intel- 
lectus sive mens. Unde relinqui- 
tur quod nec in ipsa rationali 


ella se encuentra la imágen de creatura invenitur e Alita ero 
sino en cuanto a la mente. En 1las| ¿¡ secundum mentem. In 


demás partes de la criatura raclo- 
nal se encuentra la semejanza de ves- ereatura, 
como en las demás Cosas ai; 


tigio. , 
198 cuales se asemeja por ellas. 


Puede patentizarse esto conside- | 
rando el modo de representar el ves- 
tigio y la imagen. Esta representa vs | 
semejanza específica, como ya se ha 
dicho, mientras que el vestigio re- 


partibus, si quas habet rationalis 
invenitur similitudo 
vestigii; sicut et in ceteris rebus 
quibus secundum partes huiusmo- 
di assimilatur. ; 

Cuius ratio manifeste cognoscl 
potest, si attendatur modus quo 
repraesentat vestigium, et quo 
repraesentat imago. Imago enim 
repraesentat secundum oenian 
dinem speciei, ut dictum est (a). 


presenta como efecto que imita su 
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Vestigium autem repraesentat 
per modum effectus qui sic re- 
praesentat suam causam, quod 
tamen ad speciei similitudinem 
non pertingit: impressiones enim 
quae ex motu animalium relin- 
quuntur, dicuntur vestigia; et si- 
militer cinis dicitur vestigium ig- 
nis; et desolatio terrae, vestigium 
hostilis exercitus, 
Potest ergo huiusmodi diffe- 
rentia attendi inter creaturas ra- 
tionales et alias creaturas, et 
quantum ad hoc quod in creaturis 
repraesentatur similitudo divinae 
naturae, et quantum ad hoc quod 
in eis repraesentatur similitudo 
Trinitatis increatae. Nam quan- 
tum ad similitudinem divinae na- 
turae pertinet, creaturae rationa- 
les videntur quodammodo ad re- 
praesentationem speciei pertinge- 
re, inquantum imitantur Deum 
non solum in hoc quod est et vi- 
vit, sed etiam in hoc quod inteHi- 
git, ut supra (a.2) dictum est. 
Aliae vero creaturae non intelli- 
gunt; sed apparet in eis quoddam 
vestigium intellectus producentis, 
si earum dispositio consideretur. 
Similiter, cum increata Trinitas 
distinguatur secundum processio- 
nem Verbi a dicente, et Amoris 
ab utroque, ut supra (q.28 a.3) 
habitum est; in creatura rationa- 
li, in qua invenitur processio ver- 
bi secundum intellectum, et pro- 
cessio amoris secundum volunta- 
tem, potest dici imago Trinitatis 
increatae per quandam reprae- 
sentationem speciei. In aliis au- 
tem creaturís non invenitur prin- 
cipium verbi, et verbum, et amor; 
sed apparet in eis quoddam ves- 
tigium quod haec inveniantur in 
causa producente. Nam hoc ip- 
sum quod creatura habet sub- 
stantiam modificatam et finitam, 
demonstrat quod sit a quodam 
principio; species vero eius de- 
monstrat verbum facientis, sicut 
forma domus demonstrat concep- 
tionem artificis; ordo vero de- 
monstrat amorem producentis, 
que effectus ordinatur ad bonum, 
sicut usus aedificii demonstrat 
artificis voluntatem. 
Sic igitur in homine invenitur 


causa sin llegar a la semejanza es- 
pecífica; así, las huellas que dejan 
los animales en sus movimientos se 
llaman vestigios; de igual modo, la 
ceniza es vestigio del fuego, y la 
desolación de la tierra es vestigio 
de un ejército enemigo. 

Puede, por lo tanto, verse la di- 
ferencia entre las criaturas raciona- 
les y las irracionales en dos elemen- 
tos: en cuanto a la representación 
en las Criaturas de una semejan- 
za de la naturaleza divina, y en cuan- 
to a la representación de la Trini- 
dad increada. En efecto, en cuanto 
a la semejanza de la naturaleza di- 
Vina, las criaturas racionales pare- 
cen llegar a constituir una represen- 
tación específica, en cuanto que imi- 
tan a Dios, no sólo como ser vivien- 
te, sino como inteligente, según que- 
da dicho. Las otras criaturas, en 
cambio, no entienden, pero aparece 
en ellas un vestigio del entendimien- 
to que las produce, si consideramos 
su armónica disposición.—De igual 
manera, como la Trinidad increada 
se distingue por la procesión del Ver- 
bo de quien lo dice, y la del Amor 
de entrambos, según dijimos, en la 
criatura racional, en la que se da 
la procesión de un verbo intelectivo 
y un proceso de amor de la volun- 
tad, puede decirse que se da una 
imagen de la Trinidad increada se- 
gún cierta representación especifi- 
ca. En las demás criaturas no se da 
principio de un verbo intelectual ni 
verbo ni amor; pero aparece en ellas 
cierto vestigio que demuestra su exis- 
tencia en la causa productora. En 
efecto, el tener la criatura una sus- 
tancia modificada y finita demues- 
tra que procede de un principio; su 
especie demuestra el verbo del que 
la produce, como la forma de la casa 
demuestra la concepción del artífi- 
ce; y el orden demuestra el amor del 
principio productor, por el cual el 
efecto se ordena al bien, asi como 
el uso del edificio demuestra la vo- 
luntad de] artífice. 


Dei similitudo per modum imagi- 


Así, pues, en el hombre se en- 
cuentra la semejanza de Dios como 
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» 


imagen en cuanto a la mente y Co-| 
mo vestigio en sus otras partes. 


Soluciones. 1. El hombre es ima- 
egin de Dios, no en cuanto que él 
mismo “Sea esencialmente imagen, 
sino en cuanto que en él está la ima- 
gen de Dios impresa en su mente, 
así como el denario se dice que es 
imagen del César por llevar la ima-| 
gen del mismo. No debe, pues, to- 
marse la imagen de Dios en cuanto 
a todas las partes del hombre. 

2. Como relata San Agustín, al-| 
gunos sostuvieron que la imagen de 
Dios se daba en el hombre, no en 
un individuo, sino en muchos, dicien- 
do que “el varón representa al Pa- 
dre; lo que de él procede por gene- 
ración, al Hijo, y el Espíritu Santo, 
que es la tercera persona, está re- 
presentado por la mujer, la cual pro- 
cede del varón sin ser su hijo o su 
hija”.—Pero parece ya a primera vis- 
ta absurdo. Primeramente, porque 
entonces el Espíritu Santo sería prin- 
cipio del Hijo, como la mujer es prin- 
cipio de la prole que nace del hom- 
bre. En segundo lugar, porque cada 
hombre no sería imagen más que de 
una persona. Finalmente, porque, se- 


gún esto, la Sagrada Escritura no; 


hubiese hablado de la imagen de Dios 


en el hombre sino después de engen- | 


drada la prole. , 

¡Se ha de responder, por const 
guiente, que la Sagrada Escritura, 
después de decir “lo creó a imagen 
de Dios”, añadió: “los creó macho y 
hembra”, no para que se tome la 


imagen de Dios de la distinción de 


sexos, sino porque esta imagen divi- 
na es común a ambos sexos, puesto 
que se da por la mente, en la cual 
no hay distinción de sexos. Por eso 


el Apóstol, después de decir “según; 


la imagen de su Creador”, añade: 
“para el cual no hay macho ni hem- 


bra”. 


3. Aunque la imagen de Dios en | 


el hombre no se tome por la figura 


Cos: MI. 32,1000. 


nis secundum mentem; sed se- 
cundunm alias partes elus, per mo- 
dum vestigii. 


Ad primum ergo dicendun quod 
homo dicitur imago Dei, non quia 
ipse essentialiter sit imago, sed 
quia in eo est Dei imago impres- 
sa secundum mentem; sicut de- 
narius dicitur imago Caesaris, in- 
quantum habet Caesaris imagi- 
nem. Unde non oportet quod 
secundum quamlibet partem ho- 
minis accipiatur Dei imago. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit XI! «De 
Trin.» ”, quidam imaginem Trini- 
tatis in homine posuerunt, non se- 
cundum unum individuum, sed 
secundum plura; dicentes quod 
«vir Patris personam intimat; 
Filii vero personam, quod de viro 
ita processit ut de illo nascere- 
tur; atque ita tertiam personam, 
velut Spiritum Sanctum, dicunt 
esse mulierem, quae ita de viro 
processit ut non ipsa esset filius 
aut filia».—Quod prima facie ab- 
surdum videtur. Primo quidem, 
quia sequeretur quod Spiritus 
Sanctus esset principium Filii, 
sicut mulier est principium pro- 
lis quae nascitur de viro. Secun- 
do, quia unus homo non esset nisi 
ad imaginem unius Personae. 
Tertio, quía secundum hoc Scrip- 
tura de imagine Dei in homine 
mentionem facere non debuisset, 
nisi producta iam prole. 

Et ideo dicendum est quod 
Seriptura, postquam dixerat, «Ad 
imaginem Dei creavit llum», ad- 
didit, «masculum et feminam 
creavit eos», non ut imago Dei 
secundum distinctiones sexuum 
attendatur; sed quía imago Dei 
utrique sexui est communis, cum 
sit secundum mentem, in qua non 
est distinctio sexuum. Unde Apo- 
| stolus, ad Col. 3,10 postquam dixe- 
rat, «secundum imaginem eius 
qui creavit illum», subdit: «Ubi 
non est masculus et femina» (ef. 
Gal. 3,28). 


Ad tertium dicendum qued 
quamvis imago Dei in homine 
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non accipiatur secundum figu- 
ram corpoream, tamen «corpus 
hominis, quia solum inter terre- 


norum animalium corpora non! 
pronum in alvum prostratum est, : 
sed tale est ut ad contemplandum 
caelum sit aptius, magis in hoe | 


ad imaginem et similitudinem 


Dei, quam cetera corpora anima. | 
lium, factum jure videri potest», | 


ut Augustinus dicit in libro «Oc- 
toginta trium quaest.» * Quod ta- 
men non est sic intelligendum, 
quasi in corpore hominis sit ima- 
go Dei: sed quia ipsa figura hu- 
mani corporis repraesentat ima- 
ginem Dei in anima per modum 
vestigii. 
Ad quartum dicendum quod 
tam in visione corporali quam in 
visione imaginaria invenitur 
quaedam trinitas, ut Augustinus 
dicit in libro «De Trin.» 3! In vi- 
sione enim corporali est quidem 
primo species exterioris corporis; 
secundo vero ipsa visio, quae fit 
per impressionem cuiusdam simi- 
litudinis praedictae speciei in vi- 
sum; tertio est ibi intentio volun- 
tatis applicans visum ad viden- 
dum, et eum in re visa detinens. 
Similiter etiam in visione imagi- 
naría invenitur primo quidem 
species in memoria reservata; se- 
cundo ipsa imaginaria visio, quae 
provenit ex hoc quod acies ani- 
mae, idest ipsa vis imaginaria, 
informatur secundum praedictam 
speciem; tertio vero invenitur in- 
tentio voluntatis coniungens 
utrumque. — Sed utraque trinitas 
deficit a ratione divinae imaginis. 
Nam ipsa species exterioris cor- 
poris est extra naturam animae: 
species autem quae est in memo- 
ria, etsi non sit extra animam, 
est tamen adventitia animae: et 
ita utrobique deficit repraesenta- 
tio connaturalitatis et coaeterni- 
tatis divinarum Personarum. Vi- 
sio vero corporalis non procedit 
tantum a specie exterioris corpo- 
ris, sed simul cum hoc a sensu | 
videntis: et similiter visio imagi- 
naria non solum procedit a specie ; 
quae in memoria conservatur, sed 


| corpórea, debemos decir, con San 
Agustin, que “el cuerpo humano, da- 
do que es el único entre. los anima- 
¡les terrestres que no está inclinado 
sobre su vientre, sino que está dis- 
puesto para contemplar mejor el cie- 
lo, puede con razón aparecer hecho 
más a semejanza de Dios que los 
cuerpos de los demás animales”. Es- 
to no indica que en el cuerpo hu- 
mano resida la imagen de Dios, sino 
que la misma figura del hombre es 
una huella que representa la imagen 
de Dios en el alma, 


4. Tanto en la visión corporal co- 
mo en la imaginativa se encuentra 
una cierta trinidad, como dice San 
Agustín. En la visión corporal se da 
primeramente la especie del cuerpo 
externo; después, la visión misma, 
que se realiza mediante la impre- 
sión de una semejanza en dicha es- 
pecic en la vista; y, finalmente, la 
intención de la voluntad, que aplica 
la vista a la visión y la hace fijarse 
en el objeto visto.—Del mismo modo, 
en la visión imaginativa se encuen- 
tra primeramente la imagen guarda- 
da en la memoria; luego, la visión 
misma imaginaria, que proviene de 
que el ápice del alma, es decir, la 
imaginación, es informada conforme 
a dicha especie; y, finalmente, la ac- 
ción de la voluntad que une ambas. — 
Pero ninguna de estas dos trinida- 
des constituye una imagen divina, 
ya que la especie de cuerpo está 
fuera de la naturaleza del alma, y 
la especie de la memoria, aunque no 
está fuera del alma, sobreviene a la 


¡misma, y así falta en ambos casos 


la representación de connaturalidad 
y coeternidad de las divinas perso- 
nas. La visión corporal, por su par- 
te, no procede sólo de la especie del 
cuerpo externo, sino también del 
sentido del sujeto; y, del mismo 
modo, la visión imaginativa no sólo 


etiam a virtute imaginativa: et 


A Q.51: ML 30,33 
di Lai ca: ML 42,985. 


procede de la especie conservada en 


1 q.93 a.7 


la memoria, sino también de la ima- 
ginación, por lo cual no representan 
bien la procesión del Hijo de sólo el 
Padre. En cambio, la intención de la 
voluntad, que une a estos dos ele- 
mentos, no procede de ellos ni en la 
visión corpórea ni en la espiritual, 
por lo cual no representa bicn al 
Espíritu Santo, que procede del Pa- 
dre y del Hijo. 
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ita per hoc non repraesentatur 
convenienter processio Filii a solo 
Patre. Intentio vero voluntatis, 
quae coniungit duo praedicta, non 
ex eis procedit, neque in visione 
corporea neque in spirituali: un- 
de non convenienter repraesenta- 


¡tur processio Spiritus Sancti a 


Patre et Filio. 


ARTICULO 7 


Utrum imago Dei inveniatur in anima secundum actus 


Si la imagen de Dios se halla en el alma según sus actos 


Dificultades. (Parece que la ima- 
gen de Dios no se da en cl alma se- 
gún sus actos. 

1. Dice San Agustín que el hom- 
bre fué hecho a imagen de Dios “se- 
gún lo que somos, y conocemos que 
somos, y amamos este ser y cono- 
cimiento”. Pero el ser no significa 
el acto. Por lo tanto, la imagen de 
Dios no se da en el alma según sus 
actos. 

2. San Agustín señala la imagen 
de Dios en el alma según tres ele- 
mentos, a saber: “la mente, el cono- 
cimiento y el amor”. Ahora bien, la 
mente no significa el acto, sino más 
bien la potencia, o también la esen- 
cia del alma intelectiva. Por consi- 
guiente, la imagen de Dios no se da 
según los actos. 

3. San Agustín pone la imagen 
de la Trinidad en el alma según “la 
memoria, la inteligencia y la vo- 
luntad”, que son “potencias natu- 
rales del alma”, en expresión del 
Miaestro. La imagen se da, pues, se- 
gún las potencias y no según los 
actos. 


4. La imagen de la Trinidad siem- 
pre permanece en el alma. Mas no 


a De vcrit. q.10 a.3. 


32 C.26: ML 41,339. 
3 Ciéz ML 42972. 
38 C12: ML 42,984. 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod imago Dei non inve- 
niatur in anima secundum actus. 


1. Dicit enim Augustinus, XI 
«De civ. Dei» *, quod homo factus 
est ad imaginem Dei, «secundum 
quod sumus, et nos esse novimus, 
et id esse ac nosse diligimus». Sed 
esse non significat actum. Ergo 
imago Dei non attenditur in ani- 
ma secundum actus. 


2. Praeterea, Augustinus, in 
IX «De Trin.» *, assignat imagi- 
nem Dei in anima secundum haet 
tria, quae sunt «mens, notitia et 
amor». Mens autem non significat 
actum; sed magis potentiam, vel 
etiam essentiam intellectivae ani- 
mae, Ergo imago Dei non atten- 
ditur secundum actus. 


3. Praeterea, Augustinus, X 
«De Trin.» %, assignat imaginem 
Trinitatis in anima secundum 
«memoriam, intelligentiam et 
voluntatem». Sed haec tria sunt 
«vires naturales animae», ut Ma- 
gister dicit, 3 distinctione I libri 
«Sent.» Ergo imago attenditur se- 
cundum potentias, et non secun- 
dum actus. 

4. Praeterea, imago Trinitatis 
semper manet in anima. Sed ac- 
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tus non semper manet. Ergo ima- 
go Dei non attenditur in anima 
secundum actus. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, XI «De Trin.»»%, assignat 
trinitatem in inferioribus animae 
partibus secundum actualem vi- 
sionem sensibilem et imagina- 
riam. Ergo et trinitas quae est in 
mente, secundum quam homo est 
ad imaginem Dei, debet attendi 
secundum actualem visionem. 


Respondeo dicendum quod, sic- | 
ut supra (a.2) dictum est, ad ra- | 
tionem imaginis pertinet aliqualis . 


repraesentatio specieil. Si ergo 
imago Trinitatis divinae debet ac- 
cipi in anima, oportet quod se- 
cundum illud principaliter atten- 
datur, quod maxime accedit, 
prout possibile est, ad repraesen- 
tandum speciem divinarum Per- 
sonarum. Divinae autem Perso- 
nae distinguuntur secundum pro- 
cessionem Verbi a dicente, et 
Amoris connectentis utrumque. 
Verbum autem in anima nostra 
«sine actuali cogitatione esse non 
potest», ut Augustinus dicit XIV 
«De Trin.» Y Et ideo primo et 
principaliter attenditur imago 
Trinitatis in mente secundum 
actus, prout scilicet ex notitia 
quam habemus, cogitando inte- 
rius verbum formamus, et ex hoc 
in amorem prorumpimus. — Sed 
quia principia actuum sunt habi- 
tus et potentiae; unumguodque 
autem virtualiter est in suo prin- 
cipio: secundario, et quasi ex 
consequenti, imago Trinitatis pot- 
est attendi in anima secundum 
potentias, et praecipue secundum 
habitus, prout in eis scilicet actus 
virtualiter existunt. 


Ad primum ergo dicendum quod 
esse nostrum ad imaginem Dei 
pertinet, quod est nobis proprium 
supra alia animalia; quod quidem 
esse competit nobis inquantum 
mentem habemus. Et ideo eadem 
est haec trinitas cum jlla quam 


: ML 2,985. 
7: ML 42,1043. 


así los actos. Lo cual demuestra que 
la imagen de Dios en el alma no 
se da en cuanto a sus actos. 


Por otra parte, San Agustín asig- 
na una trinidad en las potencias in- 
feriores del alma según la visión ac- 
tual sensible e imaginativa. Por lo 
tanto, la trinidad ¡que se halla en la 
mente, por la cual el hombre es a 
imagen de Dios, debe considerarse 
según la visión actual. 


Respuesta, Como ya vimos, es 
esencial a la imagen alguna repre- 
sentación de la especie. Por ello, si 
la imagen de la Trinidad ha de re- 
cibirse en el alma, debe tomarse prin- 
cipalmente por aquello que mejor re- 
presente, en lo posible, la especie pro- 
pia de las divinas personas. Estas se 
distinguen por la procesión del Ver- 
bo de quien lo pronuncia y la del 
Amor que los une a ambos. Ahora 
bien, en nuestra mente no puede dar- 
se un verbo “sin el pensamiento ac- 
tual” como dice San Agustín. Por lo 
mismo, de un modo principal se to- 
ma la imagen de la Trinidad en cuan- 
to a los actos, es decir, en cuanto 
que por el conocimiento adquirido, 
pensando interiormente, formamos el 
verbo, y de éste ¡pasamos al amor.—- 
Pero, dado que los principios de los 
actos son los hábitos y las poten- 
cias, y cada cosa está, virtualmente, 
en Su principio, de un modo secun- 
dario y consiguiente, la imagen de 
la Trinidad puede considerarse en el 
alma según las potencias y, sobre to- 
do, según los hábitos, en los cuales 
los actos existen virtualmente. 


Soluciones. 1. Nuestro ser per- 
tenece a la imagen de Dios, lo cual 
nos eleva sobre los demás animales, 
y este ser nos compete por nuestra 
mente. Por ello, esta trinidad es idén- 
tica a la que pone San Agustín, que 
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consiste en la mente, el conocimien- 
to y el amor. 


2. San Agustín encuentra esta 
trinidad, en primer lugar, en la men- 
te. Pero como ésta, aunque se co- 
nozca a sí toda en cierto modo, tam- 
bién se ignora en cierto modo, es 
decir, en cuanto distinta de los de- 
más, y por lo mismo se busca, como 
deduce San Agustín, por esta razón, 
como si lo conocido no se adecuara 


de un modo total a la mente, distin- | 


gue en el alma tres cosas propias de 
la mente, a saber, la memoria, la in- 
teligencia y la voluntad, cuya exis- 
tencia todos conocen, y en estas tres 
cosas coloca la imagen de la Trini- 
dad preferentemente, como si la pri- 
mera designación fuera algo imper- 
fecta. 

3. Como argumenta San Agustín, 
decimos que entendemos y queremos 
o amamos alguna cosa cuando pen- 
samos y cuando no pensamos en ella. 
Pero, Guando no pensamos en ella, 
está sólo en la memoria, que no es, 
según él, otra cosa que la retención 
habitual del conocimiento y del amor. 
He aquí sus palabras: “Mas como el 
verbo sin el pensamiento no puede 
existir (puesto que pensamos cuanto 
decimos, aunque se trate del verbo 
interior, que no pertenece a ningún 
idioma), se reconoce esta imagen 
principalmente en estas tres faculta- 
des: memoria, inteligencia y volun- 
tad. Llamo inteligencia a la facul- 
tad que nos hace entender cuando 
pensamos, y entiendo por voluntad, 
dilección o amor, la facultad que une 
a este padre y a esta prole”. De don- 
de se deduce claramente que pone la 
imagen de la Trinidad más bien en 
la inteligencia y voluntad actual que 
en su habitual retención en la me- 
moria, aunque también en cuanto a 
esto se dé, en alguna manera, la ima- 
gen de la Trinidad en el alma, como 
dice en el mismo lugar. De ahí que 
la memoria, la inteligencia y la vo- 


37 C.4.8: ML 42,076.9709. 
38 Tbid, c.10: ML 42,980. 
3% Loc. nto34; ct. 114 c.7: ML 42,1042, 


Augustinus ponit in IX «De Trin.» 
(Le. nt.33), quae consistit in men- 
te, notitia et amore. 

Ad secundum dicendum quod 
Augustinus hane trinitatem pri- 
mo adinvenif in mente. Sed quia 
mens, etsi se totam quodammo- 
do cognoseat, etiam quodammodo 
se ignorat, prout scilicet est ab 
aliis distincta; et sic etiam se 
quaerit, ut Augustinus conse- 
quenter probat in X «De Trin.» *: 
ideo, quasi notitia non totaliter 
menti coaequetur, aceipit in ani- 
ma tria quaedam propria mentis. 
scilicet memoriam, intelligentiam 
¿et voluntatem, quae nullus igno- 
rat se habere 3%, et in istis tribus 
¡ potius imaginem Trinitatis assig- 
nat Y, quasi prima assignatio sit 
quodammodo deficiens. 


Ad fertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus probat XIV «De 
Trin.» (l.c. nt.37), intelligere di- 
cimur et velle seu amare aliqua, 
et quando de his cogitamus, et 
quando de his non cogitamus. Sed 
quando sine cogitatione sunt, ad 
solam memoriam pertinent; quae 
nihil est aliud, secundum ipsum, 
quam habitualis retentio notitiac 
et amoris (cf. q.79 a.1 ad 1). «Sed 
quia», ut ipse dicit (ib.), «ver- 
bum ibi esse sine cogitatione non 
potest (cogitamus enim omne 
qued dicimus etiam illo interiori 
verbo quod ad nullius gentis per- 
tinet linguam), in tribus potius 
illis imago ista cognoscitur, me- 
moria scilicet, intelligentia et vo- 
luntate. Hane autem nunc dico 
intelligentiam, qua intelligimus 
cogitantes; et eam voluntatem si- 
ve amorem vel dilectionem, quae 
istam prolem parentemque con- 
iungit». Ex quo patet quod ima- 


ginem divinae Trinitatis potius 
ponit in intelligentia et voluntate 
actuali, quam secundum quod 
sunt in habituali retentione me- 
moriae: licet etiam quantum ad 
hoc, aliquo modo sit imago Trini- 
tatis in anima, ut ibidem dicitur. 
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Et sic patet quod memoria, intel- 
ligentia et voluntas non sunt tres 
«vires», ut in «Sententiis» dicitur. 

Ad quartum dicendum quod ali- 
quis respondere posset per hoc 
quod Augustinus dicit XIV «De 
Trin.» %, quod «mens semper sui 
meminit, semper se intelligit et 
amat». Quod quidam sic intelli- 
gunt, quasi animae adsit actualis 
intelligentia et amor sui ipsius. 
Sed hunc intellectum excludit per 
hoc quod subdit, quod «non sem- 
per se cogitat discretam ab his 
quae non sunt quod ipsa». Et sic 
patet quod anima semper intelli- 
git et amat se, non actualiter, sed 
habitualiter. Quamvis etiam dici 
possit quod, percipiendo actum 
suum, seipsam intelligit quando- 
cumque aliquid intelligit. Sed quia 
non semper est actu intelligens, 
ut patet in dormiente, ideo opor- 
tet dicere quod actus, etsi non 
semper maneant in seipsis, ma- 
nent tamen semper in suis prin- 
cipiis, scilicet potentiis et habiti- 
bus. Unde Augustinus dicit, XIV 
«De Trin.» +: «Si secundum hoc 
facta est ad imaginem Dei anima 
rationalis, quod uti ratione atque 
intellectu ad intelligendum et 
conspiciendum Deum potest, ab 
initio quo esse coepit, fuit in ea 
Dei imago». 


luntad no son tres “potencias”, como 
se dice en las “Sentencias”. 


4. Podría responderse, con San 
Agustín, que “la mente siempre se 
recuerda, se conoce y ama a sí mis- 
ma”. Lo cual significaría, para al- 
gunos, que en el alma se da el co- 
nocimiento y amor actual de sí. Pero 
esta interpretación queda excluída 
por lo ¡que él mismo añade que “no 
siempre se contempla a sí misma 
distinta de las cosas que no son lo 
mismo que ella”, Por lo dicho se ve 
que el alma siempre se conoce y se 
ama, no actual, sino habitualmente; 
aunque pudiera decirse que, perci- 
biendo su acto, se conoce a sí mis- 
ma Cuando conoce otra cosa. Pero, 
como no siempre conoce actualmen- 
te, como puede comprobarse en el 
que duerme, debe decirse que los ac- 
tos, aunque no siempre permanecen 
en sí mismos, permanecen en sus 
principios, a saber: en sus potencias 
y hábitos. Por eso escribe San Agus- 
tín: “Si el alma racional fué hecha 
a imagen de Dios en cuanto que 
puede hacer uso de la razón y del 
entendimiento para conocer y perci- 
bir a Dios, fué imagen suya desde 
que empezó a existir”. 


ARTICULO 8 


Utrum imago divinae Trinitatis sit in anima solum per 
comparationem ad obiectum quod est Deus” 


Si la imagen de la divina 


Trinidad se da en el alma por 


relación a Dios como único objeto 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detuf quod imago divinae Trini- 
tatis sit in anima non solum per 
comparationem ad obiectum quod 
est Deus. | 

1. Imago enim divinae Trinita- 
tis invenitur in anima, sicut dic- 


2 Sent. 1 d3 034 a.4;3 De verit. (.10 
41 (6: ML 3210113 cf nta 
1 Ca: ML 42,1030. 


Dificultades. Parece que la ima- 
gen de la divina Trinidad no sólo se 
da en el alma por relación a Dios 
como único objeto. 


1. La imagen de la divina Tri- 
nidad se encuentra en cl] alma, como 


a7. 
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queda dicho, en cuanto que en nos- 
otros el verbo procede del sujeto que 
lo profiere, y el amor, de ambos. 
Pero esto se da en nosotros en re- 
lación con cualquier objeto. Por lo 
tanto, en relación con cualquier ob- 
jeto se da en nosotros la imagen de 
la divina Trinidad. 

2. Como dice San Agustín, “cuan- 


do buscamos en el alma la trinidad, ; 


en toda ella la buscamos, sin sepa- 
rar la actividad racional sobre las 
cosas temporales de la contempla- 
ción de las eternas”. Por consiguien- 
te, aun respecto de los objetos tem- 
porales se encuentra en el alma la 
imagen de la Trinidad. 

3. El que conozcamos y amemos 
a Dios es un don de la gracia. Por 
consiguiente, si se considera la ima- 
gen de la Trinidad en el alma por la 
memoria, inteligencia y voluntad o 
amor de Dios, no habrá en el hom- 
bre la imagen de Dios según la na- 
buraleza, sino según la gracia, y así 
no será común a todos, 

4. Los santos del cielo ze confor- 
man en grado méximo con la ima- 
gen de Dios por la visión de la glo- 
ria. De ahí que, en expresión del 
Apóstol, “nos transformamos en la 
misma imagen, de gloria en gloria”. 
Ahora bien, por la visión de la glo- 
ria se conocen las cosas tempora- 
les. Luego también respecto de és- 
tas se da en nosotros la imagen de 
Dios. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la imagen de Dios no está en 
la mente por el hecho de que se re- 
cuerda, se conoce y ama a sí mis- 
ma, sino porque puede recordar, co- 
nocer y amar a Dios, su autor”. Mu- 
cho menos, por lo tanto, se conside- 
ra la imagen de Dios en la mente 
por relación a los otros objetos. 


Respuesta. Como arriba queda di- 


cho, la imagen implica una semejan- | 


Za que de cualquier modo constituya 
una representación de la especie. Por 
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tum est (a.6.7), secundum quod 
verbum in nobis procedit a dicen- 
te, et amor ab utroque. Sed hoc 
invenitur in nobis secundum 
quodcumque obiectum. Ergo se- 
cundum quodeumque obiectum in- 
¡ Venitur in mente nostra imago 
divinae Trinitatis. 


2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in XI «De Trin.» (cf. nt.29), quod 
«cum quaerimus in anima trini- 
tatem, in tota quaerimus, non se- 
parantes actionem rationalem in 
' temporalibus a  contemplatione 
aeternorum». Ergo etiam secun- 
dum temporalia obiecta invenitur 
imago Trinitatis in anima. 


3. Praeterea, quod Deum intel- 
ligamus et amemus, convenit no- 
bis secundum gratiae donum. Si 
igitur secundum memoriam, in- 
telligentiam et voluntatem seu di- 
lectionem Dei, attendatur imago 
Trinitatis in anima, non erit ima- 
go Dei in homine secundum na- 
turam, sed secundum gratiam. Et 
sic non erit omnibus communis. 

4. Praeterea, sancti qui sunt 
in patria, maximo conformantur 
imagini Dei secundum gloriae vi- 
sionem: unde dicitur 11 ad Cor. 
3,13: «In eandem imaginem trans- 
formamur, a claritate in clarita- 
tem». Sed secundum visionem 
gloriae temporalia cognoscuntur. 
Ergo etiam per comparationem 
ad temporalia, Dei imago atten- 
ditur in nobis. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, XIV «De Trin.» 2, quod 
«non propterea est Dei imago in 
mente, quia sui meminit, et intel- 
ligit et diligit se: sed quia potest 
etiam meminisse, intelligere, et 
amare Deum, a quo facta est». 
Multo igitur minus secundum alía 
obiecta attenditur imago Dei in 
mente. i 

Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2.7) dictum est, ima- 
go importat similitudinem utcum- 


que pertingentem ad speciei re- 
praesentationem. Unde oportet 
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quod imago divinae Trinitatis at- 
tendatur in anima secundum ali- 
quid quod repraesentat divinas 
Personas repraesentatione spe- 
ciei, sicut est possibile creaturae. 
Distinguuntur autem divinae Per- 
sonae, ut dictum est (a.6.1) se- 
cundum processionem Verbi a di- 
cente, et Amoris ab utroque. Ver- 
bum autem Dei nascitur de Deo 
secundum notitiam sui ipsius, et 
Amor procedit a Deo secundum 
quod seipsum amat. Manifestum 
est autem quod diversitas obiec- 
torum diversificat speciem verbi 
et amoris: non enim idem est 
specie in corde hominis verbum 
conceptum de lapide et de equo, 
nec idem specie amor. Attenditur 
igitur divina imago in homine se- 
cundum verbum conceptum de 
Dei notitia, et amorem exinde de- 
rivatum. Et sic imago Dei atten- 
ditur in anima secundum quod 
fertur, vel nata est ferri in Deum. 

Fertur autem ín aliquid mens 
dupliciter: uno modo, directe et 
immediate; alio modo, indirccte 
et mediate, sicut cum aliquis, vi- 
dendo imaginem hominis in specu- 
lo, dicitur ferri in ipsum homi- 
nem. Et ideo Augustinus dicit, in 
XIV «De Trin.» %, qued «mens 
meminit sui, intelligit se, et 'dili- 
git se: hoc si cernimus, cernimus 
trinitatem; nondum quidem 
Deum, sed ¡am imaginem Dei». 
Sed hoc est, non quia fertur mens 
ir seipsam absolute, sed prout 
per hec ulterius potest ferri in 
Deum; ut patet per auctoritatem 
supra (in «Sed contra») inductam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad rationem imaginis, non solum 
oportet attendere quod aliquid 
procedat ab aliquo; sed etiam 
quid a quo procedat, scilicet quod 
Verbum Dei procedit a notitia de 
Deo. 


CEM Job 


ello, la imagen de la Trinidad en el 
alma ha de considerarse ¡por algo que 
represente a las personas divinas es- 
pecificamente, en la medida que es 
posible a las criaturas. Hemos dicho 
también que las personas divinas Se 
distinguen por la procesión del Ver- 
bo respecto del Padre, que lo pre- 
fiere, y la ¡procesión del Amor res- 
pecto de ambos. Mas el Verbo de 
Dios nace de El según el conocimien- 
to de sí mismo, y el Amor procede 
de Dios en cuanto que se ama a sí 
mismo. Es evidente, por otra parte, 
que la diversidad de objetos cons- 
tituye especies de verbo y amor dis- 
tintas, ya que no es de especie idén- 
tica en el hombre el verbo que con- 
cibe de una piedra y el de un caba- 
llo, como tampoco el amor a cada 
uno de ellos. Por lo tanto, la ima- 
gen de Dios en el hombre se consi- 
dera según el verbo concebido del 
conocimiento de Dios y el amor que 
de él se deriva. Por eso, la imagen 
de Dios en el alma se tiene en cuan- 
to que es llevada o puede ser lle- 
vada a Dios. 

Ahora bien, la mente puede ser lle- 
vada hacia una cosa de dos modos: 
directa e inmediatamente o indirec- 
ta y mediatamente, y lo segundo su- 
cede cuando, por ejemplo, viendo la 
imagen de un hombre en cl espejo, 
decimos que somos atraídos hacia el 
hombre mismo. Por eso dice San 
Agustín que “la mente se recuerda, 
conoce y ama a sí misma; si distin- 
guimos esto, distinguimos la trini- 
dad, no a Dios todavía, pero ya una 
imagen suya”. Mas esto se debe, no 
a que la mente sea llevada a sí mis- 
ma de un modo absoluto, sino a que 
puede ser llevada posteriormente a 
Dios, como aparece por la autoridad 
arriba aducida. 


Soluciones. 1. Para lo esencial 
de la imagen no sólo debe tenerse en 
cuenta el que una cosa proceda de 
'otra, sino qué es lo que procede y de 
quién, es decir, que el Verbo de Dios 
:procede del conocimiento de Dios. 
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2. En toda el alma se encuentra 
una Cierta trinidad, no de tal mane- 
ra que, además de la acción en las 
cosas temporales y la contemplación 
de las eternas, “haya de buscarse 
un tercer ser con el que se cumpla 
la trinidad”, como se añade en el 
mismo lugar. En la parte de la ra- 
zón que se actúa en el conocimiento 
de las cosas temporales, “aunque pue- 
de encontrarse la trinidad, no puede, 
sin embango, hallarse la imagen de 
Dios”, como el Santo más adelan- 
te afirma, ya ¡que el conocimiento de 
tales cosas temporales es algo agre- 
gado al alma. Y los mismos hábitos 
mediante los cuales se conocen las 
cosas temporales, no siempre exis- 
ten, sino que unas veces lo están, y 
otras, aun después de obtenidos, sólo 
están en la memoria. Esto puede ver- 
se en la fe, que la poseemos tempo- 
ralmente en esta vida, mas en el 
estado de bienaventuranza futura ya 
no habrá sino memoria de la misma. 

3. El conocimiento y amor de Dios 
meritorios no proceden sino de la 
gracia. Pero existen un conocimien- 
to y amor de Dios naturales, como 
hemos visto. Y es también natural 
que la mente pueda hacer uso de !a 
razón para conocer a Dios, en cuan- 
to que como ya dijimos, la imagen 
de Dios permanece en la mente, bien 
que esta imagen sea, en expresión 
de San Agustín, “tan velada, tan po- 
co visible, que apenas si es imagen”, 
como en los que carecen del uso de 
razón; “bien sea obscura y deforme”, 
como en los pecadores, “o clara y 
bella”, como en los justos. 

4. Por la visión de la gloria se 
verán en Dios las cosas temporales, 
por lo que tal visión de cosas tem- 
porales se implicará en la imagen de 
Dics. Esto es lo que San Agustín ex- 


presa con las siguientes palabras: 


“En aquella naturaleza a la que la 
mente se fijará felizmente, verá co- 
mo inmutable todo”. En el Verbo in- 
creado se encuentran en efecto, las 
razones de todas las criaturas. 
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Ad secundum dicendum quod in 
tota quidem anima inveniftur ali- 
qua trinitas, non quidem ita quod 
praeter actionem temporalium 
et contemplationem aeternorum, 
«quaeratur aliquod tertium quo 
trinitas impleatur», prout ibidem 
(1.c. nt.20) subditur. Sed in illa 
parte rationis quae derivatur a 
parte temporalium, «etsi trinitas 
inveniri possit, non tamen imago 
Dei potest inveniri», ut postea di- 
citur: quia huiusmodi tempora- 
lium notitia adventitia est ani- 
mae. Et habitus etiam ipsi qui- 
bus temporalia cognoscuntur, non 
semper adsunt; sed quandoque 
quidem praesentialiter adsunt, 
quandoque autem secundum me- 
moriam tantum, etiam postquam 
adesse incipiunt. Sicut patet de 
fide, quae temporaliter nobis ad- 
venit in praesenti: in statu au- 
tem futurae beatitudinis iam non 
erit fides, sed memoria fidei. 


Ad tertium dicendum quod me- 
ritoria Dei cognitio et dilectio non 
est nisi per gratiam. Est tamen 
aliqua Dei cognitio et dilectio na- 
turalis, ut supra * habitum est. Et 
hoc etiam ipsum naturale est, 
quod mens ad intelligendum 
Deum ratione uti potest, secun- 
dum quod imaginem Dei semper 
diximus (a.7 ad 4) permanere in 
mente: «sive haec imago Dei ita 
sit obsoleta», quasi obumbrata, 
«ut pene nulla sit», ut in his qui 
non habent usum rationis; «sive 
sit obscura atque deformis», ut 
in peccatoribus; «sive sit clara et 
pulchra», ut in iustis, sicut Au- 
gustinus dicit, XIV «De Trin.» $ 


Ad quartum dicendum quod se- 
cundum visionem gloriae, tempo- 
ralia videbuntur in ipso Deo; et 
ideo huiusmodi temporalium visio 
ad Dei imaginem pertinebit. Er 
hoc est quod Augustinus dicit, 
XIV «De Trin. *%, quod «in illa 
natura cui mens feliciter adhae- 
rebit, immutabile videbit omne 
quod viderit». Nam et in ipso 
Verbo increato sunt rationes om- 
nium creaturarum. 
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ARTICULO 9 


Utrum «similitudo» ab «imagine» convenienter 
distinguatur * 


Si “semejanza” e “imagen” se distinguen debidamente 


Ad nonun sie proceditur. Vide- 


tur quod «similitudo» ab «imagi- 
ne» non convenienter distingua- 
tur. 

1. Genus enim non convenien- 
ter distinguitur a specie. Sed si- 
militudo comparatur ad imagi- 
nem, ut genus ad speciem: quia 
«ubi est imago, ibi est continuo 
similitudo, sed non convertitur», 
ut dicitur in libro «Octoginta 
trium quaest.» 7 Ergo inconve- 


nienter similitudo ab imagine di- 


stinguitur. - 

2. Praeterea, ratio imaginis at- 
tenditur non solum secundum re- 
praesentationem divinarum Per- 
sonarum, sed etiam secundum re- 
praesentationem divinae essen- 
tiae; ad quam repraesentationem 
pertinet immortalitas et indivisi- 
bilitas. Non ergo convenienter di- 
citur («Sent.» 2 d.16) quod «simi- 
litudo est in essentia, quia est 
immortalis et indivisibilis; imago 
autem in aliis». 

3. Praeterea, imago Dei in ho- 
mine est triplex, scilicet naturae, 
gratiae et gloriae, ut supra (a.4) 
habitum est. Sed innocentia et 
iustitia ad gratiam pertinent. In- 


“convenienter ergo dicitur («Sent.» 


l.c.) quod «imago accipitur secun- 
dum memoriam, intelligentiam et 
voluntatem; similitudo autem se- 
cundum innocentiam et iusti- 
tiam». 


4. Praeterea, cognitio veritatis 
ad intelligentiam pertinet, amor 
autem virtutis ad voluntatem, 
quae sunt duae partes imaginis. 
Non ergo convenienter dicitur 
(ibid.) quod «imago sit in cogni- 
tione veritatis, similitudo in di- 
rectione virtutis». 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro «Octoginta trium 


2 Sent. 2 d.16 2.4. 


Dificultades. Parece que “seme- 
janza” e “imagen” no se distinguen 
debidamente. 

1. El género no se distingue con 
propiedad de la especie. Mas la se- 
mejanza dice a la imagen la rela- 
ción de género a especie, ya que, 
como dice San Agustín, “donde hay 
imagen, aparece en seguida la seme- 
janza; pero no viceversa”. Luego no 
deben distinguirse la semejanza y 
la imagen. 

2. El concepto de imagen se to- 
ma no sólo de la representación de 
las personas divinas, sino también 
de la representación de la esencia 
divina, a la cual compete la inmor- 
talidad y la indivisibilidad. Por eso 
no es exacto decir que “la semejan- 
za está en la esencia, por ser inmor- 
tal e indivisible, y la imagen en lo 
demás”. 

3. La imagen de Dios en el hom- 
bre puede ser, como ya vimos, tri- 
ple: de naturaleza, de gracia y de 
gloria. Mas la inocencia y “la justi- 
cia son algo propio de la gracia. 
Por ello no debe decirse que “la 
imagen se concibe según la memo- 
ria, inteligencia y voluntad, y la se- 
mejenza según la inocencia y la jus- 
ticia”. 

4. El conocimiento de la verdad 
es propio de la inteligencia, y el 
amor de la virtud es propio de la 
voluntad, que son las dos partes de 
la imagen. Por consiguiente, no está 
bien decir que “la imagen está en 
el conocimiento de la verdad, y la 
|semejanza en el amor de la virtud”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 


“Hay quienes entienden que no en 
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vano se denomina con dos nombres 
distintos el ser a imagen y seme- 
janza, ya que, de ser una misma co- 
sa, hubiera bastado un solo nombre 
para designarlas”. 


Respuesta. La semejanza es cier- 
ta unidad, pues lo uno en la cuali- 
dad causa la semejanza, como lee- 
mos en la “Metafísica”. Ahora bien, 
la unidad, por ser trascendente, es 
común a todos y puede acomodarse 
a cada uno, al igual que la bondad 
y la verdad. Por eso, así como la 
bondad puede referirse a cosa par- 
ticular como predisposición a la mis- 
ma o como una consecuencia y pro- 
piedad suya, así también la seme- 
janza y la imagen. En efecto, la 
bondad es anterior al hombre, en 
cuanto que éste es un bien particu- 
lar; y, a su vez, el bien es posterior 
al hombre, en cuanto que decimos 
de un hombre en particular que es 
bueno por la perfección de su vir- 
tud. De la misma manera, se con- 
sidera la semejanza como anterior 
a la imagen por ser, como queda di- 
cho, más común que ella; y como 
algo que sigue a la imagen, porque 
significa cierta perfección de la mis- 


ma, puesto que decimos que la ima- ; 


gen de una cosa es o no semejante 
a aquella de la cual es imagen se- 
gún que la represente perfecta o im- 
perfectamente. 

Así, pues, la semejanza puede dis- 
tinguirse de la imagen por dos as- 
pectos. Primero, como predisposición 
a la misma y existente en muchas 
cosas. Así considerada, la semejan- 
za se mide por lo que es más co- 
mún a las propiedades de la natu- 
raleza intelectual conforme a las 
cuales se toma propiamente la ima- 
gen. Según esto, dice San Agustín 
que “el espíritu—+<es decir, la men- 
te—fué hecho, sin duda alguna, a 
imagen de Dios; y las otras partes 
del hombre—lo perteneciente a las 
potencias inferiores del alma y el 


48 IV c.15 n.4 (BR 1021911): 


quaest.» (q.51): «Sunt qui non 
frustra intelligunt duo dicta esse 
ad imaginem et similitudinem; 
cum, si una res esset, unum no- 
men sufficere potuisset». 


Respondeo dicendum quod simi- 
litudo quaedam unitas est: unum 
enim in qualitate similitudinem 
causat, ut dicitur in V «Meta- 
phys.» $ Unum autem, cum sit 
de transcendentibus, et conmune 
est omnibus, et ad singula potest 
aptari; sicut et bonum et verum. 
Unde, sicut bonum alicui rei par- 
ticulari potest comparari ut prae- 
ambulum ad ipsam, et ut subse- 
quens, prout designat aliquam 
perfectionem ipsius; ita etiam est 
de comparatione similitudinis ad 
imaginem. Est enim bonum prae- 
ambulum ad hominem, secundum 
quod homo est quoddam particu- 
lare bonum: et rursus bonum 
subsequitur ad hominem, inquan- 
tum aliquem hominem specialiter 
dicimus esse bonum, propter per- 
fectionem virtutis. Et similiter 
similitudo consideratur ut prae- 
ambulum ad imaginem, inquan- 
tum est communius quam imago, 
ut supra (a.1) dictum est: consi- 
deratur etiam ut subsequens ad 
imaginem, inquantum significat 
quandam imaginis perfectionem; 
dicimus enim imaginem alicuius 
esse similem vel non similem ei 
cuius est imago, inquantum per- 
fecte vel imperfecte repraesentat 
ipsum. 

Sic ergo similitudo potest ab 


; ¡imagine distingui dupliciter. Uno 


modo, prout est praeambula ad ip- 
sam, et in pluribus existens. Et 
sic similitudo attenditur secun- 
dum ea quae sunt communiora 
proprietatibus naturae intellec- 
tualis, secundum quas proprie at- 
tenditur imago. Et secundum hoc 
dicitur in libro «Octoginta trium 
quaest.» (q.51), quod «spiritus», 
idest mens, «ad imaginem Dei, 
nullo dubitante, factus est: cete- 
ra autem hominis», scilicet quae 
pertinent ad inferiores partes ani- 
mae, vel etiam ad ipsum corpus, 
«ad similitudinem facta esse ali- 


| quí volunt». Secundum hoc etiam 
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in libro «De quantitate animae» % 
dicitur quod similitudo Dei atten- 
ditur in anima, inquantum est in- 
corruptibilis: nam corruptibile et 
incorruptibile sunt differentiae 
entis communis. 

Alio modo potest considerari si- 
militudo, secundum quod signifi- 
cat imaginis expressionem et per- 
fectionem. Et secundum hoc Da- 
mascenus dicit quod «id quod 
est secundum imaginem, intellec- 
tuale significat, et arbitrio libe- 
rum per se potestativum: quod 
autem secundum similitudinem 
virtutis, secundum quod homini 
possibile est inesse, similitudi- 
nem». Et ad idem refertur quod 
similitudo dicitur (arg.4) ad «di- 
lectionem virtutis» pertinere: non 
enim est virtus sine dilectione 
virtutis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
similitudo non distinguitur ab 
imagine secundum communem 
rationem similitudinis, (sic enim 
includitur in ratione ipsius imagi- 
nis): sed secundum quod aliqua 
similitudo deficit a ratione ima- 
ginis, vel etiam est imaginis per- 
fectiva. 

Ad secundum dicendum quod 


essentia animae pertinet ad ima- 


ginem, prout repraesentat divi- 
nam essentiam secundum ea quae 
sunt propria intellectualis natu- 
rae, non autem secundum condi- 
tiones consequentes ens in com- 
muni, ut est esse simplicem et in- 
dissolubilem. 

Ad tertiuam dicendum quod 
etiam virtutes quaedam naturali- 
ter insunt animae, ad minus se- 
cundum quaedam earum semina: 
et secundum has posset attendi 
similitudo naturalis. Quamvis non 
sit inconveniens ut id quod se- 
cundum assignationem unam di- 
citur imago, secundum aliam di- 
catur similitudo. 

Ad quartum dicendum quod di- 
lectio verbi, quod est amata noti- 
tia, pertinet ad rationem imagi- 
nis: sed dilectio virtutis pertinet 
ad similitudinem, sicut et virtus. 
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cuerpo—, algunos pretenden haber 
sido hechas a semejanza”. Y en otra 
obra dice que la semejanza de Dios 
se considera en el alma en cuanto 
que es incorruptible, porque la co- 
rruptibilidad e incorruptibilidad son 
diferencias del ser en común. 

En segundo lugar, puede conside- 
rarse la semejanza en cuanto signi- 
fica la expresión y perfección de la 
imagen. En este sentido, escribe el 
Damasceno: “Lo que es a imagen 
significa algo intelectual, libre y due- 
ño de sí mismo; y lo que es a seme- 
janza significa la semejanza de vir- 
tud en la medida en que puede dar- 
se en el hombre”. A eso mismo se 
refiere la otra expresión de que la 
semejanza pertenece “al amor de la 
virtud”, ya que no hay virtud sin 
amor de la misma. 


Soluciones. 1. La semejanza no 
se distingue de la imagen por la ra- 
zón común de semejanza (en este 
aspecto queda incluída en el con- 
cepto de imagen), sino en cuanto 
que algunas semejanzas no llegan a 
ser imágenes o son perfectivas de 
la misma. 

2. La esencia del alma se inclu- 
concepto de imagen en 
cuanto que representa la esencia di- 
vina en lo que es propio de la na- 
turaleza intelectual, no por las con- 
diciones que acompañan al ser en 
común, como el ser simple e indi- 
soluble. 

3. Existen algunas virtudes que 
son naturales al alma, por lo menos 
en su germen, y por éstas podría 
darse la semejanza natural. Aunque 
no hay inconveniente en que lo mis- 
mo, bajo una designación, se le lla- 
me imagen, y bajo otra, semejanza. 


4. El amor del verbo, que es co- 
nocimiento amado, es esencial a la 
imagen; pero el amor de la virtud, 
como la virtud misma, es algo per- 
teneciente a la semejanza. 
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naturaleza y no un don meramente personal ”*, Porque la gracia no 
sólo era en el primer hombre un don personal, sino también y prin- 
cipalmente un don de la naturaleza humana, como un accidente de 
la misma. Por eso, «el pecado del primer hombre no sólo le privó de 
un bien personal, es decir, de la gracia y del orden debido de su 
alma, sino también de un bien perteneciente a toda la naturaleza» 


(Cont. Gent., 4,52). 


CUESTION 94 


(In quatuor articulos divisa) 


De statu et conditione primi hominis quantum 
ad intellectum 


Del estado y condición del primer hombre en cuanto 
al entendimiento 


A continuación consideraremos el 
estado y condición del primer hom- 
bre, empezand> por el alma y des- 
pués por el cuerpo. 

Sobre el primer aspecto estudia- 
remos dos cosas: la condición del 
hombre en cuanto a su entendimien- 
to, y luego en Cuanto a su voluntad. 

Acerca de lo primero se pregun- 
tan, a su vez, cuatro cosas: 

Primera: si el primer hombre vió 
a Dios en su esencia, 

Segunda: si podía ver las substan- 
cias separadas o ángeles, 

Tercera: si poseyó la ciencia de 
todas las cosas. 

Cuarta: si podía equivocarse o en- 
gañarse, 


Deinde considerandum est de 
statu vel conditione primi homi- 
nis (cf. q.90 introd.). Et primo, 
quantum ad animam; secundo, 
quantum ad corpus (q.97). 

Circa primum consideranda 
sunt duo: primo, de conditione 
hominis quantum ad intellectum; 
secundo, de conditione hominis 
quantum ad voluntatem (q.95). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum primus homo vi- 
derit Deum per essentiam. 

Secundo: utrum videre potuerit 
substantias separatas, idest an- 
gelos. 

Tertio: utrum habuerit omnium 
scientiam. 

Quarto: utrum potuerit errare 
vel decipi. 


718 1 q.100 a.1o et ad 2; 1-2 q.81 a.2; In Sent. 2 d.20 q.2 2.3; Cont. Gent. 4,52; 


Comp. Theol. c.187; De malo q.4 a.1.4 ad 1. 
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ARTICULO 1 


Utrum primus homo per essentiam Deum viderit *? 


Si el primer hombre vió a Dios en su esencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod primus homo per es- 
sentiam Deum viderit. 


1. Beatitudo enim hominis in 
visione divinae essentiae consis- 
tit. Sed primus homo, «in Para- 
diso conversans, beatam et om- 
nium divitem habuit vitam», ut 
Damascenus dicit in II libro !. Et 
Augustinus dicit, in XIV «De ci- 
vit. Dei» ?: «Si homines habebant 
affectus suos quales nunc habe- 
mus, quomodo erant beati in illo 
inenarrabilis beatitudinis loco, 
idest Paradiso?» Ergo primus ho- 
mo in Paradiso vidit Deum per 
essentiam. 


2. Praeterea, Augustinus dicit, 
XIV «De civ. Dei» (ibid.), quod 
«primo homini non aberat quid- 
quam quod bona voluntas adipis- 
ceretur». Sed nihil melius bona 
voluntas adipisci potest quam di- 
vinae essentiae visionem. Ergo 
homo per essentiam Deum vide- 
bat. 

3. Praeterea, visio Dei per es- 
sentiam est qua videtur Deus 
sine medio et sine aenigmate. Sed 
homo in statu innocentiae «vidit 
Deum sine medio»; ut Magister 
dicit in 1 distinctione IV libri 
«Sent.». Vidit etiam sine aenig- 
mate: quia aenigma obscuritatem 
importat, ut Augustinus dicit, XV 
«De Trin.» ?; obscuritas autem in- 
troducta est per peccatum. Ergo 
homo in primo statu vidit Deum 
per essentiam. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Y ad Cor. 15,46, quod «non 
prius quod spirituale est, sed 
quod animale». Sed maxime spi- 
rituale est videre Deum per es- 
sentiam. Ergo primus homo, in 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre vió a Dios en su esen- 
cia. 

1. La bienaventuranza del hom- 
bre consiste en la visión de la esen- 
cia divina. Mas el primer hombre, 
“Cuando vivía en el paraíso, poseyó 
una vida bienaventurada y abundan- 
te en todo”, en expresión del Damas- 
ceno, Y, como dice San Agustín, 
“si los hombres tenían wus afectos 
como ahora nosotros, ¿cómo eran 
felices en aquel lugar de inenarrable 
felicidad cual era el paraiso?” De 
donde parece que el primer hombre 
en el paraíso vió a Dios en su 
esencia. 

2. Según San Agustín, “al pri- 
mer hombre no le faltaba nada de 
lo que su voluntad recta podía al- 
canzar”. Pero su voluntad recta nin- 
guna cosa podía alcanzar mejor que 
la visión de Dios en su esencia. Por 
consiguiente, el primer hombre veía 
a Dios en su esencia, 

3. La visión de Dios en su esen- 
cha consiste en verle sin medio y sin 
enigma. Ahora bien, el hombre, en 
estado de inocencia, “vió a Dios sin 
medio”, como dice el Maestro de las 
Sentencias: Lo vió también sin enig- 
ma, ya que, según San Agustín, el 
enigma leva consigo obscuridad, y 
ésta vino después del pecado. Por 
lo tanto, el primer hombre vió a 
Dios en su esencia. 


Por otra parte, dice el Avóstol: 
“Pero no es primero lo espirituaz, si- 
no lo animal”, Y siendo espiritual 
en sumo grado la visión de Dio en 
su esencia, síguese que el primer 


a Sent. 2 d.23 q.2 a.1; De verit, (q.18 a.1.2 


1 De fide orth. 1.2 c.11: MG 94,912. 
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hombre, en su estado primitivo de 


vida animal, no vió a Dios en su 
esencia. 


Respuesta. El primer hombre no 
vió a Dios en su esencia según el 
estado común de aquella vida, a no 
ser que digamos que lo vió en rapto, 
cuando, según leemos en el Génesis, 
“hizo Yavé caer sobre Adán un pro- 
fundo sopor”. La razón de esto es 
que, siendo la esencia divina la bien- 
aventuranza misma, el entendimien- 
to que ve la esencia divina está, res- 
pecto de Dios, en la misma relación 
que cualquier hombre respecto de la 
bienaventuranza. Pero es evidente 
que ningún hombre puede apartarse 
voluntariamente de la bienaventu- 
ranZa, ya que, de un modo natural 
y necesario, el hombre busca la 
bienaventuranza y huye de la mise- 
ria, Por ello, nadie que haya visto 
a Dios en su esencia puede apartar- 
se de El voluntariamente por el pe- 
cado. Y así, cuantos han visto la 
esencia divina se afirman de tal ma 
nera en el amor de Dios, que no pue- 
den ya pecar nunca. — Por consi- 
guiente, habiendo pecado Adán, es 
claro que no vió la esencia divina. 

Sin embargo, conocía a Dios de 
un modo más excelente que nosotros, 
llegando a ser su conocimiento un 
término medio entre el conocimiento 
de esta vida y el del cielo, por el que 
se ve la esencia de Dios. Para com- 
prender esto debemos tener en cuen- 
ta que la visión de Dios en su esen- 
cia se distingue de la visión de Dios 
por medio de las criaturas. Pero 
cuanto más elevada y semejante a 
Dios es una criatura, tanto más cla- 
ramente se ve por medio de ella a 
Dios, así como al hombre se ve más 
perfectamente en un espejo en que 
su imagen está más clara. Por lo 
mismo, se ve a Dios más perfecta- 
mente por medio de los efectos inte- 
ligibles que por medio de los sensi- 
bles y conpóreos. Mas en esta vida 
el hombre no puede considerar plena 
y lúcidamente los efectos inteligi- 
bles, porque le distraen los sensihles 
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primo statu animalis vitae, Deum 
per essentiam non vidit. 


Respondeo dicendum quod pri- 
mus homo Deum per essentiam 
non vidit, secundum communem 
statum illius vitae; nisi forte di- 
catur quod viderit eum in raptu, 
quando «Deus immisit soporem 
in Adam», ut dicitur Gen. 2,21. 
Et huius ratio est quia, cum di- 
vina essentia sit ipsa beatitudo, 
hoc modo se habet intellectus 
videntis divinam essentiam ad 
Deum, sicut se habet quilibet ho- 
mo ad beatitudinem. Manifestum 
est autem quod nullus homo pot- 
est per voluntatem a beatitudine 
averti: naturaliter enim, et ex 
necessitate, homo vult beatitudi- 
nem, et fugit miseriam. Unde 
nullus videns Deum per essen- 
tiam, potest voluntate averti a 
Deo, quod est peccare. Et propter 
hoc, omnes videntes Deum per 
essentiam, sic in amore Dei sta- 
biliuntur, quod in aeternum pec- 
care non possunt.—Cum ergo 
Adam peccaverit, manifestum est 
quod Deum per essentiam non vi- 
debat. 


Cognoscebat tamen Deum qua- 
dam altiori cognitione quam nos 
cognoscamus: et sic quodammo- 

¡ do eius cognitio media erat inter 
icognitionem praesentis status, et 
cognitionem patriae, qua Deus 
per essentiam videtur. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod visio Dei per essentiam di- 
viditur contra visionem Dei per 
creaturam. Quanto autem aliqua 
creatura est altior et Deo simi- 
lior, tanto per eam Deus clarius 
videtur: sicut homo perfectius 
videtur per speculum in quo ex- 
pressius imago eius resultat. Et 
sic patet quod multo eminentius 
videtur Deus per intelligibiles ef- 
fectus, quam per sensibiles et 
corporeos. A consideratione au- 
tem plena et lucida intelligibilium 
effectuuam impeditur homo in sta- 
tu praesenti, per hoc quod dis- 
trahitur a sensibilibus, et circa 
ea occupatur. Sed, sicut dicitur 
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Eccle. 7,30: «Deus fecit hominem 
rectum». Haec autem fuit recti- 
tudo hominis divinitus instituti, 
ut inferiora superioribus subde- 
rentur, et superiora ab inferiori- 
bus non impedirentur. Unde ho- 
mo primus non impediebatur per 
res exteriores a clara et firma 
contemplatione intelligibilium etf- 
fectuum, quos ex irradiatione 
primae veritatis percipiebat, si- 
ve naturali cognitione sive gra- 
tuita. Unde dicit Augustinus, in 
XI «Super Gen. ad litt.» *, quod 
«fortassis Deus primis hominibus 
antea loquebatur, sicut cum an- 
gelis loquitur, ipsa incommuta- 
bili veritate illustrans mentes eo- 


ne divinae essentiae, quantam 
capiunt angeli». Sie igitur per 
huiusmodi intelligibiles effectus 
Dei, Deum clarius cognoscebat 
quam modo cognoscamus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo in Paradiso beatus fuit, 
non ¡illa perfecta beatitudine in 
quam transferendus erat, quae in 
divinae essentiae visione consis- 
tit: habebat tamen «beatam vi- 
tam secundum quendam modum», 
ut Augustinus dicit XI «Super 
Gen. ad litt.» *, inquantum habe- 
bat integritatem et perfectionem 
quandam naturalem, 

Ad secundum dicendum quod 
bona voluntas est ordinata volun- 
tas. Non autem fuisset primi ho- 
minis ordinata voluntas, si in sta- 
tu meriti habere voluisset quod 
et promittebatur pro praemio. 


Ad tertium dicendum quod du- 
plex est medium. Quoddam, in 
quo simul videtur quod per me- 
dium videri dicitur; sicut cum 
homo videtur per speculum, et si- 
mul videtur cum ipso speculo. 
Aliud medium est, per cuíus no- 
titiam in aliquid ignotum deve- 
nimus; sicut est medium demon- 
strationis. Et sine tali medio 
Deus videbatur: non tamen sine 
primo medio. Non enim oporte- 
bat primum hominem pervenire 
in Dei cognitionem per demonms- 


* C.33: ML 34,447. 
5 C. 18: ML 34,438. 


al ocuparse de ellos. No obstante, co- 
mo leemos en el Eclesiástico, “Dios 
hizo al hombre recto”. Rectitud que 
consistía en la sumisión de las fuer- 
zas inferiores a las superiores, sin 
dificultad ni obstáculo, De ahí que 
el primer hombre no encontraba en 
la3 cosas externas obstáculo para la 
clara y firme contemplación de los 
efectos inteligibles, que percibía por 
irradiación de la Verdad primera, 
sea por conocimierto natural o gra- 
tuito. Por eso dice San Agustín: 
“Quizá en un principio Dios hablaba 
con los primeros hombres del mismo 


rum; etsi non tanta participatio- ¡ mod> que habla con los ángeles, ilus- 
: et 


trando sus inteligencias con la verdad 
inmutable, aunque sin concederles 
tanta participación de la esencia di- 
vina como son capaces de recibir los 
ángeles”, Así, pues, conocían más 
claramente que nosotros a Dios po: 
medio de estcs efectos inteligibles. 


Soluciones. 1. El primer hombre 
fué feliz en el paraíso, pero no con 
la felicidad perfecta a la cual habia 
de ser elevado, y que consiste en la 
visión de la esencia divina; mas po- 
seía, según palabras de San Agustín, 
“una vida en cierto modo bienaven- 
turada”, porque poseía cierta inte- 
gridad y perfección natural. 


2. La voluntad recta es la volun- 
tad ordenada. Luego la voluntad del 
primer hombre no hubiera sido recta 
si en el estado de mérito hubiera 
querido poseer lo que se le prometía 
como premio. 

3. Se distingue un doble medio. 
Uno, en el que se ve a la vez el me- 
dio y lo que por él se ve, como su- 
cede cuando el hombre se ve en el 
espejo y a la vez ve el espejo mismo. 
Oiro medio, aquel por cuyo conoci- 
miento llegam”s a algo desconocido, 
como es el medio de la democstra- 
ción. Sin este medio veía el primer 
hombre a Dios, no sin el primero, 
ya que no era conveniente que el 
hombre Hegara al conocimiento de 
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Dios por una demostración tomada 
de «algún efecto, como precisamos 
nosotros, sino que juntamente con 
los efectos, sobre todo intelectuales, 
ccnocía a su m:do a Dios en ellos. 

Debe asimismo tenerse también en 
cuenta que la obscuridad que impli- 
ca la palabra “enigma” puede to- 
marse en un doble sentido. Primera- 
mente, en cuanto que toda criatura 
es algo obscuro comparada con la 
inmensidad de la claridad divina. Y 
así, Adán veía a Dios en enigma por- 
que lo veía por medio de efectos crea- 
dos. Puede entenderse también la 
obscuridad en cuanto que procede del 
pecado, y así las preocupaciones sen- 
sibles impiden al hombre ocuparse 
de las cosas inteligibles. Tomado en 


trationem sumptam ab aliquo ef- 
fectu, sicut nobis est necessa- 
rium; sed simul in effectibus, 
praecipue  intelligibilibus, suo 
modo Deum cognoscebat, 
Similiter etiam est consideran- 
dum quod obscuritas quae impor- 
tatur in nomine aenigmatis, du- 
pliciter potest accipi. Uno modo, 
secundum quod quaelibet creatu- 
ra est quoddam obscurum, si 
comparetur ad immensitatem di- 
Vinae claritatis: et sic Adam vi- 
debat Deum in aenigmate, quia 
videbat Deum per effectum crea- 
tum. Alio modo potest accipi obs- 
curitas quae consecuta est pecca- 
to, prout scilicet impeditur homo 
a consideratione intelligibilium 
per sensibilium occupationem: et 


este sentido, Adán ro vió a Dios en! 


enigma. 


secundum hoc, non vidit Deum in 
aenigmate. 


ARTICULO 2 


Utrum Adam in statu innocentiae angelos per essentiam 
viderit * 


Si Adán en estado de inocencia vió a los ángeles 
en su esencia 


Dificultades. Parece que Adán en 
el estado de inocencia vió a los án- 
geles en su esencia. 


1. Dice San Gregorio: “En el pa- 
raíso, el hombre estaba acostumbra- 
do a gozar de la palabra de Dios y 
a estar entre los espíritus de los an- 
geles bienaventurados por la limpie- 
Za de su corazón y la excelencia de 
la visión”. 

2. El alma, en el estado presen- | 
te, no puede conocer las substancias 
separadas, porque está unida al cuer- 
Po corruptible, el cual, como leemos 
en el libro de la Sabiduría, “agrava 
al alma”. De ahí que el alma sepa- 
rada puede conocer las substancias 
separadas, como ya dijimos. Pero el 
alma del primer hombre no era agra- 
vada por el cuerpo, que era inco- 


* De verit. q.18 a.s. 
$ C.1: ML 77,317. 


Ad secunáum sic proceditur. 
Videtur quod Adam in statu in- 
nocentiae angelos per essentiam 
viderit, 

1. Dicit enim Gregorius, in IV 
«Dialog.» *: «In Paradiso quippe 
assueverat homo verbis Dei per- 
frui, beatorum angelorum spiri- 
tibus cordis munditia et celsitudi- 
ne visionis interesse». 


2. Praeterca, anima in statu 


praesenti impeditur a cognitione 
substantiarum separatarum, ex 
hoc quod est unita corporí cor- 
ruptibili, quod «aggravat ani- 
mam», uf dicitur Sap. 9,15. Unde 
et anima separata substantias se- 
paratas videre potest, ut supra 
(4.89 a.2) dictum est. Sed anima 
primi hominis non aggravabatur 
a corpore: cum non esset corrup- 
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tibile. Ergo poterat videre sub-| 
stantias separatas. 

3. Praeterea, una substantia 
separata cognoscit aliam cognos- 
cendo seipsam, ut dicitur in libro 
«De causis»”?. Sed anima primi 
hominis cognoscebat seipsam. Er- 
go cognoscebat substantias sepa- 
ratas. 


Sed ceontra, anima Adae fuit 
eiusdem naturae cum animabus 
nostris. Sed animae nostrae non! 
possunt nunc intelligere substan- 
tias separatas. Ergo nec anima 
primi hominis potuit. 


Respondeo dicendum quod sta- | 
tus animae hominis distingui pot- 
est dupliciter. Uno modo, secun-; 
dum diversum modum naturalis i 
esse: et hoc modo distinguitur | 
status animae separatae, a statu 
animae coniunetae corpori. Alio 
modo distinguitur status animae 
secundum integritatem et corrup- 
tionem, servato eodem modo es- 
sendi secundum naturam: et sic 
status innocentiae distinguitur a 
statu hominis post peccatum. 
Anima enim hominis in statu in- 
nocentiae eraí corpori perficien- 
do et gubernando accommodata, | 
sicut et nunc: unde dicitur pri- 
mus homo factus fuisse «in ani-| 
mam viventem» (Gen. 2,7), idest ¡ 
corpori vitam dantem, scilicet 
animalem. Sed huius vitae inte- 
gritatem habebat, inguantum cor- 
pus erat totaliter animae subdi- 


rruptible. Por consiguiente, podía ver 
las substancias separadas. 

3. Una substancia separada cono- 
ce a otra al conocerse a sí misma, 
como leemos en el libro “De las cau- 
sas”. Luego, como el alma del pri- 
mer hombre se conocía a sí misma. 
conocía también las substancias se- 
paradas. 


Por otra parte, el alma de Adán 
era de la misma naturaleza que la 
nuestra, la cual no puede conocer en 
el estado actual las substancias se- 
paradas. Luego tampoco las conoció 


Adán. 


Respuesta. El estado del alma hu- 
mana puede distinguirse de dos ma- 
neras. En primer lugar, por el modo 
diverso de su ser natural, y así se 
distingue el estado del alma separa- 
da del estado del alma unida al cuer- 
po. En segundo lugar se distinguen 
el estado de alma íntegra y corrom- 
pida, aunque ambas poseen la mis- 
ma naturaleza esencial; así, el es- 
tado de inocencia se distingue del es- 
tado del hombre después del pecado. 
En efecto, el alma humana en el es- 
tado de inocencia era apta para per- 
feccionar y gobernar al cuerpo, co- 
mo añora; por eso el Génesis dice 
que el primer hombre fué “ser ani- 
mado”; es decir, su alma daba vida 
animal al cuerpo. Pero poseía la in- 
tegridad de esta vida en cuanto que 
el cuerpo estaba totalmente someti- 


tum, in nullo ipsam impediens, ut | do al alma y no la estorbaba en na- 


supra (a.1) dictum est. Manifes- 
tum est autem ex praemissis? 
quod ex hoc quod anima est ac- 
commodata ad corporis guberna- 
tionem et perfectionem secundum 


da, como queda dicho. Es cierto, ade- 
más, por lo dicho, que, por el hecho 
de ser alma apta para gobernar y 
perfeccionar al cuerpo en su vida 


animalem vitam, competit animae 
nostrae talis modus intelligendi, 
qui est per conversionem ad 
phantasmata. Unde et hic modus 
intelligendi etiam animae primi 
hominis competebat. 

Secundum autem hunc modum 
intelligendi, motus quidam inve- 
nitur in anima, ut Dionysius di- 
cit 4 cap. «De div. nom.»?, se- 


71 $12: S.TH., lect.13. 
s Q.84 a.7; q.85 a.1; q.89 a.1. 


animal, le corresponde conocer recu- 
rriendo a las imágenes de la fanta- 
sía. Por lo tanto, también el alma 
del primer hombre conocía así. 
Conforme a este modo de conocer, 
se da en el alma, como dice Dioni- 
sio, un movimiento en tres grados. 
El primero hace que ésta “vuelva de 
las cosas externas sobre sí misma”; 


* ML 3,705: S.TH., lect.7, 
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el segundo, que ascienda “para unir- 
se a las virtudes superiores unidas”, 
es decir, a los ángeles, y el tercero, 
que “sea conducida al bien supremo, 
es decir, a Dios”.——Siguiendo, pues, 
el primer proceso, de las cosas hacia 
sí misma, se perfecciona el conoci- 
miento del alma, puesto que la ope- 


ración intelectual del alma se orde-¡ 


na naturalmente a las cosas exter- 
nas, como dijimos antes, y por el 
conocimiento de éstas puede conocer- 
se perfectamente nuestra operación 
intelectual, como el acto por medio 
del objeto. Y a su vez, por la opera- 
ción intelectual puede conocerse per- 
fectamente el entendimiento humano, 
como la potencia por sus propieda- 
des.—Pero en el segundo proceso no 
hay conocimiento perfecto, porque, 
como el ángel no conoce por medio 
de imágenes sensibles, sino de un 
modo muy superior, Según vimos, di- 
cho modo de conocerse el alma a sí 
misma no lleva suficientemente al 
conocimiento de los ángeles, —El ter- 
cer proceso está aún mucho más le- 
jos de Megar al conocimiento perfec- 
to, puesto que ni aun los ángeles, al 
conocerse a sí mismos, pueden llegar 
al conocimiento de la substancia di- 
vina, que está a infinita distancia de 
ellos, 

Asi, pues, el alma del primer hom- 
bre no podía ver a los ángeles en su 
esencia. No obstante, los conocía de 
un modo más perfecto que nosotros, 
ya que su conocimiento era más cier- 
to y seguro que el nuestro respecto 
de los objetos inteligibles internos. 
Y por esta superioridad sobre nos- 
otros es por lo que dice San Grego- 
rio que “estaba entre los espíritus 
de los ángeles”. 


Soluciones. 1. Con lo dicho que- 
da ya resuelta la dificultad. 

2. El que el alma del primer hom- 
bre no conociera las substancias se- 
paradas no provenía de la agrava- 
ción del cuerpo, sino de que su ob- 
jeto connatural era más imperfecto 
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cundunm tres gradus. Quorum pri- 
mus est, secundum quod «a rebus 
exterioribus congregatur anima 
ad seipsam»; secundum  autem 
est, prout anima ascendit ad hoc 
quod «uniatur virtutibus superio- 
ribus unitis», scilicet angelis; 
tertius autem gradus est, secun- 
dum quod ulterius «manuducitur 
ad bonum quod est supra omnia, 
scilicet Deum».—Secundum igitur 
primum processum animae, qui 
est a rebus exterioribus ad seip- 
sam, perficitur animae cognitio. 
Quía seilicet intellectualis opera- 
tio animae naturalem ordinem 
habet ad ea quae sunt extra, ut 
supra (q.87 a.3) dictum est: et 
ita per eorum cCognitionem per- 
fecte cognosci potest nostra intel- 
lectualis operatio, sicut actus per 
obiectum. Et per ipsam intellec- 
tualem operationem perfecte pot- 


¡ est cognosci humanus intellectus, 


sicut potentia per proprium.—Sed 
in secundo processu non inveni- 
tur perfecta cognitio. Quia, cum 
angelus non intelligat per con- 
versionem ad phantasmata, sed 
longe eminentiori modo, ut supra 
(q.55 a.2) dictum est; praedictus 
modus cognoscendi, quo anima 
cognoscit seipsam, non sufficien- 
ter ducit in angeli cognitionem. 
Multo autem minus tertius pro- 
cessus ad perfectam notitiam ter- 
minatur: quia etiam ipsi angeli, 
per hoc quod ecognoscunt seipsos, 
non possunt pertingere ad cogni- 
tionem divinae substantiae, prop- 
ter eius excessum. 

Sic igitur anima primi hominis 
non poterat videre angelos per es- 
sentiam. Sed tamen excellentio- 
rem modum cognitionis habebat 
de eis, quam nos habeamus: quia 
elus cognitio erat magis certa et 
fixa circa interiora intelligibilia, 
quam cognitio nostra. Et propter 
tantam eminentiam dicit Grego- 
rius (lc. nt.6) quod «intererat 
angelorum spiritibus». 


Unde patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
hoe quod anima primi hominis 
deficiebat ab intellectu substan- 
tiarum separatarum, non erat ex 
aggravatione corporis; sed ex 
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hoc quod obiectum ei connatura- 
le erat deficiens ab excellentia 
substantiarum separatarum. Nos 
autem deficimus propter utrum- 
que. 

Ad tertium dicendum quod ani- 
ma primi hominis non poterat per 
cognitionem sui ipsius pertingere 
ad cognoscendas substantias se- 
paratas, ut supra (in Cc) dictum 
est: quia etiam unaquaeque sub- 
stantia separata cognoscit aliam 
per modum sui ipsius. 


¡que las substancias separadas. Nos- 
¡ otros, en cambio nos encontramos 
con ambos obstáculos. 


3. El alma del primer hombre no 
podía, mediante el conocimiento de 
sí misma, llegar al conocimiento de 
las substancias separadas, como que- 
¡da dicho, porque cada substancia se- 
parada conoce a las demás al modo 
| propio de ella, 


ARTICULO 3 


Utrum primus homo habuerit scientiíam omnium * 


Si el primer hombre poseyó la ciencia de todo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod primus homo non ha- 
buerit scientiam omnium. 


1. .Aut enim habuit talem scien- | 


tiam per species acquisitas, aut 
per species connaturales, aut per 
species infusas. Non autem per 
species acquisitas: huiusmodi 
enim cognitio ab experientia cau- 
satar, ut dicitur in I «Meta- 
phys.» %; ipse autem non tune 
fuerat omnia expertus. Similiter 
etiam nec per species connatu- 
rales: quia erat eiusdem naturae 
nobiscum; anima autem nostra 
est «sicut tabula in qua nihil est 
scriptum», ut dicitur in HI «De 
anima» Y. Si autem per species 
infusas, ergo scientia eius quam 
habebat de rebus, non erat eius- 
dem rationis cum scientia nos- 
tra, quam a rebus acquirimus. 

2. Praeterea, in omnibus in- 
dividuis eiusdem speciei est idem 
modus consequendi perfectionem. 
Sed alii homines non statim in 
sui principio habent omnium 
scientiam, sed eam per temporis 
successionem acquirunt secundum 
suum modum. Ergo nec Adam, 
statim formatus, habuit omnium 
scientiam. 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre no poseyó la ciencia de 
todo, 

1. Esta ciencia tenía (oque poseer- 
la o por especies adquirida3 o con- 
natumlcs o infusas. Ahora bien, no 
pudo poseerla por especies adquiri- 
das, ya que tal conocimiento proce- 
de de la experiencia, como se dice 
en la “Metafísica”; y tal experien- 
cia no la tenía. Tampoco por espe- 
cies connaturales, puesto que era de 
la misma naturaleza que nosotros, 
y nuestra alma es, en expresión del 
Filósofo, “como una tabla lisa en la 
cual nada hay escrito”. Si la tuvo 
por especies infusas, su Ciencia de 
las cosas no fué idéntica a la nues- 
tra, lque adquirimos de las cosas mis- 
mas. 

2. En todos los individuos de una 
misma especie se da el mismo modo 
de conseguir la perfección. Pero los 
hombres no adquieren la ciencia de 
todo en el instante en que empiezan 
a existir, sino que la adquieren con 
el tiempo conforme a su modo pro- 
pio. Luego tampoco Adár poseyó la 
ciencia de todo en el instante de su 
formación. 


a Sent. 2 d.23 q.2 29.3; De verit. q.18 a.rb. 


19 C.r n.4.5 (BK FS0b28; oS1ar2): S.TH., lect.1 n.17-19. 
12 C.4 n.2 (Bk 43081): STHu., lect.g n.722. 
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3. El estado de la vida presente ¡ 


es concedido al hombre para que el 
alma pragrese en conocimiento y en 
mérito, ya que para esto parece es- 
tar unida el alma al cuerpo. Pero el 
hombre en aquel estado habría cre- 
cido en méritos. Por lo tanto, pro- 
gresaría también en el conocimiento 
de las cosas, y, por consiguiente, no 
poseyó la ciencia de todas. 


Por otra parte, el primer hombre 
puso, como leemos en el Génesis, los 
nombres a los animales. Y como és- 
tos deben acomodarse a la natura- 
leza, síguese que Adán conoció las 
naturalezas de todos los animales y, 
por lo tanto, la ciencia de todas las 
demás Cosas. 


Respuesta. Por el orden natural, 
lo perfecto es anterior a lo imper- 
fecto, como, por ejemplo, el acto es 
anterior a la potencia, puesto que 
lo que está en potencia no pasa al 
acto sino por un ser en acto. Y, dado 
que las cosas en un principio fueron 
producidas por Dios, no sólo para que 
existieran, sino también para que 
fuesen principios de otras, por eso 
fueron producidas en estado perfec- 
to, conforme al cual pudieran ser 
principio de otras. Pero el hombre 
puede ser principio de los demás no 
sólo ¡por la generación corporal, sino 
también prr la instrucción y el go- 
bierno. De ahí que el primer hombre, 
así como fué producido en estado 
perfecto en su cuerpo para poder en 


seguida engendrar, también fué he- 


cho perfecto en cuanto a su alma 
para que pudiera instruir y gober- 
mar a los otros. 

Pero nadie puede instruir sin po- 
Seer ciencia. Por lo mismo, el pri- 
mer hombre fué creado por Dios en 
tal estado que tuviera la ciencia de 
todo aquello en que el hombre puede 
ser instruido. Esto es, todo lo que 
existe virtualmente en los principios 
evidentes por sí mismos, es decir, 
todo lo que el hombre puede conocer 
naturalmente.—Y para el gobierno 
propio y el de los demás, no sólo es 


3. Praeterea, status praesentis 
vitae homini conceditur ut in eo 
proficiat anima et quantum ad 
cognitionem, et quantum ad me- 
ritam; propter hoc enim anima 
corpori videtur esse unita. Sed 
homo in statu illo profecisset 


| quantum ad meritum. Ergo etiam 


profecisset quantum ad cognitio- 
nem rerum. Non ergo habuit om- 
nium rerum scientiam. 


Sed contra est quod ipse impo- 
suit nomina animalibus, ut dici- 
tur Gen. 2,20. Nomina autem de- 


¡bent naturis rerum congruere. 


Ergo Adam scivit naturas om- 
nium animalium: et pari ratione, 
habuit omnium aliorum scien- 
tiam. 


Respondeo dicendam quod na- 
turali ordine perfectum praecedit 
imperfectum, sicut et actus po- 
tentiam: quia ea quae sunt in 
potentia, non reducuntur ad ac- 
tum nisi per aliquod ens actu. Et 
quia res primitus a Deo institu- 
tae sunt, non solum ut in seipsis 
essent, sed etiam ut essent alio- 
tum principia; ideo productae 
sunt in statu perfecto, in quo 
possent esse principia aliorum. 
Homo autem potest esse princi- 
pium alterius non solum per ge- 
nerationem corporalem, sed etiam 
per instructionem et gubernatio- 
nem. Et ideo, siceut primus homo 
institutus est in statu perfecto 
quantum ad corpus, ut statim 
posset generare; ita etiam insti- 
tutus est in statu perfecto quan- 
tum ad animam, ut statim posset 
alios instruere et gubernare. 

Non potest autem aliquis in- 
struere, nisi habeat scientiam. Et 
ideo primus homo sic institutus 
est a Deo, ut haberet omnium 
seientiam in quibus homo natus 
est instrui. Et haec sunt omnia 
illa quae virtualiter existunt in 
primis principiis per se notis, 
quaecumque scilicet naturaliter 
homines cognoscere possunt. Ad 
gubernationem autem vitae pro- 
priae et aliorum, non solum re- 
quiritur cognitio eorum quae na- 
turaliter sciri possunt, sed etiam 
cognitio *eorum quae naturalem 
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cognitionem excedunt; eo quod 
vita hominis ordinatur ad quen- 
dam finem supernaturalem; sicut 
nobis, ad gubernationem vitae 
nostrae, necessarium est cognos- 
cere quae fidei sunt. Unde et de 
his supernaturalibus tantam co- 
gnitionem primus homo accepit, 
quanta erat necessaria ad gu- 
bernationem vitae humanae se- 
cundum statum llum. 

Alia vero, quae nec naturali 
hominis studio cognosci possunt. 
nec sunt necessaria ad guberna- 


tionem vitae humanae, primus 
homo non cognovit; sicut sunt 
cogitationes hominum, futura 


contingentia, et quaedam singu- 
laria, puta quot lapilli iaceant in 
flumine, et alia huiusmodi. 


Ad primum ergo dicendum quod 
primus homo habuit scientiam 
omnium per species a Deo infu- 
sas. Nec tamen scientia illa fuit 
alterius rationis a scientia nos- 
tra; sicut nee oculí quos caeco 
nato Christus dedit, fuerunt al- 
terius rationis ab oculis ques na- 
tura produxit. 

Ad secundum dicendum quod 
Adam debebat aliquid habere per- 
fectionis, inquantum erat primus 
homo, quod ceteris hominibus 
non competit; ut ex dictis (in c) 
patet. 

Ad tertium dicendum quod 
Adam in secientia naturalium sci- 
bilium non profecisset quantum 
ad numerum scitorum, sed ouan- 
tum ad modum sciendi: quía quae 
sciebat intellectualiter, scivisset 
postmodum per experimentum. 
Quantum vero ad supernaturalia 
cognita, profecisset etiam quan- 
tum ad numerum, per novas re- 
velationes; sicut et angeli profi- 
ciunt per novas iluminationés.— 
Nec tamen est simile de profectu 
meriti, et scientiae: quia unus 
homo non est alteri principium 
merendi, sicut est sciendi. 


1 q.94 a.3 


necesario el conocimiento de las co- 
sas que pueden saberse naturalmen- 
te, sino de las que superan el co- 
nocimiento natural, ya que la vida 
humana se ordena a un fin sobre- 
natural, del mismo modo que a nos- 
otros, para gobernar nuestra vida, 
nos es necesario conocer las cosas 
de la fe. Por ello el primer hombre 
recibió tanto conocimiento de estas 
cosas sobrenaturales, cuanto le era 
necesario pera el gobierno de la vi- 
da humana en aquel estado, 

Las demás cosas que ni por in- 
dustria natural pueden conocerse ni 
son necesarias para el gobierno de 
la vida humana, no las conoció el 
primer hombre: tales son los pensa- 
mientos de los hombres, los futuros 


¡contingentes y algunas cosas singu- 


lares; por ejemplo, qué número de 
piedrecitas se dan en los ríos y otras 
semejantes. 


Soluciones. 1. El primer hombre 
poseyó la ciencia de todas las cosas 
mediante especies infundidas por 
Dios. No obstante, esta ciencia no 
fué distinta de la nuestra, como. 
tampoco los ojos que Cristo dió a 
un ciego de nacimiento son distin- 
tos de los ojos naturales. 

2. Adán, como primer hombre, 
debía poseer alguna perfección que 
no poseen los demás, como queda 
dicho. 


3. Adán no hubiera progresado 
en la ciencia de los objetos natura- 
les en cuanto al número de cosas 
sabidas, sino en cuanto al modo de 
saber; lo que sabía intelectualmente, 
lo hubiera sabido después por ex- 
periencia. En cuanto a los objetos 
sobrenaturales, hubiera progresado 
también en su número mediante nue- 
vas revelaciones al igual que los 
ángeles progresan por nuevas ilumi- 
naciones. —Pero no son idénticos el 
progreso de mérito y de ciencia, por- 
que un hombre no es para otro prin- 
cipio de mérito como lo es de ciencia. 


1 0.94 a.4 
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ARTICULO 4 


Utrum homo in primo statu decipi potuisset * 


Si el hombre en el estado primitivo podía ser engañado 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre en el estado primitivo podía ser 
engañado. 

1. Dice el Apóstol que “la mu- 
jer, seducida, incurrió en la trans: 
gresión”. 

2. Dice el Maestro de las Sen- 
tencias que “la mujer no se horro- 
rizó de que hablara la serpiente, por- 
que creyó que había recibido de Dios 
la función de hablar”. Pero esto era 
falso. Por lo tanto, la mujer fué en- 
gañada antes de pecar. 

3. Lo natural es que, cuanto más 
lejos está una cosa, se vea menos. 
La naturaleza del ojo, por otra par- 
te, no fué reducida por el pecado. 
Por consiguiente, esto mismo debió 
suceder en el estado de inocencia, 
lo cual demuestra que el hombre se 
engañaría, como ahora respecto de 

“la cantidad de la cosa vista. 

4. Según San Agustín, el alma 
en el sueño toma las imágenes por 
las cosas mismas. Ahora bien, el 
hombre en estado de inocencia co- 
mería, y, por consiguiente, dormiría 


imágenes por las cosas. 


5. El hombre no conocería, como 
queda dicho, los pensamientos de los 
hombres ni los futuros contingen- 
tes. Luego, si alguien le dijera en 
torno de ellos falsedades, sería en- 
gañado. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Aprobar lo verdadero por falso no 
es debido a la naturaleza del hom: 
bre creado, sino a la pena del hom- 
bre condenado”. 


a Sent. 2 d.23 q.2 a.3; De verit. q.18 a.16. 


12 Ca: ML 34,455. 


13 De lib. arb. 13 c.18: ML 32,1206. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo in primo statu 
decipi potuisset. 

1. Dicit enim Apostolus, I ad 
Tim. 2,H, quod «mulier seducta 
in praevaricatione fuit». 


2. Praeterea, Magister dicit, 
21 dist. 1 «Sent.» quod «ideo mu- 
lier non horruit serpentem lo- 
quentem, quia officium loquendi 
eum accepisse a Deo putavit». 
Sed hoc falsum erat. Ergo mulier 
decepta fuit ante peccatum. 


3. Praeterea, naturale est quod 
quanto aliquid remotius videtur, 
tanto minus videtur. Sed natura 
oculí non est contracta per pecca- 
tum. Ergo hoc idem in statu in- 
nocentiae contigisset. Fuisset er- 
go homo deceptus circa quantita- 
tem rei visae, sicut et modo. 


4. Praeterea, Augustinus dicit, 
XIF «Super Gen. ad litt.» ?, quod 
in somno adhaeret anima simili- 
tudini tanquam ipsi rei. Sed ho- 
mo in statu innocentiae comedis- 


ERA a ' set, et per consequens dormivis- 
y soñaría, con lo que tomaría las 


set et somniasset. Ergo deceptus 
fuisset, adhaerendo similitudini- 
bus tanquam rebus. 

5. Praeterea, primus homo 
nescivisset cogitationes hominum 
et futura contingentia, ut dictum 
est (a.3). Si igitur aliquis super 
his sibi falsum diceret, deceptus 
fuisset. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit *: «Approbare vera pro fal- 
sis, non est natura instituti homi- 
nis, sed poena damnati». 


2. aa 
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Respondeo dicendum quod qui- 
dam * dixerunt quod in nomine 
deceptionis duo possunt inteHigi: 
scilicet qualiscumque existimatio 
levis, qua aliquis adhaeret falso 
tanquam vero, sine assensu cre- 
dulitatis; et iterum firma credu- 
litas. Quantum ergo ad ea quo- 


rum scientiam Adam habebat,. 


neutro istorum modorum homo 
decipi poterat ante peccatum. Sed 
quantum ad ea quorum scientiam 


non habebat, decipi poterat, large ¡ de E 
¡| gañarse, tomando el engaño en sen- 


accepta deceptione pro existima- 
tione qualicumque sine assensu 
credulitatis. Quod ideo dicunt, 
quia existimare falsum in tali- 
bus, non est noxium homini; et 
ex quo temere assensus non ad- 
hibetur, non est culpabile. 

Sed haec positio non convenit 
integritati primi status: quia, ut 
Augustinus dicit XIV «De civit. 
Dei» ”, in illo statu «erat devita- 
tio tranquilla peccati, qua manen- 
te, nullum malum omnino esse 
poterat». Manifestum est autem 
quod, sicut verum est bonum in- 
tellectus, ita falsum est malum 
ejus, ut dicitur in VI «Ethic.» * 
Unde non poterat esse quod, in- 
nocentia manente, intelectus ho- 
minis alicui falso acquiesceret 
quasi vero. Sicut in membris cor- 
poris primi hominis erat quidem 
carentia perfectionis alicuius, pu- 
ta claritatis, non tamen aliquod 
malum inesse poterat: ita in in- 
tellectu poterat esse carentia no- 
titiae alicuius, nulla tamen pote- 
rat ibi esse existimatio falsi. 

Quod etiam ex ipsa rectitudine 
primi status apparet, secundum 
quam, quandiu anima maneret 
Deo subdita, tandiu in homine 
inferiora superioribus subderen- 
tur, nec superiora per inferiora 
impedirentur. Manifestum est au- 
tem ex praemissis (a.17 a.3; Q.85 
a.6) quod intellectus circa pro- 
prium obiectum semper vernus est, 
Unde ex seipso nunquam decipi- 
tur: sed omnis deceptio accidit 
in intellectu ex aliquo inferiori, 
puta phantasia vel aliquo huius- 
modi. Unde videmus quod, quan- 


y 


ReSpuesta. Algunos dijeron que 
en la palabra “engaño” pueden dis- 
tinguirse dos cosas: una ligera es: 
timación por la que se toma lo falso 
por verdadero sin asentimiento fir- 
me, y la firme creencia. Respecto de 
lo que Adán conocía por su ciencia, 
no podía engañarse por ninguno de 
estos dos capítulos antes de pecar. 
Pero, respecto de aquellas cosas de 
las que no tenía ciencia, podía en- 


tido amplio, como una estimación 
cualquiera sin asentimiento de cre- 
dulidad. Y esto lo dicen porque creer 
algo falso en tales casos no es per- 
judicial al hombre, y porque, no pres- 
tando con temeridad el asentimien- 
to, no es algo culpable. 

Pero esto no puede decirse de la 
integridad del primer estado, ya que, 
como dice San Agustín, “en dicho 
estado se evitaba fácilmente el pe- 
cado y, mientras duraba dicho es- 
tado, no podía existir ningún peca- 
do”. Es claro, por otra parte, que, 
así como la verdad es un bien para 
el entendimiento, la falsedad es un 
mal para el mismo, como se lee en 
la “Etica”. Por lo mismo, no era 
posible que, mientras permaneciera 
la inocencia, el entendimiento huma- 
no asintiera a algo falso tomándolo 
por verdadero. Como en los miem- 
bros corporales del primer hombre 
había carencia de alguna perfección, 
sin que por ello pudiera darse en 
ellos mal alguno, así en su entendi- 
miento podía haber carencia de al- 
gún conocimiento pero no podía dar- 
se alguna apreciación de lo falso 
como verdadero. 

Esto es claro, además, si conside- 
ramos la rectitud del estado primi- 
tivo, según la cual, siempre que el 
alma permaneciera sujeta a Dios, 
sus potencias inferiores se sometían 
a las superiores y no les oponían 
obstáculo alguno. Es claro, por lo di- 


14 ALEX, HALENS., Suminra theol. p.2 q.92 2.9. 


15 Co: ML 41,417. 


16 C.2 n.3 (BE 1139428): S.TH., lect.2 n.1130; cf. Metaph. 5 c.y n.I (Bx 1027b1): 


S.TH., lect.4 1.1230. 
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cho, que el entendimiento nunca se 
equivoca acerca de su objeto propio. 
De ahí que nunca se engaña por sí 
mismo, sino que todo engaño le vie- 
ne de alguna facultad inferior, como 
la imaginación o facultades Bensi- 
bles. Por eso, cuando no está imve- 
dida la facultad natural del juicio, 
no nos engañan tales apariencias, 
sino sólo cuando está impedida, come 
sucede en el que duerme. De todc 
lo cual se deduce que la rectitud del 
estado primitivo no era compatible 
con engaño intelectual alguno. 


Soluciones. 1. La seducción de 
la mujer, aunque precedió al pecado 
de obra, fué posterior al pecado de 
presunción interna, puesto que  co- 
mo dice San Agustin, “la mujer no 
hubiera dado crédito a las palabras 
de la serpiente si en su mente no 
hubiera existido ya antes el amor a 
la propia potestad y cierta estima- 
ción presuntuosa de sí misma”. 

2. La mujer creyó que la serpien- 
te había recibido la misión de ha- 
blar, no de un modo natural, sino 
sobrenatural.—Pero tampoco es ne- 
cesario aceptar en esto la autoridad 
del Maestro de las Sentencias. 


3. Si a los sentidos o a la imagi- 
nación del primer hombre se les hu- 
biera representado algo de manera 
distinta a como está en la naturale- 
za, no por ello hubiera sido engaña- 
do, puesto que su razón hubiera 
descubierto la verdad. 

4. Lo que sucede en el sueño no 
se le imputa al hombre, ya que en 
ese estado no hace uso de su razón, 
que es el acto propio suyo. 


5. Si alguien hubiera dicho algc 
falso en torno a los futuros contin 
gentes o de los pensamientos do los 
corazones, el hombre en estado de 
inocencia no hubiera creído que era 
esí en efecto, sino que lo hubiera 
creído como posible, lo cual no es 
creer lo falso. 


17 C.30: ML 34,445. 


do naturale ¡udicatorium non est 
ligatum, non decipimur per huius- 
modi apparitiones: sed solum 
quando ligatur, ut patet in dor- 
mientibus. Unde manifestum est 
quod rectitudo primi status non 
compatiebatur aliquam deceptio- 
nem circa intellectum. 


. 


Ad primum ergo dicendum qued 
illa seductio mulieris, etsi prae- 
cesserit peccatum operis, subse- 
cuta tamen est peccatum inter- 
nae elationis. Dicit enim Augus- 
tinus, XI «Super Gen. ad litt.» *, 
quod «mulier verbis serpentis non 
crederet, nisi iam inesset menti 
eius amor propriae potestatis, et 
quacdam de se superba prae- 
sumptio». 

Ad secundum dicendum quod 
mulier putavit serpentem hoc ac- 
cepisse loquendi officium, non per 
naturam, sed aliqua supernatura- 
li operatione. Quamvis non sit 
necessarium auctoritatem Magis- 
tri Sententiarum sequi in hac 
parte. 

Ad tertium dicendum quod, si 
aliquid repraesentatum fuisset 
sensui vel phantasiae primi homi- 
nis aliter quam sit in rerum na- 
tura, non tamen deciperetur: quia 
per rationem veritatem diiudi- 
caret. 


Ad quartum dicendum quod id 
quod accidit in somnio, non im- 
putatur homini: quia non habet 
usum rationis, qui est proprius 
hominis actus. 

Ad quintum dicendum quod ali- 
cui dicenti falsum de contingen- 
tibus futuris vel cogitationibus 
cordium, homo in statu innocen- 
tiae non credidisset ita esse, sed 
eredidisset quod hoc esset possi- 
bile: et hoc non esset existimare 
falsum. 
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Vel potest dici quod divinitus 
ei subventum fuisset, ne decipe- 
retur in his quorum scientiam 
non habebat.—Nec est instantia, 
quam quidam afferunt, quod in 
tentatione non fuit ei subventum 
ne deciperetur, licet tunc maxi. 
me indigeret. Quia iam praecesse- 
rat peccatum in animo, et ad di- 
vinum auxilium recursum non 
habu.:. 


O puede decirse también que Dios 
le asistiría para que no fuera enga- 
fado en cosas de las cuales no tenía 
ciencia.—Y no puede alegarse, como 
hacen algunos, que en la tentación 
no recibió ayuda para no caer en 
ella, a pesar de ser cuand más la 
necesitaba, porque ya se había dado 
el pecado en el ánimo y no había 

y recurrido al auxilio divino, 


CUESTION 95 


(In quatuor articulos divisa) 


De his quae attinent ad voluntatem primi hominis, gratia 
scilicet et iustitia 


De las cosas tocantes a la voluntad del primer hombre, 
es decir, de la gracia y la justicia 


Estudiaremos a continuación ¡o re- 
ferente a la voluntad del primer 
hombre. Con respecto a lo cual se 
ofrecen a nuestra consideración dos 
puntos: la gracia y justicia del pri- 
mer, hombre y el uso de la justicia 
en cuanto al dominio sobre las de- 
más Cosas. 

Acerca del primer punto se pre- 
guntan cuatro cosas: 

Primera: si el primer hombre fué 
creado en gracia, 

Segunda: si en el estado de ino- 
cencia tuvo pasiones en su alma. 

Tercera: si poseyó todas las vir- 
tudes. 

Cuarta: si sus obras fueron meri- 
torias en el mismo grado que ahora. 


Deinde considerandum est de 
his quae pertinent ad voluntatem 
primi hominis (cf. q.91 introd.). 
Et circa hoc consideranda sunt 
duo: primo quidem, de gratia et 
justitia primi hominis; secundo, 
de uso iustitiae quantum ad do- 
minium super alia (q.96). 

Circa primum quaeruntur qua- 


¡ tuor. 


Primo: utrum primus homo 


¡ercatus fuerit in gratia. 


Secundo: utrum in statu inno- 
centiae habuerit animae passio- 
nes. 

Tertio: 
omnes. 

Quarto: utrum opera eius fuis- 
sent aeque efficacia ad meron- 
dum, sicut modo sunt. 


utrum habuit virtutes 


ARTICULO 1 


Utrum primus homo fuerit creatus in gratia * 


Si el primer hombre fué creado en gracia 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre no fué creado en gracia. 


1. Dice el Aróstol: “El primer 
hombre, Adán, fué hecho alma vi- 
viente; el último Adán, espíritu vi- 
vificante”. Como la vivificación del 
espiritu viene de la gracia, síguese 
que es propio de Cristo el haber sido 
hecho en gracia. 


2. Según San Agustín, “Adán no 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod primus homo non fue- 
rit creatus in gratia. 

1. Apostolus enim, Y Cor. 15,45, 
distinguens Adam a Christo, di- 
cit: «Factus est primus Adam in 
animam viventem: novissimus 
autem in spiritum vivificantem». 
Sed vivificatio spiritus est per 
gratiam. Ergo hoc est proprium 
Christi, quod fuecrit factus in 
gratia. 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 


poseyó el Espíritu Santo”. Ahora ¡in libro «De Quaestionibus Vete- 


* Sent. 2 d.eo q.2 a.3; d.í9 a.2; De malo q.í a.2 ad 22, 
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ris et Novi Testamenti» ?, quod 
«Adam non habuit Spiritum Sanc- 
tum». Sed quicumque habet gra- 
tiam, habet Spiritum Sanctum. 
Ergo Adam non fuit creatus in 
gratia. 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De correptione et gra- 
tia» ?, quod «Deus sic ordinavit 
angelorum et hominum vitam, ut 
prius in eis ostenderet quid pos- 
set eorum liberum arbitrium, 
deinde quid posset suae gratiae 
beneficium, iustitiacque iudi- 
cium». Primo ergo condidit homi- 
nem et angelum in sola naturali 
arbitrii libertate, et postmodum 
eis gratiam contulit, 

4, Praeterea, Magister dicit, in 
24 distinctione libri 11 «Sent.», 
quod «homini in creatione datum 
est auxilium per quod stare pote- 
rat, sed non poterat proficere». 
Quicumque autem habet gratiam, 
potest proficere per meritum. Er- 
go primus homo non fuit creatus 
in gratia. 

5. Praeterea, ad hoc quod ali- 
quis accipiat gratiam, requiritur 
consensus ex parte recipientis: 
cum per hoc perficiatur matrimo- 
nium quoddam spirituale inter 
Deum et animam. Sed consensus 
in gratiam esse non potest nisi 
prius existentis. Ergo homo non 
accepit gratiam in primo instanti 
suae creationis. 


6. Praeterea, natura plus di- 
stat a gratia quam gratia a glo- 
ria, quae nihil est aliud quam 
gratia consummata. Sed in homi- 
ne gratia praecessit gloriam. Er- 
go multo magis natura praecessit 
gratiam. 


Sed contra, homo et angelus 
aequaliter ordinantur ad gratiam. 
Sed angelus est creatus in gra- 
tia: dicit enim Augustinus, XII 
«De civit. Dei», quod «Deus simul 
erat in eis condens naturam et 
largiens gratiam» 3. Ergo et homo 
creatus fuit in gratia. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam * dicunt quod primus homo 


1 AMBROSIASTER, P.I Q.123: 

+ Eos ML 44,035 

% ALEX, TÍALENS,, 
d.29 2.2 q.2. 


Summa thcol, 


Suma Teológica ; 


P.2 q.91 memb.r 2.1; 


bien, todo el ¡que está en gracia po- 
see el Espíritu Santo. Por consiguien- 
te, Adán no fué creado en gracia. 


3. Dice San Agustín que “Dios 
ordenó la vida de los ángeles y la de 
los hombres de tal manera que en 
ellos se manifestase primeramente el 
poder de su libertad y luego el be- 
neficio de la gracia y el juicio de la 
justicia”. De donde se sigue que creó 
al hombre y al ángel en la sola na- 
tural libertad y después les dió la 
gracia. 


4. Dice el Maestro de las Senten- 
cias que “al hombre en la creación 
le fué dado el auxilio con el cual po- 
día perseverar, pero no progresar”. 
Mas todo el que posee la gracia pue- 
de crecer por el mérito. Por consi- 
guiente, el primer hombre no fué 
creado en gracia. 

5. Para recibir la gracia es ne- 
cesario el consentimiento del sujeto 
que la recibe, ya que por medio de 
ella se realiza cierto matrimonio es- 
piritual entre Dios y el alma. Pero 
el consentimiento a la gracia no pue- 
de darse sino en un sujeto previa- 
mente existente. Por lo tanto, el hom- 
bre no recibió la gracia en el ins- 
tante de su creación. 

6. Hay mayor distancia entre la 
naturaleza y la gracia que entre ésta 
y la gloria, la cual no es sino con- 
sumación de la gracia. Con mayor 
razón, pues, la naturaleza fué ante- 
rior a la gracia. 


Por otra parte, el hombre y el án: 
gel se ordenan de igual modo a la 
gloria, ya que, según dice San Agus- 
tín, “Dios en ellos estaba a la vez 
como creador de la naturaleza y da- 
dor de la gracia”. Por lo ta:to, el 
hombre fué creado en gracia. 


Respuesta. Algunos dicen que el 
primer hombre no fué creado en gra- 


ML 22,2370. 
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cia, pero que ésta fué dada antes 
de pecar, ya que muchos santos sos- 
tienen que el hombre en estado de 
inocencia tuvo la gracia.—Pero que; 
fué creado también en gracia, como 
otros sostienen, parece exigirlo la 
rectitud del estado primitivo, en el 
cual, según el Eclesiástico, “Dios hizo 
al hombre recto”. En efecto, esta rec- 
titud consistía en que la razón esta- 
ba sometida a Dios; las facultades 
inferiores, a la razón, y el cuerpo, al 
alma. La primera sujeción era causa 
de las otras dos, ya que, en cuanto 
que la razón permanecia sujeta a 
Dios, se le sometían a ella las facul- 
tades inferiores, como dice San Agus- 
tín. Pero es manifiesto que esta su- 
jeción del cuerpo al alma y de las 
facultades inferiores a la razón no 
era natural; de serlo hubiera perma- 
necido después de haber pecado, 
puesto que los dones naturales, como 
dice Dionisio, permanecieron en los 
demonios. Por donde la primera su- 
jeción, por la que la razón se Bubor- 
dinaba a Dios, no era sólo natural, 
sino un don sobrenatural de la gra- 
cia, ya que el efecto no puede ser 
superior a la causa. Por eso dice San 
Agustín que, “una vez dada la trans- 
gresión del precepto, al instante, des- 
tituída el alma de la gracia divina, 
se avergonzaron de la desnudez de 
su cuerpo, pues sintieron en su carne 
un movimiento de desobediencia, Co- 
mo pena correspondiente a su des- 


obediencia”. De lo cual se da a en- 
tender que si, al abandonar la gra- 
cia el alma, desapareció la obedien- 
cia del cuerpo al alma, por la gra- 
cia que se daba en el alma se le so- 
metían las facultades inferiores. 


Soluciones. 1. El Apóstol quiere 
significar que hay un Cuerpo animal, 
ya que la vida del cuerpo espiritual 
empezó en Cristo, que es “primogéni- 


3 Cf. De civ Dei l13 co: ML 52,386; 
ML 44,120. 
6 $ 23: MG 3,723; S.TH., lect.19. 
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non fuit quidem creatus in gra- 
tia, sed tamen postmodum gratia 
fuit sibi collata antequam peccas- 
set: plurimae enim sanctorum 
auctoritates attestantur hominem 
in statu innocentiae gratiam ha- 
buisse. — Sed quod etiam fuerit 
conditus in gratia, ut alii dicunt, 
videtur requirere ipsa rectitudo 
primi status, in qua Deus homi- 
nem fecit, secundum illud Eccle. 
71,30: «Deus fecit hominem rec- 
tum». Erat enim haec rectitudo 
secundum hec, quod ratio subde- 
batur Deo, rationi vero inferiores 
vires, et animae corpus. Prima 
autem subiectio erat causa et se- 
cundae et tertiae: quandiu enim 
ratio manebat Deo subiecta, in- 
feriora ei subdebantur, ut Augus- 
tinus dicit%. Manifestum est au- 
tem quod illa subiectio corporis 
ad animam, et inferiorum virium 
ad rationem, non erat naturalis: 
alioquin post peccatum mansis- 
set, cum etiam in daemonibus 
data naturalia post peceatum per- 
manserint, ut Dionysius dicit 
cap. 4 «De div. nom.» * Unde ma- 
nifestum est quod et illa prima 
subiectio, qua ratio Deo subde- 
batur, non erat solum secundum 
naturam, sed secundum superna- 
turale donum gratiae: non enim 
potest esse quod effectus sit po- 
tior quam causa. Unde Augusti- 
nus dicit, XII «De civit. Dei» 
(1.c. nt.5), quod «posteaquam prae- 
cepti facta transgressio est, con- 
testim, gratia deserente divina, 
de corporum suorum nuditate 
confusi sunt: senserunt enim mo- 
tum inobedientis carnis suae, 
tanquam reciprocam poenam in- 
obedientiae suae». Ex quo datur 
intelligi, si deserente gratia solu- 
ta est obedientia carnis ad ani- 
mam, quod per gratiam in anima 
existentem inferiora ei subdeban- 
tur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus illa verba inducit ad 
ostendendum esse corpus spiri- 
tuale, si est corpus animale: quia 


De peccat. merito et remiss. l1 c,16: 
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vita spiritualis corporis incoepit 

in Christo, qui est «primogenitus 

ex mortuis» (Col. 1,18), sicut vita 
corporis animalis incoepit in 

Adam. Non ergo ex verbis Apos- 
toli habetur quod Adam non fuit 
spiritualis secundum animam; sed 

quod non fuit spiritualis secun- 
dum corpus. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in eodem 
loco, non negatur quin aliquo 
modo fuerit in Adam Spiritus 
Sanctus, sicut et in aliis iustis: 
sed quod «non sic fuerit in eo, 
sicut nunc est in fidelibus», qui 
admittuntur ad perceptionem 
haereditatis aeternae statim post 
mortem. 

Ad tertium dicendum quod ex 
illa auctoritate Augustini non ha- 
betur quod angelus vel homo 
prius fuerit creatus in naturali 
libertate arbitrii, quam habuis- 
set gratiam: sed quod prius os- 
tendit quid in eis posset liberum 
arbitrium ante confirmationem, 
et quid postmodum consecuti sunt 
E auxilium gratiae confirman- 

is. 

Ad quartum dicendum quod 
Magister loquitur secundum opi- 
nionem ¡Horum quí posuerunt ho- | 
minem non esse creatum in gra- 
tia, sed in naturalibus tantum.— 
Vel potest dici quod, etsi homo 
fuerit creatus in gratia, non ta- 
men habuit ex creatione naturae 
quod posset proficere per meri- 
tum, sed ex superadditione gra- 
tiae. 


Ad quintum dicendum quod, 
cum motus voluntatis non sit 
continuus, nihil prohibet etiam in 
primo instanti suae creationis 
primum hominem gratiae consen- 
sisse. 


Ad sextum dicendum qued glo- 
riam meremur per actum gra- 
tiae, non autem gratiam per ac- 
tum naturae. Unde non est simi- 
lis ratio. 


to entre los muertos”, como la vida 
del cuerpo animal empezó con Adán. 
Por consiguiente, de las palabras del 
Apóstol no se deduce ¡que Adán no 
tuvo un alma espiritual, sino que no 
tuvo cuerpo espiritual. 


2, Como dice San Agustín, no se 
| niega que en Adán estuviera, como 
en los demás justos, el Espíritu San- 
to; antes bien lo que se dice es que 
“no estuvo en él como ahora en los 
fieles”, que son admitidos a recibir 
la herencia eterna en seguida de 
morir, 


3. De la autoridad de San Agus- 
tin no se deduce que el ángel o el 
hombre fueran creados en la liber- 
tad natural de albedrío antes de po- 
seer la gracia, sino que muestra pri- 


mero lo que podía en ellos el libre 
albedrío antes de la confirmación y 
qué consiguieron después mediante el 
auxilio de la gracia. 


4. El Maestro de las Sentencias 
habla según la opinión de los que 
sostuvieron que el hombre no fué 
creado en gracia, sino en estado de 
naturaleza.—O puede también decir- 
se que, aunque el hombre fuera crea- 
do en gracia, no tuvo de la creación 
natural el poder progresar por medio 
del mérito, sino que esto le fué aña- 
dido por gracia. 

5. No siend> continuo el movi- 
miento de la voluntad, no hay in- 
conveniente en que el primer hombre 
hubiera dado su consentimiento a la 


gracia aun en el primer instante de 
su creación. 


6. Merecemos la gloria mediante 


un ncto de gracia, pero no la gracia 
mediante un acto de naturaleza. No 
vale, pues, la comparación. 
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ARTICULO 2 


Utrum in primo homine fuerint animae passiones * 


Si en el alma del primer hombre se dieron pasiones 


Dificultades. Parece que en el al- 
ma del primer hombre no hubo pa- 
siones, 

1. Por las pasiones del alma, “la 
carne tiene tendencias contrarias al 
espíritu”, lo cual no se daba en el 
estado de inocencia. Por lo mismo, 
en él no había pasiones del alma, 


2. El alma de Adán era más no- 
ble que su cuerpo. Pero el cuerpo 
era impasible. Luego tampoco el al- 
ma tenía pasiones. 

3. Por medio de las virtudes mo- 
rales se moderan las pasiones del al- 
ma. Ahora bien, en Adán se daba 
una virtud moral perfecta. Por con- 
siguiente, las ¡pasiones se excluían 
totalmente de él. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que había en ellos “un amor imper- 
turbable hacia Dios” y otras pasio- 


nes del alma. 


Respuesta. Las pasiones del alma 
residen en el apetito sensitivo, cuyo 
objeto es el bien y el mal. De ahí 
que unas pasiones del alma se orde- 
nan al bien—tales como el amor y el 
gozo—, y otras al mal, como el te- 
mor y el dolor. Y como en el estado 
primitivo no había ni amenazaba nin- 
gún mal ni faltaba ningún bien cuya 
posesión pudiera desear entonces la 


voluntad recta, según dice San 4gus-; 


tín, de ahí que las pasiones que se 
refieren al mal, como el temor, dolor 
y otras semejantes, no se dieran en 
Adán; ni tampoco las que se refieren 
al bien no poseído y que se va £ 
poseer, como el deseo ardiente. Pero 


a A.sq. ad 2; De verit, q. 26 al. 
1 C.1o: ML 41,417. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod iz primo homine 
non fuerint animae passiones. 

1. Secundum enim passiones 
animae contingit quod «caro con- 
cupiscit adversus spiritum» (Gal. 
5,17). Sed hoc non erat in statu 
innocentiae. Ergo in statu inno- 
centiae non erant animae passio- 
nes. 

2. Praeterea, anima Adae erat 
nobilior quam corpus. Sed corpus 
Adae fuit impassibile. Ergo nec 
in anima elus fuerunt passiones. 


3. Praeterea, per virtutem mo- 
ralem comprimuntur animae pas- 
siones. Sed in Adam fuit virtus 
moralis perfecta. Ergo totaliter 
passiones excludebantur ab eo. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XIV «De civit. Dei»”, 
quod erat in eis «amor impertur- 
batus in Deum», et quaedam aliae 
animae passiones. 


Respondeo dicendum quod pas- 
siones animae sunt in appetitu 
sensuali, cuius obiectum est bo- 
num et malum. Unde omnium 
passionum animae quaedam ordi- 
nantur ad bonum, ut amor et 
gaudium; quaedam ad malum, ut 
timor et dolor. Et quia in primo 
statu nullum malum aderat nec 
imminebat; nec aliquod bonum 


aberat, quod cuperet bona volun- 
tas pro tempore illo habendum, 
ut patet per Augustinum, XIV «De 
civ. Dei» (ibid.): omnes illae pas- 
siones quae respiciunt malum, in 
Adam non erant ut timor et dolor 
et huiusmodi; similiter nec illae 
passiones quae respiciunt bonum 
non habitum et nunc habendum. 
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ut cupiditas aestuans. lllae vero 
_passiones quae possunt esse boni 
praesentis, ut gaudium et amor; 
vel quae sunt futuri boni ut suo 
tempore habendi, ut desiderium 
et spes non affligens; fuerunt in 
statu innocentiae. Aliter tamen 
quam in nobis. Nam in nobis ap- 
petitus sensualis, in quo sunt pas- 
siones, non totaliter subest ratio- 
ni: unde passiones quandoque 
sunt in nobis praevenientes iu- 
dicium rationis, et impedientes; 
quandoque vero ex iudicio ratio- 
nis consequentes, prout sensualis 
appetitus aliqualiter rationi obe- 
dit. In statu vero innocentiae in- 
ferior appetitus erat rationi tota- 
liter subiectus: unde non erant 
In eo passiones animae, nisi ex 
rationis iudicio consequentes. 


Ad primum ergo dicendum quod 
caro econcupiscit adversus spiri- 
tum, per hoc quod passiones ra- 
tioni repugnant: quod in statu in- 
nocentiae non erat. 


Ad secundum dicendum quod 
corpus humanum in statu inno- 
centiae erat impassibile quantum 
ad passiones quae removent dis- 
positionem naturalem, ut infra 
(q.97 a.2) dicetur. Et similiter 
anima fuit impassibilis quantum 
ad passiones quae impediunt ra- 
tionem. 


1 q.95 a.2 


las pasiones que pueden referirse al 
bien presente, como son el gozo y 
el amor, y las que se refieren a un 
bien futuro que se poseerá a su de- 
bido tiempo, como el deseo y la es- 
peranza, que no causan aflicción, se 
dieron en el estado de inocencia. 
Sin embargo, se dieron en él de mo- 
do distinto que en nosotros. En efec- 
to, en nosotros el apetito sensitivo, 
en el cual residen todas las pasiones, 
no está totalmente sometido a la ra. 
zón; por lo cual a veces las pasiones 
previenen el juicio de la razón o lo 
impiden, y otras veces siguen al 
mismo, en cuanto que el apetito sen- 
sitivo obedece en cierto modo a la 
razón. En el estado de inocencia, en 


Ad tertium dicendum quod per- 
fecta virtus moralis non totaliter 
tollit passiones, sed ordinat eas: 
«temperati» enim «est concupis- 
cere sicut oportet, et quae opor- 
tet», ut dicitur in 11I «Ethic.» * 


* C.12 n.9 (Bx 1119b16): S.TH.,, “ect 


cambio, el apetito inferior estaba to- 
talmente sometido a la razón, y por 
ello no se daban más que pasiones 
consiguientes al juicio de la razón. 


Soluciones. 1. La carne tiene ten- 
dencias contrarias al espíritu, en 
cuanto que las pasiones se oponen 
a la razón, lo cual no se daba en ei 
estado de inocencia. 

2. El cuerpo humano en estado de 
inocencia era impasible en cuanto a 
las pasiones que destruyen la dispo. 
sición natural, como veremos más 
adelante. De la misma manera, el 
alma era impasible en cuanto a las 
pasiones que impiden el ejercicio de 
la razón. 

3. La virtud moral perfecta no 
suprime, sino que ordena las pasio- 
nes, ya que, como se lee en la “Eti- 
ca”, “es propio del moderado desear 
como conviene y lo que conviene”. 
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ARTICULO 3 
Utrum Adam habuerit omnes virtutes * 


Si Adán poseyó todas las virtudes 


Dificultades. 
poseyó todas las virtudes. 

1. Algunas virtudes se ordenan a 
frenar la inmoderación de las pasio- 
nes. Así, la templanza refrena la 
concupiscencia inmoderada, y la for- 
taleza el temor inmoderado, Pero €u 
el estado de inocencia no había in- 
moderación en las pasiones. Luego 
tampoco dichas virtudes. 

2. Algunas virtudes se refieren a 
las pasiones cuyo objeto es el mal: 
así, la mansedumbre se refiere a la 
ira; la fortaleza, al temor. Como, 
según acabamos de ver, tales pasio- 
nes no existían en el estado de ino- 
cencia, síguese que tampoco se da- 
ban estas virtudes. 

3. La penitencia es una virtud cu- 
yo objeto es el pecado ya cometido. 
Y la misericordia, por su parte, tie- 
ne por objeto la miseria. Cosas am- 
bas que no se daban en el estado de 
inocencia. Luego tampoco las virtu- 
des correspondientes. 

4. La perseverancia, que es una 
virtud, no la poseyó Adán, como 
muestra el pecado que cometió. Por 
consiguiente, no poseyó todas las 
virtudes. ] 

5. La virtud de la fe no existió 
en el estado de inocencia, ya que 
importa un conocimiento obscuro, 
que no parece compaginarse con la 
perfección del estado primitivo. 


POr otra parte, dice San Agustín: 
“El príncipe del pecado venció a 
Adán, que estaba hecho del polvo 
de la tierra, armado de la honesti- 
dad, compuesto de la templanza y 
brillante en claridad”. 


» Sent, 2 d.29 a.3. 


Perece que Adán no ¡ 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Adam non habuerit 
omnes virtutes. 

1. Quaedam enim virtutes or- 
dinantur ad refraenandam immo- 
derantiam passionum; sicut per 
temperantiam refraenatur immo- 
derata concupiscentia, et per for- 
titudinem immoderatus timor. 
Sed immoderantia passionum non 
erat in statu innocentiae. Ergo 
nec dictae virtutes. 

2. Praeterea, quaedam virtutes 
sunt circa passiones respicientes 
malum; ut mansuetudo circa iras, 
et fortitudo circa timores. Sed 
tales passiones non erant in sta- 
tu innocentiae, ut dictum est 
(a.2). Ergo nec huiismodi vir- 
tutes. 

3. Praeterea, poenitentia est 
quaedam virtus respiciens pecca- 
tum prius commissum. Misericor- 
dia etiam est quaedam virtus re- 
spiciens miseriam. Sed in statu 
innocentiae non erat peccatum 
nec miseria. Ergo neque huius- 
modi virtutes. 

4. Praeterea, perseverantia est 
quaedam virtus. Sed hanc Adam 
non habuit; ut sequens peccatum 
ostendit. Ergo non habuit omnes 
virtutes. 

5. Praeterea, fides quaedam 
virtus est. Sed haec in statu in- 
nocentiae non fuit: importat enim 
aenigmatieam cognitionem, quae 
perfectioni primi status repugna- 
re videtur. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in quadam Homilia *: 
«Princeps vitiorum devicit Adam 
de limo terrae ad imaginem Dei 
factum, pudicitia armatum, tem- 
perantia compositum, claritate 


splendidum». 


> Serm. contra Tudaeos etc. c.2: ML 22,1117 inter supposit. AUGUST.) ; cf, Ma- 
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Respondeo dicendum quod ho- 
mo in statu innocentiae aliquali- 
ter habuit omnes virtutes. Et hoc 
ex dictis potest esse manifestum. 
Dictum est enim supra (a.1) quod 
talis erat rectitudo primi status, 
quod ratio erat Deo subiecta, in- 
feriores autem vires rationi. Vir- 
tutes autem nihil aliud sunt quam 
perfectiones quaedam, quibus ra- 
tio ordinatur in Deum, et infe- 
riores vires disponuntur secun- 
dum regulam rationis; ut'magis 
patebit cum de virtutibus age- 
tur *. Unde rectitudo primi sta- 


tus exigebat ut homo aliqualiter | 


omnes virtutes haberet. 

Sed considerandum est quod 
virtutum quaedam sunt, quae de 
sui ratione nullam imperfectio- 
nem important, ut caritas et ¡us- 
titia. Et huiusmodi virtutes fue- 
runt in statu innocentiae simpli- 
citer, et quantum ad habitum et 
quantum ad actum. — Quaedam 
vero sunt, quae de sui ratione 
imperfectionem important, vel ex 
parte actus vel ex parte mate- 
riae. Et si huiusmodi imperfec- 
tio non repugnat perfectioni 
primi status, nihilominus huius- 
modi virtutes poterant esse in 
primo statu; sicut fides, quae 
est eorum quae non videntur, et 
spes, quae est eorum quae non 
habentur. Perfectio enim primi 
status non se extendebat ad hoc, 
ut videret Deum per essentiam, 
et ut haberet eum cum fruitione 
finalis beatitudinis: unde fides et 
spes esse poterant in primo sta- 
tu, et quantum ad habitum et 
quantum ad actum.—Si vero im- 
perfectio quae est de ratione vir- 
tutis alicuius, repuenat perfectio- 
ni primi status, poterat huiusmo- 
di virtus ibi esse secundum ha- 
bitum, sed non secundum actum: 
ut patet de poenitentia, quae est 
dolor de peccato commisso, et de 
misericordia, quae est dolor de 
miseria aliena; perfectioni enim 
primi status repugnat tam dolor, 
quam culpa et miseria. Unde hu- 
iusmodi virtutes erant in primo 
homine secundum habitum, sed 
non secundum actum: erat enim 
primus homo sic dispositus, ut si 


* 1-2 q.56 9.4.6; q.63 a.2, 


Respuesta, El hombre en estado 
de inocencia poseyó en cierto sen- 
tido todas las virtudes, como es ma- 
nifiesto por lo dicho hasta aquí. He- 
mos visto, en efecto, que en el es- 
tado primitivo había una rectitud 
tal, que la razón estaba sometida a 
Dios, y las potencias inferiores a la 
razón. Por otra parte, las virtudes 
no son sino ciertas perfecciones por 
las cuales la razón se ordena a 
Dios y las potencies inferiores se 
ajustan a las reglas de la razón, 
como se verá mejor cuando trate- 
mos de las virtudes. De ahí que la 
rectitud del estado primitivo exigía 
que el hombre poseyera en algún mo- 
do todas las virtudes, 

Mas debe tenerse en cuenta que 
hay virtudes que en su esencia no 
implican nada de imperfección, co- 
mo son la caridad y la justicia. Di- 
chas virtudes existieron en el esta- 
do de inocencia de un modo absoluto, 
habitual y actualmente.—Y hay otras 
que implican imperfección, sea por 
parte del acto o de la materia. Y si 
tal imperfección no se opone a la 
perfección del estado primitivo, es- 
tas virtudes podían darse en él, co- 
mo son la fe, que es de las cosas 
que no se ven, y la esperanza, cuyo 
objeto son las cosas que no se po- 
seen, ya que la perfección del esta- 
do primitivo no se extendía a la 
visión de Dios en su esencia ni a 
poseerlo con la fruición de la hien- 
aventuranza final. Por eso la fe y 
la esperanza podían darse en el es- 
tado primitivo, en su hábito y en 
su acto.—Si, en cambio, la imper- 
fección esencial de una virtud se 
opone a la perfección del estado pri. 
mitivo, polía tal virtud darse en 
cuanto al hábito, pero no en cuanto 
al acto; tales son la penitencia, que 
es el dolor por un pecado cometido, 
y la misericordia, que es dolor de 
la miseria ajena, puesto que tanto 
el dolor como la culpa y la miseria 
son incompatibles con la perfección 
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del estado primitivo. Por lo tanto, 
estas virtudes existían en el primer 
hombre en su hábito, pero no en 
acto, porque su disposición habitual 
era tal, que, si hubiera habido un 
pecado, se dolería de él, y si viera 
en algún otro miseria, la remediaría 
en lo posible. Como dice el Filósofo, 
“la vergienza”, cuyo objeto es una 
cosa torpe cometida, “le sobreviene 
al virtuoso sólo condicionalmente, 
por estar dispuesto de tal modo que 
se avergonzaría si cometiera algo 
torpe”. 


Soluciones. 1. ¡El que la templan- 
za y la fortaleza refrenen el exceso 
de las pasiones, es accidental a las 
mismas, porque hallan en el sujeto 
pasiones sobreabundantes. Pero de 
suyo les es propio sólo mederar las 
pasiones. | 

2. Se oponen a la perfección del 
estado primitivo las pasiones orde- 
nadas al mal' que se refieren a Un 
mal en el sujeto afectado por la pa- 
sión, como son el temor y el dolor. 
Pero las pasiones que se refieren al 
mal en otro no se oponen a la per- 
fección de dicho estado, ya que el; 
hombre en el estado primitivo podía 
odiar la malicia del demonio, como 
también amar la bondad de Dios, De 


peccatum praecessisset, doleret; 
et similiter si miseriam in alio 
videret, eam pro posse repelleret. 
Sicut Philosophus dicit, in Y1V 
«Ethic.» 1, quod «verecundia», 
quae est de turpi facto, «contingit 
studioso solum sub conditione: 
est enim sic dispositus, quod ve- 
recundaretur si turpe aliquid 
committeret». 


Ad primum ergo dicendum quod 
accidit temperantiae et fortitudi- 
ni quod superabundantiam pas- 
sionum repellat, inqguantum inve- 
nit passiones superabundantes in 
subiecto. Sed per se convenit 
huiusmodi virtutibus passiones 
maoderari. 

Ad secundum dicendum quod 
illae passiones ad malum ordi- 
natae, repugnant perfectioni primi 
status, quae habent respectum ad 
malum in ipso qui afficitur pas- 
sione, ut timor et dolor. Sed pas- 
siones quae respiciunt malum in 
altero, non repugnant perfectioni 
primi status: poterat enim homo 
in primo statu habere odio mali- 
tiam daemonum, sicut et diligere 
bonitatem Dei. Unde et virtutes 
quae circa tales passiones essent, 


ahí que las virtudes que se refieren 
a estos objetos podían darse en el 
estado primitivo en cuanto al hábito 
y en cuanto al acto.—Pero las que 
se refieren a las pasiones del mal 
en el mismo sujeto, si afectan sólo 
a estas pasiones, no podían darse 
en el estado primitivo en acto, sino 
sólo en el hábito, como hemos dicho 
de la penitencia y la misericordia. 
Hay, en cambio, otras virtudes que 
no versan sólo sobre estas pasiones, 
sino sobre otras, como la templanza, 
que se ocupa no sólo de las triste- 
zas, sino de los deleites; y la forta- 
leza, que se ocupa no sólo de los te- 
mores, sino de la audacia y la es- 
peranza. Por lo tanto, podían darse 


possent esse in primo statu, et 
quantum ad habitum et quantum 
ad actum.—Quae vero sunt circa 
; passiones respicientes malum in 
ecodem subiecto, si circa huiusmo- 
di solas passiones sunt, non pot- 
erant esse in primo statu secun- 
dum actum, sed solum secundum 
habitum; sicut de poenitentia et 
misericordia dictum est (in c). 
Sed sunt quaedam virtutes quae 
non sunt circa has passiones so- 
lim, sed etiam circa alias; sicut 
temperantia, quae non solum est 
circa tristitias, sed etiam circa 
delectationes; et fortitudo, quae 
non solum est circa timores, sed 
etiam circa audaciam et spem. 
Unde poterat esse in primo statu 
actus temperantiae, secundum 


nan Cog n.7 (BR 1128b29): S.TH., lcct.17 n.577. 
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quod est moderativa delectatio- 
num; €t similiter fortitudo, se- 
cundum quod est moderativa au- 
daciae sive spei; non autem se- 
cundum quod moderantur tristi- 
tiam et timorem. 


Ad tertium patet solutio ex his 
quae dicta sunt (in ce). 


Ad quartum dicendum quod 
perseverantia dupliciter sumitur. 
Uno modo, prout est quaedam 
virtus: et sic significat quendam 
habitum, quo quis eligit perse- 
verare in bono. Et sic Adam per- 
severantiam habuit. Alio modo, 
prout est circumstantia virtutis: 
et sic significat continuationem 
quandam virtutis absque inter- 
ruptione. Et hoc modo Adam per- 


en el estado primitivo los actos de 
la templanza que moderan los de 
leites, y los de la fortaleza, que 
moderan la audacia y la esperanza, 
no en cuanto que moderan la triste- 
za y el temor. 

3. La solución está dada en la 
respuesta anterior, 

4. La perseverancia puede tomar- 
se en dos sentidos. Primeramente, 
como virtud, y significa el hábito por 
el que se elige perseverar en el bien. 
En este sentido, Adán poseyó la per- 
severancia.-—En segundo lugar, como 
circunstancia de virtud, y, así toma- 
da, significa una continuación de la 
virtud sin interrupción. En este sen- 
tido no la poseyó Adán. 


severantiam non habuit. 


Ad quintum patet responsio per 5. 


ea quae dicta sunt (in c). 


ART 


La solución va incluída en todo 
¡lo ya dicho. 


ICULO 4 


Utrum opera primi hominis fuerint minus efficacia ad 
merendum quam opera nostra * 


Si las obras del primer hombre eran menos meritorias 


que 1 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod opera primi hominis 
fuerint minus efficacia ad me- 
rendum quam opera nostra. 

1. Gratia enim ex Dei miseri- 
cordia datur, quae magis indigen- 
tibus subvenit magis. Sed nos in- 
digemus magis gratia quam pri- 
mus homo in statu innocentiae. 
Ergo copiosius infunditur nobis 
gratia. Quae cum sit radix meri- 
ti, opera nostra efficaciora ad 
merendum redduntur. 


2. Praeterea, ad meritum re- 
qUiritur pugna quaedam et diffi- 
cultas. Dicitur enim HH ad Tim. 
2,5: «Non coronabitur nisi qui le- 
gitime Certaverit». Et Philoso- 
phus dicit, in TI «Ethic.» ?, quod ' 
«Virtus €st circa difficile et bo- 
núm». Sed nunc est maior pugna 


(A 


* Sent. 2 d.29 a.3. 


as nuestras 


Dificultades. Parece que las obras 
del primer hombre fueron menos me- 
ritorias que las nuestras, 


1. La gracia de Dios se da por mi- 
sericordia, que ayuda más a los in- 
digentes. Pero nosotros necesitamos 
de la gracia más ¡que el primer hom- 
bre en estado de inocencia. Luego se 
nos infunde más copiosamente la 
gracia. Y, siendo ésta la raíz del mé- 
rito, nuestras obras se hacen más 
meritorias. 

2. Para el mérito se requiere cier- 
ta lucha y dificultad, ya que dice el 
Apóstol: “No es coronado sino el que 
compite legítimamente”. Y el Filóso- 
fo dice que “la virtud tiene por ob- 
jeto lo difícil y lo bueno”. Pero aho- 
ra, en nuestro estado, hay mayor lu- 


* C3 N.óxo (Bk t105a7-13): S.TH 


ect.3 n.278. 
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cha y dificultad. Luego también ma- 
yor eficacia para merecer, 

3. Dice el Maestro de las Sen- 
tencias que “el hombre no hubiera 
merecido resistiendo a la tentación, 
mientras que ahora merece el que re- 
siste a ella”. Luego nuestras obras 
son más meritorias que las del es- 
tado primitivo, 


Por otra parte, de ser esto cierto, 
el hombre estaría en mejor condición 
después de haber pecado. 


Respuesta, La cantidad de méri- 
to puede medirse por dos principios. 
Primeramente, por la raíz de la ca- 
ridad y de la gracia. Y tal cantidad 


de mérito responde al premio esen- 
cial, que consiste en el goce de Dios, 
ya que el que hace una obra por una 
caridad más grande gozará más per- 
fectamente de Dios.—En segundo lu- 
gar, puede medirse el mérito por la 
cantidad de la obra. Esta puede ser 
doble: absoluta y proporcional. En 
efecto, la viuda que echó dos ocha- 
vos en el gazofilacio hizo una obra 
más pequeña que los que depositaron 
grandes limosnas; pero en cantidad 
proporcional hizo más, según la sen- 
tencia del Señor, porque lo dado su- 
peraba más sus facultades. Ambos 
géneros de cantidad responden, sin 
embargo, al premio accidental, que 
es el gozo del bien creado. 

Así, pues, debe decirse que hubie- 
ran sido más meritorias las obras 
realizadas en el estado de inocencia 
que después del pecado, si conside- 
ramos la cantidad de mérito por par- 
te de la gracia, que sería entonces 
más abundante por no oOponérsele 
ningún obstáculo de la naturaleza 
humana. También serían más meri- 
torias considerando la cantidad ab- 
soluta de las obras, puesto que, sien- 
do el hombre más virtuoso, realiza- 
ría obras más grandes. Pero, si se 
considera la cantidad proporcional, 
hay mayor razón de mérito después 
del pecado por la flaqueza humana, 
puesto que es superior a las fuerzas 
propias una obra pequeña realizada 
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et difficultas. Ergo et maior ef- 
ficacia ad merendum. 

3. Praeterea, Magister dicit, 24 
distinctione 11 libri «Sent.» , quod 
«homo non meruisset, tentationi 
resistendo; nunc autem meretur 
quí tentationi resistit». Ergo effi- 
caciora sunt opera nostra ad me- 
rendum quam in primo statu. 


Sed contra est quia secundum 
hoc, homo esset melioris condi- 
tionis post peccatum. 


Respondeo dicendum quod 
quantitas meriti ex duobus potest 
pensari. Uno modo, ex radice ca- 
ritatis et gratiae. Et talis quanti- 
tas meriti respondet praemio es- 
sentiali, quod consistit in Dei 
fruitione: qui enim ex maiori ca- 
ritate aliquid facit, perfectius 
Deo fruetur.—Alio modo pensari 
potest quantitas meriti ex quan- 
titate operis. Quae quidem est 
duplex: seilicet absoluta, et pro- 
portionalis. Vidua enim quae mi- 
sit duo aera minuta in gazophyla- 
cium (Me. 12,41 sqq.; Lc. 21,1 
549-), minus opus fecit quantita- 
te absoluta, quam illi qui magna 
munera posuerunt: sed quanti- 
tate proportionali vidua plus fe- 
cit, secundum sententiam Domini, 
quia magis elus facultatem supe- 
rabat. Utraque tamen quantitas 
meriti respondet praemio acci- 
dentali; quod est gaudium de bo- 
no creato. 

Sic igitur dicendum quod effi- 
caciora fuissent hominis opera 
ad merendum in statu innocen- 
tiae quam post peccatum, si at- 
tendatur quantitas meriti ex par- 
te gratiae; quae tunc copiosior 
fuisset, nullo obstaculo in natura 
humana invento. Similiter etiam, 
si consideretur absoluta quanti- 
tas operis: quia, cum homo esset 


maioris virtutis, maiora opera fe- 
cisset. Sed si consideretur quan- 
titas proportionalis, maior inve- 
nitur ratio meriti post peccatum, 
propter hominis imbecillitatem: 
magis enim excedit parvum Opus 
potestatem eius qui cum difficul- 
tate operatur illud, quam opus 
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magnum potestatem eius qui si 
difficultate operatur. TAE 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo post peccatum ad plura 
indiget gratia quam ante pecca- 
tum, sed non magis. Quia homo, 
etiam ante peccatum, indigebat 
gratia ad vitam aeternam conse- 
quendam, quae est principalis ne- 
cessitas gratiae. Sed homo post 
peccatum, super hoc, indiget gra- 
tia etiam ad peccati remissionem 
et infirmitatis sustentationem. ; 


Ad secundum dicendum quod 
difficultas et pugna pertinent ad 
quantitatem meriti, secundum 
quantitatem operis proportiona- 
lem, ut dictum est (in c). Et est 
signum promptitudinis voluntatis. 
quae conatur ad id quod est sibi 
difficile: promptitudo autem vo- 
luntatis causatur ex magnitudine 
caritatis. Et tamen potest contin- 
gere quod aliquis ita prompta vo- 
luntate faciat opus aliquod faci- 
le, sicut alius difficile, quia pa- 
ratus esset facere etiam quod sibi 
esset difficile. Difficultas tamen 
actualis, inqguantum est poenalis, 
habet etiam quod sit satistacto- 
ria pro peccato. 


Ad tertium dicendum quod re- 
sistere tentationi primo homini 
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con dificultad que una obra grande 
realizada sin encontrar dificultad al 
guna. 


Soluciones, 1. Elhombre después 
del pecado necesita de la gracia para 
más cosas, pero n> necesita más de 
ella, ya que antes de pecar necesita- 
ba el hombre de la gracia para con- 
seguir la vida eterna, y esto es la 
necesidad principal de la gracia. Pe- 
ro, después del pecado, el hombre 
necesita de ella, además, para la re- 
misión del pecado y remedio de sus 
flaquezas. 

2. La dificultad y la lucha perte- 
necen a la cantidad de mérito corres- 
pondiente a la cantidad proporcional 
de la obra, como queda dicho. Y es 
un Signo de la prontitud de la vyo- 
¡luntad, que intenta lo que le es di- 
fícil; esta prontitud de voluntad es 
causada por la magnitud de la cari- 
dad. Sin embargo, puede suceder que 
se haga con voluntad tan pronta una 
obra fácil como otra difícil, por es- 
tar dispuesto el sujeto a hacer tam- 
bién lo difícil. Pero la dificultad ac. 
tual, como penal que es, tiene tam- 
bién valor para satisfacer por el pe- 
cado. 

3. La resistencia a la tentación 
en el primer hombre no sería merito- 


non fuisset meritorium, secun- 
dum opinionem ponentium quod 
gratiam non haberet; sicut nec 
modo est meritorium non haben- 
ti gratiam. Sed in hoc est diffe- 
rentia, quia in primo statu nihil 
erat interius impellens ad malum, 
sicut modo est: unde magis tune 
poterat homo resistere tentationi 
sine gratia, quam modo. 


ria, según la opinión de los que dicen 
que no poseía la gracia; como ahora 
n> es meritorio para el que no está 
en gracia. Pero la diferencia está 
en que en el estado primitivo no ha- 
bía interiormente nada que impulsa- 
ra al pecado, como lo hay ahora. Por 
consiguiente, podía resistir a la ten- 
tación mejor que ahora, 


CUESTION 96 


(In quatuor articulos divisa) 


De dominio quod homini in statu innccentiae competebat 


Del dominio que correspondía al hombre en el estado 
de inocencia 


Entramos a continuación en el es- 
tudio del dominio que correspondía 
al hombre en el estado de inocencia. 

Y respecto de ello indagaremos 
cuatro cosas: 

Primera: si el hombre en el estado 
de inocencia dominaba a los ani- 
males, 

Segunda: si dominaba a toda cria- 
tura. 

Tercera: si eran iguales todos los 
hombres en el estado de inocencia. 

Cuarta: si en aquel estado unos 
hombres dominaban sobre otros. 


Deinde considerandum est de 
dominio quod competebat homini 
in statu innocentiae (cf. q.95 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum homo in statu 
innocentiae animalibus dominare- 
tur. 

Secundo: utrum dominaretur 
omni creaturae. 

Tertio: utrum in statu innocen- 
tiae omnes homines fuissent ae- 
quales. 

Quarto: utrum in illo statu ho- 
mo hominibus dominaretur. 


ARTICULO 1 


Utrum Adam in statu innocentiae 
animalibus dominaretur ? 


Si Adán en el estado de inocencia dominaba a los animales 


Dificultades. Parece que Adán en 
el estado de inocencia no dominaba 
a los animales. 


1. Dice San Agustín que los án- 
geles condujeron los animales hasta 
Adán para que les pusiese sus nom- 
bres. Y no sería esto necesario si 
el hombre por sí mismo dominase los 
animales. De donde se concluye que 
el hombre en aquel estado no domi- 
naba a los animales. 


2. No es fácil unir bajo un úni- 
co dominio lo que mutuamente está 
en desacuerdo. Y son muchos los ani- 


» Sent. 2 d.44 Q.1 2.3. 
+ C.14: ML 34,402. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Adam in statu inno- 
centiae animalibus non domina- 
batur. 

1. Dicit enim Augustinus, IX 
«Super Gen. ad litt.» *, quod mi- 
nisterio angelorum animalia sunt 
adducta ad Adam, ut eis nomina 
imponeret. Non autem fuisset ibi 
necessarium angelorum ministe- 
rium, si homo per seipsum ani- 
malibus dominabatur. Non ergo 
in statu innocentiae habuit domi- 
nium homo super alia animalia. 

2. Praeterea, ea quae ad invi- 
cem discordant, non recte sub 
uno dominio congregantur. Sed 
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multa animalia naturaliter ad in- 
vicem discordant, sicut ovis et 
lupus. Ergo omnia animalia sub 
hominis dominio non contineban- 
tur. 


3. Praeterea, Hieronymus ? di- 
cit quod «homini ante peccatum 
non indigenti, Deus animalium 
dominationem dedit: praesciebat 
enim hominem adminiculo ani- 
malium adiuvandum fore post 
lapsum». Ergo ad minus usus do- 
minii super animalia non compe- 
tebat homini ante peccatum. 

4, Praeterea, proprium domini 
esse videtur praecipere. Sed prae- 
ceptum non recte fertur nisi ad 
habentem rationem. Ergo homo 
non habebat dominium super ani- 
malia irrationalia. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,26, de homine: «Praesit 
piscibus maris, et volatilibus cae- 
li et bestiis terrae». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.95 a.l) dictum est, 
inobedientia ad hominem eorum 
quae ei debent esse subiecta, sub- 
secuta est in poenam els, eo 
quod ipse fuit inobediens Deo. Et 
ideo in statu innocentiae, ante in- 
obedientiam praedictam, nihil ei 
repugnabat quod naturaliter de- 
beret ei esse subiectum. Omnia 
autem animalia sunt homini na- 
turaliter subiecta. Quod apparet 
ex tribus. Primo quidem, ex ipso 
naturae processu. Sicut enim in 
generatione rerum intelligitur 
quidam ordo quo proceditur de 
imperfecto ad perfectum (nam 
materia est propter formam, et 
forma imperfectior propter per- 
fectiorem), ita etiam est in usu 
rerum naturalium: nam imper- 
fectiora cedunt in usum perfec- 
torum; plantae enim utuntur ter- 
ta ad sui nutrimentum, animalia 
vero plantis, et homines plantis 
et animalibus. Unde naturaliter 
homo dominatur animalibus. Et 
propter hoc Philosophus dicit, in 
I «Politic.» 3, quod venatio sylves- 


males entre los que mutuamente no 
cabe inteligencia, como el lobo y la 
oveja. Por consiguiente, no todos los 
animales estaban bajo la potestad 
del hombre. 

3. Dice San Jerónimo: “Dios dió 
al hombre el dominio de los anima- 
les antes del pecado, cuando no ne- 
cesitaba de ellos; pero sabía que le 
serían útiles después de la caída.” 
Luego cuando menos el uso de ese 
dominio sobre los animales no lo 
ejercería el hombre antes del pecado. 


4. Al dueño corresponde en pri- 
mer lugar el preceptuar. Ahora bien, 
el precepto sólo se da al ser racio- 
nal. Por tanto, el hombre no tenía 
dominio sobre los animales irracio- 
nales. 


Por otra parte, dice el Génesis del 
hombre: “Domine sobre los peces 
del mar, sobre las aves del cielo y 
las bestias de la tierra.” 


Respuesta. Dijimos anteriormente 
que el hombre, como pena por su 
desobediencia a Dios, se encontró 
con la desobediencia de todo lc que 
le estaba sometido. En el estado de 
inocencia, por consiguiente, anter:or 
a esa desobediencia, nada se oponía 
a la sujeción natural debida a él. En 
efecto, todo animal está por natura- 
leza sometido al hombre. Y ello por 
una triple razón. La primera, por el 
proceso de toda la naturaleza, pues 
así como en la generación de las co- 
sas se percibe un orden que va de 
lo imperfecto a lo perfecto—la ma- 
teria, se ordena a la forma, y la for- 
ma inferior a la superior—, de igua) 
modo sucede en el uso de las cosas 
naturales, en el que las imperfectas 
están al servicio de las perfectas. Y 
así, las plantas viven de la tierra; 
los animales, de las plantas, y los 
hombres, de las plantas y animales. 
De donde se infiere que este domi- 
nio de los animales es natural al 
hombre, por cuya razón dijo el Fi- 


* Cf. BepaM, Hexaem. lx super Gen.r,26; ML 91,31. 
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lóscfo que la caza de los animales 
silvestres es justa y natural, pues 
por ella el hombre se apropia de lo 
que naturalmente le corresponde. 

La segunda es el orden de la divi- 
na Providencia, que gobierna lo in- 
ferior por lo superior. Siendo, por 
tanto, el hombre creado a imagen de 
Dios, está por encima de los restan- 
tes animales, sometidos por ello a 
su deminio. 

La tercera se toma de algo que es 
natural al hombre y a los animales. 
En éstos se advierte, por una esti- 
mación que les es natural, una cier- 
ta participación de la prudencia en 
actos particulares, mientras que en 
el hombre se encuentra la prudencia 
universal, causa de todo el ámbiro 
de sus acciones. Por otra parte, todo 
lo que es participado está bajo lo 
que es por esencia y universal. De 
donde se concluye que la sujeción 
de los animales al hombre es natu- 
ral. 


Soluciones. 1. Scbre una misma 
cosa, la potestad superior tiene ma- 
yor dominio que la inferior. Ahora 
bien, el ángel es naturalmente su- 
perior al hombre, por lo cual puede 
producir efectos que no puede el 
homúbre, tales como la reunión ins- 
tantánea de todos los animales, 


2. Algunos sostienen que los ani. 
males salvajes y carnívoros, en el 
estado de inocencia, eran mansos con 
el hombre y demás animales.—Pero 
esto es contrario a la razón, puesto 
que el pecado no cambió la natura- 
leza de los animales, haciendo que 
los que ahora se alimentan de car- 
ne, como los leones y halcones, has- 
ta entonces lo hicieran de hierbas. 
La glosa de Beda al Génesis no dice 
que todos los animales se alimenta- 
sen de hierba y troncos, sino sólo al. 
gunos. Existía, por consiguiente, dis- 
cordia entre los animales.—Pero es- 
to no limitaba el dominio del hom- 


trium animalium est iusta et na- 
turalis, quia per eam homo vin- 
dicat sibi quod est naturaliter 
suum., 

Secundo apparet hoc ex ordine 
divinae providentiae, quae sem- 
per inferiora per superiora gu- 
bernat. Unde, cum homo sit su- 
pra cetera animalia, utpote ad 
imaginem Dei factus, convenien- 
ter eius gubernationi alia ani- 
malia subduntur. 

Tertio apparet idem ex proprie- 
tate hominis, et aliorum anima- 
lium. In aliis enim animalibus 
invenitur, secundum aestimatio- 
nem naturalem, quaedam partici- 
patio prudentiae ad aliquos par- 
ticulares actus: in homine autem 
invenitur universalis prudentia, 
quae est ratio omnium agibilium. 
Omne autem quod est per partici- 
pationem, subditur ei quod est 
per essentiam et universaliter. 
Unde patet quod naturalis est 
subiectio aliorum animalium ad 
hominem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in subiectos multa potest facere 
superior potestas, quae non pot- 
est facere inferior. Angelus au- 
tem est naturaliter superior ho- 
mine. Unde aliquis effectus pot- 
erat fieri circa animalia virtute 
angelica, qui non poterat fieri 
potestate humana; scilicet quod 
statim omnia animalia congrega- 
rentur. 

Ad secundum dicendum quod 
quidam + dicunt quod animalia 
quae nunc sunt ferocia et occi- 
dunt alia animalíia, in statu illo 
fuissent mansueta non solum cir- 
ca hominem, sed etiam circa alia 
animalia. — Sed hoc est omnino 
irrationabile. Non enim per pec- 
catum hominis natura animalium 
est mutata, ut quibus nunc na- 
turale est comedere aliorum ani- 
malium carnes, tunc vixissent de 
herbis, sicut leones et falcones, 
Nec Glossa Bedae dicit, Gen. 1,30, 
quod ligna et herbae datae sunt 
omnibus animalibus et avibus in 
cibum, sed quibusdam. Fuisset 
ergo naturalis discordia inter 
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quaedam animalia. — Nec tamen 
propter hoc subtraherentur domi- 
nio hominis; sicut nec nunc prop- 
ter hoc subtrabuntur «dominio 
Dei, cuius providentia hoc totum 
dispensatur. Et huius providen- 
tiae homo executor fuisset, ut 
etiam nunc apparet in animali- 
bus domesticis: ministrantur enim 
falconibus domesticis per homi- 
nes gallinae in cibum. 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mines in statu innocentiae non 
indigebant animalibus ad neces- 
sitatem corporalem: neque ad te- 
gumentum, quia nudi erant, et 
non erubescebant, nullo instante 
inordinatae concupiscentiae motu; 
neque ad cibum, quia lignis Pa- 
radisi vescebantur; neque ad ve- 
hiculum, propter corporis robur. 
Indigebant tamen eis ad experi- 
mentalem cognitionem sumendam 
de naturis eorum. Quod significa- 
tum est per hoc, quod Deus ad 
eum animalia adduxit, ut eis no- 
mina imponeret (Gen. 2,19), quae 
eorum naturas designant. 


Ad quartum dicendum quod alia 
animalia habent quandam partici- 
pationem prudentiae et rationis 
secundum aestimationem natura- 
lem; ex qua contingit quod grues 
sequuntur ducem, et apes obe- 
diunt regi. Et sic tunc omnia 


animalia per seipsa homini obedi- 
vissent, sicut nunc quaedam do- 
mestica ei obediunt. 


bre, como tampoco limita ahora el 
dominio de Dios, cuya providencia 
dirige todo esto. De esta providen- 
cia el hombre hacia las veces de 
ministro, como ahora sucede con a!- 
gunos animales domésticos, como los 
halcones, a los que alimenta de ga- 
Minas. 


3. En el estado de inocencia, los 
hombres no necesitaban de animales 
para subvenir a las necesidades cor- 
porales; ni para sus vestidos, pues 
estaban desnudos y en ellos no había 
ningún movimiento desordenado en 
la coneupiscencia; ni para alimento, 
pues comían de los árboles del pa- 
raíso; ni como vehículo, pues su cuer- 
po poseía la suficiente resistencia. No 
obstante, necesitaban de su presencia 
para conocer sus naturalezas, como 
lo muestra el hecho de que Dios le 
presentó a Adán los animales para 
que les pusiese nombres, que desig- 
nan su naturaleza. 

4. También los animales tienen 
en su natural instinto algo como 
prudencia y tazón, por lo cual las 
grullas siguen a su guía y las abe- 
jas obedecen a su reina. Así obede- 
cerían al hombre todos los animales 
como ahora lo fiacen los domesti- 
cados, 


ARTICULO 2 


Utrum homo habuisset dominium super omnes 
alias creaturas 


Si el hombre tenía dominio sobre las restantes criaturas 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo non habuisset 
dominium super omnes alias crea- 
turas. 

1. Angelus enim naturaliter est 
maiorís potestatis quam homo. 
Sed, sicut dicit Augustinus DMI 
«De Trin.» *, «materia corporalis 


5C.8: ML 42,875. 


Dificuitades. Parece que el hom- 
bre no tenía dominio sobre las res- 
tantes criaturas. 


1. El ángel, por naturaleza, es su- 
perior en potestad al hombre. Y dice 
San Agustín que “la materia corpo- 
ral no obraría al antojo ni siquiera 
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de los santos ángeles”. Por consi- 
guiente, mucho menos del hombre en 
el estado de inocencia. 

2. En llas plantas no existen otras 
facultades del alma que la nutritiva, 
la de crecimiento y la generativa. 
Pero éstas no están bajo el dominio 
de la razón, como se ve en el hom- 
bre. Por consiguiente, puesto que el 
dominio lo tiene el hombre por la ra- 
zón, parece deducirse que en el esta- 
do de inocencia el hombre no domi- 
naba las plantas. 

3. El dominio de una cosa impor- 
ta poder cambiarla, Y el hombre no 
podría cambiar el curso de los ciuer- 
pos celestes, cosa propia de Dios, 
como afirma Dionisio. Por tanto, no 
tenía dominio sobre ellos. 


For otra parte, afirma el Génesis 
del hombre: “Domine sobre toda 
criatura”. 


Respuesta. En el hombre, en cier- 
to modo, se encuentran todas las co- 
sas. Así, pues, el modo de su domi- 
nio sobre lo que hay en él es una 
imagen del dominio sobre las demás 
cosas. Cuatro cosas cabe considerar 
en el hombre: la razón, que le es 
común con los ángeles; las potencias 
sensitivas, QUe le son comunes con 
los animales; las naturales, que le 
son comunes con las plantas, y el 
cuerpo, que le iguala a los seres ina- 
nimados. Pues bien, la razón en el 
hombre es lo que contribuye a ha- 
cerle dominador y no sujeto a do- 
minio. Por consiguiente, el hombre 
en el primer estado no dominaba los 
ángeles; y lo de “a toda criatura” ha 
de entenderse de “la que no es a ima- 
gen de Dios”.—Tocante a las poten- 
cias sensitivas, como la irascible y 
la concupiscible que obedecen algún 
tanto a la razón, el alma las domina 
imperando. Así, pues, también en el 
estado de inocencia con su imperio 
dominaba a los animales.—Las po- 
tencias naturales y el mismo cuerpo 


6 $ 2: MG 3,1080. 


non obedivisset ad nutum etiam 
sanctis angelis». Ergo multo mi- 
nus homini in statu innocentiae. 


2. Praeterea, in plantis non 
sunt de viribus animae nisi nu- 
tritiva et augmentativa et gene- 
rativa. Hae autem non sunt na- 
tae obedire rationi; ut in uno et 
eodem homine apparet. Ergo, 
cum dominium competat homini 
secundum rationem, videtur quod 
plantis homo in statu innocentiae 
non dominaretur. 


3. Praeterea, quicumque domi- 
natur alícui rei, potest illam rem 
mutare. Sed homo non potuisset 
mutare cursum caelestium corpo- 
rum: hoc enim solius Dei est, ut 
Dionysius, dicit in Epistola «ad 
Polycarpum» * Ergo non domina- 
batur eis. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,26, de homine: «Praesit 
universae creaturae». 


Respondeo dicendum quod in 
homine quodammodo sunt omnia: 
et ideo secundum modum quo do- 
minatur his quae in seipso sunt, 
secundum hunc modum compe- 
tit el dominari aliis. Est autem 
in homine quatuor considerare: 
scilicet rationem, secundum quam 
convenit cum angelis; vires sen- 
sitivas, secundum quas convenit 
cum animalibus; vires naturales, 
secundum quas convenit cum 
plantis; et ipsum corpus, secun- 
dum quod convenit cum rebus 
inanimatis. Ratio autem in homi- 
ne habet locum dominantis, et 
non subiecti dominio. Unde homo 
angelis non dominabatur in primo 
statu; et quod dicitur «omni crea- 
turae», intelligitur «quae non est 
ad imaginem Dei». Viribus autem 
sensitivis, sicut irascibili et con- 
cupiscibili, quae aliqualiter obe- 
diunt rationi, dominatur anima 
imperando. Unde et in statu inno- 
centiae animalibus aliis per im- 
perium dominabatur.—Viribus au- 
tem naturalibus, et ipsi corpori, 
homo dominatur non quidem im- 
perando, sed utendo. Et sic etiam 
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homo in statu innocentiae domi- 
nabatur plantis et rebus inanima- 
tis, non per imperium vel immu- 
tationem, sed absque impedimen- 
to utendo eorum auxilio. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 


no están sometidos a su imperio, si- 
no a 6u uso. Por ello el hombre en 
estado de inocencia no tenía sobre 
las plantas y seres inanimados un 
dominio imperativo y constante, sino 
que libremente se servía de ellos. 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas las dificultades. 


ARTICULO 3 


Utrum homines in statu innocentiae fuissent aequales 


Si en el estado de inocencia eran iguales todos los hombres 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod homines in statu in- 
nocentiae omnes fuissent aequa- 
les. 

1. PDicit enim Gregorius” quod, 
«ubi non delinquimus, omnes pa- 
res sumus». Sed in statu inno- 
centiae non erat delictum. Ergo 
omnes erant pares. 

2. Praeterea, similitudo et ae- 
qualitas est ratio mutuae dilectio- 
nis: secundum illud Eccli. 13,19: 
«Omne animal diligit sibi simile, 
sic et omnis homo proximum si- 
bi». In illo autem statu inter ho- 
mines abundabat dilectio, quae 
est vinculum pacis. Ergo omnes 
fuissent pares in statu innocen- 
tiae. 

3. Praeterea, ecessante causa, 
cessat effectus. Sed causa inae- 
qualitatis inter homines videtur 
nunc esse, ex parte quidem Dei, 
quod quosdam pro meritis prae- 
miat, quosdam vero punit: ex 
parte vero naturae, quia propter 
naturae defectum quidam nas- 
cuntur debiles et orbati, quidam 
autem fortes et perfecti. Quae in 
primo statu non fuissent. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 13,1: «Quae a Deo sunt, or- 
dinata sunt». Ordo autem maxime 
videtur in disparitate consistere: 
dicit enim Augustinus, XIX «De 
civit. Dei»$: «Ordo est parium 
dispariumque rerum sua cuique 


“ Moral. 21 0.15: 
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Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia todos los hombres 
eran iguales. 


1. Dice San Gregorio: “Cuando 
no faltamos, somos todos iguales”. Y 
en el estado de inocencia no había 
faltas. Luego todos eran iguales. 


2. El mutuo amor se engendra por 
la semejanza y la igualdad, pues lee- 
mos en la Escritura: “Todo animal 
ama a su semejante, y el hombre a 
su ¡prójimo”. Y dado que en aquel 
estado abundaba el amor, que es el 
vinculo de la paz, se sigue que en- 
tonces todos eran iguales. 


3. Los efectos cesan junto con la 
causa. Ahora bien, la causa de la 
actual desigualdad entre lcs hombres 
se deriva, por parte de Dios, de 
que a unos premia por los méritos y 
a otros castiga; y por parte de la 
naturaleza, de que ésta hace a unos 
débiles e incapaces y a otros fuertes 
y perfectos, cosa que no sucedería 
en aquel primer estado. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Lo que existe, por Dios está orde- 
nado”. Y el orden se establece entre 
lo dispar. Dice, en efecto, San Agus- 
tin: “El orden es una disposición de 
lo igual y desigual, cada uno en su 
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lugar propio”. Por consiguiente, exis- 
tía disparidad en aquel primer esta- 
do sobremanera armonioso. 


Respuesta. Debe decirse que al- 
guna disparidad debió existir en 
aquel estado, cuando menos la de 
sexos, pues sin ésta no se da la ge- 
neración.—E igualmente la de edad, 
pues unos nacían de otros, y en las 
uniones no había estériles. 

Pero aun respecto del alma habría 
disparidad en justicia y ciencia. Y es 
que el hombre no obraba necesaria, 
sino libremente, de donde se seguía 
que ¡pudiesen aplicar más o menos 
el ánimo a hacer algo, a querer o a 
conocer, adelantando así más o me- 
nos en la justicia y en la ciencla. 

Aun por ¡parte del cuerpo podía 
haber disparidad, pues el cuerpo no 
era ajeno a las leyes naturales. Po- 
dían, por tanto, los agentes exterio- 
res servirles de mayor o menor ayu- 
da o utilidad, dado que su vida se 
sustentaba con alimentos. Y así no 
hay inconveniente en decir que unos 
fuesen más robustos, de mayor talla, 
de mayor belleza o complexión que 
otros, debido a las influencias de la 
atmósfera o de los astros, Bien en- 
tendido que en los inferiores no se 
daría ningún defecto ni pecado: en 
el alma ni en el cuerpo. 


Soluciones, 1. El intento de San 
Gregorio es excluir la disparidad 
que se origina de la justicia y del 
pecado, que hace que unos tengan 
que ser reprimidos por otros con cas- 
tigos. 

2. La igualdad causa un amor 
mutuo equivalente. No obstante, en- 
tre los no iguales cabe mayor amor, 
aunque no sea igual por ambas par- 
tes. En efecto, el padre ama al hijo 
con un amor natural mayor que el 
del hermano al hermano, aunque el 


loca tribuens dispositio». Ergo in 
primo statu, qui decentissimus 
fuisset, disparitas inveniretur. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere aliquam dispari- 
tatem in primo statu fuisse, ad 
minus quantum ad sexum: quia 
sine diversitate sexus, generatio 
non fuisset. — Similiter etiam 
quantum ad aetatem: sic enim 
quidam ex aliis nascebantur; nec 
ili qui miscebantur, steriles 
erant. 

Sed et secundum animam di- 
versitas fuisset, et quantum ad 
tustitiam et quantum ad scien- 
tiam. Non enim ex necessitate 
homo operabatur, sed per libe- 
rum arbitrium; ex quo homo ha- 
bet quod possit magis et minus 
animum applicare ad aliquid fa- 
ciendum vel volendum vel cognos- 
cendum. Unde quidam magis pro- 
fecissent in iustitia et scientia 
quam alii, 

Ex parte etiam corporis poterat 
esse disparitas. Non enim erat 
exemptum corpus humanum to- 
taliter a legibus naturae, quin ex 
exterioribus agentibus aliquod 
commodum aut auxilium recipe- 
ret magis et minus: cum etiam 
et cibis eorum vita sustentare- 
tur. Et sic nihil prohibet dicere 
quin secundum diversam disposi- 
tionem aeris et diversum situm 
stellarum, aliqui robustiores cor- 
pore generarentur quam alii, et 
maiores et pulchriores et melius 
cumplexionati. Ita tamen quod in 
illis qui excederentur, nullus es- 
set defectus sive peccatum, sive 
circa animam sive circa corpus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorius per verba illa intendit 
excludere disparitatem quae est 
secundum differentiam iustitiae 
et peccati; ex qua contingit quod 
aliqui poenaliter sunt sub aliis 
Ccoercendi. 

Ad secundum dicendum quod 
aequalitas est causa quod dilectio 
mutua sit aequalis. Sed tamen 
inter inaequales potest esse maior 
dilectio quam inter aequales, licet 
non aequaliter utrinque respon- 
deat. Pater enim plus diligit fi- 
lium naturaliter, quam frater fra- 


-659 DOMINIO EN EL 


ESTADO DE INOCENCIA 


1 q.96 a.1 


trem; licet filius non tantundem 
diligat patrem, sicut ab eo dili- 
gitur. 

Ad tertium dicendum quod cau- 
sa disparitatis poterat esse et ex 
parte Dei, non quidem ut puniret 
quosdam et quosdam praemiaret; 
sed ut quosdam plus, quosdam 
minus sublimaret, ut pulchritudo 
ordinis magis in hominibus relu- 
ceret. Et etiam ex parte naturae 
poterat disparitas causari secun- 
dum praedictum (in c) modum, 
absque aliquo defectu naturae. 


hijo no le corresponda con idéntico 
amor. 


3. La causa de la desigualdad po- 
dría venir de Dios, no porque a unos 
castigase y a otros premiase, sino 
porque a unos elevaría más que a 
otros, mostrando así la belleza del 
orden entre los hombres; o también 
vendría de la naturaleza en el senti- 
do ya dicho, sin significar esto im- 
perfección natural alguna. 


ARTICULO 4 


Utrum homo in statu innocentiae homini dominabatur * 


Si existía dominio de 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo in statu inno- 
centiae homini non dominabatur. 


1. Dicit enim Augustinus, XIX 
«De civ. Dei» ?: «Hominem ratio- 
nalem, ad imaginem suam fac- 
tum, non voluit Deus nisi irra- 
tionabilibus dominari; non homi- 
nem homini, sed hominem pe- 
cori». 

2. Praeterea, illud quod est in- 
troductum in poenam peccati, 
non fuisset in statu innocentiae. 
Sed hominem subesse homini, in- 
troductum est in poenam peccati: 
dictum est enim mulieri post pec- 
catum, «Sub potestate viri eris», 
ut dicitur Gen. 3,16. Ergo in sta- 
tu innocentiae non erat homo ho- 
mini subiectus. 


3. Praeterea, subiectio liberta- 
ti opponitur. Sed libertas est 
unum de praecipuis bonis, quod 
in statu innocentiae non defuis- 
set, quando «nihil aberat quod bo- 
na voluntas cupere posset», ut 
Augustinus dicit XIV «De civ. 
Dei» Y. Ergo homo homini in sta- 
tu innocentiae non dominabatur. 


a Supra q.92 a. ad 2; Sent. 2 dee 


* C.15: ML 41,043. 
$9 C.1o: ML 41,417. 


unos hombnes sobre otros 


Dificultades. Parece que no exis- 
tía dominio de unos hombres sobre 
otros. 

1. Dice San Agustín: “Dios quiso 
que el ser racional, hecho a su ima- 
gen, fuese señor sólo de los seres 
irracionales; no quiso que fuese se- 
for el hombre del hombre, sino sólo 
de las bestias.” 


2. Lo impuesto como pena del 
pecado no existía en el estado de 
inocencia. Y la sujeción de unos 
homibres a otros, como la de la mu- 
jer al hombre, fué impuesta por el 
pecado, pues se dice a la mujer en 
la Escritura: “Serás dominada (por 
tu marido.” Por consiguiente, en el 
estado de inocencia no estaba el 
hombre sometido a otros hombres, 

3. Sujeción y libertad se oponen. 
Ahora bien, entre los primeros bie- 


nes del estado de inocencia se con- 
taba el de la libertad, pues en aquel 
estado “no les faltaba cosa que pu- 
diese apetecer la buena voluntad”, 
según San Agustín. Luego el hombre 
no dominaba a lus otros en el esta- 
do de inocencia. 


q.1 8.3: 


1 4.96 2.4 
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Por otra parte, tenemos que los 
homibres en aquel estado no eran de 
condición superior a los ángeles. Y 
entre éstos se da dominio, habiendo 
un orden de ángeles que se llaman 
“dominaciones”. Por lo tanto, no se 
opone a la dignidad de aquel estado 
que unos hombres dominasen a otros. 


Respuesta. El dominio tiene do- 
ble acepción, La primera es lo opues- 
to a la servidumbre, y en este sen- 
tido domina el que tiene un siervo. 
La segunda se refiere a cualquier 
modo de tener alguien en sujeción, 
y en este sentido domina quien tiene 
el gobierno o dirección de personas 
libres, El dominio en el primer sen- 
tido no se daba en el estado de ino- 
cencia, mientras que el segundo cier- 
tamente era posible. 

La razón es que el siervo y el li- 
bre difieren en que “el libre es due- 
ño de sí”, como dice el Filósofo, 
mientras que el siervo se ordena a 
otros, Hay, por tanto, servidumbre 
cuando se retiene a uno para utili- 
dad propia. Y, dado que todos ape- 
tecen el bien propio y se contristan 
de que lo que debiera ser propio ceda 
en favor de los demás, este dominio 
importa la aflicción de los sometidos, 
por lo cual no podía existir en el es- 
tado de inocencia. 

Por el contrario, el dominio libre 


coopera al bien del sometido o del 


bien común. Y este dominio es el que 
existía en el estado de inocencia por 
doble razón. La primera, por la na- 
turaleza social del hombre, que se 
cumplía también en el estado de 
inocencia. Ahora bien, la vida so- 
cial no se da si no hay al frente uno 
que la dirija al bien común, pues la 
multitud de por sí tiende a muchas 
cosas, y uno sólo a una. Por esta 
razón dice el Filósofo que, cuando 
muchas cosas se ordenan a una sola, 
siempre hay algo que es primero y 
dirige.—-La segunda sería el incon- 


1* C.z n.9 (Bk 982b26) : S.TH., lect.3 n.53, 


Sed contra, conditio hominum 
in statu innocentiae non erat dig- 
nior quam conditio angelorum. 
Sed inter angelos quidam aliis 
dominantur: unde et unus ordo 
«Dominationum» vocatur. Ergo 
non est contra dignitatem status 
innocentiae, quod homo homini 
dominaretur. 


Respondeo dicendum qued do- 
minium accipitur dupliciter. Uno 
modo, secundum quod opponitur 
servituti: ei sic dominus dicitur 
cui aliquis subditur ut servus. 
Alio modo accipitur dominium, 
secundum quod communiter re- 
fertur ad subiectum qualitercum- 
que: et sic etiam ille qui habet 
officium gubernandi et dirigendi 
liberos, dominus dici potest. Pri- 
mo ergo modo accepto dominio, 
in statu innocentiae homo homini 
non dominaretur: sed secundo 
modo accepto dominio, in statu 
innocentiae homo homini domina- 
ri potuisset. 

Cuius ratio est, quia servus in 
hoc differt a libero, quod «liber 
est causa sui», ut dicitur in prin- 
cipio «Metaphys.» %; servus au- 
tem ordinatur ad alium. Tunc er- 
go aliquis dominatur alicui ut 
servo, quando eum cui domina- 
tur ad propriam utilitatem sui, 
scilicet dominantis, refert. Et 
quia unicuique est appetibile pro- 
prium bonum, et per consequens 
contristabile est unicuique quod 
illud bonum quod deberet esse 
suum, cedat alteri tantum; ideo 
tale dominium non potest esse 
sine poena subiectorum. Propter 
quod, in statu innocentiae non 
fuisset tale dominium hominis ad 
hominem. 

Tunc vero dominatur aliquis al- 
teri ut libero, quando dirigit ip- 
sum ad proprium bonum eius qui 
dirigitur, vel ad bonum commu- 
ne. Et tale dominium hominis, ad 
hominem in statu innocentiae 
fuisset, propter duo. Primo qui- 
dem, quia homo naturaliter est 
animal sociale: unde homines in 
statu innocentiae socialiter vixis- 
sent. Socialis autem vita multo- 
Tum esse non posset, nisi aliquis 
praesideret, qui ad bonum com- 
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mune intenderet: multi enim per 
se intendunt ad multa, unus vero 
ad unum. Et ideo Philosophus 
dicit, in principio «Politic.» », 
quod quandocumque multa ordi- 
nantur ad unum, semper inveni- 
tur unum ut principale et diri- 
gens.—Secundo quia, si unus ho- 
mo habuisset super alium super- 
eminentiam scientiae et iustitiae, 
inconveniens fuisset nisi hoc exe- 
queretur in utilitatem aliorum; 
secundum quod dicitur I Petr. 
4,10: «Unusquisque gratiam quam 
accepit, in alterutrum illam ad- 
ministrantes». Unde Augustinus 
dicit, XIX «De civ. Dei» *, quod 
«iusti non dominandi cupiditate 
imperant, sed officio consulendi: 
hoc naturalis ordo praescribit, ita 
Deus hominem condidit». 


Et per hoc patet responsio ad 
omnia obiecta, quae procedunt de 
primo modo dominii. 


12 Co n.9 (Bxr 125228): S.TH., lect.3 
13 C.14.15: ML 41,643 


1 q.96 a. 
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veniente que habría de no poner al 
servicio de los demás la superioridad 
de ciencia y justicia de que algunos 
estaban poseídos, pues dice la Us- 
erttura: “El don que cada uno ha 
recibido, póngalo al servicio de los 
otros.” Y San Agustín dice: “Los 
justos no mandan por la complacen- 
cia de mandar, sino por el deber de 
aconsejar; así es el orden natural y 
así constituyó Dios al hombre.” 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas todas las objeciones, pues 
parten de la primera acepción de 
dominio. 


CUESTION 97 


(In quatuor articulos divisa) 


De his quae pertinent ad 
statum primi hominis 
ad individui conservationem a 


De 1 ¡ 
e lo que se refierg a la conservación del individuo en el 
estado del primer hombre 


” A continuación se estudia lo refe- 
rente al cuerpo en el estado del pri- 
mer hombre. Primero, lo referente 
a la conservación del individuo. Y 
segundo, a la de la especie, 
Respecto de lo primero pregunta- 
remos cuatro cosas: 
Primera: si el hombre en el es- 
tado de inocencia era inmortal. 
Segunda: si era impasible. 
Tercera: si necesitaba alimentarse. 
Cuarta: si el árbol de la vida le 
daba la inmortalidad. 


_Deinde considerandum est de 
his quae pertinent ad statum pri- 
mi hominis secundum corpus (ef 
9.91, introd.). Et primo, quantum 
ad conservationem individui; se- 
cundo, quantum ad conservatio- 
nem speciei (q.98). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

. Primo: utrum homo in statu 
innocentiae esset inmmmortalis. 

Secundo: utrum esset impassi- 
bilis. 

Tertio: utrum indigeret cibis. 

Quarto: utrum per lignum vi- 


be immortalitatem consequeren- 
ur, 


ARTICULO 1 


Utrum homo in statu innocentiae esset immortalis * 
Si el hombre en el estado de inocencia era inmortal 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre en el estado de inocencia no era 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


inmortal. 

1, “Mortal” entra en la defini- 
ción del hombre, y la definición 
acompaña siempre a lo definido. Por 


tanto, si existía el hombre, debía 
ser mortal. 


2, Dice el Filósofo: “Lo corrup- 
tible e incorruptible difieren gené- 
ricamente.” Y entre lo que difiere 
genéricamente no cabe mutuo cam- 
bio. Si, pues, el primer hombre era 


* Supra q.76 a.s ad 1; Sent. 2 d.19 a.2.4; 


De malo q.5 a.s; In Rom. 5 lect.3; Condena. 


detur quod homo in statu inno- 
centiae non erat immortalis. 


L <Mortale» enim ponitur in 
definitione hominis. Sed remota 
ii aufertur definitum 

rgo si homo erat, non pote t 
esse immortalis, j ña és 


] 2. Praeterea, «corruptibile et 
Incorruptibile genere differunt» 
ut dicitur in X «Metaphys.» 2 Sed 
eorum quae differunt genere, non 
est transmutatio in invicem. Si 
ergo primus homo fuit incorrup- 


d.44 9.3 2.1 q.*2; D ; 
Theol. c.152. PRA e 
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tibilis, non posset homo in statu 
isto esse corruptibilis. 


3. Praeterea, si homo in statu 
innocentiae fuit immortalis, aut 
hoc habuit per naturam: quia, 
cum natura eadem maneat secun- 
dum speciem, nunc quoque esset 
inmmortalis. Similiter nec per gra- 
tiam: quia primus homo gratiam 
per poenitentiam recuperavit, se- 
cundum illud Sap. 10,2: «Eduxit 
illum a delicto suo»; ergo immor- 
talitatem recuperasset; quod pa- 
tet esse falsum. Non ergo homo 
erat immortalis in statu innocen- 
tiae. 


4. Praeterea, immortalitas pro- 
mittitur homini in praemium; se- 
cundum illud Apoc. 21,4: «Mors 
ultra non erit». Sed homo non 
fuit conditus in statu praemii, 
sed ut praemium mereretur. Er- 
go homo in statu innocentiae non 
fuit immortalis. 


Sed contra est quod dicitur ad 
Rom. 5,12, quod «per peccatum 
intravit mors in mundum». Ergo 
ante peccatum homo erat immor- 
talis. 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid potest dici incorruptibile tri- 
pliciter. Uno modo, ex parte ma- 
teriae: eo scilicet quod vel non 
habet materiam, sicut angelus; 
vel habet materiam quae non est 
in potentia nisi ad unam formam, 
sicut corpus caeleste. Et hoc di- 
citur secundum naturam incor- 
ruptibile.—Alio modo dicitur ali- 
quid incorruptibile ex parte for- 
mae: quia scilicet rei corruptibili 
per naturam, inhaeret aligua dis- 
positio per quam totaliter a cor- 
ruptione prohibetur. Et hoc dici- 
tur incorruptibile secundum glo- 
riam: quía, ut dicit Augustinus 
in Epistola «Ad Diosecorum» ?, 
«tam potenti natura Deus fecit 
animam, ut ex ejus beatitudine 
redundet in corpus plenitudo sa- 
nitatis, idest incorruptionis vi- 
gor». —Tertio modo dicitur aliquid 
incorruptibile ex parte causae ef- 
ficientis. Et hoc modo homo in 
statu innocentiae fuisset incor- 
ruptibilis et immortalis. Quia, ut 


2 Epist. 118 C.3: ML 33,439- 


incorruptible, no podía ser ahora cCo- 
rruptible. 

3. La inmortalidad en aquel es- 
tado sería por naturaleza o por 
gracia. No podía ser por naturaleza, 
pues, permaneciendo ésta específica- 
mente idéntica, también ahora sería 
inmortal. Tampoco por gracia, pues 
ésta la recuperó el primer hombre 
por el arrepentimiento, según leemos 
en la Escritura: “Le salvó de su 
caída”, y con ella habría recuperado 
también la inmortalidad. Por consi- 
guiente, el hombre no era inmortal 
en el estado de inocencia. 

4. La inmortalidad nos es pro- 
metida como premio: “La muerte no 
existirá más”, dice la Escritura. 
Ahora bien, el hombre no fué creado 
en estado de premio, sino para me- 
recer el premio. Luego en el estado 
de inocencia no fué inmortal. 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“Por el pecado entró la muerte en 
el mundo.” Luego antes el hombre 
era inmortal. 


Respuesta. La incorruptibilidad 
tiene triple sentido. Uno, referido a 
la materia, y entonces es incorrup- 
tible aquello que o no tiene materia, 
como el ángel, o la tiene con pu- 
tencia a una sola forma, como los 
cuerpos celestes. Ambos son natural- 
mente incorruptibles.—Otro, referido 
a la forma, y entonces es una dis- 
posición que impide la corrupción en 
una cosa naturalmente corruptible. 
Esto se llama incorruptible por glo- 
ria, pues, como dice San Agustín, 
“Dios hizo el alma de tal vigor na- 
tural que su bienaventuranza se 
vierte en el cuerpo como plenitud de 
salud o don de incorrupción.”—El 
tercer sentido se toma de la causa 
eficiente. Y éste es el modo como el 
hombre era incorruptible e inmortal 
en el estado de inocencia, pues, 30- 
mo dice San Agustín, “Dios dotó al 
hombre de inmortalidad mientras no 
pecase, para que él mismo se diese 
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la vida o la muerte.” En efecto, su 
cuerpo no era incorruptible por vir- 
tud propia, sino por una fuerza se- 
brenatural impresa en el alma que 
preservaba el cuerpo de corrupción 
Mientras estuviese unida a Dios. Y 
esto fué razonablemente dado, ya 
que, como el alma racional—según 
dijimos—excede la proporción de la 
. era preciso que 
desde el principio le fuese dada una 
pudiese conservar el 


materia corporal, 


virtud que 
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— 


Augustinus dicit in libro «De 
quaest. Vet. et Nov. Test.» . 
«Deus hominem fecit, qui quan- 
diu non peccaret, immortalitate 
vigeret, ut ipse sibi auctor esset 
aut ad vitam aut ad mortem». 
Non enim corpus ejus erat indis- 
solubile per aliquem immortali- 
tatis vigorem in eo existentem; 
sed inerat animae vis quaedam 
supernaturaliter divinitus data, 
per quam poterat corpus ab omni 
Corruptione praeservare, quandiu 
ipsa Deo subiecta mansisset, Quod 


cuerpo más allá de lo que pedía su | rationabiliter factum est. Quia 


naturaleza material, 


Soluciones. 


leza. 


3. La virtud de preservar el cuer- 
po de corrupción no era natural al 


alma, sino un don de gracia. Y si 
bien recureró la gracia, por la que 
quedaba limpio de la culpa y mere- 
cía la gloria, no así el efecto de la 
inmortalidad. Este se reservaba a 
Cristo, quien repararía sobreabun- 
dantemente los defectos de la natu- 
raleza, como veremos. 


4. No es lo mismo la inmortali- 
dad de la gloria prometida como pre- 
mio y la inmortalidad conferida al 
hombre en el estado de inocencia. 


Las objeciones prime- 
ra y segunda parten de lo que es 
incorruptible e inmortal por natura- 


enim anima rationalis excedet 
proportionem corporalis materiae, 
ut supra (q.16 a.1) dictum est; 
conveniens fuit ut in principio ei 
virtus daretur, per quam corpus 
conservare posset supra naturam 
corporalis materiae. 

Ad primum ergo et secundum 
dicendum quod rationes illae pro- 
cedunt de incorruptibili et im- 
mortali per naturam. 


Ad tertium dicendum quod vis 
illa praeservandi corpus a cor- 
ruptione, non erat animae huma- 
nae naturalis, sed per donum gra- 
tiae. Et quamvis gratiam recupe- 
raverit ad remissionem culpae et 
meritum gloriae, non tamen ad 
amissae immortalitatis effectum. 
Hoc enim reservabatur Christo, 
per quem naturae defectus in me- 
lius reparandus erat, ut infra di- 
cetur (3 q.14 a.t ad 1). 

Ad quartum dicendum quod dif- 


fert immortalitas gloriae, quae 
promittitur in praemium, ab im- 
mortalitate quae fuit homini col- 
lata in statu innocentiae. 


ARTICULO 2 


Utrum homo in statu innocentiae fuisset passibilis * 


Si el hombre en el estado de inocencia era pasible 


Dificultades. Parece que el hom- 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 


bre en el estado de inocencia era| detur quod homo in statu inno- 


pasible. 

1. “Sentir es una cierta pasión”. 
Y el hombre en el estado de inocen- 
* Sent. 2 d.19 2.3; 4 dy a a.4 ad 1 

3 AMBROSTASTER, D.I 4.19: ML 35,2227. 


* ARISTOT., De anima 2 <c.11 n.2 (Bx 423b26) : 


centiae fuisset passibilis. 


1. «Sentire» enim «est pati 


quoddam» *. Sed homo in statu 


S.Tu., lect.23 n.546. 
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innocentiae fuisset sensibilis. Er- 
go fuisset passibilis. 

2. Praeterea, somnus passio 
quaedam est. Sed homo in statu 
innocentiae dormivisset, secun- 
dum illud Gen. 2,21: «Immisit 
Deus soporem in Adam». Ergo 
fuisset passibilis. 


3. Praeterea, ibidem subditur 
quod «tulit unam de costis eius». 
Ergo fuisset passibilis etiam per 
abscissionem partis. 


4. Praeterea, corpus hominis 
molle fuit. Sed molle naturaliter 
passivum est a duro. Ergo si cor- 
pori primi hominis obvium fuis- 
set aliquod corpus durum, ab eo 
passum fuisset. Et sic primus 
homo fuit passibilis. 


Sed contra est quia, si fuit pas- 
sibilis, fuit etiam corruptibilis: 
quia «passio, magis facta, abiicit 
a substantia» '. 


Respondeo dicendum quod pas- 
sio dupliciter dicitur. Uno modo, 
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cia era sensible. Luego también era 
pasible, 

2. El sueño es una pasión. Y, co- 
mo el hombre en el estado de ino- 
cencia dormía, pues leemos en el 
Génesis: “Envió Dios a Adán un pro- 
fundo sopor”, se sigue que era pasi- 
ble. 

3. En el mismo lugar se añade 
que “tomó una de sus costillas”. Lue- 
go al menos en la escisión de un 
miembro fué pasible. 

4. El cuerpo del hombre era blan- 
do, y, por consiguiente, pasivo res- 
pecto de lo duro, que al chocar con 
su cuerpo le inmutaría. Luego el pri- 
mer hombre fué pasible. 


Por otra parte, está que, de ser pa- 
sible, sería también corruptible, pues 
“la pasión agrandada transforma la 
substancia”. 


Respuesta, La pasión se toma en 
doble sentido. En el primero, el pro- 


proprie: et sic pati dicitur quod 
a sua naturali dispositione remo- 
vetur. Passio enim est effectus 
actionis: in rebus autem natura- 
libus contraria agunt et patiun- 
tur ad invicem, quorum unum re- 
movet alterum a sua naturali dis- 
positione. — Alio modo, dicitur 
passio communiter, secundum 
quamcumque mutationem, etiam 
si pertineat ad perfectionem na- 
turae; sicut intelligere vel senti- 
re dicitur «pati quoddam» $. 

Hoc igitur secundo modo, homo 
in statu innocentiae possibilis erat, 
et secundum corpus. Primo au- 
tem modo dicta passione, erat 
impassibilis et secundum animam 
et secundum Corpus, sicut et im- 
mortalis: poterat enim passionem 
prohibere, sicut et mortem, si 
absque peccato perstitisset. 


Et per hoc patet responsio ad 
duo prima. Nam sentire et dormi- 
re non removent hominem a na- 


3 ARISIOT., Topic. 6 c.6 n.21 (BR 14 


pio, padecer es ser alterado en una 
disposición natural. En efecto, la pa- 
sión es efecto de una acción, y los 
seres naturales contrarios son mu- 
tuamente activos y Pasivos, pues 
unos alteran las disposiciones natu- 
rales de otros.—En el segundo, más 
corriente, la pasión es cualquier mu- 
tación, aun la que perfecciona la 
naturaleza, y en este sentido el sen- 
tir y entender son “una cierta pa- 
sión”. ' 

En este segundo sentido, el hom- 
bre, en el primer estado, era pasible 
en su alma y en su cuerpo, mientras 


que en el primer sentido de pasión 
era impasible en alma y en Cuerpo, 
por lo cual hubiera podido librarse 
de toda pasión, y aun de la muerte, 
si hubiera perseverado sin pecado. 


Soluciones. 1 y 2. Con lo dicho 
se resuelven las dos primeras obje- 
ciones, pues el sentir y el dormir no 


5a3). 


5 ARISTOT., De anima 3 c.4 n.2 (Br 429813) : S.TH., lect.7 n.675; cf. supra arg.I 
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cambian una disposición natural del 
hombre, sino que se ordenan a su 
bien. 

3. La costilla de Adán, como diji- 
mos, le fué dada como principio del 
género humano, al igual que el se- 
men lo tiene el hombre por ser prin- 
cipio generativo, Y así como la pér- 
dida del semen no es una alteración 
que destruya una disposición natu- 
ral, así tampoco la separación de 
aquella costilla, 

A En parte la propia razón, que 
dicta qué cosas son nocivas, y en 
parte la divina Providencia, que la 
defendía de todo incidente que le pu- 
diera sobrevenir, preservaban el 
cuerpo del hombre en el estado de 
inocencia de toda lesión de cual- 
quier cuerpo duro. 


ARTICU 
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turali dispositione, sed ad bonum 
naturae ordinantur. 

Ad tertium dicendum quod, sie- 
ut supra (q.92 a.3 ad 2) dictum 
est, costa illa fuit in Adam, in- 
quantum erat principium humani 
generis; sicut semen est in homi- 
ne, inqguantum est principium per 
generationem. Sicut igitur decisio 
seminis non est cum passione 
quae removeat hominem a natu- 
rali dispositione, ita etiam est di- 
cendum de separatione illius cos- 
tae. 

Ad quartum dicendum quod cor- 
pus hominis in statu innocentiae 
poterat praeservari ne pateretur 
laesionem ab aliquo duro, partim 
quidem per propriam rationem, 
per quam poterat nociva vitare; 
partim etiam per divinam provi- 
dentiam, quae sic ipsum tueba- 
tur, ut nihil ei occurreret ex im- 


proviso, a quo laederetur. 


LO 3 


Utrum homo in statu innocentiae indigebat cibis * 


Si el hombre en el estado de inocencia necesitaba alimentos 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre en el estado de inocencia no ne- 
cesitaba alimentos, 

1. El alimento se necesita para 
reparar lo perdido. Pero, al parecer, 
en el cuerpo de Adán no había des- 
gaste, pues era incorruptible, Luego 
no necesitaba alimentos. 


2. La comida es necesaria para la 
nutrición. Pero ésta importa altera- 
ción. Y, puesto que el cuerpo del 
hombre era impasible, no parece que 
tuviese necesidad de alimento. 

3. Se dice que el alimento nos es 
necesario para la conservación de la 
vida. Pero a Adán le bastaba no pe- 
car para conservar la vida. Luego 
no necesitaba alimentos. 

4. El alimentarse implica la emi- ¡ 
sión de los residuos, cosa incompati- 


* Sent. 2 d.1g a. ad 2.3; Cont. Ge 
Theol. 0.15% ic 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod homo in statu inno- 
centiae non indigebat cibis. 


1. _Cibus enim necessarius est 
homini ad restaurationem deper- 
diti. Sed in corpore Adae, ut vi- 
detur, nulla fiebat deperditio: 
quía incorruptibile erat. Ergo non 
erat ei cibus necessarius. 

2. Praeterea, cibus est neces- 
sarius ad nutriendum. Sed nutri- 
tio non est sine passione. Cum 
ergo corpus hominis esset impas- 
sibile, non erat ei cibus necessa- 
rius, ut videtur. 

3. Praecterea, cibus dicitur es. 
se nobis necessarius ad vitae con- 
servationem. Sed Adam aliter vi- 
tam poterat conservare: quia si 
non pecearet, non moreretur. Er- 
go cibus non erat ei necessarius. 
A Praeterea, ad sumptionem 
cibi sequitur emissio superfluita- 


+ De malo q.5 a.5 ad 8; Compend 
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tum, quae habent guandam tur- 
pitudinem non convenientem dig- 
nitati primi status. Ergo videtur 
quod homo in primo statu cibis 
non uteretur. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,16: «De omni ligno quod 
est in Paradiso, comedetis». 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo in statu innocentiae habuit 
vitam animalem cibis indigen- 
tem; post resurrectionem vero 
habebit vitam spiritualem cibis 
non indigentem. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod 
anima rationalis et anima est et 
spiritus. Dicitur autem esse, ani- 
ma secundum illud quod est sibi 
commune et aliis animabus, quod 
est vitam corpori dare: unde di- 
citur Gen. 2,7: «Factus est homo 
in animam viventem», idest vitam 
corpori dantem. Sed spiritus di- 
citur secundum illud quod est 
proprium sibi et non aliis anima- 
bus, quod scilicei habeat virtu- 
tem intellectivam immaterialem. 

Xn primo igitur statu anima ra- 
tionalis communicabat corpori id 
quod competit ei inquantum est 
anima: et ideo corpus illud dice- 
batur «animale» (cf. 1 Cor. 15,44), 
inqguantum scilicet habebat vitam 
ab anima. Primum autem princi- 
pium vitae in istis inferioribus, 
ut dicitur in libro «De anima»”, 
est anima vegetabilis, cuius ope- 
ra sunt alimento uti et generare 
et augeri. Et ideo haec opera ho- 
mini in primo statu competebant. 
In ultimo vero statu post resur- 
rectionem, anima communicabit 
quodammodo corpori ea quae 
sunt sibi propria inquantum est 
spiritus: immortalitatem quidem, 
quantum ad omnes; impassibili- 
tatem vero et gloriam et virtu- 
tem, quantum ad bonos, quorum 
corpora «spiritualia» dicentur (cf. 
1 Cor. 15,44). Unde post resurrec- 
tionem homines cibis non indige- 
bunt: sed in statu innocentiae 
eis indigebant. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus in 


TIz c4 n.2 (BK 415923): S.TH., 
lect.14 n.798. 


ble con la dignidad de aquel primer 
estado. Por tanto, el hombre en el 
primer estado no se alimentaba. 


Por otra parte, dice el Génesis: 


“De todo árbol que hay en el paraíso 
puedes comer”, 


Respuesta. El hombre en el esta- 


do de inocencia tenía una vida ve- 
getativa, que necesitaba alimentos; 
sin embargo, después de la resurrec- 
ción, su vida será espiritual y no los 
necesitará. Para comprender esto 
hay que tener en cuenta que el alma 
racional es, a la vez, alma y espíri- 
tu. Es alma, por lo que tiene de co- 
mún con la de los animales el infor- 
mar el cuenpo; y así leemos en la 
Escritura: “Y fué el hombre ser ani- 
mado”, esto es, con cuerpo dotado 
de vida. Pero es también espíritu en 
lo que tiene de especifico, a saber, 
su potencia intelectiva inmaterial. 


En el primer estado, el alma ra- 
cional informaba en su razón de 
alma el cuerpo, y así éste se llama- 
ba “animal”, por tener la vida del 
alma. El primer principio de vida en 
los seres inferiores es el alma vegeta- 
tiva, como dice el Filósofo, a la cual 
le compete alimentarse, engendrar y 
crecer. Por consiguiente, estas cosas 
se daban en el hombre en el primer 
estado.—Pero en el estado último, 
después de la resurrección, el alma 
hará que redunde en el cuerpo lo que 
le es ¡peculiar como espíritu, esto es, 
la inmortalidad en todos; y en los 
buenos, cuyos cuerpos serán llama- 
dos “espirituales”, la impasibilidad, 
la gloria y la virtud. Después de la 
resurrección, por consiguiente, los 
hombres no necesitarán alimentarse, 
pero en el estado de inocencia sí. 


Soluciones. 1. Dice San Agustin: 
“¿Cómo ¡podia ser inmortal lo que 


lect.7 n.309;3 13 Cc.9 n.4 (BE 432b8): S.TH., 


1 4.97 a.3 


necesitaba alimentarse? Pues lo in- 
mortal no necesitaba de alimento ni 
de bebida.” Ya dijimos que la inmor- 
talidad de aquel primer estado esta- 
ba sobreañadida al alma como fuer- 
za sobrenatural, y no como disposi- 
ción inherente al cuerpo, Y así, el 
calor podría consumir parte de la 
humedad de aquel cuerpo; de donde, 
para que no se consumiese, debía ser 
restaurado con alimento. 


2. En lla nutrición hay una cierta 
pasión o alteración por parte del ali- 
mento al convertirse en substancia 
del alimentado. Pero de aquí no se 
deduce que el cuerpo del hombre fue- 
ra ¡pasible, sino que lo era el alimen- 
to. Además que esta tal pasión es 
perfección de la naturaleza. 


3. Si el hombre no se proveyese 
con alimento, pecaría, como pecó to- 
mando el alimento prohibido. Pues 
en un mismo mandato recibió la or- 
den de alimentarse de todo árbol del 
paraíso y de abstenerse del de la 
ciencia del bien y del mal. 

4. Oppinan algunos que el hombre 
en el estado de inocencia sólo toma- 
ba el alimento necesario, por lo cual 
de la nutrición no restaría nada.— 
Pero esto no parece razonable, ya 
que en el alimento siempre habría 
alguna materia indigeriíble que debía 
arrojarse. No obstante, estaba de tal 


modo ordenado que no había inde- 
cencia alguna en ello. 
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libro «De quaest. Vet. et Nov. 
Test.» (cf. nt.3): «Quomodo im- 
mortale corpus habebat, quod ci- 
bo sustentabatur? immortale 
enim non eget esca neque potu». 
Dictum est enim supra (a.1) quoá 
immortalitas primi status erav 
secundum vim quandam superna- 
turalem in anima residentem:. 
non autem secundum 2liquan 
dispositionem corpori inhaeren- 
tem. Unde per actionem caloris 
aliquid de humido illius corporis 
poterat deperdi; et ne totaliter 
consumeretur, necesse erat per 
assumptionem cibi homini sub- 
veniri. 

Ad secundum dicendum guod in 
nutritione est quaedam passio et 
alteratio, scilicet ex parte ali- 
menti, quod convertitur in sub- 
stantiam eius quod alitur. Unde 
ex hoc non potest coneludi quod 
corpus hominis fuerit passibile, 
sed quod cibus assumptus erat 
passibilis. Quamvis etiam talis 
passio esset ad perfectionem na- 
turae. 

Ad tertium dicendum quod, si 
homo sibi non subveniret de cibo, 
peccaret; sicut peccavit sumen- 
do vetitum cibum. Simul enim 
sibi praeceptum fuit (Gen. 2,16- 
17) ut a ligno scientiae boni et 
mali abstineret, et ut de omni 
alio ligno Paradisi vesceretur. 

Ad quartum dicendum quod 
quidam dicunt quod homo in sta- 
tu innocentiae non assumpsisset 
de cibo nisi quantum fuisset ei 
necessarium: unde non fuisset 
ibi superfluitatum emissio.—Sed 
hoc irrationabile videtur, quod in 
cibo assumpto non esset aliqua 
faeculentia, quae non esset apta 
ut converteretur in hominis nu- 
trimentum. Unde oportebat su- 
perfluitates emitti. Tamen fuisset 
divinitus provisum ut nulla ex 
hoc indecentia esset. 
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ARTICULO 4 


Utrum homo in statu innocentiae per lignum vitae 
immortalitatem consecutus fuisset * 


Si el hombre en el estado de inocencia conseguiría la 
inmortalidad por el árbol de la vida 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
fletur quod lignum vitae non pot- 
erat esse causa immortalitatis. 


1. Nihil enim potest agere ul- 
tra suam speciem: effectus enim 
non excedit causam. Sed lignum 
vitae erat corruptibile: alioquin 
non potuisset in nutrimentum as- 
sumi, quia alimentum convertitur 
in substantiam nutriti, ut dictum 
est (a.3 ad 2). Ergo lignum vitae 
incorruptibilitatem seu immorta- 
litatem conferre non poterat. 

2. Praeterea, effectus quí cau- 
santur a virtutibus plantarum et 
aliarum naturalium rerum, sunt 
naturales. Si ergo lignum vitae 
immortalitatem causasset, fuisset 


illa immortalitas naturalis. 


3. Praeterea, hoc videtur re- 
dire in fabulas antiquorum, qui 
dixerunt quod dii qui comedebant 
de quodam cibo, facti sunt im- 
mortales: quos irridet Philoso- 
phus in TIM «Metapnhys.» $ 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 3.22: «Ne forte mittat ma- 
num suam et sumat de ligno vi- 
tae, et comedat et vivat in ae- 
ternum». 

Praeterea, Augustinus, in libro 
«De quaest. Vet. et Nov. Test.» 
(ef. nt.3), dicit: «Gustus arboris 
vitae corruntionem corporis inhi- 
bebat: denique etiam post pecca- 
tum potuit insolubilis manere, si 
permissum esset illi edere de ar- 
bore vitae». 


Respondeo dicendum quod lig- 
num vitae quodammodo immorta- 
litatem causabat, non autem sim- 
pliciter. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod duo re- 


a Sent. 2 d.19 a4; De malo q.5 a.5 


Dificultades. Parece que el árbol 
de la vida no podía causar la in- 
mortalidad, 

1. Ninguna cosa puede producir 
un efecto que exceda su forma. Aho- 
ra bien, el árbol de la vida era co- 
rruptible, como lo muestra su virtud 
de alimentar, que es una mutación 
substancial, como dijimos. Luego no 
podía causar la incorruptibilidad. 


2. Los efectos causados por las 
potencias vegetativas o de cuales- 
quiera otros seres naturales son na- 
turales. Por tanto, si el árbol de la 
vida causase la inmortalidad, ésta 
sería natural. 

3. Esto renueva las antiguas fá- 
bulas, ridiculizadas por el Filósofo, 
que atribuían la inmortalidad de los 
dioses a que comían cierto alimento. 


Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis: “No vaya ahora a tender su 
mano al árbol de la vida y, comien- 
do de él, viva para siempre”. 


2. Dice San Agustín: “El gusto 


del árbol de la vida apartaba la co- 
rrupción del cuerpo. Y aun después 
del pecado hubiera podido ser ínco- 
rruptible, si se le hubiera permitido 
volver a comer de él”, 


Respuesta. El árbol de la vida 
causaba tan sólo la inmortalidad en 
una cierta manera, no en absoluto, y 
para comprenderlo claramente basta 
distinguir los dos remedios que el 


ad 8.9. 


8 Jl c.4 n.12.13 (BK 1000412-19) : S.TH., 1.3 lect.11 n.468. 
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hombre tenía en aquel estado contra 
los dos siguientes defectos. El prime- 
ro, la pérdida de humedad por efec- 
to del calor natural, instrumento del 
alma. Y esto lo remediaba el hombre 
comiendo de los otros árboles del pa- 
raíso, dél mismo modo que nuestros 
alimentos ahora. 

. El segundo se debe a que, como 
dice el Filósofo, cuando se añade 
algo extraño a una cosa húmeda, 
ésta pierde parte de su virtud cons- 
titutiva, como el agua añadida al 
vino toma el sabor de éste; pero, si 
la cantidad aumenta, disminuye la 
fuerza del vino y acaba por aguarse. 
En efecto, vemos que, en un princi- 
pio, la fuerza activa de la especie es 
tan vigorosa, que no sólo transforma 
el alimento necesario para restau- 
rar las fuerzas perdidas, sino tam- 
bién para el crecimiento. Después el 
alimento asimilado sólo da para res- 
taurar las fuerzas perdidas; y, final- 
mente, en la vejez, ni aun para esto, 
viniendo así la decrepitud y la diso- 
lución natural del cuerpo. — Contra 
este defecto se fortalecía el hombre 
con el árbol de la vida, que robuste- 
cía el vigor de la especie contra el 
desgaste originado por la unión de 
lo extraño. Y así dice San Agustín: 
“Tenía a mano la comida, por que no 
tuviese hambre; la bebida, por que 
no tuviese sed, y el árbol de la vida, 
para que no le menoscabase la se- 
nectud”, Y en otra parte dice que 
“el árbol de la vida infundía la in- 
corrupción a los hombres a modo de 
medicina”. 

Pero esta inmortalidad no era ab- 
soluta, pues la virtud que redundaba 
del alma en el cuerpo no provenia 
del árbol de la vida, ni éste podia 
dar al cuerpo una inmortalidad per- 
petua. En efecto, la virtud de cual- 
quier cuerpo es finita, y por ello la 


virtud del árbol de la vida no podía 
hacer durar el cuerpo infinitamente 
en el tiempo, sino sólo determinado | 


” C.5 n.18 (BK 322228) : S.TH., lect.17 n.o, 
1 C26: ML 41,434. 


media ad conservationem vitae 
habebat homo in primo statu, 
contra duos defectus. Primus 
enim defectus est deperditio hu- 
midi per actionem caloris natura- 
lis, qui est animae instrumentum. 
Et contra hunc defectum subve- 
niebatur homini per esum alio- 
rum lignorum Paradisi, sicut et 
nunc subvenitur nobis, per cibos 
quos sumimus. 

Secundus autem defectus est 
quia, ut Philosophus dicit 1 «De 
generat.» *, illud quod generatur 
ex aliquo extraneo, adiunctum ei 
quod prius erat humido praeexis- 
tenti, imminuit virtutem activam 
speciei: sicut aqua adiuncta vino, 
primo quidem convertitur in sa- 
porem vini, sed secundum quod 
magis et magis additur, diminuit 
vini fortitudinem, et tandem vi- 
num fit aquosum. Sic igitur vide- 
mus quod in principio virtus ac- 
tiva speciei est adeo fortis, quod 
potest convertere de alimento non 
solum quod sufficit ad restaura- 
tionem deperditi, sed etiam quod 
sufficit ad augmentum. Postmo- 
dum vero quod aggeneratur non 
sufficit ad augmentum, sed so- 
lum ad restaurationem deperdi- 
ti. Tandem vero, in statu senec- 
tutis, nec ad hoc sufficit: unde 
sequitur decrementum, et finali- 
ter naturalis dissolutio corporis.— 
Et contra hunc defectum subve- 
niebatur homini per lignum vi- 
tae: habebat enim virtutem for- 
tificandi virtutem speciei contra 
debilitatem provenientem ex ad- 
mixtione extranei. Unde Augus- 
tinus dicit, in XIV «De civ. 
Dei» *, quod «cibus aderat ho- 
mini ne esuriret, potus ne sitiret, 
et lignum vitae ne senectus eum 
dissolveret». Et in libro «De 
quaest. Vet. et Nov. Test.» (Lc. 
nt.3), dicit quod «vitae arbor me- 


dicinae modo corruptionem ho- 


minum prohibebat». 

Non tamen simpliciter immor- 
talitatem causabat. Quia neque 
virtus quae inerat animae ad con- 
servandum corpus, causabatur ex 
ligno vitae: neque etiam poterat 
immortalitatis dispositionem cor- 
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pori praestare, ut nunquam dis- 
solvi posset. Quod ex hoc patet, 
quia virtus cuiuscumque corporis 
est finita. Unde non poterat vir- 
tus ligni vitae ad hoc se exten- 
dere ut daret corpori virtutem 
durandi tempore infinito, sed us- 
que ad determinatum tempus. 
Manifestum est enim quod, quan- 
to aliqua virtus est maior, tanto 
imprimit durabiliorem effectum. 
Unde cum virtus ligni vitae esset 
finita, semel sumptum praeserva- 
bat a corruptione usque ad deter- 
minatum tempus; quo finito, vel 
homo translatus fuisset ad spiri- 


tiempo. Y es que, cuanto mayor es 
la virtud de una cosa, más perdura- 
ble es su efecto. Por consiguiente, si 
la virtud del árbol de la vida era 
finita, su gusto preservaba de la co- 
rrupción por determinado tiempo, 
acabado el cual, o el hombre sería 
cambiado a una vida espiritual o de 
nuevo necesitaría comer del árbol de 


la vida. 


tualem vitam, vel indiguisset ite- 
rum sumere de ligno vitae. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. Nam primae rationes 
concludunt quod non causabat in- 
corruptibilitatem simpliciter. 
Aliae vero concludunt quod cau- 
sabat incorruptibilitatem impe- 
diendo corruptionem, secundum 
modum praedictum (in c). 


Soluciones. Con esto quedan re- 
sueltas las objeciones; pues de las 
primeras se deduce que no causaba 
la absoluta incorruptibilidad, y de 
las otras, que la causaba impidiendo 
la corrupción del modo ya dicho. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 98-99 


TRANSMISION DE LA NATURALEZA 


En el estado de inocencia se transmitiría a los hijos la maturaleza 
humana por verdadera generación y no tendrían al principio e: 
desarrollo perfecto de sus miembros ni tampoco de su razón, 
sino tan sólo de un modo relativo, 


Nada más crear Dios al hombre, juntamente con la mujer, les 
impuso el mandato de multiplicarse en la procreación de hijos 
(Gén. 1,28). Y como las condiciones del estado en que los había 
constituído eran incompatibles con toda perturbación y desorden de 
la razón por la parte sensitiva, Santo Tomás no vacila en afirmar 
que la continencia no sería virtuosa en el estado de inocencia !'. To- 
dos, por tanto, tendrían hijos, a los que comunicarían su natura- 
leza ?. Para lo cual Santo Tomás supone, con fundamento, que en- 
tonces habría tantas hembras como varones, obedeciendo la dife- 
renciación del sexo a la misma voluntad de los padres, ya que en 
aquel estado no podía haber desorden alguno, y la voluntad del 
hombre tenía un dominio perfecto sobre todas las cosas, cuanto 
más sobre el resultado de sus propios actos *, 

Algunos autores llegaron a pensar, entre los que se encuentran 
también algunos Padres, que la naturaleza no se transmitiría en- 
tonces por la generación a causa de la torpeza de este acto, sino 
inmediatamente por Dios, como en los ángeles. Decían también que 
los niños tenían desde un principio el desarrollo perfecto de sus 
miembros y de su razón, poseyendo desde un principio el conoci- 
miento perfecto de todas las cosas. Porque en el estado de ino- 
cencia no podía haber ningún defecto. 

Santo 'Tomás tiene todas estas cosas por verdaderas utopías, y 
establece el principio de que el desarrollo orgánico progresivo es 
una ley de la misma naturaleza, y, por consiguiente, que los de- 
fectos congénitos al principio de origen son totalmente compatibles 
con la perfección del estado de inocencia, a diferencia de los que 
miran a su envejecimiento y disolución, de los cuales precisamente 
la preservaba el estado de inocencia *. Y otro tanto hay que decir 
también de la razón, la cual en su ejercicio depende objetivamente 
de los sentidos, cuyo funcionamiento es correlativo a su perfección 
orgánica *. Pero, llegado el tiempo oportuno, tendrían un conocimien- 
to más perfecto que el que tienen ahora los niños, como luego 
veremos. 


l Quodl. 3 

2 Quodl. 3 q.11. 

3% y quo9 ae et ad 2; In Sent. 2 d.2o q.2 a.1 ad 1; Ouodl, 3 q.IT. 
4 In Sent. 2 d.ío q.2 a. et ad 53; 1 qu101 4.2; De ecrit, q.18 a. 
31 q.99 4.1; De verit. q.18 a,8, 


qd.133 1 q.908 az ad 3. 
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¡ Tr duos articulos divisa) 


De pertinentibus ad conservationem speciei 


De lo perteneciente a la conservación de la especie 


Deinde considerandum est de 
his quae pertinent ad conserva- 
tionem speciei (cf. q.97 introd.). 
Et primo, de ipsa generatione; 
secundo, de conditione prolis ge- 
nitae (q.99). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utrum in statu innocen- 
tiae fuisset generatio. 

Secundo: utrum fuisset genera- 
tio per coitum. 


Viene ahora el estudio de lo que 
pertenece a la conservación de la es- 
pecie. En primer lugar, trataremos 
de la generación, y luego de la con- 
dición de los hijos. 

Respecto de lo primero, pregunta- 
remos dos Cosas: 

Primera: si en el estado de inocen- 


cia habría generación. 
Segunda: si la generación era por 


i coito. 


ARTICULO 1 


Utrum in statu innocentiae fuisset generatio * 


Si en el estado de inocencia habría generación 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in statu innocentiae 
uon fuisset generatio. 


1. «Generationi» enim «corrup- 
tio est contraria», ut dicitur in V 
«Physic.» * Contraria autem sunt 
circa idem. In statu autem inno- 
centiae non fuisset corruptio. Er- 
so neque generatio. 


2. Praeterea, generativ ordina- 
tur ad hoc quod conservetur in 
specie quod secundum individuum 
conservari non potest: unde et 

* in illis individuis quae in perpe- 
tuum durant, generatio non in- 
venitur. Sed in statu innocentiae 
homo in perpetuum absque morte 
vixisset. Ergo in statu innocen- 


tiae generatio non fuisset. 
| 3. Praeterea, per generationem | 


homines multiplicantur. Sed mul- 


tiplicatis dominis, necesse est fie- ' 


* Sent, 2 0.20 Gi a. 
Con. (BR 2290121 


Ss 1H. 


ers Tort a 


Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia no habría gent- 
ración. 

1. “La generación es lo contrario 
a la corrupción” dice el Filósofo. Y 
las cosas contrarias tienen una mis- 
lma razón. Ahora bien, como en el 
l estado de inocencia no habría corrup- 
' ción, tampoco generación. 

¡ 2. ¿La generación se ordena a con- 
servar en la especie lo que indivi- 
¡ dualmente no puede conservarse, y 
así en los seres eternos no hay ge- 
neración. Y como en el estado de ino- 
cencia el hombre viviría perpetua- 
¡ mente, no hacía falta generación. 


3. Por la generación se multipli- 
¡can los hombres. Y, aumentados los 
dueños, es necesario dividir las po- 


rr 
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seslones para distinguir lo que es 
propio de cada uno. Luego, habiendo 
sido constituido el hombre como se- 
for de los animales, una vez mult2- 
plicados los hombres, se seguiría la 
división del dominio. Pero esto pa- 
rece que es contrario al derecho na- 
tural, según el cual todas las cosas 
son comunes, en sentir de San Isi- 
doro. Por consiguiente, no habría ge- 
neración en el estado de inocencía. 


Por otra parte, dice la Escritura: 
“Procread, y multiplicaos, y henchid 
la tierra”. Esta ta] multiplicación no 
pbuede hacerse sino por genera- 
ción, supuesto que en un principio 
sólo fueron creados dos. Luego en el 
primer estado habría generación. 


Respuesta, En el estado de ino- 
cencia habría generación que multi- 
plicase los hombres, pues, de lo con- 
trario, el pecado del hombre hubiera 
sido muy necesario, como medio de 
alcanzar un gran bien. En efecto, 
hay que tener en cuenta que el hom- 
bre, según su naturaleza, es algo in- 
termedio entre lo corruptible y lo 
incorruptible, puesto que su alma es 


naturalmente incorruptible, y el cuer- 


po, corruptible. Debe notarse asimis- 
mo que el fin de la naturaleza opera 
de distinto modo en lo corruptible y 
en lo incorruptible. Y es que a lo 
que la naturaleza tiende siempre y 
continuamente es algo esencial a 
ella. Pero a lo que sólo tiende duran- 
te determinado tiempo no es algo 
primario en la naturaleza, sino sub- 
ordinado a otro, pues, en caso con- 
trario, su desaparición supondría la 
desaparición de la intención de la 
naturaleza. Y puesto que en los se- 
res corruptibles tan sólo la especie 
perdura siempre y continuamente, en 
éstos el bien de la especie—a cuya 
conservación se ordena la genera- 
ción—es el fin principal de la natu- 
raleza. Por el contrario, las subs- 
tancias incorruptibles permanecen 
siempre específica e individualmente, 
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ri possessionum divisionem, ad 
evitandam confusionem dominii. 
Ergo, cum homo sit institutus do- 
minus animalium, facta multipli- 
catione humani generis per gene- 
rationem, secuta fuisset divisio 
dominii. Quod videtur esse con- 
trarium iuri naturali, secundum 
quod omnia sunt communia, ut 
Isidorus dicit?. Non ergo fuisset 
generatio in statu innocentiae. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,28: «Crescite et multiplica- 
mini, et replete terram». Huius- 
modi autem multiplicatio absque 
nova generatione fieri non potuis- 
set: cum duo tantum fuerint pri- 
mitus instituti. Ergo in primo 
statu generatio fuisset. 


Respondeo dicendum quod in 
statu innocentiae fuisset genera- 
tio ad multiplicationem humani 
generis: alioquin peccatum homi- 
nis fuisset valde necessarium, ex 
quo tantum bonum consecutum 
est. Est ergo considerandum quod 
homo, secundum suam naturam, 
est constitutus quasi medium 
quoddam inter creaturas corrup- 
tibiles et incorruptibiles: nam 
anima eius est naturaliter incor- 
ruptibilis, corpus vero naturaliter 
corruptibile. Est autem conside- 
randam quod alio modo intentio 
naturae fertur ad corruptibiles, 
et incorruptibiles creaturas. la 
enim per se videtur esse de in- 
tentione naturae, quod est sem- 
per et perpetuum. Quod autem 
est solum secundum aliquod tem- 
pus, non videtur esse principali- 
ter de intentione naturae, sed 
quasi ad aliud ordinatum: alio- 
quin, eo corrupto, naturae inten- 
tio cassaretur. Quía igitur in re- 
bus corruptibilibus nihil est per- 
petuum et semper manens nisi 
species, bonum speciei est de 
principali intentione naturae, ad 
cuius conservationem naturalis 
generatio ordinatur. Substantiae 
vero incorruptibiles manent sem- 
per non solum secundum  spe- 
ciem, sed etiam secundum indivi- 


por lo cual en ellas la conservación | dua: et ideo etiam ipsa individua 
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sunt de principali intentione na- 
turae. 

Sic igitur homini ex parte cor- 
poris, quod corruptibile est secun- 
dum naturam suam, competit ge- 
neratio. Ex parte vero animae, 
quae incorruptibilis est, competit 
ei quod multitudo individuorum 
sit per se intenta a natura, vel 
potius a naturae Auctore, qui so- 
lus est humanarum animarum 
creator. Et ideo, ad multiplica- 
tionem humani generis, genera- 
tionem in humano genere statuit, 
etiam in statu innocentiae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
corpus hominis in statu innocen- 
tiae, quantum erat de se, corrup- 
tibile erat, sed potuit praeservari 
a Corruptione per animam. Et 
ideo non fuit homini subtrahenda 
generatio, quae debetur corrup- 
tibilibus rebus. ] 

Ad secundum dicendum quod 
generatio in statu innocentiae, 
etsi non fuisset propter conser- 
vationem speciei, fuisset tamen 
propter nwultiplicationem indivi- 
duorum. 

Ad tertium dicendum quod in 
statu isto, multiplicatis dominis, 
necesse est fieri divisionem pos- 
sessionum, quia communitas pos- 
sessionis est occasio discordiae, 
ut Philosophus dicit in II «Po- 
litic.» * Sed in statu innocentiae 
fuissent voluntates hominum sic 
ordinatae, quod absque omni pe- 
riculo discordiae communiter usi 


. fuissent, secundum quod unicui- 


que eorum competeret, rebus 
quae ecrum dominio subdeban- 
tur: cum hoc etiam modo apud 
multos bonos viros observetur, 


? 
ll 
É 


de los individuos constituye también 
el fin principal de la naturaleza. 

Por consiguiente, al hombre le co- 
rresponde la generación en su parte 
corporal, corruptible de por sí. Y por 
parte del alma, que es incorruptible, 
corresponde a su naturaleza—o me- 
jor, al autor de la naturaleza, único 
creador de las almas—el intento de 
multiplicar los individuos. Por ello 
estableció la generación aun en el 
estado de inocencia para multiplicar 
el género humano. 


Soluciones, 1. El cuerpo del hom- 
bre en el estado de inocencia era co- 
rruptible de por sí, y era el alma la 
que le preservaba de la corrupción. 
Por consiguiente, no debía quitárse- 
le la generación, que va aneja a la 
parte corruptible, 

2, Aun cuando la generación en 
el estado de inocencia no tuviese por 
fin la conservación de la especie, 
tendría la multiplicación del indi- 
viduo. 

3. En nuestro estado, al aumentar 
los dueños se dividen las posesiones, 
pues la comunidad de posesión es ori- 
gen de discordia, como nota ei Filó- 
sofo. Pero en el estado de inocencia 
estaban de tal modo armonizadas las 
voluntades de los hombres, que cada 
uno hubiese tomado del bien común 
lo que le correspondía sin peligro 
alguno de discordias. Y esto hay oca- 
sión de verlo ahora entre hombres 
rectos. 


ARTICULO 2 


Utrum in statu innocentiae fuisset generatio per coitum ' 


Si en el estado de inocencia habría generación por coito 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in statu innocentiae 


non fuisset generatio per coitum. ! 


Dificultades. Parece que en el es- 


1] 
| tado de inocencia no habría genera- 


ción por coito. 


1 q.98 a.2 
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1. San Juan Damasceno pinta al| 1. Quia, ut Damascenus dicit*, 
primer hombre en el paraíso como |pPrimus homo erat in Paradiso 
“otro ángel”. Ahora bien, en el esta- ee o O 
do siguiente a la resurrección, cuan- tn qlo cerad hánlla Se Ancel 
do los hombres serán semejantes E similes, «neque nubent neque nu- 
los ángeles, “ni se casarán ni se da- | hentur», ut dicitur Mt. 22,80. Ergo 
rán en casamiento”, como dice e€l|neque in Paradiso fuisset gene- 
Evangelio. Luego tampoco en el pa- i ratio per coitum. 
raíso habria e OSTaAd por coito. 2. Praeterea, primi homines in 

2. Los primeros padres fueron perfecta aetate conditi fuerunt. 
creados en edad adulta. De ser la | $; igitur in eis ante peccatum ge- 
generación antes del pecado por Coi- | neratio fuisset per coitum, fuis- 
to, hubiesen estado unidos carnal- | sent etiam in Paradiso carnaliter 
mente en el paraíso, lo cual está con- | coniuncti. Quod patet esse fal- 
tra la misma Escritura. sum, secundum Scripturam (Gen. 
] 4,0. 

3. Por la vehemencia del deleite] 3- Pa raeteren, edo El 

4 carnal: maxime e: Hur - 
de este acto, 'el hombre E a milis bestiis, propter vehemen- 
a las bestias, por cuya razón se “va ltiam delectationis: unde etiam 

ba la continencia. Y el Salmista com- | continentia laudatur, per quam 
. para al hombre con las bestias Por | homines ab huiusmodi delectatio- 
el pecado: “El hombre, aun puesto | nibus abstinent. Sed bestiis ho- 
en suma dignidad, no entiende; es ¡mo .comparatur propter peccatum, 
semejante a los animales”, Luego an- ¡ secundum illud Psalmi 48,21: «Ho- 


tes del pecado no había unión car- | mo cum in honore esset, non in- 
tellexit, comparatus est iumentis 
nal. insipientibus, et similis factus est 
illis». Ergo ante peccatum non 
fuisset maris et feminae carnalis 
coniunctio. 
4. En el estado de inocencia no 4, Praeterea, in statu innocen- 
habría corrupción. Y la virginidad se | tiae nulla fuisset corruptio. Sed 
pierde por el coito. Luego éste no ¡per coitum corrumpitur integritas 


24? : : virginalis. Ergo coitus in statu 
existía en el estado de inocencia. innocentiae non fuisset. 


Sed contra est quod Deus ante 
í peecatum masculum et feminam 


Por otra parte, Dios creó hombre 


o antes del pecado, A fecit, ut dicitur Gen. 1,27 et 2,22. 
los no hace nada a reno. Nihil autem est frustra in operi- 
coito en el estado de inocencia, Pues | hus Dei. Ergo etiam si homo non 
a él se ordena la distinción sexual. peccasset, fuisset coitus, ad quem 
distinctio sexuum ordinatur. 

Praeterea, Gen. 2,18-20 dicitur 
mulier esse facta in adiutorium 
viri. Sed non ad aliud nisi ad ge- 
nerationem quae fit per coitum: 
quiía ad quodlibet aliud opus, con- 
venientius adiuvari posset vir per 
virum quam per feminam. Ergo 
etiam in statu innocentiae fuisset 
generatio per coitum. 


2. Leemos que la mujer fué crea- 
da como ayuda para el varón. Y nu; 
podría serlo más que para la gene- 
ración, porque para cualquier otra 
cosa le sería más útil la ayuda del 
varón. 


Respuesta. Algunos antiguos doc-, Respondeo dicendum quod quí- 
tores. atendiendo a la fealdad que dam antiquoram Doctorum, con- 


De vide arto MO 24.912 


677 CONSERVACIÓN DE LA ESPECIE 


siderantés concupiscentiae foedi- 
tatem quae invenitur in coitu in 
isto statu, posuerunt quod in sta- 


tu innocentiae non fuisset gene- | 


ratio per coitum. Unde Gregorius 
Nyssenus dicit in libro quem fe- 
cit «De homine» 5, quod in Para- 
diso aliter fuisset multiplicatun 
genus humanum, sicut multipli- 
cati sunt angeli, absque concu- 
bitu, per operationem divinae vir. 
tutis. Et dicit (ibid.) quod Deus 
ante peccatum fecit masculum et 
feminam, respiciens ad modum 


generationis qui futurus erat post 


peccatum, cuius Deus praescius 
erat. 

Sed hoc non dicitur rationabi- 
liter. Ea enim quae sunt natura- 
lia homini neque subtrahuntur 
neque dantur homini per pecca- 
tum. Manifestum est autem quod 
homini, secundum animalem vi- 
tam, quam etiam ante peccatum 
habebat, ut supra (q.97 2.3) dic- 


tum est, naturale est generare í 


per coitum, sicut et ceteris ani- 
malibus perfectis. Et hoc decla- 
rant naturalia membra ad hune 


usum deputata. Et ideo non esti 


dicendum quod usus horum mem- 
brorum naturalium non fuisset 
ante peccatum, sicut et cetero- 
rum membrorum. 


Sunt igitur in coitu duo consi-; 


deranda, secundum  praesentem 
statum. Unum quod naturae est, 
seilicet coniunctio maris et femi- 
nae ad: generandum. In omni 


enim generatione requiritur vir- : 
tus activa et passiva. Unde, cum: 


in omnibus in quibus est distine- 
tio sexuum, virtus activa sit in 
mare, virtus vero passiva in fe- 
mina; naturae ordo exigit ut ad 
generandum conveniant per coi- 
tum mas et femina.—Aliud autem 
quod considerari potest, est quae- 
dam deformitas immoderatae con- 
cupiscentiae. Quae in statu inno- 
centiae non fuisset, quando infe- 
riores vires omnino rationi sub- 
debantur. Unde Augustinus dicit, 
in XIV «De civ. Dei» ?, «Absit ut 
suspicemur non potuisse prolem 
seri sine libidinis morbo. Sed eo 
voluntatis nutu moverentur ¡lla 


* De homtn, op. 057 MO ax 
+. 2.26: ML 41,434 
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inmporta este acto en el actual estado. 
dijeron que en el estado de inocencia 
no habría generación por coito. Y asi, 
San Gregorio Niseno dice que en el 
| paraíso el género humano se multi- 
plicaría sin concúbito, como los án- 
| geles se multiplicaron por creación 
de Dios. Y añade que Dios creó hom- 
bre y mujer en el primer estado pre- 
¡ viendo el pecado y el modo de gene- 
l ración que después de él habría de 
; darse, 

Pero esto se dice sin razón. Lo que 
:es natural en el hombre ni se le aña- 
¡de ni se le retira por el pecado. Ya 
¡ hemos visto, por otra parte, que el 
¡engendrar por coito es propio de la 
¿naturaleza animal del hombre, como 
¡lo es de los demás animales perfec- 
tos. Y esto lo muestran los miem- 
bros naturales destinados a ello, que 
no hay por qué afirmar que no tu- 
viesen su función propia antes del 
pecado, como la tenían los demás 
| miembros. 

¡Pero en el coito en el estado ac- 
: fwal hay dos cosas. Una, propia, que 
es la unión de hombre y mujer para 
engendrar. En toda generación Ss 
requiere un principio activo y otro 
pasivo, Por consiguiente, ya que cn 
todos los seres con distinción sexual 
el principio activo está en el macho 
y el pasivo en la hembra, la misma 


¡ naturaleza postula la unión de am- 
bos ¡para engendrar.—Lo otro que 
¡se puede considerar es la fealdad de 
¡una concupiscencia inmoderada, que 
¡no existiría en el estado de inocen- 
'cia por estar allí sometidas las fa- 
cultades inferiores a las superiores. 
; Por lo cual dice San Agustín: “Lejos 
¡de nosotros sospechar que no pudie- 
ran engendrar sus hijos sin interven- 
ción del apetito torpe. Pero esos 
miembros se movían sometidos en 
todo a la voluntad, como los demás, 


1 q.98 a.2 
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y sin ardor ni estimuloso atractivo, 
sino con calma de alma y cuerpo”. 


Soluciones. 1, El hombre en el 
paraíso se asemejaba a los ángeles 
en su inteligencia espiritual, pero te- 
nía además un cuerpo material con 
vida animal. Sólo después de la re- 
surrección el hombre será semejante 
al ángel en el alma y en el cuerpo. 
Luego no vale el símil. 


2. Como concluye San Agustín, 
los primeros padres en el paraíso no 
tuvieron unión sexual, porque, des- 
pués de ser formada la mujer, fue- 
ron arrojados del paraíso por su pe- 
cado, o también porque esperaban la 
fijación del tiempo para la unión, 
cuyo mandato general ya tenían. 


3. Los animales carecen de razón. 
Y el hombre se asemeja en el coito 
a las bestias en que no puede mode- 
rar el deleite del acto ni el ardor de 
la concupiscencia. Pero en el estado 
de inocencia no habría nada que no 
estuviese moderado según la recta 
razón, lo cual no quiere decir, como 
afirman algunos, que no hubiese de- 
leite sensibie, pues la intensidad de 
éste es tanto mayor cuanto lo es la 
condición natural y sensibilidad cor- 
poral, sino que el apetito no produ- 
ciría de un modo tan desordenado el 
deleite. Esto estaría regulado por la 
razón, la cual no le disminuye, pero 
impide que ese deleite esté informa- 
do inmoderadamente por el apetito. 
Entiendo por “inmoderado” lo que 
está fuera de los límites de la razón. 
Por ejemplo, el sobrio no percibe un 
deleite menor que el goloso al tomar 
moderadamente la comida; pero su 
concupiscencia no se detiene en este 
deleite. Y esto indican las palabras 


de San Agustín, quien no excluye los : 


deleites en el estado de inocencia, 
pero sí el ardor de la sensualidad y 


el desasosiego del ánimo.—Por esto ; 


la continencia en el estado de ino- 
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membra quo cetera, et sine ardo- 
re et illecebroso stimulo, cum 
tranquillitate animi et corporis». 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo in Paradiso fuisset sicut 
angelus per spiritualem mentem, 
cum tamen haberet vitam anima- 
lem quantum ad corpus. Sed post 
resurrectionem erit homo similis 
angelo, spiritualis effectus et se- 
cundum animam et secundum 
corpus. Unde non est similis ra- 
tio. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit IX «Super 
Gen. ad litt.» *, ideo primi paren- 
tes in Paradiso non coierunt, 
quia, formata muliere, post mo- 
dicum propter peccatum de Para- 
diso eiecti sunt: vel quia expecta- 
batur divina auctoritas ad deter- 
minatum tempus commixtionis, a 
qua acceperunt universale man- 
datum. 

Ad tertium dicendum quod bes- 
tiae carent ratione. Unde secun- 
dum hoc homo in coitu bestialis 
efficitur, quod delectationem coi- 
tus et fervorem concupiscentiae 
ratione moderari non potest. Sed 
in statu innocentiae nihil huius- 
modi fuisset quod ratione non 
moderaretur: non quia esset mi- 
nor delectatio secundum sensum, 
ut quidam dicunt (fuisset enim 
tanto maior delectatio sensibilis, 
quanto esset purior natura, et 
corpus magis sensibile); sed quia 
vis concupiscibilis non ita inordi- 
nate se effudisset super huiusmo- 
di delectatione, regulata per ra- 
tionem, ad quam non pertinet ut 
sit minor delectatio in sensu, sed 
ut vis concupiscibilis non immo- 
derate delectationi inhaereat; et 
dico «immoderate», praeter men- 
suram rationis. Sicut sobrius in 
cibo moderate assumpto non mi- 
norem habet delectationem quam 
gulosus; sed minus eius concu- 
¡ piscibilis super huiusmodi delecta- 
tione requiescit. Et hoc sonant 
verba Augustini (lc. nt.6), quae 
¡a statu innocentiae non excludunt 
¿ magnitudinem delectationis, sed 
ardorem libidinis et inquietudi- 
nem animi.—Et ideo continentia 
¡don statu lunocentiae non fuisset 
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laudabilis, quae in tempore isto 
laudatur non propter defectum 
fecunditatis, sed propter remotio- 
nem inordinatae libidinis. Tunc 
autem fuisset fecunditas absque 
libidine. 

Ad quartum dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit XIV «De ci- 
vit. Dei» (lc. nt.6), in illo statu 
«nulla cerruptione integritatis in- 
funderetur gremio maritus uxo- 
ris. Ita enim potuit utero con- 
iugis, salva integritate feminei 
genitalis, virile semen immitti, 
sicut nunc potest, eadem integri- 
tate salva, ex utero virginis flu- 
xus menstrui cruoris emitti. Ut 
enim ad pariendum non doloris 
gemitus, sed maturitatis impulsus 
feminea viscera relaxaret; sic ad 
concipiendum non libidinis appe- 
titus, sed voluntarius usus natu- 
ram utramque coniungeret». 


cencia no sería virtud, pues, si ahora 
se la alaba, no es por su abstinencia, 
sino por librarse de la sensualidad 
desordenada. Pero entonces la pro- 
pagación se hacía sin sensualidad. 


4. Contestamos con San Agustín 
que “en la unión sexual no habría 
corrupción de la integridad corporal. 
La introducción del semen en el úte- 
ro se haría de igual modo que ahora 
se verifica la menstruación, salva la 
integridad. Y así como el parto no 
estaría ocasionado por gemidos dolo- 
rosos, sino por una relajación de las 
vísceras femeninas, así también no 
impulsaría a la concepción el apetito 
libidinoso, sino el uso voluntario de 
la naturaleza”. 


CUESTION 99 


¿In duos articulos divisa) 


De conditione prolis generandae quantum ad corpus 


De la condición de la prole en 


Entramos en el estudio de la con-; 


dición de la prole. En primer lugar, 
lo que respecta a su cuerpo; en se- 
gundo lugar, lo que respecta a su 
justicia, y en tercer lugar, lo que 
respecta a su ciencia. 


Respecto de lo primero indagare- 


mos dos cosas: 

Primera: si en el estado de ino- 
cencia los niños tenían la perfec- 
ción corporal inmediatamente de ser 
engendrados. 

Segunda: si todos nacían del sexo 
masculino. 


ARTICU 


lo que respecta al cuerpo 


Deinde considerandum est de 
conditione prolis generandae (cf. 
4-98, introd.). Et primo, quantum 
ad corpus; secundo, quantum ad 
iustitiam (q.100); tertio quantum 
ad scientiam (q.101). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utrum in statu innocen- 
tiae pueri mox geniti habuissent 
perfectam virtutem corpoream. 

Secundo: utrum omnes fuissent 
nati in sexu masculino. 


Í 


LO 1 


Utrum pueri in statu innocentiae, mox nati, virtutem 


perfectam habuissent ad 


motum membrorum ' 


Si en el estado de inocencia los niños recién nacidos 
disponían perfectamente de sus miembros 


Dificultades. Parece que en el egz.: 
tado de inocencia los niños recién ' 
nacidos disponían perfectamente de 
sus miembros. 


1. Dice San Agustin que “la de- 
bilidad corporal—sensible en los ni- 
ños—es fiel reflejo de su debilidad 
mental”. Pero en el estado de ino- 
cencia no habría debilidad mental, 
Luego tampoco corporal en los ni- 
ños. 


¡ 


2. Algunos animales, desde que! 
nacen, tienen el perfecto uso de sus| 
miembros. Siendo el hombre superio: ! 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod pueri in statu inno- 
centiae, mox nati, virtutem per- 
fectam habuissent ad motum 
membrorum. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro «De bapt. parvul.»?, quod 
«infirmitati mentis congruit haer 
infirmitas corporis», quae scilicet 
in pueris apparet. Sed ín statu 
innocentiae nulla fuisset infirmi- 
tas mentis. Ergo neque talis in- 
firmitas corporis fuisset in par- 
vulis. 

2. Praeterea, quaedam anima- 
lia statim cum nascuntur, habent 
virtutem sufficientem ad usum 


ER 


membrorum. Sed homo est nobi- 
lior aliis animalibus. Ergo multo 
magis est naturale homini quod 
statim natus virtutem habeat ad 
usum membrorum. Et ita videtur 
esse poena ex peccato conse- 
quens. 

3. Praeterea, non posse conse- 
qui delectabile propositum, afflic- 
tionem inducit. Sed si pueri non 
habuissent virtutem ad moven- 
dum membra, frequenter accidis- 
set quod non possent consequi 
aliquod delectabile eis proposi- 
tum. Ergo fuisset in eis afflictio; 
quae non poterat esse ante pec- 
catum. Non ergo in statu inno- 
centiae defuisset pueris virtus ad 
movendum membra. 

4. Praeterea, defectus senec- 
tutis videtur correspondere de- 
fectui pueritiae. Sed in statu in- 
nocentiae no fuisset defectus se- 
nectutis. Ergo neque etiam de- 
fectus pueritiae. 


Sed contra est quod omne ge- 
neratum prius est imperfectum 
quam perficiatur. Sed pueri in 
statu innocentiae fuissent per ge- 
nerationem producti. Ergo a prin- 
cipio imperfecti fuissent et quan- 
titate et virtute corporis. 


Respondeo dicendum quod ea 
quae sunt supra naturam, sola 
fide tenemus; quod autem credi- 
mus auctoritati debemus. Unde 
in omnibus asserendis sequi de- 
bemus naturam rerum, praeter 
ea quae auctoritate divina tra- 
duntur, quae sunt supra natu- 
ram, Manifestum est autem na- 
turale hoc esse, utpote ea princi- 
piis humanae naturae competens, 
quod pueri mox nati non habeant 
sufficientem virtutem ad moven- 
dum membra. Quia homo natu- 
raliter habet cerebrum maius in 
quantitate, secundum proportio- 
nem sui corporis, quam cetera 
animalia. Unde naturale est quod, 
propter maximam  humiditatem 
cerebri in pueris, nervi, qui sunt 
instrumenta motus, non sunt ido- 
nei ad movendum membra.—Ex 
alia vero parte nulli catholico du- 
bium est quin divina virtute fieri 
possit, nt pueri mox nati perfec- 
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a los animales, con mayor razón de- 
be tener este dominio de sus miem- 
bros desde que nace. El no ser así 
parece pena de pecado. 


» 


3. La imposibilidad de lograr algo 
gustoso causa aflicción. Si los niños 
no tuviesen ese poder de mover los 
miembros, con frecuencia se verían 
en tal situación. Y, no pudiendo exis- 
tir la aflicción antes del pecado, se 
sigue que entonces los niños move- 
rían los miembros a su voluntad. 


4. Hay proporción entre los de- 
fectos de la vejez y los de la niñez. 
Como en el estado de inocencia no 
existían los defectos de la vejez, 
tampoco los de la niñez. 


Por otra parte, todo lo engendra- 
do pasa de lo imperfecto a lo per- 
fecto. Como los niños en el estado 
de inocencia venían a la existencia 
por generación, se sigue que comer- 
zaban siendo imperfectos en el vo- 
lumen como en las fuerzas corpora- 
les. 


Respuesta. A lo que excede la 
naturaleza sólo llegamos por la te, 
cuyo motivo es la autoridad. Por 
consiguiente, en todos nuestros ase: . 
tos debemos atender a la naturale- 
za de las cosas, fuera de lo que está 
scbre la naturaleza, cuyo Cconoci- 
miento sólo debemos a Dios. Y ma- 
nifiestamente es natural, por radi- 
carse en los principios de la natura- 
leza humana, que los niños al nacer 
no tengan pleno poder sobre sus 
miembros, pues los hombres tienen 
un cráneo mayor que los demás ani- 
males relativamente a su cuerpo. 
Luego es natural que, a causa de lu 
gran humedad del cerebro infantil, 
los nervios, instrumentos del movi- 
miento, no muevan eon flexibilidad 
¡los miembros.——Por otra parte, nin- 
gún católico duda que Dios puede 
lhaceo que los niños desde su naci- 


l 4.99 a.l 
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miento tengan pleno poder sobre sus! tam virtutem habeant ad motum 


miembros. 

Pero consta por la Escritura que 
“Dios hizo al hombre recto”, recii- 
tud que, según San Agustín, consis- 
te en la perfecta sujeción del cuer- 
po al alma. Así como en el primer 
estado no podía haber en los miem- 
bros del hombre algo que repugna- 
ra a la voluntad ordenada del hom- 
bre, tampoco de sus miembros podían 
venir impedimentos a la voluntad. 
Y es ordenada la voluntad cuando 
tiende a actos proporcionados a elija, 
que van cambiando según la edad. 
Por consiguiente, los niños al nacer 
no tenían poder para toda clase de 
movimientos, sino sólo para los pro- 
porcionados a su edad, como el ma- 
mar u otros semejantes. 


Soluciones. 1. San Agustín hahla 
de la debilidad actual de los niños, 
aun respecto de los actos proporcio- 
nados a su edad, como se ve por las 
palabras que antepone: “Aun delante 
del pecho de la madre les es más fá- 
cil Horar que mamar”. 


2. El que ciertos animales, desde 
que nacen, dominen sus miembros, 
no se debe a su excelencia, pues a1al- 
males más perfectos no tienen esto, 
sino a la sequedad de su cerebro o 
a que sus actos son tan imperfectos 
que les basta con una pequeña vir- 
tualidad. 


3. La solución está clara por lo 
dicho en la respuesta.—Podría decir- 
se también que no desearían nada 
que no fuese conforme a su estado. 


4, El hombre en el estado de ino- 
cencia nacería, pero no moriría, Y 
así, en aquel estado podrían darse 
las imperfecciones anejas a la gene- 
ración, pero no las de la vejez, que 
acercan a la muerte. 


membrorum. 

Constat autem per auctorita- 
tem Scripturae (Eccl. 7,30), quod 
«Deus fecit hominem rectum»: 
et haec rectitudo consistit, ut 
Augustinus dicit (cf. q.95 a.l), 
in perfecta subiectione corporis 
ad animam. Sicut ergo in primo 
statu non poterat esse in mem- 
bris hominis aliquid quod repug- 
naret ordinatae hominis volunta- 
ti, ita membra hominis deficere 
non poterant humanae volunta- 
ti. Voluntas autem hominis ordi- 
nata est quae tendit in actus sibi 
convenientes. Non sunt autem 
tidem actus convenientes homini 
secundum quamlibet aetatem. Di- 
cendum est ergo quod pueri mox 
nati non habuissent sufficientem 
virtutem ad movendum membra 
ad quoslibet actus; sed ad actus 
pueritiae convenientes, puta ad 
sugendum ubera, et ad alia hu- 
iusmodi. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de ista infir- 
mitate quae nunc in pueris appa- 
ret etiam quantum ad actus eo- 
rum pueritiae convenientes; ut 
patet per ea quae praemittit 
(1L.c.), quod, «iuxta se ¡iacentibus 
mammis, magis possunt esurien- 
tes flere quam sugere», 

Ad secundum dicendum quod 
hoc quod quaedam animalia sta- 
tim nata habent usum membro- 
rum, non est ex eorum nobilita- 
te, cum quaedam animalia per- 
fectiora hoc non habeant: sed 
hoc eis contingit ex siccitate ce- 
rebri, et quia actus proprii ta- 
lium animalium sunt imperfecti, 
ad quos etiam parva virtus suf- 
ficere potest. 

Ad tertium patet solutio per ea 
quae dicta sunt in corpore.—Vel 
potest dici quod nihil appetivis- 
sent, nisi ordinata voluntate con- 
venisset res secundum statum 
suum. 

Ad quartum dicendum quod ho- 
mo in statu innocentiae genera- 
tus fuisset, sed non fuisset cor- 
ruptus. Et ideo in statu illo potuis- 
sent esse aliqui defectus pueriles, 
quí consequuntur generationem: 
non autem defectus seniles, qui 


:eordinantur ad corruptionem. 
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CULO 2 


Utrum in primo statu feminae natae fuissent * 


Si en el primer estado nacerían mujeres 


Ad secundum sic proceditur. 


Dificultades. Parece que en el pri- 


Videtur quod in primo statu 0] mer estado no nacerían muleres. 


minae natae non fuissent. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
libro 11 «De generat. animal.» ?, 
quod «femina est mas occasiona- 
tus», quasi praeter intentionem 
naturae proveniens. Sed in statu 
illo nihil evenisset innaturale in 
hominis generatione. Ergo femi- 
nae natae non fuissent. 

2. Praeterea, omne agens ge- 


neraft sibi simile, nisi impediatur ¡ 


vel propter defectum virtutis, vel ¡ 


propter indispositionem materize, 


sicut parvus ignis non potest:; 


comburere ligna viridia. In gene- 
ratione autem vis activa est in 


1. Dice el Filósofo que “la mu- 
jer es un varón frustrado”, como in- 
dicando que su aparición se debe a 
un defecto de la naturaleza. Pero en 
aquel estado nada imperfecto habia 
en la generación. Luego no nacerían 
mujeres. 

2. Todo agente engendra algo se- 
mejante a sí, si no es impedido por 
falta de virtualidad suficiente o de 
' indisposición en la materia, como el 
fuego pequeño no quema el árbol 
'¡ verde. Y en la generación la virtud 


mare. Cum igitur in statu inno- 
centiae nullus fuisset defectus 
virtutis ex parte maris, nec in- 
dispositio materiae ex parte fe- 
minae, videtur quod semper mas- 
culi nati fuissent. 

3. Praeterea, in statu innocen- 
tiae generatio ad multiplicatio- 
nem hominum ordinabatur. Sed 
sufficienter homines multiplica- 
ri potuissent per primum homi- 
nem et per primam feminam, ex 
quo in perpetuum- victuri erant. 
Ergo non fuit necessarium quod 
in statu innocentiae feminae nas- 
cerentur. 


Sed contra est quod sic natu- 
ra processisset in generando, sie- 
ut eam Deus instituit. Sed Deus 
instituit marem et feminam in 
natura humana, ut dicitur Gen. 
1,27 et 2,22. Ergo etiam in statu 
illo fuissent mares et feminae ge- 
nerati. 


Respondeo dicendum quod nihil 
eorum quae ad complementum 


humanae naturae pertinent, in! 


statu innocentiae defuisset. Sicut 

autem ad perfectionem universi 
* Sent 2 do qua: ado: 
203 (BR 37827: 


activa es del varón. Puesto que en 
' el estado de inocencia no cabía im- 
| perfección en la virtud activa del va- 
| tón ni indisposición de la materia fe- 
| menina, parece que siempre nacerían 
| varones, 

3. En el estado de inocencia la 
generación era para multiplicar los 
hombres. Mas para esta multiplica- 
ción bastaban los primeros padres, 
gue no habían de morir. Luego no 
era necesario que nacieran muleres. 


¡ 
Por otra parte, tenemos que la na- 
turaleza procedería al engendrar del 
modo como la había creado Dios, Y 
como sabemos que Dios instituyó la 
¡ naturaleza humana con distinción 
| 


¡ de sexos, se sigue que así serían en- 
:gendrados los nuevos seres. 


Respuesta, Nada de lo que res- 
¡pecta a la perfección de la naturale 
lza del hombre faltaba en aquel es- 
¡ tado. Y como al igual que a la per- 
'fección del universo contribuyen los 


1 q.99 a.2 


diversos grados de cosas, así tam- 
bién la diversidad de sexos acrecien- 
ta la perfección de la naturaleza hu- 
mana. Luego en el estado de inocen- 
cia nacerían ambos sexos, 


Soluciones. 1. La mujer es “va- 
rón frustrado” por no ser intentada 


por la naturaleza particular, pero si: 
lo es por la universal, como dijimos. ' 


2. La generación de mujer no 
proviene sólo de defecto de virtua- 
lidad activa ni de indisposición de la 
materia, como se objeta, sino tam- 


bién de algo extrínseco; pues, como ¡ 


dice el Filósofo, “el viento septen- 
trional favorece la generación mascu- 
lina, y el austral, la femenina”. A 
veces, también por las exigencias del 
alma, a las que fácilmente se adapta 
el cuerpo. Y esto tenía gran probabi- 
lidad en el estado de inocencia, en el 
que el cuerpo estaba más sometido 
al alma, de tal modo que la volun- 
tad del generante influiría en el sexo 
de la prole. 


3. La prole sería engendrada con 
vida animal y, por consiguiente, con 
posibilidad de alimentarse y engen- 
drar. Luego convenía que todos en- 


gendrasen y no sólo los primeros pa- | 


dres. De donde se concluye que se- 
rian engendrados hombres y muje- 
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pertinent diversi gradus rerum. 
¡ita etiam diversitas sexus est ad 
í perfectionem humanae naturae. 
| Et ideo in statu innocentiae uter- 
| que sexus per generationem pro- 


: ductus fuisset. 


: Ad primum ergo dicendum quod 
¡femina dicitur «mas occasiona- 
tus», quia est praeter intentio- 
:nem naturae particularis; non 
autem praeter intentionem natu- 
rae universalis, ut supra dictum 
est (q.92 a.l ad 1). 

Ad secundum dicendum quod 
generatio feminae non solum con- 
tingit ex defectu virtutis activae 
vel indispositione materiae, ut 
obiectio tangit. Sed quandoque 
quidem ex aliquo accidenti ex- 
: trinseco; sicut Philosophus dicit, 
¿In libro «De animalibus» ?, quod 
¡ «ventus septentrionalis coadiuvat 
¡ad generationem masculorum, 
| australis vero ad generationem 
¡ feminarum». Quandoque etiam ex 
¡ conceptione animae, ad quam de 

facili immutatur corpus. Et prae- 

cipue in statu innocentiae hoc es- 
se poterat, quando corpus magis 
' erat animae subiectum; ut scili- 
cet secundum voluntatem gene- 
rantis, distingueretur sexus in 
prole. 

¡ Ad tertium dicendum quod pro- 
¡les fuisset genita vivens vita ani- 
' mali, ad quam sicut pertinet ali- 
: mento uti, sic etiam génerare. 


¡ Unde conveniebat quod omnes 


¡ £enerarent, et non solum primi 
; parentos. Ad quod consequens vi- 
; detur quod tot fuissent generatae 
feminae, quot et mares. 


Téc ni De ocio lo De gen animo! 1 > CBR 767aBt 


¡INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 100-101 


TRANSMISION DE LA JUSTICIA ORIGINAL 


JSuntamente con la naturaleza y consiguientemente a ella, se trans- 
mitirían también ¡os dones comunes del estado de inocencia, 
con la diferencia, respecto de la gracia, que ésta sería infundida 
inmediatamente por Dios, de modo análogo al alma en el cuer- 
po, en virtud de la disposición divina. 


En la Sagrada Escritura está bien clara la pérdida de la justi- 
cia original por el pecado de desobediencia de nuestros primeros 
padres (Gén. 3,655). Por lo cual dice San Pablo que por un hombre 
entró el pecado en el mundo, en el cual todos pecamos (Rom. 5,12), 
y que, por eso mismo, todos somos por naturaleza hijos de ira 
(Eph. 2,3). 

Unánimemente enseñan esto los Santos Padres. San Anselmo re- 
sume en una frase sus enseñanzas sobre este particular, cuando dice: 
«Porque (Adán), colocado en tanta celsitud de gracia, libremente 
perdió los bienes que había recibido para conservarlos para sí mis- 
mo y para sus descendientes, por esto sus hijos perdieron también 
lo que el padre les quitó, pudiendo dárselo, conservándolo» '. 

El concilio Tridentino, de una manera implícita, enseña también 
esto cuando define que Adán, por su pecado, perdió la santidad y la 
justicia no sólo para si, sino también para nosotros (D 789). Luego, 
si no la hubiera perdido, nos la transmitiría juntamente con la na- 
turaleza, como nos ha transmitido el pecado, que se opone a la jus- 
ticia original. 

El fundamento de esta transmisión está en que la justicia ori- 
ginal era un don de naturaleza, como accidente de la misma. Y como 
naturalmente el hombre engendra otro semejante a sí en la espe- 
cie, es necesario que los hijos reciban la naturalza con todos los 
accidentes de la misma (1 q.100 a.1). De donde se sigue que los dones 
comunes, o de naturaleza, serían transmitidos en el estado de ino- 
cencia, juntamente con la misma naturaleza, como censiguientes a 
ella, en virtud de la disposición divina ”?., 

En cuanto al número de los dones transmisibles, no es uno mis- 
mo el parecer de los autores. Así, Hugo de San Víctor, Alejandro 
de Hales, San Buenaventura y todos los que con ellos hacen con- 
sistir la justicia original solamente en los dones preternaturales, 
enseñan, consecuentemente, que la gracia no se transmitía. 

En cambio, Santo Tomás, que concibe la gracia como el don más 
fundamental de todos, en cuanto raíz de los demás dones de la jus- 
ticia original, enseña, no menos consecuentemente, que también se 
transmitía la gracia. Pero no en virtud de la generación de la na- 
turaleza, como los otros dones, sino inmediatamente infundida por 
Dios al mismo tiempo de infundir el alma en el cuerpo para cons- 


De conceptu virginaii <.23: ML 53 
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Téngase en cuenta, además, que, según otro principio de Santo 
Tomás, el pecado original sólo se transmitía por vía masculina, el 
cual, aplicado al caso presente, obliga también a afirmar que la 
desvinculación de la naturaleza con la justicia original sólo se rea- 
lizaría por la línea masculina de descendientes del que primeramente 
la había perdido por el pecado (1-2 q.81 a.5). Es una triste nota de 
la dignidad y superioridad del sexo masculino sobre el femenino. 

Y todo ello muestra bien a las claras en qué manos tan frágiles 
había depositado Dios un tesoro tan grande, cuando al primer cho- 
que con la tentación todo se vino al suelo, desvaneciéndose al ins- 
tante como si se tratara de un sueño. Todo ello demuestra también 
de una manera inequívoca, por una parte, la insondable miseria del 
hombre, y, por otra, la infinita bondad y misericordia de Dios para 
con nosotros, pues en los inescrutables designios de su providencia 
divina, al mismo tiempo que nos exaltó hasta el cielo, quiso tam- 
bién que percibiéramos y experimentáramos nuestra propia miseria 
y la necesidad que teníamos de un Redentor que nos sacara del 
abismo del pecado, ordenando éste a la Encarnación del Verbo, ha- 
ciéndose Dios hombre para hacer al hombre Dios. Por lo cual, con 
gran júbilo canta la Iglesia el día de Sábado Santo en la bendición 
del cirio pascual: «¡Oh culpa feliz, que nos mereció tener un Re- 
dentor tan excelso y divino!»... 


CUESTION 100 


(In duos articulos divisa) 
De conditione prolis generandae quantum ad ¡ustitiam 


De la condición de la prole en lo que respecta a la justicia 


En segundo lugar estudiamos la/ Deinde considerandum est de 
condición de la prole en lo que res-| conditione prolis generandae 
pecta a la justicia. quantum ad iustitiam (cf. q.99 


Y sobre ello -guntare introd.). 
cosas: preguntaremos dos Et circa hoc quaeruntur duo. 


Primera: si los hombres nacerían dust dret a 
en justicia, Secundo: utrum nascerentur in 
Segunda: si nacerían confirmados ; iustitia confirmati. 
en justicia. ¡ 
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1 q.100 a.1 


ARTICULO 1 


Utrum homines fuissent nati cum tustitia * 


Si los hombres 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod homines non fuissent 
cum iustitia nati. 

1. Dicit enim Hugo de Saneto 
Victore ! quod «primus homo an- 
te peccatun generaret quidem fi- 
lios sine peccato, sed non pater- 
nae justitiae haeredes». 


2. Praeterea, iustitia est per 
gratiam, ut Apostolus dicit ad 
Rom. 5, 16.21. Sed gratia non 
transfunditur, quia sic esset na- 
turalis; sed a solo Deo infundi- 
tur. Ergo pueri cum iustitia nati 
non fuissent. 

3. Praeterea, iustitia in anima 
est. Sed anima non est ex tradu- 
ce. Ergo nec iustitia traducta 
fuisset a parentibus in filios. 


Sed contra est quod Anselmus 
dicit, in libro «De conceptu 
virg.» ?, quod «simul cun: ratio- 
nalem haberent animam, iusti es- 
sent quos generaret homo, si non 
peccaret». 


Respondeo dicendum quod na- 
turaliter homo generat sibi simi- 
le secundum speciem. Unde quae- 
cumgque accidentia consequuntur 
naturam speciei, in his necesse 
est quod filii parentibus similen- 
tur, nisi sit error in operatione 
naturac, qui in statu innocentiae 
non fuisset. In accidentibus au- 
tem individualibus non est neces- 
se quod filii parentibus similen- 
tur.—Iustitia autem originalis, in 
qua primus homo conditus fuit, 
fuit accidens naturae speciei, non 
quasi ex principiis speciei causa- 
tum, sed sicut quoddam donum 
divinitus datum toti naturae. Et 
hoc apparet, quia opposita sunt 
unius generis: peccatum autem 
originale, quod opponitur illi ius- 


titiae, dicitur esse peccatum na- | 


272 q a.2, Sent. 
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nacerían en justicia 


Dificultades. Parece que log hom- 
bres no nacerían en justicia. 


1. Dice Hugo de San Víctor que 
“el primer hombre, antes del peca- 
do, engendraría hijos libres de pe- 
cado, pero no herederos de la justi- 
cia paterna”.. 

2. La justicia es ¡por la gracia, 
según el Apóstol. Y la gracia no se 
transfunde, pues entonces sería na- 
tural, sino sólo es infundida por Dio8. 
Luego los niños no nacerían en jus- 
ticia. 

3. La justicia está en el alma. 
Y como ésta no pasa de uno a otro, 
tampoco la justicia. 


Por otra parte, dice San Anselmo 
| que “si el hombre no pecara, sus hi- 
jos con el alma racional recibirían la 
justicia”. 


Respuesta. Según la naturaleza, 
el hombre engendra un ser especí- 
ficamente semejante. Luego cuantos 
accidentes advienen a la especie se 
encuentran en los hijos de modo se- 
mejante a los padres, mientras no 
existan defectos en la acción natu- 
ral, como no lo existía en aquel esta- 
do. Sólo en los accidentes individua- 
les no se cumple esta semejanza.— 
La justicia original, en la que fué 
creado el primer hombre, era un ac- 
cidente de la naturaleza específica, 
no causado por los mismos princi- 
pios específicos, sino por un don in- 
fundido por Dios a toda la natura- 
leza. Y esto es evidente, ponque las 
cosas opuestas están en un mismo 
género, y el pecado original, lo 
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opuesto a la justicia original, es un [turae; unde traducitur a parente 


pecado de naturaleza, que, por con- 
siguiente, pasa de padres a hijos. 
Y, por la misma razón, también se 
transmitiría la justicia original. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
Hugo de San Víctor deben entender- 
se de la ejecución de las obras, no 
del hábito de justicia. 


no nacerían con la justicia gratuita, 
que es principio del mérito, sino con 


la original, Ahora bien, como la raíz | 
de la justicia original, en la cual fué | 


creado el hombre, está en la confor- 


midad sobrenatural de la razón con | 


Dios, lo cual se tiene por la gracia 
santificante, como dijimos, debe con- 
cluirse que los niños nacerían en gra- 
cia, igual a la del primer hombre, 
si es que nacían en justicia original. 
Pero de esto no se sigue que la gra- 
cia fuese natural, pues no era ¡pro- 
ducida por la generación, sino in- 
fundida al hombre junto con el alma 
racional, de igual modo que, cuando 
el cuerpo está dispuesto, Dios infun- 
pe el alma directamente por crea. 
ción. 


3. La solución se desprende de 
lo dicho. 


in posteros. Et propter hoc etiam 
filii parentibus assimilati fuis- 
sent quantum ad originalem ius- 
titiam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Hugonis est intelligen- 
dum non quantum ad habitum 
iustitiae, sed quantum ad execu- 


| tionem actus. 
2. Algunos creen que los niños | 


Ad secundum dicendum quod 
quidam 3 dicunt quod pueri non 
fuissent nati cum iustitia gratui- 
ta, quae est merendi principium, 
sed cum ijustitia originali. Sed 
cum radix originalis iustitiae, in 
cuius rectitudine factus est ho- 
mo, consistat in subiectione su- 
pernaturali rationis ad Deum, 
quae est per gratiam gratum fa- 
cientem, ut supra (q.95 a.1) dic- 
tum est; necesse est dicere quod, 
si pueri nati fuissent in originali 
iustitia, quod etiam nati fuissent 
cum gratia; sicut et de primo 
homine supra (ibid.) diximus 
quod fuit cum gratia conditus. 
Non tamen fuisset propter hoc 
gratia naturalis: quia non fulsset 
transfusa per virtutem seminis, 
sed fuisset collata homini statim 
cum habuisset animam rationa- 
lem. Sicut etiam statim. cum eor- 
pus est dispositum, infunditur a 
Deo anima rationalis, quae ta- 
men non est ex traduce. 

Unde patet solutio ad tertinm. 


ARTICULO 2 


Utrum pueri in statu innocentiae nati fuissent in 
tustitia confirmati * 


Si los niños en el estado de inocencia nacerían confirmados 
en justicia 


Dificultades. Parece que los niños 


Ad secundum sic proceditur. 


en el estado de inocencia nacerían | Videtur quod pueri in statu in- 


confirmados en justicia. 


1. A propósito del texto: “Des- 


nocentiae nati fuissent in iusti- 
tia confirmati, 
1. Dicit enim Gregorius, IV 
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«Moral.» *, super ¡Hud (Tob 3,13) 
«Somno meo requiescerem» etc.: 
«Si parentem primum nulla pu- 
tredo peccati corrumperet, ne- 
quaquam ex se filios gehennae 
generare; sed hi quí nunc per 
Redemptorem salvandi sunt, soli 
ab illo electi nascerentur». Ergo 
nascerentur omnes in justitia 
confirmati. 

2. Praeterea, Anselmus dicit, 
in libro «Cur Deus homo» 3, quod 
«si primi parentes sic vixissent 
ut tentati non peceassent, ita 
confirmarentur cum omni propa- 
gine sua, ut ultra peccare non 
possent». Ergo pueri nascerentur 
in iustitia confirmati., 

3. Praeterea, bonum est po- 
tentius quam malum. Sed pro- 
pter peccatum primi homínis con- 
secuta est necessitas peccandi in 
his qui nascuntur ex eo. Ergo si 
primus homo in justitia perstitis- 
set, derivaretur ad posteros ne- 
cessitas observandi iustitiam. 

4. Praeterea, angelus adhae- 
rens Deo aliis peccantibus, sta- 
tim est in iustitia confirmatus, 
ut ulterius peccare non posset. 
Ergo similiter et homo, si tenta- 
tioni restitisset, confirmatus 
fuisset. Sed qualis ipse fuit, ta- 
les alios generasset. Ergo et eius 
filii confirmati in iustitia nasce- 
rentur. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XIV «De civit. Dei» *: 
«Fam felix universa esset huma- 
na societas si nec illi», scilicet 
primi parentes, «malum quod in 
posteros traiicerent, nec quis- 
quam ex stirpe eorum iniquita- 
tem committeret, quae damnatio- 
nem reciperet». Ex que datur in- 
telligi quod, etiam si primi hc- 
mines non peccassent, aliqui ex 
eorum stirpe potuissent iniquita- 
tem committere. Non ergo nas- 
cerentur in Justitia confirmati. 


Respondeo dicendum quod non 
videtur possibile quod pueri in 
statu innocentiae nascerentur in 
iustitia confirmati. Manifestum 
est enim quod pueri in sua vati- 
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cansaría con mi sueño”, comenta 
San Gregorio: “Si la caída del hom- 
bre no hubiera degradado a los pri- 
méros padres no engendrarían hijos 
para el infierno, sino que sólo en- 
gendrarían a los que ahora aprove- 
chan los frutos de la redención”. 
Luego nacerian todos confirmados en 
justicia. 

2. San Anselmo dice que, “si los 
primeros padres no hubiesen sucum- 
bido a la tentación, serían confirma: 
dos, junto con su descendencia, para 
nunca poder pecar”. Luego los niños 


nacerían confirmados en justicia. 


3. El bien es más poderoso que 
el mal. Ahora bien, el pecado del pri- 
mer hombre tuvo fuerza para arras- 
trar a todos sus descendientes al pe- 
cado. Luego, si no hubiese pecado, 
su Confirmación en la justicia hubie- 
se pasado a los descendientes, 

4. El ángel que vence la tenta- 
ción, mientras otros caen inmediata- 
mente, es confirmado en justicia y 
ya no puede pecar, Luego de modo 
semejante, el hombre, victorioso en 
la tentación, sería confirmado, y se- 
gún era él engendraría a los demás. 
Luego sus hijos nacerían confirma- 
dos en justicia. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Tan dichosa sería la sociedad huma- 
na si ni ellos—Jos primeros padres-- 
cometieran el mal que transmitieron 
a sus descendientes, ni alguno de 
sus descendientes cometiera pecado 
alguno ¡por donde mereciera ser con- 
denado”. Con ello se da a entender 
que, si los primeros hombres no hu: 
biesen pecado, alguno de sus descen- 
dientes hubiera podido pecar, Luego 
no nacerían confirmados en gracias. 


Respuesta. No parece posible quí 
los niños en estado de inocencia na- 
cieran confirmados en justicia, En 
efecto, los niños al nacer no posee- 
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sus padres en el momento de engen- 
drarlos. Y los padres, mientras en- 
gendrasen, no estarían confirmados 
en justicia, pues la criatura racional 
se dice confirmada en justicia cuan- 
do alcanza la bienaventuranza en la 
visión clara de Dios, a quien, por ser 
bondad por esencia, no puede recha- 
zarse, ya que todo cuanto se desea 
y ama es en orden a esta suma 
bondad. Pero hablamos según la ley | 
general, porque, por un privilegio es- | 
pecial, cual parece fué el de la Vir-! 
gen María, puede suceder lo contra- 
rio. Y tan pronto como Adán alcan- 
zase la bienaventuranza en la visión 
de Dios, vendría a ser espiritual en 
inteligencia y cuerpo, acabando asíj 
su vida animal, y con ella la genera- | 


rian una perfección superior a la : 


ción. Por consiguiente, es claro que 
ios niños no nacerían confirmados en 
justicia. 


Soluciones. 1. Si Adán no hubie- 
ra pecado, no engendraría hijos para 
el infierno, es decir, nadic contrae- 
ría su pecado, causa del infierno. 
Pero podrían llegar allí si usasen 
mal de su libertad, Puede también 
contestarse que, aun cuando no fue- 
sen condenados al infierno por el pe- 
cado, ello no se debería a estar con- 
firmados en gracia, sino a una espe- 
cial providencia que los guardaría 
inmunes de pecado. 


2, Esto no es tesis de San An- 
seímo, sino una opinión. Y esto lo 
muestra su modo de hablar, pues 
dice: “Parece que si no hubieran su- 
cumbido...”, ete. 

3. Esta razón no es eficaz, aun- 
que moviera a San Anselmo a afir- 
mar tal cosa, como aparece en sus 
palabras. Los descendientes de los 
primeros padres no son arrastrados 
de tal modo al pecado que no pue- 
dan volver a la justicia, pues esto es 
propio de los condenados, Y, por con- 
siguiente, tampoco transmitirían una 
tal necésidad de no pecar que les hi- 
ciese absolutamente impecables, pues 
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vitate non habuissent plus per- 
fectionis quam eorum parentes in 
statu generationis. Parentes au- 
tem, quandiu generassent, non 
fuissent confirmati in  iustitia. 
Ex hoc enim creatura rationalis 
in justitia confirmatur, quod ef- 
ficitur beata per apertam Dei 
visionem, cui viso non potest non 
inhaerere, cum ipse sit ipsa es- 
sentia bonitatis, a qua nullus 
potest averti, cum nihil desidere- 
tur et ametur nisi sub ratione 
boni. Et hoc dico secundum le- 
gem communem: quia ex aliquo 
privilegio speciali secus accidere 
potest, sicut creditur de Virgine 
Matre Dei. Quam cito autem 
Adam ad illam beatitudinem per- 
venisset quod Deum per essen- 
tiam videret, efficeretur spiri- 
tualis et mente et corpore, et 
animalis vita cessaret, in qua 
sola generationis usus fuisset. 
Unde manifestum est quod par- 
vuli non nascerentur in justitia 
confirmati. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si Adam non peccasset, non ge- 
neraret ex se filios gehennae, ita 
scilicet quod ab ipso peccatum 
contraherent, quod est causa ge- 
hennae. Possent tamen fieri filii 
gehennae per liberum arbitrium 
peccando. Vel, si filii gehennae 
non fierent per peccatum, hoe 
non esset propter hoc, quia es- 
sent in iustitia confirmati; sed 
propter divinam providentiam. 
per quam a peccato conservaren- 
tur immunes. 

Ad secundum dicendum quod 
Anselmus hoc non dicit asseren- 
| do, sed opinando. Quod patet ex 
lipso modo loquendi, cum dicit: 
¡«Videtur quod, si vixissent», etc. 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio ista non est efficax, quamvis 
per eam Anselmus motus fuisse 
videatur, ut ex eius verbis (l.c.) 
apparet. Non enim sic per pecca- 
tum primi parentis eius posteri 
necessitatem peccandi incurrunt. 
ut ad iustitiam redire non pos- 
sint: quod est tantum in damna- 
tis. Unde nec ita necessitatem 
non peccandi transmisisset ad 
posteros, quod omnino peccare 
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non possent: quod est tantum in 
beatis. 

Ad quartum dicendum quod 
non est simile de homine et an- 
gelo. Nam homo habet lHberum 
arbitrium vertibile et ante elec- 
tionem et post: non autem ange- 
lus, sicut supra (q.61 a.2) dictum 
est, cum de angelis ageretur. 


lesto es propio de los bienaventura- 
dos. 

4. No vale el símil del hombre y 
del ángel. El hombre tiene un libre 
arbitrio, mudable antes de la elec- 
ción y después de ella; no así el án- 
gel, como dijimos en su estudio. 


CUESTIO 


N 101 


¡In duos articulos divisa) 


De conditione prolis generandae quantum ad scientiam 


De la condición de la prole en lo que respecta a la ciencia 


Finalmente, resta el considerar la 
condición de la prole en lo que res- 
pecta a la ciencia, 

Y sobre ello indagaremos dos 
cosas: 


Primera: si los niños nacerían con ; 


la plenitud de ciencia. 


¡  Beinde considerandum est de 

peonanidas prolis generandae 

¡Quantum ad scientiam (cf. q.9 

¡ introd.). 

¡Et circa hoc quaeruntur duo. 

' Primo: utrum pueri nasceren- 

tur in scientia perfecti. 
Secundo: utrum statim post 


Segunda: si tendrian perfecto uso | nativitatem habuissent perfec- 


de razón. 


ARTICU 


Utrum in statu innocentiae 


| tum usum rationis. 


LO 1 


pueri nati fuissent in 


scientia perfecti * 
Si en el estado de inocencia los niños nacerían con la 


plenitud de 


Dificultades. Parece que en el es-¡ 
tado de inocencia los niños nacerían 
con la plenitud de la ciencia, 


1. Los hijos de Adán nacerían se- 
mejantes a él. Como él tenía la ple- 
nitud de la ciencia, según dijimos, 
con ella nacerían también los hijos. 


2. La ignorancia es efecto de pe- 
cado, como advierte San Beda. Sien- 
do la ignorancia privación de cien- 
cia, Se sigue que antes del pecado 
los niños, al nacer, tendrían la ple- 
nitud de ciencia, | 

3. Los niños, inmediatamente de| 
nacer, poseían la justicia. Pero ésta 
exige la ciencia que regula la ope- 
ración práctica. Por consiguiente, 
tendrían ciencia, 


Por otra parte, nuestra alma por 
naturaleza es “como tabla limpia en 


* Sent. 2 d.23 q29.2; De verlt. q:é a.7 


ciencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in statu innocentiae 
pueri nati fuissent in scientia 
perfecti. 

1. Qualis enim fuit Adam, ta- 
les filios generasset. Sed Adam 
fuit in scientia perfectus, ut su- 
pra (q.9 a.3) dictum est. Ergo 
filii nascerentur ab eo in scien- 
tia perfecti. 

2. Praeterea, ignorantia ex 
peccato causatur, ut Beda dicit 
(cf. 1-2 q.85 a.3). Sed ignorantia 
est privatio scientiae. Ergo ante 
peccatum pueri mox nati omnem 


| scientiam habuissent. 
| 


3. Praeterea, pueri mox nati 
justitiam habuissent. Sed ad ius- 
titiam requiritur scientia, quae 
dirigit in agendis. Ergo etiam 
scientiam habuissent. 


Sed contra est quod anima nos- 
tra per naturam est «sicut tabu- 
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la rasa ín qua nihil est serip- 
tum», ut dicitur in III «De ani- 
ma» ?. Sed eadem animae natura 
est modo, quae tunc fuisset. Er- 
go animae puerorum in principio 
scientia caruissent. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.99 a.1) dictum est de 
hís quae sunt supra naturam, 
soli auctoritati creditur: unde ubi 
auctoritas deficit, sequi debemus 
naturae conditionem. Est autem 
naturale homini ut scientiam per 
sensus acquirat, sicut supra 
(q.55 a.2; q.8£ a.7) dictum est: 
et ideo anima unitur corpori, quia 
indiget eo ad suam propriam ope- 
rationem; quod non esset, si sta- 
tim a principio scientiam habe- 
ret non acquisitam per sensitivas | 
virtutes. Et ideo dicendum est 
quod pueri in statu innocentiae | 
non nascerentur perfecti in scien- 
tia; sed eam in processu tempo- 
ris absque difficultate acquisivis- 
sent, inveniendo vel addiscendo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
esse perfectum in scientia fuit 
individuale accidens primi paren- 
tis, inquantum scilicet ipse insti- 
tuebatur ut pater et instructor 
totius humani generis. Et ideo 
quantum ad hoc, non generabat 
filios similes sibi; sed solum 
quantum ad accidentia naturalia 
vel gratuita totius naturae. 

Ad secundum dicendum quod 
ignorantia est privatio scientiae 
quae debet haberi pro tempore 
illo. Quod in pueris mox natis 
non fuisset: habuissent enim 
scientiam quae eis competebat 
secundum tempus illud. Unde ig- 
norantia in eis non fuisset, sed 


- nescientia respectu aliquorum. 


Quam ettam Dionysius ponit in 
angelis sanctis, in 7 «Cael. hier.» ?. 
Ad tertium dicendum quod pue- 
ri habuissent sufficientem scien- 
tiam ad dirigendum eos in operi- 
bus iustitiae in quibus homines 
diriguntur per universalia prin- 
cipia iuris; quam multo plenius 
tunc habuissent quam nunc natu- 
raliter habemus: et similiter alio- 
rum universalium principiorum. 
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la que nada escrito hay”, según el 
Filósofo. Y la naturaleza del alma 
es la misma ahora que entonces. 
Luego las almas de los niños al prin- 
cipio carecerían de ciencia. 


Respuesta. A lo que excede Ja 
naturaleza sólo por el motivo de au- 
toridad se asiente, como dejamos di- 
cho. Faltando, pues, la autoridad, 
debemos pensar según el orden na- 
tural de las cosas. Entra en el or- 
den natural del hombre el que ad- 
quiera la ciencia por los sentidos, 
como ya se ha dicho, y a ello se 
debe que el alma se una al cuerpo 
para ejercer sus ¡propias funciones, 
pues no necesitaría de éste en caso 
de tener la ciencia infundida desde 
el principio. Por consiguiente, los ni- 
ños en el estado de inocencia no na- 
cerían con la plenitud de ciencia, 
sino que la irían aprendiendo con la 
experiencia propia o ajena en el de- 
curso del tiempo y sin dificultad. 


Soluciones. 1. El tener la pleni- 
tud de la ciencia era algo peculiar 
del primer padre y ajeno a su natu- 
raleza, pues se les daba para ser 
padre y educador de todo el género 
humano. En este aspecto, sus hijos 
no se le asemejaban sino sólo en 
aquello que le era natural o gratui- 
tamente añadido a la naturaleza. 

2. La ignorancia es privación de 
ciencia debida en un determinado 
tiempo. En este sentido no se daba 
en los niños al nacer, pues éstos sa- 
l bían todo lo que correspondía a su 
estado, Así, pues, sólo tendrían nes- 
ciencia de las demás cosas, como 
también los ángeles, según Dionisio. 


3. Los niños tendrían la suficien- 
te ciencia para obrar según la justi- 
cia en cosas que los hombres hacen 
en conformidad con los principios 
universales del derecho. Y la ten- 
drían con más plenitud que nosotros 
ahora, e igual cabe decir de los de- 
más principios universales. y 
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ARTICULO 2 


Utrum pueri mox nati habuissent perfectum 
usum rationis *? 


Si los niños al nacer tendrían perfecto uso de razón 


Dificultades. Parece que los ni-¡ 
ños al nacer tendrían perfecto uso 
de razón. 


1. El que ahora los niños no naz- 
can con este perfecto uso de razón 
se debe a ¡que el alma está agravada 
por el cuerpo. Y esto no sucedería 
entonces, pues sabemos por la Es- 
critura que “el cuerpo corruptible' 
grava el alma”. Luego, anteriormen- | 
te al pecado y corrupción subsi- 
guiente, los niños, al nacer, tendrían 
perfecto uso de razón. 

2. Hay animales que desde que 
nacen ejercen actos que exigen des- 
treza, y así el cordero huye del lobo. 
Con mayor razón, pues, los hombres 
en el estado de inocencia tendrían al 
nacer perfecto uso de razón. 


Por otra parte, la naturaleza, en 
todo lo que produce, pasa de lo im- 
perfecto a lo perfecto. Luego los ni- 
ños al principio no tendrían perfecto 
uso de razón. 


y 
j 


Respuesta. Como se deduce de lo 
dicho, el uso de la razón depende 
en cierto modo de las potencias sen- 
sitivas, hasta tal punto que, impe- 
dido el sentido y ligadas las poten- 
cias sensitivas internas, el hombre 
no tiene perfecto uso de razón, co- 
mo sucede al dormir o en los frené- 
ticos. Y las potencias sensitivas son 
orgánicas, por lo cual, impedidos lu: 
Órganos, se imposibilitan los actos y, 
por consiguiente, también el uso de 
la razón. En los niños existe este 
impedimento a causa de la excesiva 
humedad cerebral. Por tanto, en 
ellos no se da el perfecto uso de ra- 
zón, como tampoco de los demás' 
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Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod pueri ín statu in- 
nocentiae mox nati habuissent 
perfectum usum rationis. 

1. Nunc enim pueri perfectum 
Usunm rationis non habent propter 
hoc, quod anima per corpus ag- 
gravatur. Hoc autem tunc non 
erat: quia, ut dicitur Sap. 9,15: 
«corpus quod corrumpitur, ag- 
gravat animam». Ergo ante pec- 
catum et corruptionem a peccato 
subsecutam, pueri mox nati per- 
fectum usum rationis habuissent. 


2. Praeterea, quaedam alia 
animalia mox nata habent natu- 
ralis industriae usum, sicut ag- 
nus statim fugit lupum. Multo er- 
go magis homines in statu inno- 
centiae mox nati habuissent 
usum perfectum rationis. 


Sed contra est quod natura pro- 
cedit ab imperfecto ad perfectum 
in omnibus generatis. Ergo pueri 
non statim a principio habuis- 
sent perfectum usum rationis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supra (q.81 a.7) dictis pa- 
tet, usus rationis dependet quo- 
dammodo ex usu virium sensi- 
tivarum: unde ligato sensu, et 
impeditis interioribus viribus sen- 
sitivis, homo perfectum usum 


rationis non habet, ut patet in 


dormientibus et phreneticis. Vi- 
res autem sensitivae sunt virtutes 
quaedam corporalium organo- 
rum: et ideo, impeditis earum or- 
ganis, necesse est quod earum 
actus impediantur, et per conse- 
quens rationis usus. In pueris 
autem est impedimentum harum 
virium, propter nimiam humidi- 
tatem cerebri. Et ideo in eis non 
est perfectus usus rationis, sicut 


A 
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nec aliorum membrorum. Et ideo 
pueri in statu innocentiae non 
habuissent perfectum usum ratio- 
nis, sicut habituri erant in per- 
fecta aetate. Habuissent tamen 
perfectiorem quam nunc, quan- 
tum ad ea quae ad eos pertine- 
bant quantum ad statum illum; 
sicut et de usu membrorum su- 
perius (q.99 a.) est dictum. 


Ad primum ergo dicendum qued 
aggravatio additur ex corruptio- 
ne corporis in hoc, quod usus ra- 
tionis impeditur quantum ad ea 
etiam quae pertinent ad hominem 
secundum quamcumque actatem. 

Ad secundum dicendum quod 
etiam alia animalia non habent 
ita perfectum usum industriae 
naturalis statim a principio, sie- 
ut postea. Quod ex hoc patet, 
quod aves docent volare pullos 
suos: et similia in aliis generibus 
animalium inveniuntur. Et tamen 
in homine est speciale impedi- 


mentum propter abundantiam hu- | 
miditatis cerebri, ut supra (ibid.) : 
dictam est. : 


1 q.101 a.2 


miembros. Y lo mismo sucedería en 
el estado de inocencia, en el cual 
los niños no tendrían igual uso due 
razón que los mayores. Pero lo ten- 
drían más perfecto que ahora en lo 
que era propio de aquel estado, igual 
que dijimos respecto del uso de los 


miembros. 


Soluciones. 1. Ese gravamen que 
ejerce el cuerpo corruptible afecta 
al uso de razón, propio de cada edad. 


2. Hay también otros animales 
que adquieren con el tiempo sus 
habilidades, como se ve en las aves, 
que enseñan a volar a sus polluelos, 
y cosa semejante sucede con otros 
muchos animales. Pero en el hom- 
bre hay un especial impedimento 
por razón de su humedad cerebral, 
como acabamos de decir. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 102 


EL PARAISO TERRENAL 


Dice el texto sagrado: Formó Yahvé Dios al hombre del polvo 
de la tierra y le inspiró en el rostro aliento de vida, y fué así el 
hombre ser animado. Plantó luego Yahvé Dios un jardín en Edén, 
al oriente, y allí puso al hombre, a quien formara... para que lo 
cultivase y guardase (Gén. 2,7.8.16). 

Santo Tomás encuentra en la misma sublimidad del fin a que 
había sido destinado el hombre, juntamente con la magnificencia de 
los dones con que le había enriquecido en el estado de inocencia, 
una razón de máxima conveniencia de la existencia del paraíso, en- 
riquecido también con los dones de la naturaleza, como morada del 
hombre. «Así como en la felicidad o bienaventuranza hay algo que 
es de la substancia de la misma, como la visión de Dios, el gozo, 
etcétera, y otras cosas le pertenecen sólo según cierta congruen- 
cia, como a la bienaventuranza de los santos un lugar excelentísi- 
mo, cual es el cielo empiíreo, así también al estado de inocencia, en 
el que el hombre era en cierta manera bienaventurado, pertenecían 
algunas cosas como esencialmente—por ejemplo, la inmortalidad y 
la obediencia de las potencias inferiores a la razón—, mientras que 
otras le pertenecían solamente según cierta congruencia. Pues a 
una vida inmortal, separada de toda inquietud, le convenía un lu- 
gar sumamente templado, en el que ni hiciera frío ni calor, y lleno 
de delicias, cual era el paraíso terrestre» !. 

Tres concepciones distintas se dan acerca del paraíso, según 
anotaba ya San Agustín: una material, la cual interpreta al pie 
de la letra el relato del Génesis; la otra, espiritual o simbólica, y 
la tercera, mezcla de las dos, a la cual se inclinan tanto San Agus- 
tín como Santo Tomás ?*?. A propósito de las cuales establece el gran 
Obispo de Hipona el siguiente fundamental principio de exégesis. 
que Santo Tomás hace también suyo: «En las cosas que la Sagrada 
Escritura narra históricamente, como sucede con el paraíso, se ha 
de tomar por fundamento del sentido espiritual la misma verdad 
histórica narrada» *. 

Sin embargo, teniendo en cuenta el género literario reconocido 
por la Iglesia de los once primeros capítulos del Génesis, tal vez 
sería excesivo urgir mucho los detalles de esa narración. Y así, fue- 
ra de que el paraíso se hallaba hacia el oriente nadie ha podido 
todavía determinar concretamente el lugar donde se *ncontraba. 

Tampoco Santo Tomás concede más virtud al árbol de la vida. 
colocado en medio del paraíso (Gén. 2,9), que la de cooperar ex- 


t In Sent. 2 d.29 a.s; d.19 q.1 2.2; 1 Qq.102 a.2; Comp. Thcol cu 
25, AGUSTÍN, Super Genesim ad litt. 118 c.1; ML 34,371. 
* De ctvitate De? 133 c.21: ML 17.308: S.TH, 7 q.102 a. 
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1 9.102 a.] 
trínsecamente a la conservación del vigor de la vida mediante la 
reparación de las energías perdidas en su ejercicio, que impedían su 
envejecimiento; no la de ser causa principal de la inmortalidad *. 

El trabajo que en él había de desarrollar el hombre no sería un 
trabajo fatigoso ni tampoco oneroso, impuesto por las necesidades 
de la vida, sino más bien recreativo, en cuanto ejercicio agradable 
de su propia virtud operativa (1 q.102 a.3). 

Teniendo en cuenta que el paraíso verdadero lo llevaba el hom- 
bre en sí mismo, dondequiera que se encontrara, por la inestimable 
riqueza de los dones del estado de inocencia, tienen importancia muy 
secundaria todas las cuestiones acerca de las condiciones materiales 
del paraíso descrito en el capítulo 2 del Génesis. 


CUESTION 102 


¿In quatuor articulos divisa) 
De loco hominis, qui est paradisus 
Del lugar del hombre, que es el ¡paraíso 


Deinde considerandum est de: Estudiamos a continuación ei lu- 
loco hominis, qui est Paradisus! gar del hombre, que es el paraísc. 


(cf. q.90 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum Paradisus sit lo- 
cus Corporeus. 

Secundo: utrum sit conveniens 
locus habitationis humanae. 

Tertio: ad quid homo in Para- 
diso positus fuit. 


Quarto: utrum in Paradiso de- 
1 


buit fieri. 


ART 


Y de él nos preguntamos cuatro 
cosas: 

Primera: si el paraíso era lugar 
corpóreo. 

Segunda: si era un lugar apto 
para vivienda humana. 

Tercera: para qué se colocó al 
: hombre en el paraíso. y 
Cuarta: si fué creado en el pa- 
; TaÍso. 


ICULO 1 


Utrum Paradisus sit locus corporeus * 


Si el paraíso 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod Paradisus non sit lo- 
cus corporeus. 

1. Dicit enim Beda * quod «Pa- 
radisus pertingit usque ad luna- 
rem circulum». Sed nullus locus 
terrenus talis esse potest: tum 
quía contra naturam terrae esset 
quod tantum elevaretur; tum 

iIn Sent, 2 d.1i9 qui a3 ad 5; 1 

* Sent. 2 d.17 q.3 9.2. 

' STRABUS, Glossa ordín sujer Gen 


era lugar corpóreo 


| Dificultades. Parece que el paral- 
¿so no era un lugar corpóreo. 


1. Dice San Beda que “el paraí- 
so se extiende hasta el círculo lu- 
nar”. Y ningún límite terreno lleya 
ahí, pues contrariaría la naturaleza 
de la tierra el que hubiese estad: 


qui 41 ado. 42 


2% MIL +135e 
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1 q-102 al 


tan alto, y, además, porque queda-¡ 
ría la tierra consumida en la re-, 
gión del fuego, que está bajo el dus-; 
co lunar. No es, por consiguiente, el! 
paraiso un lugar corpóreo. E 

2. El Génesis hace mención de 
los cuatro ríos que nacen en el pa-:' 
raíso, mientras que sabemos que ¡as! 
fuentes de esos ríos están en otros; 
sitios conocidos. 
fuese un lugar corpóreo. 


3. Ha habido quienes, han recu- 
rrido toda la tierra y no han oid» 


fuese un lugar corpóreo, 


nada del paraíso. Luego no parece | 
| 
$ 


4. Leemos que en el paraiso es- 
taba el árbol de la vida. Ahora bien, 
éste es algo espiritual, pues de «a 
sabiduría se dice en la Escritura que 
“es árbol de la vida para quien la 
cecnsigue”. Luego el paraíso era un 
lugar espiritual y no corpóreo, 


5. De ser el paraíso lugar cor: 
póreo, también lo serían sus árb>- 
les. Y no parece ser así, pues los 
árboles corpóreos fueron producidos 
el tercer día, mientras que los dei 
paraiso fueron puestos después de 
los seis días. Luego el paraíso no 
era lugar corpóreo. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Hay tres opiniones generales sobre 
el paraíso. Una, la de los que sólo 
ven en él algo corpóreo; otra, la de 
los que sólo ven en él algo espiri- 
tual, y una tercera-—la que más me 
agrada—, que lo toma en ambos 
sentidos”. 


Respuesta. Advierte San Agustin 
que “las cosas que pueden ayudar a 
una inteligencia espiritual del paral- 
so, díganse enhorabuena, siempre 
que creamos ser cierta aquella hus- 
toria que nos refiere fielmente lo 
que pasó en verdad”. Lo que la Es- 
35.Tg, 


AS E .. 
¿La 013 n.21 (BR 3s0b1£: teot.Ió 


3C1: ML 5413731, 
¿Ca ML 47,305 


Luego no parece: 


1 


etiam quia sub globo lunari est 
regio ignis, qui terram consume- 
ret. Non est ergo Paradisus locus 
CoOTporeus. 


2. Praecterea, Scriptura com- 
memorat quatuor flumina in Pa- 
radiso oriri, ut patet Gen. 2,10 


'sqq. lla autem flumina quae ibi 


nominantar, alibi habent mani- 
festas origines; ut patet etiam 


; per Philosophum in libro Me- 


teor.» ? Ergo Paradisus non est 
locus corporeus. 

3. Praeterea, aliqui diligentis- 
sime inquisierunt omnia loca ter- 
rae habitabilis, qui tamen nullam 
mentionem faciunt de loco Para- 
disi. Ergo non videtur esse locus 


¡ COFpPoreus. 


4. Praeterea, in Paradiso de- 
seribitur (Gen. 2,9) lignum vitae 
esse. Sed lignum vitae est aliquid 
spirituale: dicitur enim Prov. 
3,18, de sapientia, quod «est lig- 
num vitae his qui apprehendunt 
eam». Ergo et Paradisus non est 
locus corporeus, sed spiritualis. 

5. Praeterea, si Paradisus est 
¡locus corporalis, oportet quod et 
¿ligna Paradisi sint corporalia. 
Sed hoc non videtur: cum corpo- 
ralia ligna sint producta tertio 
die; de plantatione autem ligno- 
rum paradisi legitur Gen. 2,8-9, 
post opera sex dierum. Ergo Pa- 
radisus non est locus Ccorporeus. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dieit, VIM «Super Gen. ad 
litt.» 3: «Tres sunt de Paradiso 
generales sententiae: una eorum 
qui tantummodo corporaliter Pa- 
radisum intelligi volunt; alia eo- 
rum qui spiritualiter tantum; ter- 
tia eorum qui utroque modo Pa- 
radisum accipiunt, quam mihi 
fateor placere sententiam». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit XII «De 
civ. Dei» 1, «quae commode dici 
possunt de intelligendo spiritua- 
liter Paradiso, nemine prohibente 
dicantur; dum tamen et illius 
historiae fidelissima veritas re- 
¿rum  gestarum narratione com- 


u.8 
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mendata credatur». Ea enim quae 
de Paradiso in Scriptura dicun- 
tur, per modum narrationis his- 
toricae proponuntur: in omnibus 
autem quae sic Scriptura tradit, 
est pro fundamento tenenda ve- 
ritas historiae, et desuper spiri- 
tuales expositiones fabricandae. 
Est ergo Paradisus, ut Isidorus 
dicit in libro «Etymol.» 5, «locus 
in Orientis partibus constitutus, 
cuius vocabulum a graeco in la- 
tinam vertitur Hortus».—Conve- 
nienter autem in parte orientabhi 
dicitur situs. Quia credendum est 
quod in nobilissimo loco totius 
terrae sit constitutus. Cum au- 
tem Oriens sit dextera caeli, ut 
patet per Philosophun in Ii «De 
caelo» $; dextera autem est nobi- 


lior quam sinistra; conveniens 


fuit ut in orientali parte Para- 
disus terrenus institueretur a 
Deo. 

Ad primum ergo dicendum quod 
Bedae [Strabil verbum non est 
verum, si secundum sensum ma- 
nifestum intelligatur. Potest ta- 
men exponi quod usque ad locum 
lunaris globi ascendit, non secun- 
dum situs eminentiam, sed se- 
cundum similitudinem: quia est 
ibi «perpetua aeris temperies», ut 
Isidorus dicit (1.c.), et in hoc as- 
similatur corporibus caelestibus, 
yuae sunt absque contrarietate. 
Magis tamen fit mentio de lunari 
slobo quam de aliis sphaeris, 
quía lunaris globus est terminus 
caelestium corporum versus nos; 
et luna etiam est magis terrae 
affinis inter omnia corpora cae- 
lestia; unde et quasdam tenebras 
nebulosas habet, quasi accedens 
ad opacitatem. 

Quidam autem dicunt quod Pa- 
radisus pertingebat usque ad lu- | 
narem globum, idest usque ad 
medium aeris interstitium, in quo 
generantur pluviae et venti et 
huiusmodi: quia dominium super 
huiusmodi evaporationes maxime 
attribuitur lunae.—Sed secundum 
hoc, locus ¡Me non esset conve- 
niens habitationi humanae: tum 
quia ibi est maxima intemperies; | 


1 q.102 a.l 


critura cuenta del paraíso lo hace 
a modo de narración histórica. y en 
tales cosas debe admitirse una ver- 
dad histórica fundamental, a la que 
se pueden añadir comentarios espi 
rituales. Por consiguiente, el paraí- 
so es, según las “Etimologias”, “un 


¡lugar sito en las regiones del Orien- 


te, cuya palabra griega se traduce 
en latín por huerto”.—Y con razón 
se le coloca en el Oriente, pues debe 
asignársele el lugar más digno de la 
tierra, y el Oriente queda, según el 
Filósofo, a la derecha del cielo, que 
excede en dignidad a la izquierda 
Luego en él es razonable que pus;e- 
ra Dios el paraíso terrenal. 


Soluciones. 1. De tomarse como 
suena, no parece ser cierto lo de 
San Beda. Puede, sin embargo, de- 
cirse que alcanza el globo lunar por 
una cierta semejanza con la altura 
local, pues alli hay “una perpetua 
temperatura”, como dice San Isido- 
ro. En esto se asemeja a los cuerpos 
celestes, en los que no hay contra- 
riedad de temperatura. Y si se men- 
cicna de modo especial el globo lu- 
nar, es debido a que éste es el ex- 
tremo cercano a nosotros del mundo 
celeste y a que la luna es el cuerpo 
celeste más semejante a la tierra, 
pues tiene ciertas tinieblas nebulo- 
sas que recuerdan la obscuridad. 

Hay quienes opinan que el paraiso 
alcanza cl gloho lunar o la capa di- 
visoria del aire, en donde se produ- 
cen los vientos y las lluvias y demás 
fenómenos, porque a la luna se le 
asigna el oficio de evaporar.—Pero, 
de ser así, no tendríamos un lugar 
apto para vivienda humana por su 
intemperie y por no ser tan adapta- 


1 q.102 a.l 
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do a la constitución del hombre cual 
lo es el aire más cercano a nosotros. 


2. Dice San Agustín: “Puesto que 
el lugar del paraíso es ya tan dis- 
tante al conocimiento humano, hay 
que admitir que los ríos, cuyas fuen- 
tes desconocemos, se filtran bajo la 
tierra y, recorriendo así larga dis- 
tancia, salen a luz en sitios lejanos. 
¿Quién no sabe que tal sucede con| 
algunas aguas ?” ; 


3. Ese lugar nos es inasequible 
debido quizás a los montes, mares 0; 
regiones calurosas que no podemos; 
atravesar. Por ello los geógrafos no| 
lo mencionan. 


4. El árboi de la vida es un ár- 
bol material, llamado así por su vir-| 
tud de conservar la vida, como diji- 
mos. Pero también tenía su simbolis- 
mo, como la piedra del desierto era 
algo material y significaba a Cristo. 

Igualmente el árbol de la ciencia 
del bien y del mal era un árbol ma- 
terial, llamado así porque, al pro- 
barlo, el hombre aprendió en el cas- 
tigo impuesto lo que va del bien de 
la: obediencia al mal de la desobe- 
diencia. Y, no obstante, también, 
como quieren algunos, podía ser sím- 
bolo del libre arbitrio. 


5. Según San Agustín, en el ter- 
cer día se produjeron las plantas, 


semilla, y después de los seis días 
las plantas, tanto las del paraíso 
como las demás, fueron producidas 
en acto.—Conforme a otros santos, 
debe sostenerse que todas las plan- 
tas fueron creadas ya en acto en 
el tercer día, aun las del paraiso, y 
el que se vuelva a hablar de la plan- 
tación de los árboles del paraíso en 


tiempo posterior se entiende como | 


+07: ML 34,370. 


tum quia non est contemperatus 
complexioni humanace, sicut aer 
inferior magis terrae vicinus. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit VIUI «Su- 
per Gen. ad litt.» 7, «credendum 
est, quoniam locus Paradisi a co- 
gnitione hominum est remotissi- 
mus, flumina, quorum fontes no- 
ti esse dicuntur, alicubi isse sub 
terras, et post tractus prolixarum 
regionum, locis aliis erupisse. 
Nam hoc solere nonnullas aquas 
facere, quis ignorat?» 

Ad tertium dicendum quod lo- 
eus ¡lle seclusus est a nostra ha- 
bitatione aliquibus impedimentis 
vel montium, vel maríium, vel ali- 
cuius aestuosae regionis, quae 
pertransiri non potest. Et ideo 
seriptores locorum de hoc loco 
mentionem non fecerunt. 

Ad quartum dicendum quod lig- 
num vitae est quaedam materia- 
lis arbor, sic dicta quia eius fruc- 
tus habebat virtutem conservandi 
vitam, ut supra (q.97 a.4) dictum 
est. Et tamen aliquid significa- 
bat spiritualiter: sicut et petra 
in deserto fuit aliquod materiale, 
et tamen significavit Christum 
(cf. 1 Cor. 10,4). 

Similiter etiam lignum scien- 
tiae boni et mali materialis ar- 
bor fuit, sic nominata propter 


' eventum futurum: quia post ejus 


esum homo, per experimentum 
poenae, didicit quid interesset in- 
ter obedientize bonum et inobe- 


¡ dientiae malum. Et tamen spiri- 
; tualiter potuit significare liberum 


arbitrium, ut quidam dicunt. 
Ad quintum dicendum quod, se- 
cundum Augustinum $, tertio die 


no en su forma acabada, sino en la | productae sunt plantae non in 


actu, sed secundum quasdam ra- 
tiones seminales; sed post opera 
sex dierum productae sunt plan- 
tae tam Paradisi quam aliae in 
actu.—Secundum alios vero Sanc- 
tos, oportet dicere quod omnes 
plantae productae sunt in actu 
tertio die (cf. q.69 a.2), et etiam 
ligna Paradisi: sed quod dicitur 
de plantatione lignorum Paradisi 
post opera sex dierum, intelligi- 
tur per recapitulationem esse dic- 


* De Gem ad litt olas cy. 1? ui ML 44,234 377 


“locus conveniens habitationi hu- 
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1 q.102 a.2 


tam. Unde littera nostra habet| recapitulación de lo di ¡ 

, icho. Y asi 

a ; Pol di e nuestro texto dice: “Plantó el Señor 

Principios: Dios el paraíso del deleite desde el 
principio”. 


ARTICULO 2 


Utrum Paradisus fuerit locus conveniens 
habitationi humanae * 


Si el paraíso era lugar apto para vivienda humana 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 


Dificultades. | Í: 
detur quod Paradisus non fuerit pares que el pn 


so no era lugar apto para vivienda 


aaa humana. 


1. Homo enim et angelus si- 1. El hombre 
0 Ea . el á ' - 
militer ad beatitudinem ordinan-| nan a la  lenasenluranas 06 n a 


tur. Sed angelus statim a prin- : 
cipio factus est habitator loci| + MeJante. Pero el ángel, desde el 


beatorum, scilicet caeli empyrei. instante de su creación, fué puesto 

Ergo etiam ibi debuit institui ha-| en el cielo empíreo, lugar de los 

bitatio hominis. bienaventurados. Luego también alli 
debió vivir el hombre, 

2. Praeterea, si locus aliquis 2. Un lugar cualquiera puede ser 

debetur homini, aut debetur eil debido al hombre por razón de su 

ratione animae, aut ratione corpo- cuerpo o de su alma. Por razón del 


ris. Si ratione animae, debetur ei : E 
pro loco caelum, qui videtur esse alma se le debe el cielo, pues allí 


locus naturalis ¡animae, cun omo | PD 00 tener su morada natural, ya 
nibus insitus sit appetitus caeli. | QU€ todos lo desean. En razón del 
Ratione autem corporis, non de-| CUerpo no se le debe un lugar dis- 
betur ei alius locus quam aliis tinto del de los animales. Luego de 
animalibus. Ergo Paradisus nullo¡ ningún modo el paraíso fué lugar 
modo fuit locus conveniens habi-| apto para vivienda humana, 
tationi humanae. j 
3. recia frustra est locus | 3. Un lugar donde nada existe es 
in quo nullum locatum contine- | inúti ] i ) 
A ob cerda inútil. Ahora bien, después del pe- 
cado, el paraíso ya no es lugar de 


sus non est locus habitationis hu- hurs 
mansos Ergo, el est locus habitó: vivienda humana. Luego, de ser lu- 


tioni humanse congruus, ín va-| 82 adaptado para vivir los hombres, 
num videtur a Deo institutus Parece que Dios lo estableció en 
fuisse. vano. 
4. Praeterca, homini, cum sití 4. El hombre necesita un lugar 
o joe cial cli con- | templado, donde su constitución tem. 
Truus es ocus tempera . ; 
E oa nn la E plada se encuentre bien. Pero el lu- 
gar del paraíso no era un lugar tem- 


peratus: dicitur enim esse sub : 
aequinoctiali circulo, qui locus plado, pues se admite que estaba 


videtur esse calidissimus, cum bis bajo el círculo del equinoccio, lugar 
in anno sol pertranseat super| MUY Cálido, ya que dos veces en el 
summitatem capitum eorum qui|4ñ%o el sol pasa perpendicular a los 
ibi habitant. Ergo Paradisus non| qUe en él habitan. Luego el paraíso 
est locus congruus habitationi| no es lugar apto para vivienda hu- 
humanae. mana, 


3 Sent 2d29 a.5: Compend Tieol 0185 
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Por otra parte, dice San Juan Da- 
masceno del paraíso que es “una re- 
gión celestial y digna morada de 
quien fué creado a imagen de Dios”, 


Respuesta. El hombre, como diji- 
mos, tenía la incorruptibilidad e in- 
mortalidad, no como una disposición 
connatural al cuerpo, sino como una 
virtud infundida en el alma que pre- | 
servaba al cuerpo de la corrupción. ¡ 
Y es que la corrupción cabe en el | 
cuerpo humano por un principio in- 
trínseco o extrínseco. Interiormente ¡ 
lo es por efecto del desgaste de hu-: 
medad o por vejez, como o 

| 


expuesto; a lo cual podía subvenir 
el hombre alimentándose. Entre las | 
causas exteriores, ocupa el primer 
lugar el ambiente destemplado, lo; 
cual sólo se remedia con el buen 
clima. Y en el paraíso se encontra- 
ban ambas cosas, pues, como dice 
San Juan Damasceno, es un lugar 
“sobresaliente por aire templado, 
suave y puro, adornado profusamen- 
te siempre de plantas floridas”. Lue- 
go es evidente que el paraiso es un 
lugar conveniente para vivienda hu- 
mana en el primer estado de inmor- 
talidad. 


Soluciones. 1. El cielo empireo 
es el supremo lugar corpóreo, libre 
de todo cambio. En cuanto a lo pri- 
mero, es lugar que conviene a los 
ángeles, ya que, como “Dios, según 
San Agustín, gobierna las criaturas 
corporales por las espirituales”, era 
conveniente que la naturaleza espi- 
ritual estuviese colocada sobre la 
corporal, como  presidiéndola. En 
cuando a lo segundo, conviene al es- 
tado de bienaventuranza, en la que 
quedamos sellados con una completa 
estabilidad.—Por consiguiente, el lu- 
zar de la bienaventuranZa se adap- 
ta a la naturaleza angélica, que, por 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit* de Paradiso, quod est 
«divina regio, et digna eius qui 
secundum imaginem Dei erat, 
conversatio». 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut supra (q.97 a.l) dictum est, 
homo sic erat incorruptibilis et 
immortalis, non quia corpus eius 
dispositionem incorruptibilitatis 
haberet, sed quia inerat animae 
vis quaedam ad praeservandum 
corpus a corruptione. Corrumpi 
autem potest corpus humanum et 
ab interiori et ab exteriori. Ab 
interiori quidem corrumpitur per 
consumptionem humidi, et per se- 


; nectutem, ut supra (q.97 a.4) dic- 


tum est: cui corruptioni occurre- 
re poterat primus homo per esum 
ciborum. Inter ea vero quae ex- 
teríus corrumpunt, praecipuum 
videtur esse distemperatus aer: 
unde huic corruptioni maxime of- 
curritur per temperiem aeris, In 
Paradiso autem utrumque inve- 
nitur: quia, ut Damascenus dicit 
(1.c.), est locus «temperato et te- 
nuissimo et purissimo aere cir- 
cumfulgens, plantis semper flori- 
dis comatus». Unde manifestum 
est quod Paradisus est locus con- 
veniens habitationi humanae, se- 


| cundum primac immortalitatis 


statum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
caclum empyreum est supremum 
; corporalium locorum, et est ex- 
tra omnem mutabilitatem. Et 
quantum ad primum horum, est 
¡locus congruus naturae angeli- 
cae: quia, sicut Augustinus dicit 
in JN «De Trin.» %, «Deus regit 
¡creaturam corporalem per spiri- 
tualem»; unde conveniens esf 
quod spiritualis natura sit supra 
omnem corporalem constituta. 
sicut ei praesidens. Quantum au- 
tem ad secundum convenit statui 
beatitudinis, qui est firmatus in 
summa stabilitate.—Sic igitur lo- 
cus beatitudinis congruit angelo 
secundum naturam suam: unde 
ibi creatus est. Non autem con- 


tanto, allí fué creada, pero no al hom- 
bre por su naturaleza, pues no es 
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turam, cum non praesideat toti 
corporali creaturae per modum 
gubernationis: sed competit ei so- 
lum ratione beatitudinis. Unde 
non est positus a principio in 
caelo empyreo; sed illuc transfe- 
rendus erat in statu finalis beati- 
tudinis. 

Ad secundum dicendum quod 
ridiculum est dicere quod ani- 
mae, aut alicui spirituali substan- 
tiae, sit aliquis locus naturalis: 
sed per congruentiam quandam 
aliquis specialis locus creaturae 
incorporali attribuitur. Paradisus 
ergo terrestris erat locus con- 
gruens homini et quantum- ad 
animam et quantum ad corpus, 
inquantum scilicet in anima erat 
vis praeservandi corpus huma- 
num a corruptione. Quod non 
competebat aliis animalibus. Et 
ideo, ut Damascenus dicit (l.c.), 
«in Paradiso nullum irrationa- 
líum habitabat»: licet ex quadam 
dispensatione animalia fuerint 
illuc divinitus adducta ad Adam, 
et serpens illue accesserit per 
operationem diaboli. 

Ad tertium dicendum quod non 
propter hoc locus est frustra, 
quia non est ibi hominum habi- 
tatio post peccatum: sicut etiam 
non frustra fuit homini attributa 
immortalitas quaedam, quam con- 
servaturus non erat. Per huius- 
modi enim ostenditur benignitas 
Dei ad hominem, et quid homo 
peccando amiserit.—Quamvis, ut 
dicitur *, nunc Enoch et Elías in 
illo Paradiso habitent. 

Ad quartum dicendum quod illi 
qui dicunt Paradisum esse sub 
circulo aequinoctiali, opinantur 
sub circulo illo esse locum tem- 
peratissimum, propter aequalita- 
tem dierum et noctium omni tem- 
pore; et quia sol nunguam mul- 
tum ab eis elongatur, ut sit apud 
eos superabundantia frigoris; nec 
iterum est apud eos, ut dicunt, 
superabundantia caloris, quia et- 
si sol pertranseat super eorum 
capita, non tamen diu moratur 
ibi in hac dispositione.—Aristote- 
les tamen in libro «Meteor.» ”, ex- 


propio de éste el gobernar toda cria- 
tura corporal, sino que tan sólo se le 
concedería en razón de su bienaven- 
turanza. Por cuya razón no fué pues- 
to desde el principio en el cielo empi- 
reo, sino que éste era el término don- 
de poseería la bienaventuranza final. 

2. Es absurdo asignar un lugar 
¡| corpóreo al alma, si bien, según cier- 
ta congruencia, se atribuyen lugares 
determinados a seres incorpóreos. 
Así, pues, el paraíso terrestre era 
lugar conveniente al hombre en lo 
que respecta a su alma y a su cuer- 
po, (pues en aquélla estaba la virtud 
de la incorrupción corporal. Y esto 
no se extendía a los demás anima- 
les, por cuya razón dice San Juan 
Damasceno que “en el paraíso no 
habitaba ningún irracional”, aunque 
por especial concesión milagrosa fue- 
ron traídos los animales a Adán, y 
la serpiente se llegó allá por arte 
diabólico. 

3. De que no haya allí hombres 
después del pecado no puede deducir. 
se la inutilidad de su creación, como 
tampoco fué vano el atributo de la 
inmortalidad, que no se conservó. 
Más bien, lo que muestra es la bon 
dad de Dios para con el hombre y 
la magnitud de la ofensa que supo- 
ne el pecado.-—Se dice, no obstante, 
que Henoc y Elías habitan en el 
paraíso. 

4. Los que afirman estar el pa- 
raíso bajo el círculo equinoccial creen 
que se trata de un lugar muy tem- 
plado, dada la constante igualdad de 
días y noches que allí reina. Y por- 
que, además, el sol nunca se distav- 
cia en demasía de allí como para no 
dejar paso al frío, ni tampoco existe 
un excesivo calor, como dicen, pues, 
aunque el sol pasa perpendicular a 
ellos, no dura esto mucho tiempo.-- 
Sin embargo, Aristóteles dice que esa 
región no es habitable por el calor. 


presse dicit quod regio illa est] Y esto es más creíble, pues las tie- 
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rras sobre las que nunca pasa el sol; inhabitabilis propter aestum. 
perpendicularmente son excesivamen- | Quod videtur probabilius: quia 
te calurosas por la sola ¡proximidad | ferrae per quas nunquan: sol per- 
del sol.—Sea cual fuere, es cierto que *F2nsit in directum capitis, sunt 
el paraíso estaría puesto en un lu- tempera tee. 1 COLO. propia 
solam vicinitatem solis. — Quid- 
gar templado, sea en el equinoccio: quid autem de hoc sit, eredendum 
o en otra parte. est Paradisum in loco tempera- 
tissimo constitutum esse, vel sub 
aequinoctiali vel alibt. 


ARTICULO 3 


Utrum homo sit positus in Paradiso ut operaretur 
et custodiret illum 


Si el hombre fué puesto en el paraíso para trabajar 
y guardarlo 


Dificultades. Parece que el hom- ; Ad tertium sic proceditur. Vi- 
bre no fué puesto en el paraíso pa- | ; detur quod homo non sit positus 


ra trabajar y guardarlo. in Paradiso ut operaretur et cus- 
todiret illum. 


1. Quod enim introductum est 
in poenam peccati, non fuisset in 
Paradiso in statu innocentiae. Sed 
agricultura introducta est in poe- 
nam peecati, ut dicitur Gen. 3,17 
sq. Ergo homo non fuit positus 
in Paradiso ut operaretur ipsum. 


1. Lo que fué impuesto como pe- 
na del pecado no existía antes de él. 
Ahora bien, el trabajar la tierra fué 
una pena impuesta al pecado, como 
leemos en la Escritura; luego no fué 
puesto el hombre en el paraíso para 
trabajar. 

2. Nunca se guarda lo que no se, 2. Praeterea, custodia non est 
teme que será violado. Pero en el pa- | necessaria, ubi non timetur vio- 
raiso no había por qué temer a na-: lentus invasor. Sed in Paradis» 


die; luego era vano guardarlo nullus timebatur vivolentus inva- 
: e : sor. Ergo non erat necessarium 


ut Paradisum custodiret. 

3. De tener el hombre que traba-; 3. Praeterea, si homo positus 
jar y guardar el paraíso Se seguiría est in Paradiso ut operaretur el 
que fué creado para servir al paraí- custodiret ipsum, Aia sequi 
E ñ ; quod homo factus sit propter Pa- 
so. Siendo precisamente todo A CON- | radisum, et non e converso: quod 
trario, se concluye que no tenía que | videtur esse falsum. Ergo homo 
trabajarlo ni guardarlo. inon est positus in Paradiso ul 

operaretur et custodiret illum. 


Por otra parte, se lec en la Escri- ; Es ir be a 
. 1 2 5 E H NM. Lo: « , 
tura: “Tomó Yavé Dios al hombre y; ¡ hominem, et posuit illum in Pa- 
le puso en el paraiso del deleite pa- ¡radiso voluptatis, ut operaretur 
ra que lo cultivase y guardase”. et custodiret ilum». 
Respuesta. Estas palabras del; Respondeo dicendum quod, sic- 
Génesis, como anota San Agustín, ut Augustinus dicit VI «Super 
tienen doble sentido. El primero se-' Gen. ad litt.» , verbum istud Ge- 


Coro MA 


E 
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nesis dupliciter potest intelligi. | ría que Dios puso al hombre par 
Uno modo sic, quod Deus posuit | que Dios mismo trabajase y guarda- 
hominem in Paradiso, ut ipse (se a] hombre: trabajarle por la jus- 
Deus operaretur et custodiret ho- tificació de 1 o, ta el 
minem: operaretur, inquam, iusti- ificación, de la que si Se aparta cl 
ficando ipsum, cuius operatio si | hombre queda a oscuras, como el ai- 
ab homine cesset, continuo obte- | re se entenebrece al cesar la acción 
nebratur, sicut aer obtenebratur ¡de la luz. El guardarle significaría 
si cesset influentia luminis; ut  preservarle de toda caida en el mal. 
custodiret vero ab omni corrup-; El segundo sentido sería para que 
O ES does , €l hombre trabajase y guardase el 
homo peraretur et custadizet ¡ paraíso, Pero esto no causaría mo- 
Paradisum. Nec tamen illa ope- ¡1estia, como ahora, sino complacen- 
ratio esset laboriosa, sicut post | Cia de ejercitar una potencia natu- 
peccatum: sed fuisset iucunda, i ral, Y la guarda no sería contra los 
propter experientiam virtutis na- invasores, sino contra las tentacio- 
turae. Custodia etiam illa non ' nes al pecado, que le robarían el pa- 
esset contra invasores: sed esset | ra¡so, Y todo esto redundaba en bien 
ad hoc quod homo sibi Paradi- * ¿01 hombre, por lo cual el paraíso 


sum custodiret, ips ccan- 
de IRE REt e Pati de estaba ordenado al hombre y no al 


bonum hominis cedebat: et sic | Yevés. 
Paradisus ordinatur ad bonum ' 
hominis, et non e converso. 


Et per hoc patet responsio ad Soluciones. Con lo dich> quedan 
obiecta. solucionadas las objeciones. 


ARTICULO 4 


Utrum homo factus fuerit in Paradiso 
Si el hombre fué creado en el paraíso 


Ad quartum sie proceditur. Vi- Dificultades, Parece que el hom- 


detur quod homo factus fuerit|hre fué creado en el paraíso. 
in Paradiso. 


1. Angelus enim in loco suae 
habitationis creatus fuit, scilicet 


1. El ángel fué creado en su lu- 


gar propio, el cielo empíreo. Como el 
in caelo empyreo. Sed Paradisus d b 
fuit locus congruus habitationi | | ¡ Paraíso era lugar propio del hombre 


humanae ante peccatum. Ergo antes del pecado, Se sigue que En él 
videtur quod in Paradiso homo ¡ debió ser creado. 
debuit fieri. 

2. Praeterea, alia animalia 2. Los animales viven en el am- 
conservantur in loco suae gene- | biente donde son creados: los peces, 
rationis; sicut pisces in aquis, et ¡en el agua, y los animales semovien- 
animalia gressibilia in terra, un- ¡ tes, en la tierra, en donde nacen 
de producta sunt. Homo autem ' z ? ' 
conservatus fuisset in Paradiso, El hombre, por su parte, hubiera 
ut dictum est (q.97 a.1). Ergo in | perdurado en el paraíso, según diji- 
Paradiso fieri debuit. : mos, Luego en él fué creado. 

3. Praeterea, mulier in Para- : ¿3 La mujer fué creada en el pa- 
diso facta fuit. Sed vir dignior raro, Siendo el hombre superior a 


est muliere. Ergo multo magis ; 
vir debuit fieri in Paradiso. la mujer, con mayor razón en él de- 
bió ser creado 
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Por otra parte, dice la Escritura: / Sed contra est quod dicitur 


“Tomó Dios al hombre y lo puso en | Gen. 2,15: «Tulit Deus hominem, 
el paraíso”. et posuit eum in Paradiso». 


Respuesta. El paraíso fué lugar| Respondeo dicendum quod Pa- 
apropiado para vivienda humana en | Yadisus fuit locus congruus ha- 


aquel estado de incorruptibilidad. | Pitationi humanae, quantum ad 
incorruptionem primi status. In- 


Esta no era connatural al hombre | orruptio autem illa non erat ho- 
sino sobrenatural, dada por DioS.| minis secundum naturam, sed ex 
Para que no se atribuyese a la na- | supernaturali Dei dono. Ut ergo 
turaleza humana, Sino a la gracia | hoc gratiae Dei imputaretur, non 
de Dios, el hombre fué creado fuera | humanae naturae, Deus hominem 
del paraiso y después puesto en éljextra Paradisum fecit, et postea 
durante todo el tiempo de su vida | ipsum in Paradiso posuit, ut ha- 


terrena, y de allí sería trasladado al | Pitaret ibi toto tempore animalis 
vitae, postmodum, cum spiritua- 


cielo al empezar su vida espiritual. leño vita adeptar esdet. trans: 
ferendus in caelum. 


Soluciones. 1, El cielo empírco Ad primum ergo dicendum quod 
es lugar apropiado para los ánge- | “aelum empyreum est locus. con- 


les, aun respecto de su naturcleza. | £"uus angelis etiam quantum ad 
eorum naturam: et ideo ibi sunt 


y por ello fueron creados allí. creati. 

2. Cabe decir lo mismo, Esos lu- Et similiter dicendum ad se- 
gares son apropiados a los animales |“Undum. Loca enim illa con- 
considerada su naturaleza cruunt animatiBns AOcURgum 

h suam naturam. 
3. La mujer no debió su crea- Ad tertium dicendum quod mu- 


ción en el paraíso a la propia digni- | lier facta fuit in Paradiso non 
E p prop 5 propter dignitatem suam, sed 


dad, sino al principio de donde se Ln AA 

bién los propter dignitatem principii_ ex 

tomó bs euerpo, porque tam quo corpus eius formabatur. Quia 

hijos nacerían en el paraíso, adonde | similiter et filii in Paradiso fuis- 

habían sido trasladados los padres. |sent nati, in que parentes iam 
¿erant positi. 


pao, | 


TRATADO 
DIVINO 


DEL 
DEL 


(1 103-119) 


GOBIERNO 
MUNDO 


CUESTION 103 


«In octo articulos divisa) 
De gubernatione rerum in communi 
Del gobierno del mundo en general 


o Habiéndose tratado ya de la crea-¡ Postquam praemissum est de 
ción y distinción de las cosas, resta |“reatione rerum et distinctione 
tratar ahora, en tercer lugar, del¡ “2rum, restat nunc tertio consi- 
gobierno de las mismas; primera-| a de rerum gubernatione 
mente, -en general; después, de los condor rod). Et primo, in 
efectos de la gobernació | communi; secundo, in speciali de 
tisular. 5 n en Par-|effectibus gubernationis (q.104). 


Circa primum quaerunt 
] a untur octo. 
Sobre el gobierno del mundo en ge-¡ Primo: utrum mundus ab ali- 


neral se plantean ocho cuestiones:| Yo gubernetur. 

Primera: si el mundo es goberna- Secundo: quis sit finis guber- 
do por alguien. nationis ipsius. 

Segunda: cuál sea el fin de estel ano virum gubernetur ab 


gobierno. uadiv: de effectib b 
] . j i : ctibus guberna- 
Tercera: si el mundo és goberna-| tionis. A 


do por uno solo. Quinto: utrum omnia divinae 
Cuarta: cuáles sean los efectos de| SUbernationi subsint. 

esta gobernación. 1. Sexto: utrum omnia immediate 
Quinta: si todas las cosas están| S"Pernentur a Deo. 

sometidas al gobierno divino. qe PO A A RES 
Sexta: si todas las cosas son go- a ld 

a 1 toda go Octavo: utrum aliquid divinae 

as inmediatamente por Dios. | providentiae contranitatur. 

Séptima: si la gobernación divina 

se frustra en algo. 
Octava: si va algo contra la di- 

vina Providencia. 


ARTICULO 1 


Utrum mundus gubernetur ab aliquo * 
Si el mundo es gobernado por alguien [1] 


e Dificultades. ¡Parece que el mun- | Ad primum sic proceditur. Vi- 
O no es gobernado por nadie. ¡ detur quod mundus non guberne- 
| 


E : 
1. Ser gobernadas pertenece úni- | El rentes est gubernari 
a ri, 


camente a las cosas 

y OPERA Por UR Eos se mueven quae moventur vel operantur 

naturales in. Mas las cosas | propter finem. Sed res natura- 
ÓN que constituyen una gran !lles, quae sunt magna pars mun- 


[1] Véase, para esta serie de 
¡lementarias, 
"Supra q2a3. Deo cerótoo:o a 


notas entre corchetes, el ArevpicE 1 
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di, non moventur aut operantur 
propter finem: quia non cognos- 
cunt finem. Ergo mundus non 
gubernatur. 


2. Praeterea, eorum est pro- 
prie gubernarií, quae ad aliquid 
moventur. Sed mundus non vide- 
tur ad aliquid moveri, sed in se 
stabilitatem habet. Ergo non gu- 
hernatur. 


3. Praeterea, id quod in se ha- 
bet necessitatem qua determina- 
tur ad unum, non indiget exterio- 


ri gubernante. Sed principaliores | 


mundi partes quadam necessitate 
determinantur ad unum in suis 
actibus et motibus. Ergo mundus 
gubernatione non indiget. 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
14,3: «Tu autem, Pater, gubernas 
omnia providentia». Et Boetius 
dicit, in libro «De consol.» *: «O 
qui perpetua mundum ratione gu- 
bernas». 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam antiqui philosophi (cf. q.22 
a.2) gubernationem mundo sub- 
traxerunt, dicentes omnia fortui- 
to agi. Sed haec positio ostendi- 
tur esse impossibilis ex duobus. 
Primo quidem, ex eo quod appa- 
ret in ipsis rebus. Videmus enim 
in rebus naturalibus provenire 
quod melius est, aut semper aut 
in pluribus: quod non continge- 
ret, nisi per aliquam providen- 
tiam res naturales dirigerentur 
ad finem boni, quod est guberna- 
re. Unde ipse ordo certus rerum 
manifeste demonstrat gubernatio- 
nem mundi: sicut si quis intra- 
ret domum bene ordinatam, ex 
ipsa domus ordinatione ordinato- 
ris rationem perpenderet; ut, ab 
Aristotele dictum, Tullius intro- 
ducit in libro «De natura deo- 
rum» (1.2 c.5). 

Secundo autem apparet idem ex 
consideratione divinae bonitatis, 
per quam res in esse productze 


parte del universo, no se mueven ni 
obran por un fin, puesto que no le 
conocen. Luego el mundo no es go- 
bernedo. 

2. A aquellas cosas que tienden 
hacia algo es a las que propiamente 
¡ pertenece ser gobernadas. Mas el 
mundo no parece moverse hacia al- 
go, sino que permanece estable en 
¡sí mismo. Luego el mundo no es go- 
berneado. 

3. Lo que por necesidad intrin- 
seca está determinado a una cosa, 
no necesita de gobernante exterior. 
¡Ahora bien, las partes más princi- 
' pales del mundo están como necesa- 
riamente determinadas a algo en sus 
acciones y movimientos. Luego el 
mundo no tiene necesidad de ser 
gobernado. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de la Sabiduría: “Mas tú, ¡oh Pa- 
¡dre!, gobiernas todas las cosas con 
providencia”. Y Boecio dice: “¡Oh 
tú, que gobiernas el mundo con sa- 
biduría eterna!” 


ReSpuesta. .Algunos antiguos fi- 
lósofos negaron el gobierno del mun- 
do, afirmando que todas las cosas 
sucedísn por casualidad. Pero esto 
claramente se ve que es insostenible, 
por dos razones. En primer lugar. 
por algo que se advierte en las co- 
sas mismes. Vemos, en efecto, que 
en las cosas naturales acontece siem- 
pre o las más veces lo que es me- 
jor [2]; esto no sucedería si noc es- 
tuviesen las cosas providencialmente 
dirigidas hacia el término del bien, 
lo cual es ser gobernadas. El mismo 
orden, pues, constante del universo 
menifiesta a las claras que el mun- 
¡do está gobernado; igual que, al en- 
trar en una casa bien ordenada, se 
deduce de su orden la existencia y 
carácter del que la ordena, como di- 
lce Tulio citando a Aristóteles. 
Aparece esto mismo, en segundo 
lugar, al considerar la bondad divi- 
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na, que ha dado origen a todas las, 
cosas, según hemos dicho. Pues, co-; 
mo “sea condición de las cosas me- 
jores producir mejores efectos” [3], | 
no es compatible con la suma bon-! 
dad de Dios que no conduzca a la! 
perfección las cosas creadas por El.| 
Pues la perfección última de cada 
cosa Se cifra en la consecución de 
su fin. Luego pertenece a la bondad 
divina que, así como ha producido! 
las cosas, las conduzca también a sus 
fines; y esto es gobernarlas. 


Soluciones. 1. Moverse y obrar: 
por un fin acontece de dos maneras. ; 
Una, dirigiéndose el agente a sí mis- | 
mo hacia el fin, como se dirigen el| 
hombre y las demás criaturas Lati! 
nales; este modo exige tener el con-| 
cepto de fin y de medios o cosas que | 
son para el fin.—Otra manera es ten- 
der las cosas hacia el fin como mo- 
vidas y dirigidas a él por otro, a la 
manera como la saeta es lanzada en 
dirección a su blanco por el arque- 
ro, el cual conoce el fin, que la sae- 
ta no conoce. De la manera, pues, 
que el movimiento de la flecha ha- 
cia un punto determinado indica cla- 
ramente que es dirigida hacia él por 
alguno que conoce este punto, así el 
curso regular y constante de los se- 
res naturales, desprovistos de conoci- 
miento, es una prueba evidente de 
que el mundo está gobernado por al 
guna inteligencia. 

2. En todo ser creado hay algo 
permanente, al menos la materia 
primera, y hay también algo sujeto 
a movimiento, si bajo el concepto 
de movimiento se incluye la opera- 
ción [41. Para lo uno y para lo otro 
tienen las cosas necesidad de ser go- 
hernadas, pues hasta la misma ma- 
teria que hay en ellas permanente 
volvería a la nada, de donde salió, 
si no fuera preservada por la mano 
de, quien la rige, como se demostra- 
rá en la cuestión siguiente. | 

3. Esa misma necesidad natural 
inherente a las cosas que están de- 


CF) PLONE io Timaco 04 


sunt, ut ex supra (q.íd a.t; q.65 
a.2) dictis patet. Cum enim «op- 
timi sit optima producere» ?, non 
convenit summae Dei bonitati 
quod res productas ad perfectum 
non perducat. Ultima autem per- 
fectio uniuscuiusque est in con- 
secutione finis. Unde ad divinam 
bonitatem pertinet ut, sicut pro- 
duxit res in esse, ita etiam eas 
ad finem perducat. Quod est gu- 
bernare. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquid mevetur vel operatur 
propter finem dupliciter. Uno 
modo, sicut agens seipsum in fi- 
nem, ut homo et aliae creaturae 


¡ rationales: et talium est cognos- 


cere rationem finis, et eorum 
quae sunt ad finem.—Aliquid au- 
tem dicitur moveri vel operari 
propter finem, quasi ab alio ac- 
tum vel directum in finem: sicut 
sagitta movetur ad signum di- 
recta a sagittante, quí cognoscit 
finem, non auten: sagitta. Unde 
sicut motus sagittae ad determi- 
natum finem demonstrat aperte 
quod sagitta dirigitur ab aliquo 
cognoscente; ita certus cursus 
naturalium rerum cognitione ca- 
rentium, manifeste declarat mun- 
dum ratione aliqua gubernari. 


Ad secundum dicendum quod 
in omnibus rebus creatis est ali- 
quid stabile, ad minus prima ma- 
teria; et aliquid ad motum per- 
tinens, ut sub motu etiam opera- 
tionem comprehendamus. Et 
quantum ad utrumque, res indi- 
get gubernatione: quia hoc ipsum 
quod in rebus est stabile, in ni- 
hilum decideret (quia ex nihilo 
est), nisi manu gubernatoris ser- 
varetur, ut infra (q.104 a.1) pate- 
bit. 


Ad tertium dicendum quod ne- 
cessitas naturalis inhaerens re- 
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bus quae determinantur ad ununm, ¡ 
est impressio quaedam Dei diri-:' 
sentis ad finem: sicut necessitas : 
qua sagitta agitur ut ad certum 
signum tendat, est impressio sa-; 
sittantis, et non sagittae, Sed in: 
hoc differt, quia id quod creatu-' 
rae a Deo recipiunt, est carum 
natura; quod autem ab homine. 
rebus naturalibus imprimitur. 
praeter earum naturam, ad vio-*' 
lentiam pertinet. Unde sicut ne-: 
cessitas violentiae in motu sagit- 
tae demonstrat sagittantis direc- 
tionem; ita necessitas naturalis 
ereaturarum demonstrat divinae. 
providentiae gubernationem. 


terminadas a un fin es algo estam- 
pado en ellas por la acción de Dios, 
que las dirige al fin; como la nece- 
sidad con que está impulsada la sac- 
ta para dirigirse a un blanco fijo es 
un efecto del que la dispara, y no 


'de ella misma. Hay, sin embargo. 


esta diferencia: lo ¡que las criaturas 
reciben de Dios, les es natural; mas 
lo que se hace por el hombre en las 
cosas naturales no según la condi- 
ción de éstas, tiene carácter de vio- 
lento. De ahí que, como la necesidad 
violenta en el movimiento de la fle- 
cha manifiesta la dirección del fle- 


: chador, así la necesidad natural de 


' 


las criaturas demuestra el gobierno 


¡de la divina Providencia. 


ARTICULO 2 


Utrum finis gubernationis mundi sit aliquid 
extra mundum ?* 


Si el fin de la gobernación del mundo está fuera de él 


Ad secundum sic proceditur. ; 


Videtur quod finis gubernationis 
mundi nen sit aliquid extra mun- 
dum existens. 

1, Flud enin: est finis guber- 
nationis rei, ad quod res guber- 
nata perducitur. Sed illud ad 
quod res aliqua perducitur, est 
aliquod bonum in ipsa re: sicut 
infirmus perducitur ad sanita- 
tem, quae est aliquod bonum in 
ipso. Ergo finis gubernationis re- 
rum non est aliquod bonum ex- 
trinsecum, sed aliquod bonum in 
ipsis rebus existens. 


2. Praeterea, 
cit, Y «Ethic.» *, quod «finium qui- 
dam sunt operationes, quidam 
opera», idest operata. Sed nihil 
extrinsecum a toto universo pot- 
est esse operatum: operatio au- 
tem est in ipsis operantibus. Er- 


go nihil extrinsecum potest esse | 


finis gubernationis rerum. 


Palin? BE Tula S Ta. let: 


Philosophus di- : 


Dificultades. Parece que el fin 
¡ del gobierno del mundo no es algo 
que esté fuera del mundo. 


1. El fin del gobierno de una co- 

sa es aquella a que la conduce el 
que la gobierna. Mas el término 8 
que se apunta en la dirección de 
una cosa es algún bien no extrínse- 
co a la cosa misma; como la salud 
a que se conduce al enfermo es un 
bien intrínseco de éste. Luego el fin 
de la gobernación de las cosas no es 
. algún bien extrínseco, sino intrínse- 
¡co a ellas. 
2. Aristóteles dice que, “entre los 
¡ fines, unos son operaciones y otros 
son obras”, es decir, efecto de opera- 
ciones. Ahora bien, nada que esté to- 
talmente fuera del universo puede 
| ser efecto o cosa hecha, y, respecto 
de la operación, ésta es siempre in- 
¡uerente al que la ejecuta, Luego na- 
lda fuera del mundo puede ser fin 
del gobierno del mundo 


Mit Pctts. E de el Es 


Mí 
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3. El bien de la multitud parece¡ 
ser el orden y la paz, que, según: 
San Agustín, es “la tramquilidad del: 
orden”. Mas el mundo resulta de una | 
multitud de cosas. Luego el fin del | 
gobierno del mundo es el orden pa- | 
cífico, el cual está en las cosas mis-' 
mas; y, por tanto, el fin del gobier-' 
no de las cosas no es un bien extrín- ' 
seco a ellas. 


POr otra parte, se dice en los Pro-' 
verbios: “Todas las cosas ha hecho¡ 
el Señor por Si”. Dios, empero, está 
fuera de todo el orden del universo. | 
Luego el fin de las cosas es un bien | 
extrínseco a. ellas. 
Respuesta. Dado que el' fin res-| 
ponde al principio, no cabe poder ig-| 
norar cuál sea el fin de las cosas, ! 
conocido el principio de ellas. Sien-| 
do, pues, el principio de las cosas! 
extrínseco a todo el "universo, a! 
saber, Dios, como se ha demostrado, 
necesariamente el fin de las mismas 
ha de ser también algún bien ex-' 
trínseco a ellas. 

Y esto se demuestra por la ra-; 
zón. Es evidente, en efecto, que el 
bien tiene carácter de fin. Vemos, 
por eso, que el fin particular de 
cada cosa es un bien particular, y, 
asimismo, el fin universal. Mas bien 
universal es aquel que de suyo y 


] 


3. Praeterea, bonum multitudi- 
nis videtur esse ordo et pax, 
quae est «tranquillitas ordinis», 
ut Augustinus dicit XIX «De civ. 
Dei» *. Sed mundus in quadam 
rerum multitudine consistit. Er- 
go finis gubernationis mundi est 
pacificus ordo, qui est in ipsis 
rebus. Non ergo finis gubernatio- 
nis rerum est quoddam bonum 


: extrinsecum. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 16,4: «Universa propter se 
operatus est Dominus». Ipse au- 
tem est extra totum ordinem 
universi. Ergo finis rerum est 
quoddam bonum extrinsecum. 


Respondeo dicendum quod, cum 
finis respondeat principio, non 
potest fieri ut, principio cognito, 
quid sit rerum finis ignoretur. 
Cum igitur principium rerum sit 
aliquid extrinsecum a toto uni- 
verso, scilicet Deus, ut ex supra 
(q.44 a.) dictis patet; necesse 
est quod etiam finis rerum sit 
quoddam bonum extrinsecum. 

Et hoc ratione apparet. Mani- 
festum est enim quod bonum ha- 
bet rationem finis. Unde finis 
particularis alicuius rei est quod- 
dam bonum particulare: finis au- 
tem universalis rerum omnium 
est quoddam bonum universale. 
Bonum autem universale est 
¡ quod est per se et per suam es- 


por su naturaleza es tal, que equi-| sentiam bonum, quod est ipsa es- 
vale a decir que es bien esencial-¡ sentia bonitatis: bonum autem 
mente o la esencia misma de la; particulare est quod est partici- 
bondad; en tanto que bien particu- Pative bonum. Manifestum est 
lar es aquel que es bien por parti-. autem quod in tota universitate 
cipación. Por otra parte, es eviden-, "*Aturarum nullum est bonum 


te que, en todo el conjunto de las: A e PRESO DO 


a A ¡ num. Unde illud bonum quod est 
criaturas, ninguna es buena que nO| finis totius univeral oportet 
lo sea participativamente. Luego el| quod sit extrinsecum a toto uni- 
bien que es fin de todo el universo, | verso. 

por necesidad ha de estar totalmen-' 


te fuera del mismo universo [5]. 


Ad primum ergo dicendum quod 


Soluciones. 1. El bien puede lo- 
E Pp | bonum aliquod consequimur mul- 


grarse de diversas maneras: o a mo- tivliciter: a y 

do de una forma que está en nos-| Poe": op a 
rn con lose 1 lud la mam in nobis existentem, ut sa- 
Eros, o se logran la sa y nitatem aut scientiam; alio mo- 
ciencia, o como algo ejecutado por! do, ut aliquid per nos operatum, 


Ep Mita 


733 LA GOBERNACIÓN DIVINA EN GENERAL 


1 q.103 a.2 


sicut aedificator consequitur fi-: 
nem faciendo domum; alio mo- 
do, sicut aliquod bonum habitum 
vel possessum, ut ille qui emit, 
ceonsequitur finem possidendo 
agrum. Unde nihil prohibet illud 
ad quod perducitur universum, 
esse quoddam bonum extrinse- 
cum. 


Ad secundum dicendum quod 
Philosophus loquitur de finibus 
artium, quarum quaedam habent 
pro finibus operationes ipsas, 
sicut citharistae finis est citha- 
rizare; quaedam vero habent pro 
fine quoddam operatum, sicut ae- 
dificatoris finis non est aedifica- 
re, sed domus. Contingit autem 
aliquid extrinsecum esse finem 
non solum sicut operatum, sed 
etiam sicut possessum seu habi- 
tum, vel etiam sicut repraesen- 
tatum: sicut si dicamus quod 
“Hercules est finis imaginis, quae 
fit ad eum repraesentandum. Sic 
igitur potest dici quod bonum 
extrinsecum a toto universo est 
finis gubernationis rerum sicut 
habitum et repraesentatum: quia 
ad hoc unaquaeque res tendit, ut 
participet ipsum, et assimiletur 
ei, quantum potest. 


Ad tertium dicendum quod fi- 
nis quidem universi est aliquod 
bonum in ipso existens, scilicet 
ordo ipsius universi: hoc autem 
bonum non est ultimus finis, sed 
ordinatur ad bonum extrinsecum 
ut ad ultimum finem; sicut etiam 
ordo exercitus ordinatur ad du- 
cem, ut dicitur in XII «Meta- 
phys.» * 


¿XIcion: ¿Be :o075a7151 >5THAa, 


nosotros, del modo que consigue su 
fin el constructor al edificar la casa; 
o, finalmente, adquiriendo su pose- 
sión o dominio, como consigue el fin 
el comprador de un campo al poseer 
lo. No hay, pues, inconveniente al- 
guno en que el fin del universo sea 
algún bien extrínseco al mismo uni- 
verso, 

2. ¡Al hacer Aristóteles tal divi- 
sión de fines, se refiere a las artes; 
de las cuales unas tienen por fin la 
ejecución misma del arte, como es 
fin del citarista tañer la cítara, mien- 
tras que otras tienen por fin el ar- 
tefacto, y así es fin del constructor, 
no el edificar, sino la casa edificada. 
Sucede, además, que una cosa ex- 
trínseca puede ser fin no solamente 
en cuanto hecha o ejecutada, sino 
también como poseída o tenida, é in- 
cluso' conio represertada; así deci- 
mos, por ejemplo, que Hércules es el 
fin de la imagen que de él se hace 
para representarle. Puede, por tan- 
to, decirse que el bien extrínseco a 
“todo el universo es fin del gobiérno 
de los seres en cuanto bien tenido y 
en cuanto bien representado, puesto 
que a eso tienden naturalmente to- 
das las cosas, a participar el bien, 
que es Dios, y a asemejarse a él en 
la medida que pueden. 

3. Ciertamente que es fin del uni- 
verso algo que está en él, a Saber, 
el orden del universo mismo; pero 
semejante bien no es fin último, sino 
fin ordenado a otro bien extrínseco 
como a fin último; algo así como la 
disposición del ejército se ordena al 


jefe, según la expresión de Aristó- 
' teles. 


lect.12 n.2629 
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ARTICULO 3 


Utrum mundus gubernetur ab uno ' 


Si el mundo está gobernado por uno solo |6| 


Dificultades. Parece que el mun- 
do no está gobernado por uno solo. 


1. Por los efectos puede suponer-: 


se la causa. Mas del gobierno de las 
cosas parece desprenderse que éstas: 
no están gobernadas ni obran uni- 
formemente; pues unas existen con- 
tingentemente y Otras necesaria-' 


! 
i 
i 
i 
j 
| 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


¿detur quod mundus non guberne- 


tur ab uno. 

1. De causa enim per effectus 
iudicamus. Sed in gubernatione 
rerum apparet quod res non uni- 
| formiter moventur et operantur: 
quaedam enim contingenter, 
¡ quaedam vero ex necessitate, et 
secundum alias diversitates. Er- 


mente, amén de otras diferencias | go mundus non gubernatur ab 
que hay entre ellas. Luego el mundo ' uno. 


no está gobernado por uno solo. 


2. ¡Las cosas gobernadas por uno: 


solo no disienten entre sí, 


a no ser 


por la impericia, la necedad o la im-' 


otencia del que las gobierna; nada : 
p q 8 z e tis, quae a Deo sunt procul. Sed 


de lo cual se puede suponer en Dios. 


Mas las cosas creadas disienten en-' tiunt, et contra se invicem pug- 


tre sí y están en pugna unas contra 
otras, como se ve claro en las que 


2. Praeterea, ea quae guber- 
riantur ab uno, a se invicem non 
dissentiunt, misi propter imperi- 
tiam aut impotentiam gubernan- 


res creatae a se invicem dissen- 


¿nant; ut in contrariis apparet. 


son contrarias, Luego cl mundo no' 


está gobernado por uno solo, 

3. En la naturaleza se da siem- 
pre lo mejor, Ahora bien, “mejor és 
estar dos juntos que uno solo”, se- 


gún dice el Eclesiastés. Luego el! 


mundo no está gobernado por uno 
solo, sino por varios. 


Por otra parte, es de fe que no; 


hay más que un solo Dios y un solo 
Señor, conforme a estas palabras del 
Apóstol: “Para nosotros no hay más 
que un Dios Padre... y un solo Se- 
ñor”. Mas la gobernación va unida a 
ambas cosas; pues al Señor pertene- 
ce el gobierno de los súbditos, y el 


nombre de Dios está tomado de la ; 


providencia, según ya hemos dicho. 
Luego el mundo está gobernado por 
uno solo. 


Respuesta. Necesariamente se ha 
de afirmar que el mundo está gober- 

Supra quid, De 2erito q. 13 
Metapk 2 Tectoz 


Non ergo mundus gubernatur ab 
uno. 


3. Praeterea, in natura sem- 
per invenitur quod melius est. 
Sed «melius est simul esse duos 
quam unum», ut dicitur Eccle. 
4,9. Ergo mundus non gubernatur 
ab uno, sed a pluribus. 


Sed contra est quod  unun 
Deum et unum Dominum confi- 
temur; secundum illud Apostoli 
IX ad Cor. 8,6: «Nobis est unus 
Deus, Pater, et Dominus unus». 
Quorum utrumque ad guberna- 
tionem pertinet: nam ad Domi- 
num pertinet gubernatio subdito- 
rum; et Dei nomen ex providen- 
tia sumitur, ut supra (q.13 a.8) 
dictum est. Ergo mundus guber- 
natur ab uno. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere quod mundus ah 


SE ss, De mgebtia 210, 


uno gubernetur. Cum enim finis 
gubernationis mundi sit quod est 
essentialiter bonum, quod est op- 
timum, necesse est quod mundi 
gubernatio sit optima. Optima 
gubernatio nihil aliud est quam 
directio gubernatorum ad finem, 
qui est aliquod bonum. Unitas 
autem pertinet ad rationem bo- 


nitatis; ut Boetius probat, in UI | 


«De consol.» 6, per hoc quod, sic- ; 
ut omnia desiderant bonum, ita | 
desiderant unitatem, sine qua es- 
se non possunt. Nam unumquod- 
que intantum est, inquantum 
unum est: unde videmus quod res 
repugnant suae divisioni quan- 
tum possunt, et quod dissolutio 
uniuscuiusque rei provenit ex de- 
fectu illius rei. Et ideo id ad 
quod tendit intentio multitudi- 
nem gubernantis, est unitas sive 
pax.—Unitatis autenm causa per 
se est unum. Manifestum est 
cnim quod plures multa unire et 
concordare non possunt, nisi ipsi 
aliquo mode uniantur. lllud au- 
tem quod est per se unum, potest 
convenientius et melius esse Cau- 
sa unitatis, quam multi uniti. Un- 
de multitudo melins gubcernatur 
per unum quam per plures.—KRe- 
linquitur ergo quod gubernatio 
mundi, quae est optima, sit ab 
uno gubernante. Et hoc est quod 
Philosophus dicit in XII «Meta- 
phys.»': «Entía nolunt disponi 
male: nec bonum pluralitas prin- | 
cipatuum: unus ergo princeps». 


Ad primum ergo dicendum quod | 
motus est «actus mobilis a mo- 


IS | 
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nado por uno solo. En efecto, siendo 
el fin del gobierno del mundo lo que 
les esencialmente bueno, que es lo 
¡ mejor, necesariamente el modo de la 
gobernación del mundo ha de ser 
¡también el mejor. Mas cl mejor go- 
«bierno es aquel que se hace por uno 
isolo; lo cual se demuestra del modo 
¡siguiente. 

Gobernar no es sino dirigir las co- 
sas gobernadas hacia su fin, que 
¡está siempre cifrado en algún bien; 
¡mas la unidad es de la esencia de 
lla bondad, como lo prueba Boecic 
por el hecho de que, como todas las 
| cosas buscan su bien, así buscan to- 
¡ das su unidad, sin la cual no pueden 
existir; pues en tanto existe una 
cosa en cuanto que es una, y por eso 
vemos que todas las cosas se resis- 
ten cuanto pueden a ser divididas, y 
que no se separan los elementos 
componentes de cada una de ellas 
sino por defecto de la cosa misma. 
Esta es la razón de que la meta del 
que gobierna una multitud sea la 
unidad o concordia [7].—Ahora bien, 
la causa de condición natural ade- 
i¡cuada para obtener la unidad £s 
aquella que tiene ella misma unidad; 
pues está claro que muchos no pue- 
den unificar y concordar cosas diver- 
sas sino en cuanto que ellos mismos 
están de algún modo unificados. Es, 
|por otra parte, evidente que lo que 
ide suyo es uno, tiene mayor conve- 
¡hiencia que muchos unidos para cau- 
sar la unidad, y, por tanto, la mul- 
titud se gobierna mejor por uno que 
por muchos.—Luego el gobierno del 
: mundo, que es el mejor, está en ma- 
¡nos de un solo gobernador. Y coin- 
'cide con esto Aristóteles, al decir 
| que “lcg seres se resisten a ser mal 
gobernados, y que el mando de mu- 
'chos no es bueno, debiendo, por tarn- 


poe ser uno solo el gobernante”. 


Soluciones. 1. ¡Movimiento es lu 
' actuación del móvil por el motor. La 


1 q,103 a.4 
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diversidad, pues, de movimientos pro- 
viene la diversidad de móviles que 
exige el universo para su perfección, 
como se ha dicho; no la pluralidad 
de gobernantes. 


2. Aunque las cosas contrarias 
disienten en cuanto a sus fines pró- 
ximos, convienen, no obstante, en 
cuanto a su fin último, estando to- 
das dentro de un orden único del 
universo. 

8. ¡Hablando de bienes particula- 
res, dos son mejor que uno; mas, al 
que es esencialmente bueno, nada se |! 


vente» (cf. a.5 ad 2). Difformitas 
ergo motuum est ex diversitate 
mobilium, quam requirit perfec- 
tio universi, ut supra (q.47 a.1,2; 
!q.48 a.2) dictum est; non ex di- 
versitate gubernantium. 


Ad secundum dicendum quod 


contraria, etsi dissentiant quan- 
tum ad fines proximos, conve- 
niunt tamen quantum ad finem 
ultimum, prout concluduntur sub 
uno ordine universi. 


Ad tertium dicendum quod in 


particularibus bonis duo sunt me- 
liora quam unum: sed ei quod 
est essentialiter bonum, non pot- 


le puede añadir de bondad. lost fieri aliqua additio bonitatis. 


ARTICULO 4 


Utrum effectus gubernationis sit unus tantum, 
et non plures 


Si el efecto de la gobernación es único y no múltiple 


Dificultades. ¡Parece que el efec- 
to de la gobernación es único y no 
múltiple. 

1. El efecto de la gobernación 
parece ser aquello que mediante ia 
gobernación se produce en las cosas 
gobernadas. Mas esto es una cosa 
sola, a saber, el bien del orden, co- 
mo se ve en un ejército. Luego el 
efecto de la gobernación del mundo 
es uno solo, 


1 
2. Naturalmente, de la unidad no|¡ 


procede sino la unidad. Mas el gober- 
uador del mundo es uno, como se 
acaba de demostrar. Luego también 


el efecto de la gobernación debe ser 


uno. 
3. Si, a pesar de la unidad del 


gobernante, no es uno solo el efecto 


de la gobernación, es que éste se 
hace múltiple por razón de la mu'- 
titud de cosas gokernadas. Mas es- 
tas cosas son para nosotros innume- 
rables. Luego los efectos de la go- 
bernación no pueden reducirse a un 
número determinado. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod effectus gubernatio- 
nis mundi sit unus tantum, et 
non plures. 

1. Effectus enim gubernatio- 
nis esse videtur id quod per gu- 
bernationem in rebus gubernatis 
causatur. Hoc autem est unum, 
scilicet bonum ordinis; ut in exer- 
citu patet. Ergo gubernationis 
mundi est unus effectus. 


2. Praeterea, ab uno natunm 
est unum tantum procedere. Sed 
mundus gubernatur ab uno, ut 
ostensum est (a.3). Ergo et gu- 
bernationis effectus est unus 
tantum. 


3. Praeterea, si effectus gu- 
bernationis non est unus tantum 
propter unitatem gubernantis, 
oportet quod multiplicetur secun- 
dum multitudinem gubernatorum:. 
Haec autem sunt nobis innume- 
rabilia. Ergo gubernationis ef- 
fectus non possunt comprehendi 
sub aliquo certo numero. 
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Sed contra est quod Dionysius 
dicit*, quod «Deitas providentia 
et bonitate perfecta omnia con- 
tinet, et seipsa implet». Guberna- 
tio autem ad providentiam perti- 
net. Ergo gubernationis divinae 
sunt aliqui determinati effectus. 


Respondeo dicendum quod ef- 
fectus cuiuslibet actionis ex fine 
ejus pensari potest: nam per ope- 
rationem efficitur ut pertingatur 
ad finem. Finis autem guberna- 
tionis mundi est bonum essentia- 
le, ad cuius participationem et 
assimilationem omnia tendunt. 
Effectus igitur gubernationis pot- 
est aceipi tripliciter. Uno modo, 
ex parte ipsius finis: et sic est 
unus effectus gubernationis, sci- 
licet assimilari summo bono.— 
Alio modo potest considerari ef- 
fectus gubernationis secundum 
ea quibus ad Dei assimilationem 
creatura perducitur. Et sic in 
generali sunt duo effectus guber- 
nationis. Creatura enim assimila- 
tur Deo quantum ad duo: scilicet 
quantum ad id quod Deus bonus 
est, inquantum creatura est bo- 
na; et quantum ad hoc quod Deus 
est aliis causa bonitatis, inquan- 
tum una creatura movet aliam 
ad bonitatem. Unde duo sunt ef- 
fectus gubernationis: scilicet con- 
servatio rerum in bono, et motio 
earum ad bonum.—Tertio modo 
potest considerari effectus guber- 
nationis in particulari: et sic sunt 
nobis innumerabiles. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ordo universi includit in se et 
conservationem rerum diversa- 
rum a Deo institutarum, et mo- 
tionem earum: quía secundum 
haec duo invenitur ordo in rebus, 
secundum scilicet quod una est 
melior alia, et secundum quod 
una ab alia movetur. 


¡ Por otra parte, dice Dionisio que 
“la Deidad mantiene y colma por sí 
misma todas las cosas con providen- 
cia y bondad perfecta”. Mas la go- 
bernación es parte de la providencia. 
Luego la gobernación tiene efectos 
! determinados [8]. 


Respuesta. El efecto de una ac- 
¡ ción cualquiera puede colegirse del 
| fin de la misma, pues la operación 
¡es medio por el que se llega al fin. 
Mas el fin del gobierno del mundo 
es el bien por esencia, a cuya par- 
ticipación y asimilación tienden to- 
dos los seres. Del efecto, pues, de la 
gobernación puede juzgarse bajo tres 
aspectos. Primeramente, atendiendo 
al fin mismo: el efecto de la go- 
bernación bajo este aspecto es uno 
solo, a saber, asemejarse al sumo 
bien. — Puede estimarse también el 
efecto de la gobernación por parte 
de aquellas cosas mediante las cua- 
les la criatura viene a asemejarse a 
Dios, y bajo este aspecto los efectos 
de la gobernación en general son 
dos; porque las criaturas tienden a 
asemejarse a Dios en cuanto a dos 
cosas, a saber: en cuanto a ser bue- 
nas, como Dios es bueno, y en cuan- 
to a ser unas para otras causa de 
bien, como Dios es causa de la bon- 
dad de todos los demás seres. Son, 
por consiguiente, dos los efectos de 
la gobernación: la conservación de 
las cosas en el bien y la moción de 
las mismas al bien.—Pueden, en ter- 
cer lugar, considerarse los efectos 
de la gobernación en particular, y 


bajo este aspecto son para nosotros 
innumerables [9]. 


Soluciones. 1. El orden del uni- 
verso lleva consigo estas dos cosas: 
la conservación de la diversidad de 
seres creados por Dios y la moción 
de los mismos, porque bajo ambos 
aspectos se hallan ordenadas las co- 
sas: en cuanto unas son mejores que 
otras y en cuanto influyen unas en 
otras. 


$ De div, nom c12: MG 0650; S.THB, lect.1 


Suma Teolóxica => 
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2 y 3. La contestación a estos dos ¡ 
argumentos se deduce fácilmente da 
lo dicho en el cuerpo del artículo. 
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Ad alia duo patet responsio per 


e : ea quae dicta sunt (in c). 


ARTICULO 5 


Utrum omnia divinae gubernationi subdantur * 


Si todas las cosas están sometidas al gobierno divino (10] 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas están sometidas al gobier- 
no divino. 

1. Se dice en el Eclesiastés: “Vi 
debajo del s71 que no es de los ági- 
les el correr, ni de los valientes el 
vencer, ni aun de los sabios el pan, 
ni de los entendidos la riqueza, ni 
aun de los cuerdos el favor, Sino 
que el tiempo y el acaso en todo se 
entremezclan”. Mas las cosas que 
están sometidas al gobierno de algu- 
no no son casuales. Luego las cosas 
que están debajo del sol no se hallan 
sometidas al gobierno divino. 

2, El Apóstol dice que “no se ocu- 
pa Dios de los bueyes”. Mas cada uno 
se ocupa de las cosas que gobierna. 
Luego no todas las cosas están so- 
metidas al gobierno divino, 

3. Lo que puede gobernarse a sí 
mismo, no parece necesitar que otro 
lo gobierne. Mas la criatura racio- 
nal puede gobernarse a sí misma, 
pues tiene el dominio de sus actos, 
y obra por sí, y no sólo es movida 
por otro, que parece ser lo propio de 
las cosas que son gobernadas. Luego 
no todas las cosas están sometidas 

al gobierno divino. 


Por otra parte, San Agustin dice 
que “Dios no sólo no abandona el 
cielo y la tierra o al hombre y al 
ángel, mas ni siquiera deja sin la 
debida pro;orción de partes el or- 
ganismo del más diminuto y despre- 
ciable ser animado, ni la pluma del 
ave, ni la florecilla de la hierba, ni 

Supra quee d.2y Lun Gon 
AA E A y 19 E e 


A 


13. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod non omnia divinae 
gubernationi subdantur. 


1. Dicitur enim Eccle. 9,11: 
«Vidi sub sole nec velocium esse 
cursum, nec fortium bellum, nec 
sapientium panem, nec doctorum 
divitias, nec artificum gratiam, 
sed tempus casumque in omníi- 
bus». Quae autem gubernationi 
alicuius subsunt, non sunt casua- 
lía. Ergo ea quae sunt sub sole, 
non subduntur divinae guberna- 
tioni. 


2, Praeterea, Apostolus, 1 ad 
Cor. 9,9, dicit quod «non est Deo 
cura de bobus». Sed unicuique 
est cura eorum quae gubernan- 
tur ab ipso. Non ergo ommnía sub- 
duntur divinae gubernationi. 

3. Praeterea, illud quod seip-: 
sum gubernare potest, non vide- 
tur alterius gubernatione indige- 
re. Sed creatura rationalis seip- 
sam gubernare potest: cum ha- 
beat dominium sui actus, et per 
se agat; et non solum agatur ab 
atio, quod videtur esse eorum 
quae gubernantur. Ergo non om- 
nía subsunt divinae gubernationi. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, Y «De civ. Dei» ?, quod 
«Deus non solum caelum et ter- 
ram, nec solum hominem et an- 
gelum, sed nec exigui et con- 
temptibilis animantis viscera, nec 
avis pennulam, nec herbae flos- 
culum, nec arboris folium, sine 
, Suarum partium convenientia de- 


Comiundo Tíltec: cid: 
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reliquit». Omnia ergo eius guber- 
nationi subduntur. 


Respondeo dicendum quod se- 
cundum eandem rationem com- 
petit Deo esse gubernatorem re- 
rum, et causam earum: quia 
eiusdem est rem producere, et ei 
perfectionem dare, quod ad gu- 
bernantem pertinet. Deus autem 
est causa non quidem particula- 
ris unius generis rerum, sed uni- 
versalis totius entis, ut supra 
(q44 a.1,2) ostensum est. Unde 
sicut nihil potest esse quod non 
sit a Deo creatum, ita nihil pot- 
est esse quod eius gubernationi 
non subdatur. 

Patet ctiam hoc idem ex ratio- 
ne finis. Intantum enim alicuius 
gubernatio se extendit, inquan- 
tum se extendere potest finis gu- 
bernationis. Finis autem divinae 
gubernationis est ipsa sua boni- 
tas, ut supra (a.2) ostensum est. 
Unde cum nihil esse possit quod 
non ordinetur in divinam bonita- 
tem sicut in finem, ut ex supra 
(q.44 2.4; q.65 a.2) dictis patet; 
impossibile est quod aliquod en- 
tium subtrahatur gubernationi 
divinae. 

Stulta igitur fuit opinio dicen- 
tium quod haec inferiora corrup- 
tibilia, vel etiam singularia *, aut 


1 q.103 a.5 


las hojas del árbol”. Luego todas las 
cosas están sometidas a su gobierno. 


Respuesta, Por lo mismo que es 
Dios creador de las cosas, es tam- 
bién gobernador de ellas; porque «a 
uno mismo pertenece dar origen a 
las cosas y llevarlas a su perfección 
que es función propia del que go- 
bierna, Mas Dios es causa, no par- 
ticular de un solo género de cosas 
sino universal de todo el ser, como 
se ha demostrado. Luego así como 
nada puede existir sin haber sido 
creado por Dios, de igual modo nada 
¡puede haber que no esté sometido a] 
gobierno divino. 

Esto mismo aparece también cla- 
ro si se atiende a la condición del 
fin. Pues a tanto se extiende la ac- 
ción del que gobierna, a cuanto pue- 
da extenderse el fin de su gobierno 
Mas el fin del gobierno divino es la 
misma bondad divina, como queda 
dicho. Luego, n> pudiendo haber na- 
da que no esté ordenado a la bondad 
divina com) a fin, según se deduce 
de lo que hemos dicho antes, es im- 
posible que alguno de los seres quede 
substraido del gobierno divino. 

Fué, pues, insensata la opinión de 


etiam res humanae non guber-|l0s que decían que estas cosas infe- 

nantur a Deo. Ex quorum perso- | TIOTres corruptibles, o las singulares 

na dicitur Ez. 9,9: «Dereliquit|n incluso las cosas humanas, no son 
, 


Dominus terram». 
4 


i 

| 

Ad primum ergo dicendum quod 
sub sole dicuntur esse ea quae 
secundum motum solis generan- 
tur et corrumpuntur. In quibus 
omnibus casus invenitur; non ita 
quod omnia quae in eis fiunt, sint 
casualia; sed quia in quolibet 
ecorum aliquid casuale inveniri 
potest. Et hoc ipsum quod ali- 
quid casuale invenitur in huius- 
modi rebus, demanstrat ea ali- 
cuius gubernationi esse subiecta. 
Nisi enim huiusmodi corruptibi- 
lía ab aliquo superiori guberna* 


e Cf AVERR., Metiph. 12 COmMIm.37.52. 
CF. TUTOM, De divinat lar. 


gobernadas por Dios; en boca de los 
cuales pone estas palabras Ezequiel: 
Yavé se ha alejado de la tierra y 
no ve nada” [111]. 


) Soluciones. 1. Se dicen estar ba- 
jo el sol aquellas cosas que se en- 
gendran y corrompen siguiendo el 
curs> del sol, En todas éstas se da 
la casualidad; pero no en el sentido 
de que sea casual todo lo que en 
ellas sucede, sino en cuanto que en 
cualquiera de ellas puede haber algo 
casual. Mas esto mismo demuestra 
que ellas están sujetas al gobierno 
de alguno; porque, si las cosas co- 
rruptibles no estuviesen regidas por 
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algún principio superior, a nada ten- 
derían, especialmente las que care- 
cen de conocimiento, y, por consi- 
guiente, nada ajeno a la intención 
sucedería en ellas, en lo cual se hace 
consistir la casualidad. Por eso, para 
indicar que las cosas casuales acon- 
tecen según el orden de alguna causa 
superior, no dice simplemente el tex- 


to sagrado que vió en todas ellas; 


la casualidad, sino que vió en ellas 
el tiempo y la casualidad; porque, 
efectivamente, los defectos casuales 
se encuentran en estas cosas según 
algún orden de tiempo. 

2. Todo gobierno implica algún 
cambio causado por el gobernante 
en las cosas gobernadas. Mas el mo- 
vimiento o cambio es “una actuación 
del móvil por el motor”, como dice 
Aristóteles, y la actuación es siem- 
pre cofiforme a aquello que por ella 
se actúa; así se explica que diversos 
móviles se muevan diversamente aun 
bajo la moción de un mismo motor, 
Así, pues, conforme a un plan único 
de Dios, que las gobierna, las cosas 
son gobernadas diversamente según 
su diversidad. Pues hay algunas 
que, conforme a su naturaleza, obran 
por sí mismas, en cuanto que tienen 
dominio de sus actos; y estas tales 
son gobernadas por Dios no sola- 
mente en cuanto son movidas por 
Dios mismo, que obra en ellas inte- 
riormente, sino también en cuanto 
que por El son inducidas al bien y 
retraídas del mal pr medio de man- 
datos y prohibiciones, de premios y 
de castigos. Está claro que no pue- 
den ser gobernadas por Dios de este 
modo las criaturas irracionales, que 
son sólo determinadas, sin determi- 
narse ellas a sí mismas. Cuando, 
pues, dice el Aróstol que Dios no 
se ocupa de los bueyes, no los ex- 
cluye totalmente de los cuidados del 
gobierno divino, sino sólo en cuanto 
al modo que es propio de la criatu- 
ra racional. 

3. La criatura racional puede go- 
bernarse e sí misma por su enten- 


12C3 m1 ¿BR 2028141: STR, leota n2 


rentur, nihil intenderent, maxime 
quae non ecognoscunt: et sic non 
eveniret in eis aliquid praeter in- 
tentionem, quod facit rationem 
casus. Unde ad ostendendum 
quod casualia secundum ordinem 
alicuius superioris causae prove- 
niunt, non dicit simpliciter quod 
vidit casum esse in omnibus, sed 
dicit «tempus et casum»; quia 
scilicet secundum aliquem ordi- 
nem temporis, casuales defectus 
inveniuntur in his rebus. 


Ad secundum dicendum quod 
gubernatio est quaedam mutatio 
gubernatorum a gubernante. Om- 
nis autem motus est «actus mo- 
bilis a movente», ut dicitur in III 
«Physic.» * Omnis autem actus 
proportionatur ei cuius est actus. 
Et sic oportet quod diversa mobi- 
lia diversimode moveantur, etiam 
secundum motionem unius moto- 
ris. Sic igitur secundum unam 
artem Dei gubernantis, res diver- 
simode gubernantur, secundum 
earum diversitatem. Quaedam 
enim secundum suam naturam 
sunt per se agentia, tanquam ha- 
bentia dominium sui actus: et is- 
ta gubernantur a Deo non solum 
per hoc quod moventur ab ipso 
Deo in eis interius operante, sed 
etiam per hoc quod ab eo indu- 
cuntur ad bonum et retrahuntur 
a malo per praecepta et prohibi- 
tiones, praemia et poenas. Hoc 
autem modo non gubernantur a 
Deo creaturae irrationales, quae 
tantum aguntur, et non agunt. 
Cum ergo Apostolus dicit quod 
Deo non est cura de bobus, non 
totaliter subtrahit boves a cura 
gubernationis divinae; sed solum 
quantum ad modum qui proprie 
competit rationali creaturae. 


Ad tertium dicendum quod 
creatura rationalis gubernat seip- 
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sam per intellectum et volunta- 
tem, quorum utrumque indiget 
regi et perfici ab intellectu et vo- 
Iuntate Dei. Et ideo supra gu- 
bernationem qua creatura ratio- 
nalis gubernat seipsam tanquam 


domina sui actus, indiget guber- | 


nari a Deo. 


1 9.103 a.6 


dimiento y voluntad; pero ambas 
potencias necesitan ser regidas y 
perfeccionadas por el entendimiento 
ly la voluntad de Dios. Y, por con- 
siguiente, sobre el gobierno con que 
la criatura racional se gobierna a 
sí misma en cuanto es dueña de sus 
lactos, necesita ser gobernada por 
Dios. 


ARTICULO 6 


Utrum omnía immediate gubernentur a Deo* 


Si todas las cosas son gobernadas inmediatamente por Dios 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnia immediate gu- 
bernentur a Deo. 


1. Gregorius enim Nyssenus 1? 
reprehendit opinionem Platonis, 
qui divisit providentiam in tria: 
primam quidem primi dei, qui 
providet rebus caelestibus, et uni- 
versalibus omnibus; secundam 
vero providentiam esse dixit se- 
cundorum deorum, qui caelum 
circumeunt, scilicet respectu eo- 
rum quae sunt in generatione et 
corruptione; tertiam vero provi- 
dentiam dixit quorundam daemo- 
num, qui sunt custodes circa ter- 
ram humanarum actionum. Ergo 
videtur quod omnia immediate a 
Deo gubernentur. 

2. Praetereca, melius est ali- 
quid fieri per unum quam per 
multa, si sit possibile, ut dicitur 
in VIM «Physic.» ** Sed Deus pot- 
est per seipsum absque mediis 
causis omnia gubernare. Ergo vi- 
detur quod omnia immediate gu- 
bernet. 


3. Praeterea, nihil in Deo est 
deficiens et imperfectum. Sed ad 
defectum gubernatoris pertinere 
videtur quod mediantibus aliqui- 
bus gubernet: sicut rex terrenus, 
quia non sufficit ad omnia agen- 
da, nee ubique est praesens in 
suo regno, propter hoc oportet 


Dificultades, Parece que Dios gu- 
bierna inmediatamente todas las co- 
sas. 

1. San Gregorio Niseno reprueba 
la opinión de Platón, que admitió 
tres clases de providencia, a saber: 
una del dios supremo, que provee a 
las cosas celestes y a todas las uni- 
versales; otra de los dioses de se- 
gundo orden, que residen en derre 
dor del cielo y se ocupan de las 
cosas generales y corruptibles, y 
una tercera providencia atribuída a 
ciertos espíritus que vigilan sobre la 
¡tierra las acciones humanas. Luego 
[parcos que Dios gobierna inmediata- 
¡mente todas las cosas. 

2. Según Aristóteles, mejor es 
que una cosa se haga por uno solo 
¡que por muchos, siempre que esto 
¡sea posible. Mas Dios puede gober- 
¡nar todas las cosas por sí mismo sin 
necesidad de causas intermedias. 
Luego parece que gobierna todas las 
cosas inmediatamente. 

3. En Dios no hay nada defec- 
tuoso O imperfecto. Mas el gobernar 
¡por medio de otros parece arglir de- 
¡fecto en el gobernante, como lo ve- 
mos en los reyes de la tierra, que, 
por no bastarse para hacer por sí 
mismos todas las cosas y porque no 


* Supra q.22 a.3; infra q.116 a.2; Cont. Gent. 3,76.77.83.94 : Op.I5, De angelds C.14; 
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pueden estar siempre presentes a bajo o 
¡ ; ] ministros. rgo S 

todo su reino, tienen necesidad de emnia Ulermd 

echar mano de ministros para el go- ' 

bierno. Luego Dios gobierna inmec- 


diatamente todas las cosas. 


ic in: Sed contra est quod Augustintus 
nor pr parte, ee qua e | dicit, in TIL «De EE 5: «Quem- 
que CAB! Somo 100 COSTOS ocon ES admodum corpora cCcrassiora el 
inferiores son regidos con cierto Or reriora e o 
den por otros cuerpos más potentes 'tiora quodam ordine reguntur; 
y sutiles, así todos los cuerpos lo * ita omnia corpora per spiritum 
son por un espíritu vital; y el espi- ¡ vitae rationalem, et spiritus vi- 
ritu de vida que carece de razón lo e id ada 
íri ional: Qr per , - 
ee capita aca le po hura El iustum, et ile per 
alma desertora e inmunda, por psi o 
alma justa y santa, que a su vez lo | 
es por el mismo Dios”. i 


Respuesta. En cl gobierno se de- | Kespondeo dicendum pa 
ben considerar dos cosas, a saber: el | gubernatione duo sunt conside- 
plan de la gobernación, que es la;¡randa: scilicet ratio gubernatio- 
providencia propiamente dicha, y la (nis, quae est ipsa providentia; et 
ejecución de este plan. Por lo que | executio. Quantum igitur ad ra- 
se refiere al plan de la gobernación, | tionem gubernationis TA 
Dios gobierna inmediatamente todas | Deus immediate omnia gubernat: 
las cosas; pero, en cuanto a la eje- quantum autem pertinet ad exe- 
copien de este AÉMO plan, Dios go- cutionem gubernationis, ee 
, ¡ . diantibus 

bierna unas cosas mediante otras. as quaedam me 
e, siendo Ñ ] y 
ea On e E da bondad Cuius ratio est quia, cum Deus 
el a e atribúir a Dios sit ipsa essentia bonitatis, unum- 
pi r ttribuendum est Deo 

” . quodque attri 
SEgno 20 mejor que en ella ot secundum sui optimum. Optimum 
E e 000 Enero E A de | 2Utem in omni genere vel ratione 
a ad eo pl ue se ¡ vel cognitione practica, ques est 
Ja SOPRENACION, ES ratio gubernationis, in hoc con- 
conozcan las ccsas particulares, so- 


sistit, quod particularia cognos- 
bre les cuales versa el acto u ope- cantur, in quibus est actus: sic- 


ración de la razón práctica; así, por lut optimus medicus est, non qui 
ejemplo, el mejor médico es el que considerat sola universalia, sed 
no se queda cn la consideración de qui potest etiam considerare mi- 
generalidades, sino que desciende ¡ nima particulariam; et idem pa- 
hasta los más mínimos detalles; y tet in ceteris. Unde oportet dice- 
esto mismo es patente en otros Ca- | re quod Deus omnium etiam mi- 
sos similares. Luego necesariamente | nimorum particularium rationem 
se ha de conceder que Dics dispone | gubernationis habeat. 
todo, hasta los más mínimos deta-| Sed cum per gubernationem 
lles, en el plan de la gobernación. res quae gubernantur sint ad per- 
Sin embargo, como es fin de la | fectionem perducendae; tanto erit 
gobernación llevar mediante ella a |melior gubernatio, quanto maio: 
la perfección las cosas gobernadas, perfectio a claide Pa 
tanto mejor será el gobierno cuanto | bernatis ren A 
mayor perfección se consiga por el 'autem perfectio est quo q 
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in se sit bonum, et etiam sit aliis 
causa bonitatis, quam si esset 
solummodo ín se bonum. Et ideo 
sic Deus gubernat res, ut quas- 
dam aliarum in gubernando cau- 
sas instituat: sicut si aliquis ma- 
gister discipulos suos non solum 
scientes faceret, sed etiam alio- 
rum doctores. 


Ad primum ergo dicendum quod 
opinio Platonis reprehenditur, 
quía etiam quantum ad rationem 
gubernationis, posuit deum non 
immediate omnia gubernare. 
Quod patet per hoc, quod divisit 
in tria providentiam, quae est 
ratio gubernationis. 


Ad secundum dicendum quod, 
si solus Deus gubernaret, subtra- 
heretur perfectio causalis a re- 
bus. Unde non totum fieret per 
unum, quod fit per multa. 


Ad tertium dicendum quod non 
solum pertinet ad imperfectio- 
nem regis terreni quod executo- 
res habeat suae gubernationis, 


gobernante para las cosas goberna- 
das. Ahora bien, mayor perfección 
es si una cosa, además de ser buena 
en sí misma, puede ser causa de 
bondad para otras, que si únicamen- 
te es buena en sí misma, Y, por eso, 
de tal modo Dios gobierna a las co- 
sas, que hace a unas ser causas de 
otras en la gobernación; como un 
maestro que no sólo hace instruidos 
a sus discípulos, sino que los hace 
además capaces de instruir ellos a 
¡otros [12], 


Soluciones. 1. La opinión de Pla- 
tón es reprensible por afirmar, in- 
cluso en cuanto al plan o disposición 
de la gobernación, que Dios no go- 
bierna inmediatamente todas las co- 
sas. Que Platón afirmase esto, se 
desprende de que dividía en tres la 
providencia, que es el plan de la go- 
bernación. 

2. Si gobernasc Dios solo, se pri- 
varía a las criaturas de la perfec- 
ción causal, y, por tanto, el conjunto 
hecho por uno solo no resultaría me- 
jor que hecho por muchos. 

3. El tener un rey terreno minis- 
tros, ejecutores de su gobernación, 


¡ no se debe solamente a su insuficien- 


sed etiam ad regis dignitatem: [cia, sino también a su dignidad ES 

quia ex ordine ministrorum po- 814, Porque la potestad regia se re- 

testas regia praeclarior redditur. | viste de mayor esplendor con el apa- 
¿rato de los ministros. 


ARTICULO 7 


Utrum aliquid praeter ordinem divinae gubernationis 
contingere possit * 


Si es posible que suceda algo fuera del orden 
del gobierno divino 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod aliquid praeter or- 
dinem divinae gubernationis con- | 
tingere possit. 

1. Dicit enim Boetius, in HIM 1. Dice Boecio que “Dios dispone 
«De consol.» , quod «Deus peritodas las cosas para el bien”. Si, 


Dificultades. Parece que puede 
acontecer algo fuera del orden del 
gobierno divino. 


j 
1 
1 
1 


* Supra Qq.10 2,6: Q.22 2. 3d: 
Prosa ¡2 MT 51,7 
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pues, nada sucede fuera del orden 
del gobierno divino, se seguiría que 
ningún mal habría en las cosas. 


2. Nada hay de casual en lo que 
acontece según la preordenación de 
algún gobernante. Si, pues, en las 
cosas no sucede nada fuera del or- 
den del gobierno divino, nada en 
ellas será fortuito y casual. 

3. El orden del gobierno divino: 
es fijo e inmutable, por ser confor- 
me a la razón eterna. Si, pues, nada 
puede acontecer en las cosas fuera 
del orden del gobierno divino, sígue- 
se que todas las cosas suceden por 
necesidad y que nada es contingente 
en ellas; lo cual es inadmisible. Pue- 
de, pues, suceder algo en las Cosas 
fuera del orden del gobierno divino. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de Ester: “Señor, Dios, Rey omnipo- 
tente, tú eres dueño de todo, y nada 
hay, Señor, que pueda resistirte”. 


Respuesta. Es posible que algo 
suceda fuera del orden de una causa 
particular, pero no que suceda fuera 
del orden de la causa universal. La 
razón de esto es la siguiente: Para 
que elgo suceda fuera del orden de 
una causa particular es necesario 
que intervenga alguna otra causa 
particular, la cual, por necesidad, 
está dentro del orden de la causa 
primera universal. Así, por ejemplo, 
la indigestión acontece fuera del or- 
den de la potencia nutritiva, debido 
a algún impedimento, como la gro- 
sura del alimento, que proviene de 
otra causa; y así sucesivamente has- 
ta llegar a la causa primera univer- 
sal. Siendo, pues, Dios la causa pri- 
mera universal, no ya de un solo gé- 
nero, sino de todo el ser, es imposi- 
ble que suceda algo fuera del orden 
del gobierno divino. En realidad, por 
el mero hecho de que algo parece 
salirse en parte del orden de la pro- 
videncia, atendiendo a Una 


causa. 
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bonum cuncta disponit». Si ergo 
nihil in rebus contingit praeter 
ordinem divinae gubernationis, 
sequeretur quod ninil esset ma- 
lum in rebus. 

2. Praeterea, nihil est casuale 
quod evenit secundum praeordi- 
nationem alicuius gubernantis. Si 
igitur nihil accidit in rebus prae- 
ter ordinem gubernationis divi- 
nae, sequitur quod nihil in rebus 
sit fortuitum et casuale. 

3. Praeterea, ordo divinae gu- 
bernationis est certus et immu- 
tabilis: quia est secundum ratio- 
nem aeternam. Si igitur nihil pos- 
sit contingere in rebus praeter 
ordinem divinae gubernationis, 
sequitur quod omnia ex necessita- 
te eveniant, et nihil sit in rebus 
contingens: quod est inconve- 
niens. Potcst igitur in rebus ali- 
quid contingere praeter ordinem 
gubernationis divinae. 


Sed contra est quod dicitur Es- 
ther 13,9: «Domine Deus, rex om- 
nipotens, in ditione tua cuncta 
sunt posita, et non est qui pos- 
sit resistere tuae voluntati». 


Respondeo dicendum quod 
praeter ordinem alicuius particu- 
laris causae, aliquis effectus eve- 
nire potest; non autem praeter 
ordinem causae universalis. Cu- 
ius ratio est, quia praeter ordi- 
nem particularis causae nihil pro- 
venit nisi ex aliqua alia causa 
impediente, quam quidem cau- 
sam necesse est reducere in pri- 
mam causam universalem: sicuf 
'indigestio contingit praeter ordi- 
| nem virtutis nutritivae, ex aliquo 
impedimento, puta ex grossitie 
cibí, quam necesse est reducere 
in aliquam aliam causam, et sic 
| usque ad causam primam univer- 
| salem. Cum igitur Deus sit pri- 
| ma causa universalis non unius 
generis tantum, sed universaliter 
totius entis; impossibile est quod 
aliquid contingat praeter ordinem 
divinae gubernationis: sed ex hoc 
ipso quod aliquid ex una parte 
videtur exire ab ordine divinae 
providentiae qui consideratur se- 
cundum aliquam particularem 
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causam, necesse est quod in eun- 
dem ordinem relabatur secundum 


aliam causam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nihil invenitur in mundo quod 
sit totaliter malum: quia malum 
semper fundatur in bono, ut su- 
pra (q.48 a.3) ostensum est. Et 
ideo res aliqua dicitur mala, per 
hoc quod exit ab ordine alicuius 
particularis boni. Si autem tota- 
liter exiret ab ordine gubernatio- 
nis divinae, totaliter nihil esset. 


Ad secundum dicendum quod |! 
aliqua dicuntur esse casualia in 
rebus, per ordinem ad causas 


particulares, extra quarum ordi- 
nem fiunt. Sed quantum ad divi- 
nam providentiam pertinet, «ni- 
hil fit casu in mundo», ut Au- 
gustinus dicit in libro «Octogin- 
ta trium quaest.» * 


Ad tertium dicendum quod di- 
cuntur aliqui effectus contingen- 
tes, per comparationem ad pro- 
ximas causas, quae in suis ef- 
fectibus deficere possunt: non 
propter hoc quod aliquid fieri 
possit extra totum ordinem gu- 
bernationis divinae. Quia hoc ip- 
sum quod aliquid contingit prae- 
ter ordinem causae proximae, est 
ex aliqua causa subiecta guber- 
nationi divinae. 


La GOBERNACIÓN DIVINA EN CENEKAL 


1 4.103 a.8 


particular, necesariamente viene a 
caer dentro de este mismo orden 


por razón de otra causa también 
particular. 


Soluciones, 1. Queda ya demos- 
trado que en el mundo no hay nada 
que sea totalmente malo, puesto que 
el mal no existe sin el bien. En tan- 
to, pues, una cosa se dice mala, en 
cuanto sale del crden de algún bien 
particular; si estuviese, empero, to- 
talmente fuera del orden de la go- 
bernación divina, carecería total- 
| mente de ser. 

2. Cuando se dice que algo es ca- 
sual en las cosas, se entiende por 
orden a determinadas causas par- 
ticulares, fuera de cuyo orden se ve- 
rifica. Mas, respecto de la Providen- 
cia divina, “nada sucede en el mun- 
do al acaso”, como afirma San Agus- 
tin [18]. 

3. Cuando se dice que algunos 
efectos son contingentes, se entiende 
en Orden a sus causas próximas, que 
pueden fallar en su obrar: no como 
si algo pudiera hacerse fuera total- 
mente del orden de la gobernación 
divina. El hecho mismo de que algo 
suceda fuera del orden de una causa 
próxima se debe a alguna otra causa 
sometida al gobierno divino. 


ARTICULO 8 


Utrum aliquid possit reniti contra ordinem 
gubernationis divinae 


Si se puede poner obstáculo al orden de la 
gobernación divina [14] 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquid possit reniti 
contra ordinem gubernationis di- 
vinae. Si 

1. Dicitur enim Isaiae 3,8: 
«Lingua eorum et adinventiones ¡ 
«orum contra Dominum». | 


27 Q.24: ML 40,17. 


Dificultades. Parece que se pue: 
de intentar ir contra el orden de la 
gobernación divina. 


1. En Isaías se dice: “Sus pala- 


bras y sus obras todas son contra 
Yavé”. 
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2. Ningún rey castiga justamen- ¡ 


te a los que no se oponen a sus ór- 
denes. Si, pues, nada contraría a la 
ordenación divina, ninguno sería jus- 
tamente castigado por Dios. 

3. Todas las cosas están someti- 
das al orden del gobierno divino. 
Mas algunas contrarían a otras. 
Luego hay algunas cosas que se opo- 
nen a la gobernación divina. 


Por otra parte, dice Boecio que 
“no hay nada que quiera ni pueda 
oponerse al Sumo Bien. Es, pues, el 
Sumo Bien quien rige todas las co- 
sas con poder y las gobierna con 
suavidad”, como se dice de la divina 
Sabiduría. 


Respuesta. El orden de la Provi- 
dencia divina puede considerarse de 
dos modos: universalmente, o Sea, 
en cuanto procede de la causa que 
gobierna todo el universo; o en par- 
ticular, en relación con alguna causa 
particular ejecutora de la goberna- 
ción divina. Del mismo modo, nada 
contraría al orden de la goberna- 
ción divina, como se demuestra por 
dos razones. Primeramente, por el 
hecho de que el orden de la goberna- 
ción divina dirige todo hacia el bien, 
y cada cosa particular no tiende 
sino hacia el bien en su operación y 
conato, porque, como dice Dionisio, 
“nadie obra con miras al mal”.— 
Esto mismo se prueba, en segundo 
lugar, por el hecho de que, como ya 
se ha dicho, toda inclinación de los 
seres, natural o voluntaria, no €s 
más que un impulso de la primera 
causa en ellos; así como la dirección 
de la flecha hacia el blanco no es 
más que la impulsión recibida en 
ella del que la dispara. Por eso to- 
das las coses que obran, sea natu- 
ral o voluntariamente, llegan como 
por propio impulso a aquello a que 
están ordenadas por la sabiduría di- 
vina; y por esto se dice que Dios 


De delo momo. do Mis: AE 


2. Praeterea, nullus rex ¡uste 
punit eos qui eius ordinationi 
non repugnant. Si igitur nihil con- 
traniteretur divinae ordinationi, 
nullus iuste puniretur a Deo. 

3. Praeterea, quaelibet res est 
subiecta ordini divinae guberna- 
tionis. Sed una res ab alia im- 
pugnatur. Ergo aliqua sunt quae 
contranituntur divinae guberna- 
¿ tioni. 

Sed contra est quod dicit Boe- 

tius in II «De consol.» (.c. 
nt.16): «Non est aliquid quod 
oras huic bono vel velit vel 
¡ possit obsistere. Est igitur sum- 
¡mum bonum quod regit cuncta 
¡ fortiter, suaviterque disponit»; ut 
'*dicitur Sap. 8,1, de divina Sa- 
pientia. 


¡ Respondeo dicendum quod ordo 
divinae providentiae dupliciter 
potest considerari: uno modo in 
generali, secundum scilicet quod 
progreditur a causa gubernativa 
totius; alio modo in speciali, se- 
cundum scilicet quod progreditur 
ex aliqua causa particulari, quae 
est executiva divinae gubernatio- 
nis. Primo igitur modo, nihil 
contranititur ordini divinae gu- 
bernationis. Quod ex duobus pa- 
tet. Primo quidem, ex hoc quod 
ordo divinae gubernationis tota- 
liter in bonum tendit, et unaquae- 
que res in sua operaticne et co- 
natu non tendit nisi ad bonum: 
«nullus enim respiciens ad ma- 
lum operatur», ut Dionysius di- 
cit 13,—Alio modo apparet idem ex 
hoc quod, sicut supra (a.l ad 3; 
a.5 ad 2) dictum est, omnis in- 
clinatio alicuius rei vel naturalis 
vel voluntaria, nihil est aliud 
quam quaedam impressio a primo 
movente: sicut inclinatio sagittae 
ad signum determinatum, nihil 
aliud est quam quaedam impres- 
sio a sagittante. Unde omnia 
quae agunt vel naturaliter vel 
voluntarie, quasí propria sponte 
perveniunt in id ad quod divini- 
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tus ordinantur. Et ideo dicitur “dispone todas las cosas con sunvi- 


Deus «omnia disponere suaviter». 


Ad primum ergo dicendum quod 
dicuntur aliqui vel cogitare vel 
loqui vel agere contra Deum, non 
quía tofaliter renitantur ordini 
divinae gubernationis, quia etiam 
peccantes intendunt aliquod bo- 
num: sed quia contranituntur 
cuidam determinato bono, qued 
est eis conveniens secundun 
suam naturam aut statum. Et 
ideo puniuntur ¡uste a Deo. 


Ef per hoc patet solutio ad se- 
eundum. 


Ad tertium dicendum quod ex 
hoc quod una res alteri contra- 
pugnat, ostenditur quod aliquid 
reniti potest ordini qui est ex 
aliqua causa particulari: non au- 
tem ordini qui dependet a causa 
universali totius. 


'dad” [15] 
1 
¿ "Soluciónes. 1. Se dice que algu- 
|nos piensan o hablan y obran contra 
Dios, no porque totalmente contra- 
ríen el orden de la divina goberna- 
ción, puesto que incluso los pecado- 
res se proponen algún bien, sino por- 
que se oponen a algún bien particu- 
lar que les es conveniente según su 
naturaleza o estado; y por eso son 
justamente castigados por Dios. 


2. Y con esto mismo queda solu- 
cionada la segunda dificultad [16]. 


3. El hecho de que unas cosas se 
opongan a otras indica que puede 
contrariarse el orden divino en cuan- 
to éste procede de alguna causa par- 
ticular, mas no en cuanto el orden 
procede de la causa total del uni- 
Verso. 
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totalmente de existir más que por aniquilación, como tampoco co- 
menzaron ni pudieron comenzar a existir originariamente más que 
por creación (véase vol.2, p.878). cd 

, Santo Tomás, sin embargo, parece que aun a la luz de la sola 
razón habla más categóricamente en el artículo 4 en favor de la 
no aniquilación. Las substancias inmateriales son incorruptibles, como 
son ingenerables; luego, o son aniquiladas, o no dejarán nunca de 
existir; tienen potencia objetiva y potencia subjetiva pasiva para 
no existir; pero no tienen potencia subjetiva activa para dejar de 
existir. Cada uno de los otros seres mundanos pueden dejar de exis- 
tir por desintegración o corrupción, y asi sucederá probablemente 
respecto a la constitución que ahora tienen; pero la materia que 
es el substratum de todos ellos, es también ingenerable e incorrup- 
tible, por ser anterior y presupuesta por toda generación y poste- 
rior O remanente necesario en toda corrupción. Luego sólo Dios pue- 
de aniquilarla, como sólo El pudo originarla por creación. Natural- 
mente sólo sabemos esto y que la materia no puede existir sin 
alguna forma, en cuyo estado o condición constituye los cuerpos 
y el mundo. ¿La aniquilará Dios? Esto es lo que no sabemos ni 
podemos saber naturalmente con certeza. 

La afirmación categórica del Santo de que «nada absolutamente 
se aniquilará» la funda: a) en la autoridad divina de los textos 
escriturarios que cita y otros que pudieran citarse, y b) en que la 
aniquilación no parece conforme al curso natural de las criaturas 
así materiales como inmateriales, pidiendo estas últimas por su 
misma naturaleza, existir siempre de algún modo. Por otra parte 
no se ve razón alguna del orden sobrenatural de la gracia para 
justificar una suspensión milagrosa de este curso natural. Efectiva- 
mente, la aniquilación no manifestaría perfección alguna divina, ni 
en el orden de la gracia ni en el de la naturaleza; porque es una 
negación tan absoluta, que ni huella deja de sí misma. Unicamente 
podría significar negativamente el poder y la bondad de Dios al 
hacernos percibir la nada y lo que serían las cosas sin la acción 
de Dios; mas estos atributos se nos revelan mejor, de manera más 


espléndida y positivamente, por la conservación. como dice el San- 
to (a.4 ad 1). 


CUESTION 104 


tn quatuor articulos «litasas 
De effectibus divinae gubernationis in speciali 


De los efectos de la gobernación en especial 


Procede ahora tratar de los efec-¡ Deinde considerandum est de 
tos de la gobernación en particular. | Cffectibus divinas gubernationis 


Acerca de lo cual se preguntan cua- in speciali (cf. q.103 introd. et 
tra cosas: a.t; q.105 introd.>. 
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Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum creaturae indi- 
geant ut conserventur in esse a 
Deo. 

Secundo: utrum conserventur 
a Deo immediate. 

Tertio: utrum Deus possit ali- 
quid redigere in nihilum. 


Quarto: utrum aliquid in ni-! 


hilum redigatur. 


ARTI 
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Primera: si las Criaturas necesi- 
tan ser conservadas por Dios en la 
existencia. 

Segunda: si son conservadas por 
Dios inmediatamente. 

Tercera: si puede Dios reducir 
algo a la nada. 

Cuarta: Si de hecho se reduce algo 
a la nada. 


CULO 1 


Utrum creaturae indigeant ut a Deo conserventur * 
Si las criaturas necesitan ser conservadas por Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod creaturae non indi- 
geant ut a Deo conserventur in 
esse. 

1. Quod enim non potest non 
esse, non indiget ut conservetur 
ín esse: sicut quod non potest 
abscedere, non indiget ut con- 
servetur ne abscedat. Sed quae- 
dam creaturae sunt quae secun- 
dum sui naturam non possunt non 
esse. Ergo non omnes creaturae 
indigent ut a Deo conserventur 
in esse.—Probatio mediae. Quod 
per se inest alicui, necesse est ei 
inesse, et oppositum eius impos- 
sibile est ei inesse: sicut necessa- 
rium est binarium esse parem, 
et impossibile est eum esse impa- 
rem. Esse autem per se consequi- 
tur ad formam: quia unumquod- 
que secundum hoc est ens actu, 
quod habet formam. Quaedam 
autem creaturae sunt, quae sunt 
formae quaedam subsistentes, 
sicut de angelis dictum est (q.50 
a.2,5)5 et sic per se inest eis es- 
se. Et eadem ratio est de illis 
quorum materia non est in po- 
tentia nisi ad unam formam, sic- 
ut supra (q.66 a.2) dictum est de 
corporibus caelestibus. Huiusmo- 
di ergo creaturae secundum suam 
naturam ex necessitate sunt, et 
non possunt non esse: potentia 
enim ad non esse non potest fun- 


Dificultades. Parece que las criu- 
turas no necesitan ser conservadas 
por Dios en la existencia. 


1. Lo que no puede dejar de ser, 
no necesita ser conservado en el ser, 
como lo que no puede desvanecerse 
no necesita ser atendido para que nu 
se desvanezca. Mas hay algunas cria- 
turas que, atendida su naturaleza, 
no pueden dejar de existir. Luego al 
menos no todas las criaturas tienen 
necesidad de que Dios las conserve 
en. el ser.—La premisa menor se 
prueba del modo siguiente. Lo que 
una cosa es de suyo, no puede me- 
nos de serlo, ni puede ser lo contra- 
rio; como el número dos necesaria- 
mente es par y es imposible que sea 
impar. Mas el ser es naturalmente 
inseparable de la forma, porque cada 
'cosa, en cuanto tiene forma, existe 
de hecho. Ahora bien, hay algunas 
criaturas, como los ángeles, que son 
formas subsistentes, a las cuales, 
| por tanto, es inherente el ser por su 
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l misma naturaleza; y otro tanto hay 
que decir de algunos seres materia- 
les cuya materia no tiene potencia 
sino para una forma, como antes he- 
mos dicho de los cuerpos celestes. 
Luego estas criaturas existen por 
necesidad según su naturaleza, y no 
¡pueden no existir, puesto que en 
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ellas la posibilidad de no existir no 
puede fundarse ni en la forma, a la 
que naturalmente sigue el ser, ni en 
la materia existente bajo una forma 
inamisible por no haber potencia 
para otra forma. 

2. Dios tiene mayor poder que 
cualquier agente Creado. Mas hay al- 
gunos agentes creados que pueden 
comunicar a sus efectos el que se 
conserven en el ser aun después de 
cesar ellos en su acción, como se 
conserva la casa después de cesar la 
acción del constructor, y el agua 
conserva su calor algún tiempo des- 
pués de cesar la acción del fuego. 
Luego con mayor razón puede Dios 
conferir a sus criaturas el que se 
conserven en el ser sin obrar El so- 
bre ellas. ¡ 

3. Nada violento sucede sin algu- 
na causa agente. Mas el tender ha- 
cia el no ser es innatural y violento 
para cualquier criatura, porque to- 
das ellas apetecen naturalmente el 
ser. Luego ninguna criatura tiende 
al no ser si no es por algún agente 
de corrupción. Mas hay algunas cria- 
turas a cuya corrupción no puede 
contribuir ningún agente, como son 
las substancias espirituales «y los 
cuerpos celestes. Por consiguiente, 
tales criaturas no pueden tender ha- 
cia el no ser aun cesando en ellas la 
operación divina. 

4. Si Dios conserva las cosas en 
la existencia, será mediante alguna 
el efecto. Es, pues, necesario que por 
te, si es eficaz, se produce algo en 
acción. Mas por toda acción del agen- 
la acción conservadora de Dios se 
produzca algo en la criatura.—Mas 
esto parece tener sus inconvenientes. 
Efectivamente, lo producido por esta 
acción no es el ser mismo de la cria- 
tura, porque lo que ya existe no se 
hace; tampoco puede ser algo que 
se añade a lo que ya existe, puesto 
que, o no conservaría Dios continua- 
mente la criatura en el ser, o conti- 
nuamente se estaría añadiendo algo 
a la criatura, lo cual no es admisi- 
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dari neque in forma, quam per 
se sequitur esse; neque in mate- 
ría existente sub forma quam non 
potest amittere, cum non sit in 
potentia ad aliam formam. 


2. Praeterea, Deus est poten- 
tior quolibet creato agente. Sed 
aliquod creatum agens potest 
¡ communicare suo effectui ut con- 
servetur in esse, etiam eius ope- 
ratione cessante: sicut cessante 
actione aedificatoris, remanet 
domus; et cessante actione ignis, 
remanet aqua calefacta per ali- 
quod tempus. Ergo multo magis 
Deus potest suae creaturae con- 
ferre quod conservetur in esse, 
sua operatione cessante. 


3. Praeterea, nullum violentum 
potest contingere absque aliqua 
causa agente. Sed tendere ad non 
esse est innaturale et violentum 
cuilibet creaturae: quia quaeli- 
bet creatura naturaliter appetit 
esse. Ergo nulla creatura potest 
tendere in non esse, nisi aliquo 
agente ad corruptionem. Sed 
quaedam sunt ad quorum corrup- 
tionem nihil agere potest; sicut 
spirituales substantiae, et corpo- 
ra caelestia. Ergo huiusmodi 
creaturae non possunt tendere in 
non esse, etiam Dei operatione 
cessante. 

4. Praeterea, si Deus conser- 


| vat res in esse, hoc erit per ali- 


quam actionem. Per quamlibet 
autem actionem agentis, si sit 
efficax, aliquid fit in effectu. 
Oportet igitur quod per actionem 
Dei conservantis aliquid fiat in 
creatura.—Sed hoc non videtur. 
Non enim per huiusmodi actio- 
nem fit ipsum esse creaturae: 
quíia quod iam est, non fit. Ne- 
que iterum aliquid aliud superad- 
ditum: quia vel non continue 
Deus conservaret creaturam in 
esse, vel continue aliquid addere- 
tur creaturae, quod est inconve- 


li 
A 
¿ 
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1 q.104 a.l 


niens. Non igitur creaturae con- | ble. Luego las criaturas no son con- 
servantur in esse a Deo. servadas por Dios en la existencia. 


Por vtra' parte, se dice en la Es- 
critura: “Con su poderosa palabra 
sustenta todas las cosas”. 


Sed contra est quod dicitur Heb. 
1,3: «Portans omnia verbo virtu- 
tis suae». 


Respondeo dicendum quod ne- Respuesta. Necesariamente se ha 
cesse est dicere, et secundum fi- | de decir, a la luz de la fe y a la luz 
dem et secundum rationem, quod | de la razón, que las criaturas son 
creaturae conservantur in esse ajconservadas en la e E 
Deo. Ad cuius evidentiam, con- | Dios. Para entender esto, se ha 

iquid notar que una cosa puede ser con- 
siderandum est quod aliquid con- E 
b altero dupliciter. | Servada por otro de dos maneras. La 
o : pe S 4 e pe una, indirecta y accidentalmente, 
Act poetas RA como se dice que conserva una cosa 
dens, sicuk: ille dicitur rem mn el que aparta de ella lo que pudiera 
a corromperla; por ejemplo, si alguien 
puta si aliquis puesta lbn guarda a un niño para que no caiga 
ne cadat in ignem, dicitur eumton 21 fuego, se dice que lo conserva, 
conservare. Et sic etiam Deus Pues de este mismo modo se dice 
dicitur aliqua conservare, sed non | también que Dios conserva e 
omnia: quia quaedam sunt quae cosas, si bien no 100as pal o 
i Jmiten facto- 
non habent corrumpentia, quae ¡hay algunas que no a 
necesse sit removere ad rei con- | res de corrupción de los cuales Sea 
servationem.—Alio modo dicitur | preciso alejarlas para su Conserva- 
aliquid rem aliquam conservare ción. —La segunda manera es conser- 
et directe, inquantum sel- [var la cosa directa y positivamente, 
pe A ad quod AA de- [como ello de suyo o esencialmente lo 
a irgUpes te, ut sine eo [¡necesita, es decir, en cuanto lo que 
A do om- [es conservado, de tal manera depen- 
esse non possit. Et hoc modo 0m- (4. Cn si de la acción de la causa 
ne o IG conservadora, que no puede existir 
conservatione. Dependet enim es- [in +21 ccnservación. Y éste es el 
se cuiuslibet creaturae a Deo: ita modo en que todas las criaturas ne- 
quod nec ad pibas cesitan ser cercada por da ES 
re possent, sed in nihilum redk [ción divina conservadora. 
gerentur, nisi operaticno 01vnas modo depende de Dios, roba 
virtutis conservarentur in esse, te, el ser de todas las criaturas, an 
sicut Gregorius dicit ?. ni por un instante podrían subsistir, 

Et hoc sic perspici potest. Om- | sino que volverían a la nada, si me 

nis enim effectus dependet a sua | fuesen conservadas en el ser por la 
acción de la virtud divina, como muy 
causa, secundum quod est causa € e Sun secano 

i í a |bien dice g E o 
a Pe Puede esto aclararse del siguiente 
A molo. Todo efecto depende de su 
fectus secundum fieri tantum, et causa en cuanto ésta es causa de él. 
non directe secundum esse ejus. Hay, sin embargo, pos o 

i ingi i * os sólo en 
Quod quidem contingit et in ar que son causa de sus efec : 
tificialibus, et in rebus naturali- | cuanto al hacerse de éstos, sin serlo 
bus. Aedificator enim est causa | directamente en cuanto al ser de los 


Moral. 36 037: MU 75.1142 


1 q.104 a.1 
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mismos. Lo cual se verifica, como 
vemos, tanto en el orden de las co- 
sas artificiales como en el de las na- 
turales. El constructor, por ejemplo, 
es Causa de la casa en cuanto a la 
construcción de ésta; pero no lo es 
directamente en cuanto al ser de la 
misma; porque, como es manifiesto, 
el ser de la casa procede de su for- 
ma, que es la composición y el orden 
de los materiales, y se debe a la efi- 
cacia natural de los mismos; pues, 
así como el cocinero cuece la comida 
sin hacer más que aplicar una deter- 
minada virtud natural activa, que es 
el fuego, de igual modo el construc- 
tor hace la casa utilizando el cemen- 
to, las piedras y la madera, materia- 
les que naturalmente reciben y retie- 
nen bien la composición y el orden. 
El ser de la casa depende, por consi- 
guiente, de la cond'cilón natural de 
estos materiales, mientras que el ha- 
cerse O la construcción de la misma 
depende de la acción del que la cons- 
truye.—Y esto mismo sucede en el 
orden de las cosas naturales. Porque 
cualquier agente que no sea directa- 
mente Causa de la forma substancial 
en sí misma, no será tampoco causa 
directa del ser que a tal forma se 
debe, sino que será causa del efecto 
únicamente en cuanto al hacerse del 
mismo. Ñ 

Está claro, por otra parte, que, si 
dos seres pertenecen a una misma 
especie, ninguno puede ser causa di- 
rectamente de la forma del otro en 
cuanto tal forma, porque, al serlo, 
scría causa de su propia forma, ya 
que esta forma es la misma para 
ambos seres [17]. Puede uno, no 
obstante, ser causa de la forma del 
otro en cuanto esta forma está en 
tal materia, es decir, ser causa de 
que esta materia adquiera tal forma; 
y esto es ser causa del hacerse; que 
es lo que sucede al engendrar el 
hombre al hombre y el fuego al fuego. 
Por eso, siempre que un efecto na- 
tural puede recibir naturalmente la 
forma del agente del mismo modo 


domus quantum ad eius fieri, 
non autem directe quantum ad 
esse eius. Manifestun est enim 
quod esse domus consequitur for- 


mam eius: forma autem domus.- 


est compositio et ordo, quae qui- 
dem forma consequitur natura- 
lem virtutem quarundam rerunm, 
Sicut enim coquus coquit cibum 
adhibendo aliquam virtutem na- 
turalem activam, scilicet ignis; 
ita aedificator facit domum adhi- 
bendo caementun, lapides et lig- 
na, quae sunt susceptiva et con- 
servativa talis compositionis el 
ordinis. Unde esse domus depen- 
det ex naturis harum rerum, sic- 
ut fieri domus dependet ex actiu- 
ne aedificatoris.—Et simili ra- 
tione est considerandum in rebus 
naturalibus. Quia si aliquod agens 
non est causa formae inquantunm 
huiusmodi, non erit per se causa 
esse quod consequitur ad talem 
formam, sed erit causa effectus 
secundum fieri tantum. 
Manifestum est autem quod, si 
aliqua duo sunt ejusdem speciei, 
unum non potest esse per se cau- 
sa formae alterius, inquantum est 
talis forma: quia sic esset causa 
formae propriae, cum sit eaden: 
ratio utriusque. Sed potest esse 
causa huiusmodi formae secun- 
dum quod est in materia, idest 
quod haec materia acquirat hane 
formam. Et hoc est esse causa 
secundum fieri; sicut cum homo 
generat hominem, et ignis ignen. 
Et ideo quandocumque naturalis 
effectus est natus impressionen: 
agentis recipere secundum ean- 
dem rationem secundum quam 
est in agente, tunc fieri effectus 
dependet ab agente, non autem 
esse ipsius.—Sed aliquando ef- 
fectus non est natus recipere im- 
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pressionem agentis secundum 
eandem rationem secundum quam 
est in agente: sicut patet in om- 
nibus agentibus quae non agunt 
simile secundum speciem; sicut 
caelestia corpora sunt causa ge- 
nerationis inferiorum corporum 
dissimilium secundum  speciem. 
Et tale agens potest esse causa 
formae secundum rationem talis 
formae, et non solum secundum 
quod acquiritur in hac materia: 
et ideo est causa non selum fien- 
di, sed essendi. 

Sicut igitur fieri rei non pot- 
est remanere, cessante actione 
agentis quod est causa effectus 
secundum fieri; ita nec esse rei 
potest remanere, cessante actio- 
ne agentis quod est causa effec- 
tus non solum secundum fieri, 
sed etiam secundum esse. Et 
haec est ratio quare aqua cale- 
facta retinet calorem, cessante 
actione ignis; non autem rema- 
net aer illuminatus, nec ad mo- 
mentum, cessante actione solis. 
Quia scilicet materia aquae sus- 
ceptiva est caloris ignis secun- 


dum eandem rationem qua est | 


in.igne: unde si perfecte perdu- 
catur ad formam ignis, retinebit 
calorem semper; si autem imper- 
fecte participet aliquid de forma 
ignis secundum quandam inchoa- 
tionem, calor non semper rema- 
nebit, sed ad tempus, propter 
debilem participationem principii 
caloris. Aer autem nullo modo 
natus est recipere lumen secun- 
dum eandem rationem secundum 
quam est in sole, ut scilicet reci- 
piat formam solis, quae est prin- 
cipium luminis: et ideo, quia non 
habet radicem in aere, statim 
cessat lumen, cessante actione 


solis. 


1 q.1041 a.l 
¡que está en éste, el efecto dependerá 
del agente en cuanto a ser hecho, pero 
no en cuanto a su ser.—Sin embar- 
go, algunas veces el efecto no es 
capaz naturalmente de recibir del 
¡eeente la forma de la manera espe- 
¡ CÍfica de que ésta está en dicho 
agente, como puede verse en todos 
aquellos agentes que producen efec- 
tos no semejantes a sí en la especie; 
por ejemplo, los cuerpos celestes, que 
son causa de la generación de cuer- 
pos inferiores de diferente espe- 
cie [18]. Estos tales agentes pueden 
¡ser causa de la forma en sí misma, 
iy no sólo en cuanto ésta se origina 
en tal materia; por lo cual son cau- 
sa, no solamente del hacerse, sino 
también de la forma en cuanto a ser. 
Pues, como el hacerse del defecto 
se suspende si cesa la acción del 
agente que es su causa en Cuanto al 
hacerse, así tampoco puede conti- 
nuarse el ser del efecto si cesa la 
acción del agente que es su causa 
no sólo en cuanto al hacerse, sino 
¡también en cuanto al ser. Esta es 
¡precisamente la razón de por qué el 
¡agua cálida retiene el calor aun des- 
¡ pués de cesar la acción del fuego que 
¡lo ha calentado, mientras que el aire 
¡iluminado ni por un instante retiene 
la iluminación al cesar la acción del 
¡ Sol, Y es que la substancia del agua 
¡puede naturalmente recibir el calor 
del fuego del mismo modo específico 
que este calor tiene en el fuego; por 
tanto, si llega a adquirir perfecta- 
mente la forma de fuego, retendrá 
¡siempre el calor; pero, si participa 
imperfectamente algo de la forma del 
fuego como en estado incoativo, el ca- 
lor no permanecerá siempre, sino por 
algún tiempo, debido a la incompleta 
participación del calor. El aire, por 
el contrario, de ningún modo puede 
recibir naturalmente la luz como ésta 
está específicamente en el sol, es de- 
cir, no puede adquirir la forma del 
sol, la cual es el principio de la luz; 
y así, no teniendo principio en el 
aire la luz, ésta cesa inmediatamen- 
te al cesar la acción del sol. 


1q.104 a.1 


Pues bien, toda criatura se ha con 
respecto a Dios como el aire con 
respecto al sol, que le ilumina. Efec- 
tivamente, como el sol es lúcido por 
su naturaleza, mas el aire se hace 
luminoso participando la luz del sol, 
sin participar, no obstante, la natu- 
raleza del sol, así sólo Dios es exis- 
tente por su naturaleza, porque su 
esencia es su existencia; mas toda 
criatura es existente sólo por par- 
ticipación, ya que su esencia no es 
su existencia. Y a este propósito dice 
San Agustín: “Si por un instante el 
poder de Dios cesara de regir las co- 
Sas por El creadas, al punto cesaría 
también la vista de las mismas y 
perecería toda naturaleza” [19]. Y 
en el mismo libro hermosamente 
añade también el Santo: “Como el 
aire se hace lúcido con la presencia 
de la luz, así es iluminado el hombre 
al estar Dios presente a él; pero se 
entenebrece al instante que Dios se 
le ausenta”. [20]. , 


Soluciones. 1. Ei ser es natu- 
ralmente "inseparable de la forma 
de la criatura, pero supuesto el in- 
flujo divino; como la luz es inse pu- 
rable de la transparencia del aire, 
supuesto el influjo del sol. La po- 
tencia, pues, de las criaturas espiri- 
tuales y de los cuerpos celestes para 
dejar de ser, más bien que en la for- 
ma o materia de tales criaturas, es- 
tá en Dios, que puede substraerles 
su influjo. 

2. No puede Dios comunicar a| 
criatura alguna el que se conserve 
en el ser sin la acción divina, como 
tampoco puede comunicarla el que 
El no sea causa de ella, En tanto, 
efectivamente, necesita la criatura 
ser conservada por Dios en cuanto 
el ser del efecto depende de la cau- 
sa de su existir. No hay paridad en- 
tre esto y el agente que no es cau- 
sa del ser, sino únicamente del ha- 
cerse [21]. 


* C.12: ML 34,304 
" € 12: ML 34,383 
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Sic autem se habet omnis crea- 
tura ad Deum, sicut aer ad solem 
lluminantem. Sicut enim sol est 
lucens per suam naturam, aer 
autem fit luminosus participando 
lumen a sole, non tamen partici- 
pando naturam solis; ita solus 
Deus est ens per essentiam suam, 
quia eius essentia est suum es- 
se; omnis autem creatura est 
ens participative, non quod sua 
essentia sit eius esse. Et ideo, ut 
Augustinus dicit 1Y «Super Gen. 
ad litt.» 2, «virtus Dei ab eis quae 
creata sunt regendis si cessaret 
aliquando, simul et illorum ces- 
saret species, omnisque natura 
concideret». Et in VIMN eiusdem 
libri * dicit quod, «sicut aer prae- 
sente lumine fit lucidus, sic ho- 
mo, Deo sibi praesente, illumina- 
tur, absente autem, continuo te- 
nebratur». 


Ad primum ergo dicendum quod 
esse per se consequitur formam 
creaturae, supposito tamen in- 
fluxu Dei: sicut lumen sequitur 
diaphanum aeris, supposito in- 
fluxu solis. Unde potentia ad non 
esse in spiritualibus creaturis et 
corporibus caelestibus, magís est 
in Do, qui potest subtrahere 
suum influxum, quam in forma 
vel in materia talium creatura- 
rum. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus non potest communicare 
alicui creaturae ut conservetur 
in esse, sua operatione cessante; 
sicut non potest ei communicare 
quod non sit causa esse illius. 
Intantum enim indiget creatura 
conservari a Deo, inquantum es- 
se effectus dependet a causa es- 
sendi. Unde non est simile de 
agente quod non est causa essen- 
di, sed fieri tantum. 
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Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procedit de conservatione 
quae est per remotionem corrum- 
pentis; qua non indigent omnes 
creaturao, ut dictum est (in c). 


Ad quartum dicendum quod | 


conservatio rerum a Deo non est 
per aliquam novam actionem; 
sed per continuationem actionis 
qua dat esse, quae quidem actio 
est sine motu et tempore. Sicut 
etiam conservatio luminis in ae- 


re est per continuatum influxum 


a sole. 


1 q.104 az 


3. El argumento valdría refirién- 
dose únicamente a la conservación 
indirecta, que consiste en preservar 
de los factores de desintegración, y 
de la cual no necesitan todas las 
criaturas, según se ha dicho en el 
cuerpo del artículo, 

4. La conservación de las cosas 
no la hace Dios por una acción nue- 
va, sino por continuación de la mis- 
ma acción por la que les da el ser, 
la cual se efectúa sin movimiento ni 
tiempo, del modo que la conserva: 
ción de la luz en el aire se efectúa 


| por un continuado influjo del sol, 


ARTICULO 2 


Utrum Deus immediate 


omnem creaturam conservuet 


Si conserva Dios inmediatamente todas las criaturas [22] 


Ad secundum sic proceditur.j Dificultades. Parece que Dios con- 
Videtur quod Deus immediate | serva inmediatamente todas las cria- 


omnem ereaturam conservet. 


1. Eadem enim actione Deus 


turas. , 
1. Como acabamos de decir. por 


est conservator rerum, qua €tiuna misma acción es Dios conserva- 


creator, ut dictum est (a.1 ad 4). 
Sed Deus immediate est creator 
omnium. Ergo immediate est 


etiam conservator. 


2. Praeterea unaquaeque res 
magis est proxima sibi, quam 


rei alteri. Sed non potest commu- 
nicari alicui creaturae quod con- 
servet seipsam. Ergo multo mi- 
nus potest ei communicari quod 
conservet aliam. Ergo Deus om- 
nia conservat absque aliqua me- 
dia causa conservante. 


3. Praeterea, effectus conser- 
vatur in esse ab eo quod est cau- 
sa eius non solum secundum fie- 
ri, sed etiam secundum esse. Sed 
omnes causae creatae, ut vide- 
tur, non sunt causae suorum ef- 
fectuum nisi secundum fieri: non 
sunt enim causae nisi movendo, 
ut supra (q.45 a.3) habitum est. 
Ergo non sunt causae conservan- 
tes suos effectus in esse. 


Sed contra est quod per idem 
conservatur res, per quod habet 


dor y creador de las cosas. Mas Dios 
es el cread:r inmediato de todas las 
| cosas. Luego es también su conser- 
vador inmediato. ) : 
| 2. Cada ser está en mejor condi- 
ción respecto a sí que respecto a 
cualquier otro ser, Mas no puede 
comunicarse a la criatura el conser- 
varse a sí misma. Luego mucho me- 
nos podrá comunicársele que conser- 
ve a otra, Luego Dios conserva in- 
mediatamente todas las cosas sin 
ninguna causa media conservadora. 

3. El efecto es conservado en el 
ser por el agente que es su causa no 
sólo en cuanto al hacerse, sino tam: 
bién en cuanto al ser. Mas todas las 
causas creadas, al parecer, no son 
causa de sus efectos más que en 
cuanto al hacerse, pues no causan 
sino moviendo, como se ha dicho an- 
tes. Luego no son causas conserva- 
doras de sus efectos en el ser, 


Por otra parte, las cosas se cI0- 
servan por el mismo de quien reri- 


1 q.104 a.2 
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ben el ser. Ma, i 
. s Dios da el se ' 
algunas mediants r a esse. Sed Deus dat 
Ed Le ER otras causas me- | mediantibus aliquibus po 
go también las conserva | lliis. Ergo etiam res in o ae 


mediante algunas 
otras cau servat medianti ¿wi 
sas. E ediantibus aliquibus cau- 


Respuesta. Como hemos dicho 

rd puede conservarse E a pl pl 
s el ser: una, indi iqui pad 
dentalmente, al el edo e darlo esse con 
eres eE el a cdas uno modo, indirecte et 
corromper; la otra, directa e intrín- vet val e ta ra o 
ed ua las Errdaa actionem corrum- 
E el ser de la cosa como depes- | se, Guía 3h oa ee a 
e de su causa el o. | teri ic de ope ia 
Pues de ambos aos ica. ee ion a 
ná creada conservar otra. Es ma- ¡modo llqua es tna call 
lMesto que aun entre las cosas cor- | esse alteri e ma 
o rus conservativa, Mani- 
acción de agentes tos ere No 
Eno ee : > ' 1bus multa sunt 
vativas de las o EEN pea pd atra bla 
due preserta Jas do o, pe pentium, et per hoc dicuntur re- 
trefacción, y así otras muchas sis poe is io 
tancias.—Se da, además, el caso de pde o 
due dependacdd una EE bar ata simile est in multis aliis.—Inve- 
efecto en cuanto a su ser. Guendo a os 
hay, efectivamente, muchas causas tee Blau errectiia 
ordenadas, el efecto necesariamente 
depende primero y principalmente de 
la causa primera; mas también de cesse est quod effectus depen- 
pende secundariamente de todas las een pio qulaeto..et y e 
causas me dias. Consiguientemente, ser a cansa prima; secundario 
causa primera es en verdad la que vero ab omnibus causis mediis. 
principalmente conserva el efecto; | Y* Weo principaliter quidem pri 
pero secundariamente también lo con- | M2 Causa est effectus conserv , 
a todas las causas medias, Ed secundario vero omnes ee 
más cuanto cada : ino cause, e i 
ellas es más elevada y se o quanto causa 'suerit attor e. pro 
más a la causa primera. Conforme a |'2€ causae proximior. Und Es 
esto, en el mismo orden de los cuer- | Perioribus causis, etiam ¡ poa 
pos se atribuye a ciertas causas su- | "alibus rebus attrib rr 
periores la conservación y continui- | vatio et erm ppt 
dad de las cosas materiales terres. | ut Philo ; h 2 alot, in XIE Me. 
tres, como enseña Aristóteles al de taphy a 

! ! . 2 phys.» *, quod prim 
an el primer movimiento, O sea, | scilicet diurnus pe a 
no, es causa de la continuidad nuitatis ationi ea 
a o : | generationis; secundus 
pe cd all e a se | autem motus, qui est per zodia- 
vuritica or Ol roo ds a E cum, est causa diversitatis quae 
la variación que resulta de la ge es o. ta 
ración y corrupción. Y, asimiemo pá ñ E edo e eel 
», ¿¡logi attribuunt Saturno, qui est 


secundum suum esse. Cum enim 
sunt multae causae ordinatae, ne- 


*XIc6 nm. 
E . 190.17 (BR 157299-23) : S.T 
235 n3 9729-23) 2 S.TH, 112) 3.2510-16 3 á 
35 0.34 (BR 33523 bro Suppters 2d com reci De zen et corr 3. 
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supremus planetarum, res fixas | astrólogos atribuyen a Saturno, quu 

et permanentes.—Sic igitur dicen- | es el planeta más elevado, las Cosas 

dum est quod Deus conservat|fjas y permanentes [22 bis].—Po! 

res quasdam in esse, mediantibus | consiguiente, se debe decir que Dios 

aliquitus caudla: conserva algunas cosas en el ser pot 
medio de otras causas. 


Ad primum ergo dicendum quod| Soluciones. 1. Dios creó inmedia- 
ds a eepcdó tamente todas las cosás; pero en la 
sed in ipsa rerum creatione ordi- | misma creación estableció ya orden 


in rebus instituit, ut quae- 
A O OS ee en ellas, de tal modo que unas de- 


dam ab aliis dependerent, per . 
pendiesen de otras, por las cuales 


quas secundario conservarentur : 
in esse; praesupposita tamen fuesen secundariamente conservedas 


principali conservatione, quae est | en el ser, aunque necesitándose siem- 
ab ipso. pre la conservación principal, que 
procede de El mismo. 

Ad secundum dicendum quod, 2. Siendo la causa propia la que 
cum propria causa sit conservati- | conserva el efecto que de ella de- 
va effectus ab ea dependentis; | pende, como no se puede comunicar 
sicut nulli effectui praestari pot- e ee 
est quod sit causa sui ipsius, pot- a ningún efecto que sea causa de si 
est tamen ei praestari quod sit mismo, pudiéndosele, Sin embargo, 
causa alterius; ita etiam nulli ¡comunicar que lo sea de otro, así 

tampoco se puede comunicar a nin- 


effectui praestari potest quod sit 
sui ipsius conservativus, potest | gún efecto que se conserve a sí mis- 


pas Lo quod sit con- | mo, aunque se le puede comunicar 
RENO AO que sea conservativo de otro. 


Ad tertium dicendum quod nul- 3. Ninguna criatura puede ser 
la creatura potest esse causa al- | causa de otra, en cuanto a adquirir 
ad e a una nueva forma o d'sposición, sin 
llonem; nisi per modum aliculus que medie alguna alteración, puesto 
mutationis: quia' semper agit | QU€ la criatura siempre obra sobre 
praesupposito aliquo subiecto. algún sujeto presupuesto, Mas, des- 

pués que.ha causado la forma O dis- 


Sed postquam formam vel dispo- 
sitionem induxit in effectu, abs- posición en el efecto, conserva tal 
que alia immutatione effectus, forma o disposición, sin nueva alte- 


ale Ar ración del efecto. En el aire, por 
prout illuminatur de novo, intel- ejemplo, al ser iluminado de nuevo, 
ligitur quaedam mutatio; sed [Se realiza una alteración; pero la 
conservatio luminis est absque conservación de la luz se verifica sin 

nueva inmutación del aire, sólo con 


aeris immutatione, ex sola prae- 
sentia illuminantis. la presencia del cuerpo que le ilu- 
mina. 
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Utrum Deus possit aliquid in nihilam redigere * 
Si puede Dios aniquilar algo 


Dificultades. ¡Parece que no puede 
Dios aniquilar cosa alguna. 


1. Dice San Agustín que “Dios 
no es causa de la tendencia al no 
ser”. Mas sería tal si redujese algu- 
na Criatura a la nada. Luego Dios 
no puede aniquilar cosa alguna. 


2. Dicg es causa, por su bondad, 
de que existan las cosas; porque, 
como dice San Agustín, “en tanto 
somos en cuanto que Dios es bueno”, 
Mas Dios no puede dejar de ser bue- 
no. Luego no puede hacer que las 
cosas no existan; lo cual haría al 
aniquilarlas, 

3. En caso de aniquilar Dios algo, 
lo haría necesariamente mediante al- 
guna acción. Pero esto es imposible, 
porque toda acción tiene por térmi- 
no algún ser; la acción del agente 
corruptor, por ejemp'o, tiene por 
término algo que por ella es genera- 
do, puesto que la generación de una 
co”a es corrupción de otra [23]. Lue- 
go Dios no puede aniquilar cosa al. 
guna. 1 

Por Otra parte, se dice en Jere- 
mías: “Corrígeme, ¡oh Yavé!, con 
suavidad, no con ira: no del todo me 
destruyas”. 


Respuesta, Oipinaron algunos que 
Dios había obrado por necesidad de 
naturaleza al producir las cosas a la 


existencia. Si esto fuera verdad, Dios 
no -podría aniquilar nada, como no 
puede mudarse en naturaleza. Mas 
ya queda dicho que esta opinión es 
falsa y absolutamente contraria a la 


* Supra q.9 a.2; De verít q.s a.2 ad 6; De 
*Q.21: ML 30,16. 
* Tor c32: ML 34,32 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non possit ali- 
quid in nihilum redigere. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro «Octoginta trium quaest.» 5, 
quod «Deus non est causa ten- 
dendi in non esse». Hoc autem 
contingeret, si aliquam creatu- 
ram redigeret in nihilum. Ergo 
Deus non potest aliquid in nihi- 
lum redigere. 

2. Praeterea, Deus est causa 
rerum ut sint, per suam bonita- 
tem: quia, ut Augustinus dicit 
in libro «De dect. christ.» *, «in- 
quantum Deus bonus est, su- 
mus». Sed Deus non potest non 
esse bonus. Ergo non potest fa- 
cere ut res non sint. Quod face- 
ret, si eas in nihilum redigeret. 

3. Praeterea, si Deus in nihi- 
lum aliqua redigeret, oporteret 
quod hoc fieret per aligquam ac- 
tionem. Sed hoc non potest esse: 
quía omnis actio terminatur ad 
aliquod ens; unde etiam actio 
corrumpentis terminatur ad ali- 
quid generatum, quia generatio 
unius est corruptio alterius. Ergo 
Deus non potest aliquid in nihi- 
“um redigere. 


Sed contra est quod dicitur ler. 
10,24: «Corripe me, Domine, ve- 
rumtamen in iudicio, et non in 
furore tuo, ne forte ad nihilum 
redigas me». 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam posuerunt quod Deus res in 
esse produxit agendo de necessi- 
tate naturae. Quod si esset ve- 
rum, Deus non posset rem ali- 
quam in nihilam redigere; sicut 
non potest a sua natura mutari. 
Sed, sicut supra (q.19 a.4) est 
habitum, haec positio est falsa, 


pot q.3 8.3: Quedl TV q3axz. 
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et a fide catholica penitus alie- ; 
na, quae confitetur Deum res li- 
hera voluntate produxisse in es- 
se, secundum illud Psalmi 131,6: 
«Omnia quaecumque voluit Domi- 
nus, fecit». Hoc igitur quod Deus 
creaturae esse communicat, ex 
Dei voluntate dependet. Nec ali- 
ter res in esse conservat, nisi 
inquantum eis continue influit 
esse, ut dictum est (a.ld ad 4). 
Sicut ergo antequam res essent, 
poutuit eis non communicare es- 
se, et sic eas non facere; ita 
postquam iam factae sunt, potest ; 
eis non influere esse, et sic esse ¡ 
desinerent. Quod est eas in ni- 
hilum redigere. : 


úl 


Ad primum ergo dicendum quod 
non esse non habet causam per 
se: quia nihil potest esse Causa 
nisi inquantum est ens; ens au- 
tem, per se loquendo, est caus2 
essendi. Sic igitur Deus non pot- 
est esse causa tendendi in non 
esse; sed hoc habet creatura ey 
seipsa. inquantum est de nihilo. 
Sed per accidens Deus potest es- 
se causa quod res in nihilum re- 


digantur. subtrahendo  scilicet 
suam aectionem a rebus. 
Ad secundum dicendum quod 


bonitas Dei est causa rerunt, non 
quasi ex necessitate naturae. 
quia divina bonitas non depen- 
det ex rebus creatis; sed per li- 
heram voluntatem. Unde sicut 
potuit sine praeiudicio bonitatis 
suae. res non producere in esse; 
ita absque detrimento suae bo- 
nitatis. potest res in esse non 
cuonservare. 

>-— 

Ad tertium dicendum quod, si 
Deus rem aliquam redigeret in 
nihilum, hoc non esset per ali- 
atam actionem; sed per hoc quod 
ab agendo cessaret. 


Suv. Teológico 3 


1 q.104 a.3 


fe católica, la cual afirma que Dios 
ha sacado todas las cosas a la exis- 
tencia por voluntad libre, conforme 
a aquello del Salmo: “Yavé hace 
cuanto quiere”. Que Dios, pues, co- 
munique a las criaturas el ser, de- 
pende de la voluntad divina. Y de 
igual modo las conserva también en 
la existencia, causando en ellas con- 
tinuamente el ser, del modo que que- 
da dicho. Por consiguiente, así como 
antes que existies.n las cosas pudo 
Dios no comunicarles el ser, y de 
este modo no hacerlas, así, después 
que han sido hechas, pucde no in- 
fluir sobre su ser, con lo cual deja- 
rían de existir; que sería reducirlas 
a la nada. 


Scluciones. 1. El no-ser no tiene 

directamente causa, porque nada 
puede ser causa sino en cuanto es 
ser, y el ser, de suyo, es causa de 
ser. En este sentido, Dios no puede 
ser causa de la tendencia al no ser. 
Mis esta tendencia al no-ser la lleva 
consigo la criatura misma en cuanto 
que proviene de la nada. Puede Dios, 
sin embargo, ser causa indirecta de 
que las cosas vuelvan a la nada, sim- 
plemente con retirar de ellas su ac- 
ción. 
2. La bondad de Dios cs causa de 
las cosas, pero no por necesidad na- 
tural, puesto que la bondad divina 
no depende de las cosas creadas, sino 
por voluntad libre. De ahí que, como 
pudo, sin perjuicio alguno de su bon- 
ad, no producir las cosas a la exis- 
tenciu, de igual modo puede no con- 
servarlas en ella sin detrimento al- 
guno de esta misma bondad. 

3. Si Dios redujese algo a la nada, 
no sería mediante alguna acción, sino 
simplemente dejando de obrar. 


1 q.104 a.4 
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Utrum aliquid in nihilam redigatur * 
Si de hecho se aniquila algo 


Dificultades. Parece que se ant 
quila algo de hecho. 


1. El fin responde al principio. 
Mas en un principio no existía sino 
Dios. Luego se llegará a un fin en 
que no exista sino Dios, y, por tanto, 
serán las criaturas reducidas a la 
nada. 

2, Toda criatura tiene una poten. 
cia limitada. Mas ninguna potencia 
limitada se extiende al infinito; de 
lo cual deduce Aristóteles que una 
potencia finita no puede mover por 
tiempo infinito. Luego ninguna cria- 
tura puede durar sin fin, y, por tan- 
to, alguna vez se han de reducir to- 
das a la nada. 

_3. La forma y los accidentes no 
tienen materia como parte de su ser. 
Mas una y otros dejan a veces de 
existir. Luego se reducen a la na- 
.da [24]. 


_Por otra parte, en el Eclesiastés se 
dice: “Conocí que cuanto hace Dios 
es permanente”. 


Respuesta. Las acciones de Dio: 
sobre las criaturas, unas se realizan 
según el curso natural de las cosas, 
y otras, por el contrario, se verifican 
milagrosamente, es decir, fuera del 
orden natural impuesto a las cria- 
turas, según se dirá después. Lo que 
hará Dios según el orden natural 
implantado por El en las cosas pue- 
de deducirse de la naturaleza mis- 
ma de las censas; lo que se hará, em- 
pero milagrosamente, se ordena a la | 
manifestación de la gracia, según | 
aquell) del Apóstol: “A cada uno se | 
le otorga la manifestación del Es- 
píritu para común utilidad”; y entre; 


* Supra q.6s a.t ad 1: 
a as RR 


ara ATHR, Tector ou: 


Ad quartum sic proceditar. vi- 
detur quod aliquid in nihilum 
redigatur. 
de Finis enim respondet prin- 
cipio. Sed a principio nihil erat 
nisl Deus. Ergo ad hunc finem 
res perducentur, ut nihil sit nisi 
Deus. Et ita creaturae in nihilum 
redigentur. 


2. Praeterea, omnis creatura 
habet potentiam finitam. Sed 
nulla potentia finita se extendit 
ad infinitum: unde in VII 
«Physic.» " probatur quod poten- 
tia finita non potest movere tem- 
pore infinito. Ergo nulla creatu- 
ra potest durare in infinitum. 
Et ita quandoque in nihilum re- 
digetur. 

3. Praeterea. forma et acci- 
dentia non habent materiam par- 
tem sui. Sed quandoque desinunt 
esse. Ergo in nihilum rediguntur. 


Sed contra est quod dicitur 
Eccle. 3,14: «Didici quod omnia 
opera quae fecit Deus, perseve- 
rant in aeternum». 


Respondeo dicendum quod eo- 
rum quae a Deo fiunt circa crea- 
turam, quaedam proveniunt se- 
cundam naturalem cursum re- 
rum; quaedam vero miraculose 
operatur praeter ordinem natu- 
ralem creaturis inditum, ut infra 
(4.105 a.6) dicetur. Quae autem 
facturus est Deus secundum or- 
dinem naturalem rebus inditum. 
considerari possunt ex ipsis re- 
rum naturis: quae vero miracu- 
lose fiunt, ordinantur ad gratiae 
manifestationem, secundum illud 
Apostoli TI ad Cor. 12.7: «Unicui- 
que datur manifestatio Spiritus 
ad utilitatem»; et postmodum, in- 
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ter cetera, subdit de miraculorum 
ovperatione. 

Creaturarum autem  naturae 
hoc demonstrant, ut nulla earum 
in nihilum redigatur: quia vel 
sunt immateriales, et sic in eis 
non est potentia ad non esse; vel 
sunt materiales, et sic saltem 
remanent semper secundum ma- 
teriam, quae incorruptibilis est, | 
utpote subiectum existens gene- 
rationis et corruptionis. Redigere 
etiam aliquid in nihilum, non 
pertinet ad gratiae manifestatio- 
nem: cum magis per hoc divina 
potentia et bonitas ostendatur, 
quod res in esse conservat. Unde 
simpliciter dicendum est quod ni- 
hil omnino in nihilam redigetur. 


Ad primura ergo dicendum quod 
hoc quod res in esse productae , 
sunt, postquam non fuerunt, de- 
cTarat potentiam producentis. Sed 
quod in nihilum redigerentur, 
huiusmodi manifestationem impe- 
diret: cum Dei potentia in hoec 
maxime ostendatur, quod res in 
esse conservat, secundum  jillud 
Apostoli Heb. 1,3: «Portans om- 
nia verbo virtutis suae». 


astas gracias, que enumera a conti- 
nuación, incluye la de hacer milagros. 

Pues bien, la condición natural ae 
las criaturas maniniesta que ninguna 
de ellas será reducida a la nada, 
puesto que, o son inmateriales, y en 
estas tales no hay potencia para nu 


[ser [25]; o son materiales, y enton- 


ces permanecen al menos en cuanio 
a la. materia, la cual es incorrupt:- 
ble, por ser el sujeto qué se supone 
en toda generación y corrupción. 
Tampoco contribuiría a la manifes- 
tación de la gracia el que alguna 
cosa fuese reducida a la nada; por 
el contrario, el poder y la bondad 
de Dios se manifiestan más clara- 
mente en el hecho de conservar las 
cosas en el ser. Se debe, pues, cate- 


'¡góricamente afirmar que nada absi- 


lutamente se aniquilará. 


Soluciones. 1. El hecho de que 
las cosas hayan sido producidas a 
la existencia después de no haber 
existido, manifiesta el poder de quien 
las produjo. En cambio, el que fue- 
sen reducidas a la nada después de 


¿ existir, sería un obstáculo para es- 


ta manifestación, ya que el poder 


de Dios se revela sobre todo en con: 
—Servar las cosas en la existencia, 
: según aquello del Apóstol: “Con su 


poderosa palabra sustenta todas las 


Ad secundum dicendum quod, 
potentia ercaturae ad essendum 
est receptiva tantum; sed poten- 
tia activa est ipsius Dei, a quo: 
est influxus essendi. Unde quod ; 
res in infinitum durent, sequitur | 
infinitatem divinae virtutis. De-: 
terminatur tamen quibusdam re- 
bus virtus ad manendum tempo- 
re determinato, 
pediri possunt ne percipiant in- 


inguantum im-: 


fluxum essendi qui est ab eo, ex 
aliquo contrario agente, cui fi-| 
nita virtus non potest resistere | 
tempore infinito, sed solum tem-' 
pore determinato. Et ideo ea quae 


non habent contrarium, quamvis ' 


¡ receptiva; 


cosas”. 

2. La potencia de la criatura res- 
pecto a ser es únicamente pasiva o 
en Cambio, la potencia 
activa es del mi:zmo Dios, de quien 
procede la comunicación del ser. Por 
tanto, la duración infinita de las co- 
sas supone y es efecto de la infini- 


| tud del poder divino. En algunas co- 
sas, sin embargo, su virtud está res- 


tringida a existir en un tiempo li- 
mitado, según que pueden ser im- 
pedidas de contnuar recibiendo el 
influjo de ser, que les viene de Dios, 
por algún agente contrario, al que 
la virtud limitada de tales cosas no 
puede resistir por un tiempo infini- 
to, sino sólo por un cierto tiempo. 
Y por eso aquellas cosas que no tie- 
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nen contrarios permanecen sin fin, 


a pesar de tener ellas una virtualidad ' 


también limitada [26]. 

3. ¡Las formas y los accidentes no: 
son seres completos, puesto que no' 
subsisten, sino que unas y otros son. 
algo del ser a que pertenecen. Tales. 
formas y accidentes se dice que son: 
en Cuanto que por ellos las cosas: 
son algo de lo que son. Sin embar-' 
go, del modo en que eso son, tam- 
poco se reducen totalmente a la na-: 
da; no porque persevere alguna par-: 
te de tales formas o accidentes, sino' 
en cuanto que permanecen poten-' 
cialmente en la materia o en el su-: 
jeto a que pertenecen. 


habeant finitam virtutem, perse- 
verant in aeternum. 


Ad tertium dicendum quod for- 
mae et accidentia non sunt entia 
completa, cum non subsistant, 
sed quodlibet eorum est aliquid 
entis: sic enim ens dicitur, quia 
eo aliquid est. Et tamen eo modo 
quo sunt, non omnino in nihilum 
rediguntur; non quia aliqua pars 
eorum remaneat, sed remanent 
in potentia materiae vel subieeti. 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 105 


DEL INFLUJO UNIVERSAL DE DIOS EN EL OBRAR 
DE LAS CAUSAS SEGUNDAS 


I. Las cuestiones 105-119 


Todo el interés que hemos visto que pone Santo Tomás, desde 
la cuestión 44 hasta esta cuestión 105, en hacer resaltar la univer- 
salidad de la causalidad divina respecto al ser de las criaturas, tra- 
tando de reducir a dicha causalidad todas las diferencias genéricas, 
específicas e individuales del ser creado, se lo veremos ahora poner 
de nuevo de aquí en adelante, es decir, desde la cuestión 105 hasta 
el final de la Primera Parte de la Suma, en salvar esa misma uni- 
versalidad de la causalidad divina respecto de todo el obrar de las 
criaturas. Dios es causa primera y universalísima en la línea del 
obrar como lo es en la línea del ser. 

En realidad, porque lo es en la línea del ser, lo es también en 
la del obrar, ya que, por una parte, el obrar mismo es un modo de 
ser, y por otra parte, en todo obrar se produce algo de ser”, que 
por necesidad ha de ser inmediatamente producido por Dios, como 
causa propia y exclusiva del ser. 

Este aspecto del obrar divino relacionado, no precisamente con 
el ser, sino con el obrar de las criaturas, es lo que principalmente 
se estudia en esta cuestión y las siguientes. 

Para ver la importancia que Santo Tomás da a estas cuestiones 
-Omitidas, como hemos dicho, por gran número de manualistas 
modernos—, nótese la extensión material que el Santo les da, con 
aparente desproporción, dentro del tratado De la gobernación: a la 
gobernación en general dedica una sola cuestión (q.103); a su pri- 
mer efecto, que esla conservación de los seres, dedica otra sola 
cuestión (q.104), y, en cambio, a la moción divina o segundo efecto 
del gobierno divino dedica 15 cuestiones (q.105-119). 

En la cuestión 105 trata Santo Tomás del gorierno inmediato de 
Dios respecto al obrar de las criaturas. En las siguientes cuestiones 
estudia. el gobierno divino con participación o mediante los minis- 
terios que se digna Dios encomendar a las mismas criaturas, aso- 
ciándolas, por sola su hondad divina, a influir unas sobre otras en 
cuanto al ser y al obrar. Sigue aquí la misma distribución y orden 
del tratado de la creación, a saber: u) obrar de los espíritus puros 
unos sobre otros (q.106-109); obrar de estos espíritus sobre la cria- 
tura corporal (q.110), sobre el hombre (q.111-114); b) obrar de las 
criaturas puramente corpóreas (q.115-116); rc) obrar del hombre so- 
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timonio irrefragable de verdad cierta». «No puede suceder—escrihe 
Santo 'Tomás——<que, anunciando alguno una falsa doctrina, haga ver- 
daderos milagros, que no pueden hacerse sino por virtud divina, pues 
de otro modo sería Dios testigo de la falsedad, lo cual es impo- 
sible» **, 

El concilio Vaticano ha definido que, «mostrando los milagros de 
la manera más espléndida la omnipotencia y la sabiduría infinita de 
Dios, son signos de la revelación divina certísimos y acomodados a la 
inteligencia de todos» **. 

El milagro no es, según Santo Tomás, una demostración directa 
de la verdad, ni a priori ni a posteriori. Es una demostración indi- 
directa, a modo de signo, del que se deduce con certeza la verdad 
por el hecho de que, de rechazar ésta, habría que admitir el absurdo 
o lo imposible. Semejante demostración no da ninguna visión de la 
verdad en sí misma; pero sí excluye en absoluto todo temor de error 
al admitirla. El absuráo que evidentemente se seguiría al no ser 
verdadero o auténtico lo que se confirma con el milagro es que Dios 
ampararia el error o la falsedad al testimoniarlos con su interven- 
ción extraordinaria en favor de ellos. Pero adviértase que es nece- 
sario que se den para esto las tres condiciones que antes hemos 
indicado. 

El milagro no siempre se hace en confirmación directa de una 
doctrina o de una santidad. Puede tener por fin inmediato el reme- 
diar alguna necesidad, incluso material, por la que intercede algún 
siervo de Dios. Pero esto mismo sería la mayor confirmación de cré- 
dito de aquel por cuya intercesión se realiza el milagro. 

Sobre la conveniencia del milagro como confirmación de la ver- 
dad, escribe Santo Tomás: «Como las cosas de fe divina superan la 
razón humana, no pueden comprobarse como meras razones huma- 
nas, siendo, por tanto, necesario que sean testimoniadas con mani- 
fiestos argumentos del poder divino, de tal modo, que al hacerse al- 
gunas cosas que sólo Dios puede hacer, se crea aquello que se dice 
proceder de Dios; al modo que, al presentar alguien cartas selladas 
con el anillo del rey, se tiene por cierto que es del rey lo que en 
dichas cartas se contiene” **, 

No obstante, a pesar del valor probativo apologético de los mi- 
lagros y a pesar de la estupefacción que siente el hombre en pre- 
sencia de algunos de ellos, no se debe creer que estos hechos sean 
las obras más maravillosas de Dios. «Como el hombre se hace a 
todo y las cosas a que se acostumbra le hacen menos o ninguna 
impresión, se reservó Dios en su misericordia—dice San Agustín—-el 
hacer algunas cosas fuera del curso y orden acostumbrados de la 
naturaleza, a fin de que los hombres, ante quienes habían perdido 
valor los acontecimientos cotidianos, sintiesen estupor al ver, no co- 
sas mayores, sino hechos más insólitos. Pues más admirable es, por 
ejemplo, el gobierno de todo el mundo que el saciar con cinco panes 
el hambre de cinco mil hombres, aunque nadie admire lo primero y 
todos se maravillen de lo segundo, no por ser esto más estupendo, 
sino por ser más raro» ”, Infinitamente mayores son, en efecto, las 
maravillas del orden de la gracia y las delicadezas insospechadas 


28 Quodl. > ao ad y 

24 D 1790 

28 3 q.43 8.1 
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que Dios tiene con algunas de sus almas privilegiadas. Estas almas. 
que cón una vista purificada ven las cosas a lo divino, apenas se 
maravillan ante los más estupendos milagros, considerados los he- 
chos en sí mismos, y, én cambio, salen de sí mismas al contemplar 
la providencia divina ordinaria natural y sobrenatural. Y algo pa- 
recido le sucede a la misma razón natural cuando llega a cierto grado 
superior en el conocimiento de Dios, en que ve todas las cosas en 
Dios y a Dios en todas las cosas, como le veían singularmente San 
Agustín y Santo Tomás. 


F) ENSEÑANZAS DE LA IGLESIA SOBRE EL MILAGRO 


La doctrina dogmática de la Iglesia sobre el milagro, en rela- 
ción con la fe, la resume el concilio Vaticano del siguiente modo: 
«Si alguno dijese que no pueden hacerse ninguna clase de milagros 
y que, por lo mismo, cualesquiera narraciones acerca de ellos, in- 
cluso las contenidas en la Sagrada Escritura, han de relegarse a la 
categoría de fábulas o mitos, o que no pueden nunca conocerse cier- 
tamente los milagros ni mediante ellos probarse debidamente el ori- 
gen divino de la religión cristiana, sea anatema» (D 1813). 

Con anterioridad a este canon, había el mismo concilio definido 
lo siguiente, después de exponer la necesidad y verdadera natura- 
leza de la fe sobrenatural como un asentimiento indubitable a ver- 
dades de que no se tiene ni puede tener evidencia intrínseca: «Para 
que, no obstante, el obsequio de nuestra fe fuese conforme a la ra- 
zón, quiso Dios unir a los auxilios interiores del Espíritu Santo ar- 
gumentos exteriores de su revelación, a saber, hechos divinos, y en 
primer lugar los milagros y las profecfas, los cuales, manifestando 
evidentemente la omnipotencia y la ciencia infinita de Dios, son sig- 
nos certisimos de la revelación divina y acomodados a la inteligen- 
cia de todos. Por eso, así Moisés y los profetas como principalmente 
el mismo Cristo nuestro Señor obraron muchos y manifiestos mila- 
gros» (D 1790). 


- 


CUESTION 105 


'In octo articulos divisa. 
De mutatione creaturarum a Deo 


De la mutación de las criaturas por Dios 


Deinde considerandum est de; ¡Se debe estudiar ahora el segundo 
secundo efíectu gubernationis| efecto de la gobernación divina, que 


divinae, quí est mutatio creatu- | ¿¿ 12 mutación de las criaturas. Pri 


rarum (cf. q.104 introd.). Et pri-' 2 
mo, de mutatione creaturarum a| M€rO, la mutación de las criatura: 


Deo; secundo, de mutatione unius ¡ POP Dios; y después, la mutación de 
creaturae ab alía (q.106). 'vunas criaturas por otras. 


1 q.105 a.1 


¡Sobre lo primero se plantean ocho 
cuestiones. 

Primera: si puede Dios inmediata: | 
mente mcver la materia a la forma.' 

Segunda: si puede inmediatamen-' 
te mover algún cuzrpo. 

Tercera: si puede mover el enten-! 
“limiento. 


Cuarta: si puede mover la volun-. 
tad. | 
Quinta: si obra Dios en todo e > 
que obra. a 


Sexta: si puede Dios obrar fucra! 
del orden establecido en las cosas. 

Séptima: si todo lo que Dios hace 
de este modo es milagro. 

Octava: clases de milagros. 


; 
1 
' 
l 
| 
! 


188 


Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum Deus immediate 
possit movere materiam ad for- 
mam. 

Secundo: utrum immediate pos- 
sit movere 2liquod corpus. 


Tertio: utrum possit movere 
intellectum. 

Quarto: utrum possit movere 
voluntatem. 

Quinto: utrum Deus operetur 


in omni operante. 

Sexto: utrum possit aliquid fa- 
cere praeter ordinem rebus indi- 
tum. 

Septimo: utrum omnia quae sic 
Deus facit, sint miracula. 

Octavo: de diversitate miracu- 
ltorum. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus possit immediate movere materiam 
ad formam 


Si puede Dios inmediatamente mover la materia 


a la forma 


Dificultades. Parece que Dios no' 
puede inmediatamente mover la ma- 
teria a la forma. 


[271 


Ad primutm sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non possit im- 
mediate movere materiam ad tor- 


* mam. 


. 


i. Como lo prueba el Filósofo, 
que una forma esté en determinada 
materia no puede hacerlo sino Oti 
forma que esté ella misma cn la 
materia, puesto que lo semejante us 
hecho por l» semejante. Mas Dios no 
es una forma que esté en la mate-: 
ría. Luego Dios no puede causar la: 
forma en la materia. 


2. Si un agente esiá en indife-, 
rencia para varias cosas, no hará: 


ninguna de clles sin que antes sea. 
determinado «a ello por +igún otro; 
pues, como enseña Aristóteles, el co-: 
nocimiento universal no mueve si no 
os particularizándose. Mas el poder 
divino es la Causa universal de to- 
das las cosas. Luego no puede pro- 


l. Sicut enim probat Philosu- 
phus in VIL «Metaphys.» ', for- 
man in hace materia nihil facere 
potest nisi forma quae est in nta- 
teria: quia simile facit sibi simi- 
le. Sed Deus non est forma in 
materia. Ergo non potest causare 
formam in materia. 


2. Praeterea, si aliquod agens 
se habeat ad multa, nullum eo- 
rum producet, nisi deferminetur 
ad ipsum per aliquid aliud: vt 
enim in 111 «De anima» ? dicitur., 
universalis opinio non movet nisi 
mediante aliqua particulari ap- 
prehensione. Sed virtus divina 
est universalis causa omniunm. 
Ergo non potest producere ali- 
quam particularem formam, ni- 
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si mediante aliquo particulari' ducir una forma particular si no es 
“mediante algún agente particular. 


agente. 

3. Praeterea, sicut esse con1- 
mune dependet a prima causa 
universali, ita esse determinatum 
dependet a determinatis causis 
particularibus, ut supra 


(q.104. 


a.2) habitum est. Sed determina- : 
tum esse alicuius rei est per pro-: 
de la misma. Luego las formas pro- 


priam eins formam. Ergo pro- 
priae rerum formae non produ- 
cuntur a Deo, nisi mediantibus 
rausis particularibus. 


sed contra est quod dicitur 
Gen. 27: «Formavit Deus homi- 
nem de limo terrat». 


3. ¡Como el ser común depende de 
la primera causa universal, asi el 
ser determinado depende de causas 
particulares determinadas, como se 
ha dicho. Mas el ser determinado de 
una cosa procede de la forma propia 


pias de las cosas no son producidas 
por Dios sino mediante causas par- 


' ticulares. 


Respondeo dicendum quod Deus, 


immediate potest movere mate- 
riam ad formam. Quiía ens in po- 
tentia passiva reduci potest in 
actum a  potentia activa quae 
eam sub sua potestate continet. 
Cum igitur materia contineatur 
sub potestate divina, 
Deo producta, potest reduci in 
actum per divinam potentiam. Et 
hoc est moveri materiam ad for- 
mam: quíia forma nihil aliud est 
quam actus materiae. 


Ad primun ergo dicendum quod 
effectus aliquis invenitur assimi- 
lari cansae agenti dupliciter. Uno 
nodo, secundan: eandem spociem; 


utpote a! 


¡tenida bajo cl 


af hono generatur ab homine, et : 


iguis ab igne. Alio mode, secun- 
dun viertualero continentiam, 
prout señlieet forna efícctus vir- 
tualites confinetuar in eausa: el 
sic animalia ex putrefactione ge- 
nerata, ef plentae el corpora mi- 
neralia assinilantur et stel- 
lis, querumn virtute genecantur. 
Sie igifuar effectus causae agenti 
simjlatur totum  illud 
ad quod se extendit yirtus agen- 
tis, Virtus autem Dei se extendit 


soli 


serundum 


ineterieart, ut su- 
habitum 


quad ge- 


ad fornuun el 
pra 
est. Unde 


A A 


conpositum 


Por otra parte, en el Génesis se 
dice que “formó Dios al hombre del 
cleno de lu tierra”. 


Respuesta, Puede Dios inmedia- 
tamente mover la materia a la for- 
ma. En efecto, el ser que está en 


potencia pasiva puede ser relucido 
al acto por aquella potencia uctiva 
que contiene bajo su potestad dicha 
potencia pesiva. Pstando, pues, la 
materia en su potencia pusiva con- 
peder divino, como 
producida por Dios, puede siempre 
dicha potencia pasiva de la materia 
actuarse por el poder divino. Y esto 
es lo que se entiende por ser movi- 
da la materia a la forma: porque la 
forma no es otra cosa que el acto o 
actuación de la materia. 


Soluciones. Ll, El efecto puede 
asemejarse a su causa de dos mo- 
dos: bien sea por estar ambos den- 
tró de una misma especie, como su- 
cede al engendrarse el hombre por 


:el hombre y el fuego por cl fuego. 


o bien sea según una continencia 


“virtual. cs declr, en cuanto que la 


foyma del efecto está virtualmente 


«contenida en la causa: como se ¡use- 


mejan, por ejemplo, los animales que 


* proceden de la putrefacción, las plan- 


tas y los cuerpos minerales al sol 
v a los astros por cuya virtud son 
engendrados 1281, Se «semeja, pues, 
cl efecto a la causa que lo produce 
cm razón de tedo uguello a que se 
extiende cn él la virtud del agente. 
Ahora bien. el poder de Dios se ox- 
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tiende a la forma y a la materia, 
como se ha dicho. Luego el com- 
puesto formado se asemeja a Dios 
según que Dios le contiene virtual- 
mente, mi:ntras que al compuesto 
generador se asemeja con una seme- 
janza específica. De ahí que, como 
el compuesto generador puede mover 
la materia a la forma originando 
otro compuesto semejante a sí, de 
igual modo puede Dios también ha- 
cerlo. No puede, sin embargo, hacer 
esto ninguna otra forma que no exis- 
ta en la materia, porque la materia 
no está virtualmente contenida bajo 
el poder de ninguna otra substancia 
separada. Por consiguiente, los de- 
monios y los ángeles, al obrar sobre 
las cosas visibles, no lo hacen cau- 
sando ellos inmediatamente las for- 
mas, sino sirviéndose de gérmenes 
corporales, 

2. Valdría este argumento si Dios 
obrase por necesidad natural, Pero, 
como Dios obra por su voluntad y 
entendimiento, que conoce las natu- 
ralezas particulares de todas las for- 
mas, y no sólo las naturalezas uni- 
versales, puede originar concreta- 
mente cualquier forma de la materia, 


3. ¡La determinación misma que 
tienen las causas segundas para pro- 
ducir efectos determinados, les viene 
de Dios. Ordenando, pues, Dios las 
otras causas a producir determina- 
dos efectos, puede también producir- 
los El por sí mismo. 


neratur, similatur Deo secundum 
virtualem continentiam, sicut si- 
milatur composito generanti per 
similitudinem speciei. Unde sicut 
compositum generans potest mo- 
vere materiam ad formam gene- 
rando compositum sibi simile, ita 
et Deus. Non autem aliqua alia 
forma non in materia existens: 
quia materia non continetur in 
virtute alterius substantiae sepa- 
ratae. Et ideo daemones et ange- 
li operantur circa haec visibilia, 
non quidem imprimendo formas, 
sed adhibendo corporalia semina. 


| 


Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procederet, si Deus age- 
ret ex necessitate naturae. Sed 
quia agit per voluntatem et intel- 
lectum, qui cognoscit rationes 
proprias omnium formarum, et 
non solum universales; inde est 
quod potest determinate hanc vel 
illam formam materiae impri- 
mere, 

Ad tertium dicendum quod hoc 
ipsum quod causae secundae or- 
dinantur ad determinatos effec- 
tus est illis a Deo. Unde Deus. 
quia alias causas ordinat ad de- 
terminatos effectus, potest etiam 
| determinatos effectus producere 
¡ per seipsum. 


ARTICULO 2 


Utrum Deus possit immediate movere aliquod corpus 


Si puede Dios inmediatamente mover. algún cuerpo 


Dificultades. Parece que no ¡pue- 
de Dios mover los cuerpos inmedia- 
tamente. 


] Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod Deus non possit 
immediate movere aliquod cor- 
pus. 


1. Siendo necesaria la unión delj 1. Cum enim movens et mo- 


motor y del móvil, según lo demues- 


"Op.rr, Resp de 34 arto 913 


tam oporteat esse simul. ut pro- 


A 
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batur in VIT «Physic.» *, oportet 
esse contactum quendam moven- 
tis et moti. Sed non potest esse 
contactus Dei, et corporis ali- 
cuius: dicit enim Dionysius, in 
I cap. «De div. nom.» *, quod 
«Dei non est aliquis tactus». Er- 
go Deus non potest immediate 
movere aliquod corpus. . 

2. Praeterea, Deus est movens 
non motum. 'Tale autem est ap- 
petibile apprehensum. Movet igi- 
tur Deus sicut desideratum et 
apprehensum. Sed non apprehen- 
ditur nisi ab intellectu, qui non 
est corpus, nec virtus corporis. 
Ergo Deus non potest movere 
aliquod corpus immediate. 


3. Praeterea, Philosophus pro- | 
bat in VIII «Physic.» 5, quod po- 
tentia infinita movet in instanti. 
Sed impossibile est aliquod cor- | 
pus in instanti moveri: quia, cum: 
omnis motus sit inter opposita, 
sequeretur quod duo opposita si- 
mul inessent eidem; quod est im- 
possibile. Ergo corpus non potest 
immediate moveri a potentia in- 
finita. Potentia autem Dei est 
infinita, ut supra (q.25 a.2) habi- 
tum est. Ergo Deus non potest 
immediate movere aliquod cor- 
pus. 


Sed contra, opera sex dierum 
Deus fecit immediate; in quibus 
continetur motus corporum, ut 
patet per hoc quod dicitur Gen. 
1,9: «Congregentur aquae in lo- 
cum unum». Ergo Deus immedia- 
te potest movere corpus. 


Respondeo dicendum quod er- 
roneum est dicere Deum non pos- 
se facere per seipsum onmes de- 
terminatos effectus qui fiunt per 
quamcumque causam creatam. 
Unde cum eorpora moveantur 
immediate a causis creatis, nulli 
debet venire in dubium quin 
Deus possit movere immediate 
quodcumque corpus. 


2 Cn. :Bk 243434" 518, 00134 
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tra Aristóteles, es preciso que se de 
algún contacto entre ambos. Mas en- 
tre Dios y los cuerpos no puede ha- 
ber tal contacto, pues dice Dionisio 
que “no hay tacto alguno de Dios”. 
Luego no puede Dios mover inme- 
diatamente cuerpo alguno. 


2. Dios es motor inmóvil. Mas tal 
motor es el bien apetecible en cuan- 
to percibido. Luego Dics mueve en 
cuanto deseado y percibido. Pero 
Dios no es percibido más que por el 
entendimiento, que ni es cuerpo ni 
virtud corporal, Luego Dios no pue- 
de mover cuerpo alguno inmediata- 
mente, 

3. Prueba el Filósofo que la po- 
tencia infinita mueve instantánea- 
mente. Mas es imposible que cuerpo 
alguno sea movido instantáneamen- 
te, porque, verificándose el movi- 
miento entre términos opuestos, se 
seguiría que dos cosas opuestas per- 
tenecerían a tal cuerpo simultánea- 
mente; lo cual es imposible. Luego el 
cuerpo no puede ser movido inmedia- 
tamente por una potencia infinita. 
Ahora bien, la potencia de Dios es 
infinita, según se ha demostrado. Lue- 
go Dios no puede inmediatamente 


¡mover cuerpo alguno. 


Por otra parte, Dios realizó inme 
diatamente la obra de los seis días, 
en la cual se incluye el movimiento 
de cuerpos, como consta por lo que 
se dice en el Génesis: “Júntense en 
un lugar las aguas”, Luego puede 
Dios inmediatamente mover un 


cuerpo. 


Resputsta. Es un error decir que 
Dios no pueda hacer por sí mismo 
todos los efectos particulares que son 
hechos pr cualquiera de las causas 
creadas [29]. Por tanto, siendo mo- 
vidos los cuerpos inmediatamente 
por causas creadas, a nadie se le 
debe ocurrir dudar de que Dics pue- 
da mover inmediatamente cualquier 
cuerpo. 
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Y esto 3e sigue con certeza de lo 
que se ha dicho anteriormente. Por- 
que todo movimiento de cualquier 
cuerpo, o procede de su forma, como 
el movimiento local de los cuerpos 
graves y ligeros, que les viene de la| 
forma dada por el generante, el cual¡ 
por esto se denomina motor; o es' 
una tendencia a alguna forma, como ' 


, 


la calefacción es camino para la for-| 
ma de fuego, A'hora bien, a uno mis-| 
mo pertenece imprimir la forma, dis- ' 
poner para ella, y dar el movimiento 
que a ella sucede; el fuego, por ejem- : 
plo, no sólo engendra otro fuego, sino ; 
que a la vez calienta y mueve hacia | 
arriba. Pudiendo, pues, Dios imprimir | 
inmediatamente la forma en la ma-' 
teria, síguese de aquí que pueda mo- 
ver cualquier clase de cuerpo en cual- : 
quier clase de movimiento. 


Soluciones. 1. Hay dos clases de: 
contacto: el corporal, que existe en-| 
tre dos cuerpos, y el virtual, como! 
al decir, por ejemplo que el que en-' 
tristece toca al entristecido. Siendo 
Dios incorpóreo, no puede ni tocar 
ni ser tocado con contacto material; 
mas, según el contacto virtual, toca,: 
evidentemente, al mover a las cria- 
turas; aunque no puede ser tocado, 
porque está fuera del alcance de toda 
virtud natural de las criaturas. Y en 
este sentido entendió San Dionisio! 
que “no hay tacto de Dios”, a saber, 
en cuanto que ¡Dios es intangible [30]. 

2. ¡Dios mueve en cuanto deseado 
y percibido. Mas no es necesario que| 
en todo caso mueva como deseado y; 
percitido por aquel que es movido, 
bastando que sea deseado y conoci- 
do por Sí mismo, porque Dios lo hace 
todo por su :bondad. 

3. El Filósofo intenta probar que! 
la virtud del primer motor es una; 
virtud no cuantitativa, del siguiente 
modo: la virtud del primer motor es 
infinita; lo cual prueba él por ell 
hecho de que puede mover por tiem-, 


po infinito; mas una virtud infinita,; 
si fuese cuantitativa, movería sin: 


“Ibid, n.9 BR cfybio0s: S.TH., lect.z3 ns 


Et hoc quidem conseguens est 
ad ea quae supra (a.1) dicta sunt. 
Nam omnis motus corporis cu- 
luscumgque vel consequitur ad ali- 
quam formam, siecut motus loca- 
lis gravium et levium consequi- 
tur formam quae datur a gene- 
rante, ratione cuius generans di- 
citur movens: vel est via ad for- 
mam aliquem, sicut calefactio 
est via ad formam ignis. Eius- 
dem autem est imprimere for- 
mam, et disponere ad formam, 
et dare motun conseguenten for- 
mam: ignis enim non solum ge- 
nerat alium ignem, sed etiam ca- 
lefacit, et sursum movet. Cum 
igitur Deus possit immediate for- 
mam materiae impriniere, con- 
sequens est ut possit, secun- 
dum quemeumque motar, corpus 
quodeumque movere. 


Ad primun: ergo dicendum quod 
duplex est tactus: scilicet corpo- 
ralis, sicut duo corpora se tan- 
guant; et virtualis, sicut dicitur 
quod contristans tangit contris- 
tatun. Secundum igitur primum 
contactum, Deus, cum sit incor- 
poreus, nec tangit nec tangitur. 
Secundum autem virtualem con- 
tactum, tangit quidem movendo 
creaturas, sed non tangitur: quia 
nullius creaturae virtus naturalis 
potest ad ipsum pertingere. Et 
sic intellexit Dionyvsius quod 
«non est tactus Dei», ut scilicet 
tangatur. 


Ad secundun dicendum quod 
movet Deus sicut desideratum et 
intelectum. Sed non oportet quod 
semper moveat sicut desidera- 
tum et intellectum ab eo quod 
movetur; sed sicut desideratun: 
et notum a seipso; quia omnia 
operatur propter suan bonitatem. 

Ad tertium dicendum quod Phi- 
losophus in VIT «Phisys.» (Le. 
nt.5) intendit probare quod vir- 
tus primi motorís non sit virtus 
in magnitudine, tali ratione: Vir- 
tus primi motoris est infinita 


' (quod probat '* per hoe qued pot- 


est movere tenipore infinito); 
virtus autem infinita, si esset in 
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aliqua magnitudine, moveret in 
neon tempore, quod est impossibi- 
le; ergo oportet quod infinita vir- 
tus primi motoris sit non in mag» 
nitudine. Ex que patet quod cor- 
pus moveri ín non tempore, non 
consequitur nisi virtutem infini- 
tam in magnitudine. Cuius ratio 
est, quia omnis virtus quae est 
in magnitudine, movet secundum 
se ftotam: cum moveat per ne- 
cessitatem naturae. Potentia au- 
tem infinita improportionabiliter 
excedit quamlibet potentiam fini- 
tam. Quanto autem maior est 
potentia moventis, tanto est ma- 
ior velocitas motus. Cum igitur 
potentia finita moveat tempore 
determinato, sequitur quod po- 
tentia infinita non moveat in ali- 
quo tempoere: quia cuiuscumque 
temporis ad aliud tempus est ali- 
qua proportio.—Sed virtus quae 
nen est in magnitudine, est vir- 
tus alicuius intelligentis, qui ope- 
ratur in effectibus secundum 
quod eis convenit. Et ideo, cum 
corpori non possit esse conve- 


niens moveri in non tempore, | 


non sequitur quod moveat in non 
tempore. 
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tiempo, lo cual es imposible; luego 
2s necesario que la virtud infinita 
del primer motor no sea cuantitati- 
va. Lo que de aquí se deduce es que 
21 moverse un cuerpo sin tiempo no 
sería debido a una virtud simple- 
mente infinita, sino a una virtud 
zuantitativamente infinita. La razón 
de esto es porque la virtud cuanti- 
tativa mueve siempre con toda su 
intensidad, puesto que obra por ne- 
cesidad de naturaleza, Mas la poten- 
cia infinita excede sin proporción a 
toda potencia finita, y, por otra par- 
te, cuanto mayor es la potencia del 
motor, tanto mayor es la velocidad 
del movimiento. Por tanto, movien- 
do toda potencia finita en un tiem- 
po determinado, siguese que la po- 
tencia infinita ha de mover sin tiem- 
vo alguno, puesto que entre dos tiem- 
pos cualesquiera hay siempre algu- 
na proporción.—Mas la virtud que no 
Ds cuantitativa es virtud de algún 
ser inteligente, el cual obra en sus 
efectos de un modo comnatural a los 
i¡mismos. Aunque, pues, no competa 
al cuerpo ser movido sin tiempo, no 
¡se sigue que la virtud divina le muc- 
¿va sin tiempo. 


ARTICULO 3 


Utrum Deus moveat 


immediate intellectum creatum * 


Si mueve Dios inmediatamente al entendimiento creado 


Ad tertiam sic proceditur. Vi- 
detur quod bBeus nen moveat im- 
mediate intellectum creatum. 


l. Actio enim 
ab es in que est: non enini trans- 
itin exteriorem inaterian, ut di- 


citur in IM «Metaphys.»* Actio' 


autem ebus quod movetur ab alio, 
non est ab eo in quo est, sed a 
movente. Non  erzo 


quod Deus non possit movere im- 
tellectunr. 


intellectus est; 


intellectus 
movetar ab alijo. Et ita videtur: 


ió 

Dificultades. Parece que Dios no 

mueve inmediatamente el entendi- 
_Mmiento creado. 

1. La acción del entendimiento 
procede del mismo entendimiento en 
que se realiza, pues es acción que 
no pasa a sujeto exterior. Mas la ac- 
ción del que es movido por otro no 
prreede de aquel en quien está, sino 
de aquel que mueve. Luego el enten- 
dimiento no es movido (por otro, y. 
por tanto, parece que Dios no puede 
, mover al entendimiento, 
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2. Lo que tiene en sí principio|¡ 
suficiente de su movimiento no es 
movido por otro. Mas el movimiento 
del entendimiento es su propio en- 
tender; que por eso se dice que el 
entender o sentir es cierto movimien- ; 
to, según el Filósofo; yy el principio 
suficiente del entender es la luz in- 
telectual impresa en el entendimien- 
to. Luego no es movido por otro. 

3. Como el sentido es movido por 
Jo sensible, así el entendimiento por 
lo inteligible. Mas Dios no es inteli- 
gible para nosotros, sino que excede 
nuestro entendimiento. Luego Dios 
no puede mover muestro entendi- 
miento, 


Por otra parte, el que enseña mue- 
ve el entendimiento del que es ense- 
fiado. Mas Dios “enseña al hombre la 
ciencia”, como se dice en el Salmo. 
Luego Dios mueve el entendimiento 
del hombre. 


Respuesta. Como en el movimien- 
to corporal se llama motor a lo que 
da la forma que es principio del mo- 
vimiento, así se dice que mueve al 
entendimiento lo que causa en él la 
forma que es principio de la opera- 
ción intelectual, a la cual se llama 
movimiento del entendimiento. Este 
principio de la operación intelectiva 
es doble en el que entiende: uno es 
la misma virtud intelectiva, que se 
encuentra incluso en aquel que sólo 
está en potercia de entender; el otro 
es principio del entender actualmen- 
te v de hecho, que es la especie de ; 
la cosa entendida. Se dice, por tan-; 
to, que se mueve al entendimiento, 
ya sea porque se le da la virtud dei 


entender, o también porque se infun. : 
de con él la especie de la cosa en-' 
tendida. 

Pues de ambos modos mueve Dios 
al entendimiento creado. Dios es, en 
efecto, el primer ser inmaterial; y 
romo la inmaterialidad es la raíz del ; 
entender, síguese que Dios es el pri- 
mer inteligente. Ahora bien, siendo 


“O- ni ¿BR 43:86: S.TR, lectoiz on as 


2. Praeterea, id quod habet in 
se principium sufíiciens sui mo- 
tus, non movetur ab alio. Sed 
motus intellectus est ipsum in- 
telligere eíus, sicut dicitur quod 
intelligere vel sentire est motus 
quidam, secundum Philosophum, 
in 1 «De anima» *. Sufficiens 
autem principium intelligendi est 
lumen intelligibile inditum intel- 
lectui. Ergo non movetur ab alio. 


3. Praeterea, sicut sensus mo- 
vetur a sensibili, ita intellectus 
ab intelligibili. Sed Deus non est 
intelligibilis nobis, sed nostrum 
intellectum excedit. Ergo Deus 
non potest movere nostrum intel- 
lectum. 


Sed contra, docens movet in- 
tellectum addiscentis. Sed Deus 
«docet hominem scientiam», sic- 
ut dicitur in Psalmo 93,10. Ergo 
Deus movet intellectum hominis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in motibus corporalibus mo- 
vens dicitur quod dat formam 
quae est principium motus; ita 
dicitur movere intellectum, quod 
causat formam quee est princi- 
pium  intellectualis operationis, 
quae dicitur motus intellectus. 
Operationis autem intellectus est 
duplex principium in intelligen- 
te: unum scilicet quod est ipsa 
virtus intellectualis, quod quidem 
principium est etiam ín intelli 
gente in potentia; aliud autem 
est principium inteMligendi in ac- 
tu, seilicet similitudo rei intel- 
lectae in inteligente. Dicitur er- 
go aliquid niwvere intellectum, 
sive det intelligenti virtutem ad 
intelligendum. sive imprimat ei 


'stmilitudinem rei intellectae. 


Utroque autem modo Deus mo- 
vet intellectum creatum. Tpse 


enim est primum ens immateria- 
¡le. Et quia intellectualitas con- 
, sequitur immaterialitatem, sequi- 
tur quod ipse sit primum intelli- 


sens. Unde cum primum in quo- 
libet ordine sit causa eorum quae 
consequuanter, sequitur quod ab 
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ipso sit omnis virtus intelligen- ¡aquello que es primero en cada or- 
di.—Similiter cum ipse sit pri- [den la causa de todo lo que en dicho 
mum ens, et omnia entia prae- lorden viene después, síguese que toda 
exsistant in ipso sicut in prima otra virtud d tend de d 
causa, oportet quod sint in eo in- 8 - E Enea proce 0 
telligibiliter secundum modum Dios.—Y asimismo, siendo Dios el ser 
eius. Sicut enim omnes rationes | Primero y preexistiendo todas las co- 
rerum intelligibiles primo exis-|sas en El como en la primera causa, 
tunt in Deo, et ab eo derivantur ¡por necesidad han de estar todas en 
in alios intellectus, ut actu intel- ¡El a mcdo de inteligibles, cual lo 
ligant; sic etiam derivantur in exige la condición de la naturaleza 
creaturas, ut subsistant. Sic igi- divina: existen pues, las razones in- 
tur Deus movet intellectum crea- | RS e d : 
tum, inquantum dat ei virtutem ¡ teligibles de todas las cosas prime- 
ad intelligendum, vel naturalem |"2mente en Dios, y de El se derivan 
vel superadditam; et inquantum ¡2 los demás entendimientos para que 
imprimit ei species intelligibiles; éstos entiendan de hecho, así comu 
et utrumque tenet et conservat ¡las mismas razones se derivan a las 
in esse. ¡criaturas para que éstas subsistan. 
¡Por tanto, Dios mueve al entendi- 
| miento en cuanto le da la virtud para 
¡entender, sea ésta natural o sobre- 
natural, y en cuanto imprime en éi 
¡las especies inteligibles, y en cuant» 
¡sustenta y conserva en él ambas en- 
| sas [31]. 


Ad primum ergo dicendum quod | Soluciones. 1. La operación ¿n!e- 
operatio intellectualis est quidem ¡lectiva procede ciertamente, como de 
ppal pai Pe da Beira causa segunda, del entendimiento en 
dd eaula prima Abi cala da. | que se verifica; pero procede de Dios 
tur intelligenti quod intelligere como de causa primera; porque Dios 
possit. es quien da el poder entender a tod: 
el que entiende. 

2. La luz intelectual, juntamente 
con la especie de la cosa entendida, 
es principio suficiente del entender; 
pero es principio secundario y depen. 
diente del principio primero [32]. 

3. Lo inteligible mueve a nuestro 
entendimiento en cuanto imprime en 
él en cierto modo una semejanza su- 
ya, que es lo que hace posible que 
lo inteligible sea entendido. Mas las 
intellectui creato, non sufficiunt| Smejanzas que Dios imprime en el 
ad ipsum Deum intelligendum | entendimiento creado no bastan para 
per essentiam, ut supra (q.12 a.2;| conocer a Dios ¡por esencia, como se 
4.56 a.3) habitum est. Unde mo-|ha dicho antes. Por tanto, mueve 
vet intellectum creatum, cum ta-| Dios al entendimiento creado, a pe- 
tenes A a rs A sar de no ser para él inteligible, se- 

di gún lo expuesto. 


Ad secundam dicendum quod 
himen intellectuale, simul cum 
similitudine rei intellectae, est 
sufficiens principium intelligendi; 
secundarium tamen, et a primo 
principio dependens. 

Ad tertium dicendum quod in- 
telligibile movet intellectum nos- 
trum, inquantum  quodammodo 
imprimit ei suam similitudinem, 
per quam intelligi potest. Sed si- 
militudines quas Deus imprimit 
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ARTICULO 4 


Utrum Deus possit movere voluntatem creatam * 


Si puede Dios mover la voluntad creada 


Dificultades. Parece que Dios no 
puede mover la voluntad creada. 


1. Todo lo que es movido por al- 
gún agente extrínseco es coacciona- 
do. Mas da voluntad no puede ser 


Ad quartun sie proceditur. Vi- 


' detur qued Deus non possit mo- 
: vere voluntatem creatam. 


coaccionada. Luego no es movida por: 
agente alguno extrínseco, y, por tan-' 


to, no puede ser movida por Dios. 
2. Dios no puede hacer que co- 
sas contradictorias sean a un mismo 


si Dios moviese a la voluntad, puesto 
que moverse voluntariamente es mo- 
verse por si mismo y no por otre 
Luego no puede Dios mover la vo- 
luntad. 

3. ¡El movimiento es más del mo- 
tcr que del móvil; y por eso el ho- 
micidio no se atribuye a la piedra, 
sino al que la arroja. Si Dios, pues, 
moviese la voluntad, se seguiría que 
las obras voluntarias no se le impu- 
tarían al hombre ni para el mérito 
ni para el demérito. Y esto es fal- 
so. Luego Dios no mueve la valun- 
tad [33]. 


Por otra parte, dice San Pablo que 
“Dios es el que cebra en nosotros el 
querer y el obrar, según su beneplá- 
cito”. 


Respuesta. Como el entendimien- 
to, según lo dicho, es movido por 
su Objeto y a la vez por aquel que 
le ha dado la virtud de entender, asi 
la voluntad es movida por el objero, 
que es el bien, y por aquel que es 
autor de la virtud de querer. Puede, 
en efecto. la voluntad ser movida, 
como por objeto, por cualquier bie::; 
sin cmbargo, de un modo suficiente 
y eficaz, sólo puede ser movida por 


Amfra quedao rt ao as a. 
dd A So AO AA A 


1. Omne enim quod movetur 
ab extrinseco, cogitur. Sed volun- 
tas non potest cogi. Ergo non 


' movetur ab aliquo extrinseco. Ef 


ita non potest moveri a Deo. 


+. Praeterea, Deus non polest 
facere quod contradictoria sint 


tiempo verdaderas. ¡Esto se seguiría. simul vera. Hoc autem sequere- 


tur, si voluntatem moveret: nan 
voluntarie moveri est ex se mo- 
veri, et non 2b alio. Ergo Deus 


' non potest voluntatem movere. 


3. Practerea, motus magis «aut- 
tribuitur moventí quan maobili: 
unde homicidiunm non attribuitur 
lapidi, sed proiicienti, Si igitur 
Deus moveat voluntatem, sequi- 
tur quod opera voluntaria non 
imputentur homini ad nmeritum 
vel demeritum. Hoc autem est 
falsum. Non igitar Deus movet 
voluntatem. 


Sed contra est quod dicitur ad 
Phil. 2,13: «Deus est quí opera- 
tur in nobis velle et perficore». 


Respondes dicendum quod, sie- 
ut intellectus, ut dictum est (a.3), 
movetur ab obiecto, et ab eo qui 
dedit  virtutem intelligendi; ita 
voluntas movetur ab obiecto, 
quod est bonum, et ab eo qui 
ereat virtutem volendi. Potest 
autem voluntas moveri sicut ab 
cbiecto, a quocumqgue bono; non 
tamen sufficienter et efficaciter 
nisi a Deo. Non enin sufficien- 
ter aliquid potest movere aliquod 


¿Mmobile, nisi virtus activa moven- 
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tis excedat, vel saltem adaequet 
virtutem passivam mobilis. Vir- 
tus autem passiva voluntatis se 
extendit ad bonum in universali: 
est enim eius obiectum bonum 
universale, sicut et intellectus ob- 
iectum est ens universale. Quod- 
libet autem bonum creatum est 
quoddam particulare bonum: so- 
lus autem Deus est honum umni- 
versale. Unde ipse solus implet 
voluntatem, et sufficienter eam 
movet ut obiectum. 


Similiter autem et virtus vo- 'llena la voluntad y la mueve suficien- 


lendi a solo Deo causatur. Velle 
enim nihil aliud est quam incli- 
natio quaedam in obiectum vo- 
luntatis, quod est bonum univer- 
sale. Inclinare autem in bonum 
universale est primi moventis, 
cui proportionatur ultimus finis: 
sicut in rebus humanis dirigere 
ad benum commune est eius qui 
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Dios. La razón de esto es porque 
nada puede mover suficientemente a 
mencs que la virtud activa del mo- 
tor exceda o al menos iguale la vir- 
tud pasiva del móvil; mas la virtud 
pasiva de la voluntad se extiende a 


todo el bien, por ser su objeto cl 


-bien universal, como es también o0b- 


jeto del entendimiento el ser univer- 


«sal. Ahora bien, todo bien creado es 
«algún bien particular, pues sólo Dios 


es bien universal. Luego sólo Dios 


temente como objeto. 
Dics sólo es asimismo el que causa 


“la virtud de querer; pues querer no 


pracest multitudini. Unde utro- ' 
que medo propriim est Dei mo-: 


vere voluntatem: sed maxime se- 
eundo modo, interius eam ineli- 
nando. 


Ad primun: erge dicendum quod 
illudá qued movetur ab altero di- 
citur cogí, si moveatur contra 
inclinationem propriam: sed si 
moveatur ab alio. qued sibi dat 
propriam inclinationem, non dici- 
tur cogi; sicut grave, cum move- 
tur deorsum a generante, non co- 
gitur. Sic igitur Deus, movendo 
voluntatem, non cogit ipsam: 
quia dat el ejus propriam incli- 
nationem. 


es otra cosa que una inclinación al 
objeto de la voluntad, que es el bien 
universal. Mas inclinar al bien uni- 
versal es exclusivo del primer motor, 
al cual corresponde también, por lo 
mismo, ser el último fin; de igual 
modo que, en el orden humano, di- 


:rigir al bien común pertenece al que 
.gobierna la multitud. 'Es, por consi: 
¿guiente, privativo de Dios mover la 


voluntad de uno y de otro moda; 
pero singularmente del segundo mo- 
do, es decir, inclinándola interio:- 
mente [34]. 


Soluciones. 1. Se entiende que 8: 


'coaccionado lo que es movido por otro 


cuando es movido contra su propia 
inclinación; pero, si es movido por 
otro que le da la propia inclinación 
no se dice que haya coacción; como 


¿no es violentado el cuerpo grave al 
¡ser mecvido hacia abajo por el que le 
'impele. Entiéndase, pues, que Dios, 
'al mover la voluntad, no ejerce sobre 
vella coacción alguna, ya que es El 


Ad seeundum dicendum quod ' 


moveri voluntarie est moveri ex 
se, idest a principio intrinseco: 
sed illud principium intrinsecun 
potest esse ab alio principio ex- 


quien la Ca su propia inclinación. 
2. Ser movido voluntariamente es 
ser movido por sí, esto es, por prin- 


:cipio intrínseco. Mas esto no excluye 


trinseco. Et sic moveri ex se non. 


repugnaí ei quod movetur ab 


alio. 


Ad tertium dicendun qued, si 
voluntas ita moverctur ab alio 
quod ex se nallatenus meoverétur, 


que dicho principio intrínseco sea 
movido por otro principio extrínzeco. 
Y de este modo moverse por si mis- 
mo no está en contradicción con ser 
movido por otro. 

2. Si la volumad de tal modo 
fuere inevida por oro que bajo nin- 
gún concepts se moviese ella por +1 
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misma. sus Obras no se le imputa-| opera voluntatis non imputaren- 
rían para mérito ni para demérito.; tur ad meritum vel demeritum. 
Mas, como el ser movido por otro no Eee Ea per ms EE movetur 
excluye el que la voluntad se mueva E a care el 
por nl PAIS REBuO acabamos de 2); ideo per consequens non tolli- 
“xplicar, de aquí se sigue que no des-| gp ratio meriti vel demeriti. 
aparezca en ella la razón de mérito! 

“» demérito. p 


ARTICULO 5 


Utrum Deus operetur in omni operante 


ES 


Si obra Dios en todo el que obra 


Dificultades. ¡Parece que Dios no| Ad quintum sic proceditur. Vi- 
vbra en todo el que obra. i detur quod Deus non operetur in 
| omni operante. 

1. Nulla enim  insuificientia 
est Deo attribuenda. Si igitur 
Deus operatur in omni operante, 
sufficienter in quolibet operatur. 
Superfluum igitur esset quod 
agens creatum aliquid operare- 
tur. 


1. En Dios no puede suponerse 
vinguna insuficiencia. Si, (pues, Dios 
obra en todo operante, lo hace él 
suficientemente en cada uno. Luego 
sería superfluo que obrasen algo los 
agentes creados. 


2. Una misma operación no pue-i 2, Praeterea, una operatio nov 
de proceder al mismo tiempo de dos |est simul a duobus operantibus: 
agentes, como tampoco un movi- | sicut nec unus numero motus 
miento numéricamente idéntico pue- | potest esse duorum mobilium. Si 
de pertenecer a dos móviles, Si, pues, PE pat ecole Mici 
A A d : eco in creatura op nte, 

ES id E la ds ri potest esse simul a creatura. Et 

e 4105, que ol ra en a cria uta, no ita nulla creatura aliquid opera- 

puede tal acción al mismo tiempo | tur. 

proceder de la criatura. Y, por tan- 

to, ninguna criatura obra algo. 
| 
Í 
1 
| 


3. Praeterea, faciens dicitur 
esse causa operationis facti, in- 
quantum dat ei formam qua ope- 
ratur. Si igitur Deus est causa 
operationis rerum factarum ab 
ipso, hoc erit inqguantum dat eis 
virtutem operandi. Sed hoc est a 
principio quando rem facit. Ergo 
videtur quod ulterius non opere- 
tur in creatura operante. 


3. Se dice que el agente es cau- 
sa de la acción de su efecto en cuan- 
to el agente da al efecto la forma 
por la que éste obra. Al decirse, por 
consiguiente, que Dios es causa de 
las acciones de las criaturas, se ha- 
brá de entender esto en cuanto que 
les da la virtud por la que ellas 
obran, Mas esto lo realiza Dios todo 
al principio, al hacer las cosas. Luego 
parece que después ya no obra en 
las criaturas al obrar éstas. 


Por otra parte, se dice en Isaías: Sed contra est quod dicitur 


“Cuanto hacemos, Yavé, eres tú quien | Isaiae 26,12: «Omnia opera nos- 
para nosotros lo hace” ' tra operatus es in nobis,Domine». 


* >eéenf td vo4oag. Coni ento yt De pos 93a07. Compend ligoio uo gs 
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Respondeo dicendum quod 
Deum operari in quolibet operan- 
te aliquí? sic intellexerunt, quod 
nulla virtus creata aliquid ope- 
raretur in rebus, sed solus Deus 
immediate omnia operaretur; pu- 
ta quod ignis non calefaceret, sed 
Deus in igne, et similiter de om- 
nibus aliis.—Hoc autem est im- 
possibile. Primo quidem, quía sic 
subtraheretur ordo causae et cau- 
sati a rebus creatis. Quod perti- 
net ad impotentiam creantis: ex 
virtute enim agentis est, quod 
suo effectui det virtutem agen- 
di.—Secundo, quia virtutes ope- 
rativae quae in rebus inveniun- 
tur, frustra essent rebus attri- 
butae. si per eos nihil operaren- 
tur. Quinimmo omnes res crea- 
tae viderentur quodammodo esse 
frustra, si propria operatione de- 
stituerentur: cum omnis res sit 
propter suam operationem. Sem- 
per enim imperfectum est prop- 
ter perfectius: sicut igitur mate- 
ria est propter formam. ita for- 
ma, quae est actus primus, est 
propter suam operationem, quae 
est actus secundus; et sic opera- 
tio est finis rei creatae. Sic igl- 
tur intellizrendum est Deum ope- 
rari in rebus, qued tamen ipsae 
res propriam habeant operatio- 
nem. 

Ad cuias evidentiam, econside- 
randum est quod, cum sint cau- 
saram quatuor genera, materia 
quidem non est principium actio- 
nis, sed se habet ut subiectum 
recipiens actionis effectum. Finis 
vero et agens et forma se habent 
ut actionis principium, sed ordi- 
ne quedam. Nam primo quidem, 
principium actionis est finis, qui 
movet agentem; secundo vero, 
agens; tertio autem, forma eius 
queá ab agente applicatur ad 
agendum (quamvis et ipsum 
agens per formam suam agat); ut 
patet in artificialibus. Artifex 


* Saraceni—Cf AVERR, Metaph o 
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Respuesta. Obrar Dios en todo 
el que obra, lo entendieron algunos 
en el sentido de que ninguna virtud 
creada obra algo en las cosas, sino 
que Dios solo lo hace todo inmedia- 
tamente; ¡por ejemplo, que no Ca- 
lienta el fuego, sino Dios en el fue- 
go, y así de todos los demás casos.— 
Pero esto es inadmisible. En primer 
lugar, porque con esto se eliminaría 
de las cosas creadas el orden de cau- 
sa y efecto: lo cual podría suponer 
falta de poder en el Creador, pues 
del poder del agente depende el que 
éste comunique a su efecto la vir- 
tud de obrar.—En segundo lugar, por- 
que en vano se les habrían dado a 
ílas cosas las potencias operativas 
que en ellas vemos, si no obrasen 
nada mediante tales potencias. Más 
aún: de algún modo, las mismas co- 
sas creadas parecerían existir todas 
inútilmente, al carecer de respecti- 
vas operaciones propias, que es para 
lo que existen todos los seres. Efec- 
tivamente lo menos perfecto existe 
siempre ¡por razón de lo más perfec- 
to; de ahí que, como la materia exis- 
te por razón de la forma, así la for- 
ma, que es el acto primero, tiene su 
razón de ser en la operación, que es 
el acto segundo; y, por tanto, la 
operación es el fin de las cosas crea- 
das. Por consiguiente, obrar Dios en 
las cosas, se ha de entender de tal 
modo que tengan ellas, no obstante, 
sus ¡propias operaciones respectivas. 

Para mejor entender esto, ténga- 
se en cuenta que, de los cuatro gé- 
neros de causas Gue hay, la materia 
no es principio de acción, sino su- 
jeto que recibe el efecto de la ac- 
ción. En cambio, el fin, y el agente, 
v la forma, son principios de acción, 
vero con cierto orden y distinción. 
¡ Porque. en efecto, el primer princi- 
pio de la acción es el fin, que mueve 
al agente; el segundo es el agente, y 
el tercero es da forma de aquello 
que el agente aplica a obrar, sin 
que quiera decir esto que el agente 
¡no obre también por su forma pro- 
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pia, como se ve claro en las cosas 
artificiales. El artífice, pues, se mue- 
ve a obrar por el fin, que es el ar- 
tefacto mismo; por ejemplo, el arca 
o el lecho; y aplica a la operación 
la sierra, que corta por su filo. 
Pues de estos tres modos obra 
Dios en todo el que obra. Y en pri- 
mer lugar, a modo de fin. Porque, 
como toda operación es por algún; 
bien, real O aparente, y nada es O 
aparece bueno sino en cuanto par- 
ticipa alguna semejanza del sumo. 
Bien, que es Dios, síguese que Dios 
mismo es causa de toda operación : 
en razón de fi1l.-—Es claro asimis- 
mo lgue, cuando hay muchos agentes 
ordenados, siempre el segundo obra 
en virtud del primero, puesto que el 
primer agente mueve al segundo a. 
obrar. Y, conforme a esto, todas las - 
cosas obran en virtud de Dios mis- 
mo; resultando de aqui que Dios es 
causa de las acciones de todos los 
agentes.—Debe advertirse, en tercer 
lugar, que Dios no sólo mueve Jas! 
cosas a obrar aplicando sus formas 
y potencias a la operación, algo asi 
como el artífice aplica la sierra a: 
certar, a la cual a veces el artífice í 
no ha dado la forma; sino que Dios 
da, además, la forma a las criatu- 
rs que obran, y las conserva en el 
ser. Por tanto, Dios es causa de las 
acciones no sólo en cuanto da la: 
forma que es principio de la acción, : 


como se dice ser Causa del movi-' 
miento de los cuerpos pesados y li-: 


geros el que los produce; sino tam-!| 
bién en cuanto que conserva. las for-! 
mas y las potencias de las cosas; al 
modo como se dice que el sol es; 
causa de la manifestación de los! 
colores en cuanto da y conserva la! 
luz mediante la cual éstos se mani-. 
fiestan. Y ccmo las formas de las: 
cosas están dentro de ellas, y tanto: 
más cuanto estas formas son supe-' 
riores y més universales, y, por otra! 
parte, Dios es propiamente en todas ' 
las cosas la Causa del ser mismo 
en cuanto tal, que es en ellas lo más 
intimo de todo, síguese que Dios cbra 
en lo más íntimo de todas las Cnsas. 


| 
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enim movetur ad agendum a fi- 
ne, qui est ipsam operatum, puta 
arca vel lectus; et appiicat ad 
actionem securim, quae incidit 


; per suunm acunen. 


Sic igitur secundum haec tria 


: Deus in quolibet operante opera- 


tur. Primo quidena, secundum ra- 


«tionem finis. Cum enim omnís 


eperatio sit propter aliqued bo- 
num verum vel apparens; nihil 
autem est vel apparet bonum, 
nisi secundum quod participat 


¡aliquen: similitudinem summi bo- 


ni, quod est Deus; sequitur quod 


“ipse Deus sit cuiuslibet operatio- 
'nis causa ut finis. — Similiter 
1 A . z 
etiam considorandum est quod, si 


sint multa agentia ordinata, sem- 
per seceundun: agens agit in vir- 
tute primi: nam primum agens 
movet secundum ad agendum. Et 
secundum hoc, omnia agunt in 
virtute ipsius Dei; et ita ipse est 
causa actionum omnium agen- 
tium.—Tertio, considerandum est 
quod Deus movet non solum res 


¿ad operandun, quasi applicando 


formas et virtutes rerum ad ope- 
rationem, sicut etiam artifex ap- 


¡ plieat securim ad scindendunm, 


qui tamen interdum formam se- 
curi non tribuit; sed etiam dat 
forman: creaturis agentibus. et 
cas tenet in esse. Unde non so- 


¡lun est causa actionam inquan- 


tum dat formam quae est prin- 


: Cipiun actionis, sicut generans 


dicitur esse causa motus graviun: 
et levium; sed etiam sicut con- 
servans formas et virtutes re- 
rum; prout sol dicitur esse causa 
manifestationis colorum, inquan- 
tum dat et conservat lumen, quo 
manifestantur colores. Et quia 
forma rei est intra rem, et tanto 
magis quanto consideratur ul 
prior et universalior; et ipse 
Deus est proprie causa ipsius es- 
se universalis in rebus omnibus, 
quod inter onmia est magis inti- 
mum rebuúus; sequitur qued Deus 
in onmibus intime operetur. Et 
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propter hoc in sancta Scriptura 
operationes naturae Deo attri- 
buuntur quasi operanti in natu- 
ra; secundum illud lob 10,11: 
«Pelle et carnibus vestisti me, os- 
sibus et nervis compegisti me». 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus sufficienter operatur in re- 
bus ad modum primi agentis: 
nec propter hoc superfluit ope- 
ratio secundorum agentium. 


Ad secundum dicendum quod 
una actio non procedit a duobus 
agentibus unius ordinis: sed ni- 
hil prohibet quin una et eadem 
actio procedat a primo et secun- 
do agente. 


Ad tertium dicendum quod Deus 
non solum dat formas rebus, sed 
etiam econservat eas in esse, et 
applicat cas ad agendum et est 
finis omnium actionum, ut dic- 
tum est (in c). 


Y por eso, en las Sagradas Escritu- 
ras, las Operaciones naturales se atri- 
buyen a Dios como a quien obra en 
la naturaleza, según aquello de Job: 
“Me revestiste de piel y carne, y 
con huesos y músculos me consoli- 
daste”. 


| Soluciones. 1. Dios obra suficien- 
temente en las cosas como causa pri- 
mera, sin que por eso resulte super- 
flua la operación de las criaturas 
como causas segundas. 

2. La misma acción no puede 
proceder de dos agentes de un mis- 
|mo orden; pero no hay inconvenien- 
nte en que una sola y misma acción 
¡proceda de dos agentes como prime 
To y segundo. 

3. Dios no sólo da las formas a 
las cosas, mas también las conser- 
va en el ser, y las aplica a obrar, 
y es fin de todas las acciones, según 
hemos dicho. (Véase apéndice II.) 


ARTICULO 6 
Utrum Deus possit facere aliquid praeter ordinem 
rebus inditum * 


Si puede Dios hacer algo fuera del orden 
impuesto a las cosas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non possit fa- 
cere aliquid praeter ordinem re- 
bus inditum. 

1. Dicit enim Augustinus, 
XXVI «Contra Faustum»*: «Deus, 
conditor et ereator omnium na- 
turaram, nihil contra naturam 
facit». Sed hoc videtur esse con- 
tra naturam, quod est praeter 
ordinem naturaliter rebus indi- 
tum. Ergo Deus non potest fa- 
cere aliquid praeter erdinem re- 
bus inditum. 


2. Praeterea, sicut ordo ¡iustl- 
tiae est a Deo, ita et erdo natu- 


Tae. Sed Deus non potest facere | ac 
[nada fuera del orden de la justicia, 


aliquid praeter ordinem iustitiae: 


» Tntra 9.105 a.3: Con. Conf 308,90 * 
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Summa Trógten 


Dificultades, Parece que Dios nu 
puede hacer algo fuera del orden im- 
puesto a las Cosas. 


1. Dice San Agustin: “Dios, au- 
tor y creador de todas las naturale- 
zas, nada hace en contra de la na- 
turaleza”. Mas parece estar contra 
la naturaleza aquello que es fuera 
del orden naturalmente establecido 
en las cosas. Luego Dios no puede 


¡hacer algo fuera del orden impuesto 
¡a las Cosas. 


2. Como emana de Dios el orden 
de la justicia, así también el de la 
naturaleza. Mas Dios no puede hacer 
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pues haría algo injusto. Luego no 
puede hacer nada fuera del orden 
de la naturaleza. 

3. Dios instituyó el orden de la 
naturaleza. Si, pues, fuera de este 
orden hiciese algo, parecería ser mu- 

* dable: lo cual es inadmisible, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “Dios obra algunas veces con- 
tra el curso ordinario de la natura- 
leza”. 


Respuesta. De toda causa se de- 
riva algún orden a sus efectos, pues- 
to que toda causa tiene razón de 
principio, De ahí que sean varios los 
órdenes según que son varias las 
causas, y que unos Órdenes se con- 
tengan bajo otros, como unas causas 
Se contienen bajo otras. Es, por otra 
parte, evidente que no se contiene la 
causa superior bajo el orden de la 
inferior, sino al contrario, Un ejem- 
plo de esto lo tenemos en el orden 
de la sociedad humana. Porque el 
orden doméstico, que depende del pa- 
dre de familia, está dentro del or- 
den de la ciudad, que procede del re- 
gidor de ésta, el cual, a su vez, está 
sujeto al orden del rey, por el que 
se ordena todo el reino, 

Si se atiende, pues, al orden de 
las cosas en cuanto éste depende de 
la primera causa, Dios no ¡puede ha- 
cer nada contra el orden de las co- 
sas: obraría contra su presciencia, 
o voluntad, o bondad, si lo hiciese.-— 
Pero, si se considera el mismo or- 
den de las cosas en cuanto depen- 
diente de cualquiera de las causas 
segundas, de este modo Dios sí pue- 
de obrar fuera del orden de las co- 
sas. La razón es porque El no está 
sujeto al orden de tales causas: an- 
tes al contrario, este orden está su- 
jeto a El, como proveniente de El, 
no por alguna necesidad natural, sino 
por arbitrio de su voluntad, pues 
pudo Dios haber establecido cualquier 
otro orden en las cosas; y, por tan- 
to, puede obrar contra este orden 
establecido siempre que quiera; por 


¡ faceret enim tune aliquid inius- 
tum. Ergo non potest facere ali- 
quid praeter ordinem naturae. 


3. Praeterea, ordinem naturae 
Deus instituit. Si igitur praeter 
ordinem naturae Deus aliquid 
faciat, videtur quod ipse sit mu- 
tabilis. Quod est inconveniens. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XXVI «Contra Faus- 
tum» (ibid.), quod «Deus ali- 
quando aliquid facit contra soli- 
tum cursum naturae». 


Respondeo dicendum quod a 
gualibet causa derivatur aliquis 
ordo in suos effectus: cum quae- 
libet causa habeat rationem prin- 
cipil. Et ideo secundum multipli- 
cationem causarum, multiplican. 
tur et ordines: quorum unus con- 
tinetur sub altero, sicut et causa 
continetur sub causa. Unde cau- 
sa superior non continetur sub 
ordine causae Inferioris, sed e 
converso. Cuius exemplum appa- 
ret in rebus humanis: nam ex 
patrefamilias dependet ordo do- 
mus, qui continetur sub ordine 
civitatis, qui procedit a civitatis 
rectore, cum et hic contineatur 
sub ordine regis, a quo totum 
regnum ordinatur. 

Si ergo ordo rerum considere- 
tur prout dependet a prima cau- 
sa, sic contra rerum ordinem 
Deus facere non potest: sic enim 
si faceret, faceret contra suam 
praescientiam aut voluntatem aut 
honitatem.—Si vero consideretur 
rerum ordo prout dependet a qua- 
Mbet secundarnm causarum, sic 
Deus potest facere praeter ordi- 
nem rerum. Quia ordini secunda- 
rum causarum ipse non est sub- 
iectus, sed talis ordo ei subiiei- 
tur, quasi ab eo procedens non 
per necessitatem naturae, sed 
per arbitrium voluntatis; potuis- 
set enim et alium ordinem rerum 
instituere. Unde et potest prae- 
ter hunc ordinem institutum age- 
re, cum voluerit; puta agendo 
effectus secundarum  causarum 
sine ipsis, vel producendo aliquos 
effectus ad quos causae secundae 
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non se extendunt. Unde et Au- 
gustinus dicit, XXVI «Contra 
Faustum» (ibid.), quod «Deus 
contra solitum cursum naturae 
facit; sed contra summam legem 
tam nullo modo facit, quam con- 
tra seipsum non facit». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum aliquid contingit in rebus 
naturalibus praeter naturam in- 
ditam, hoc potest dupliciter con- 
tingere. Uno modo, per actionem 
agentis qui inclinationem natu- 
ralem non  dedit, sicut cum ho- 
mo movet corpus grave sursum, 
quod non habet ab eo ut movea- 
tur deorsum: et hoc est contra 
naturam. Alio modo, per actio- 
nem illius agentis a quo dependet 
actio naturalis. Et hoc non est 
contra naturam: ut patet in flu- 
xu et refluxu maris, qui non est 
contra naturam, quampvis sit 
praeter motum naturalem aquae, 
quae movetur deorsum; est enim 
ex impressione caelestis corporis, 
a quo dependet naturalis inclina- 
tio inferiorum  corporum.—Cum 
igitur naturae ordo sit a Deo re- 
bus inditus, si quid praeter hunc 
ordinem faciat, mon est contra 
naturam. Unde Augustinus dicit, 
XXVI «Contra Faustum» (ibid.), 
quod «id est cuique rei naturale, 
quod ille fecerit a quo est omnis 
modus, numerus et ordo natu- 
Tae». 


Ad secundum dicendum quod 
ordo iustitiae est secundum rela- 
tionem ad causam primam, quae 
est regula omnis i¡ustitiae. Et 
ideo praeter hunce ordinem, Deus 
nihil facere potest. 

Ad tertium dicendum quod 
Deus sie rebus certum ordinem 
indidit, ut tamen sibi reservaret 
quid ipse aliquando aliter ex cau- 
sa esset facturus. Unde cum 
praeter huna ordinem agit, nop 
mutatur. 
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ejemplo, produciendo los efectos pro- 
pios de las causas segundas sin ne- 
cesidad de ellas, o ¡produciendo otros 
efectos a los cuales no alcanza la 
virtud de las causas naturales. Con- 
firmando esto, dice San Agustín que 
“Dios obra contra el curso ordinario 
de la naturaleza; pero de ningún mo- 
do contra la ley suprema, porque no 
puede obrar contra sí mismo”. 


Soluciones. 1. Cuando en las co- 
sas naturales sucede algo fuera del 
curso ordinario de su propia natu- 
raleza, puede esto acontecer de dos 
modos. El uno, por la acción de al- 
gún agente que no dió a tales cosas 
su inclinación natural; como si el 
hombre mueve hacia arriba un cuer- 
po pesado, que no tiene de él el mo- 
verse hacia abajo; y esto es contra 
la naturaleza. El otro modo, por la 
acción de aquel agente del que de- 
pende la acción natural; y esto no 
es contra la naturaleza; como en el 
caso del flujo y reflujo del mar, que 
no es contra la naturaleza, aunque 
no séa según la condición natural del 
agua, que tiende a descender; pues 
esto proviene de la influencia de los 
cuerpos celestes, de los cuales de- 
pende la inclinación natural de los 
cuerpos inferiores. — Proviniendo, 
pues, de Dios el orden existente en 
la naturaleza, si El hace algo fuera 
de este orden, no es contra la natu- 
raleza. Dice a este ¡propósito San 
Agustín que “es natural a cada ser 
todo lo que hiciere en él aquel de 
quien procede todo modo, número y 
orden de la naturaleza” [35]. 

2. El orden de la justicia se toma 
de la relación a la causa primera, 
que es la regla de toda justicia. Y, 
por tanto, Dios no puede hacer nada 
fuera de este orden [36]. 


3. Al fijar Dios el orden natura: 
¡de las cosas, se reservó el poder El 
a veces obrar de otro modo con cau- 
sa. No hay, pues, mudanza en El ai 


lobrar fuera de dicho orden. 
| ( 
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ARTICULO 7 


Utrum omnia quae Deus facit praeter ordinem naturalem 
rerum, sint miracula * 


Si es milagro todo lo que Dios hace fuera del orden 
matural de las cosas 


Dificultades. ¡Parece que no cs mi-| Ad septimum sic proceditur. 
lagro todo lo que Dios hace fuera |Videtur quod non omnia quae 


del orden natural de las cosas, Deus facit practer ordinem na- 
turalem rerum, sint miracula. 


1. La creación del mundo, e in-| 1. Creatio enim mundi, et 
cluso la de las almas, y la justifica- etiam animarum, et iustificatio 
ción del pecador las hace Dios fuera od eta A 
del orden natural, puesto que no las per aeblonorm aléaías es 
hace mediante la acción de causa! turalis. Et tamen haec miracula 
alguna natural. Y, no obstante, es-| non dicuntur. Ergo non omnia 
tas cosas no se tienen por milagro. | quae facit Deus praeter ordinem 
Luego no todas las cosas que hace|naturalem rerum, sunt miracula. 
Dios fuera del orden natural de las 
cosas son milagros. 

2. ¡Se entiende por milagro “un 
hecho arduo y desusado que rebasa 
las fuerzas de la naturaleza y la ex- pen admirandis provemensicined 
pectación del que lo contempla”. quaedam fiunt praeter naturae 
Mas hay hechos fuera del trden na- | ordinem, quae tamen non sunt 
tural que no son, sin embargo, ar- | ardua: sunt enim in minimis re- 
duos, pues se verifican en cosas mí- | bus, sicut in restauratione gem- 
nimas, como la restauración de per- ¡marum, vel sanatione aegrorum.— 
las o ciertas curaciones de enfermos; | Nec de e cal Ma A 
ni son tampoco desusadas, puesto a ponebantur ut ad 
que acontecen con frecuencia, como umbram Petri sanarentur [Act. 
cuando se ponían los enfermos en las | 5, 15].—Nec etiam sunt supra fa- 
plazas para ser curados al contacto | cultatem naturae: ut cum aliqui 
de la sombra de San Pedro; tampo- |sanantur a febribus.—Nec etiam 
eo exceden la facultad de la natura- del spem: sicut pis 

rtuorum omnes speramu 

leza, como al ser sanados algunos dara en Mer rates eo a pa 
de la fiebre; ni sobrepasan la expec- lrae. Ergo non omnia quae fiunt 
tación, puesto que esperamos todos praeter naturae ordinem, sunt 
la resurrección de los muertos, la | miracula. 

cual se hará, sin embargo, fuera del 
orden de la naturaleza. Luego no to- 
das las cosas que acontecen fuera 
del orden de la naturaleza son mila- 
gros. 

3. ¡El nombre de milagro se toma 3. FPraeterea, miraculi nome 
de la admiración. Mas la admiración ab admiratione sumitur. Sed ad- 
se refiere a cosas patentes a los sen- j miratio est de rebus sensui ma- 
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2. Praeterca, miraculum dici- 
tur * «aliquid arduum et insoli- 
tum supra facultatem naturae et 
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nifestis. Sed quandoque aliqua : 
accidunt praeter ordinem natura- ' 
lem in rebus sensui non manifes- | 


tis: sicut cum Apostoli facti sunt | 
scientes, neque invenientes neque 
discentes [Act. 2,41. Ergo non ¡ 
omnia quae fiunt praeter ordinem 
naturae, sunt miracula. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XXVI «Contra Faus- 
tum» ?, quod «cum Deus aliquid 
facit contra cognitum nobis cur- 
sum solitumque naturae, magna- 
lia, vel mirabilia nominantur». 


Respondeo dicendum quod no- 
men miraculi ab admiratione su- 
mitur. Admiratio autem consur- 
git, cum effectus sunt manifesti 
et causa occulta; sicut aliquis ad- 
miratur cum videt eclipsim solis 
et ignorat causam, ut dicitur in 
principio «Metaphys.»'3 Potest 
autem causa effectus alicuius ap- 
parentis alicui esse nota, quae 
tamen est aliis incognita. Unde 
aliquid est mirum uni, quod non 
est mirum aliis; sicut eclipsim 
solis miratur rusticus, non au- 
tem astrologus. Miraculum autem 
dicitur quasi admiratione ple- 
num, quod scilicet habet causam 
simpliciter et omnibus occultam. 
Haec autem est Deus. Unde illa 
quae a Deo fiunt praeter causas 
nobis notas, miracula dicuntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ereatio, et ¡ustificatio impii, etsi 
a solo Deo fiant, non tamen, pro- 
prie loquendo, miracula dicuntur. 
Quia non sunt nata fieri per alias 
causas, et ita non contingunt 
praeter ordinem naturae: cum 
haec ad ordinem naturae non per- 
tineant. 


122.3: ML 42,451. 
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¡tidos, No obstante, acontecen a ve- 
ces algunes cosas fuera del orden 
natural en materias que no son ma- 
nifiestas a los sentidos; por ejem- 
| plo, cuando los apóstoles adquirieron 
¡la ciencia sin estudio ni aprendizaje. 
| Luego no todas las cosas que acon- 
| tecen fuera del orden natural son 
| milagros. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “cuando Dios hace algo fuera 
del curso de la naturaleza ordinario 
y conocido para nosotros, tales obras 
se denominan sorprendentes o mara- 
villosas”. 


Respuesta. El nombre de milagro 
se toma de la admiración, la cual 
surge ante la presencia de efectos 
cuya causa se desconoce; por ejem- 
plo, al ver el eclipse de sol ignorando 
su Causa, según dice Aristóteles, 
Puede, sin embargo, ser conocida 
para unos y desconocida para otros 
la causa de un fenómeno; en cuyo 
caso cabe la admiración para unos, 
sin haberla para otros; así, por ejem- 
plo, se admira el rústico ante el 
eclipse de sol, y, en cambio, no se 
admira el astrónomo. Mas milagro 
viene a equivaler a “lleno de admi- 
ración”, es dec'r, lo que tiene una 
causa oculta en absoluto y para to- 
dos. Esta causa es Dios. Por consi- 
guiente, se llaman milagros aquellas 
cosas que son hechas por Dios fuera 
del orden de las causas conocidas para 
nosotros, 


Soluciones. 1. La creación y la 
justificación del impío, aunque son 
obras exclusivas de Dios, sin embar- 
go no se llaman propiamente mila 
gros, porque no son cosas que pue- 
dan producirse naturalmente por 
otras causas, y, por tanto, no acon- 
tecen desusadamente fuera del orden 
de la naturaleza, puesto que no caen 
dentro del poder de la misma. 
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2. El milagro se dice que es una 
obra ardua, no precisamente por la 
condición del sujeto o materia en 
que se realiza, sino porque excede el 
poder de la naturaleza. — Asimismo 
se dice insólito, no precisamente por- 
que acontezca raras veces, sino por- 
que acontece fuera del orden natu- 
ralmente acostumbrado.-—Y respecto 
a exceder el poder de la naturaleza, 
se ha de entender esto no sólo en 
cuanto a la substancia de lo hecho, 
sino también en cuanto al orden con 
que se hace.—Se dice, finalmente, que 


sobrepasa la expectación de la natu- 
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Ad secundum dicendum quod 
arduum dicitur miraculum, non 
propter dignitatem rei in qua 
fit; sed quia excedit facultatem 
naturae.—Similiter etiam insoli- 
tum dicitur, non quia frequenter 
non eveniat; sed quia est praeter 
naturalem consuetudinem,—Su- 
' pra facultatem autem naturae 
dicitur aliquid, non solum prop- 
ter substantiam facti; sed etiam 
propter modum et ordinem fa- 
ciendi.—Supra spem etiam natu- 
rae miraculum esse dicitur; non 
supra spem gratiae, quae est ex 
fide, per quam credimus resur- 
rectionem futuram. 


| 
raleza; pero no que sobrepase la se! 


peranza de la gracia, que se funda 
en la fe, por la que creemos en le 
resurrección futura. ! 

3. La ciencia de los apóstoles,' 
aunque en sí misma no era sensible- | 
mente manifesta, lo era, no obstan- 
te, en sus efectos, en los cuales se 
mostraba sensiblemente maravillo- 


sa [371. 


Ad tertium dicendum quod 
scientia Apostolorum, quamvis 


' secundum se non fuerit manifes- 


ta, manifestabatur tamen in ef- 
fectibus, ex quibus mirabilis ap- 


parebat. 


LO 8 


Utrum unum miraculum sit maius alio * 
Si unos milagros son mayores que otros 


Dificultades, Parece que unos mi- 
lagros no son mayores que otros. 


1. Dice San «Agustín: “En las co- 
sas hechas milagrosamente, toda la 
razón de lo hecho es el poder del que: 
lo hace”. Mas todos los milagros se 
hacen con un mismo poder, a saber: 
el de Dios, Luego un milagro no €s 
mayor que otro. 


2. El poder de Dios es infinito. | 


Mas lo infinito excede sin ninguna 
proporción todo lo finito. Luego no 
hay razón pare admirar más que 
haga Dios esto o que haga lo otro, 
Luego un milagro no es mayor que 
otro. 

* 42 Qu113 am.:0, Lom Génio quie 

le Epást ip 07 MT. 43,534 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod unum miraculum non 
sit maius alio. 

1. Dicit enim Augustinus, in 

Epistola «Ad Volusianum» **: «In 
rebus mirabiliter factis tota ra- 
| tio facti est potentia facientis». 
Sed eadem potentia, scilicet Dei, 
fiunt omnia miracula, Ergo unurn 
non est maius alio. 


2. Praeterea, potentia Dei est 
infinita. Sed infinitum impropor- 
tionabiliter excedit omne finitum. 
Ergo non magis est mirandum 
quod faciat hunc effectum, quam 
llum. Ergo unum miraculum non 
l est maius altero. 
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- Sed contra est quod Dominus 
dicit, lo. 11,12, de operibus mi- 
raculosis loquens: «Opera quae 
ego facio, et ipse faciet, et maio- 
ra horum faciet», 


Respondeo dicendum quod nihil 
potest dici miraculum ex compa- 
ratione potentiae divinae: quia 
quodeumgque factum, divinae po- 
tentiae comparatum, est mini- 
mum; secundum illud Isaiae 40,15: 
«Ecce gentes quasi stilla situlae, 
et quasi momentum staterae repu- 
tatae sunt». Sed dicitur aliquid 
miraculum per comparationem ad 
facultatem naturae, quam ex- 
cedit. Et ideo secundum quod ma- 
gis excedit facultatem naturae, 
secundam hoc maius miraculum 
dicitur, 

Excedit autem aliquid faculta- 
tem naturae tripliciter. Uno mo- 
do, quantum ad substantiam fac- 
tiz sicut quod duo corpora sint 
simul, vel quod sol retrocedat, 
aut quod corpus kumanum glori- 
ficetur; quod nullo modo natura 
facere potest. Et ista tenent sum- 
mum gradum in miraculis.—Se- 
cundo aliquid excedit facultatem 
naturae, non quantum ad id quod 
fit, sed quantum ad id in quo fit: 
sicut resuscitatio mortuorum, et 
illuminatio caecorum, et similia. 
Potest enim natura causare vi- 
tam, sed non in mortuo: et pot- 
est praestare visum, sed non cae- 
co. Et haec tenet secundum lo- 
cum in miraculis.—Tertio modo 
excedit aliquid facultatem natu- 
rae, quantum ad modum et ordi- 
nem faciendi: sicut cum aliquis 
subito per virtutem divinam a 
febre curatur absque curatione 
et consueto processu naturae in 
talibus, et cum statim aer divina 
virtute in pluvias densatur abs- 
que naturalibus causis, sicut fac- 
tum est ad preces Samuelis [I 
Reg. 12,18] et Eliae [MIMI Reg. 
18,44-45]. Et huiusmodi tenet in- 
fimur tocum in miraculis.— 


1 q.105 2.8 


Por otra parte, hablando el Señor 
de las obras milagrosas, dice: “Ha- 
rá también las obras que yo hago, 
y las hará mayores que éstas”. 


Respuesta. Nada puede llamarse 
milagro por comparación a la po- 
tencia divina, porque cualquier he 
cho, comparado a la potencia divina, 
es insignificante según aquello de 
Isaías: “Son las naciones como gota 
de agua en el caldero, como un gra- 
no de polvo en la balanza”. Sino que, 
al decirse algo milagro, se entiende 
por comparación al poder de la na- 
turaleza al cual excede, Y así, según 
que se excede más este poder, se dice 
que hay mayor milagro, 

Ahora bien, de tres modos puede 
un hecho exceder el poder de la na- 
turaleza. Primeramente, en cuanto a 
la substancia de lo hecho; por ejem 
plo, que dos cuerpos coexistan simul- 
táneamente en un mismo lugar, o 
que el sol retroceda, o que el cuerpo 
humano sea glorificado; lo cual de 
ningún modo puede hacerse por la 
naturaleza, Y éstos son los mayores 
entre todos los milagros.—El segun- 
do modo es exceder el poder de la 
naturaleza, no por lo que es hecho, 
sino por el sujeto en que se hace; 
por ejemplo, la resurrección de los 
muertos, el recobrar la vista los cie- 
gos, y otros hechos parecidos, Pue- 
de, en efecto, la naturaleza producir 
la vida, pero no en un cuerpo muer- 
to; puede asimismo dar la vista, pe- 
ro no a un ciego. Y estrs hechos ocu- 
pan el segundo lugar entre los mila- 
gros.—Por último, puede rebasarse 
el poder de la naturaleza en cuanto 
al modo y el orden de obrar, v. gr., al 
curarse repentinamente la fiebre por 
virtud divina, sin el uso y proceso 
de los remedios naturales usados en 
tales casos, Oo al deshacerse súbita- 
partía en lluvia la atmósfera por 
¡virtud divina sin causas naturales, 
[como sucedió por las oraciones de 

| Samuel y de Elías. Y éstos ocupan el 
¡infime lugar entre lag milagros -- 
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estos tres géneros, diversos grados, | diversos gradus, secundum quod 
según que en cada caso se excede diversimode excedunt facultatem 
más o menos el poder de la natura- | "2turae. 


Hay, además, dentro de cada uno de Quaelibet tamen horum habent 
leza [38]. ¡ 


Soluciones. Por lo dicho es Obvia| Et per hoc patet solutio ad ob- 
la solución de las dificultades, que es- |iecta, quae procedunt ex parte 
tán tomadas del poder divino. i divinae potentiae. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 106 


LA ILUMINACION DE UNOS ANGELES A OTROS 


Comienza el Santo en esta cuestión a dilucidar los ministerios 
que, por largueza de su poder y bondad, Dios se digna conceder a 
unas criaturas sobre otras en la participación del gobierno univer- 
sal del mundo. Y, comenzando por las criaturas y ministerios supe- 
riores, estudia primeramente el influjo que unos ángeles pueden 
ejercer en la inteligencia y voluntad de otros mediante la ilumina- 
ción intelectiva y la inclinación apetitiva (q.106). 

1. Respecto de la iluminación angélica, es preciso distinguirla 
del habla o locución y de la simple manifestación de alguna verdad 
a unos ángeles por otros. Hablar no es más que manifestar sensi- 
ble o intelectualmente los pensamientos o afectos ocultos de la men- 
te. La iluminación es algo más que esto: facilita, además, la apre- 
hensión de lo que se manifiesta. Toda manifestación puede hacerse 
bajo dos formas, a saber: o presentando simplemente la cosa que 
se manifiesta, como el que pone a vista de otro algo que saca de un 
lugar en que estaba oculto, o iluminando además lo que se presenta 
para hacerlo visible, como el que acerca una luz a una cosa invi- 
sible por falta de ella para que se la pueda percibir. La primera de 
estas formas de manifestar no basta para que pueda decirse que 
hay iluminación. Iluminar es no sólo manifestar algo, sino que es, 
además, ayudar y perfeccionar a la facultad cognoscitiva para que 
pueda percibir lo que se le manifiesta. De este modo es como se 
dice que los ángeles iluminan unos a otros, perfeccionando los supe- 
riores el entendimiento de los inferiores y haciéndoles visibles algu- 


“nas de las cosas que conocen los superiores y no perciben los in- 


feriores. 

No es fácil entender cómo se realiza esta iluminación angélica, 
aunque el hecho de la misma parece estar claramente afirmado en 
varios pasajes de la Sagrada Escritura. Los teólogos tienen sobre 
este particular casi innumerables opiniones, que podemos reducir a 
los tres grupos siguientes ': 

a) Algunos suponen que, para la iluminación, el ángel superior 
causa algo real y físico en el entendimiento del ángel inferior ilu- 
minado, ya sea esto una nueva luz, o un nuevo grado de ella, o una 
virtud instrumental, o una especie de acto cognoscitivo, como quie- 
ren el Gandavense, Herveo, Capréolo, Suárez y Escoto?. 

b) Zúmel y Báñez* opinan que el ángel superior une su virtud 


2 Véase GONEI, comentando este lugar del Santo, disp.iz a.z. 

2 ENRIC. GANDAVENSE, Quodl. s q.i5 4.7; HERVEO, In Sent. 2 d.e q.i 2.2, CAPRÉOLO, 
In Sent. 2 d.11 q.2; SUÁREZ, De Angelis 16 c.13; Scoto, In Sent. 3 de q.2 

3 En sus respectivos comentarios a este artículo del Santo 
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o luz cognoscitiva a la del ángel inferior, elevando así la capacidad 
intelectiva de éste. 

c) Otros intentan explicar el hecho del modo como se realiza el 
auténtico magisterio humano; es a saber: en cuanto el ángel supe- 
rior propone a la mente del ángel inferior el objeto cognoscitivo y 
desconocido para ésta, adaptándolo a su capacidad cognoscitiva. Esta 
tercera sentencia es la común de los tomistas y es la que, eviden- 
temente, expone el Santo en el primer artículo de la cuestión 106. 

Santo Tomás hace consistir esta iluminación en las dos cosas 
siguientes: a) en un confortamiento de la virtud cognoscitiva del 
ángel inferior, que realiza el ángel superior meramente cón su pre- 
sencia o «conversión» hacia el ángel inferior, y b) en proponer por 
partes o divididas ciertas verdades que el ángel superior ve de una 
vez o en síntesis con su entendimiento más potente, y que el ángel 
inferior, de menos alcance intelectual, no puede ver así, y para ver- 
las necesita que le sean propuestas más analíticamente o pormeno- 
rizadas, a fin de que sean adaptadas a su capacidad de visión, pu- 
diéndolas ver por partes, aunque no puede verlas de una vez; que 
es, dice el Santo, lo que hace también el buen maestro con sus dis- 
cípulos: «Como, asimismo, entre nosotros los maestros hacen mu- 
chas distinciones o divisiones de lo que ellos comprenden en síntesis 
o de una vez, para así acomodarlo a la capacidad de los discí- 
pulos» *. 

Es preciso insistir aquí en la palabra confortar, que tantas veces 
repite Santo Tomás en esta cuestión: «Como la virtud de un cuer- 
po inferior—dice—es confortada por la proximidad local de otro 
cuerpo más perfecto—por ejemplo, el cuerpo menos cálido crece en 
calor con la presencia de otro más cálido—, así la virtud intelec- 
tiva del ángel inferior se fortalece con la conversión hacia é€l de 
un ángel superior, haciendo esta conversión en el orden espiritual 
lo que la proximidad local en el orden corporal» *. 

Para este efecto no parece ser necesario que el ángel superior 
produzca algo real o físico en el entendimiento del ángel inferior. 
El discípulo adquiere a veces mayor confianza en sí mismo, y con 
esto mayor capacidad intelectiva de hecho, o, por lo menos, mayor 
rendimiento de la misma capacidad, con la sola presencia de su 
maestro. El niño se siente seguro y confortado en el regazo de su 
madre. Todos sentimos más ánimo, nos sentimos confortados, cuan- 
do, en una soledad enervante o ante las dificultades por la oposi- 
ción de otros factores, percibimos que no estamos completamente 
solos, que nos acompaña cualquier ser benéfico y amigo, aunque no 
sea más que uno de nuestros animalitos domésticos, que tan poca 
ayuda efectiva nos pueden prestar; mucho más nos alienta el sen- 
tirnos respaldados por alguna persona poderosa y amiga. Todos éstos 
son casos de confortamiento, sin que se produzca en nuestro áni- 
mo entidad alguna real o física, o, al menos, incluso antes de sen- 
tirla y esperarla. Algo parecido a estos casos debe ser el confor- 
tamiento angélico de que nos habla Santo Tomás en este artículo. 


4 qe 
* Tbid 
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Esta doble ayuda exterior del ángel super 
Intelectiva del ángel inferior al dd loas 
medios angélicos de entender, que son: la virtud, o facultad inte 
lectiva, y la semejanza, o especie de la cosa entendida En este do. 
ble perfeccionamiento hace consistir Santo Tomás la iluminación 
ai (a.1), sin necesidad de recurrir a una nueva luz ni natu- 
da al E O ni de gloria por parte del ángel que es ílumina- 


2. Lo que es la iluminación al entendimiento, es 
ción para la voluntad. Esta inelinación de la oluitad a a 
ral o finalmente, por una parte, su objeto, que es el bien, y el 
agente o causa que presenta este objeto, y la puede hacer eficien- 
temente, por otra parte, aquel que tenga dominio efectivo sobre 
dicha facultad. Los ángeles, que ni son en sí mismos el bien uni- 
versal ni pueden tampoco proponer o manifestarle tal cual es en sf 
sólo pueden inclinar, no mover eficazmente, la voluntad' unos de 
otros en sentido moral. En sentido físico o efectivo, no tienen abso- 
lutamente ningún dominio unos sobre otros respecto de la voluntad 
Esto se reserva a Dios, y sólo a Dios, lo mismo respecto de los án- 
geles (a.2) que respecto de los hombres (q.111 a.3). 


3. La Iluminación sólo cabe de los ángeles superlores a los ins 
feriores (a.3), y se ha de suponer que el ángel superior la realiza 
sobre todas aquellas cosas que conoce él y son desconocidas para 
los inferiores a €l (a.4). La conclusión del artículo 3 la funda el 
Santo en que el orden natural pide que los superiores iluminen a los 
inferiores, no viceversa, y en que Dios nunca prescinde de un orden 
si no es en beneficio de algún otro bien u orden Superior, que en 
este caso no puede darse, según explica el Santo en el artículo for- 
mulando un principio que es de virtualidad y aplicación para otros 
muchos casos. El principio que usa el Santo en el artículo 4 es el 
siguiente: como. el bien es de suyo comunicativo, todas las criaturas 
al participar el bien de Dios, participan también de El la inclinación 
a comunicarle a otros, en cuanto les es posible, y esto tanto más 
cuanto más perfectas son y cuanto más próximas estáv a Dios, 


" > 
CUESTION 106 
lh quatun; articulos divisa! 
Quomodo una creatura moveat aliam 
Del obrar de unas criaturas en otras 


Deinde considerandum est quo-; Debe considerarse ahora cómo pue- 
modo una creatura moveat aliam | den unas criaturas mover a a 
(et. q-105 introd.). Erit e e estudio tendrá tres partes; pri- 
haec consideratio tripartita: ut!mera, cómo muevan Ins ángeles que 
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son criaturas puramente espiritua- 
les; segunda, cómo los cuerpos, y 
tercera, cómo los hombres, que son 
compuestos de naturaleza espiritual 
y corporal. 

Sobre la moción de los ángeles se 
pregunta: primero, cóma obra un 
ángel en otro; segundo, cómo obran 
los ángeles en las criaturas corpora- 
les, y tercero, cómo obran en los 
hombres. 

Sobre el modo de obrar un ángel 
en otro se debe estudiar la ilumi- 
nación, el lenguaje y el orden entre 
los ángeles, así de los buenos como 
de los malos. 

En fin, sobre la iluminación se 
pregunta: 

Primero: si puede un ángel mover 
el entendimiento de otro iluminán- 
dolo. 

Segundo: si un ángel mueve la 
voluntad de otro. 

Tercero: si un ángel inferior pue- 
de iluminar a otro superior. 

Cuarto: si el ángel superior ilu- 
mina al inferior sobre todas las Co- 
sas que él] conoce. 


ARTICU 


Utrum unus angelus 


primo consideremus quomodo an- 
geli moveant, qui sunt creaturae 
pure spirituales; secundo,. quo- 
modo corpora moveant (q.115); 
tertio, quomodo homines, qui sunt 
ex spirituali et corporali natura 
compositi (q.117). 

Circa primum tria consideran- 
; da occurrunt: primo, quomedo an- 
gelus agat in angelum; secundo, 
quomodo in creaturam corpora- 
lem (q.110); tertio, quomodo in 
¡ homines (q.111). 

Circa primum, considerare opor- 
tet de illuminatione, et locutione 
| angelorum (q.107), et ordinatione 
leorum ad invicem, tam bonorum 
(q.108), quam malorum (q.109). 

Circa illuminationem quaerun- 
tur quatuor. 

Primo: utrum unus angelus 
moveat intellectum alterius illu- 
¡ minando. 

Secundo: utrum unus moveat 
voluntatem alterius. 

Tertio: utrum inferior angelus 
¡ possit illuminare superiorem. 

Quarto: utrum superior ange- 
lus illuminet inferiorem de om- 
¡ nibus quae cognoscit. 


LO 1 


illuminet alium ' 


Si un ángel ilumina a otro 


Dificultades. Parece que un ángel 
no ilumina a otro. 


1. Los ángeles poseen ya la bien- 
aventuranza que esperamos nosotros, 
Mas, cuando nosotros la poseamos, no 
seremos iluminados unos por otros, 
según aquello de Jeremías: “No ten- 
drán ya que enseñarse unos a otros”. 
Luego tampoco ahora ilumina un án- 
gel a otro. 

2. Tres clases de luz hay en los 
ángeles: de naturaleza, de gracia y 
de gloria. Con la luz de naturalezá, 
el ángel es iluminado por el creador; 
con la luz de la gracia, por el justi- 


* Infra q.111 2.1. Sent. 
bend Theol. ct 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod unus angelus non illu- 
minet alium. 

1. Angeli enim eandem beati- 
tudinem possident nunc, quam 
nos in futuro expectamus. Sed 
tunc unus homo non illuminabit 
alium; secundum illud Ter. 31,34: 
«Non docebit ultra vir proximum 
suum, et vir fratrem suum». Er- 
¡go etiam neque nunc unus ange- 
lus illuminat alium. 

2. Praeterea, triplex est lu- 
men in angelis: naturae, gratiae 
et gloriae. Sed angelus illumina- 
tur lumine naturae, a creante: 
lumine gratiae, a iustificante: 
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: lumine gloriae, a beatificante; 
' quod totum Dei est. Ergo unus 
angelus non illuminat alium. 


3. Praeterea, lumen est forma ¡ 


quaedam mientis. Sed mens ratio- 
nalis «a solo Deo formatur, nulla 
interposita creatura», ut Augus- 
tinus dicit in libro «Octoginta 
trium quaest.» * Ergo unus ange- 
lus illuminat mentem alterius. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nysius, 3 cap. «Cael. hier.» *, quod 


«angeli secundae hierarchiae pur- ; 


gantur et illiminantur et perfi- 
ciuntur per angelos primae hie- 
rarchiae». 


Respondeo dicendum quod unus 
angelus illuminat alium. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 


quod lumen, secundum quod ad! 


intellectum pertinet, nihil est 
aliud quam quaedam manifesta- 
tio veritatis; secundum illud ad 
Eph. 5,13: «Omne quod manifes- 
tatur, lumen est». Unde illumi- 
nare nihil aliud est quam meni- 
festationem cognitae veritatis al- 
teri tradere; secundum quem 
modum Apostolus dicit, ad Eph. 
3,8-9: «Mihi, omnium sanctorum 
minimo, data est gratia haec, il- 
luminare omnes quae sit dispen- 
satio sacramenti absconditi a 
saeculis in Deo». Sic igitur unus 
angelus dicitur illuminare alium, 
inquantum ei manifestat verita- 
tem quam ipse cognoscit. Unde 
Dionysius dicit, 7 cap. «Cael. 
hier.» 3, quod «theologi plane 
monstrant caelestium substantia- 
rum ornatus a supremis menti- 
bus doceri deificas scientias». 
Cum autem ad intelligendum 
duo concurrant, ut supra (q.105 
a.3) diximus, scilicet virtus intel- 
lectiva, et similitudo rei intellec- 
tae; secundum haec due unus an- 
gelus alteri veritatem notam no- 
tificare potest. Primo quidem, 
fortificando virtutem intellecti- 
vam etus. Sicut enim virtus im- 
perfectioris corporis confortatur 
ex situali propinquitate perfec- 
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¡ficador, y con la luz de la gloria, por 
¡el beatificador; todo lo cual es pro- 
pio de Dios. Luego un ángel no ilu- 
¿mine a otro, 

3. La luz es cierta forma de la 
mente. Mas la mente racional “es 
infrmada solamente por Dios, sin 
¡intervención de criatura alguna”, se- 
¡gún San Agustín. Luego un ángel no 
¡Uibnisa la mente de otro. 


| Por otra parte, dice Dionisio que 
¡“los ángeles de la segunda jerarquía 
¡son purificados, iluminados y perfec- 
¡e QnadoR por los ángeles de la pri 
mera”. 


| 
Respuesta. Unos ángeles iluminan 
¡a otros, Para comprender esto, tén- 
lgase presente que la luz, por lo que 
¡se refiere al entendimiento, no es 
: más que ciertu manifestación de la 
verdad, según esto de San Pablo: 
“Todo lo descubierto, luz es”. ITlumi- 
; har, pues, no es otra cosa que dar 
¿a otro la manifestación de una ver- 
¡dad conocida, y en tal sentido dice 
¡el Apóstol: “A mí, el menor de todos 
¡los santos, me fué otorgada esta gra- 
¡cila: de dar luz a los gentiles acerca 
¡de la dispensación del misterio ocul- 
to desde los siglos en Dios”. Asi, 
¡ pues, un ángel se dice que ilumine 
a otro en cuanto que le manifiesta 
la verdad que él conoce. Dice Dioni- 
sio, respecto a esto, que “los teólogos 
claramente enseñan que los órdenes 
de las substancias celestes son ins- 
truídos en las ciencias deíficas por 
los espíritus suprémos”. 
Concurriendo, pues, según hemos 
dicho, dos cosas al acto de enten- 
der, a saber: la virtud intelectiva y 
la especie de la cosa entendida, en 
razón de ambas cosas puede un án- 
gel notificar a otro la verdad <o- 
ecos: Primeramente, fortaleciendo 
1] 


su virtud intelectiva; porque, así co- 
¡mo la virtud de un cuerpo menos 
| perfecto se robustece con la proxi- 
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midad local de otro cuerpo más per- 
fecto—por ejemplo, uno menos cálido 
aumenta en calor con la presencia 
de otro más cálido—, asi la virtud 
intelectiva de un ángcl inferior es 
confortada por la conversión hacia 
él de un ángel superior. El hecho de 
esta conversión hace en las cosas es- 
pirituales lo que el de la proximidad 
local en las corporales.—Manifiesta 
también un ángel a otro la verdad 
por parte de la especie intelectiva. 
Porque el ángel superior recibe el 
conocimiento de la verdad bajo una 
forma de concepción universal que 
excede la capacidad intelectual del 
ángel inferior, al cual es connatural 
conocer la verdad de un modo más 
particular. El ángel pues, superior 
divide en cierto modo la verdad que 
él conoce universalmente, a fin de 
que la pueda recibir el inferior, y así 
se la propone para que la conozca; a 
la manera como, aun entre nosotros. 
los maestros hacen muchas distin- 
ciones sobre lo que ellos conciben en 
síntesis, acomodándose así a la ca- 
pacidad de los demás [39]. Confirma 
esto Dionisio, diciendo: “Cada subs- 
tancia espiritual divide y multiplica 
con próvida destreza la inteligencia 
uniforme que ella misma recibe de 
otra más divina, con miras a una 
acomodación que ayude a la subs- 
tancia inferior”. 


Soluciones. 1. Todos ios ángeles. 
así los inferiores como los superio- 
res, ven inmediatamente la esencia 
divina; y respecto de esto no ense- 
fian unos a otros. A esta enseñanza 
se refiere el profeta, y por eso dice: 
“No tendrán que enseñarse unos a 
otros diciendo: Conoced a Yavé, si- 
no que todos me conocerán, desde 
los pequeños a los grandes”, Mas las 
razones de las obras divinas, que se 
conpcen en Dios como en causa, Dios 
ciertamente las conoce todas en sí 
mismo, pucsto que se comprende; 
pero, de los demás que ven a Dios, 
cada uno conoce en El más razones 
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tioríis corporíis, ut minus calidum 
crescit in calore ex praesentia 
magis calidi; ita virtus intellecti- 
va inferioris angeli confortatur 
ex conversione superioris angeli 
ad ipsum. Hoc enim facit in spi- 
ritualibus ordo conversionis, quod 
facit in corporalibus ordo localis 
propinquitatis. — Secundo autem 
unus angelus alteri manifestat 
veritatem, ex parte similitudinis 
intellectae. Superior enim ange- 
lus notitiam veritatis accipit in 
universali quadam eonceptione, 
ad quam capiendam inferioris an- 
geli intellectus non esset sufíi- 
ciens, sed est ei connaturale ut 
magis particulariter veritatem 
accipiat. Superior ergo angelus 
veritatem quam universaliter con- 
cipit, quodammodo distinguit, ut 
ab inferiori capi possit: et sic 
sam cognoscendam illi proponit. 
Sicut etiam apud nos, doctores, 
quod ín summa capiunt, multipli- 
citer distinguunt, providentes ca- 
pacitati aliorum. Et hoc est quod 
Dionysius dicit, 15 cap. «Cael. 
hier.» *%: «Unaquaeque substantia 
intellectualis datam sibi a divi- 
niore uniformem intelligentiam, 
provida virtute dividit et multi- 
plicat, ad inferioris sursum due- 
tricem analogiam». 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnes angeli, tam superiores 
quam inferiores, immediate vi- 
dent Dei essentiam; ef quantum 
ad hoc, unus non docet alium, 
De hac enim doctrina Propheta 
loquitur: unde dicit: «Non doce- 
bit vir fratrem suum, dicens, Co- 
gnosce Dominum. Omnes enim 
cegnoscent me, a minimo eorum 
usque ad maximum». Sed ratio- 
nes divinorum operum, quae in 
Deo cognoscuntur sicut in causa, 
umnes quidem Deus in seipso co- 
gnoscit, quia seipsum compre- 
hendit: aliorum vero Deum viden- 
tium tanto unusquisque in Deo 
plures rationes cognoscit, quanto 
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*eam perfectius videt. Unde su- 
.perior angelus plura in Deo de 


rationibus divinorum operum co- 
gnoscit quam inferior; et de his 
eum illuminat. Et hoc est quod 
dicit Dionysius, 4 cap. «De div. 
nom.» *, quod angeli «existentium 
illuminantur rationibus». 


Ad secundum dicendum quod 
unus angelus non illuminat alium 
tradendo ei lumen naturae vel 
gratiae vel gloriae; sed confor- 
tando lumen naturale ipsius, et 
manifestando ei veritatem de his 
quae pertinent ad statum natu- 
rae, gratiae et gloriae, ut dictum 
est (in e). 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tionalis mens formatur immedia- 
te a Deo, vel sicut imago ab 
exemplari, quia non est facta ad 
alterius imaginem quam Dei: vel 
sicut subiectum ab ultima forma 
completiva, quia semper mens 
creata reputatur informis, nisi 
ipsi primae veritati inhaereat. 
Aliae vero illuminationes, quae 
sunt ab homine vel angelo, sunt 
quasi dispositiones ad ultimam 
formam. 
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cuanto más perfectamente le ve. Por 
tanto, los ángeles superiores conocen 
en Dios, acerca de las razones de 
las obras divinas, más que los infe- 
riores, y sobre esto los iluminan. Di- 
ciendo por esto Dionisio que “los án- 
geles son iluminados con las razones 
de las cosas existentes”, 

2. Un ángel no ilumina a otro 
dándole la luz netural ni la luz de 
la gracia o de la gloria, sino fortale- 
ciendo su luz natural y manifestán- 
dole la verdad sobre las cosas que 
pertenecen al estado de naturaleza, 
de gracia y de gloria, como se ha 
dicho. 

3. La mente racional es informa- 
da inmediatamente por Dios, tanto 
al modo como la imagen lo es por 
su ejemplar, puesto que no está for- 
mada a imagen de otro que de Dios, 
cuanto al modo en que es informado 
el sujeto por su última forma com- 
pletiva, puesto que la mente creada 
3e considera informe hasta estar uni- 
da a la misma verded primera. En 
cambio, todas las otras iluminacio- 
nes, recibidas del hombre o del án- 
gel, son a modo de disposición para 
esta última forma. 


ARTICULO 2 


Utrum unus angelus possit movere voluntatem alterius * 
Si puede un ángel mover la voluntad de otro 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod unus angelus possit 
movere voluntatem alterins. 


1. Quia secundum Dionysium, ; 


sicut unus angelus ¡Muminat 
alium, ita purgat et perficit; ut 
patet ex auctoritate supra (a.l) 
inducta. Sed purgatio et perfectio 
videntur pertinere ad volunta- 
tem: nam purgatio videtur esse 
a sordibus culpae, quae pertinet 
ad voluntatem; perfectio autem 
videtur esse per consecutionem 
finis, qui est obiectum volunta- 


* lafra qui az, 
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Dificultades. Parece que un ángel 
puede mover la voluntad de otro. 


1. Según el texto de Dionisio ci- 
tado en el artículo anterior, como 
unos ángeles iluminan a otros, así 
los purifican y perfeccionan, Mas la 
purificación y perfeccionamiento pa- 
recen pertenecer a la voluntad; por- 
que la purificación parece ser de las 
manchas dé culpa, lo cual se refiere 
a la voluntad; y el perfeccionamien- 
to parece efectuarse por la consecu- 
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ción del fin, que es objeto de la vo- 
luntad, Luego puede un ángel mover ; 
la voluntad de otro. 

2. Como dice Dionisio, “los nom- | 
bres de los ángeles designan sus pro- 


piedades”. Mas el nombre de sera-| 


fín significa así como “abrasantes” 
o “inflamantes”; lo cual se entiende 
del amor, que perténece a la volun- 
tad. Luego un ángel mueve la volun- 
tad de otro. 

3. El Filósofo dice que el apetito 
superior mueve al inferior, Mas como 
es superior el entendimiento del án- 
gel superior, así lo es también su 
apetito. Luego parece que el ángel 


superior puede inmutar la voluntad | 


del otro. 


Por otra parte, inmutar la volun- | 


tad es propio de aquel a quien per- 
tenece justificar, puesto que la justi- 
cia es la recttud de la voluntad. 
Mas sólo D:os es quien justifica, 
Luego un ángel no puede inmutar la 
voluntad de otro. 


Respuesta. Hemos dicho que la 
voluntad se cambia de dos maneras: 
por parte del objeto y por parte de 
la potencia misma. Por parte del ob- 
jeto, la voluntad es movida por el 
bien mismo, que es Su objeto, como 
el apetito es movido por lo apeteci- 


ble, y también por aquel que le pre- | 


sente este objeto; por ejemplo, al 
hacerla ver que algo es bueno. Mas, 


tis. Ergo unus angelus potest mo- 
vere voluntatem alterius. 


¡ 


2. Practerea, sicut Dionysius 
| dicit 7 cap. «Cael. hier.» *, «nomi- 
na angelorum designant eorum 
proprietates». Seraphim autem 
¡| «incendentes» dicuntur, aut «ca- 
lefacientes»: quod est per amo- 
rem, qui ad voluntatem pertinet. 
¡ Unus ergo angelus movet volun. 
| tatem alterius. 

3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in MI «De anima»”, quod 
; appetitus superior movet appeti- 
tum inferiorem. Sed sicut intel- 
'lectus angeli superioris superior 
est, ita etiam appetitus. Ergo 
videtur quod superior angelus 
| possit immutare voluntatem alte- 
rius. 


y 

Sed contra, ejus est immutare 
voluntatem, cuius est ¡ustificare: 
cum iustitia sit rectitudo volun- 
tatis. Sed solus Deus est qui ius- 
tificat. Ergo unus angelus non 
potest mutare voluntatem alte- 
rius. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.105 a.4) dictum est, 
voluntas immutatur dupliciter: 
uno modo, ex parte obiecti; alio 
modo, ex parte ipsius potentiae. 
Ex parte quidem obiecti, movet 
voluntatem et ipsum bonum quod 
est voluntatis obiectum, sicut ap- 
petibile movet appetitum; et ille 
qui demonstrat ebiectum, puta 
qui demonstrat aliquid esse bo- 
num. Sed sicut supra (ibid.) dic- 


como ya se ha dicho, algunos bier.es|jtum est, alia quidem bona ali- 


inclinan más o menos la voluntad; 
pero nala sino el bien universal, que 
cs Dos, es capaz de moverla sufi- 
cientemente. Y este bien no puede 
ser manifestado, de tal modo que 
pueda ser visto en su esencia por los 
bienaventurados, sino por Dios, quien 
al decirle Moisés: “Manifiéstame tu 
gloria”, respondió: “Yo te mostraré 
todo bien”, según se relata en el, 
Exodo. El ángel, pues, no puede mo- 
ver Suficientemente la voluntad, ni. 
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qualiter inclinant voluntatem; 
sed nihil sufficienter movet vo- 
luntatem, nisi bonum universale, 
quod est Deus. Et hoc bonum so- 
lus ipse ostendit, ut per essen- 
tiam videatur a beatis, qui di- 
centi Moysi, «Ostende mihi glo- 
riam tuam», respondit, «Ego os- 
tendam tibi omne bonum», ut 
habetur Ex. 33,18-19. Angelus er- 
go non sufficienter movet volun- 
tatem, neque ut obiectum, neque 
ut ostendens obiectum. Sed ineli- 
nat eam, ut amabile quoddam, et 


A 
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/ 
ut manifestans aliqua bona crea- 


ta ordinata in Dei bonitatem. Et 
per hoc inclinare potest ad amo- 
rem creaturae vel Dei, per mo- 
lum suadentis. 

¡ Ex parte vero ipsius potentiae, 
votuntas nullo modo potest move- 
ti nisi a Deo. Operatio enim vo- 
tuntatis est inclinatio quaedam 
volentis in volitum. Hanc autem 
inelinationem solus ¡lle immutare 
potest, qui virtutem volendi crea- 
turae contulit: sicut et naturalem 
inclinationem solum illud agens 
potest mutare, quod potest dare 
virtutem quam consequitur incli- 
natio naturalis. Solus autem Deus 
est qui potentiam volendi tribuit 
creaturae: quia ipse solus est 
auctor intellectualis naturae. Un- 
de unus angelus voluntatem al- 
terius movere non potest. 


Ad primum ergo dicendum quod 
secundum modum illuminationis 
est accipienda et purgatio et per- 
fectio. Et quia Deus illuminat 
immutando intellectum et volun- 
tatem, purgat a defectibus intel- 
lectus et voluntatis, et perficit 
in finem intellectus et voluntatis. 
Angeli autem illuminatio refer 
tur ad intellectum, ut dietum est 
(a.). Et ideo etiam purgatio an- 
geli intelligitur a defectu intel- 
lectus, qui est nescientia; perfec- 
tio autem est consummatio in fi- 
nem intellectus, qui est veritas 
cognita. Et hoc est quod dicit 
Dionysius, 6 cap. «Eccl. hier.» 3, 
quod «in caelesti hierarchia pur- 
gatio est in subiectis essentiis 
tanquam ignotorum illuminatio 
in perfectiorem eas scientiam du- 
cens». Sicut si dicamus visum 
corporalem purgari, inquantum 
removentur tenebrae; illuminari 
vero, inquantum perfunditur lu- 
mine; perfici vero, secundum 
quod perducitur ad cognitionem 
colorati. 
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como objeto ni como manifestador 
del objeto. Puede, no obstante, incli- 
narla, ya sea en cuanto él es un ob- 
jeto amable o en cuanto manifiesta 
a la voluntad algunos bienes creados 
que se ordenan a la boniad de Dios, 
mediante la cual puede despertar en 
ella amor de la Criatura o de Dios, a 
modo de excitante. 

Mas, por parte de la voluntad mis: 
ma, de ningún mcdo puede ésta ser 
movida si no es por Dios. Porque la 
operación de la voluntad es como 
una inclinación del que quiere hacia 
la cosa querida, y esta inclinación 
solamente la puede cambiar aquel 
que confirió a la criatura la virtud 
de querer; del mismo modo que la 
inclinación natural sólo puede mu- 
darla el agente que puede dar la 
virtud de la que proviene dicha incl. 
nación. Mas sólo Dios da a la criatura 
la potencia de querer, porque sólo El 
es autor de la naturaleza intelectual. 
Por consiguiente, un ángel no puede 
mover la voluntad de otro [40], 


Soluciones. 1. La purificación y 
perfeccionamiento dependen de la ilu- 
minación. Y así, Dios, que ilumina 
cambiando el entendimiento y la vo- 
luntad, purifica ambas potencias y 
las conduce a su meta de perfección. 
Pero la iluminación del ángel se re- 
fiere al entendimiento, como hemos 
dicho, y, por tanto, el ángel purifica 
únicamente en cuanto al defecto del 
entendimiento, que es la carencia de 
ciencia; consistiendo la perfección en 
la consecu.ión del fin del entender, 
que es la verdad corocida. Así lo 
expresa Dionisio al decir que “en la 
jerarquía celeste la purificación de 
las substancias inferiores es a modo 
de iluminación sobre cosas descono: 
cidas, conduciéndolas a una ciencia 
más perfecta”; como si dijéramos 
que la vista corporal se purifica al 
desvanecerse las tinieblas, y se ilu- 
mina al ser inundada de luz, y se 
perfecciona al llegar a percibir el 
: objeto visible. 
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2. Un ángel puede, en verdad, in-; 


ducir a otros al amor de Dios me- 
diante la persuasión, conforme hemos 
dicho. 

3. El Filósofo habla del apetito| 
inferior sensitivo, que puede ser mo- 
vido por el apetito superior intelec- 
tivo, por pertenecer a una misma 
naturaleza del alma y por ser el ape- 
tito inferior una potencia orgánica 
corporal, Esto no se da en los án- 
geles. 


ARTICU 


Ñ cda EN OTKA>s 


Ad secundum dicendum quod 
unus angelus potest inducere 
alium ad amorem Dei per modum 
nica ut supra (in e) dic- 
tum est. 

Ad tertium dicendum quod Phi- 
losophus loquitur de appetitu in- 
feriori sensitivo, qui potest mo- 
veri a superiori intellectivo, quia 
pertinet ad eandem naturam ani- 
mae, et quia inferior appetitus 
est virtus in organo corporali. 
Quod in angelis locum non ha- 


: bet. 
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Utrum angelus inferior superiorem illaminare possit* 
Si un ángel inferior puede iluminar a otro superior 


Dificultades. Parece que un ángel 
inferior pueda iluminar a otro supe-] 
rior. 

1. La jerarquía eclesiástica se de- 
riva de la celeste y la representa; 
por lo cual, la Jerusalén celestial se 
llama “madre nuestra”. Mas en la 
Iglesia los superiores son a veces ilu- 
minados y enseñados por los súbdi- 
tos, según aquello del Apóstol: “Uno 
a uno podéis profetizar todos, a fin 
de que todos aprendan y todos sean 
exhortados”, Luego igualmente pue- 
den en la jerarquía celeste ser ilumi- 
nados los ángeles superiores por los 
inferiores. 

2. Del mismo modo dependen de 
la voluntad de Dios el orden de las 
cosas corporales y el de las espiri- 
tuales. Mas, según hemos dicho, Dios 
prescinde a veces del orden de las 
substancias corporales. Luego puede 
también obrar prescindiendo del or- 
den de las espirituales, iluminando 
a los ángeles inferiores sin media- 
ción de los superiores, e iluminados 
por Dios de este modo los inferio- 
res, pueden éstos iluminar a los su- 
periores. 

3. Un ángel ilumina a otro £on- 
virtiéndose a él, como se ha dicho. ' 
Mas, como esta conversión es volun- ' 


* Tmfra 3.107 a.3. De vertí q9 aa 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus inferior supe- 
riorem illuminare possit. 


1. Ecclesiastica enim hierar- 
chia derivata est a caelesti, et 
eam repraesentat: unde et su- 
perna lerusalem dicitur «mater 
nostra», Gal. 4,26. Sed in Eccle- 
sia etiam superiores illuminantur 
ab inferioribus et docentur; se- 
cundum illud Apostoli, I ad Cor. 
14,31: «Potestis omnes per singu- 
los prophetare, ut omnes discant, 
et omnes exhortentur». Ergo et 
in caelesti hierarchia superiores 


ab inferioribus possunt illumi- 
nari, 


2. Praeterea, sicut ordo cor- 
poralium substantiarum dependet 
ex Dei voluntate, ita et ordo sub- 
stantiarum spiritualium. Sed sic- 
ut dictum est (q.105 a.6), Deus 
quandoque praeter ordinem sub- 
stantiarum corporalium operatur. 
Ergo quandoque etiam operatur 
praeter ordinem spiritualium sub- 
stantiarum, illuminando inferio- 
res non per medios superiores, 
Sic ergo inferiores illuminati a 
Deo, possunt superiores illumi- 
; hare. 


3. Practerea, unus angelus 
alium illuminat, ad quem se con- 
vertit, ut supra (a.1) dictum est. 
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Sed cum ista conversio sit volun- | 


taria, potest supremus angelus 
ad infimum se convertere, mediis 
praetermissis. Ergo potest eum 
immediate illuúuminare: et ita pot- 
est ¡Mluminare superiores. 
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taria, puede el ángel supremo vol- 
verse al ínfimo sin los intermedios, 
Luego puede iluminarle inmediata- 
mente, en cuyo caso puede éste ilu- 
minar después a los intermedios. 


Sed contra est quod Dionyaías | Por otra parte, dice Dionisio que 


dicit* «hanc legem esse divinita- 
tis immobiliter firmatam, ut in- 
feriora reducantur in Deum per 
superiora». 


Respondeo dicendum quod in- 
feriores angeli nunquam illumi- 
nant superiores, sed semper ab 
eis ¡lluminantur. Cuius ratio est 
quia, sicut supra (q.105 a.6) dic- 
tum est, ordo continetur sub er- 
dine, sicut causa continetur sub 
causa. Unde sicut ordinatur cau- 
sa ad causam, ita ordo ad ordi- 
nem. Et ideo non est inconve- 
niens, si aliquando aliquid fiat 
praeter ordinem inferioris cau- 
sae, ad ordinandum in superio- 
rem causam: sicut in rebus hu- 
manis praetermittitur mandatum 
praesidis, ut obediatur principi. 
Et ita contingit ut praeter ordi- 
nem naturae corporalis, aliquid 
Deus miraculose operetur, ad or- 
dinandum homines in eius cogni- 
tionem. Sed praetermissio ordinis 
quí debetur spiritualibus substan- 
tiis, in nullo pertinet ad ordina- 
tionem hominum in Deum: cum 
operationes angelorum non sint 
nobis manifestae, sicut operatio- 
nes visibilinm corporum. Et ideo 
ordo qui convenit spiritualibus 
substantiis, nunquam a Deo prae- 
termittitur, quin semper inferio- 
ra moveantur per superiora, et 
non e converso. 


Ad primum ergo dicendum quod 


ecclesiastica hierarchia imitatur 
caelestem aliqualiter, sed non 
perfecte consequitur eius simili- 
tudinem. In caclesti enim hierar- 
chia tota ratio erdinis est ex pro- 
pinquitate ad Deum. Et ideo illi 
quí sunt Deo propinquiores, sunt 
et gradu sublimiores, et scientia 
clariores: et propter hoc superio- 
res nunquam ab inferioribus illu- 
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blar 


“la divinidad ha establecido como 
ley inmutable que las cosas inferio- 
res sean conducidas a Dios por las 
superiores”. 


Respuesta. Los ángeles inferiores 
nunca iluminan a los superiores, si- 
no que siempre son iluminados por 
ellos [41]. La razón es porque, Se- 
gún lo dicho, un orden se contiene 
bajo otro como una Causa hajo otra. 
Por tanto, al igual que se ordena una 
causa a otra, así un orden a ctro. 
Y por eso no es inconveniente que 
alguna vez se realice algo fuera del 
orden de una causa inferior para or- 
denarlo a una causa superior, como 
en las cosas humanas se prescinde 
a veces del mandato del presidente 
para obedecer al príncipe. Así suce- 
de al obrar Dios milagros fuera del 
orden de la naturaleza corporal, pa- 
ra dirigir los hombres a su conoci- 
miento. Mas prescindir del orden es- 
tablecido para las substancias espi- 
rituales, en nada contribuye a orde- 
nar los hombres a Dios, puesto que 
las operaciones de los ángeles no son 
manifiestas para nosotros, como lo 
son las de los cuerpos visibles. Por 


| consiguiente, el orden establecido en 


tas substancias espirituales nunca es 


¡Qerogado por Dios, siendo siempre 


¡las inferiores movidas por las supe- 


| riores, y no viceversa, 


Soluciones. 1. La jerarquía ecle 
siástica imita hasta cierto punto, la 
celeste, pero no llega a una perfecta 
semejanza con ella. Porque toda la 
razón del orden en la jerarquía ce- 
leste está en la proximidad a Dios, 
y por eso aquellos que estén más 
cerca de Dios son a la vez superio- 
res en grado y más esplendentes tn 
ciencia; por cuya razón nunca los 
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superiores son ilustrados por los in- 
feriores. Mas, en la jerarquía ecle- 
siástica, los que están más cerca 
de Dios por su santidad pertenecen 
algunas veces a un rango ínfimo y 
no descuellan por su ciencia; los hay, 
además, que sobresalen en un ramo 
de ciencia, siendo deficientes en 
otros. Esta es la razón de que pue- 
dah ser enseñados los superiores por 
loa inferiores [42]. 

2. Como se ha dicho en el cuerpo 
del artículo, no hay razón para que 
Dios obre fuera del orden espiritual, 
como la hay para ¡que obre fuera del 
orden de la naturaleza corporal; y, 
por tanto, no concluye el argumen- 
to [43]. 

3. El ángel se vuelve voluntaria- 
mente hacia otro ángel para ilumi- 
narle; pero la voluntad del ángel 
siempre está regulada por la ley di- 
vina, que ha establecido orden en los 
ángeles. 


Dificultades. Parece que un ángel: 
superior no ilumina a otro inferio:| 
sobre todas las cosas que él conoce. 


1. Dice Dionisio que la ciencia de 
los ángeles superiores es más uni- 
versal, en tanto que la de los infe- 
riores es más particular y restringi- 
da. Mas bajo la ciencia universal se 
contiene más que bajo la particu- 
lar. Luego los ángeles inferiores nu 
conocen por la iluminación de los 
superiores todas las cosas que saben 
éstos. 

2. Dice el Maestro de las Senten. 
cias que los ángeles superiores con:- 
cieron desde los siglos el misterio de 
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minantur. Sed in ecclesiastica 
hierarchia, interdum qui sunt 
Deo per sanctitatem propinquio- 
res, sunt gradu infimi, et seien- 
tia non eminentes: et quidam in 
uno etiam secundum scientiam 
eminent, et in alio deficinnt. Ef 
propter hoc superiores ab infe- 
rioribus doceri possuntf. 


Ad secundum dicendum quod 
non est similis ratio de hoc quod 
Deus agat praeter ordinem na- 
turae corporalis, et naturae spi- 
ritualis, ut dictum est (in c). Un- 
de ratio non sequitur. 


Ad tertium dicendum quod an- 
gelus voluntate convertitur ad 
alium angelum iHuminandum; 
sed voluntas angeli semper re- 
gulatur lege divina, quae ordinem 
in angelis instituit. 


ARTICULO 4 
Utrum angelus superior illuminet inferiorem 
de omnibus sibi notis 


Si los ángeles superiores iluminan a los inferiores sobre 
todas las cosas que les son a ellos conocidas 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus superior non 
illuminet inferiorem de omnibus 
quae ipse novit. 

1. Dicit enim Dionysius, 12 
cap. «Cael. hier.» %, quod angeli 
superiores habent scientiam ma- 
gis universalem, inferiores vero 
magis particularem et subiectam. 
Sed plura continentur sub scien- 
tia universali quam sub particu- 
lari. Ergo non omnia quae sciunt 
superiores angeli, cognoscunt in- 
feriores per superiorem illumina- 
tionem. 


2. Praeterea, Magister dicit. 
in 11 distinctione p. 2, 11 «Sent.». 
quod superiores angeli cognove- 


821 


ront a saeculis mysterium Incar- 
nationis, inferioribus vero igno- 
tum fuit usquequo completum 
est. Quod videtur per hoc quod 
quibusdam angelis quaerentibus, 
«Quis est iste rex gloriae?» qua- 
si ignorantibus, alii respondent, 
quasi scientes, «Dominus virtu- 
tum ipse est res gloriae» [Ps. 
23,10], ut Dionysius exponit 7 
cap. «Cael. hier.» (cf. nt.3). Hoc 
autem non esset, si superiores 
angeli illuminarent inferiores de 
omnibus quae ipsi cognoscunt. 
Non ergo eos illuminant de om- 
nibus sibi notis. 

3. Praeterea, si omnia supe- 
riores angeli inferioribus annun- 
tiant quae cognoscunt, nihil in- 
ferioribus ignotum remanet, quod 
superiores cognoscant. Non ergo 
de cetero superiores poterunt il- 
luminare inferiores. Quod videtur 
inconveniens. Non ergo superio- 
res de omnibus inferiores illu- 
minant. 


Sed contra est quod Grego- 
rius Y dicit, quod «in illa caelesti 
patria, licet quaedam data sint 
excellenter, nihil tamen posside- 
tur singulariter». Et Dionysius 
dicit, 15 cap. «Cael. hier.», quod 
«unaquaeque caelestis essentia 
intelligentiam sibi a superiori da- 
tam, inferiori communicat», ut 
patet ex auctoritate supra induc- 
ta (a.l nt.1). 


Respondeo dicendum quod om- 
nes creaturae ex divina bonitate 
participant ut bonum quod ha- 
bent, in alia diffundant: nam de 
ratione boni est quod se aliis 
communicet. Et inde est etiam 
quod agentia corporalia similitu- 
dinem suam atiis tradunt, quan- 
tum possibile est. Quanto igitur 
aliqua agentia magis in partici- 
patione divinae bonitatis consti- 
tuuntur, tanto magis perfectiones 
suas nituntur in alios transfun- 
dere, quantum possibile est. Un- 
de beatus Petrus monet eos qui 
divinam bonitatem per gratiam 
participant, dicens, Y Petr. 4,10: 
«Unusquisque, sicut accepit gra- 
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la encarnación, desconcido para los 
inferiores hasta el momento de su 
realización; a lo cual parece referir- 
se el que, preguntando algunos án- 
geles: “¿Quién es ese rey de la glo- 
ria?”, como si lo ignorásen, respon- 
dieron otros, emo conociéndolo: “Es 
Yavé Sebaot, El es el rey de la glo- 
ria”, como lo expone Dionisio. Mas 
esto no sucedería si los ángeles 3u- 
periores iluminasen a los inferiores 
sobre todas las cosas que ellos cono- 
cen. Luego no les iluminan sobre 
todo lo que ellos saben. 

3. Silos ángeles superiores comu- 
nican a los inferiores todo lo que 
ellos conocen, nada de cuanto cono- 
cen los superiores es ignorado por 
los inferiores. Luego no podrán ya 
ilustrar más los superiores a los in- 
feriores. Esto parece que nou se pue- 
de admitir. Luego los superiores no 
ilustran a los inferiores sobre todas 
las cosas. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “en la patria celestial, aunque 
ciertos dones se otorgan con exce- 
lencia, nada, sin embargo, se posee 
privativamente”. Y Dionisio afirma 
que “cada substancia celeste comu- 
nica a la inferior la inteligencia que 
recibe de la superior”, como consta 
del texto aducido anteriormente en 
el artículo 1. 


Respuesta. Todas las criaturas se 
asemejan a la bondad divina en di- 
fundir a otras el bien que poseen, 
porque es condición natural del bien 
comunicarse a otros. Vemos, en efec. 
to, que incluso los agentes corpora- 
les comunican a otros su semejanza 
en Cuanto es posible. Consiguiente- 
mente, cuanto más participan las 


icausas de la bondad divina, tanto 
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más aspiran a transmitir a otros sus 
perfecciones en lo posible. Por esto 
el apóstol San Pedro amonesta a los 
| que participan por la gracia la bon- 
dad divina, diciéndoles: “El don que 
cada uno haya recibido. póngalo al 
¿da 
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servicio de los otros, como buenus 
administradores de la multiforme 
gracia de Dios”. Con mayor razón, 
pues, los santos ángeles, que parti- 
cipan espléndidamente de la bondad 
divina, comunican a los inferiores 
todo lo que ellos perciben de Dios.-— 
Sin embargo, esto no es recibido pr 
los inferiores de manera tan esplén- 
dida como está en los superiores; 
por lo cual los superiores permane- 
cen siempre en un orden más eleva- 
do y son poseedores de ciencia más 
perfecta; así como una misma cosa 
es entendida por el maestro de ma- 
nera más perfecta que por el dis- 
cípulo que aprende de €l. 


Soluciones, 1. La ciencia de los 
ángeles superiores se dice que es más 
universal por razón de su modo de 
entender, que es más eminente, 


2. Las palabras del Maestro de 
las Sentencias no se han de entender 
en el sentido de que los ángeles in- 
feriores ignorasen completamente el 
misterio de la encarnación, sino en 
cuanto que no le conocieron tan ple- 
namente como los superiores, perfec. 
cionándose este conocimiento al rea- 
lizarse el misterio. 

3. Hasta el día del juicio, cone- 
tantemente se revelarán por Dios a 
los ángeles supremos nuevas cosas 
acerca de la disposición del mundo, 
y principalmente acerca de la sal- 
vación de los elegidos, Y así siempre 
tendrán los ángeles superiores sobre 
aué iluminar a los inferiores. 


tilam, In alterutrum fllam.admi- 
nistrantes, sicut boni dispensato- 
res multiformis gratiae Dei». 
Multo igitur magis sancti angeli, 
qui sunt in plenissima participa- 
tione divinae bonitatis, quidquid 
a Deo percipiunt, subiectis im- 
partiuntur.—Non tamen recipitur 
ab inferioribus ita excellenter sie- 
ut est in superioribus. Et ideo 
superiores semper remanent in 
altiori ordine, et perfectiorem 
scientiam habentes. Sicut unam 
et eandem rem plenius intelligit 
magister, quam discipulus qui 
ab eo addiscit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
superiorum angelorum scientia 
dicitur esse universalior, quan- 
tum ad eminentiorem modum in- 
telligendi. 

Ad secundum dicendum quod 
verbum Magistri non sic est in- 
telligendum, quod inferiores an- 
geli penitus ignoraverint myste- 
rium Incarnationis; sed quia non 
ita plene cognoverunt sicut supe- 
riores et in eius cognitione post- 
modum profecerunt, dum illud 
mysterium impleretur. 


Ad tertium dicendum quod, us- 
que ad diem iudicii, semper no- 
va aliqua supremis angelis reve- 
lantur divinitus de his quae per- 
tinent ad dispositionem mundi, et 
praecipue ad salutem electorum. 
Unde semper remanet unde supe- 
riores angeli inferiores illumi- 


' nent. 
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ue los ángeles superiores puedan iluminar a los inferiores, 
e inicanaaies de eS modo acomodado algunas verdades que éstos 
desconocen, es necesario que exista entre unos y otros cierta comu- 
nicación intelectual, es décir, alguna manera de lenguaje por la que 
mutuamente se expresen y comuniquen lo que unos y otros tienen 
u mente. . ] 
No oda locución es ni supone iluminación; pero toda ilumina- 
ción, en el sentido explicado en la cuestión anterior, supone A ya 
acompañada de alguna locución o género de comunicación E e = 
tual *. Esto supone algún modo de lenguaje, y por eso Santo Tomá 
r esta cuestión. 

e pa E lenguaje o comunicación intelectual entre los ánge- 
les es absolutamente cierto e innegable; la explicación del mismo, o 
sea, el modo del lenguaje, no es cosa tan clara ni tan fácil de com 
as i jonan el hecho en 

Las Sagradas Escrituras expresamente menciona Sa er 
multitud de pasajes. Así, por ejemplo, en Isaías (6,3) se ae pia 
serafines se gritaban los unos a los otros, y se respondían: í an , 
Santo, Santo, Yahvé Sebaot! En Daniel (8,16), un a Pa E 
otro y le dice: Gabriel, explícale a éste la visión. El Ara a da 
blo, en su Epístola primera a los Corintios (13,1), nos habla > S 
idiomas o lenguas de ángeles. Y, aunque en todos estos tex sp y 
otros semejantes se han de tomar como dichas en sentido me e 
rico las palabras clamar, hablar, lenguaje, idioma, a pk eo 
bargo, el sentido de comunicación mental o de expresión de Eos mi _ 
tos a otros, que dichas palabras expresan, es algo real y propic q 
todos estos textos sagrados, y esto es lo que propiamente se sig 
fica con la palabra lenguaje. «Hablar—dice Santo Tomás —no es 
otra cosa que manifestar a los demás un concepto de la mente» *. ] 

Es natural suponer en los ángeles algún modo de comercio o E 
municación mental, pues difícilmente se pueden comprender sin esto 
la sociedad y vida común espirituales, de las que no o dae 
ner que estén privados estos espíritus puros bienaventurados, «q 
son la participación más espléndida de la bondad divina» a 

El modo de este lenguaje o comunicactón, cuestión de poca im- 
portancia práctica para nosotros, resulta también una ale 
mente difícil de comprender, y, por otra parte, hay una có e 
sentencias diversas para tratar de explicarla. Desde luego se deben 
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Siendo los ángeles substancias completamente in: 
dependientes, por tanto, de las condiciones de anbácio y do becas 
la distancia espacial no interviene ni modifica en nada la comuni- 
cación mental entre ellos (a.4). Al decir, pues, las Escrituras que 
se claman unos a otros, no quieren significar el tono de voz mate- 
rial, que, según ya hemos dicho, no existe entre ellos, sino la im- 


portancia de lo que se comunican o la grand 
a grandeza del efecto con que 


Finalmente, como esta comunicación mental ad 

A e los ángeles de- 
pende exclusivamente de sus voluntades, que pueden QuERE que les 
oigan y entiendan unos, sin que les oigan y entiendan otros, es ma- 


nifiesto que pueden hablarse:unos ángeles a otros 
e si > 
que Se enteren los demás (a.5). d id 


CUESTION 107 


(In quinque articulos divisa? 
De locutionibus angelorum 
Lenguaje de los ángeles 


Se debe tratar ahora del lenguaje, Deinda considerandum est de 
de los ángeles, locutionibus angelorum (cf. q.108, 
Acerca de lo cual se preguntan cin- | introd.). 


co cosas: Et circa hoc quaeruntur quin- 
Primera: si los ángeles hablan en- ceca 
tre sí. Primo: utrum tunus angelus lo- 


quatur alii, 


Secundo: utrum inferior supe- 
riori,. 


Segunda: si los inferiores hablan 
a los superiores. 
Tercera: si los ángeles hablan a| Tertio: utrum angelus Deo. 
Dios. . Quarto: utrum in locutione an- 
Cuarta: si en la comunicación ha- | £*!i aliquid distantia localis ope- 
blada de los ángeles influye algo la | "*tur. 
distancia local. Quinto: utrum locutionem unius 
Quinta: si perciben los demás án- pt PO e cope 
geles lo que dice uno a otro. í : 
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ARTICULO 1 


Utrum unus angelus alteri loquatu: * 
Si hablan entre sí los ángeles 


Ad primun sic proceditur. Vi- 
detur quod unus angelus alteri 
on loquatur. 

1. Vicit enim Gregorius, XVII 
«Moral.» ?, quod in statu resur- 
rectionis «uniuscuiusque mentem 
ab alterius oculis membrorum 
corpulentia non abscondit». Mul- 


| 1. Dice San Gregorio que, “en el 


3 Dificultades. Parece que los an- 


geles no hablan entre sí. 


estado de la resurrección, la corpu- 
l lencia de los miembros de cada cual 


¡no oculta la mente a las miradas ds 


to igitur minus mens unius an- [108 demás”. Mucho mencs se escon- 


geli absconditur ab altero. Sed 
locutio est ad manifestandum 
alteri quod latet in mente. Non 
igitur oportet quod unus angelus 
alteri loquatur. 


2. Praeterea, duplex est locu- 
tio: interior, per quam aliquis 
sibi ipsi loquitur; et exterior, per 
guam aliquis loquitur alteri. Ex- 
terior autem locutio fit per ali- 
quod sensibile signum, puta voce 
vel nutu vel aliquo corporis mem- 
bro, puta lingua vel digito; quae 
angelis competere non possunt, 
Ergo unus angelus alteri non lo- 
quitur. 


3. Praecterea, loquens excitat 
audientem ut attendat suae lo- 
cutioni. Sed non videtur per quid 
unus angelus excitet alium ad 
attendendum: hoc enim fit apud 
nos aliquo sensibili signo. Ergo 
unus angelus non loquitur alteri. 


Sed contra est quod dicitur 1 
Cor. 13,1: «Si linguis hominum 
ltoquar et angelorum». 


Respondeo dicendum quod in 
angelis est aliqua locutio: sed, 
sicut dicit Gregorius 11 «Moral.»?, 
«dignum est ut mens nostra, qua- 
litatem corporeae locutionis ex- 
cedens, ad sublimes atque inco- 
gnitos modos locutionis intimae 
suspendatur». Ad intelligendum 
igitur qualiter unus angelus alii 
toquatur, considerandum est 


de, pues, la mente de un ángel a 
otro. Mas el lenguaje es para mani- 
festar a otros lo que está oculto en 
la mente. Luego no es necesario que 
un ángel hable a otro. 

2. ¡Dos clases hay de lenguaje: el 
interior, por el que habla uno consi- 
go mismo, y el exterior, por el que 
se habla con otro, Mas el exterior se 
realiza mediante signos sensibles, 
como la voz, el ademán o algún 
miembro del cuerpo; por ejemplo, la 
lengua o los dedos; nada de lo cual 
compete a los ángeles. Luego un án- 
gel no habla con otro. 

3. El que habla excita al oyente 
para que le atienda. Mas no parece 
que un ángel pueda excitar a otro, 
pues esto se hace entre nosotros me- 
diante signos sensibles. Luego un 
ángel no habla a otro, 


Por otra parte, dice San Pablo: “Si 
hablando lenguas de hombres y de 
ángeles”. 


| Respuesta. Hay enfre los ángeles 
algún modo de lenguaje. Mas, como 
dice San Gregorio, “es justo que 
nuestra mente, superior a la cuali- 
dad del lenguaje corpóreo, quede eun 
suspenso ante los modos sublimes 
y desconocidos de una locución ín- 
tima” [44]. Tratando de entender 
cómo un ángel puede hablar a otro, 
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es preciso tener presente que, como 
dijimos al tratar de los actos y po- 
tencias del alma, la voluntad muev 
a obrar al entendimiento, y que lo 
inteligible está en el entendimiento 
de tres maneras: o habitualmente, 
es decir, en la memoria, según dice 
San Agustín; o considerado y pen- 


sado actualmente, o, por último, co-' 
mo referido a otro. Es evidente que | 


lo inteligible pasa del primer mod» 
al segundo por el imperio de la vo- | 
luntad; que por eso se dice en la de- | 
finición del hábito: “Del que usa uno | 
cuando quiere”. Del mismo modo se | 
pasa también del segundo grado al| 


tercero, puesto que por la voluntad 


LL LENGUAJE DEA 
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quod, sicut supra (q.82 a.4) dixi- 
mus cum de actibus et potentiis 
animae ageretur, voluntas movet 
intellectum ad suam operationem. 
Intelligibile autem est in intellec- 
tu tripliciter: primo quidem, 
habitualiter, vel secundum memo. 
riam, ut Augustinus dicit 3; se- 
cundo autem, ut in actu conside- 
ratum vel conceptum; tertio, ut 
ad aliud relatum. Manifestum est 
autem quod de primo gradu in 
secundum transfertur intelligibi- 
le per imperium voluntatis: unde 
in definitione habitus + dicitur, 
«que quis utitur cum voluerit». 
Similiter autem et de secundo 
gradu transfertur in tertium per 
voluntatem: nam per voluntatem 


se- ordena a algo el concepto men- | conceptus mentis ordinatur ad al- 
tal; por ejemplo, a obrar algo o a terum, puta vel ad agendum ali. 
manifestarle a los demás.—Ahora | id, vel ad manifestandum al- 
bien, al volverse la mente a consi- E eri da Eos 
derar actualmente lo que posee en | quod habet in Habs bl tao 
hábito, habla uno a sí mismo; el rs 


» aliquis sibi ipsi: nam ipse con- 
mismo concepto mental se llama real- | ceptus mentis «interius verbum» 


mente “verbo interior”. Y por el he-¡ vocatur. Ex hoc vero quod con- 
cho mismo de que el concepto de |c“eptus mentis angelicae ordina- 
la mente angélica se ordena por la tur ad manifestandum alteri, per 
voluntad del propio ángel a ser ma- | “Yluntatem ipsius angeli, concep- 
nifestado a otro ángel, se le descu- | *'S Mentis unius angeli innotes- 
bre a éste eel concepto de la mente a ec pi nio 
é angelus alteri. Nihil est enim 
del que a él se convierte; y esto es aliud loqui ad alterum, quan: 
lo que se dice hablar un ángel a otro. | conceptum mentis alteri mani- 
Efectivamente, hablar a otro no es | festare. 
más que manifestarle algún concap| 
to de la mente. | 


Soluciones. 1. Nuestro concepto: Ad primum ergo dicendum quod 
mental interior está como incomuni-:; in nobis interior mentis concep- 
cado por un doble obstáculo. Prime-¡ tus quasi duplici obstaculo elau- 
ramente, por la voluntad misma, que | ditur. Primo quidem, ipsa volun- 
es capaz de retener oculto o de ma-| '2t0, quae conceptum intellectus 
nifestar el concepto del entendimien- Pe OO. da NeLaO 


: extra ordinare. Et quantum ad 
to. Por encima de este obstáculo, hoc, mentem unius nullus alius 


nadie sino Dios puede ver la mente! potest videre nisi solus Deus, se- 
ajena, según aquello del Apóstol: | cundum illud 1 Cor. 2,11: «Quac 
“Las cosas del hombre no las cono-| sunt hominis», nemo novit «nisi 
ce sino el espíritu del hombre, que | Spiritus hominis, qui in ipso esto. 
está en €l”.—En segundo lugar se| Secundo autem clauditur mens 
oculta el pensamiento del hcmbre hominis ab alio homine per gros- 


sitiem corporis. Unde cum etiam 
a los demás por el espesor del cuer- voluntas ordinat conceptum men: 


po. Así vemos que, aun cuando la! tis ad manifestandum alteri, nor 


7o MÍ 42,1012-47 
3 corim.12 


Ei bam 


POPE A 


x20n 


statim ecognoscitur ab alio, sed 
oportet aliquod signum sensibile 
adhibere. Et hoc est quod Grego- 
rius dicit, IX «Moral.» (Le. nt.2): 
«Alienis oculis intra secretum 
mentis, quasi post parietem cor- 
poris stamus: sed cum manifes- 
tare nosmetipsos cupimus, quas! 
per línguae ianuam egredimur 
ut quales sumus intrinsecus, 0s- 
tendamus». Hoc autem obstacu- 
ium non habdt angelus. Et ideo 
quam cito vult manifestare suum 
conceptum, statim alius cognos- 
cit. 


Ad secundum dicendum quod 
locutio exterior quae fit per vo- 
cem, est nobis necessaria propter 
obstaculum corporis. Unde non 
convenit angelo, sed sola locutio 
interior; ad quam pertinet non 
solum quod loquatur sibi interíus 
concipiendo, sed etiam quod ordi- 
net per voluntatem ad alterius 
manifestationem. Et sic lingua 
angelorum metaphorice dicitur 
ipsa virtus angeli, qua concep- 
tum suum manifestat. 


Ad tertium dicendum «quod, 
quantum ad angelos bonos, qui 
semper se invicem vident in Ver- 
bo, non esset necessarium ponere 
aliquid excitativum: quia sicut 
unus semper videt alium, ita 
semper videt quidquid in eo est 
ad se ordinatum. Sed quia etiam 
in statu naturae conditae sibi in- 
vicem loqui poterant, et mali an- 
geli etiam nune sibi invicem lo- 
quuntur; dicendum est quod, sic- 
ut sensus movetur a sensibili, ita 
intellectus movetur ab intelligi- 
bili. Sicut ergo per signum sensi- 
bile excitatur sensus, ita per ali- 
cuam virtutem intelligibilem pot- 
est excitari mens angeli ad at- 
tendendum. 
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voluntad determina manifestar a 
otros el concepto de la mente, no 
se conoce éste inmediatamente, sino 
que es necesario hacer uso de algún 
signo sensible. Dice a este efecto 
San Gregorio: “En el secreto interior 
de la mente, estamos ocultos a las 
miradas extrañas, como tras el muro 
del cuerpo; mas cuando deseamos 
manifestarnos a nosotros mismos, 
parece que salimos a través de la 
lengua, para mostrarncs tales comu 
somos interiormente”. Mas este ubs- 
táculo no lo tiene el ángel, y por 
eso, en el momento que quiere ma- 
nifestar su pensamiento, al punto lo 
conoce otro. 

2. El lenguaje exterior por medio 
de la voz nos es necesario a nosotrus 
debido al obstáculo del cuerpo. No 
es, pues, necesario al ángel, al que 
es suficiente con el lenguaje interior, 
por el cual no sólo habla consigo 
mismo al concebir interiormente, si- 
no también se manifiesta a los de- 
más ángeles al dirigirse a ellos pur 
propia voluntad. Por tanto, se llama 
metafóricamente lengua de los án- 
geles a la virtud misma del ángel 
para manifestar sus conceptos. 

3. Por lo que se refiere a los án- 
geles buenos, que siempre se ven mu- 
tuamente en el cielo, no sería nece- 
sario ningún excitante; porque, así 
como siempre se ven unos a otros, 
así también ven siempre unos en 
otros lo que cada' uno voluntaria- 
mente ordena a ser conocido por lus 
demás. Sin embargo, como también 
en el estado de la naturaleza primi- 
tiva se comunicaban mutuamente, y 
aun hoy se comunican así los ánge- 
les malos, debe decirse que, como el 
sentido es movido por lo sensible, asi 
el entendimiento por lo inteligible. 
Del modo, pues, que por los signos 
sensibles se excitan los sentidos, asi 
por cierta virtua inteligible puede 
ser excitada la mente del ángel para 
atender. 


1 q.107 a.2 eL LENGUAJE LE LOS ÁNGELES 


836 


ARTICULO 2 


. ; ¿ 
Utrum inferior angelus superiori loquatur * 
Si los ángeles inferiores hablan a 


Dificultades, 
inferior no hab] 


los superiores 


Parece que un ánge 
881; Ad secundum sic i 
] Eds procedit 
a a otro superior, E Videtur quod inferior Angelis pa 
a ¿Sobre las palabras de San Pa- | ds cil 
blo: Si hablase lenguas de hombres si ore na a 
y de ángeles”, dice la Glosa que las ' do rre 


habias ¿ : angelorum», dicit Glossa (ordi 
s de los ángeles son ilustracio- quod locutiones an 


nes, medi i inatji 

o o E los supe- aos quibus superiores 

he qe role Ss i eriores, Mas Ciuasot interiores. Sed infe- 

Poe iaa nCa. iluminan a los plo nunquam jilluminant supe- 

aaa como ya Se ha dicho.! Ap a 

ls Pi et hablan los inferiores | perioribus sl a 
e | quuntur., 


. Pues esto | aliud i 
quam illud quod est alicui 
os ol a Luego és una mis- ¡ manifestura alteri manifestare, 
Pri i are iluminar, y así te- | Sed hoc idem est loqui. Ergo idem 
. cad de antes, est loqui, et illuminare: et sie 
« Dice San Gregorio que “ o 
habla a los ángeles en a oie alel 
meva sus cosas orita a z II «Moral.» (ef. nt.2), quod «Deus 
ultas invisibles”. | ad angelos i it i 
Mas esto mismo es iluminar Luego | oa 1 Lbus de Alt la 
) E » cordibus occult: in- 
toda habla de Dios es iluminación, 1 hoc ip 


visibilia ostendit». Sed hoc i 
. £ : p- 
Y, por la misma razón, toda locución | Sum est illuminare. Ergo omnis 


de un ángel es iluminación. Luego | Dei locutio est illuminatio. Pari 
de ningún modo puede hablar un EE ergo ratione, omnis angeli locu- 
gel inferior a atra superior tio est illuminatio. Nullo ergo 

. modo angelus inferior superiori 
loqui potest, 


Por Otra parte, segú 

a parte, según la exposi- 
ción de Dionisio, los ángeles ene 
res dijeron a los superiores: “¿Quién 
es ese rey de la gloria?” | 


Sed contra est quod, sicut Dio- 
nysius exponit 7 «Cael. hier.»5, 
inferiores angeli superioribus di- 
xerunt: «Quis est iste res glo- 
riae?» [Ps. 23,101. 


Respuesta. Los ángeles in: 
pueden hablar a los E 
entender cómo, se debe advertir que 
toda Iluminación es en los ángeles 
pación pero no teda locución es 
haa ma ale según SC | natio, Quia sicut dict 

Uh áneer dobra o 3 ictum est (a.1), 


AED cosa conóceras : angelum loqui angelo nihil aliud 
q nar por propia ¡est quara conceptum suum ordi- 


Respondeo dicendum quod an- 
seli inferiores superioribus loqui 
possunt. Ad cuius evidentiam, 
considerandum est quod omnis 
illuminatio est locutio in angelis 
sed non omnis locutio est illumi- 
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pare ad hoc ut el innotescat, per ¡ voluntad algún concepto a ser cono- 


propriam voluntatem. Ea vero 
guao mente concipiuntur, ad du- 
plex principium referri possunt: 
scilicet ad ipsum Deum, qui est 
prima veritas; et ad voluntatem 
intelligentis, per quam  aliquid 
actu consideramus. Quia vero ve- 
ritas est lumen intellectus, et 
regula omnis veritatis est ipse 
Deus; manifestatio eius quod 
mente concipitur, secundum quod 
dependet a prima veritate, et lo- 
cutio est et illuminatio; puta si 
unus homo dicat alii, «Caelum 
est a Deo creatum», vel, «Homo 
est animal». Sed manifestatio 
eorum quae dependent ex volun- 
tate intelligentis, non potest dici 
illuminatio, sed locutio tantum; 
puta si aliquis alteri dicat, «Volo 
hoc addiscere, Volo hoc vel illud 
facere». Cuius ratio est, quia vo- 
luntas creata non est lux, nec 
regula veritatis, sed participans 
lucem: unde communicare ea 
quae sunt a voluntate creata, in- 
quantum huiusmodi, non est il- 
luminare. Non enim pertinet ad 
perfectionem intellectus meli, quid 
tu velis, vel quid tu intelligas, 
cognoscere: sed solum quid rei 
veritas habeat. 

Manifestum est autem quod an- 
geli dicuntur superiores vel infe- 
riores per comparationem ad hoc 
principium quod est Deus. Et 
ideo illuminatio, quae dependet 
a principio quod est Deus, solum 
per superiores angelos ad infe- 
riores deducitur. Sed in ordine 
ad principium quod est voluntas. 
ipse volens est primus et supre- 
mus. Et ideo manifestatio eorum 
quae ad voluntatem pertinent. 
per ipsum volentem deducitur 
ad alios quescumque. Et quan- 
tum ad hoc, et superiores infe- 
rioribus, et inferiores superiori- 
bus loquuntur. 


cido por él. Ahora bien, los concep- 
tos pueden relacionarse con un do- 
ble principio, a saher: con Dios mis- 
mo, que es la primera verdad, o con 
la voluntad del que entiende, de la 
cual depende que se haga actual el 
concepto. Mas, como la verdad es 
luz del entendimiento, y Dios es, ade- 
más, la regla de toda verdad, la ma- 
nifestación de los conceptos, en cuan: 
to se relacionan con la primera ver- 
dad, es iocución y a la vez es ilumi- 
nación; por ejemplo, al decir un hom- 
bre a otro: “El cielo ha sido creado 
por Dios”, o: “El hombre es animal” 
Pero la manifestación de los concep- 
tos por sola referencia a la voluntad 
del que entiende, no puede llamarse 
iluminación, sino solamente locución; 
como si uno dice a otro: “Quiero 
aprender esto; quiero hacer esto 0 
lo otro”. La razón de esta diversidad 
está en que la voluntad creada no 
es luz del entendimiento ni regla de 
verdad, sino participante de luz; y, 
por tanto, manifestar las cosas que 
dependen de la voluntad creada, en 
cuanto tales, no es iluminar; pues 
no es de la perfección de mi enten- 
dimiento saber qué desees o qué pien- 
ses tú, sino únicamente saber lo que 
pertenece a la verdad de las cosas 
[451]. 

Es evidente que los ángeles se di- 
cen superiores O inferiores por or- 
den al princimio que es Dios; y, por 
tanto, la iluminación que depende dei 
principio que es Dios, sólo por los 
ángeles superiores desciende a los 
inferiores, Pero en orden al otro prin- 
cipio, es decir, a la voluntad creada, 
el mismo que quiere es primero y 
supremo; y, por tanto, la manifesta- 
ción de aquellas cosas que pertene- 
cen a su voluntad puede hacerse ¡por 
él mismo, indeterminadamente, a 
otros cualesquiera. Y, respecto a esto, 
lo mismo pueden hablar los ángeles 
superiores a los inferiores que los 
inferiores a los superiores 
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Soluciones. 1-2. A la primera y 
segunda dificultades se responde fá- 
cilmente con lo dicho. 

3. Toda habla de Dios a los án- 
geles es iluminación; porque, siendo 
la voluntad de Dios regla de verdad, 
incluso el saber qué es lo que Dios 
quiere pertenece a la perfección e 
iluminación de la mente creada. Pero 
no sucede lo mismo respecto de la 
voluntad del ángel, según lo dicho. 


ARTICU 


Utrum angelus Deo loquatur 


Et per hoc patet solutio. ad 
primum, et ad secundum. 


Ad tertium dicendum quod om- 
nís Dei locutio ad angelos est 
illuminatio: quia cum voluntas 
Dei sit regula veritatis, etiam 
scire quid Deus velit, pertinet 
ad perfectionem et illuminatio- 
nem mentis creatae. Sed non est 
eadem ratio de voluntate angeli, 
¿ut dictum est (in €). 


LO 3 


A 


Si los ángeles hablan a Dios 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no hablan a Dios. 


1. Se habla para manifestar algo 
a otro. Mas el ángel no puede mani- 
festar nada a Dios, que lo sabe todo. 
Luego el ángel no habla a Dios. 


2. Hablar es referir a otro algún 
concepto mental, según hemos dicho. 
Mas el ángel constantemente tiene 
fijos en Dios todos los conceptos de 
su mente. Si, pues, habla a Dios al- 
guna vez, le habla constantemente; 
to cual pudiera parecer imposible, 
habida cuenta de que un ángel habla 
también a veces a otro. Parece, pues, 
que el ángel no habla a Dios nunca. 


Por otra parte, dícese en la pro- 
fecía de Zacarías: “Y habló el ángel 
a Yavé, diciendo: ¡On Yavé Sebaot! 
¿Hasta cuándo no vas a tener pie- 
dad de Jerusalén?” Luego el ángel 
habla a Dios, 


Respuesta, Como hemos dicho, la 
locución del ángel consiste en orde- 
nar a otro su concepción mental. 
Mas esta ordemación puede hacerse 
de dos modos. El primero, para co- 
municar algo a otro; como en la 
naturaleza se ordena el agente al pa- 
ciente, y como en la locución huma- 
na se ha el maestro al discípulo. En 


*Fn Toby teoto 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
¡ detur quod angelus Deo non lo- 
quatur. 

il. Locutio enim est ad mani- 
festandum aliquid alteri. Sed an- 
gelus nihil potest manifestare 
Deo, qui omnia novit. Ergo ange- 
lus non loquitur Deo. 

2. Praeterea, loqui est ordina- 
re conceptun intellectus ad al- 
terum, ut dictum est (a.1). Sed 
angelus semper conceptum suae 
mentis ordinat in Deum. Si ergo 
aliquando Deo loquitur, semper 
Deo loquitur: quod potest videri 
alicui inconveniens, eum aliquan- 
do angelus angelo loquatur. Vi- 
detur ergo quod angelus nun- 
quam loquatur Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Zach. 1,12: «Respondit angelus 
Domini, et dixit: Domine exerci- 
tuum, usquequo non misereberis 
Terusalem?» Loquitur ergo ange- 
us Deo. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a,1,2), locutio an- 
geli est per hoc, quod conceptus 
mentis ordinatur ad alterum. Sed 
aliquid ordinatur ad alterum du- 
pliciter. Uno modo, ad hoc quod 
communicet alteri; sicut in rebus 
naturalibus agens ordinatur ad 
patiens et in locutione humana 
doctor  ardinatur ad discipulum. 
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Et quantum ad hoc, nullo modo 
angelus loquitur Deo, neque de 
his quae ad rerum veritatem per- 
tinent, neque de his quae depen- 
dent a voluntate creata: quia 
Deus est omnis veritatis et om- 
nis voluntatis principium et con- 
ditor.—Alio modo ordinatur ali- 
quid ad alterum, ut ab co aliquid 
accipiat; sicut in rebus naturali- 
bus passivum ad agens, et in lo- 
cutione bumana discipulus ad 
magistrum. Et hoc modo angelus 
loquitu- Deo, vel consu:tando di- 
vinam voluntatem de agendis; 
vel eius excellentiam, quam nun- 
quan comprehendit, admirando; 
sicut Gregorius dicit, 11 «Moral.» 
(nt.2) quod «angeli loquuntur 
Deo, cum per hoc quod super se- 
metipsos respiciunt, in motum 
admirationis surgunt». 


Ad primum ergo dicendum quod 
locutio non semper est ad mani- 
festandum alteri; sed quandoque 
ad hoc ordinatur finaliter, ut lo- 
quenti aliquid manifestetur; sie- 
ut cum discipulus quaerit aliquid 
a magistro. 


Ad secundum dicendum quod 
locutione qua angeli loquuntur 
Deo laudantes ipsum et admiran- 
tes, semper angeli Deo loquun- 
tur. Sed locutione qua eius sa- 
pientiam consulunt super agen- 
dis, tune ei loguuntur, quando 
aliquod novum per eos agendum 
vccurrit, super quo desiderant il- 
luminari. 


A A 5 5 5 5 5 o 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 


ARTI 


este sentido, de ningún modo habla 
el ángel a Dios, ni acerca de lo que 
pertenece a la verdad de las cosas 
ni sobre aquello cue depende de la 
voluntad creada, puesto que Dios 25 
principio y autor de toda verdad y 
de toda voluntad creada.—El segur- 
do modo de referir algo a otro es 
para recibir algo de aquel a quien 
se refiere; así se ha en la naturaleza 
ul paciente al agente y en lo humano 
el discípulo al maestro. Pues de este 
segundo modo habla el ángel a Dios, 
bien sea para consultar la divina vo- 
luntad sabre las cosas que se han 
de hacer, o para admirar la exce- 
lencia divina, 'que nunca ha de lle- 
zar «4 comprender; porque, como dice 
San Gregorio, “los ángeles hablan a 
Dios al contemplar las cosas supe- 
riores a ellos en éxtasis de admira- 
ción”. 


Soluciones. 1. ¿El hablar no siem- 
pre es para manifestar algo a quien 
se habla, sino que a veces tiene por 
fin que se manifieste algo al mismo 
que habla, como sucede en las pre- 
guntas que el discípulo hace al maes- 
tro. 

2. La locución con que los ánge- 
les hablan a Dios, alabándole y ad- 
mirándole. es ininterrumpida. Pero, 
con la locución mediante la cual le 
consultan sobre lo que se ha de ha- 
cer, le :ablan solamente cuando les 
ocurre hacer algo nuevo, sobre lo 
cual desean ser ilustrados. 


CULO 4 


Utrum localis distantia operetur aliquid 
in locutione angelica * 


Si la distancia local influye algo en el hablar de los ángeles 


Ad quartum sic proceditur. Vi-; 
detur quod localis distantia ope-| 
retur aliquid in locutione ange-¡ 
lica. ; 


s Sent. 2 dui poaz ad. De seri 


Sumo Teológica » 


Dificultades. Parece que la distan- 
cia local influye algo en ¿2 ¡ocución 
angélica. 


ys 236 
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1. Como dice San Juan Damasce- 
no, “el ángel obra donde está”. Mas 
el hablar es un obrar del ángel. Es- 
tando, pues, el ángel en un lugar 
determinado, parece que sólo puede 
hablar a determinada distancia local. 


2. El gritar obedece a la distan- 
cia del que oye. Mas en Isaías se 
dice que los serafines “se gritan 
unos a otros”. Luego parece que la 
distancia local influye algo en la lo- 
cución de los ángeles, 


Por otra parte, en el Evangelio 
se dice que el rico hablaba desde el 
infierno a Aibrahán, sin impedirlo la 
distancia local. Menos impedirá, pues, 
la distancia local que se hablen unos 
ángeles a otros, 


Respuesta. El hablar del ángel es 
una operación intelectual, según he- 
mos dicho. Ahora bien, la operación 
intelectual del ángel es independien- 
te por completo del lugar y del tiem- 
po; lo cual acontece también en nues- 
tra misma operación intelectual, a no 
ser accidentalmente por parte de las 
imágenes sensibles, que no se dan 
en los ángeles. Mas, en «aquello que 
€s independiente por completo del 
lugar y del tiempo nada influyen 
ni la diversidad de tiempo ni la dis- 
tancia del lugar. Luego para el habla 
del ángel no es impedimento alguno 
la distancia local, 


Soluciones. 1. El hablar del án- 
gel es, como se ha dicho, un habla 
interior, que se percibe, no obstan- 
te, por otros, y, por tanto, está en 
el ángel que habla y, en consecuer- 
cia, donde éste está hablando. Pero, 
así como la distancia local no impi- 
de que un ángel pueda ver «a otro. 
así tampoco impide el que perciba en 
aquél lo que a él se refiere, que es 
percibir su locución. 

2. Aquel gritar no es de voz cor- 
pórea, que se emite a causa de la 
distancia local; sino que expresa la 
importancia del pensamiento emitido 
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1. Sicut enim dicit Damasce- 
nus ?% «Angelus ubl est, ibi ope- 
ratur». Locutio autem est quae- 
dam operatio angeli. Cum ergo 
angelus sit in determinato loco, 
videtur quod usque ad determi- 
natam loci distantiam angelus 
loqui possit., 

2. Praeterea, clamor loquentis 
fit propter distantiam audientis. 
Sed Isaiae 6,3 dicitur de Sera- 
phim, quod «clamabat alter ad 
alterum». Ergo videtur quod in 
locutione angelorum aliquid ope- 
retur localis distantia, 


Sed contra est quod, sicut dici- 
tur Lc. 16,24, dives in inferno po- 
situs loquebatur Abrahae, non 
impediente locali distantia. Mul- 
to igitur minus localis distantia 
potest impedire locutionem unlus 
angeli ad alterum. 


Respondeo dicendum quod lo. 
cutio angeli in intellectuali ope- 
ratione consistit, ut ex dictis 
(a.3) patet. Entellectualis autem 
operatio angeli omnino abstracta 
est a loco et tempore: nam etiam 
nostra intellectualis operatio est 
per abstractionem ab hic et nunc, 
nisi per accidens ex parte phan- 
tasmatum, quae in angelis nulla 
sunt. In eo autem quod est om- 
nino abstractum a loco et tempo- 
re, nihil operatur neque temporis 
diversitas, neque loci distantia. 
Unde in locutione angeli nullum 
impedimentum facit distantia 
loci. 


Ad primum ergo dicendum quod 
locutio angell, sicut dictum est 
(a.l ad 2), est locutio interior, 
quae tamen ab alio percipitur: 
et ideo est in angelo loquente, et 
per consequens ubi est angelus 
loquens. Sed sicut distantia lo- 
calis non impedit quin unus an- 
gelus alium videre possit; ita 
etizm non impedit quin percipiat 
quod in eo ad se ordinatur, quod 
est elus locutionem percipere. 


Ad secundum dicendum quod 
clamor ille non est vocis corpo- 
reae, qui fit propter distantiam 
loci; sed significat magnitudi- 


A E a, 
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nem rei quae dicebatur, vel mag- 
nitudinem affectus, secundum 
quod dicit Gregorius, 11 «Mo- 
ral.» (cf. nt.2): «Tanto quisque 
minus clamat, quanto minus de- 
siderat». 
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o la intensidad del afecto, según dice 
San Gregorio que “tanto menos gri- 
ta uno, cuanto menos es el interés”. 


ARTICULO 5 


Utrum locutionem unius angeli ad alterum 
omnes cognoscant * 


Si al hablar un ángel a otro lo perciben tudos los demás 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod locutienem unius an- 
geli ad alterum omnes cognos- 
cant. 

1. Quod enim unius bominis 
locutionem non omnes audiant, 
facit inaequalis loci distantia. 
Sed in locutione angeli nihil ope- 
ratur localis distantia, ut dictum 
est (a.1). Ergo uno angelo lo- 
quente ad alterum, omnes perci- 
piunt. 

2. Praeterea, omnes angeli 
communicant in virtute intelli- 
gendi. Si ergo conceptus mentis 
unius ordinatus ad alterum co- 
gnoscitur ab uno, pari ratione 
cognoscitur ab aliis. 


3. Praeterea, ¡illuminatio est 
quaedam species locutionis. Sed 
illuminatio unius angeli ab alte- 
ro, pervenit ad omnes angelos: 
quía, ut Dionysius dicit 15 cap. 
«Cael. hier.» *, «unaquaeque ecae- 
lestis essentia intelligentiam sibi 
traditam aliis communicat». Er- 
go et locutio unius angeli ad al- 
terum, ad omnes perducitur. 


Sed contra est quod unus ho- 
mo potest alteri soli loqui. Multo 
igitur magis hoc in angelis esse 
potest. 


Respondeo dicendum quod; sic- 
ut supra (a.1,2) dictum est, con- 
ceptus mentis unius angeli perci- 
pi potest ab altero, per hoc quod 
ille cuius est conceptus, sua vo- 
luntate ordinat ipsum ad alte- 
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Dificultades. Parece que al ha: 
blar un ángel a otro se enteran todos. 


1. De la distancia local depende 
que, al hablar un hombre, no le oigan 
todos: Mas en la locución del ángel 
no influye la distancia local, según 
hemos dicho, Luego, al hablar un 
ángel a otro, se enteran todos. 


2. Todos los ángeles tienen la 
misma facultad de entender. Si, pues, 
el concepto de la mente de uno di- 
rigido a otro es conocido por éste, 
por la misma razón puede ser cono- 
cido por los demás. 

2. La ¡iluminación es una locución. 
Mas la iluminación de un ángel a 
otro llega a todos los ángeles; por- 
que, como dice Dionisio, “cada una 
de las substancias celestes comunica 
a las demás la inteligencia que ella 
recibe”. Luego también la locución 
de un ángel a otro llega a todos. 


Por otra parte, un hombre puede 
hablar privadamente a otro. Luego 
con mayor razón podrán esto los 
ángeles, 


Respuesta, Como hemos dicho, el 
concepto mental «¿e un ángel se hace 
perceptible para otro ángel por el 
hecho de que aquel cuyo es el con- 
cepto, por propia voluntad le ordena 
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a ser recibido por el otro ángel. Mas¡rum. Potest autem ex aliqua 
por cualquier motivo puede un án-| causa ordinari aliquid ad unum, 
gel hacer particularmente dicha or-| *t non ad alterum. Et ideo pot- 
denación respecto de otro, sin hacer-| *st conceptus unius ab aliquo 
la respecto de los demás; en cuyo|'“'"0 cognosel, eb non ab aliis, Et 
. 2 33 A sic locutionem unius angeli ad 
caso será dicho concepto perceptible | arteram potest percipere unus 
para él sin serlo para los demás. Y absque aliis, non quidem impe- 
así, la locución de un ángel a Otro| diente distantia locali, sed hoe 
puede ser percibida por uno sin que | faciente voluntaria ordinatione, 
la ¡perciban los demás; no porque lo | ut dictum est. 

impida la distancia local, sino debi- 

do a la ordenación voluntaria que 
hace el que habla, según hemos di- 
cho. 


segunda dificultades, está clara la! mim et secundum. 
respuesta. 

3. La ¡uminación versa sobre 
aquellas cosas Mue proceden de la 
regla primera de verdad, que es prin- 
cipio común de todos los ángeles; y, ! 
por tanto, las iluminaciones son co 
munes a todos. Pero el hablarse pue- 
de ser sobre aquellas cosas que se 
refieren al principio de la voluntad 
creada, el cual es particular en cada 
uno de los ángeles; y por eso no es 
necesario que estas locuciones sean 
comunes a todos. > 


¡ 
Soluciones. 1-2. A ia primera y| Unde patet responsio ad pri- 
| 
3 
| 


Ad tertium dicendum quod illu- 
minatio est de his quae emanant 
a prima regula veritatis, quae est 
principium commune omnium an- 
gelorum: et ideo illuminationes 
sunt omnibus communes. Sed lo- 
cutio potest esse de his quae or- 
dinantur ad principium volunta- 
tis creatae, quod est proprium 
unicuique angelo: et ideo non 
oportet quod huiusmodi locutio- 
nes sint omnibus communes. 


i 
é 
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INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 108 Y 109 


LAS JERARQUIAS Y LOS COROS DE LOS ANGELES 


Antes de entrar en la exposición detallada de esta cuestión, cree- 
mos conveniente hacer sobre ella las observaciones siguientes de 
carácter general. 


[. Resumen y caracter de la doctrina común sobre las 
jerarquías y coros de los ángeles 


4) Los ángeles, en su participación en el gobierno del universu 
por Dios, pertenecen todos a alguno de los nueve órdenes o grados 
distintos en que se suponen distribuidos, llamados comúnmente «co- 
ros angélicos». Los nombres de estos nueve coros son los siguien- 
tes: ángeles, arcángeles, tronos, donimaciones, principados, potes: 
tades, virtudes, querubines y serafines. El ministerio principal y las 
características esenciales de cada uno de estos grupos o coros están 
insinuados por el significado etimológico de sus nombres respectivos. 

b) Estos nueve coros están distribuidos, a su vez, en tres gru- 
pos más generales, que se denominan jerarquías, y que no reciben 
más nombres que el genérico de jerarquía suprema, jerarquía media 
y jerarquía íntima, en conformidad con la mayor o menor aproxi- 
mación a Dios en el ejercicio de los propios ministerios de cadu 
uno de los tres grupos genéricos. 

c) Esta doctrina de los coros y jerarquías de los ángeles no 
pertenece de ningún modo a la fe expresa de la Iglesia, y muchos 
de sus puntos no son siquiera absolutamente ciertos en Teología. La 
doctrina está, sin embargo, en su conjunto, muy lejos de ser lo que 


“de ella han pensadce los enemigos de la Teología escolástica y de la 


Iglesia. Erasmo y los protestantes no sólo la han rechazado, sino 
que la han recriminado como un invento fantástico de la Escolásti- 
ca. Calvino la llamó «garrulería y falsa sabiduría escolástica». Eras- 
mo la calificó de «error y fantasía de la Escolástica, sin fundamen- 
to alguno en la palabra divina». 

d) Santo Tomás no inventa absolutamente nada en esta cues- 
tión, ni nos ofrece en ella algo que subjetivamente pudiera pere- 
cerle a él verdadero, pero sin sólidas razones objetivas para pre- 
sentarlo como tal. Esto aparece manifiesto mediante la simple lectura 
de los ocho artículos que integran la cuestión. A falta de definiciones 
expresas en la Sagrada Escritura o en la enseñanza dogmática de 
la Iglesia acerca ae estas verdades, el Santo echa mano de los me- 
dios de que dispone para investigarla, deduciéndola de las Sagradas 
Escrituras, de los Santos Padres, de la sagrada liturgia, de los só- 
lidos principios doctrinales filosófico-teológicos que rigen nuestro 
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sino que cada ser conservará para siempre su naturaleza específica 
respectiva. Pero, en cuanto a la gloria, llegarán los hombres sal- 
vados a formar una sola y misma sociedad con todos los ángeles 
en la visión beatífica, y podrán llegar algunos, mediante la gracia 
y liberalidad divinas, a merecer tanta gloria que igualen en ella a 
los ángeles de cualquiera de los nueve coros, lo cual equivale a ser 
incorporados a aquellos coros a que corresponde el grado de gloria 
que cada hombre merezca (a.8). ¡Qué concepto de la elevación del 
hombre, al poder éste remontarse en alas de la gracia divina hasta 
el grado de gloria de cualquiera de los coros angélicos, sin excluir 
el de los querubines y serafines! No es ésta la única ocasión en que 
se nos muestra el concepto elevado que Santo Tomás tiene del 
hombre. 

Contra los que creen que el hombre fué creado únicamente para 
llenar las sedes vacías de los ángeles rebeldes, Santo Tomás afirma 
resueltamente que «no fué fin principal de la creación del hombre 
reparar la ruina de los ángeles, sino otras conveniencias superio- 
res» *. «El hombre no fué creado simplemente para reparar la caída 
de los ángeles, sino para que gozase de Dios y para la perfección 
del universo, aunque nunca hubiese tenido lugar la defección de los 
ángeles» . 

Respecto del modo de entender esta incorporación de los hom- 
bres a los coros angélicos, pueden verse en L. Jansens 7, discutidas 
y expuestas, las tres posibles hipótesis siguientes: 1.2 Que todos los 
santos juntos forman un décimo coro en la jerarquía de la Jerusa- 
lén celestial, sin romperse la unidad de ésta. 2.2 Que todos y cada 
uno de los santos sean adscritos e incorporados a alguno de los 
nueve coros angélicos para llenar las sedes vacantes por la defec- 
ción de los ángeles rebeldes, que se supone cayeron de todos los 
diversos coros angélicos. 3.+ Que unos santos, los más perfectos, sean 
incorporados a los diversos coros de ángeles, cuyo grado de gloria 
han merecido, y otros, los menos perfectos, que no han llegado al 
grado de gloria de los ínfimos ángeles, formen un décimo coro, den- 
tro siempre de la unidad de la Jerusalén celestial. 

Con manifiesta inexactitud parece atribuir este autor a Santo 
Tomás la segunda de estas tres hipótesis. 

Efectivamente, el Santo niega dos cosas en el artículo, a saber; 
primero, que el ser elevados a los coros de los ángeles sea exclusivo 
de las virgenes y los perfectos; y segundo, que constituyan un orden 
o coro contrapuesto a los nueve coros angélicos aquellos hombres 
que no son elevados a ninguno de dichos coros por no haber llegado 
los tales a merecer el ínfimo grado angélico de gloria. Pero no añir- 
ma el Santo, al menos explícitamente, que unos hombres bienaven- 
turados sean elevados a los susodichos coros y otros no lo sean. Nos 
parece que Cayetano aclara satisfactoriamente este punto en su res- 
pectivo comentario, del modo siguiente: 

«Advierte, lector, en este lugar, que el ser elevados los hombres 
a los coros de los ángeles puede incluir dos cosas. Una, que los 
hombres formen con los ángeles una sola y misma sociedad; y en 
este sentido todos los hombres bienaventurados serán elevados a los 


$ In Sent. 2 d3 a. ad 3. 

$ De malo q.16 a.4 ad 16 

7 Summa Theol., lugar correspondientr a este artículo de ie Sumo de Santo 
Tomás. : : 
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a e 


ros de los ángeles, ya sean de mayor, de igual o de menor gloria 
e todos los ncelas de tal modo que de los ángeles y de los hom- 
bres, incluso los inferiores en gloria a cualquier ángel, que racional- 
mente puede creerse han de ser una gran multitud, se integrará 
una sola sociedad. La segunda opinión [de las mencionadas por el 
Santo en el artículo] erró al negar esto. Otra cosa es que los hom- 
bres lleguen a los grados de gloria de que gozan los ángeles; en 
este sentido, no todos los hombres serán elevados a los coros de 
los ángeles, sino que algunos ascenderán sobre los mismos ángeles. 
como la Virgen; otros se mezclarán con los ángeles, como los após- 
toles y los grandes santos; y otros, en fin, quedarán bajo todos los 
ángeles, como puede racionalmente creerse de los niños que vuelan 
al cielo inmediatamente después del bautismo y de otros muchos». 


En la cuestión 109 extiende y aplica el Santo a los demonios 
gran parte de la doctrina de las tres anteriores cuestiones, en cuan- 
to esta aplicación es compatible con la naturaleza angélica, que los 
demonios conservan; con el estado de gracia imperfecta en que es- 
tuvieron en el tiempo anterior a su caída y rebelión, y con el estado 
de confirmación en el mal y de perversión final en que ahora, in- 
felizmente, se encuentran y se encontrarán invariablemente para 


siempre. 


CUESTION 108 


'In octa articulos divisa: 
De ordinatione angelorum secundum hierarchias et ordines 


La distribución de los ángeles en jerarquías y órdenes [46] 


Como hemos dicho que los ángeles 
ordinatione angelorum secundum | superiores iluminan a los inferiores, 
hierarchias et ordines (cf. q.106| y no viceversa, débese estudiar aho- 
introd.): dictum est enim (ibid.| ra esta distribución de los ángeles 
a.3) quod superiores inferiores il-j| en jerarquías y Órdenes. 
luminant, et non e converso. Acerca de lo cual hay ocho cues- 

Et circa hoc quaeruntur octo. tiones: 

Primo: utrum omnes angeli sint Primera: si todos los ángeles per 
unius hierarchiae. tenecen a una sola jerarquía. 

Secundo: utrum in una hierar- Segunda: si en cada jerarquía hay 
chia sit unus tantum ordo. un solo orden. 

Tertio: utrum in uuo ordine¡ Tercera: si en un mismo orden hay 
sint plures angeli. varios ángeles. edo 

Quarto: utrum distinctio hie- Cuarta: si la distinción en JETA 
rarchiarum et ordipum sif a a aaS y Órdenes se toma de la na- 
tura. ' turaleza. 


Deinde considerandum est de 
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Quinta: de los nombres y propie- 


dades de los distintos órdenes. 


Sexta: comparación de los órdenes 


entre sí. 


Séptima: si permanecerán los ór- 


denes después del día del juicio. 


Octava: si serán elevados los hom- 
bres a pertenecer a los coros angé- 


licos. 
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Sexto: 
num ad invicem. 


post diem iudicii. 


Octavo: utrum homines assu- 
mantur ad ordines angelorun. 


ARTICULO 1 


Utrum omnes angeli sint unius hierarchiae ”? 


Si todos los ángeles son de una misma jerarquía 


Dificultades. Parece que todos los 
ángeles pertenecen a una misma je- 
rarquía. 

1. Siendo dos ángeles las criatu- 
ras súpremas, debe suponerse que 
tengan la mejor disposición posible. 
Mas, según el Filósofo, la mejor dis- 
posición de la multitud es aquella en 
que están todos bajo un régimen. No 
siendo, pues, la jerarquía más que 
un Principado sagrado, parece que to- 
dos los ángeles deben pertenecer a 
una sola jerarquía. 

2. Dionisio dice que “la jerarquia 
es orden, ciencia y acción”. Mas to- 
dos los ángeles tienen un mismo or- 
den a Dios, a quien conocen todos y 
por quien son todos regidos en sus: 
acciones. Luego todos los ángeles son 
de una misma jerarquía. 

3. El principado sagrado, que es 
lo que se llama jerarquía, se da en- 
tre los hombres y entre los ángeles. 
Mas todos los hombres pertenecen 
a una jerarquía. Luego también los 
ángeles son todos de una misma je- 
rarquía. 


Por otra parte, Dionisio distingue 
tres jerarquías de ángeles. 


3 qu 44, Sunt. 2 0d9 435 4 d2 q.20:34q 
* XI co n.14 ¿BR 1to07a4): 
“Cf Ly 02.2 (BR ré9a30) * 
*$ 3: MG 3,164. 
2392: MG 2,20 


S TH, dect: 


*2 ad ia Eph 
S.Ta., lect.ra n.2£€: 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod omnes angeli sint 
unius hierarchiae. 


Ll Cum enim angeli sint supre- 
mi inter creaturas, oportet dice- 
re quod sint optime dispositi. Sed 
optima dispositio est multitudi- 
nis secundum quod continetur 
sub uno principatu; ut patet per 
Philosophum, XII «Metaphys.» ?, 
et in Politic.» ? Cum ergo hierar- 
chia nihil sit aliud quam sacer 
principatus, videtur quod omnes 
angeli sint unius hierarchiae. 

2. Praeterea, Dionysius dicit. 
in 3 cap. «Cael. hier.» 23, quod 
«hierarchia est ordo, scientia et 
actio». Sed omnes angeli conve- 
niunt in uno ordine ad Deum. 
quem cognoscunt, et a quo in 
suis actionibus regulantur. Ergo 
omnes angeli sunt unius hierar- 
chiae. 

3. Praeterea, sacer principa- 
tus, qui dicitur hierarchia, inve- 
nitur in hominibus et angelis. 
Sed omnes homines sunt unius 
hierarchiae. Ergo etiam omnes 
angeli sunt unius hierarchiae. 


Sed contra est quod Dionysius. 
6 cap. «Cael. hier.» 1, distinguit 
tres hierarchias angelorum. 


TS de 


Quinto: de nominibus et pro- 
prietatibus singulorum ordinum. 
de comparatione ordi- 


Septimo: utrum ordines durent 
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Respondeo dicendum quod hie-| 


rarchia est «sacer principatus», 
ut dictum est (arg.1). In nomine 
autem principatus duo intelligun- 
tur: scilicet ipse princeps, et mul- 
titudo ordinata sub principe. Quia 
igitur unus est Deus princeps 
non solum omnium angelorum, 
sed etiam hominum, et totius 
creaturae; ideo non solum om- 
nium angelorum, sed etiam totius 
rationalis creaturae, quac sacro- 
rum particeps esse potest, una 
est hierarchia: secundum quod 
Augustinus dicit, in XII «De civ. 
Dei» 5, «duas esse civitates, hoc 
est societates, unam in bonis an- 
gelis et hominibus, alteram in 
malis».—Sed si consideretur prin- 
cipatus ex parte multitudinis or- 
dinatae sub principe, sic unus 
principatus dicitur secundum 
quod multitudo uno et codem mo- 
do potest gubernationen: princi- 
pis recipere. Quae vero non pos- 
sunt secundum eundem modum 
gubernari a principe, ad diversos 
principatus pertinent: sicut sub 
uno rege sunt diversae civitates, 
quae diversis reguntur legibus 
et ministris. 

Manifestum est autem quod ho- 
mines alio modo divinas illumi. 
nationes percipiunt quam angeli: 
nam angeli percipiunt eas in in- 
telligibili puritate, homines vero 
percipiunt eas sub sensibilium si- 
militudinibus, ut Dionysius dicit 
I cap. «Cael. hier.» * Et ideo opor- 
tuit distingui humanam hierar- 
chiam ab angelica. 

Et per eundem modum in an- 
gelis tres hierarchiae distinguun- 
tur. Dictum est enim supra (q.5í 
a.3), dun de cognitione angelo- 
rum ageretur, quod superiores 
angeli habent universaliorem co- 
gnitionem veritatis quam inferio- 
res. Huiusmodi autem universa- 
lis aceeptio cognitionis secundum 
tres gradus in angelis distingui 
potest. Possunt enim rationes re- 
rum de quibus angeli illuminan- 

Ds MÍ. $1 
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Respuesta. Jerarquía es le mismo 
que “principado sagrado“, como he- 
rnos dicho. Mas el principado resulta 
de dos cosas: del principe y de la mul- 
titud ordenada bajo él. Pues como 
Dios sea Señor, no sólo de todos los 
ángeles, sino también de todos los 
hombres y de todas las criaturas, 
ha de ser una sola, en consecuencia. 
la jerarquía, no sólo de todos los 
ángeles, sino también de todas. las 
criaturas racionales capaces de par- 
ticipar de las cosas sagradas, con- 
forme a lo que dice San Agustin: 
“Dos son las ciudades, es decir, las 
sociedades, una de los buenos ánge- 
les y hombres, y otra de los malos”.--- 
Pero, si se considera el principado 
por parte de la multitud ordenada 
bajo el príncipe, habrá un solo prin- 
cipado si la multitud puede recibir 
la gobernación del príncipe de un 
modo único y uniforme; mas las co- 
sas que no ¡puedan ser regidas del 
mismo modo por el príncipe, perie- 
necerán a diversos principados; Cco- 
mo bajo un mismo príncipe están, 
por ejemplo, las diversas ciudades 
regidas por diversas leyes y diveisos 
ministros. 

Ahora bien, está claro que de di- 
verso modo reciben las divinas lu- 
ces los hombres y los ángeles; pues 
éstos las perciben en su inteligible 
pureza, en tanto que los hombres 
las perciben bajo semejanzas dé co- 
sas sensibles, como dice Dionisio. Y, 
por consiguiente, es necesario que se 
distingan la jerarquía humana y la 
angélica. 

Y, por la misma razón, han de 
distinguirse en los ángeles tres Je- 
rarquías. Hemos dicho, en efecto, al 
tratar del conocimiento de los án 
geles, que los ángeles superiores co- 
nocen la verdad de modo más uni- 
versal que los inferiores. Esta acep- 
ción universal del conocimiento ad- 
mite tres grados en los ángeles. 
puesto que pueden considerarse bajo 
tres aspectos las razonos de las co- 


sas sobre que son iluminados los án- 
gelés. El primer aspecto es, en cuan- 
to que tales iluminaciones proceden 
del primer principio universal, que 
es Dios; y este modo compete a la 
primera jerarquía, que se extiende 
hasta Dios inmediatamente, y que 
“está situada como en la antecáma- 
ra de Dios”, según la expresión de 
Dionisio, El segundo aspecto es en 
cuanto que tales razones dependen 
de las causas universales creadas, 
que én alguna manera ya son múl- 
típles; y este modo de iluminación 
compete a la segunda jerarquía. Por 
último, según que estas razones son 
aplicadas a las cosas singulares en 
cuanto éstas dependen cada una de 
sus Propias causas; y este modo es 
propio de la ínfima jerarquía. Esto se 
aclarará más plenamente cuando tra- 


temos en particular de cada uno de| '* 


los órdenes. Se toma, por consiguien- 
te, la distinción de jerarquias por 
parte de la multitud regida, 

De donde resulta claramente que 
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tur, considerari tripliciter. Primo 
quidem, secundum quod proce- 
dunt a primo principio univer- 
sali, quod est Deus: et iste mo- 
dus convenit primae hierarchiae, 
quae immediate ad Deum exten- 
ditur, et «quasi in vestibulis Dei 
collocatur», ut Dionysius dicit 7 
cap. «Cael. hier.» 7 Secundo vero, 
prout huiusmodi rationes depen- 
dent ab universalibus causis Crea- 
tis, quae iam aliquo modo mul- 
tiplicantur: et hic modus conve- 
nit secundae hierarchiae. Tertio 
autem modo, secundum quod hu- 
tusmodi rationes applicantur sin- 
gulís rebus, et prout dependent 
a propriis causis: et hic modus 
convenit infimae hierarchiae. 
Quod plenius patebit, cum de 
singulis ordinibus agetur (a.6). 
Sic igitur distinguuntur hierar- 
chiae ex parte multitudinis sub- 
ctae. 

Unde manifestum est eos er- 
rare, et contra intentionem Dio- 
nysii loqui, qui ponunt in divinis 
Personis hierarchiam quam vo- 
cant «supercaelestem». in divinis 


yerran € interpretan falsamente a|enim Personis est quidam ordo 
Dionisio aquellos que extienden has-| naturae, sed non hierarchiae. 


ta las divinas Personas cierto modo 
de jerarquía, que llaman “superceles- 
te”. Hay, ciertamente, en las Perso- 
nas divinas un orden de naturaleza, 
pero no de jerarquía, Pues, como di- 
ce Dionisio, “el orden de jerarquía 
consiste en que unos sean purifica- 
dos e iluminados y perfeccionados, 
y otros purifiquen e iluminen y per- 
feccionen”. Lo cual debemos guar- 
darnos de aplicar a las Personas di- 
vinas. z 


Soluciones. 1. En el argumento 
se toma principado, por parte del 
príncipe en cuanto que lo mejor es 
que la multitud esté gobernada por 
uno solo, como repetidas veces lo 
dice Aristóteles. 

2. No se distinguen jerarquías en 
los ángeles en cuanto al conocimien- 
to de Dios mismo, a quien ven todos 
de una misma manera, a saber, por 
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Nam, ut Dionysius dicit 3 cap. 
«Cael. hier.» ?, «ordo hierarchiae 
est alios quidem purgari et illu- 
minari et perfici, alios autem 
purgare et illuminare et perfice- 
re». Quod absit ut in divinis Per- 
sonis ponamus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de principatu 
ex parte principis: quia optimum 
est quod multitudo regatur ab 
uno principe, ut Philosophus in 
praedictis locis intendit. 


Ad secundum dicendum quod, 
quantum ad cognitionem ipsius 
Dei, quem omnes uno modo, sel- 
licet per essentiam, vident, non 
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tinguuntur in angelis hierar- | 
rr sed quantum ad a E | 
rerum creatarum, ut dictum est 


e). 
a tertium dicendum quod om- 


nes homines sunt unius speciei, | y 
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esencial, sino que se distinguen en 
cuanto a las razones de lag cosas 
creadas, como se ha dicho. 


3. Todos los hembres pertenecen 
una misma especie y todos tienen 


et unus modus intelligendi est eis| 21 mismo modo connatural de enten- 
connaturalis: non sic autem ent der; lo cual no sucede en los ánge- 


in angelis. Unde non est similis 
ratio. 


les. No hay, pues, en esto paridad 
entre los ángeles y los hombres. 


ARTICULO 2 


as ] A 
Utrum in una hierarchia sint plures ordines 


Si en una jerarquía hay varios órdenes 


Ad secundum sic proceditur. 


Dificultades. Parece que en una 


Videtur quod in una hierarchia | jerarquía no hay varios órdenes. 


non sint plures ordines. 

1. Multiplicata enim definitio- 
ne, multiplicatur et definitum. 
Sed hierarchia, ut Dionysius di- 
cit (nt.3), est ordo. Si ergo sunt 
multi ordines, non erit una hie- 
rarchia, sed multae. 

2. Praeterea, diversi ordines 
sunt diversi gradus, Sed gradus 
in spiritualibus constituuntur se- 
cundum diversa dona spiritualia. 
Sed in angelis omnia dona spiri- 
tualia sunt communia: quia «ni- 
hil ibi singulariter possidetur» *. 
Ergo non sunt diversi ordines an- 
gelorum. 


3. Praeterea, ín ecclesiastica 
hierarchia distinguuntur ordines 
secundum purgare, illuminare et 
perficere: nam ordo Diaconorum 
est «purgativus», Sacerdotum «il- 
luminativus», Episcoporum a«per- 
fectivus», ut Dionysius dicit 5 cap. 


«Eccles. hier.» * Sed quilibet an- 
gelus purgat, illuminat et perfi- 
cit. Non ergo est distinctio ordi- 


num in angelis. 


Sed contra est quod Apostolus 
quod Deus 


constituit Christum hominem 
«supra omnem Principatum et 


dicit ad Eph. 1,21, 


1. Variada la definición, varía 


también lo definido. Mas la jerarquia 
es orden, según dice Dionisio. Luego, 
si hay varios Órdenes, no habrá una 
sola jerarquía, sino muchas. 


2. Los diversos órdenes son di- 
versos grados, y en las cosas espirl- 
tuales los grados corresponden a di- 
versos dones espirituales. Mas, entre 
los ángeles, todos los dones espiri- 
tuales son comunes, puesto que “na- 
da se posee allí singularmente”. Lue- 
go no hay diversos Órdenes de án- 

les. 

a En la jerarquía eclesiástica se 
distinguen los órdenes según los ofi- 
cios de purificar, de iluminar y de 
perfeccionar, puesto que el orden de 
los diáconos es “purificativo”, el de 
los sacerdotes es “iluminativo” y el 
de los obispos es “perfectivo”, según 
dice Dionisio. Mas cada uno de los 
ángeles purifica, ilumina y perfec- 
ciona. Luego no hay distinción de 
órdenes en los ángeles. 


Por otra parte, dice San Pablo 
que Dios constituyó a Cristo en 
cuanto hombre “sobre todo princl- 
pado, y potestad, y virtud. y domi- 


» Sent..1 d9 a3; 4 das q2 a q ada 


10 Macist. Sent. 2 dq. 
1 P1$6: MG 3,503. 


1 q.108 a.2 


nación”, que son diversos órdenes 
angélicos y que pertenecen varios de 
ellos a una misma jeranmzuía, como 
se verá en el artículo 6. 


Respuesta. Como hemos dicho, 
una jerarquía es un principado, o 
sea, una multitud uniformemente or- 
denada bajo el gobierno de un prin- 
cipe. Mas no sería ordenada, sino 
confusa, la multitud si en ella no 
hubiese diversos Órdenes. Luego e: 
carécter mismo de jerarquía exige 
diversidad de órdenes. Esta diversi- 
dad se toma de los diversos oficios 
y actos; según es manifiesto que en 
una misma ciudad hay diversos ór- 
denes en conformidad con los diver- 
sos actcs, pues uno es el orden de los 
jueces, otro el de los militares y otro 
el de los que labran la tierra, y asi 
de los demás. 

¡Sin embargo, aunque sean muchos 
los órdenes en una ciudad, todos pue- 
den reducirse a tres, en cuanto que 
toda multitud perfecta consta de 
principio, medio y fin. Por eso hay 
también en las ciudades tres órde- 
nes de hombres: uno, el de los que 
constituyen la clase alta, que son los 
magnates; otro, el de la clase ínfima, 
que es la plebe, y otro, en fin, inter- 
medio, que es la clase media.—Pues 
de igual modo hay también en cada 
jerarquía angélica diversos  óÓrde- 
nes según los diversos actos y ofi- 
cios, y toda esta diversidad se reduce 
a tres grados, a saber: el sumo, el 
medio y el ínfimo. Por lo cual Dioni- 
sio señala en cada jerarquía tres óÓr- 
denes. 


Soluciones. 1. El orden puede tc- 
marse de dos modos: por la ordena- 
ción misma, ¡que comprende bajo si 
los diversos grados, y en este sentido 
no hay más que un orden, o por Ca- 
da uno de los grados, y así es como 
se dice que hay varios Órdenes en 
una jerarquía. 

2. ¡En la sociedad de los ángeles, 
todo se posee en común; pero algu- 
nas cosas se poseen más excelente- 
mente ¡por unos que por otros. Cual- 
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Potestatem et Virtutem et Domi- 
nationem»; qui sunt diversi ordi- 
nes angelorum, et quidam eorum 
ad unam hierarchiam pertinent, 
ut infra (2.6) patebit. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut dictum est (a.1), una hierar- 
chia est unus principatus, idest 
una multitudo ordinata uno mo- 
do sub principis gubernatione. 
Non autem esset multitudo ordi- 
nata, sed confusa, si in multitu- 
dine diversi ordines non essent. 
Ipsa ergo ratio hierarchiae requi- 
ri ordinum diversitatem. Quae 
quidem diversitas ordinum se- 
cundum diversa officia et actus 
consideratur. Sicut patet quod in 
una civitate sunt diversi ordines 
secundum diversos actus: nam 
alius est ordo iudicantium, alius 
pugnantium, alius laborantium in 
agris, et sic de aliis. 

Sed quamvis multi sint unius 
civitatis ordines, omnes tamen 
ad tres possunt reduci, secundum 
quod quaelibet multitudo per- 
fecta habet principium, medium 
et finem. Unde et in civitatibus 
triplex ordo hominum invenitur: 
quidam enim sunt supremi, ut 
optimates; quidam autem sunt 
infimi, ut vilis populus; quidam 
autem sunt medii, ut populus ho- 
norabilis.—Sic igitur et in quali- 
bet hierarchia angelica ordines 
distinguuntur secundum diversos 
actus et officia; et omnis ista 
diversitas ad tria reducitur, scili- 
cet ad summum, medium et infi- 
mum. Et propter hoc in qualibet 
hierarchia Dionysius ponit tres 
ordines (cf. nt.4). 


Ad primum ergo dicendum quod 
ordo dupliciter dicitur. Uno mo- 
do, ipsa ordinatio comprehendens 
sub se diversos gradus: et hoc 
modo hierarchia dicitur ordo. Alio 
modo dicitur ordo gradus unus: 
et sic dicuntur plures ordines 
unius hierarchiae. 


Ad secundum dicendum quod 
in societate angelorum omnia pos- 
sidentur communiter; sed tamen 
quaedam excellentius habentur a 
quibusdam quam ab aliis. Unum- 
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quodque autem perfectius habe- 
tur ab eo qui potest illud com- 
municare, quam ab eo qui non 
potest: sicut perfectius est cali- 
dum quod potest calefacere, quam 
quod non potest; et perfectius 
scit qui potest docere, quam qui 
non potest. Et quanto perfectius 
donum aliquis comnmunicare pot- 
est, tanto in perfectiori gradu 
est: sicut in perfectiori gradu 
magisterii est qui potest docere 
altiorem scientiam. Et secundum 
hane similitudinem consideranda 
est diversitas graduum vel ordi- 
num in angelis, secundum diver- 
sa officia et actus. 


Ad tertium dicendum quod in- 
ferior angelus est superior supre- 
mo homine nostrae hierarchize; 
secundum iMud Mt. 11,11: «Qui 
minor est in regno caelorum, 
maior est illo», scilicet Joanne 
Baptista, quo nullus «maior inter 
natos mulierum surrexit». Unde 
minor angelus caelestis hierar- 
chiae potest non solum purgare, 
sed iMuminare et perficere, et 
altiore modo quam ordines nos- 
trae hierarchiae. Et sic secun- 
dum distinctionem harum actio- 
num non distinguuntur caelestes 
oerdines; sed secundum alias dif- 
ferentias actionum. 
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quier cosa, en efecto, se posee más 
perfectamente por aquel ¡que puede 
comunicarla que por el que no pue- 
de; como es más perfectamente cáli- 
do lo que puede calentar que lo que 
no puede, y posee de modo más per- 
fecto la ciencia el ¡que puede ense- 
ñarla que el que es incapaz de ha- 
cerlo. Por otra parte, cuanto más 
excelente sea el don que puede uno 
comunicar, tanto está en un grado 
más perfecto; como el que es capaz 


de enseñar una ciencia superior está 
en un grado más perfecto de magis- 
terio. Pues, en “conformidad con es- 
¡tos casos análogos, se ha de enten- 
der la diversidad de grados o de ór- 
¡ lenes en los ángeles según sus di- 
¡versos oficios y actos. 

3. El ínfimo ángel es superior al 
supremo hombre de nuestra jerar- 
quía, según aquello del Evangelio: 
“El más peyueño en el reino de los 
cielos es mayor (que él, esto es, que 
San Juan Bautista, mayor que el 
cual no ha parecido ninguno entre 
los nacidos de mujer”, El menor én- 
gel, pues, de la jerarquía celestial 
puede no sólo purificar, sino tam- 
bién iluminar y perfeucionar, y de 
modo más excelente que los órdenes 
de nuestra jerarquía. Y, por tanto, 
la distinción de órdenes celestes no 
se entiende según la distinción de 
estas acciones, sino según otras dife- 
¡rencias de acciones. 


ARTICULO 3 


Utrum in uno ordine sint plures angeli * 


Si en un mismo orden hay varios ángeles 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod in uno ordine non 
sint plures angeli. 

1. Dictum est enim supra (q.50 
a.1) omnes angeles inaequales es- 
se ad invicem. Sed unius ordinis 
esse dicuntur quae sunt aequa- 
lia. Ergo plures angeli non sunt 
unius ordinis. 


* Sent 2 d9 d.s> 


Dificultades. Parece que en un 
mismo orden no hay varios ángeles. 


1. Hemos dicho que todos los án- 
geles son desiguales entre sí. Mas se 
dicen ser de un orden las cosas que 
son iguales. Luego a un mismo or- 

' den no pertenecen varios ángeles. 


1 q.108 a.3 


2. Lo que se puede hacer sufi- 
cientemente por uno, es superfluo 
que se haga por muchos. Mas las 
cosas que pertenecen a un mismo 
oficio angélico pueden hacerse Sufl- 
cientemente por un solo ángel; tanto 
mejor que por un solo 80] se hace 
suficientemente todo lo que pertene- 
ce al oficio del sol, cuanto es más 
perfecto el ángel que el cuerpo ce- 
leste. Si, pues, los órdenes se distin- 
guen según los oficios, conforme he- 
mos dicho, es superfluo que haya va- 
rios ángeles de un mismo orden. 

3. ¡Se ha dicho anteriormente que 
todos los ángeles son desiguales, Si 
hay, pues, varios de un mismo or- 
den, supongamos tres o cuatro, el 
ínfimo de un orden superior tendrá 
mayor semejanza con el supremo del 
orden inferior que con el supremo 
de su propio orden; y así no parece 
que haya mayor razón para ser del 
orden de éste que del orden del otro. 
No hay, pues, varios ángeles de un 
mismo orden. 


Por otra parte, en Isaías se dice 


que los serafines “se gritaban unos 
a otros”, Luego hay varios ángeles 
en el mismo orden de serafines. 


Respuesta, El que conoce perfec- 
tamente algunas Cosas, puede distin- 
guir hasta en los más mínimos deta- 
lles los actos, las potencias y las na- 
turalezas de las mismas. Pero el que 
las conoce imperfectamente, sólo 
puede distinguirlas en general, y tal 
distinción constará de menos partes, 
Así, por ejemplo, el que conoce im- 
perfectamente las cosas naturales 
las distingue por órdenes generales, 
poniendo en uno los cuerpos celestes, 
en otro los cuerpos inferiores inani- 
mados, en Otro las plantas, en otro! 
los animales; mas el que las cono- 
ciese más perfectamente, podría dis- 
tinguir en los mismos cuerpos celes- 
teg diversos Órdenes, y así en cada | 
uno de los demás [47]. 

Pues bien, nosotros conocemos im- 


JERARQUÍAS Y COROS DK LOS ANGELES 
E EII AS A RENA 


850 


2. Praeterea, quod potest suf- 
ficienter fieri per unum, super- 
fluum est quod fiat per multa. 
Sed illud quod pertinet ad unum 
officium angelicum, sufficienter 
potest fieri per unum angelum; 
multo magis quam per unum so- 
lem sufficienter fit quod perti- 
net ad officium solis, quanto per- 
fectior est angelus caelesti cor- 
pore. Si ergo ordines distinguun- 
tur secundum officia, ut dictum 
est (a.2), superfluum est quod 
sint plures angeli unius ordinis. 


3. Practerea, supra (arg.1) dic. 
tum est quod omnes angeli sunt 
inaequales. Si ergo plures angeli 
sint unius ordinis, puta tres vel 
quatuor, infimus superioris ordi- 
nis magis conveniet cum supre- 
mo inferioris, quam cum supre- 
mo sui ordinis. Et sic non vide- 
tur quod magis sit unius ordinis 
cum hoc, quam cum illo. Non igi- 
tur sunt plures angeli unius or- 
dinis. 


Sed contra est quod Isalae 6,3 
dic ¿ar, quod Seraphim «clama- 
bar alter ad alterum». Sunt ergo 
plures angeli in uno ordine Se- 
raphim. 


Respondeo dicendum quod il- 
le qui perfecte cognoscit res ali- 
quas, potest usque ad minima 
et actus et virtutes et naturas 
earum distinguere. Qui autem co- 
gnoscit eas imperfecte, non pot- 
est distinguere nisi in universali, 
quae quidem distinctio fit per 
pauciora. Sicut qui imperfecte co- 
gnoscit res naturales, distinguit 
earum ordines in universali, po- 
nens in uno ordine caelestia cor- 
pora, in alio corpora inferiora 
inanimata, in alio plantas, in alio 
animalia: qui autem perfectius 
cognosceret res naturales, posset 
distinguere et in ipsis corporibus 
caelestibus diversos ordines, et 
in singulis aliorum. 


Nos autem imperfecte angelos 


perfectamente los ángeles y sus ofi-| cognescimus, et eorum officia, ut 


Pp 
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Dionysius dicit 6 cap. «Cael. 
hier.» (nt.4). Unde non possumus 
distinguere officia et ordines an- 
gelorum, nisi in communi: secun- 
dum quem modum, multi angeli 
sub uno ordine, continentur. Si 
autem perfecte cognosceremus of- 
ficia angelorum, et eorum distin- 
ctiones, perfecte sciremus quod 
quilibet angelus habet suum pro- 
prium officium et suum proprium 
ordinem in rebus, multo magis 
quam quaelibet stella, etsi nos 
lateat. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnes angeli unius ordinis sunt 
aliquo modo aequales, quantum 
ad communem similitudinem se- 
cundum quam constituuntur in 
uno ordine: sed simpliciter non 
sunt aequales. Unde Dionysius 
dicit, 10 cap. «Cael. hier.» ”?, quod 
in uno et eodem ordine angelo- 
rum, est accipere primos, medios 
et ultimos. 

Ad secundum dicendum quod 
illa specialis distinctio ordinum 
et officiorum secundum quam 
quilibet angelus habet proprium 
officium et ordinem, est nobis 
ignota. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut ín superficie quae partim est 
alba et partim nigra, duae partes 
quae sunt in confinio albi et ni- 
gri, magis conveniunt secundum 
situm quam aliquae duae partes 
albae, minus tamen secundum 
qualitatem; ita duo angeli quí 
sunt in terminis duorum ordinum 
magis secum conveniunt secun- 
dum propinquitatem naturae. 
quam unus eoram cum aliquibus 
aliis sui ordinis; minus autem 
secundum idoncitatem ad similia 
officia, quae quidem idoneitas us- 
que ad aliquem certum terminum 
protenditur. 


A 


U3a: MO 2,27 


cios, como dice Dionisio; y de ahi 
que no podamos distinguir más que 
en general los oficios y los órdenes 
de los mismos; y así es como se con- 
tienen muchos ángeles en un mismo 
orden. Pero, si conociésemos perfec- 
tamente los ministerios de los ánge- 
les y las peculiaridades de cada uno, 
sabríamos perfectamente que en rea- 
lidad cada ángel tiene su propio mi- 
nisterio y su propio orden, en mayor 
erado incluso que Cada una de las 
estrellas, aunque para nosotros sea 
ahora desconocido, 


Soluciones. 1. Todos los ángeles 
de un mismo orden son en alguna 
manera iguales, cuanto a la seme- 
tanza común, según la cual están 
constituidos en tal orden; pero en 
absoluto no son iguales. Por eso dice 
Dionisio que en un mismo orden de 
ángeles cabe distinguir primeros, me- 
dios y últimos, 


2. Lo peculiar de los Órdenes y 
oficios, según lo cual cada ángel tie- 
ne su propio oficio y orden, es des- 
conocido para nosotros. 


3. Así como, en una Superficie 
que es mitad blanca y mitad negra, 
los dos extremos que están en los 
ronfines de lo blanco y de lo negro 
convienen más entre sí en cuanto a 
la posición que algunas otras dos 
partes blancas, pero convienen, sin 
embargo, menos en cuanto a la cua- 
lidad del color, así los ángeles que 
están en log términos contiguos de 
os Órdenes convienen más entre sí 
en cuanto a la proximidad de natu- 
raleza que cualquiera de ellos con 
algunos otros de su mismo orden; 
pero convienen menos en cuanto a 
la idoneidad para oficios similares, 
idoneidad que tiene ciertamente lími- 
tes determinados. 


1 q.108 a.4 


JERARQUÍAS Y COROS DE LOS ÁNGELES 852 


ARTICU 


LO 4 


Utrum distinctio hierarchiarum et ordinum sit a natura 
| in angelis ? 


Si la distinción de jerarquías y órdenes viene de la 
naturaleza en los ángeles 


Dificultades. Parece que la distin- 
ción de jerarquías y órdenes en los 
ángeles no viene de la naturaleza. 


1. Jerarquía quiere decir princj- 
pado sagrado, y en la definición de 
la misma incluye Dionisio que “imi- 
ta en lo posible a lo deiforme”. Mas 
la santidad y deiformidad en los án- 
geles viene de la gracia, no de la 


naturaleza. Luego la distinción de 
jerarquías y órdenes en los ángeles 
viene de la gracia, no de la natura- 
leza. ¡ 

2. Como dice Dionisio, a los se-' 
rafines se les llama “ardientes” ou 
“abrasantes”. Mas este oficio parece 
ser de la caridad, la cual no procede 
de la naturaleza, sino de la gracia; 
pues “se difunde en nuestros corazo- 
nes por el Espíritu Santo, que se 
nos ha dado”, como dice San Pablo; 
lo cual no se ha de entender sólo de 
los hombres santos, sino que tam- 
bién puede afirmarse de los santos 
ángeles, como dice San Agustin. 
Luego los órdenes en los ángeles no 
proceden de la naturaleza, sino de la 
gracia. 

3. La jerarquia eclesiástica tiene 
por ejemplar a la celeste. Mas los 
órdenes entre los hombres no pro- 
vienen de la naturaleza, sino de do- 
nes gratuitos; pues no viene de la 
naturaleza el que uno sea obisp » | 
vtro presbítero y otro diácono. Lue-! 
go tampoco en los ángeles vienen 
los órdenes de la naturaleza, sino! 
solamente de la gracia. 


“Sent. 20d9a7;. 
3 Cf. nt3 et y 


1uioadoz 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod distinctio hierarchia- 
run et ordinum non sit a natura 
in angelis. 

1. Hierarchia enim dicitur sa- 
cer principatus: et in definitione 
eius Dionysius * ponit quod «dei- 
fornie, quantum possibile est, si- 
miiat». Sed sanctitas et deiformi- 
tas est in angelis per gratiam. 
non per naturam. Ergo distinctio 
hicrarchiarum et ordinum in an- 
gelis est per gratiam, non per 
naturam. 


Y. Praeterea, Seraphim dicun- 
tur «ardentes», vel «incendentes». 
ut Dionysius dicit 7 cap. «Cael. 
hier.» * Hoc autem videtur ad 
cavitatem pertinere, quae non est 
a natura, sed a gratia: «diffun- 
ditur» enim «in cordibus nostris 
per Spiritum Sanctum, qui datus 
est nobis», ut dicitur ad Rom. 
5,5. «Quod non solum ad sanetos 
homines pertinet, sed etiam de 
sanctis angelis dici potest», ut 
Augustinus dicit XIIT «De civ. 
Dei» *. Ergo erdines in angelis 
non sunt a natura, sed a gratia. 


3. Praeteren, hierarchia eccle. 
siastica exemplatur a caelesti. 
Sed ordines in hominibus non 
sunt per naturam, sed per donum 
gratiac: non enim est a natura 
quod unus est episcopus, et alius 
est sacerdos, et alius diaconus. 
Ergo neque in angelis sunt ordi- 
ncs a natura, sed a gratia tan- 
tum. 


Sed contra est quod Magister 
dicit, 9 dist. IN «Sent.», quod «or- 
do angelorum dicitar multitudo 
caelestium spirituum, qui inter 
se aliquo munere gratiae similan- 
tur, sicut et naturalium datorum 
participatione conveniunt». Di- 
stinctio ergo ordinum in angelis 
est non solum secundum dona 
gratuita, sed etiam secundum do- 
na naturalia. 


Respondeo dicendum quod or- 
do gubernationis, qui est ordo 
multitudinis sub principatu exis- 
tentis, attenditur per respectum 
ad finem. Finis autem angelorum 
potest accipi dupliciter. Uno mo- 
do, secundum facultatem suae 
naturae, ut scilicet cognoscant 
et ament Deum naturali cognitio- 
ne et amore. Et secundum re- 
spectum ad hunc finem, distin- 
guuntur ordines angelorum se- 
cundum naturalia dona. — Alio 
modo potest accipi finis angeli- 
cae multitudinis supra naturalem 
facultatem eorum, qui consistit 
in visione divinae essentiae, et 
in immobili fruitione bonitatis 
ipsius; ad quem finem pertingere 
non possunt nisi per gratiam. 
Unde secundum respectum ad 
hune finem, ordines distinguun- 
tur in angelis, completive quidem 
secundum dona gratuita, disposi- 
tive autem secundum dona natu- 
ralia: quía angelis data sunt do- 
na gratuita secundum capacita- 
tem naturalium, quod non est in 
hominibus, ut supra (q.62 a.6 et 
ad 3) dictum est. Unde in homi- 
nibus distinguuntur ordines se- 
eundum dona gratuita tantum, 
et non secundum naturam. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 
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Por otra parte, el Maestro de las 
Sentencias dice que “se entiende por 
orden de los ángeles una multitud 
de espíritus celestes que se aseme- 
jan entre sí por algún don de gra- 
cia, como asimismo convienen en la 
participación de dones naturales”. 
Luego la distinción de órdenes en los 
ángeles proviene no sólo de los do- 
nes gratuitos, sino también de los 
dones naturales. 


Respuesta. El orden de gobierno. 
que es orden de una multitud exis- 
tente bajo un régimen, se hace por 
respecto al fin. Mas el fin de los án- 
geles puede entenderse de dos mo- 
dos. El uno, según la condición de 
su naturaleza, a saber: que conoz- 
can y amen a Dios con conocimiento 
y amor naturales; y por relación a 
este fin, se distinguen los órdenes de 
los ángeles en conformidad con los 
dones naturales.—El otro modo en 
que puede considerarse el fin de la 
multitud angélica, es según sus fa- 
cultades sobrenaturales, y en este 
sentido su fin es la visión de la di- 
vina esencia y la fruición inaltera- 
ble de la bondad de la misma; fin 
que ellos no pueden conseguir más 
que por la gracia. Y, por respecto a 
este fin, los Órdenes se distinguen en 
los ángeles completivamente, 0 sea, 
de un modo cabal y perfecto, según 
los dones gratuitos, y dispositiva- 
mente, según los dones naturales; 
porque a los ángeles se les dieron los 
úones gratuitos según la capacidad 
de sus dones naturales, lo cual no es 
así en los hombres, como queda di 
cho; y por eso en los hombres se dis- 
tinguen los órdenes solamente según 
los dones gratuitos y no según la 
naturaleza. 


Con lo dicho está clara la respues- 
“ta a las dificultades. 


1 q.108 a.5 Ñ 


ARTICU 


Utrum ordines angelorum c< 
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onvenienter nominentur ” 


Si se nombran debidamente los órdenes de los ángeles 


Dificuitades, Parece que no están 
bien nombrados los órdenes de los 
ángeles. 

11. A todos los espíritus celestes 
se aplican a veces los nombres de 
ángeles, de virtudes o potestades ce- 
lestes. Mas los nombres comunes no 
se ¡“aplican con propiedad a algunos. 
Luego no es razón que un orden se 
llame de “ángeles” y otro de “vir- 
tudes”. 

2. Ser Señor es propio de Dios, 
según aquello del Salmo: “Sabed que 
el Señor es Dios”. Luego no es pro- 
pio llamar “dominaciones” a un or- 
den de espíritus celestes, 


3. El nombre “dominación” sugie. 
re la idea de gobierno. Mas esto 
mismo sucede también con los nom- 
bres de “principados” y “potestades”. 
Luego estos tres nombres impropia- 
mente se apropian a tres Órdenes, 

4. “Arcángeles” significa “ánge:- 
les príncipes”. Luego no debe darse 
este nombre sino al orden de los 
“principados”. 


5. El nombre “serafín” se toma 
de ardor, que pertenece a la caridad, 
y el de “querubín” se toma de la 
ciencia. Mas la caridad y la ciencia 
son dones comunes a todos los án- 
geles. Luego no deben ser nombres 
de Órdenes especiales. 

6. “Tronos” significa “asientos”, 
Mas se dice que Dios tiene su asien- 
to en la criatura racional por el he- 
cho de que ésta le conoce y le ama. 
Lúego el orden de los “tronos” no 
debe ser orden distinto de los órde- 
nes de los “querubines” y de los “se- 
rafines”. Parece, pues, que los órde- 
nes de los ángeles se designan im- 
propiamente. 


A 
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Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur guod ordines angelorum 
non convenienter nominentur. 


1. Omnes enim caelestes spiri- 
tus dicuntur et Angeli et Virtu- 
tes caelestes %, Sed nomina com- 
munía inconvenienter aliquibus 
appropriantur. Ergo inconvenien- 
ter nominatur unus ordo «Ange- 
lorum», et alíus «Virtutum». 


2. Praeterea, esse Dominum 
est proprium Dei; secundum illud 
Ps. 99,3: «Scitote quoniam Domi- 
nus ipse est Deus». Ergo incon- 
venienter unus ordo caeclestium 
spirituum «Dominationes» voca- 
tur. 

3. Praeterea, nomen «Domina- 
tionis» ad gubernationem perti- 
nere videtur. Similiter autem et 
nomen «Principatuum», et «Potes- 
tatum». Inconvenienter ergo tri- 
bus ordinibus haec tria nomina 
imponuntur. 

4. Praeterea, «Archangeli» di- 
cuntur quasi «Principes Angeli». 
Non ergo hoc nomen debet impo- 
ni alii ordini quam ordini «Prin- 
cipatuum». 

5. Praeterea, nomen «Sera- 
phim» imponitur ab ardore qui ad 
caritatem pertinet: nomen autem 
«Cherubim» imponitur a scientia. 
Caritas autem et scientia sunt 
dona communia omnibus angelis. 
Non ergo debent esse nomina 
specialium ordinum. 

6. Praeterea, throni dicuntur 
sedes. Sed ex hoc ipso Deus in 
creatura rationali sedere dicitur, 
quod ipsum cognoscit et amat. 
Non ergo debet esse alius ordo 
«Thronorum» ab ordine «Cheru- 
bim» et «Seraphim».—Sic igitur 
videtur quod inconvenienter or- 
dines angelorum nominentur. 
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Sed contra est auctoritas sa- 
crae Scripturae, quae sic eos no- 
minat. Nomen enim «Seraphim» 
ponitur Isaiae 6,2; nomen «Che- 
rubim», Ez. 1”; nomen «Thro- 
norum», Col. 1,16; «Dominatio- 
nes» autem et «Virtutes» et «Po- 
testates» et «Principatus» ponun- 
tur Ephes. 1,21; nomen autem 
«Archangeli» ponitur in Canonica 
Judae v.9; nomina autem «Ange- 


lorum» in pluribus Scripturae lo- 
cis. 


Respondeo dicendum quod in 
nominatione angelicorum ordi- 
num, considerare oportet quod 
«propria nomina singulorum or- 
dinum proprietates eorum desig- 
nant», ut Dionysius dicit 7 cap. 
«Cael. hier.» (nt.14). Ad viden- 
dum autem quae sit proprietas 
cuiuslibet ordinis, considerare 
oportet quod in rebus ordinatis 
tripliciter aliquid esse contingit: 
scilicet per proprietatem, per ex- 
cessum, et per participationem. 
Per proprietatem autem dicitur 
esse aliquid in re aliqua, quod 
adaequatur et proportionatur na- 
turae ipsius. Per excessum au- 
tem, quando illud quod attribui- 
tur alicui, est minus quam res 
cui attribuitur, sed tamen conve- 
nit illi rei per quendam exces- 
sum; sicut dictum est (q.13 a.2) 
de omnibus nominibus quae at- 
tribuuntur Deo. Per participatio- 
nem autem, quando illud quod 
attribuitur alicui, non plenarie 
invenitur in eo, sed deficienter: 
sicut sancti homines participa- 
tive dicuntur «dii».—Si ergo ali- 
quid nominari debeat nomine de- 
signante proprietatem ipsius, non 
debet nominari ab eo quod im- 
perfecte participat, neque ab eo 
quod excedenter habet; sed ab 
eo quod est sibi quasi coaequa- 
tum. Sicut si quis velit proprie 
nominare hominem, dicet eum 
«substantiam rationalem»: non 
autem «substantiam intellectua- 
lem», quod est proprium nomen 
angeli, quia simplex intelligentia 
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Por otra parte, está la autoridad 
de la Sagrada Escritura, que los nom. 
bra así; pues el nombre de “sera- 
fín” consta en Isaías, y el de “que 
rubín”, en Ezequiel; el de “tronos”, 
en la Carta de San Pablo a los Colo- 
senses; los de “dominaciones”, “vir- 
tudes”, “potestades” y “principados”, 
en la Carta a los Efesios; el de “ar- 
cángeles”, en la canónica de San 
Judas, y el nombre de “ángeles”, en 
muchos lugares de la Escritura. 


Respuesta. En la nomenclatura 
de los órdenes angélicos debe obser- 
varse que “los nombres propios de 
cada uno de ellos designan sus res- 
pectivas propiedades”, según dice 
Dionisio. Mas, para saber cuál sea 
la propiedad de cada orden, nótese 
que en las cosas ordenadas puede 
encontrarse algo de tres modos, a 
saber: como propiedad, por exceso y 
por participación. Se dice que algo 
está como propiedad en una cosa 
cuando es adecuado y proporcionado 
a la naturaleza de la misma; se 
dice que está por exceso cuando lo 
que se atribuye a tal cosa es de con- 
dición inferior a ella, pero, no obs- 
tante, le conviene con excedencia de 
la cosa respecto de lo que se la atri- 
buye, como se ha dicho de todos los 
nombres que se atribuyen a Dios; 
y está, finalmente, por participación 
cuando lo que se atribuye a alguno 
no se encuentra en él en sentido ple- 
no, sino de un modo minorado, como 
se dice que los hombres santos son 
“dioses” por participación.—Si, pues, 
se quiere nombrar alguna cosa con 
un nombre que designe su propie- 
dad, no debe tomarse tal nombre de 
algo que sea participado imperfecta. 
mente por la cosa ni tampoco de 
aquello que tiene por exceso, sino de 
aquello que es como al igual de ella; 
si se quiere, por ejemplo, nombrar 
con propiedad al hombre, dígase que 
es una “substancia racional”, no que 
es una “substancia intelectual”, 10 
cual es el nombre propio del ángel, 
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puesto que la inteligencia pura com- 
pete al ángel a modo de propiedad, 
mientras que al hombre por partici- 
pación; tampoco se le nombre “subs- 
tancia sensible”, que es nombre pro- 
pio del bruto, puesto que los senti- 
dos son de inferior condición que lo 
propio del hombre y le competen con 
exceso sobre todos los animales. 

Tómese en cuenta, por consiguien- 
te, en los Órdenes angélicos, que to- 
das las perfecciones espirituales son 
comunes a todos los ángeles y que 
todas están de manera más espién- 
dida en los superiores que en los 
inferiores. Por otra parte, como in- 
cluso en estas mismas perfecciones 
hay grados, la perfección superior 
se atribuye al orden superior a modo 
de propiedad, y al inferior se atri- 
buye a modo de participación; y vi- 
ceversa, lo inferior se atribuye al 
inferior como propiedad y al suve- 
rior se atribuye como excediéndola 
éste. Así es como el orden superior 
se denomina por la perfección supe- 
rior, 

Y según esto, Dionisio expone los 
nombres de los órdenes según la 
conformidad de dichos nombres con 
sus perfecciones espirituales.—San 
Gregorio, empero, en la exposición 
de estos nombres parece atender más 
a los ministerios exteriores; ¡pues dice 
que “se llama ángeles a los que anun- 
cian las cosas menos importantes, 
arcángeles, a los que anuncian las 
cosas más elevadas; virtudes, a los 
que obran los milagros; potestade=, 
a los que reprimen y ahuyentan los 
poderes adversos, y principados, a 
los que presiden a los mismos espí- 
ritus buenos”. 


Soluciones. 1. Angel significa 
mensajero, y por eso a todos los es- 
píritus celestes se les llama ángeles, 
en cuanto manifiestan las cosas di- 
vinas. Pero en esta misma manifes- 
tación tienen cierta excelencia los 
ángeles superiores, que es por lo que 
se les denomina órdenes superiores. 
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convenit angelo per proprieta- 
tem, homini vero per participa- 
tionem; neque «substantiam sen- 
sibilem», quod est nomen bruti 
proprium, quia sensus est minus 
quam id quod est proprium ho- 
mini, et convenit homini exce- 
denter prae aliis animalibus. 

Sic igitur considerandum est 
in erdinibus angelorum, quod om- 
nes spirituales perfectiones sunt 
omnibus angelis communes, et 
quod omnes abundantius existunt 
in superioribus quam in inferio- 
ribus. Sed cum in ipsis etiam 
perfectionibus sit quidam gradus. 
superior perfectio attribuitur su- 
periori ordini per proprietatem, 
inferiori vero per participatio- 
nem: e converso autem inferior 
attribuitur inferiori per proprie- 
tatem, superiori autem per ex- 
cessum. Et ita superior ordo a 
superiori perfectione nominatur. 

Sic igitur Dienysius (lc. n.14) 
exponit ordinum nomina secun- 
dum convenientiam ad spiritua- 
les perfectiones eorum.—Grego- 
rius vero, in expositione horum 
nominum, magis attendere vide- 
tur exteriora ministeria. Dicit 
enim * quod «Angeli dicuntur qui 
minima nuntiant; Archangeli, qui 
sunma; Virtutes, per quas mira- 
cula fiunt; Potestates, quibus 
adversae potestates repelluntur; 
Principatus, quí ipsis bonis spi- 
ritibus praesunt». 


Ad primum ergo dicendum quod 
angelus «nuntius» dicitur. Omnes 
ergo caelestes spiritus, inquan- 
tum sunt manifestatores divino- 
rum, angeli vocantur. Sed supe- 
riores angeli habent quandam 
excellentiam in hac manifesta- 
tione, a qua superiores ordines 
nominantur. Infimus autem an- 
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gelorum ordo nullam excellen- 
tiam supra communem manifes- 
tationem addit; et ideo a simplici 
manifestatione nominatur. Et sic 
nomen commune remanet infimo 
ordini quasi proprium, ut dicit 
Dionysius 5 cap. «Cael. hier.» 
(Le. nt.16).—Vel potest dici quod 
infimus ordo specialiter dicitur 
ordo Angelorum, quia immediate 
nobis annuntiant. 

«Virtus» auten dupliciter acci- 
pi potest. Uno modo, communi- 
ter, secundum quod est media 
inter essentiam et operationem: 
et sic omnes caelestes spiritus 
nominantur caelestes virtutes 
sicut et a«caelestes essentiae» 
(ibid.).—Alio modo, secundum 
quod importat quendam exces- 
sum fortitudinis: et sic est pro- 
prium nomen ordinis. Unde Diony- 
sius dicit, 8 cap. «Cael. hier.» Y. 
quod «nomen Virtutum significat 
quandam virilem et inconcussam 
fortitudinem», primo quidem ad 
omnes operationes divinas eis 
convenientes; secundo, ad susci- 
piendum divina. Et ita significat 
quod sine aliquo timore aggre- 
diuntur divina quae ad eos per- 
tinont: quod videtur ad fortitu- 
dinem animi pertinere. 


Ad secundum dicendum quod. 
sicut dicit Dionysius 12 cap. «De 
div. nom.» ”, «Dominatio lauda- 
tur ín Deo singulariter per quen- 
dam excessum: sed per partici- 
pationem, divina eloquia vocant 
Dominos principaliores ornatus, 
per quos inferiores ex donis eius 
accipiunt». Unde et Dionysius di- 
cit in 8 cap. «Cael. hier.» (le. 
nt.19), quod nomen «Dominatio- 
num» primo quidem significat 
«quandan libertatem, quae est a 
servili conditione et pedestri sub- 
iectione», sicut plebs subiicitur «et 
a tyrannica oppressione»; quam 
interdum etiam maiores patiun- 
tur. Secundo significat «quandam 
rigidam et inflexibilem guberna- 
tionem, quae ad nullum servilem 
actum inclinatur, neque ad ali- 
quem actum subiectorum vel 
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En cambio, el ínfimo orden de án- 
geles no añade excelencia alguna 
sobre la común manifestación; y por 
eso trae su nombre de la simple ma- 
nifestación y como que se apropia el 
simple nombre común de ángeles, se. 
gún dice Dionisio.--—“También puedo 
decirse que se denomina especialmen- 
te orden de ángeles el ínfimo orden 
por ser éstos los que inmediatamente 
nos anuncian las cosas. 

“Virtud” puede tcmarse en dos 
sentidos. Uno, común, en cuanto de- 
signa algo intermedio entre la esen- 
cia y la operación, y en este sentido 
todos los espíritus celestes se denom,- 
nan virtudes celestes, asi como tam- 
bién “substancias celestes”. — Otro 
sentido en que se toma es para de- 
notar cierta superioridad de tforta- 
leza, y en este sentido es nombre 
propio de un orden. Por eso dice Dio- 
nisio que “el nombre de virtudes sig- 
nifica cierta fuerza viril e inquebran. 
table”, en primer lugar, para todas 
las operaciones divinas a ellos per- 
tinentes, y además, para recibir las 
cosas divinas; significa, pues, que sin 
ningún temor acometen las cosas di- 
vinas que se les encomiendan; lo cual 
parece pertenecer a la fortaleza de 
ánimo. 

2. Según dice Dinnisio, “se alaba 
singuiarmente en Dios la domina- 
ción a modo de exceso; mas los tex- 
tos sagrados llaman señores, por par- 
ticipación, a los Órdenes principales, 
por cuanto de ellos reciben los infe- 
riores sus dones”. ¡Por donde el mis- 
mo Dionisio dice que “el nombre de 
las dominaciones significa”, en pri- 
mer lugar, “cierta libertad o exen- 
ción de condición servil y de suje- 
ción baja”, como la de la plebe, “y 
también de la opresión tiránica” que 
incluso los mayores sufren a veces. 
En segundo lugar, significa “cierto 
gobierno rígido e inflexible, que no 
se rebaja a actos serviles ni propiys 
de los sometidos a los tiranos o de 
los oprimidos por ellos”. En tercer 
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lugar, significa el “apetito y parti-! oppressorum a tyrannis». Tertio 
cipación del verdadero dominio cual| significat «appetitum et partici. 
se encuentra en Dios”.—Y, del mismo | Pationem veri dominii, quod est 
modo, el nombre de cada orden sig-| 1 Deo». — Et similiter nomen 
nifica la participación de algo que|*“luslibet ordinis significat par- 
está en Dios; por ejemplo, el nom- ticipationem eius quod est in 
bre “virtudes” significa participación odon Av letutoms 


: Md € significat participati ri 
de la virtud divina an A 
E , y así de los de-| virtutis; et sic de aliis, 


3. Losnombres “dominación”, *“po- Ad tertium dicendum quod no- 
testad” y “principado” pertenecen de| men «Dominationis», et «Potes- 
distinta manera a la gobernación. |tatis», et «Principatus», diversi- 
Pues al señor pertenece solamente mode ad gubernationem pertinet. 
prescribir lo que se ha de hacer; y Nam domini est solummodo prae- 
por eso dice San Gregorio que “cier. o a nala able Grego: 
tos coros de ángeles se llaman domi. rius dicit (l.c. nt.18) quod «quae- 


; dam angelorum agmi 
naciones porque los demás están so-| quod els cetera 2d dbegtendani 
metidos a obedecerlos”.—-El nombre | subiecta sunt, Dominationes vo- 


de “potestad” designa cierta intima-|cantur».—Nomen vero potestatis 
ción, según aquello del Apóstol: “B] | ordinationem quandam designat; 
que resiste a la potestad, a la orde-| $etundum illud Apostoli ad Rom. 
nación divina resiste”; por eso dice! !??: «Qui potestati resistit, Del 
Dionisio que el nombre de “potes- ordinationi resistit». Et ideo Dio- 
tad” significa cierta ordenación, así | Vopaa (Le. mt.19) quod no- 


h E men «Potestatis» signifi - 
respecto a la recepción de las cosas | dam ordinationem pe pet 


divinas como respecto a las acciones | ceptionem divinorum, et circa ae- 
divinas que ejercen los superiores en | tiones divinas quas superiores in 
los inferiores encumbrándolas. Perte- | inferiores agunt, eas sursum du- 
nece, pues, al orden de las potesta-| “endo. Ad ordinem ergo Potesta- 
des ordenar las cosas que se han de| PM Pertinet ordinare quae a sub- 
hacer por los súbditos. — Mas ser Eo aldo e 
príncipe, como dice San Gregorio, “es el e aia, 


cor est «inter reliq1 i 
a o ES " reliquos priorem existe- 
Pp idad entre otros”; como| re», quasi primi sint in executione 


si dijéramos, ser los primeros en eje. | eorum quae imperantur. Et ideo 
cutar lo mandado. Por lo cual dice| Pionysius dicit, 9 cap. «Cael. 
Dionisio que el nombre de “princi-| hier.» *, quod nomen «Principa- 
pados” significa “guía con orden sa-|¡tUUMD» significat «ductivum cum 
grado”; y, efectivamente, a los que| Une sacro». Hli enim qui alios 
guían a otros, estando a la cabeza > toumnt, primi. Inter 60n exiater- 
de ellos, se les llama propiamente a o E dol 


: S secundum illud Psalmi 67,26: 
príncipes, según aquello del Salmo: | «Praevenerunt principes a 


“Precedían los príncipes juntamente | ti psaMentibus». 
con los cantores”. 

4. Los “arcángeles” están, segúnj Ad quartum dicendum quod 
Dionisio, entre los principados y los | “Archangeli», secundum Diony- 
ángeles. Ahora bien, lo que está en sium (ibid.), medii sunt inter 
medio, comparado a uno de los ex- Principatus et Angelos. Medium 
tremos, parece el otro, en cuanto autem comparatum uni extremo, 
participa de la naturaleza de ambos: E o a 
por ejemplo, lo tiblo es frio respecto cipat naturam utriusque: sicut 


: ; tepidum respectu calidi est frigi- 
de lo cálido, y es cálido respecto de | dum, spoctn vero frigidi seda 


lo frío. Pues, de igual modo, los ar-|lidum. Sic et Archangeli dicun- 
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cángeles son considerados como “án- 
geles principes”, ponque, Ccompara- 
dos a los ángeles, son principes, y, 
comparados a los principados, son 
ángeles. — Aunque, según San Gre- 
gorio, se llaman arcéngeles porque 
tienen prioridad sólo con respecto a 
los ángeles, como mensajeros de las 
cosas grandes, mientras que los prin- 
cipados se llaman así por presidir 
a todas las virtudes celestiaies que 
ejecutan los mandatos divinos. 

5. La palabra “serafin” no trae 
su origen simplemente de la caridad, 
sino del exceso de caridad que im- 
plica la palabra “ardor” o “incen- 
dio”. Por eso Dionisio declara la pa- 
labra “serafín” ¡por las propiedades 
del fuego, en el que está el exceso 
del calor y en el que podemos dis- 
tinguir tres cosas: primeramente, el 
movimiento, que es hacia arriba y 
continuo; con lo cual se indica que 
los serafines se mueven hacia Dios 
sin desviación posible.—En segundo 
lugar, su virtud activa, que es el ca- 
lor, y que se encuentra en el fuego, 
no simplemente, sino con cierta in- 
tensidad, por cuanto es penetrante 
en su acción y trasciende hasta las 
partes más insignificantes, y ade- 
más con un ardor rebasante, con lo 
cual significa la acción que estos án- 
geles ejercen potentemente sobre los 
súbditos, excitándolos a un sublime 
fervor y purificándolos totalmente 
por el incendio.—En tercer lugar se 
advierte en el fuego su claridad, lo 
cual significa que estos ángeles tie- 
nen en sí mismos una luz inextin- 
guible y ¡que iluminan perfectamente 
a otros. 

Asimismo, también la palabra 
“querubín” está tomada de cierto ex- 
ceso de ciencia, que por eso se tra- 
duce como “plenitud de ciencia”; lo 
cual expone Dionisio por relación a 
cuatro cosas: primero, en cuanto a 
la perfecta visión de Dios; segundo, 
en cuanto a una plena recepción de 
la luz divina; tercero, en cuanto al 
hecho de que contemplan en Dios 
nem ordinis rerum a Deo deriva- mismo la hermosura del orden de las 
tam; quarto, quantum ad hoc,| Cosas derivadas de Dios; y, por úl- 
quod ípsi pleni existentes huius- timo, en cuanto a que, inundados 


tur quasi «Principes Angeli»: 
quía respectu Angelorum sunt 
principes, respectu vero Princi- 
patuum sunt angeli.—Secundum 
Gregorium autem (l.c. nt.18), di- 
cuntur Anchangeli ex eo quod 
principantur soli ordini Angelo- 
rum, quasi magna nuntiantes. 
Principatus autem dicuntur ex eo 
quod principantur omnibus cae- 
lestibus virtutibus divinas jus- 
siones explentibus. 


Ad quintum dicendum quod no- 
men «Seraphim» non imponitur 
tantum a caritate, sed a carita- 
tis excessu, quem importat no- 
men «ardoris» vel «incendii». Un- 
de Dionysius, 7 cap. «Cael. hier.» 
(1.c. nt.14), exponit nomen Se- 
raphim secundum proprietates 
ignis, in quo est excessus calidi- 
tatis. In igne autem tria possu- 
mus considerare. Primo quidem, 
motum, qui est sursum, et qui 
est continuus. Per quod signifi- 
catur quod indeclinabiliter mo- 
ventur in Deum.—Secundo vero, 
virtutem activam eius, quae est 
calidum. Qued quidem non sim- 
pliciter invenitur in igne, sed 
cum quadam acuitate, quia maxi- 
me est penetrativus in agendo, et 
pertingit usque ad minima; el 
iterum cum quedam superexce- 
denti fervore. Et per hoc signifi- 
catur actio huiusmodi angelo- 
rum, quam in subditos potenter 
exercent, eos in similem fervo- 
rem excitantes, et totaliter eos 
per incendium purgantes.—Ter- 
tio consideratur in igne claritas 
cius. Et hoc significat quod huius- 
modi angeli in seipsis habent in- 
extinguibilem lucem, et quod alios 
perfecte illuminant. 

Similiter etiam nomen «Cheru- 
bim» imponitur a quodam exces- 
su scientiae: unde interpretatur 
«plenitudo scientine». Quod Dio- 
nysius exponit (ibid.) quantum 
ad quatuor: primo quidem, quan- 
tum ad perfectam Dei visionem; 
secundo, quantum ad plenam sus- 
ceptienem divini luminis; tertio, 
quantum ad hoc, quod in ipso 
Deo contemplantur pulchritudi- 
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ellos plenamente con este conoci- 
miento, le efunden copiosamente a 
otros. 

6. ¡La excelencia del orden de 
“tronos” sobre los órdenes inferio- 
res consiste en que los tronos pue- 
den conocer inmediatamente en Dios 
mismo las razones de las obras di- 
vinas. Los querubines, en cambio, 
tienen la excelencia de la ciencia, 
como los serafines tienen la del 
amor. Y, aunque en estas dos exce- 
lencias de la ciencia y del amor es- 
té incluída la de los tronos, en ésta, 
sin embargo, no están incluídas las 
otras dos; por donde es distinto el 
orden de los tronos de los órdenes 
de los querubines y serafines. Lo co- 
mún a todos es que la excelencia del 
inferior está incluída en la del supe- 
rior, pero no viceversa. | 

Dionisio declara el nombre de 
“tronos” por su semejanza con los 
asientos materiales, en los cuales se 
debe atender a cuatro cosas: 1.*, el 
sitio, porque así como los asientos 
materiales se elevan sobre la. tierra, 
así los ángeles llamados tronos se 
elevan hasta conocer inmediatamen- 
te en Dios las razones de las cosas; 
2.*, la solidez, porque el que en ellos 
Se sienta toma posición estable, aun- 
que alquí sucede al contrario, pues 
los ángeles mismos son consolidados 
por Dios; 3.*”, que el asiento recibe 
al que en él se sienta y éste puede 
ser llevado en él, e igualmente estos 
ángeles reciben a Dios en si mismos, 
y en cierto modo le llevan a los in- 
feriores; 4.2, la figura; porque el 
asiento está abierto por un lado pa- 
ra recibir al que en él se sienta, y 
así también estos ángeles están cc- 
mo abiertos por su prontitud para! 
recibir a Dios y ser sus servidores. ' 
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niodi cognitione, eam copiose in 
alios effundunt. 


Ad sextum dicendum quod or- 
do «Thronorum» habet excellen- 
tiam prae inferioribus ordinibus 
in hoc, quod immediate in Deu 
rationes divinorum operum co- 
gnescere possunt. Sed Cherubim 
habent excellentiam scientiae; 
Seraphim, vero excellentiam ar- 
doris. Et licet in his duabus ex- 
cellentiis includatur tertia, non 
tamen in illa quae est Throno- 
rum, includuntur aliae duae. Et 
ideo ordo Thronorum distinguitur 
ab ordine Cherubim et Seraphim. 
Hoc enim est commune in omni- 
bus, quod excellentia inferioris 
continetur in excellentia superio- 
ris, et non e Converso. 

Exponit autem Dionysius (ibid.? 
nomen Thronorum, per conve- 
nientiam ad materiales sedes. In 
quibus est quatuor considerare. 
Prime quidem, situm: quia sedes 
supra terram elevantur. Et sic 
angeli qui Throni dicuntur, ele- 
vantur usque ad hoc, quod in 
Deo immediate rationes rerum 
cognoscant.—Secundo in materia- 
libus sedibus consideratur firmi- 
tas: quia in ipsis aliquis firmiter 
sedet. Hic autem est e converso: 
nam ipsi angeli firmantur per 
Deum.—Tertio, quia sedes susci- 
pit sedentem, et in ea deferri 
potest. Sic et isti angeli susci- 
piunt Deum in seipsis, et eun 
quodammodo ad inferiores ferunt. 
Quarto, ex figura: quia sedes ex 
una parte est aperta ad susci- 
piendum sedentem. Ita et isti an- 
geli sunt per promptitudinem 
aperti ad suscipiendum Deum, et 
famulandum ipsi. 
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ARTICULO 6 


Utrum convenienter gradus ordinum assignentur * 
Si están bien asignados los grados de cada orden 


Ad sextumn sic proceditur. Vi-; 
detur quod inconvenienter gra-| 


dus ordinum assigneutur. 


1. Ordo enim praelatorum vi- 
detur esse supremus. Sed Domi- 
nationes, Principatus et Potesta- 
tes ex ipsis nominibus praelatio- 
nem quandam habent. Ergo isti 
ordines debent esse inter omnes 
supremi. 


2. Praeterea, quanto aliquis or- 
do est Deo propinquior, tanto est 
superior. Sed ordo Thronorum vi- 
detur esse Deo propinquissimus: 
nihil enim coniungitur propin- 
quius sedenti, quam sua sedes. 


Ergo ordo Thronorum est altissi-; 


mus. 


3. Practerea, scientia est prior? 


quam amor; et intellectus vide- 
tur esse altior quam voiuntas. 
Ergo et orádo Cherubim videtur 
esse altior quam ordo Seraphim. 


4. Praeterea, Gregorius (nt. 
18) ponit Principatus supra Po- 
testates. Non ergo eollocantur 
immediate supra Archangelos, ut 
Dionysius dicit (nt.21). 

Sed contra est quod Dionysius 
ponit  (nt.14), in prima quiden 
hierarchia, Seraphim ut primos, 
Cherubim ut medios, Thronos ut 
ultimos; in media vero, Domina- 
tiones ut primos, Virtutes ut me- 
dios, Potestates ut ultimos; in 
ultima, Principatus ut primos, 
Archangelos ut medios, Angelos 
ut ultimos. 


Respondeo dicendum quod gra- 
dus angelicorum ordinum assig- 
nant et Gregorins (1.c. nt.18) et 
Dionysius, quantum ad alia qui- 
dem convenienter, sed quantum 
ad Principatus et Virtutes diffe- 
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Dificultades. Parece que no se 
asignan con propiedad los grados de 
los ordenes. 

1, El orden de los prelados pa- 
| rece ser el supremo. Mas las domi- 
| naciones, los principados y las potes 
¡ tades significan cierta prelacía, co- 
| mo indican sus nombres. Luego es- 
¡tos Órdenes deben ser los supremos 
de todos. 

2. Cuanto un orden está más cer- 

ca de Dios, tanto es superior. Mas 
el orden de los tronos parece ser el 
más próximo a Dios, porque nada 
hay más unido al que está sentado 
que su mismo asiento. Luego el or 
| den de los tronos es el más alto. 
; 3. La ciencia precede al amor, y 
¡el entendimiento parece ser facultad 
' más elevada que la voluntad. Luego 
también el orden de los querubines 
parece más elevado que ef de los se - 
rafines, 

4. San Gregorio coloca los princi- 
pados sobre las potestades. Luego no 
están inmediatamente sobre los ar- 
cángeles, como opina Dionisio. 


la primera jeranguía a los serafines 
como primeros, a los quenubines co- 
mo medios y a los tronos como últi- 
mos; en la segunda, a las domina- 
ciones como primeros, a las virtudes 
como medios y a las potestades co- 
mo últimos; en la tercera y última. 
a los principados como primeros, 4 
los arcángeles como medios y a los 
| ángeles como últimos. 

| Respuesta. En la asignación de 
E grados de los órdenes angélicos 


| 
Por otra parte, Dionisio supone en 
l 


convienen San Gregorio y Dionisio 
en todos, excepto en los principados 
y virtudes; pues Dionisio coloca a 
las virtudes devajo de las dominacio- 
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nes y sobre las potestades, y a los 
principados bajo las potestades y so- 
bre los arcámgeles, en tanto que 
San Gregorio coloca a los principa- 
dos entre las dominaciones y las ¡po- 
testades, y a las virtudes entre las 
potestades y los arcángejes. Y am- 
bas sentencias pueden tener algún 
fundamento en la autoridad del 
Apóstol, el cual, enumerando los ór- 
denes medios en orden ascendente, 
dice que Dios constituyó a Cristo 
“a su diestra en los ciesos sobre to- 
do principado, y potestad, y virtud, 
y dominación”, en la cual coloca el 
Apóstol, el cual, enumerando los ór- 
y la dominación, conforme a la cla- 
sificación de Dionisio; mas en la 
Epístola a los Colosenses, enumeran- 
do los misinmos órdenes en orden des- 
cendente, dice: “Todas las cosas han 
sido creadas por él y en él, tanto los 
tronos .como las dominaciones, los 
principados y las potestades”, donde 
coloca a. los (principados entre las 
dominaciones y las potestades, según 
el orden de San Gregorio. 

Veamos, pues, primeramente las 
razones de la clasificación de Dioni- 
slo. En ella se debe observar que, 
como hemos dicho, la primera jerar- 
quía toma las razones de las cosas 
de Dios mismo; la segunda las to- 
ma de las causas más universales, y 
la tercera, según la determinación 
a los efectos especiales. Por otra 
parte, siemdo Dios fin no sólo de los 
ministerios angélicos, sino también 
de toda criatura, a la primera jerar- 
quía pertenece la consideración del 
fin; a la. Segunda, la disposición uni- 
versal de las cosas que se han de 
hacer, y a la última, la aplicación 
de la disposición al efecto, que es la 
ejecución de la obra; porque es evi- 
dente que estas tres cosas se encuen- 
tran en toda operación, Por eso Dio- 
nisio, deduciendo de los nombres res- 
pectivos las propiedades de los órde- 
nes, coloca en la jerarquía primera 
aquellos «Órdenes cuyos nombres se 
imponer «con relación a Dios, a Sa- 
ber: los serafines, los (querubines y 
los tronos; en la segunda, aquellos 
cuyos Momabres designan cierto go- 
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renter. Nam Dionysius (Le, nt.34) 
collocat Virtutes sub Dominatio. 
nibus et supra Potestates, Prin. 
cipatus autem sub Potestatibus 
et supra Archangelos: Gregorius 
autem ponit Principatus in medio 
Dominationum et Potestatum, 
Virtutes vero in medio Potesta. 
tum et Archangelorum. Et 
utraque assignatio fulcimentum 
habere potest ex auctoritate 
Apostoli. Qui, medios ordines as. 
cendendo enumerans, dicit, Eph. 
1, 20-21, quod Deus constituit 
illum, scilicet Christum, «ad dex. 
teram suam in caelestibus, su- 
pra omnem Principatum et Po- 
testatem et Virtutem et Domina- 
tionem»: ubi Virtutem ponit in. 
ter Potestatem et Dominationem, 
secundum assignationem Diony- 
sii. Sed ad Col. 1,16, enumerans 
eosdem ordines descendendo, di- 
cit: «Sive Throni, sive Domina- 
tiones, sive Principatus, sive Po- 
testates, omnia per ipsum et in 
ipso ereata sunt»: ubi Principa- 
tus ponit medios inter Domina- 
tiones et Potestates, secundum 
assignationem Gregorii. 

Primo igitur videamus ratio- 
nem assignationis Dionysii. In 
qua considerandum est quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, prima 
hierarchia accipit rationes rerum 
in ipso Deo; secunda vero in 
causis universalibus; tertia vero 
secundum determinationem ad 
speciales effectus. Et quia Deus 
est finis non solum angelicorum 
ministeriorum, sed etiam totius 
creaturae, ad primam  hierar- 
chiam pertinet consideratio finis; 
ad mediam vero dispositio uni- 
versalis de agendis; ad ultimam 
autem applicatio dispositionis ad 
effectum, quae est operis execu- 
tio; haec enim tria manifestum 
est in qualibet operatione inveni- 
ri. Et ideo Dionysius, ex nomini- 
bus ordinum proprietates illorum 
considerans, illos ordines in pri- 
ma hierarchia posuit, quorum 
nomina imponuntur per respec- 
tum ad Deum: scilicet Seraphim 
et Cherubim et Thronos. lJllos 
vero ordines posuit in media hie- 
rarchia, quorum nomina desig- 
nant communem quandam guber- 
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natlonem sive dispositionem: sci- 
licet Dominationes, Virtutes et 
Potestates. lIllos vero ordines po- 
suit in tertia hierarchia, quorum 
nomina designant operis execu- 
tionem: scilicet Principatus, An- 
gelos et Archangelos. 

In respectu autem ad finem, 
tria considerari possunt: nam 
primo, aliquis considerat finem; 
secundo vero, perfectam finis co- 
gnitionem accipit; tertio vero, in- 
tentionem suam in ipso defigit; 
quorum secundum ex additione 
se habet ad primum, et tertium 
ad utrumque. Et quia Deus est 
finis creaturarum sicut dux est 
finis exercitus, ut dicitur in XI 
«Metaphys.» 2, potest aliquid si- 
mile huius ordinis considerari in 
rebus humanis, nam quidam sunt 
quí hoc habent dignitatis, ut per 
séipsos familiariter accedere pos- 
sunt ad regem vel ducem; qui- 
dam vero super hoc habent, ut 
etiam secreta eilus cognoscant: 
alii vero insuper circa ipsum sem- 
per inhaerent, quasi ei coniuncti 
Et secundum hane similitudinerm 
accipere possumus dispositionem 
ordinum primae hierarchiae. Nam 
Throni elevantur ad hoc, quorc 
Deum familiariter in seipsis reci- 
piant, secundum quod rationes 
rerum in ipso immediate cognos- 
cere possunt: quod est proprium 
totius primae hierarchine, Cheru- 
bim vero supereminenter divina 
secreta cognoscunt. Seraphim ve- 
ro excellunt in hoc quod est om- 
nium supremum, scilicet Deo ips* 
uniri. Ut sic ab eo quod est com- 
mune toti hierarchiae, denomine- 
tur ordo Thronorum: sicut ab eo 
quod est commune omnibus cae- 
lestibus spiritibus, denominatur 
ordo Angelorum. 

Ad gubernationis autem ratio- 
nem tria pertinent. Quorum pri- 
mum est definitio eorum quae 
agenda sunt: quod est proprium 
Dominationum. Secundum autem 
est praebere facultatem ad im- 
plendum: quod pertinet ad Virtu- 
tes. Tertium autem est ordinare 
qualiter ea quae praecepta vel 
definita sunt, impleri possint, ut 


1 q.108 a6 


bierno o disposición común: domina- 
ciones, virtudes y potestades; y en 
la tercera, aquellos CUYOS NnOMbres 
designan la ejecución de la obra, a 
saber, principados, ángeles y arcán- 
geles. 

Mas respecto del fin puede aten- 
derse a tres Cosas: pues primero se 
concibe el fin, después se tiene el 
perfecto conocimiento de él y, por 
último, se fija la intención en él; 
de esto, lo segundo es por añadidu- 
ra a lo primero, y lo tercero, por 
añadidura a lo segundo y primero. 
Teniendo en cuenta, por otra parte, 
que Dios es fin de las criaturas, co- 
mo el capitán es fin del ejército, se- 
gún la expresión de Aristóteles, pue- 
de verse una semejanza de este or- 
den en las cosas humanas; pues hay 
efectivamente algunos de tal digni- 
dad que, sin intermedio de otros, 
pueden acercarse familiarmente al 
rey o capitán; otros, además de 
esto, pueden conocer sus secretos; y 
otros, aún más, permanecen siem- 
pre junto a él, como unidos a él. 
Pues según esta semejanza podemos 
tomar la disposición de los órdenes 
en la primera jerarquía. Porque los 
tronos se elevan hasta recibir fami- 
'liarmente a Dios en sí mismos, en 
cuanto ven en él inmediatamente las 
razones de las cosas, lo cual es pro- 
pio de toda la jeranquía; mas los 
querubines conocen de manera más 
eminente los secretos divinos, y los 
serafines tienen la suprema excelen- 
cia, que es estar unidos a Dios mis- 
mo [481. De este modo, el orden de 
los tronos se denomina por lo que 
es común a toda la jerarquía, como 
de lo que es común a todos los espí- 
ritus celestes se denomina el orden 
de los ángeles. 

Hay también tres aspectos de la 
eobernación. Lo primero en ella es 
la distinción de las cosas que se han 
de hacer, que es propio de las domi- 
naciones; lo segundo es dar el poder 
para realizarlo, que pertenece a las 
virtudes; y, por último, el ordenar 
cómo deban realizarse las cosas pres- 
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critas o determinadas, para que aj- 
guno lo cumpla, y esto pertenece u 
las potestades. 

Por último, la ejecución de los mi- 
nisterios angélicos consiste en anun- 
ciar las cosas divinas. Mas en la eje- 
cución de cualquier acto hay algu- 
nos que le comienzan y guían a otros, 
como los que entonan en el canto y 
los que guían y conducen a otros en 
la batalla, y esto pertenece a los 
principados; otros, que simplemente 
ejecutan las Órdenes, y esto perte- 
nece a los ángeles; otros, en fin, son 
como intermediarios entre los que 
guían y los que simplemente ejecu- 
tan, y éstos «son los arcángeles, se- 
gún queda dicho. 

Esta designación de los órdenes 
parece efectivamente adecuada. Lo 
supremo de un grado inferior siem- 
pre es afín a lo ínfimo del inmediato 
grado superior; el ínfimo grado, por 
ejemplo, de la vida animal dista muy 
poco de las plantas. Ahora bien, el 
primer orden es el de las divinas 
Personas, cuyo término es el Espí- 
ritu Santo, que es el amor proceden- 
te, con el cual tiene alguna afinidad 
el orden supremo de la primera je- 
rarquía, denominado del incendio de 
amor. El orden ínfimo de la primera 
jerarquía lo constituyen los tronos, 
que por su mismo nombre tiene re- 
lación con las dominaciones, puesto 
que los tronos san, según San Gre- 
gorio, “por los que Dios ejecuta sus 
juicios”, por cuanto reciben las divi- 
nas ilustraciones como competentes 
para iluminar inmediatamente a la. 
segunda jerarquía, a la cual pertence. 
ce la disposición de los ministerios 
divinos. El orden de las potestades 
tiene afinidad con el de los principa- 
des; pues, perteneciendo a las po- 
testades el poner orden en sus súb- 
ditos, semejante ordenación está de- 
signada inmediatamente por el nom- 
bre de los principados, que son los 
primeros en la ejecución de los mi- 
nisterios divinos, puesto que presi- 
den el gobierno de las naciones y 
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aliqui exequantur: et hoc pebi- 
net ad Potestates. 

Executio autem angelicorum 
ministeriorum Consistit in an- 
nuntiando divina. In executione 
autem cuiuslibet actus, sunt qui- 
dam quasi incipientes actionem 
et alios ducentes, sicut in cantu 
praecentores, et in bello iMli qui 
alios ducunt et dirigunt: et hoc 
pertinet ad Principatus. Alii ve- 
ro sunt qui simpliciter exequun- 
tur: et hoe pertinet ad Angelos. 
Alii vero medio modo se habent: 
quod ad Archangelos pertinet, ut 
supra (a.5 ad 4) dictum est. 

Invenitur autem congrua haec 
ordinum assignatio. Nam semper 
summun inferioris ordinis affi- 
nitatem habet cum ultimo supe- 
ríioris; sicut infima animalia pa- 
rum distant a plantis. Primus 
autem erdo est divinarum Perso- 
narum, quí terminatur ad Spiri- 
tum Sanctum, qui est amor pro- 
cedens: cum quo affinitatem ha- 
bet supremus ordo primae hierar- 
chiae, ab incendio amoris deno- 
minatus. Infimus autem ordo pri- 
mae hicrarchiae est Thronorum. 
quí ex suo nomine habent quan- 
dam affinitatem cum Dominatio- 
nibus: nam Throni dicuntur, se- 
cundum Gregorium ? «per quos 
Dcus sua ¡iudicia exercet»; acci- 
piunt enim divinas illuminationes 
per convenientiam ad immediate 
illininandum secundam hierar- 
chiam, ad quam pertinet disposi- 
tio divinorum ministeriorum. Or- 
do vero Potestatum affinitatem 
habet cum ordine Principatuum: 
nam cun Potestatum sit ordina- 
tionem subiectis imponere, haeec 
ordinatio statim in nomine Prin- 
cipatuam designatur, qui sunt 
primi in executione divinorum 
ministeriorum, utpote praesiden- 
tes gubernationi gentium et re- 
gnorum, quod est primum et 
praecipuum in divinis ministe- 
riis; nam «bonum gentis est diví- 
nius quam bonum unius homi- 
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nis» , Unde dicitur Dan. 10,13: 
«Princeps regni Persarum restitit 
mihi». 

Dispositio etiam ordinum quam 
Gregorius ponit, congruitatem 
habet. Nam cum Dominationes 
sint definientes et praecipientes 
ea quae ad divina ministeria per- 
tinent, ordines eis subiecti dis- 
ponuntur secundum  dispositio- 
nem eorum in quos divina minis- 
teria exercentur. Ut autem Au- 
gustinus dicit in MI «De Trin.» %. 
«corpora quodam ordine regun- 
tur, inferiora per superiora, et 
omnia per spiritualem creatu- 
ram; et spiritus malus per spi- 
ritum bonum». Primus ergo ordo 
post Dominationes dicitur Prin- 
cipatuum, qui etiam bonis spiri- 
tibus principantur. Deinde Potes- 
tates, per quas arcentur mali spi- 
ritus: sicut per potestates terre- 
nas arcentur malefactores, ut 
habetur Rom. 13,3-4. Post quas 
sunt Virtutes, quae habent po- 
testatem super corporalem natu- 
ram in operatione miraculorum. 
Post quas sunt Archangeli et 
Angeli, qui nuntiant hominibus 
vel magna, quae sunt supra ra- 
tionem; vel parva, ad quae ratio 
se extendere potest. 


reinos, que es el primero y principal 
entre los ministerios divinos, ya (que 
el bien común es más divino que el 
particular”. Así dice Daniel: “El prín- 
cipe del reino de Persia se me 
opuso”, 

También la disposición de los %5r- 
denes que hace San Gregorio es opo"- 
tuna. En efecto: siendo las domina- 
ciones las que determinan y pres- 
criben lo perteneciente a los divinos 
ministerios, los Órdenes a ellas suje- 
tos están dispuestos en conform'dad 
con la disposición de los seres en que 
se ejecutan dichos ministerios. Mas, 
como dice San Agustín, “los cuer- 
pos inferiores están regidos con cier. 
to orden por los superiores, todos los 
cuerpos por la criatura espiritual, y 
el espíritu malo por el bueno”. Ax, 
pues, el primer orden, después del 
de las dominaciones, se dice que es 
el de los principados, que imperan 
incluso sobre los espíritus buenos: 
vienen después las potestades, que 
alejan a los espíritus malos, com: 
lo hacen las potestades terrenas con 
los malhechores, según dice el Após- 
¡ tol; siguen a éstas las virtudes, que 
| tienen poder sobre la naturaleza cor- 
; poral para obrar milagros; después 
E las virtudes vienen los ángeles 
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y arcángeles, que anuncian a los 

hombres, ya las cosas grandes que 
| superan a la razón, ya las pequeñas 
¡ que caen bajo el dominio de ella. 


a y ' 
Ad primum ergo dicendum quod 


in angelis potius est quod sub- 
ticiuntur Deo, quam quod infe- 
rioribus praesident: et hoc de- 
rivatur ex illo. Et ideo ordines 
nominati a praelatione non sunt 
supremi, sed magis ordines no- 
minati a conversione ad Deum. 


Soluciones. 1. En los ángeles es 
más principal su sumisión a Dios que 
| su prelacía sobre los inferiores, y de 

aquélla les viene ésta; y por eso no 
son los supremos los órdenes que 
traen su nombre de la prelacía, sino 
que lo son los que se nombran por su 
NE hacia Dios. 


Ad secundum dicendum quod 
illa propinquitas ad Deum quao 
designatur nomine Thronorum, 
convenit etiam Cherubim et Se- 
raphim, et exeellentius, ut dic- 
tum est (in c). 

Ad tertium dicendum quod, sic- 


2. La proximidad a Dios que sig- 
nifica el nombre de los tronos, se da 
también en los querubines y serafi- 
nes, y de modo más excelente, con- 
forme a lo dicho. 


3. Como queda dicho, el conoe:- 
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miento se realiza en cuanto que la 
cosa conocida está en el cognoscen- 
te; en cambio, el amor, en cuanty 
£ue el amante se une a la cosa ama. 
da. Por otra parte, las cosas supe- 
riores están en sí mismas de un 
modo más elevado que en las infe- 
riores; en tanto que las inferiores 
están de manera más digna en las 
superiores que en sí mismas. De 
esto se sigue que el conocer las co- 
sas inferiores es más elevado que el 
amarlas; pero el amor de las supe- 
riores, y principalmente de Dios, es 
superior a su conocimiento. 

4. Si se mira bien a las disposi- 
ciones de log Órdenes según Dionisio 
y según San Gregorio, se diferen- 
cian en realidad muy poco o nada; 
porque el nombre de principados se 
toma, según San Gregorio, de que 
“presiden a los espíritus buenos”, y 
esto mismo compete a las virtudes 
en cuanto que su nombre implica 
cierta fortaleza que da eficacia a lus 
espiritus inferiores para ejecutar los 
ministerios divinos. Asimismo, las 
virtudes, según San Gregorio, pare- 
cen ser lo mismo que los principados 
según Dionisio, puesto que el pri- 
mero entre los ministerios divinos 
es hacer milagros, mediante lo cual 
se prepara el camino para la anun- 
ciación que hacen los arcángeles y 
los ángeles. 
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ut supra (q.16 a.1; q.27 a.3) dic- 
tum est, cognitio est secundum 
quod cognita sunt in cognoscen- 
te; amor autem, secundum quod 
amans unitur rei amatae. Supe. 
riora autem nobiliori modo sunt 
in seipsis quam in inferioribus: 
inferiora vero nobiliori modo in 
superioribus quam in seipsis. Et 
ideo inferiorum quidem cognitio 
praeeminet dilectioni: superio- 
rum autem dilectio, et praeci- 
pue Dei praeeminet cognitioni. 


Ad quartum dicendum quod, si 
quis diligenter consideret disposi- 
tiones ordinum secundum Diony- 
sium et Gregorium, parum vel 
nihil differunt, si ad rem refe- 
rantur. Exponit enim Gregorius 
(Lc. nt.23) Principatuum nomen 
ex hoc, quod «bonis spiritibus 
praesunt»: et hoc convenit Vir- 
tutibus, secundum quod in nomi- 
ne Virtutum intelligitur quaedam 
fortitudo dans efficaciam inferio- 
ribus spiritibus ad exequenda di- 
vina ministeria. Rursus Virtutes, 
secundum Gregorium, videntur 
esse idem quod Principatus se- 
cundum Dionysium. Nam hoc est 
primum in divinis ministeriis, 
miracula facere: per hoc enim 
paratur via annuntiationi Ar- 
changelorum et Angelorum. 


ARTICULO 7 


Utrum ordines remanebunt post diem iudicii * 


Si han de permanecer los órdenes después del día del juicio 


Dificultades. Parece que no (pper- 
manecerán los órdenes después del 
día del juicio. 

1. Dice el Apóstol que Cristo “re- 
ducirá a la nada todo principado y 
toda potestad cuando entregue a Dios 
Padre el reino”; lo cual tendrá lu- 
gar en la consumación final. De igual 
modo, pues, en aquel estado serán 


* Sent codi 02 RAR: 4 ddr 07429: 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod eordines non rema- 
nebunt post diem iudicii. 


1. Dicit enim Apostolus, 1 ad 
Cor. 15,24, quod Christus evacua- 
bit omnem Principatum et Potes- 
tatem, cum tradiderit regnum Deo 
et Patri, quod erit in ultima con- 
summatione. Pari ergo ratione. 


In 1 Cor 12 lect a 
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in illo stata omnes alii ordines ¡| reducidos a la nada todos los demás 


evacuabuntur. 


2. Praeterea, ad officiam an- 
gelicorum ordinum pertinet pur- 
gare, illuminare et perficere. Sed 
post diem iudicii unus angelus 
non purgabit aut illuminabit aut 
perficiet alium: quia non profi- 
cient amplius in scientia. Ergo 
frustra ordines angelici remane- 
rent. 


3. Praeterea, Apostolus dicit, 
ad Heb. 1,14, de angelis, quod 
«omnes sunt administratorii spi- 
ritus, in ministerlum missi prop- 
ter eos qui haereditatem capiunt 
salutis»: ex quo patet quod offi- 
cia angelorum ordinantur ad hoc, 
quod homines ad salutem addu- 
cantur. Sed omnes electi usque 
ad diem iudicii salutem conse- 
quuntur. Non ergo post diem iu- 
dicii remanebunt officia et ordi- 
nes angelorum, 


Sed contra est quod dicitur 
lud. 5,20: «Stellae manentes in 
ordine et cursu suo»: quod expo- 
nitur de angelis*%, Ergo angeli 
semper in suis ordinibus rema- 
nebunt. 


Respondeo dicendum quod in 
ordinibus angelicis duo possunt 
considerari: scilicet distinctio 
graduum, et executio officiorum. 
Distinctio autem graduum est in 
angelis secundum differentiam 
gratiae et naturae, ut supra (2.4) 
dictum est. Et utraque differen- 
tia semper in angelis remanebit. 
Non enim posset naturarum dif- 
ferentia ab eis auferri, nisi eis 
corruptis: differentia etiam glo- 
riae erit in eis semper, secundun 
differentiam meriti praecedentis. 


Executio autem officiorum an- 
gelicorum aliquo modo remanebit 
post diem iudicii, et aliquo modo 
cessabit. Cessabit quidem, secun- 
dum quod eorum officia ordinan- 
tur ad perducendum aliquos ad 
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órdenes. 

2. Lo propio del oficio de los Ór- 
denes angélicos es purificar, ilumi- 
nar y perfeccionar. Mas, después del 
día del juicio, un ángel no purifica- 
rá, ni iluminará, ni perfeccionará a 
otro, porque no adelantarán ya más 
en la ciencia. Luego sería inútil ja 
permanencia de los Órdenes angéli- 
Cos, 

3. Hablando de los ángeles, dice 
el Apóstol que “son todos ellos espí- 
ritus administradores, enviados para 
servicio en favor de los que han de 
heredar la salud”; de lo cual se in- 
fiere claramente que log oficios de 
los ángeles se ordenan a conducir 
los hombres a la salvación. Mas to- 
dos los elegidos conseguirán la sal- 
vación no más allá del día del jui- 
cio. Luego no habrá ministerios y 
órdenes de ángeles después del día 
del juicio, 


Por otra parte, dice la Sagrada 
Escritura que “las estrellas conser- 
varán su orden y su curso”, lo cual 
interpreta de los ángeles la Glosa. 
Luego los ángeles permanecerán 
siempre en sus Órdenes. 


Respuesta. En los órdenes angéli- 
cos hay que considerar dos cosas: 
la distinción de grados y el desem- 
peño de ministerios. La distinción de 
grados es en ellos según las diferen- 
cias de gracia y de naturaleza, co- 
mo ya hemos dicho. Y estas dife- 
rencias permanecerán siempre en los 
ángeles. Porque, en efecto, no es po- 
sible que desaparezcan de ellos las 
diferencias de naturaleza sin que 
ellos dejen de existir; y la diferencia 
de gloria permanecerá también siem. 
pre en ellos, conforme a la diferen- 
cia de los méritos precedentes, 

El desempeño, empero, de los of!- 
cios angélicos, en parte permanecerá 
y en parte cesará después del dia 
del juicio. Cesará en cuanto dichos 
oficios se ordenan a conducir a otros 
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al fin; pero permanecerá en cuanto | finem: remanebit autem, secun- 

es compatible con la consecución úl. | dum quod convenit in ultima fi- 

tima del fin; a la manera que, en el¡ nis consecutione. Sicut etiam alia 

orden militar, unas son las funciones | SUnt officia militarium ordinum 
, S “dm pugna, et in triumpho. 
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sint ulterius ad salutem addu- ¡d 
. E : os a S ió S Í- 
cendi per ministerium angelorum; | o Ol a 


er minis nisterio 

tamen ¡Mi quí lam salutem erunt | aquellos e sn e de a 
consecuti, aliquam illustrationem | ti A que e ayan ale adorecn: 
habebunt per angelorum officia. aluarán recibiendo de los ángeles 


el del triunfo. : 


Soluciones. 1. Los principados y | 
potestades cesarán con la consuma- | 
ción final en cuanto a la misión de! 
conducir a otros al fin; porque, con- 
seguido éste, no se necesita tende! 
hacia él. Esta solución está indicada 
por las mismas palabras del Apóstol, 
al “decir: “Cuando haya entregado a 
Dios Padre el reino”, esto es, cuand 
haya conducido a los fieles a la frub- 
ción final de Dios. 

2. Las acciones de unos ángeles 
sobre otros se han de entender a 
semejanza de las acciones inteligi- 
bles entre nosotros. Ahora bien, hay 
entre nosotros muchas acciones inte- 
ligibles que están ordenadas a modo 
de causa y efecto, como el llegar 
gradualmente a una conclusión por 
muchos medios. En este caso es evi 
dente que el conocimiento de la con- 
clusión depende de todos los medios 
precedentes, no sólo en cuanto a una 
nueva adquisición de ciencia, Sino 
también en cuanto a la conservación 
de la adquirida; como lo indica el 
hecho de que, si se olvida alguno de 
los medios precedentes, se podrá te- 
ner opinión o fe acerca de la conclu- 
sión, pero no ciencia, ignorando el 
orden de las causas.—AsÍ, pues, Co: 
nociendo los ángeles inferiores la ra- 
zón de las obras divinas mediante la 
luz de los ángeles superiores, su Co- 
nocimiento depende de la luz de los 
superiores, no sólo en cuanto a la 
nueva adquisición de ciencia, mas 
también en cuanto a la conservación 
del conocimiento. Por tanto, aunque 
después del juicio no progresen los 
ángeles inferiores en el conocimiento 
de cosa alguna, esto no excluye, sin 
embargo, el que sean iluminados por 
los superiores, 


3. Aunque después del juicio los 
hombres no hayan de ser conduci- 


Ad primum ergo dicendum quod 
Principatus et Potestates evacua- 
buntur in illa finali consumma- 
tione quantum ad hoc, quod alios 
ad finem perducant: quia conse- 
cuto iam fine, non est necessa- 
rium tendere in finem. Et haec 
ratio intelligitur ex verbis Apos- 
toli, dicentis, «Cum tradiderit re- 
egnum Deo et Patri», idest, cum 
perduxerit fideles ad fruendum 
ipso Deo. 


Ad secundum dicendum quod 
actiones angelorum super alios 
angelos considerandae sunt se- 
cunduw similitudinem actionum 
intelligibilium quae sunt in nobis. 
Inveniuntur autem in nobis mul- 
tae intelligibiles actienes quae 
sunt ordinatae secundum ordi- 
nem causae et causati; sicut cum 
per multa media gradatim in 
unam conclusionem devenimaus. 
Manifestum est autem quod co- 
gnitio conclusionis dependet ex 
omnibus mediis praecedentibus, 
non solum quantum ad novan 
acquisitionem scientiae, sed etian 
quantum ad scientiae conserva- 
tionem. Cuius signum est quod, 
si quis oblivisceretur aliquod 
praecedentium mediorum, opinio- 
nem quidem vel fidem de conclu- 
sione posset habere, sed non 
scientiam, ordíne causarum igno- 
rato.—Sic igitur, cum inferiores 
angeli rationes divinorum operum 
cognoscant per lumen superiorum 
angelorum, dependet eorum co- 
gnitio ex lumine superiorum, non 
solum quantum ad novam acqui- 
sitionem scientiae, sed etiam 
quantum ad cognitionis conser- 
vationem. Licet ergo post iudi- 
cium non proficiant inferiores 
angeli in cognitione aliquarum 
rerum, non tamen propter hoc 
excluditur quin a superioribus 
iluminentur. 


2d tertium dicendum quod, etsi 
post diem ¡udicii homines non 


ART 


Utrum  homines 


assumantur 


ciertas ilustraciones. 


ICULO 8 


ad ordines angelorum * 


Si los hombres serán elevados a los órdenes de los ángeles 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod homines non assu- 
mantur ad ordines angelorum. 


1. Hierarchia enim humana 
continetur sub infima hierarchia- 
rum caelestium, sicut infima sub 
media, et media sub prima. Sed 
angelí infimae hierarchiae nun- 
quam transferentur in mediam 
aut in primam. Ergo neque ho- 
mines transferentur ad ordines 
angelorum. 

2. Praeterea, ordinibus ange- 
lorum aliqua officia competunt, 


Dificultades. Parece que los horn- 
bres no serán elevados a los órdenes 
de los ángeles. 

1, La jerarquia humana está de- 
bajo de la ínfima jerarquía angélica 
como la ínfima bajo la media y ésta 
bajo la primera. Mas los ángeles de 
la ínfima jerarquía nunca pasarán a 
la media ni a la primera. Luego tam. 

¿poco los hombres serán promovidos 
| a los órdenes de los ángeles. 

2. A los Órdenes de los ángeles 


utpote custodire, miracula face- | cómipeten: siertos oficios, como cus- 


re, daemones arcere, et huiusmo- 
dí, quae non videntur convenire 
animabus sanctorum. Ergo non 
transferentur ad ordines ange- 
lorum. 

; 3. Praeterea, sieut boni angeli 
ioducunt ad bonum, ita daemo- 
nes inducunt ad malum. Sed 
erroneum est dicere quod animae 
hominum malorum convertantur 
in daemones: hoc enim Chrysos- 
tomus reprobat, «Super Matth.» el 
Ergo non videtur quod animae 
sanetorum transferantur ad or- 
dines angelorum. 


Sed contra est quod Dominus 
dicit, Mt. 22,30, de sanctis, quod 
«eruant sicut angeli Dei in caelo». 


Respondeo dicendum quod, sic-' 
ut supra (a.4,7) dictum est, or- 
dines angelorum distingunntur et 


secundum  conditionem naturae, 
et secundum dona gratiae. Si er. : 
go considerentur angelorum ordi- | 
nes solum quantum ad gradum 
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demonios y otros tales, que no pa- 
recen corresponder a las almas de los 
santos. Luego no serán promovidos 
a los órdenes angélicos. 

3. Como los buenos ángeles in- 
ducen al bien, así los demonios al 
mal. Mas es erróneo decir que las 
almas de los hombres malos se con: 
viertan en demonios, pues esto lo 
reprucba el Crisóstomo, Luego no 
Parece que las almas de los santos 


hayan de pasar a los órdenes de los 
ángeles. 


Por otra parte, el Señor dice, ha- 
blando de los santos, que “serán co- 
mo ángeles en el cielo”. 


. Respuesta. Como hemos dicho, los 
órdenes angélicos se distinguen, tan- 
to según la condición de la natura- 
leza como según los dones de la gra- 
cia. Si, pues, se consideran estos ór- 
denes sólo en cuanto a los grados 
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de naturaleza, es evidente que los 
hombres no pueden de ningún modo 
pasar a los órdenes de los ángeles, | 
porque permanecerá siempre la dis- 
tinción de naturalezas. Fijándose al- 
gunos en esta distinción, afirmaron 
que de ningún modo pueden los hom- 
bres elevarse a ser igualados con los 
ángeles. Lo cual es erróneo; porque 
contradice a la promesa de Cristo, 
quien dice que los hijos de la resu- 
rrección serán iguales a los ángeles 
en el cielo. Tratándose, en efecto, del 
orden, lo que se refiere a la natu- 
raleza es material; lo que en último 
término hace el orden es aquello que 
procede de la gracia, lo Cual depen- 
de de la liberalidad de Dios y no de 
la naturaleza. Pueden, por tanto, los 
hombres merecer, mediante los do- 
nes de la gracia, tanta gloria que 
vengan a igualarse con los ángeles 
en Cualesquiera de los grados angé- 
licos; lo cual es ser elevados los 
hombres a los Órdenes de los án- 
geles [491]. 

Dicen otros que no todos los horn- 
bres que se salvan son elevados a 
los órdenes angélicos, sino única 
mente los que son vírgenes o los 
perfectos, constituyendo los demás 
hombres su propio orden, como en 
contraposición a la sociedad total d> 
los ángeles. —Pero esto está en con- 
tra de San Agustín, el cual dice que 
no habrá dos sociedades de hombres 
y de ángeles, sino una sola, “porque 
la bienaventuranza de todos consis- 
te en estar unidos a un solo Dios”. 


Soluciones, 1, ¡La gracia se da a 
los ángeles en proporción de sus do- 
nes naturales [50]: no así a los 
hombres, según queda dicho. Y, por 
tanto, como los ángeles inferiores 
no pueden pasar al grado natural de 
los superiores, así tampoco al gra- 
tuito. Los hombres, empero, pueden 
ascender al gratuito, aunque no al 
natural. 
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naturae, sic homines nullo modo 
assumi possunt ad ordines ange- 
lorum: quia semper remanebit 
naturarum distinctio. Quam qui- 
dam % considerantes, posuerunt 
quod nullo modo homines trans- 
ferri possunt ad aequalitatem 
angelorum. Quod est erroneum: 
repugnat enim promissioni Chris- 
ti, dicentis, Lucae 20,36, quod fi- 
lii resurrectionis erunt aequales 
angelis in caelis. lllud enim quod 
est ex parte naturae, se habet ut 
materiale in ratione ordinis: com- 
pletivum vero est quod est ex 
dono gratlae, quae dependet ex 
liberalitate Dei, non ex ordine 
naturae. Et ideo per donum gra- 
tiae homines mereri possunt tan- 
tam gloriam, ut angelis aequen- 
tur secundum singulos angelorum 
gradus. Quod est homines ad or- 
dines angelorum assumi, 
Quidam tamen dicunt quod ad 
ordines angelorum non assumun- 
tur omnes qui salvantur, sed soli 
virgines vel perfecti; alii vero 
suum ordinem constituent, quasi 
condivisum toti societati angelo- 
rum.—Sed hoc est contra Augus- 
tinum, qui dicit XI! «De civ. 
Dei» (cf. nt.15), quod non erunt 
duae societates hominum et an- 
gelorum, sed una: «quia omnium 
beatitudo est adhaerere uni Deo». 


Ad primum ergo dicendum quuá 
gratia angelis datur secundum, 
proportionem naturalium; non 
autem sic est de hominibus, ut 
supra (a.t; q.62 a.6) dictum est. 
Et ideo sicut inferiores angeli 
non possunt transferri ad natura- 
lem gradum superiorum, ita nec 
ad gratuitum. Homines vero pos- 
sunt ad gratuitum conscendere, 
sed non ad naturalem. 
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Ad secunduam dicendum quod 
angeli, secundum naturae ordi- 
nem, medil sunt inter nos et 
Deum. Et ideo, secundum legem 
communem, per eos administran- 
tur non solum res humanae, sed 
etiam omnia corporalia, Homines 
autem sancti, etiam post hanc 
vitam, sunt eiusdem naturae no- 
biscum. Unde secundum legem 
communem, non administrant hu- 
mana, «nec rebus vivorum inter- 
sunt», ut Augustinus dicit in li- 
bro «De cura pro mortuis agen- 
da» ”?, Ex quadam tamen speciali 
dispensatione interdum aliquibus 
sanctis conceditur, vel vivis vel 
mortuis, huiusmodi officia exer- 
cere, vel miracula faciendo, vel 
daemones arcendo, vel aliquid 
huiusmodi; sicut Augustinus ín 
eodem libro dicit (ib. c.16). 


Ad tertium diceendum quod ho- 
mines ad poenam daemonum 
transferri, non est erroneum: sed 
quidam erronee posuerunt dae- 
mones nihil aliud esse quam ani- 
mas defunctorum. Et hoc Chry- 
sostomus reprobat. 
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2. Los ángeles, según el orden de 
naturaleza, están entre Dios y nos- 
otros, y, por lo tanto, conforme a la 
ley común, son administradas por 
ellos no sólo las cosas humanas, 
sino también todas las corporales. 
Mas los hombres santos, aun des- 
pués de esta vida, serán de la mis- 
ma naturaleza que nosotros, y, por 
tanto, según la ley común, no admi- 
nistran las cosas humanas “ni se en- 
trometen en los asuntos de los vi: 
vos”, según dice San Agustín. Sin 
embargo, por una dispensación es- 
pecial se concede a veces a algunos 
santos, vivos o muertos, ejecutar es 
tos oficios, ya sea haciendo mila: 
gros, ya alejando a los demonios, o 
cosas parecidas, como San Agustin 
dice. 

3. No es erróneo decir que Jos 
hombres son llevados a la pena de 
log demonios; pero sí erraron log 
que afirmaron que los demonios no 
son otra coSa que almas de los di 
funtos; y esto es lo que reprueba 
San Crisóstomo. 


CUESTION 


«In quatuor articu 


109 


los divisa: 


De ordinatione malorum angelorum 


Del orden de los ángeles mulos 


Pasemos ahora a considerar el or- 
den de los ángeles malos; sobre lo 
cual se preguntan cuatro cosas: 

Primera: si hay órdenes entre los 
demonios. 

Segunda: 
ellos. 

Tercera: si 
nan a otros. 

Cuarta: si los demonios están so- 
metidos a la prelación de los ánge- 
les buenos. 


si hay prelación entre 


unos demonios ilumi- 


ARTICU 


Deinde considerandum est de 
ordinatione malorum angelorum 
(ef. q.106 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum ordines sint in 
daemonibus. 

Secundo: utrum in eis sit prae- 
latio. 

Tertio: 
alium. 

Quarto: 
praelationi 


utrum unus illuminet 


utrum subiiciantur 
bonorum angelorum. 


LO 1 


Utrum ordines sint in daemonibus * 


Si hay órdenes entre los demonios 


Dificultades. Parece que nov hay | 
órdenes entre los demonios. 


1. El orden tiene razón de bien, 
igual que el modo y la especie, como 
San Agustín dice; y, por cl contra- 
rio, el desorden tiene razón de mal. 
Mas en los ángeles buenos nada hay 
desordenado. Luego en los malos no 
hay ninguna clase de orden. 


2. Los órdenes angélicos se con- 
tienen bajo alguna jerarquía. Mas 
los demonios no están bajo ninguna 
jerarquía, que es principado sagrado, 


puesto que están privados de toda ; 


santidad. Luego no hay órdenes en 
los demonios. 

3. Según la opinión común, hay" 
demonios caídos de cada uno de los 
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Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod ordines non sint in 
daemonibus. 

1. Ordo enim 
tionem boni, 


pertinet ad ra- 
sicut et modus et 
species, ut Augustinus dicit in 
libro «De natura boni»!; et e 
contrario inordinatio pertinet «ad 
rationem mali. Sed in bonis an- 
gelis nihil est inordinatum. Ergo 
in malis angelis non sunt aliqui 
ordines. 

2. Praeterea, ordines angelici 
sub aliqua hierarchia continen- 
| tur. Sed daemones non sunt sub 
¡ aliqua hierarchia, quae est sacer 
¡ principatus: cum ab omni sanc- 
titate sint vacui. Ergo in daemo- 
nibus non sunt ordines. 


; 
| 3. Praeterea, daemones de sin- 
j gulis ordinibus angelorum cecide- 


n Ebro reto. 
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runt, ut communiter dicitur. Si 
ergo aliqui daemones dicuntur 
esse alicuius ordinis, quia de illo 
ordine ceciderunt; videtur quod 
deberent eis attribui nomina sin- 
gulorum ordinum. Nunquam au- 
tem invenitur quod dicantur Se- 
raphim, vel Throni, vel Domina- 
tiones. Ergo, pari ratione, non 
sunt in aliquibus ordinibus. 

Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Epb. ult. 12, quod «est 
nobis colluctatio adversus Prin- 
cipes et Potestates, adversus 
mundi rectores tenebrarum ha- 
rum». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut iam (q.108 a.4.7.8) dictum est, 
ordo angelicus consideratur et 
secundum gradum naturae, et se- 
cundum gradum gratiae. Gratia 
vero habet duplicem statum: sci- 
licet imperfectum, qui est status 
merendi; et perfectum, qui est 
status gloriae consummatae. Si 
ergo considerentur ordines ange- 
lici quantum ad perfectionem 
gloriae, sic daemones neque sunt 
in ordinibus angelicis, neque un- 
quam fuerunt. Si autem conside- 
rentur quantum ad id quod est 
gratiae imperfectae, sie daemo- 
nes fuerunt quidem aliquando in 
erdinibus angelorum, sed ab eis 
ceciderunt; secundum illud quod 
supra (q.62 a.3) posuimus, omnes 
angelos in gratia creatos fuisse. 
Si autem considerentur quantum 
ad id quod est naturae, sic adhuec 
sunt in ordinibus: quia data na- 
turalia non amiserunt, ut Diony- 
sius dicit ?. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum potest inveniri sine malo; 
sed malum non potest inveniri 
sine bono, ut supra (q.49 a.3) ha- 
bitum est. Et ideo daemones, in- 
quantum habent naturam bonam, 
ordinati sunt. 
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Ad secundum dicendum quod i¡ 


urdinatio daemonum, si conside- 
retur ex parte Dei ordinantis, est 
sacra: utitur enim daemonibus 
propter seipsum. Sed ex parte 
voluntatis daemonum, non est sa- 
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órdenes angélicos. Si, (pues, se dice 
que son de algún orden por haber 
caido de él, parece que debieran atri- 
buírseles los respectivos nombres de 
cada orden. Mas no se da el caso de 
llamarles serafines, o tronos, o do- 
minaciones. Luego tampoco están en 
determinados órdenes. 


Por otra parte, el Apóstol dice que 
“nuestra lucha es contra los princi- 
pados y las potestades, contra los 
dominadores de este mundo tene- 
broso”. 


Fespuesta. Como quedó dicho, los 
órdenes angélicos se entienden se- 
gún los grados de naturaleza y se- 
gún los grados de gracia, Mas en la 
gracia se dan dos estados: uno im- 
perfecto, que es el estado de mere- 
cer, y otro perfecto, que es el estado 
de la gloria final. Si se atiende, pues, 
a los órdenes angélicos con respecto 
a la perfección de la gloria, de este 
modo los demonios ni están ni estu- 
vieron nunca en los órdenes angéli- 
cos. Pero, si se consideran con res- 
pecto al estado imperfecto de la 
gracia, sí estuvieron en algún tiem- 
po en los órdenes de los ángeles, de 
los cuales cayeron, según ya dijimos 
que todos los ángeles fueron creados 
en gracia. Si, por último, se consi- 
deran los órdenes ¡por razón de la 
naturaleza, de este modo los .demo- 
nios están todavía en los órdenes. 
puesto que no perdieron los dones 
naturales, según lo dice Dionisio, 


Soluciones, 1. Puede darse el 
bien sin mezcla de mal, ¡pero no el 
mal sin mezcla de bien, según queda 
dicho. 'Por tanto, los demonios están 
ordenados en cuanto tienen una na- 
turaleza buena. 

2. El orden de los demonios, con- 
siderado ¡por parte de Dios, que le 
hace, es sagrado, pues usa Dios de 
ellos para sí mismo. Pero por parte 
de la voluntad de los mismos demo- 
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nios no es sagrado, porque abusan de 
su naturaleza para el mal [51]. 

3. El nombre de serafin está to- 
mado del ardor de la caridad; el de 
los tronos, de la inhabitación divina; 
el de las dominaciones implica cierta 
libertad; cosas todas que se oponen 
al pecado, Y por eso no se atribuyen 
estos nombres a los ángeles que pe- 
caron [52]. 


ARTICU 
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cra: quía abutuntur sua natura 
ad malum. 

Ad tertium dicendum quod no- 
men Seraphim imponitur ab ar- 
dore caritatis, nomen autem 
Thronorum ab inhabitatione di- 
vina, nomen autem Dominatio- 
num importat libertatem quan- 
dam: quae omnia opponuntur 
peccato. Et ideo peccantibus an- 
gelis huíusmodi nomina non at- 
tribuuntur. 


LO 2 


Utram in daemonibus sit praelatio * 


Si hay prelación entre los demonios 


Dificultades. Parece que entre los 
demonios no hay prelación, 


1. Toda prelacía se funda en al- 
gún orden de justicia, Mas los demo- 
niíos se apartaron totalmente de la 
justicia, Luego no hay en ellos pre- 
lacía, 

2. Donde no hay obediencia y su- 
misión, tampoco hay prelacía. Mas 
obediencia y sumisión no pueden dar- 
se sin concordia, de la cual no hay 
ni rastro en los demonios, según 
aquello de los Proverbios: “Entre los 
soberbios siempre hay discordias.” 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod in daemonibus non 
sit praelatio. 

1. Omnis enim praelatio est 
secundum aliquem ordinem lusti- 
tiae. Sed daemones totaliter a 
iustitia ceciderunt. Ergo in eis 
non est praelatio. 


2. Praeterea, ubi non est obe- 
dientia et subiectio, non est prae- 
latio. Haec autem sine concordia 
esse non possunt; quae in dae- 
monibus nulla est, secundum illud 
Prov. 13,10: «Inter superbos sem- 
per sunt jurgia». Ergo in daemo- 
nibus non est praelatio. 


Luego en los demonios no hay prela- ; 


ción. 


prelación será por razón de su natu- 
raleza, o por razón de su culpa, o 
por razón de su pena. Mas no la hay 
por razón de su naturaleza, porque 
la sujeción y la servidumbre no 
provienen de la naturaleza, sino del 
pecado; tampoco ¡por razón de su 
culpa O de su pena, porque de este 
modo los demonios superiores, que 
pecaron más, deberían estar someti- 
dos a los inferiores, Luego no hay 
prelación en los demonios, 


Por otra parte, dice la Glosa que, 
“mientras dure el mundo, presidirán 


3. Si hay en los demonios alguna ¡ 3. Praeterea, si ín els est all- 


qua praelatio, aut hoc pertinet 
ad eorum naturam, aut ad eorum 
culpam vel poenam. Sed non ad 
eorum naturam: quila subiectio 
et servitus non est ex natura, 
sed est ex peceato subsecuta. Nec 
pertinet ad culpam vel poenam: 
quía sic superiores daemones, 
qui magis peccaverunt, inferio- 
ribus subderentur. Non ergo est 
praelatio in daemonibus. 


Í 
| Sed contra est quod dicit Glos- 
¿sa [ordin.1. T ad Cor. 15: «Quan- 
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diu durat mundus, angell angelís, 
homines hominibus, et daemones 
daemonibus praesunt». 


Respondeo dicendum quod, cum 
actio sequatur naturam rei, quo- 
rumcumque naturae sunt ordina- 
tae, oportet quod etiam actiones 
sub invicem ordinentur. Sicut 
patet in rebus corporalibus: quia 
enim inferiora corpora naturali 
ordine sunt infra corpora caeles- 
tia, actiones et motus eorum 
subduntur actionibus et motibus 
caelestium corporum. Manifes- 
tum est autem ex praemissis 
(a.1) quod daemonum quidam 
naturali ordine sub aliis consti- 
tuuntur. Unde et actiones eorum 
sub actionibus superiorum sunt. 
Et hoc est quod rationem prae- 
lationis facit, ut scilicet actio 
subditi subdatur actioni praela- 
ti, Sic igitur ipsa naturalis dis- 
positio daemonum requirit quod 
sit in eis praelatio. — Convenit 
etiam hoc divinae sapientiae, 
quae nihil in universo inordina- 
tum relinquit, quae «attingit e 
fine usque ad finem fortiter, et 
disponit omnia suaviter», ut di- 
citur Sap. 3,1. 


Ad primum ergo dicendum quod 
praelatio daemonum non funda- 
tur super corum iustitia, sed su- 
per justitia Dei cuncta ordinan- 
tis, 

Ad secundum dicendum quod 
concordia daemonum, qua qui- 
dem aliis obediunt, non est ex 
amicitia quam inter se habeant; 
sed ex communi nequitia, qua 
homines odiunt, et Dei iustitiae 
repugnant. Est enim proprium 
hominum impiorum, ut eis se 
adiungant et subiiciant, ad pro- 
priam nequitiam exequendam, 
quos potiores viribus vident. 


Ad tertium dicendum quod 
daemones non sunt aequales se- 
cundum naturam: unde in eis est 
naturalis praelatio. Quod in ho- 
minibus non contingit, qui natr- 
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¡ángeles a ángeles, hombres a hom 
: bres y demonios a demonios”. 


Respuesta. Siendo el obrar cual 
es la naturaleza de las cosas, aque- 
llos seres cuyas naturalezas están 
ordenadas tienen también natural. 
mente sus acciones unas bajo otras. 
como se ve en las cosas Corpora- 
les, donde, estando naturalmente los 
cuerpos inferiores bajo los cuerpos 
celestes, las acciones y movimientos 
de los primeros están sometidos a 
las acciones y movimientos de los 
segundos. Ahora bien, de lo dicho se 
infiere claramente que algunos de los 
demonios están naturalmente consti- 
tuídos bajo otros; por tanto, tam- 
bién las acciones de unos están bajo 
las acciones de otros, y esto es pre- 
cisamente lo que constituye la razón 
de prelacía, a saber, que la acción 
del súbdito esté sometida a la acción 
del prelado. Por consiguiente, la mis- 
ma disposición natural de los demo- 
nios exige que haya entre ellos algu- 
na prelacía.—Es esto, por otra par- 
te, muy conforme a la Sabiduría de 
Dios, que no deja en el universo cosa 
alguna sin orden y que, como dice 
la Sagrada Escritura, “se extiende 
poderosa del uno al otro confín y lo 
gobierna todo con suavidad”. 
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Soluciones. 1. La prelacía de los 
demonios no se funda en la justicia 
de ellos, sino en la de Dios, que or- 
dena todas las cosas. 


2. La concordia de los demonios, 
por la que algunos de ellos obede- 
cen a otros, no procede de la amis- 
tad que tengan entre sí, sino de la 
maldad común con que odian a los 
hombres y contradicen a la justicia 
de Dios. Vemos, en efecto, que es 
propio de los hombrea impíos, para 
ejecutar su propia iniquidad, unirse 
y someterse a aquellos que ven más 
fuertes y poderosos [531]. 


3. Siendo los demonios desigua- 
les en naturaleza, naturalmente exis- 
te entre ellos alguna prelacía. No su- 
cede así entre los hombres, que son 


1 q.109 a.3 
todos iguales en naturaleza. El es- 
tar los demonios inferiores someti- 
dos a los superiores no es para bien 
de éstos, sino antes para su mal; 
porque, como el obrar mal sea signo 
de la máxima miseria, presidir a los 
malos es ser más miserable [54]. 


ARTICU 
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ra sunt pares. Quod autem supe- 
rioribus inferiores subdantur 


sed magis ad malum eorum; quia 
cum mala facere maxime ad mi- 
seriam pertineat, praeesse in ma- 
lis est esse magis miserum. 


LO 3 


Utrum in daemonibus sit illuminatio * 


Si los demonios se iluminan unos a otros 


Dificultades. Parece que entre los 
demonios hay iluminación. 


1. Iluminar es manifestar la ver- 
dad. Mas un demonio puede mani- 
festar la verdad a otro, dado caso 
que los superiores tienen mayor pe- 
netración de la ciencia natural. Lue- 
go los demonios superiores pueden 
iluminar a los inferiores. 


2. Un cuerpo redundante de luz 
puede iluminar a otro deficiente en 
ella, como el so] ilumina a la luna. 
Mas los demonios superiores partici- 
pan de manera más espléndida la 
fuz natural Luego parece que pue- 
dan iluminar a los inferiores. 


unida con la purificación y (perfec- 
cionamiento, como queda dicho. Mas 
el ¡purificar no ¡puede atribuirse a 
los demonios, conforme a lo que dice 
cl Eclesiástico: “¿De fuente impura 
puede salir cosa pura?” Luego tam- 
poco se 
minar. 


les debe atribuir el 


| 

¿ 

Por otra parte, la iluminación 
ilu-! 


Respuesta. No puede haber en los 
demonios iluminación propiamente 
tal. Se ha dicho, en efecto, que la 
iluminación es propiamente una ma- 
nifestación de la verdad en cuanto 
ésta dice orden a Dios, que ilumina 
a todo entendimiento. Puede tam- 
bién tomarse la iluminación en el 
sentido de simple locución, como en 


2 Q5ó a:rarg Sed ranira: a ado: 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod in daemonibus sit il- 
laminatio. 

1. Ylluminatio enim consistit 
In manifestatione veritatis. Sed 
unus daemon potest alteri veri- 
tatem manifestare: quia superio- 
res magis acumine naturalis 
scientiae vigent. Ergo superiores 
daemones possunt inferiores illu- 
minare. 

2. Praeterea, corpus quod su- 
perabundat in lumine, potest iHu- 
minare corpus quod in Jumine 
deficit; sicut sol lunam. Sed su- 
periores daemones magis abun- 
dant in participatione luminis 
naturalis. Ergo videtur quod su- 
periores daemones possunt infe- 
riores illuminare. 


Sed contra, illuminatio cum pur- 
gatione est et perfectione, ut su- 
pra dictum est? Sed purgare 
non convenit daemonibus; secun- 
dum illud Eccli. 34,4: «Ab im- 
mundo quid mundabitur?» Ergo 
eftiam neque ¡lluminare. 


Kespondeo dicendum quod in 
daemonibus non potest esse illu- 
minatio proprie. Dictum est enim 
supra (q.107 a.2) quod illumina- 
tio proprie est manifestatio ve- 
ritatis, secundum quod habet 
ordinem ad Deum, qui illuminat 
omnem intellectum. Alia auten: 
manifestatio veritatis potest esse 
foeutio: sicut cam unas angelus 
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alterí suum conceptum manifes- 
at. Perversitas autem daemo- 
um hoc habet, quod unus alium 
on intendit ordinare ad Deum, 
sed magis ab ordine divino inten- 
dit abducere. Et ideo unus dae- 
mon alium non illuminat; sed 
unus alii saum conceptum per 
modum locutionis intimare pot- 
est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non quaelibet veritatis manifes- 
tatio habet rationem illuminatio- 
nis, sed solum quae dicta est 
(in O). 

Ad secundum dicendum quod 
secundum ea quae ad naturalem 
cognitionem pertinent, non est ne- 
cessaria manifestatio veritatis 
neque in angelis neque in dae- 
monibus: quia, sicut supra * dic- 
tum est, statim a principio suae 
conditionis omnia cognoverunt 
quae ad naturalem cognitionem 
pertinent. Et ideo maior plenitu- 
do naturalis luminis quae est in 
superioribus daemonibus, non 
potest esse ratio iluminationis. 
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el caso de manifestar un ángel a 
otro su pensamiento. Mas la perver- 
sidad de los demonios lleva consigo 
el que no intenten llevarse unos a 
otros a Dios, sino más bien subs- 
traerse del orden divino. Por tanto, 
un demonio no ilumina a otro, aun- 
que sí pueden manifestarse unos a 
otros su pensamiento a modo de lo- 
cución [55]. 


Soluciones. 1. No toda manifes- 
tación de la verdad tiene carácter 
de iluminación, sino solamente la que 
hemos dicho. 


2. (Por lo que se refiere al cono- 
cimiento natural, ni los ángeles ni 
los demonios tienen necesidad algu- 
na de que se les manifieste la ver- 
dad, porque, como queda dicho, des- 
de el principio de su creación cono- 
cieron inmediatamente cuanto se re- 
fiere al conocimiento natural. Y, por 
tanto, la ¡plenitud mayor de la luz 
natural de los demonios superiores 
no puede servir de argumento de la 
iluminación. 


ARTICULO 4 


Utrum boni angeli habeant praelationem super malos 


Si los ángeles buenos ejercen algún dominio 
sobre los malos 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod boni angeli non ha- 
beant praelationem super malos. 

1. Praelatio enim angelorum 
praecipue attenditur secundum 
illuminationes. Sed mali angeli, 
cum sint tenebrae, non illumi- 
nantur a bonis. Ergo boni angeli 
non habent praelationem super 
malos. 


2, Praeterea, ad negligentiam 
praesidentis pertinere videntur 
ea quae per subditos male fiunt. 
Sed daemones multa mala fa- 
ciunt. Si igitur subsunt praela- 


tioni bonorum angelorum. vide- 
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Dificultades. Parece que los ánge- 
les buenos no tienen ningún dominio 
sobre los malos. 

1. Lo que más resalta en la pre- 
lacía de los ángeles es la comunica- 
ción de luces. Mas los ángeles ma- 
los, que son como tinieblas, no son 
iluminados por los 'buenos. Luego los 
ángeles buenos no ejercen dominio 
sobre los malos. 

2. El mal que hacen los súbditos 
parece que debe atribuirse a la ne- 
gligencia del que los gobierna. Mas 
los demonios hacen muchas cosas 
malas. Si, pues, están sometidos al 
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dominio de los ángeles buenos, ello 
argliiría en éstos alguna negligen- 
cia; lo cual no se puede afirmar. 

3. La prelacia de los ángeles es 
según el orden de naturaleza, como 
queda dicho. Mas, si los demonios ca- 
yeron de cada uno de los órdenes, 
como es común sentir, muchos demo- 
nios son en naturaleza superiores a 
muchos ángeles. Luego los ángeles 
buenos no tienen superioridad sobre 
todos los malos. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “el espíritu de vida desertor y 
pecador es regido por el espíritu de 
vida racional, piadoso y justo”. Igual- 
mente afirma San Gregorio que “las 
potestades son ángeles a cuyo domi- 
nio están sometidos los poderes con- ! 
trarios”, 


Respuesta. Todo el orden de pre- 
lación está primera y originariamen- 
te en Dios, y es participado por las 
criaturas según que se aproximan 
más a Dios; de tal modo que las 
criaturas más perfectas y más pró- 
ximas a Dios ejercen influencia so- 
bre las demás. Ahora 'bien, la per- 
fección máxima y por la que hay la 
aproximación mayor a Dios es la de 
las criaturas que disfrutan de El, 
como son los ángeles buenos; de la 
cual perfección están privados los 
demonios. Luego los ángeles buenos 
tienen prelación sobre los malos y 
los rigen. 


a Soluciones. 1. Se revelan por los 
ángeles buenos a los demonios mu- 
chas cosas acerca de los misterios 
divinos siempre que la divina justi- 
cia exige que se haga algo por los 
demonios, bien sea para castigo de 
los hombres malos o para ejercicio 
de los buenos; al modo como en lo 
humano los asesores del juez notifi- 
can a veces su sentencia a los ver- 
dugos. Sin embargo, tales manifes- 
taciones son iluminaciones por lo que 
se refiere a los ángeles reveladores, 
que las ordenan a Dios; pero no lo 
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tur in angelis bonis esse aliqua 
negligentia. Quod est inconve- 
niens. ] 

3. Praeterea, praelatio angelo, 
rum sequitur naturae ordinem, 
ut supra (2.2) dictum est. Sed si 
daemones de singulis ordinibus 
ceciderunt, ut communiter dici- 
tur, multi daemones multis bonis 
angelis sunt superiores ordine 
naturae. Non ergo .boni angeli 
praelationem habent super,omnes 
malos. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, 11I «De Trin.» 5, quod 
«spiritus vitae desertor atque 
peccator regitur per spiritum vi- 
tae rationalem, pium et ¡ustum». 
Et Gregorius dicit$ quod «Po- 
testates dicuntur angeli quorum 
ditioni virtutes adversae subiec- 
tae sunt». 


Respondeo dicendum quod to- 
tus ordo praelationis primo et 
originaliter est in Deo, et parti- 
cipatur a creaturis secundum 
quod Deo magis appropinquant: 
illae enim creaturae super alias 
influentiam habent, quae sunt 
perfectiores et Deo propinquio- 
res. Maxima autem perfectio, et 
per quam maxime Deo appro- 
pinquatur, est creaturarum fruen- 
tium Deo, sicut sunt sancti ange- 
li: qua perfectione daemones pri- 
vantur. Et ideo boni angeli super 
malos praelationem habent, et 
per eos reguntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
per sanctos angelos multa de di- 
vinis mysteriis daemonibus reve- 
lantur, cum divina iustitia exigit 
ut per daemones aliqua fiant vel 
ad punitionem malorum, vel ad 
exercitationem bonorum: sicut in 
rebus humanis assessores iudicis 
revelant tortoribus eius senten- 
tiam. Huiusmodi autem revela- 
tiones, si ad angelos revelantes 
comparentur, illuminationes sunt: 
quía ordinant eas ad Deum. Ex 
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arte vero daemonum, non sunt 
luminationes: quia eas in Deum 
on ordinant, sed ad expletio- 
em propriae iniquitatis. 


Ad secundum dicendum quod 

ncti angeli sunt ministri divi- 
nae sapientiae. Unde sicut divi- 
¡a sapientia permittit aliqua ma- 
la fieri per malos angelos vel ho- 
mines, propter bona quae ex eis 
elicit; ita et boni angeli non tota- 
liter cohibent malos a nocendo. 


Ad tertium dicendum quod an- 
gelus qui est inferior ordine na- 
turae, praeest daemonibus, quam- 
vis superioribus ordine naturae; 
quia virtus divinae ¡ustitiae, cui 
inhaerent boni angeli, potior est 
quam virtus naturalis angelorum. 
Unde et apud homines, «spiritua- 
lis fudicat omnia», ut dicitur 1 
ad Cor. 2,15. Et Philosophus di- 
cit, in libro «Ethic.» ?, quod «vir- 


son por parte de los demonios, que, 
lejos de ordenarlas a Dios, las utili- 
zan [para cumplimiento de su propia 
iniquidad. «de 

2. Los santos ángeles son minis- 
tros de la sabiduría divina, y, por 
tanto, como ésta tolera ¡que se hagan 
ciertos males por los malos ánge- 
les o por los hombres, en atención 
a los bienes que de ello puede sacar, 
por esto mismo los buenos ángeles 
no impiden totalmente a los malos 
hacer daño. 

3. El ángel de condición natural 
inferior tiene dominio sobre los demo- 
nios, a pesar de que éstos le exceden 
en naturaleza; porque el poder de la 
divina justicia, a la que están unidos 
los ángeles buenos, es más fuerte 
que toda virtud natural de los án- 
geles [56]. Incluso entre los hom- 
bres, “el espiritual juzga de todo”, 
según la expresión del Apóstol. El 


tuosus est regula et mensura | mismo Aristóteles enseña que “el vir- 


omnium humanorum actuum»., 


tuoso es regla y medida para todos 
los actos humanos”. 
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se relacionan de un modo especial con el fin sobrenatural del 
hombre. ! 

Nótese, concretamente, cómo el Santo en el artículo 2 niega a los 
ángeles, buenos y malos, poder no sólo para crear, mas aun para 
producir por sí solos, con independencia de las causas materiales 
propias, cuerpo alguno, aunque sea el más mínimo. Sólo otros cuer- 
pos semejantes y Dios son capaces de producir algún cuerpo por in- 
formación substancial. Los ángeles pueden hacer esto mejor que los 
agentes corporales, pero sólo mediante éstos. Pueden moverlos a 
su arbitrio llevándolos, con celeridad imperceptible para nosotros, de 
un lugar a otro y aplicar sus virtudes activas a las pasivas en las 
condiciones más favorables y rápidas para cualquier germinación 
o generación substancial. Este modo de pensar del Santo en la cues- 
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ARTICULO 1 


Utrum creatura corporalis administretur per angelos * 


Si la criatura corporal es regida por los angeles 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod creatura corporalis 
non administretur per angelos. 


Dificultades. Parece que la cria- 
tura corporal n> es regida por los 
ángeles. 

1. Res enim quae habent de- 1. Las cosas que tienen determi 


terminatum modum operandi, non j 
pa nado su modo de obrar 
indigent gubernari ab aliquo no necesitan 


tión presente debe tenerse en cuenta para interpretar su actitud 
mental respecto de la supuesta generación corporal equívoca en que 
parece creer él con sus contemporáneos medievales. 


CUESTION 


110 


ln quatuor articulos divisa 


De praesidentia angelorum super creaturam corporalem 
t 


Del dominio de los angeles sobre los cuerpos 


Procede estudiar ahora el dominio 
de los ángeles sobre la criatura cor- 
poral. 

Sobre esto se preguntan cuatro 
cosas: 

Primera: si la criatura corporal es 
regida por los ángeles. 

Segunda: si la criatura corporal 
obedece al arbitrio de los ángeles. 

¡Tercera: si los ángeles pueden mo- 
ver por sí inmediatamente los Cuer- 
pos de un lugar a otro. 

Cuarta: si los ángedes buenos 0 
malos pueden hacer milagros. 


Deinde considerandum est de 
praesidentia angelorum super 
creaturam corporalem (cf. q.106 
introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum creatura corpo- 
ralis administretur per angelos. 

Secundo: utrum creatura cor 
poralis obediat angelis ad nutun:. 

Tertio: utrum angeli sua vir- 
tute possint immediate mover" 
corpora localiter. 

Quarto: utrum angeli boni 1+*! 
mali possint facere miracula. 


praesidente: ideo enim indige- 
mus gubernari, ne aliter opere- 
mur quam oporteat. Sed res cor- 
porales habent determinatas ae- 
tiones ex nafuris sibi divinitus 
datis. Non ergo indigent guber- 
natione angelorum. 


2, Practerea, inferiora in enti- 
bus gubernantur per superiora. 
Sed in corporibus quaedam di- 
cuntur inferiora, quaedam supe- 
riora. Inferiora igitur gubernan- 
tur per superiora. Non ergo est 
necessarium qued gubernentur 
per angelos. 


3. Praeterea, diversi ordines 
angelorum distinguuntur secun- 
dum diversa officia. Sed si crea- 
turae corporales administrantar 
per angelos, tot erunt officia an- 
gelorum, quot sunt species re- 
rum. Ergo etiam tot erunt ordi- 
nes angelorum, quot sunt species 
terum, Qued est contra supra 
(q.103 a.2) dicta. Non ergo corpo- 
ralis creatura administratur per 
angelos. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, HI «De Trin.»?, quod 
«omnia corpora reguntur per spi- 
ritum vitae rationalem». Et Gre- 
gorius dicit, in YV «Dial.» ?, quod 
«in hoc mundo visibili nihil nisi 
per creaturam invisibilem dispo- 
ni potest». 


DECRET ORAR E 
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ser gobernadas por nadie, puesto que 
la razón de necesitar ser goberna- 
das es para no obrar de modo incon: 
veniente. Mas las cosas corporales 
tienen ya determinadas sus acciones 
por la misma naturaleza que Dios 
les ha dado. Luego no necesitan del 
gobierno de los ángeles. 

2. En la escala de los seres, los 
inferiores son gobernados por los 
superiores. Mas, entre los cuerpos. 
unos se dicen superiores y otros in 
feriores. Luego los inferiores son rc. 
gidos por los superiores, y así no es 
necesario que lo sean por los án- 
geles. 

3. Los diversos órdenes de ánge 
les se distinguen por sus diversos 
oficios. Mas, si las criaturas corpo- 
rales son gobernadas por los ánge- 
les, habrá tantos oficios de ángeles 
cuantas son las especies de las co- 
sas, y asimismo habrá también tan 
tos órdenes de ángeles cuantas son 
las mismas especies de las cosas; 


llo cual está en contra de lo que he 


L 


mos dicho. Luego la criatura corpo 
ral no es administrada por los án 
geles. 


Por otra parte, San Agustin dice 
que “todos los cuerpos son regidos 
por el espíritu racional de vida”.--. 
Y San Gregorio afirma que “en éste 
undo visible nada se dispone sino 
mediante la criatura invisible”. 


l q.110 a.] 


Respuesta. Es norma general, así 
en el orden de las cosas humanas 
como en el de las naturales, que la 
potestad particular está gobernada 
y regida por la potestad universal; 
como la potestad del bailío está go- 
bernada por la potestad del rey. Ha- 
blando de los ángeles, hemos dicho 
también que los superiores, que pre: 
siden a los inferiores, tienen una 
ciencia más universal. Ahora bier, 
es cosa manifiesta que la virtud de 
cualquier cuerpo es más particula: 
que la virtud de la substancia es- 
piritual, porque toda forma corpora: 
está individualizada por la materia y 
está restringida a determinado lugar 
y tiempo, mientras que las formas 
inmateriales no están de ese. modo 
condicionadas y son además inteli- 
gibles. Por consiguiente, como los 
ángeles inferiores, que tienen formas 
menos universales, son regidos por 
los superiores, así todas las Cosas 
corporales son regidas por los án- 
geles.—Y esto no sólo es doctrina 
de los santos doctores, sino también 
de todos aquellos filósofos que ad- 
mitieron substancias incorpóreas [571. 


Soluciones. 1. Las cosas cCcorpú- 
reas tienen determinadas sus accio: 
nes; pero no las ejercen sino en cuan- 
to que son movidas, porque los cuer- 
pos no obran sino en cuanto movidos. 
La criatura, pues, corpórea necesita 
ser movida por la espiritual. 

2. Esta razón se funda en la opi 
nión de Aristóteles, según el cual 
los cuerpos celestes son movidos por 
las substancias espirituales, cuyo nú- 
mero intentó determinar por el nú- 
mero de movimientos que observó en 
dichos cuerpos. No puso, sin embar- 
go, ningunas substancias espiritua- 
les que ejerciesen dominio inmediato 
sobre los cuerpos inferiores, si no es 
tal vez las almas humanas. Aristó- 
teles pudo pensar de este modo por- 
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Respondeo dicendam quod tam 
ín rebus humanis quam in rebus 
naturalibus, hoc communiter in- 
venitur, qued potestas particu- 
tarís gubernatur et regitur a po- 
testate universali; sicut potestas 
ballivi gubernatur per potestatem 
regis. Et in angelis etiam est dic- 
tum? quod superiores angeli, qui 
praesunt inferioribus, habent 
scientiam magis universalem. Ma. 
nifestum est autem quod virtus 
euiuslibet corporis est magis par- 
ticularis quam virtus spiritualis 
substantiae: nam omnis forma 
corporalis est forma individuata 
per materiam, et determinata ad 
hic et nunc; formae autem im- 
materiales sunt absolutae et in- 
telligibiles. Et ideo sicut infe- 
riores angeli, qui habent formas 
minus universales, reguntur per 
superiores; ita omnia corporalia 
reguntur per angelos. — Et hoc 
non solum a sanctis Doctoribus 
ponitur, sed etiam ab omnibus 
philosophis qui incorpareas sub- 
stantias posnerunt. 


Ad primurm ergo dicendtmn quod 
res corporales habent determina- 
tas actiones, sed has actiones 
non exercent nisi secundum quod 
moventur: quia proprium corpo- 
ris est quod non agat nisi motum. 
Et ideo oportet quod creatura 
corporalis a spirituali moveatur. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio ista procedit secundum 6pi- 
nionem Aristotelis, qui posuit ” 
quod copora caelestia moventur 
a substentiis spiritualibus; qua- 
rum numerum conatus fuit assig- 
nari secundum numerum motuum 
quí apparent in corporibus cae- 
lestibus. Sed non posuit quod es- 
sent aliquae substantiae spiritua- 
les quae haberent immediatam 
praesidentiam supra inferiora 
corpora, nisi foríe animas huma- 
nas. Et hoc ideo, quia non con- 


que no supuso en los cuerpos infe-! sideravit aliquas operationes in 


* (55 3.3, qi0b 81, q.idÉé a... 
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inferioribus corporibus exerceri 
nisi naturales, ad quas sufficie- 
bat motus corporum caelestium.— 
Sed quia nos ponimus multa in 
corporibus inferioribus fieri prae- 
ter naturales actiones corporum, 
ad quae non sufficiunt virtutes 
caelestium corporum; ideo secun- 
dum nos, necesse est ponere quod 
angeli habeant immediatam prae- 
sidentiam non solum supra cae- 
testia corpora, sed etiam supra 
corpora inferiora. 


Ad tertium dicendum quod de 
substantiis immaterialibus diver- 
simode philosophi sunt Jocuti. 
Plato enim posuit substantias im- 
materiales esse rationes et spe- 
cies sensibilium corporum, et 
quasdam aliis universaliores (ef. 
q.50 2.3): et ideo posuit substan- 
tias immateriales habere praesi- 
dentiam immediatam circa om- 
nia sensibilia corpora, et diver- 
sas circa diversa (cf. q.22 a.3).— 
Artstoteles autem posuit (cf. q.50 
2.3) quod substantiae immateria- 
les non sunt species corporum 
sensibilium, sed aliquid altius et 
universalius: et ideo non attri- 
buit eis immediatam praesiden- 
tiam supra singula corpora, sed 
solum supra universalia agentia, 
quae sunt corpora caelestia.— 
Avicenna veró mediam viam se- 
cutus est. Posuit enim * cum Pla- 
tone, aliquam substantiam spi- 
ritualem praesidentem immediate 
sphaerae activorum et passivo- 
rum; eo quod, sicut Plato pone- 
bat quod formae horum sensibi- 
lium derivantur a substantiis im- 
materialibus, ita etiam Avicenna 
hoc posuit. Sed in hoc a Platone 
differt, quod posuit unam tan- 
tum substantiam ¡mmaterialem 
Praesidenteram omnibus corporibus 


A 


$ 
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riores más operaciones que las nau- 
turales, para las cuales les bastaba 
con el movimiento recibido de los 
cuerpos celestes, —Pero, como nos 
otros sabemos que se realizan en los 
cuerpos inferiores otras muchas ope- 
raciones además de aquellas que les 
son naturales, para las cuales no es 
suficiente con la virtud de los cuer- 
pos celestes, por eso, según nosotros 
es necesario admitir que los ángeles 
buenos ejercen inmediato dominio, 
no sólo sobre los cuerpos celestes 
mas también sobre los cuerpos infe- 
riores [58]. 

3. Sobre las substancias inmate- 
riales opinaron de muy distintas ma- 
neras los filósofos antiguos. Platón, 
por ejemiplo, afirmó que las substan- 
cias inmateriales eran las formas y 
esencias ¡puras de los cuerpos sensi- 
bles, siendo unas más universales 
que otras; y, como consecuencia de 
esto, afirmó que dichas substancias 
ejercían una presidencia inmediata 
sobre todos los cuerpos sensibles y 
que eran diversas para los diversos 
cuerpos. — Aristóteles, en cambio, no 
admitió que las substancias inmate- 
riales fuesen las formas o esencias 
abstractas de los cuerpos sensibles; 
según él, estas substancias son algo 
más noble y más universal, y, en 
conformidad con esto, no las atribu- 
yó una presidencia inmediata sobre 
cada uno de los cuerpos, sino única- 
mente sobre los agentes universales, 
cuales son los cuerpos Celestes.—- 
Avicena, en fin, siguió una vía me- 
dia, afirmando, por aproximación a 
Platón, que “hay una substancia es- 
piritual presidiendo inmediatamente 
a la esfera de los cuerpos activos y 
pasivos”, puesto que, como Platón 
suponía que las formas de estos 
cuerpos sensibles vienen de las subs- 
tancias inmateriales, así también 
Avicena supuso esto mismo. Peru, 
en cambio, se apartó de Platón al 
poner una sola substancia inmate- 
ríal que preside a todos los cuerpos 
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inferiores, a la cual llamó "“inteli-; 
gencia agente”. 

Mas los santos doctores afirma- 
ron, conviniendo en esto con ellos 
los platónicos, que a cada una de las 
diversas cosas corpóreas presiden di- 
versas substancias espirituales. Así, 
por ejemplo, San Agustín dice: “Ca- 
da una de las cosas visibles de este 
mundo tiene al frente de sí un po- 
der angélico”.—Y San Juan Damas- 
ceno: “El diablo era una de aquellas 
virtudes angélicas que presidían el 
orden terrestre”.—Y Orígenes, al co- 
mentar aquellas palabras del libro 
de los Números “al ver el asna al 
ángel”, dice que “el mundo necesita! 
de los ángeles que presidan sobre 
las bestias, y sobre el nacimiento de 
los animales, y el crecimiento de los 
arbustos y plantaciones y de todas 
las demás cosas”. Pero esto no ha de 
entenderse en el sentido de que unos 
ángeles están por su naturaleza adap- 
tados a presidir a los animales y 
otros a las plantas, puesto que cual- 
quier ángel, aunque sea el menor de 
todos, tiene una virtud más elevada 
y más universal que todo lo que se 
refiere a cualquier género de cosas 
corporales; sino que esto se debe! 
únicamente a la divina Sabiduría, la 
cual ha dispuesto que a las diversas 
cosas presidan diversos rectores, 

No se sigue de aquí, sin embar- 
g0, que haya más de mueve órdenes 
de ángeles; porque, como se ha di- 
cho, los órdenes se distinguen se- 
gún sus oficios generales. Y, por tan- 
to, así como, según San Gregorio, al 
orden de las potestades pertenecen 
todos los ángeles que tienen propia- 
mente dominio sobre los demonios, 
así al orden de las virtudes ¡parecen 
pertenecer todos los ángeles (que pre- 
siden sobre las cosas puramente cor. 
póreas, pues incluso los milagros se' 
operan a veces por el ministerio de: 
éstos [591]. 
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inferioribus, quam vocavit «Intel- 
ligentiam agentem» (ibid. c.3). 
Doctores autem sancti posue- 
runt, sicut et Platonici, diversin 
rebus corporeis diversas substan- 
tias spirituales esse praepositas. 
Dicit enim Augustinus, in libro 
«Octoginta trium quaest.»*: «Una- 
quaeque res visibilis in hoc mun- 
do habet angelicam potestatem 
sibi praepositam».—Et Damasce- 
nus dicit*: «Diabolus erat ex dis 
angelicis virtutibus quae prae- 
erant terrestri ordinb.—Et Ori- 
genes dicit$, super illud Num. 
22,23, «Cum vidisset asina ange- 
lum», quod «opus est mundo an- 
gelis, qui praesunt super bestias, 
et praesunt animalium nativitati, 
et virgultorum et plantationum 
et ceterarum rerun incrementis». 
Sed hoc non est ponendum pro- 
pter hoc, quod secundum suam 
naturam unus angelus magis se 
habeat ad praesidendum animali- 
bus quam plantis: quia quilibet 
angelus, etiam minimus, habet 
altiorem virtutem et universalio- 
rem quam aliquod genus corpo- 
ralium. Sed est ex ordine divinae 
sapientiae, quae diversis rebus 
diversos rectores praeposuit. 
Nec tamen propter hoc sequi- 
tur quod sint plures ordines an- 
gelorum quam novem: quia, sic- 
ut supra (q.108 a.2) dictum est, 
ordines distinguuntur secundun: 
generalia officia. Unde sicut, se- 
cundum Gregorium?, ad ordinem 
Potestatum pertinent omnes an- 
geli qui habent proprie praesi- 
dentiam super daemones; ita ad 
ordinem Virtutum pertinere vi- 
dentur omnes angeli qui habent 
praesidentiam super res pure cor- 
poreas; horum enim ministerio 
interdum etiam miracula fiunt. 
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ARTICULO 2 


Utrum materia corporalis obediat angelis ad nutum ” 


Si la materia corpórea obedece al arbitrio de los ángeles |60] 


Ad secundum sic  proceditur. 
Videtur quod materia corporalis 
obediat angelis ad nutum. 


J. Maior est enim virtus ange- 
li quam virtus animae. Sed con- 
eeptioni animae obedit materia 
corporalis: immutatur enim cor- 
pus hominis ex conceptione ani- 
mae, ad calurem et frigus, et 
quandoque usque ad sanitatem 
et aegritudinem. Ergo multo ma- 
gis secundum conceptiornem an- 
seli, materia ecorporalis transmu- 
tatur. 


2. Praeterea, quidquid potest 
virtus inferior, potest virtus su- 
perior. Sed virtus angeli est su- 
perior quam virtus corporalis. 
Corpus autem sua virtute potest 
transmutare materiam Corpora- 
lem ad formam aliquam; sicut 
cum ignis generat ignem. Ergo 
multo fortius virtute sua angeli 
possunt materiam corporalem 
transmutare ad aliquam formam. 


3. Praeterea, tola natura cor- 
poralis administratur per ange- 
tos, ut dictum est (a.1): et sic 
videtur quod corpora se habent 
ad angelos sicut instrumenta; 
nam ratío instrumenti est quod 
sit movens motum. Sed in effec- 
tibus aliquid invenitur ex virtute 
principalium agentium, quod nón 
potest esse per virtutem instro- 
menti; et hoc est id quod est 
principalius in effectu. Sicut di- 
gestio nutrimenti est per virtu- 
tem caloris naturalis, qui est in- 
strumentum animae nutritivae; 
sed quod generetur caro viva, est 
ex virtute animae. Similiter quod 
secetur lignum, pertinet ad ser- 
ram; sed quod perveniatur ad 
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Dificultades. Parece que la mate- 
ria corpórea está a merced de la in- 
timación de los ángeles. 

1, ¡La virtud del ángel es más po- 
tente que la del alma. (Mas la mate- 
ria corporal obedece en gran mane- 
ra al pensamiento del alma, pues 
vemos que por el pensamiento se in- 
muta el cuerpo al calor y al frio, y 
en algunos casos incluso a la salud 
o a la enfermedad. Luego con ma- 
yor razón se cambiará la materia 
corpórea por el ¡pensamiento del 
ángel. 

2. Todo lo que puede la virtud in- 
ferior, lo 'puede la superior. Mas la 
virtud del ángel es superior a la vir- 
tud corpórea, y, por otra parte, ve- 
mos que el cuerpo puede con su vir- 
tud hacer que la materia corporal 
cambie de forma, como sucede cuan- 
do un fuego «¡produce otro fuego. 
Luego miás potentemente podrán los 
ángeles con su virtud hacer ¡pasar 
la materia corpórea de una a otra 
forma. 

3. Toda la naturaleza corporal es 
regida por los éngeles, como queda 
dicho; parece, pues, que los cuerpos 
son como instrumentos respecto de 
los ángeles, porque la condición de 
instrumento es ser motor movido. 
Mas en los efectos del instrumento 
hay algo que es debido a la virtud 
del agente ¡principal y que no puede 
explicarse por la sola virtud del ins- 
trumento, y es esto precisamente lo 
más principal en el efecto; por ejem- 
plo, la digestión del alimento se hace 
por la virtud del calor natural, que 
es instrumento del alma nutritiva: 
pero el que el alimento se convierta 
en éarne viva, se debe a la virtud 
del alma; y. asimismo, el cortar la 
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madera es efecto propio de la sierra; 
pero el cortarla de tal modo que 
adquiera la forma de lecho se debe 
a la virtud del carpintero. Por con- 
siguiente, la forma substancial, que 
es lo más principal en los efectos 
corporales, se debe a la virtud de 
los ángeles. Luego la materia obede- 
ce a los ángeles respecto al cambio 
de forma. 


Por otra parte, San Agustín dice: 
“No se ha de pensar que la materia 
de las cosas visibles obedezca a la 
voluntad de los espíritus prevarica- 
dores, sino sólo a Dios”. 


Respuesta. .Afirmaron los platóni- 
cos que las formas, como existentes 
en la materia, eran producto de for- 
mas inmateriales, porque creían ellos 
que estas formas materiales eran 
ciertas participaciones de dichas for- 
mas inmateriales. Avicena pensó en 
parte como ellos, al enseñar que to- 
das las formas existentes en la mate- 
ria proceden de la concepción de la 
inteligencia y que los agentes cor- 
porales no hacen más que disponer 
la materia para recibir tales for- 
mas.—El origen de este error pare- 
ce haber sido creer que las formas 
materiales son algo que se intenta 
directamente o por razón de ellas 
mismas, y, como tales, debieran de 
provenir de un principio formal. Pero, 
como demuestra Aristóteles, lo que 
en realidad de verdad se hace es el 
compuesto, que es lo que propiamen- 
te subsiste. La forma, empero, no se 
dice que sea como si ella fuese el 
ser, sino como aquello por lo que algo 
lo es; y, por tanto, tampoco la for- 
ma es lo que propiamente es hecho; 
pues el hacerse o ser hecho pertene- 
ce al mismo que el ser, ya que el 
hacerse no es otra cosa que vía al 
ser. 

Ahora bien, es manifiesto que lo 
hecho se asemeja al que lo hace, 
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formam lecti, est ex ratione ar- 
tis. Ergo forma substantialis, 
quae est principalius in effecti- 
bus corporalibus, est ex virtute 
angelorum. Materia ergo obedit, 
ad sui informationem, angelis. 


Sed contra est quod Angusti- 
nus dicit, III «De Trin.» *: «Non 
est putandum istis transgressori- 
bus angelis ad nutum servire 
hane visibilium rerum materiam., 
sed soli Deo», 


Respondeo dicendum quod Pla- 
tonici posuerunt' formas quae 
sunt in materla, causari ex im- 
materialibus formis: quia formas 
materiales ponebant esse partici- 
pationes quasdam immaterialium 
formarum. Et hoc, quantum ad 
aliquid, secutus est Avicenna, qui 
posuit *? omnes formas quae sunt 
in materia, procedere a conceptio- 
ne Intelligentiae, et quod agentia 
corporalia sunt solum disponen- 
tia ad formas.—Qui in hoc viden- 
tur fuisse decepti, quia existima- 
verunt formam quasi aliquid per 
se factum, ut sic ab aliquo for- 
mali principio procederet, Sed 
sicut Philosophus probat in VI 
«Metaphys.» 2, hoc quod proprie 
fit, est compositum: hoc enim 
proprie est quasi subsistens. For- 
ma autem non dicitur ens quasi 
ipsa sit, sed sicut quo aliquid 
est: et sic per consequens nec 
forma proprie fit; elus enim est 
fieri, cuius est esse, cum fieri 
nihil aliud sit quam via in esse. 

Manifestum est autem quod 
factum est simile facienti: quia 
omne agens agit sibi simile. Et 
ideo id quod facit res naturales. 
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habet similitudinem cum compo-' porque todo agente hace algo seme- 


sito: vel quia est compositum, 
sicut ignis generat ignem; vel 
quía totum compositum, et quan- 
tum ad materiam et quantum ad 
formam, est in virtute ipsius; 
guod est proprium Dei. Sic igitur 
omnis informatio materiae vel 
est a Deo immediate, vel ab ali- 
quo agente corporali; non autem 
immediate ab angelo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
anima nostra unitur corpori ut 
forma: et sic non est mirum, si 
formaliter transmutatur ex con- 
ceptione ipsius; praesertim cum 
motus sensitivi appetitus, qui fit 
cum quadam transmutatione cor- 
porali, subdatur imperio rationis. 
Angelus autem non sic se habet 
ad corpora naturalia. Unde ratio 
non sequitur. 


Ad securdam dicendumn quod 
id quod potest virtus inferior, 
potest superior non eodem, sed 
excellentiori modo: sicut intellec- 
tus cognoscit sensibilia excellen- 
tiori modo quam sensus. Et sic 
angelus excellentiori modo trans- 
mutat materiam corporalem quam 
agentia corporalia, scilicet mo- 
vendo ipsa agentia corporalia, 
tanquam causa superior, 

Ad tertium dicendum quod ni- 
hil prohibet ex virtute angelorum 
aliquos effectus sequi in rebus 
naturalibus, ad quae agentia cor- 
poralia non sufficerent. Sed hoc 
non est obedire materiam angelis 
ad nutum; sicut nec coquis obe- 
dit materia ad nutum, quia ali- 
quem modum decoctionis operan- 
tur per ignem secundum aliquam 
artis moderationem, quam ignis 
per se non faceret: cum reducere 
materíam io actum formar sub- 


jante a sí. Y, por consiguiente, lo 
que hace las cosas naturales ha de 
ser semejante al compuesto produ- 
cido, bien sea porque es específica- 
mente el mismo compuesto, como al 
producir el fuego al fuego, o porque 
todo el compuesto, en cuanto a su 
materia y forma, está contenido den- 
tro de la virtud del que lo hace, lo 
cual no puede afirmarse sino de Dios. 
Así, pues, todo acto de recibir la 
materia nuevas formas viene, o in- 
mediatamente de Dios, o de algún 
agente corpóreo; pero no inmediata- 
mente del ángel. 


Soluciones. 1. Nuestra aima es 
tá unida al cuerpo como su forma; 
no es, pues, de admirar que el cuer- 
po cambie de formas como cConse- 
cuencia del pensar del alma, particu- 
larmente si se tiene en cuenta que 
los movimientos del apetito sensi- 
tivo, que van siempre acompañados 
de alguna alteración corporal, están 
sometidos al imperio de la razón. Mas 
el ángel no puede ser forma de nin- 
gún cuerpo natural. No vale, pues, 
el argumento. 

2. Lo que puede la virtud inferior 
lo puede la superior; ¡pero no del 
mismo modo, sino de modo más ex- 
celente; como conoce el entendimien- 
to las cosas sensibles de modo más 
elevado que los sentidos. Así trans- 
forma el ángel la materia corpórea 
de modo más excelente que los agen- 
tes corpóreos, a saber, moviendo a 
los mismos agentes corpóreos como 
causa superior, ; 

3. No se ve inconveniente para 
que por virtud de los ángeles se 8i- 
gan en las cosas naturales ciertos 
efectos para los cuales no son su- 
ficientes los agentes corpóreos, Pero 
esto no es obedecer la materia a la 
voluntad del ángel, como tampoco 
obedece la materia a la voluntad de 
los cocineros por el hecho de que, 
según ciertas reglas del arte, consi- 
gan ellos mediante el fuego cierto 
modo de cocción que no produciría 
el fuego por sí solo: puesto que tn- 


troducir nueva forma substancial en 
la materia no excede a la virtud del 
agente corpóreo, siendo como es na- 


su semejante. 


| 
1 
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stantialis, non excedat virtutem 
corporalis agentis, 
natum est sibi simile facere. 


quia simile 


ARTICULO 3 


Utrum corpora obediant angelis ad motum localem * 


Si los cuerpos están sujetos a los ángeles en cuanto 
al movimiento local 


Dificultades. Parece que los cuer- 
pos no están sujetos a los ángeles 
en cuanto al movimiento local. 

1. El movimiento local de los 
cuerpos naturales obedece a sus for- 
mas. Mas los ángeles no causan las 
formas de los cuerpos naturales, 
como queda dicho, Luego tampoco 
pueden «producir en ellos el movi- 
miento local. 

2. Prueba el Filósofo que el mo- 
vimiento local es el movimiento prin- 
cipal. Mas los ángeles no pueder 
causar otros movimientos, haciendo 
que la materia cambie de forma. 
Luego tampoco pueden causar el mo- 
vimiento local. 

3. ¡Los miembros corporales obe- 
decen a la actividad mental del 
alma ¡para el movimiento local, por- 
que tienen en sí algún principio de 
vida. Mas en los cuerpos naturales 
no hay tal principio. Luego no obe- 
decén a los ángeles para el movi- 
miento local. 


Por otra parte, San Agustin dice 
que los ángeles se sirven de semillas 
conpóreas para producir ciertos efec- 
tos; lo cual no pueden hacer sin mo- 
ver localmente. Luego los cuerpos ¡es 
abedecen para el movimiento local. 
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Ad tertium sie procedituar. Vi- 
detur quod corpora non obediant 
angelis ad motum localem. 


1. Motus enim localis corpo- 
rum naturalium sequitur formas 
vorum. Sed angeli non causant 
formas corporum naturalium, ul 
dictum est *. Ergo neque possunt 
causare in eis motum lecalem. 


2. Praeterea, in VII «Phy- 
sic.»  probatur quod nmiotus-lo- 
calis est primus motuum. Sed 
angeli non possunt causare alios 
motus, transmutando materiam 
formaliter. Ergo neque etiam pos- 
sunt causare motum localem. 


3. Praeterea, membra corpo- 
ralia obediunt conceptioni ani- 
mae ad motum localem, inquan- 
tum habent in seipsis aliquod 
principium vitae. In corporibus 
autem naturalibus non est ali- 
quod principium vitae. Ergo non 
obediunt angelis ad motum loca- 
lem. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, IM «De Trin.» *, quod 
angeli adhibent semina corpora- 
lia ad aliquos effectus producen- 
dos. Sed hoc non possunt facere 
nisi localiter movendo. Ergo cor- 
pora obediunt eis ad motum lo- 
calem. 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Dionysius dicit 7 cap. «De div. 
nom.» *, «divina sapientia con- 
iungit fines primorum principiis 
secundorum»: ex quo patet quod 
natura inferior in sui supremo 
attingitur a natura superiorí, Na- 
tura autem corporalis est infra 
naturam spiritualem. Inter om- 
ues autem motus corporeos per- 
tectior est motus localis, ut pro- 
batur in VIMN «Physic.» 5: cuíus 
ratio est, quia mobile secundum 
locum non est in potentia ad ali- 
quid intrinsecum, inquantum 
huiusmodi, sed solum ad aliquid 
extrinsecum, scilicet ad locum. 
Et ideo natura corporalis nata 
est moveri immediate a natura 
spirituali secundum Jocum. Unde 
et philosophi posuerunt suprema 
corpora moveri localiter a spiri- 
fualibus substantiis. Unde vide- 
mus quod anima movet corpus 
primo et principaliter locali motu. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in corporibus sunt alii motus lo- 
cales praeter eos qui consequun- 
tur formas: sicut fluxus et reflu- 
xus maris non consequitur for- 
mam substantialem aquae, sed 
virtutem lunae. Et multo magis 
aliqui motus locales consequi pos- 
sunt virtutem spiritualium sub- 
stantiarum. 


Ad secundum dicendum quod 
angeli, causando motum localem 
tanquam priorem, per eum cau- 
sare possunt alios motus, adhi- 
bendo scilicet agentia corporalia 
ad huiusmodi effectus producen- 
dos; sicut faber adhibet ignem ad 
emollitionem ferri. 

Ad tertium dicendum quod an- 
geli habent virtutem minus con- 
tractam quam animate. Unde vir- 
tus motiva animae contrahitur 


l q.110 a.3 


Respuesta. Como dice Dionisio, 
“la divina Sabiduría junta los tér- 
minos de las cosas primeras a los 
comienzos de las segundas”; de lo 
cual se sigue que la naturaleza su- 
perior alcance a la inferior por la 
parte suprema de ésta, Mas la natu- 
raleza corporal está debajo de la es- 
piritual, y, por otra parte, el movi- 
miento local es el más perfecto en- 
tre los corpóreos, según lo prueba el 
Filósofo, alegando por razón que el 
ser susceptible de movimiento local 
no está, en cuanto tal, en potencia 
para algo intrínseco, sino únicamen- 
te para algo extrínseco, es decir. 
para el cambio de lugar, [61], De 
todo lo cual se sigue que es natural. 
mente conforme a la naturaleza cor- 
poral ser movida inmediatamente 
por la naturaleza espiritual con mo- 
vimiento local, Tanto es así que los 
mismos filósofos afirmaron que de 
hecho los cuerpos supremos son mo- 
vidos localmente por las substancias 
espirituales, y vemos también que el 
movimiento con que €l alma primero 
y principalmente mueve al cuerpo es 
el movimiento local, [62]. 


Soluciones. 1. Sedanen los cuer- 
pos más movimientos locales que los 
que proceden de sus formas; como 
el flujo y reflujo del mar, que no 
proceden de la forma substancia] 
del agua, sino del influjo de la luna. 
Con mayor razón pueden proceder 
tales movimientos del influjo de subs- 
tancias espirituales. 

2. Los ángeles, causando antes 
el movimiento local, pueden causar 
mediante él otros movimientos, sir- 
viéndose para ello de agentes corpó- 
reos, mediante los cuales producer 
tales efectos, como se sirve el herre 
ro del fuego para ablandar el hierro. 
| 3. Los ángeles tienen una virtud 
] menos restringida que la de las al- 
mas. Vemos, en efecto, que la vir 


1 q.110 a.4 
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tud motriz del alma se concreta al 
cuerpo a ella unido, al cual vivifica 
y mediante el cual puede mover otros 
cuerpos. En cambio, la virtud del 
ángel no está circunscrita a cuervo 
alguno, pudiendo, por tanto, mover 


localmente cuerpos a los que no está | 


ad corpus unitum, quod per eam 
vivificatur, quo mediante alia 
potest movere. Sed virtus angeli 
non est contracta ad aliquod cor- 
pus. Unde potest corpora non 
coniuncta localiter movere. 


unida. ! 
ARTICULO 4 
Utrum angeli possint facere miracula * 
Si los ángeles pueden obrar milagros 
Dificultades, Parece que los án- 


geles pueden hacer milagros. 


1. Dice San Gregorio: “Se llaman 
virtudes aquellos espíritus por los 
que más frecuentemente se hacen 
prodigios y maravillas”, 

2. San Agustin dice que “los ma- 
gos hacen milagros por conciertos 
privados; los buenos cristianos, ¡por 
pública justicia, y los malos, por 
apariencias de la misma”, Mas como 
el mismo Santo dice en otro lugar, 
los magos hacen milagros porque 
“son oídos por los demonios”. Luego 
los demonios pueden hacer milagros. 
Y mucho más podrán hacerlos los 
ángeles buenos, 


3. En el mismo libro dice San 
Agustín que “no es absurdo creer 
que puedan ser hechas por las ¡ppo- 
testades espirituales todas aquellas 
cosas que se hacen visiblemente”. 
Mas decimos que hay milagro cuan- 
do algún efecto de las causas natu- 
rales es producido fuera del orden 
de tales causas; v. gr., si alguno es 
curado de la fiebre sin la acción de 
los medios naturales. Luego los án- 
geles y los demonios pueden hacer 
milagros. 

4. La virtud superior no está su- 
jeta al orden de la causa inferior. 


Ad quartum sic proceditur. vVi- 
detur quod angeli possunt facere 
miracula. 

1. Dicit enim Gregorius (nt. 9): 
«Virtutes vocantur illi spiritus, 
per quos signa et miracula fre- 
quentius fiunt». 


2. Praeterea, Augustinus dicit, 


'in libro «Octoginta trium quaes- 


tionum» *%, quod «magi faciunt 
miracula per privatos contractus, 
boni Christiani per publicam ius- 


'titiamt, mali Christiani per signa 


publicae ¡ustitiae». Sed magi fa- 
ciunt miracula per hoc quod «ex- 
audiuntur a daemonibus», ut ip- 
se alibi in eodem libro Y dicit. 
Ergo daemones miracula possunt 
facere. Ergo multo magis angelil 
boni. 

3. Praeterea, Augustinus in 
eodem libro (1.c.) dicit quod «om- 
nia quae visibiliter fiunt, etiam 
per inferiores potestates aeris 
huíus non absurde fieri posse 
creduntur». Sed quando effectus 
aliquis naturalium causarum pro- 
ducitur absque ordine naturalis 
causae, hoc dicimus esse miracu- 
lum; puta cum aliquis sanatur a 
febre, non per operationem na- 
turae. Ergo angell et daemones 
possunt facere miracula. 


4. Praeterea, virtus superior 
non subditur ordini inferioris 


* Infra q.114 a.4; Cont. Gent. 5,02 103; De pot qué n.34: ori, Resp de 35 art 
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causae. Sed natura corporalis est 
inferior angelo. Ergo angelus pot- 
est operari praeter ordinem cor- 
poralium agentium. Quod est mi- 
racula facere. 


Sed contra est quod de Deo di- 
citur in Psalmo 135,4: «Qui facit 
mirabilia magna selus», 


Respondeo dicendum quod mi- 
raculum proprie dicitur, cum 
aliquid fit praeter ordinem natu- 
rae. Sed non sufficit ad ratlo- 
nem miraculi, si aliquid fiat 
praeter ordinem naturae alicuius 
particularis: quia sic, cum ali- 
quis proiicit lapidem sursum, mi- 
raculum faceret, cum hoc sit 
praeter ordinem naturae lapidis. 
Ex hoc ergo aliquid dicitur esse 
mtraculum, quod fit praeter or- 
dinem totius naturae creatae. 
Hoc autem non potest facere nisi 
Deus: quia quidquid facit ange- 
lus, vel quaecumque alia creatu- 
ra, propria virtute, hoc fit se- 
cundum ordinem naturae creatae; 
et sie non est miraculum. Unde 
relinquitur quod solus Deus mi- 
racula facere possit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
angeli aliqui dicuntur miracula 
facere, vel quia ad eorum desi- 
derium Deus miracula facit: sic- 
ut et sancti homines dicuntur 
miracula facere. Vel quia aliquod 
ministerium exhibent in miracu- 
lis quae fiunt; sicut colligendo 
pulveres in resurrectione commu- 
ni, vel huiusmodi aliquid agendo. 

Ad secundum dicendum quod 
miracula, simpliciter loquendo, 
dicuntur, ut dictum est (in c), 
cum aligua fiunt praeter ordinem 
totius naturae creatae. Sed quia 
non omnis virtus naturae crea- 
tae est nota nobis, ideo cum ali- 
quid fit praeter ordinem naturae 
cereatae nobis notae, per virtutem 
creatam nobis ignotam, est mi- 
raculum quoad nos. Sic igitur 
cum daemones aliquid faciunt 
sua virtute naturali, miracula di- 
cuntur non simpliciter, sed quoad 
nos. Et hoc modo magi per dae- 
mones miracula faciunt. Et di- 
cuntur fieri «per privatos con- 


1 q.110 a.4 


Mas la naturaleza corpórea es infe- 
rior al ángel, Luego el ángel puede 
obrar fuera del orden de los agen- 
tes corpóreos; lo cual es hacer mi- 
lagros. 


Por otra parte, se dice de Dios en 
los Salmos que “es el único en ha- 
cer grandes maravillas”, 


Respuesta. Milagro es, propia- 
mente, un hecho realizado fuera del 
orden de la naturaleza. Pero no bas- 
ta para esto que se haga algo fuera 
del orden de una naturaleza particu- 
lar; porque entonces, al lanzar una 
piedra hacia arriba, se haría un mi- 
lagro, puesto que esto es fuera del 
orden de la naturaleza de la piedra. 
Se entiende por milagro aquello que 
se efectúa fuera del orden de toda 
la naturaleza creada. Manifiesta- 
mente, esto no puede hacerlo más 
que Dios; porque cualquier cosa que 
haga el ángel, o cualquier otra cria- 
tura, con su propia virtud, cae den- 
tro del orden de la naturaleza crea- 
da, y, por tanto, no es milagro. Es, 
pues, evidente que sólo Dios puede 
hacer milagros. 


Soluciones. 1. Se dice que algu- 
nos ángeles pueden hacer milagros, 
o porque los hace Dios por su in- 
tercesión, como se dice también que 
los hacen los santos o porque des- 
empeñan algún ministerio al hacer- 
se los milagros; por ejemplo, reunien: 
do las cenizas en la resurrección co- 
mún o haciendo algo parecido [63]. 

2, Hablando en rigor, se entiende 
por milagros, como hemos dicho, el 
hacerse algunas cosas fuera del or- 
den de toda la naturaleza creada. 
Pero, como nosotros no conocemos 
todas las fuerzas de la naturaleza, 
si alguna vez se hace por algún po- 
der desconocido para nosotros algo 
fuera del orden natural que nos es 
conocido, se dice que lo así hecho 
es un milagro en cuanto a nosotros. 
De ahí que, cuando los demonios ha- 
cen algo con su virtud natural, se 
dice que es un milagro, no en ab- 
soluto, sino en cuanto a nosotros 
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Y tal es el modo en que los magos 
hacen milagros por virtud de los de- 
monios. Se dice (que los hacen “me- 
diante conciertos «[pprivados”, porque 
la virtud de cualquier criatura es 
en el universo lo que cualquier per- 
sona ¡particular es en una sociedad; 
de ahí que, cuando el mago hace al- 
go mediante un pacto con el demo- 
nio, esto se hace a modo de contra- 
to privado. Mas la justicia divina 
hace en el universo entero las veces 
de la ley pública en la sociedad. Y 
por eso los cristianos buenos, al ha- 
cer milagros ¡por la justicia divina, 
se dice que los hacen “por pública 
justicia”, en tanto ¡que los malos cris- 
tianos se dicen hacerlos “por apa- 
riencias de pública justicia”; por 
ejemplo, invocando el nombre de 
Cristo o haciendo ostentación de co- 
sas sagradas [64]. 

3. Las potestades espirituales pue- 
den hacer aquellas cosas que se ha- 
cen visiblemente en este mundo, uti- 
lizando ¡por movimiento local los gér- 
menes de los cuerpos. 

4. Aunque los ángeles pueden ha- 
cer algo fuera del orden de la natu- 
raleza corpórea, nada pueden hacer, 
sin embargo, fuera del orden de toda 

la naturaleza creada; lo cual se re- 
quiere para el concepto de milagro, 
segín hemos dicho. 


| 


tractus»: quia quaelibet virtus 
creaturae in universo se habet 
ut virtus alicuius privatae perso- 
nae in civitate; unde cum ma- 
gus aliquid facit per pactum ini- 
tum cum daemone, hoc fit quasi 
per quendam privatum contrac- 
tum. Sed iustitia divina est in 
toto universo sicut lex publica in 
civitate. Et ideo boni Christiani, 
inquantum per iustitiam divinam 
miracula faciunt, dicuntur face- 
re miracula «per publicam iusti- 
tiam». Mali autem Christiani «per 
signa publicae iustitiae», sicut 
invocando nomen Christi, vel ex- 
hibendo aligua sacramenta. 


Ad tertium dieendum quod spi- 
vituales potestates possunt facere 
ea quae visibiliter fiunt in hoc 
mundo, adhibendo corporalia se- 
mina per motum localem. 


Ad quartum dicendum quod. 
licet angeli possint aliquid facere 
praeter ordinem naturae corpora- 
lis, non tamen possunt aliquid 
facere praeter ordinem totius 
creaturae: quod exigitur ad ra- 
tionem miraculi, ut dictum est 
lin 0). 
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MINISTERIO DE LOS ANGELES RESPECTO 
DE LOS HOMBRES 


IT. Las cuestiones 111-113 


La fe en la acción benéfica de los ángeles buenos sobre los hom- 
bres constituye una de las doctrinas más tiernas y consoladoras del 
cristianismo. La custodia angélica individual, junto con la protec- 
ción maternal de la Virgen, Madre de Dios y de los hombres, son 
dos distintivos tan característicos como patéticos de nuestra fe cris- 
tiana, que ni siquiera han llegado a copiar ni a sustituir ninguna de 
las falsas religiones, siendo en éstas tal falta una de las cosas que 
las hacen más sombrías, más tristes y más caracterizadas por una 
vida religiosa de puro temor servil y de desconfianza y de insegu- 
ridad personal ante el abandono y la ausencia de toda compañía 
protectora desde lo alto*. El ángel de mirada y actitud protectoras, 
con su mano extendida sobre el niño al borde del río para coger una 
flor con riesgo de sumergirse en las aguas y ser llevado por la 
corriente, es una estampa lo más familiar y encantadora para nos- 
otros, pero sin ningún sentido fuera de nuestra sacrosanta religión 
cristiana. 

Las Sagradas Escrituras nos relatan multitud de escenas patéti- 
cas que se refieren a esta participación activa de los ángeles en el 
gobierno de los hombres por Dios. Recuérdense, por ejemplo, la es- 
cala de Jacob (Gen. 28,12); Elías, agotado de alma y cuerpo en el 
desierto, servido por el ángel (1 Reg. 19,5); el Angel de Yavé 
(Ps. 33,8), la alegría de los ángeles por la penitencia del peca- 
dor (Lc. 15,10), el ángel que libertó a los apóstoles (Act. 5,19; 8,26; 
28,23), el carácter de administradores y enviados que les atribuye 
San Pablo (Hebr. 1,14), etc., etc. 

El principio general que rige como norma en estas cuestiones so- 
bre los ministerios humanos de los ángeles es el mismo que el de la 
cuestión anterior (a.1) y de la cuestión 109 (a.2), a saber: «Es parte 
integral del orden de la divina Providencia que los seres inferiores 
estén sujetos a la acción de los seres superiores» (q.111 a.1), «lo cual 
se cumple no sólo en los ángeles, sino también en todo el univer- 
so» (q.112- a.2). 


1 Los genios o espíritus superiores, supuestos por algunos filósofos y poetas an- 
tiguos del pavanismo en relación con el destino individual de cada hombre, distan 
de nuestros ángeles custodios como la sombra de la luz y como el error de la verdad 
Tales genios ningún alivio físico ni moral prestaban al hombre. La jdca exclusiva 
mente protectora y benéfica de nuestros ángeles custodios es totalmente desconocida 
en el mundo pagano. 
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visión que no es posible al hombre en el estado y condición de acti- 
vidad terrenal y de unión del alma con el cuerpo, en el cual no pue- 
de el hombre ver a Dios sino con las obscuridades de la fe, por me- 
dio de imágenes, o a través de conceptos impropios e inexactos, to- 
mados de las criaturas. Todo otro bien particular, o Dios visto del 
modo dicho, no pueden hacer de suyo más que inclinar y atraer par- 
cial e ineficazmente la voluntad libre del hombre, como la experien- 
cia misma lo demuestra. Si, pues, los demonios, y lo mismo los án- 
geles buenos, no pueden obrar intrínseca y eficientemente en la vo- 
luntad humana, por no poder deslizarse dentro de ella, nada ni nadie 
puede nunca quitar al hombré totalmente la libertad interior, ni lo 
que de ella se sigue, que es el mérito o demérito y la responsabi- 
lidad de sus acciones. 

Otra consecuencia similar es que sólo a Dios están patentes y 
sujetos los pensamientos y deseos interiores del hombre. Los demo- 
nios y los ángeles sólo pueden conocerlos en cuanto que tales pen- 
samientos y deseos ocultos se reflejan de algún modo en nuestros 
sentidos o en nuestros cuerpos, y sólo pueden causarlos o influir en 
ellos a través de los sentidos interiores o exteriores. Esta es otra 
incomparable dignidad del hombre, que pueda, si quiere, reservar 
su vida íntima únicamente para sí y para Dios, manteniéndola ocul- 
ta y reservada para todos los demás seres, sean éstos hombres, 
demonios o ángeles buenos. 

5. La doctrina del Santo en el artículo 3 es básica para juzgar 
de ciertos fenómenos psíquicos, preternaturales o sobrenaturales, 
tales como visiones o apariciones imaginarias, alucinaciones, ilu- 
siones, etc. La afirmación categórica del Santo en el artículo es 
que así los ángeles buenos como los malos pueden con su virtud 
natural inmutar y poner en actividad la imaginación del hombre. 
Lo prueba a base de la doctrina aristotélica, según la cual una sim- 
ple alteración o cambio local natural de los espíritus corporales 
puede llevar consigo apariciones y visiones irreales, «incluso en 
algunos estados anormales de vigilia». Ahora bien; si natural o es- 
pontáneamente, en algunos casos, y como efecto de la voluntad 
libre, en otros casos, sucede esto, sin que para ello se requiera 
más que el movimiento local de ciertos humores o de los sistemas 
nervioso y del gran simpático, es evidente que pueden también 
originar esos mismos estados los ángeles con su virtud natural, 
puesto que pueden causar dicho movimiento local (cf. cuestión an- 
terior a.3), y hacer las oportunas combinaciones necesarias de los 
humores corporales, que ellos conocen perfectamente. 

No pueden, sin embargo, causar ninguna forma imaginaria sin 
seguir el proceso ordinario psicológico, es decir, sin que total o 
parcialmente tales formas o especies se reciban actualmente de 
los sentidos extericres o sin que, recibidas previamente, se conser- 
ven en los centros sensoriales internos (a.3 ad 1 y ad 2). 

Pero no hay ninguna dificultad para el ángel, siempre que Dios 
se lo permita, en impresionar los sentidos externos, bien sea desde 
fuera, presentándoles externamente cualquier objeto sensible, o des- 
de dentro, haciendo funcionar los centros sensoriales en dirección 
y sentido inverso a los ordinarios y naturales; es decir, conmo- 
viendo los sentidos internos de tal modo que, por un error del 
sujeto (alucinación), actúen dichos sentidos internos del interior al 


* quomodo mittantur a Deo ad mi- 
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exterior sobre los sentidos externos como si éstos realmente fue- 
sen impresionados por algún objeto exterior (a.4). 

Pueden asimismo producir en el organismo ciertas perturba- 
ciones interiores de la sangre, del corazón o del cerebro, impidien- 
do mediante ellas el ejercicio normal y ordinario de la sensibilidad 
exterior, como se supone aconteció en el caso de los sodomitas, que, 
cegados por los ángeles, no pudieron dar con la puerta de la casa 
de Lot, estando ante ella (Gen. 19,11), y en el caso de los sirios 
que el profeta Eliseo condujo ciegos a la ciudad de Samaria 
(2 Reg. 6,17-20). 


CUESTION 111 


(In quatuor articulos divisa) 
De actione angelorum in homines 
De lu acción de los ángeles sobre los hombres 


Deinde considerandum est de Pasemos ahora a tratar del obrar 
actione angelorum in homines| de los ángeles sobre los hombres, 
(cf. q:106 introd.). Et primo, | investigando, en primer lugar, si pue. 
quantum possint eos immutare den alterarlos e ; tud z t t 
sua virtute naturali; secundo, SN ia Ue-DA ta A 

en -segundo lugar, cómo les envía 
nisterium hominum (q.112); ter- Dios para sus ministerios acerca de 
tio, quomodo custodiant homines [10s hcmbres, y, por último, cómo 


(113). guardan a los hombres. 
Circa primum quaeruntur qua- Sobre lo primero se preguntan cua- 
tuor. tro cosas: 
qe rieno? netas angelus possit! Primera: si el ángel puede ilumi- 
e ea nar el entendimiento del hombre. 
Segunda: si puede alterar su afec- 


re affectum eius. 


Tertio: utrum possit immutare tividad. Ñ , ] 
imaginationem eius. Tercera: si puede activar su ima- 


Quarto: utrum possit immuta- | ginación. l 
re sensum ejus. Cuarta: si puede inmutar sus sen- 


tidos. 


ARTICULO 1 


Utrum angelus possit illuminare hominem * 
Si el ángel puede iluminar al hombre 


Ad primum sic proceditur. Vi- Dificultades. Parece que el ángel 
detur quod angelus non possit| no puede iluminar al hombre. 


iluminare hominem. 
1. Homo enim illuminatur per 1. El hombre es iluminado por la 


fidem: unde Dionysius, in «Eccles. | fe; por lo cual Dionisio atribuye cier- 


* De verit. qu11 a.3; Cont. Gent. 3,81; Quodl. TX q.4 a.s; De malo q.16 2.12, 


iq lt a.l 
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ta iluminación al bautismo, que es 
el sacramento de la fe. Mas la fe 
viene inmediatamente de Dios, según 
aquello del Apóstol: “De gracia ha- 
béis sido salvados por la fe, y esto 
no os viene de vosotros, es don de 
Dios”. Luego el hombre no es ilumi- 
nado por el ángel, sino inmediata- 
mente por Dios. 

2. Sobre las palabras de San Pa- 
blo “Dios se lo manifestó”, dice la 
Glosa que “no sólo aprovechó la ra- 
zón natural para esto”, a saber, para 
que se manifestasen a los hombres 
las cosas divinas, “sino que Dios se 
las reveló por su obra”, es decir, por 
las criaturas. Mas una y otra de es- 
tas cosas, es decir, la razón natural 
y las criaturas, vienen inmediata- 
mente de Dios. Luego Dios es el que 
ilumina inmediatamente al hombre. 

3. El que es iluminado tiene con- 
ciencia de ello. Mas los hombres 
nunca perciben que sean iluminados 


por los ángeles. Luego no son ilum:- 
nados por ellos. 


Por otra parte, Dionisio da por 
cierto que las revelaciones de las co- 
sas divinas llegan a los hombres por 
medio de los ángeles. Mas tales re- 
velaciones son iluminaciones, como 
queda dicho. Luego los hombres son 
iluminados por los ángeles. 


Respuesta. Perteneciendo al or- 
den de la divina Providencia que los 
seres inferiores estén sometidos a la 
acción de los superiores, como se ha 
dicho, los hombres, que son inferio- 
res a los ángeles, son iluminados por 
éstos, como los mismos ángeles infe- 
riores son iluminados por los supe- 
riores, 

Pero el modo de una y otra ilumi- 
nación en parte es semejante y en 
parte diverso. Hemos dicho, en efec- 
to, que la iluminación, que consiste 
en la manifestación de la verdad di- 


1 C2 p.1: MG 3,3392; D.3 $ 3: MG 3,397. 
2 Ordin. et interl.: ML 114,472. 
3 $2: MG 3,180. 


hier.» 1, illuminationem attribuit 
baptismo, qui est fidei sacra- 
mentum. Sed fides immediate est 
a Deo; secundum illud ad Epb. 
2,8: «Gratia estis salvati per fi- 
dem, et non ex vobis; Dei enim 
donum est». Ergo homo non illu- 
minatur ab angelo, sed immedia- 
te a Deo. 


2. Praeterea, super illud Rom. 
1,19, «Deus illis manifestavit», 
dicit Glossa? quod «non solum 
ratio naturalis ad hoc profuit ut 
divina hominibus manifestaren- 
tur, sed etiam Deus illis revela- 
vit per opus suum», scilicet per 
creaturam. Sed utrumque est a 
Deo immediate, scilicet ratio na- 
turalis, et ereatura. Ergo Deus 
immediate illuminat hominem. 


3. Praeterea, quicumque i¡llu- 
minatur, cognoseit suam illumi- 
nationem. Sed homines non per- 
cipiunt se ab angelis illuminari. 
Ergo non illuminantur ab eis. 


Sed contra est quod Dionysius 
probat, in 4 cap. «Cael. hier.» ?, 
quod revelationes divinorum per- 
veniunt ad homines mediantibus 
angelis. Huiusmodi autem reve- 
lationes sunt illuminationes, ut 
supra (q.106 a.1; q-107 a.2) dic- 
tum est. Ergo homines iluminan- 
tur per angelos. 


Respondeo dicendum quod, cum 
divinae providentiae ordo habeat 
ut actionibus superiorum infe- 
riora subdantur, ut supra (q.109 
a.2; q.110 a.) dictum est; sicut 
inferiores angeli illuminantur 
per superiores, ita homines qui 
sunt angelis inferiores, per eos 
¡Hluminantur. 

Sed modus utriusque illumina- 
tionis quedammodo est similis, 
et quodammodo diversus. Dictum 
est enim supra (q.106 a.1) qued 
illuminatio, quae est manifestatio 


divinae veritatis secundum duo 
attenditur: scilicet secundum 
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quod intellectus inferior confor- 
tatur per actionem intellectus su- 
perioris; et secundum quod ptu- 
ponuntur intellectui inferiori spe- 
cies intelligibiles quae sunt in su- 
periori, ut capi possint ab infe- 
riori. Et hoc quidem in angelis 
fit, secundum quod superior an- 
gelus veritatem universalem con- 
ceptam dividit secundum capaci- 
tatem inferioris angeli, ut supra 
(ibid.) dictum est. Sed intellectus 
humanus non potest ipsam intel- 
ligibilem veritatem nudam cape- 
re: quía connaturale est ei ut in- 
telligat per conversionem ad 
phantasmata, ut supra (q.81 a.7) 
dictum est. Et ideo intelligibilem 
veritatem proponunt angeli ho- 
minibus sub similitudinibus sen- 
sibilium; secundum ¡lud quod 
dicit Dionysius, 1 cap. «Cael. 
hier.» t, quod «impossibile est ali- 
ter nobis lucere divinum radium, 
nisi varietate sacrorum velami- 
num cireumvelatum». — Ex alia 
vero parte, intellectus humanus, 
tanquam inferior, fortificatur per 
actionem intellectus angelici. Et 
secundum haec duo attenditur 
illuminatio qua homo illuminatur 
ab angelo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad fidem duo concurrunt. Primo 
quidem, habitus intellectus, quo 
disponitur ad obediendum volun- 
tati tendenti in divinam verita- 
tem: intellectus enim assentit ve- 
ritati fidei, non quasi convictus 
ratione, sed quasi imperatus a 
voluntate; «nullus» enim «credit 
nisi volens», ut Augustinus di- 
cit5. Et quantum ad hoc, fides 
est a solo Deo.—Secundo requi- 
ritur ad fidem, quod eredibilia 
proponantur credenti. Et hoc qui- 
dem fit per hominem, secundum 
quod «fides est ex auditu», ut di- 
citur Rom. 10,17; sed per angelos 
principaliter, per quos hominibus 


N 


1 $2: MG 5,121. 
3 Tn Joan. 6,44 tr.26: ML 35,1607 


1 q.111 al 


vina, se puede considerar bajo dos 
aspectos, que son: en cuanto que el 
entendimiento inferior es confortado 
por la acción del entendimiento su- 
perior y en cuanto que las especiss 
inteligibles que están en el entendi- 
miento superior se acomodan al en- 
tendimiento inferior para poder ser 
captadas por éste. Esto se verifica 
en los ángeles según que el ángel 
superior divide la verdad universal 
concebida por él, adaptándola a la 
capacidad del ángel inferior, como 
hemos dicho. Pero el entendimiento 
humano no puede captar la verdad 
en la inteligibililad pura de ésta, 
por serle connatural entender por 
medio de fantasmas, según queda di- 
cho. Y por eso los ángeles proponen 
a los hombres las verdades inteligi- 
bles bajo semejanzas de cosas sensi- 
bles, que es la razón de que diga 
Dionisio que “es imposible que los 
rayos de la luz divina lleguen a nos- 
otros sino' envueltos en una divers:- 
dad de velos sagrados”.—Además, el 
entendimiento humano, como infe- 


rior, es fortalecido por la acción del 
entendimiento angélico. Pues según 
estos dos aspectos se ha de enten- 
der la iluminación mediante la cual 
el hombre es iluminado por el án- 
gel [65]. 


Soluciones. 1. Para la fe se re- 
quieren dos cosas. Primeramente, un 
hábito intelectual que dispone al en- 
tendimiento para seguir a la volun- 
tad en la inclinación de ésta hacia 
la verdad divina; porque el entendi- 
miento asiente a las verdades de la 
fe, no como convencido por la razón, 
sino como imperado por la voluntad, 
“pues nadie cree sino queriendo”, 
como dice San Agustín; y en cuanto 
a esto, la fe viene exclusivamente de 
Dios.—En segundo lugar, se requiere 
para la fe que las cosas creíbles sean 
propuestas al que las ha de creer. 
Y en esto sí tiene alguna parte el 


1 q.111 a.2 
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hombre, según que “la fe es por la 
predicación”, como dice el Apóstol; 
pero la parte principal es de los án- 
geles, por quienes se revelan a 103 
hombres las cosas divinas. Por tan- 
to, los ángeles contribuyen algo a la 
iluminación de la fe.—Además, los 
hombres son iluminados por los án- 
.geles no sólo acerca de las cosas que 
deben creer, mas también sobre las 
cosas que deben practicar. 

2. La razón natural, que procede 
inmediatamente de Dios, puede ser 
fortalecida por el ángel del modo 
que queda dicho.—Por otra parte, la 
verdad inteligible que resulta de las 
especies recibidas de las criaturas es 
tanto más elevada cuenta más po- 
tente sea el entendimiento humano. 
Y de este modo es ayudado el hom- 
bre por el ángel para llegar más 
perfectamente por las criaturas al 
conocimiento divino. 

3. La operación intelectual y la 
iluminación se pueden considerar 
bajo dos aspectos. Uno, por parte de 
la cosa entendida; y bejo este aspec- 
to, todo el que entiende o es ilumina- 
do percibe que entiende o que es ilu- 
minado, puesto que conoce que la 
cosa le es manifiesta. El otro aspec- 
to se refiere al principio del conoc1- 
miento; y bajo éste, no todo el que 
entiende alguna verdad sabe lo que 
es el entendimiento, que es el prin- 
cipio de la operación intelectual. 
E igualmente no todo el que es ilu- 
minado por el ángel se da cuenta de 
que es iluminado por él [66]. 


revelantur divina. Unde angeli 
epcrantur aliquid ad ¡illuminatio- 
nem fidei. — Et tamen homines 
illaminantur ab angelis non so- 
tum de credendis, sed etiam de 
agendis. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio naturalis, quae est imme- 
diate a Deo, potest per angelum 
confortare, ut dietum est (in c).— 
10t similiter ex speciebus a crea- 
turis acceptis, tanto altior elici- 
tur intelligibilis veritas, quanto 
intellectus humanus fuerit for- 
tior. Ef sic per angelum adiuva- 
tur homo, ut ex creaturis perfec- 
tius in divinam cognitionem de- 
veniat. 


Ad tertium dicendum quod ope- 
ratio intellectualis, et ¡lumina- 
tio, dupliciter possunt considera- 
ri, Uno modo, ex parte rei intel- 
lectae: et sic quicumque intelligit 
vel illuminatur, cognoscit se in- 
telligere vel illuminari; quia co- 
gnoscit rem sibi esse manifes- 
tam. Alio modo, ex parte princi- 
pii; et sic non quicumque intelli- 
git aliquam veritatem, cognoscit 
quid sit intellectus, qui est prin- 
pium intellectualis operationis. 
Et similiter non quicumque illu- 
minatur ab angelo, cognoscit se 
ab angelo iHuminari. 


ARTICULO 2 y 


Utrum angeli possint immutare voluniatem hominis * 


Si los ángeles pueden cambiar la voluntad del hombre 


Dificultades. Parece que los án- 


Ad secundum sie proceditur. 


geles pueden cambiar la voluntad del | Videtur quod angeli possint im- 


hcmbre. 


2 Supra q.106 2.2; 1-2 Q.Í0 48.7; 
3,88,92; De malo q.3 1.3.4; 
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mutare voluntatem hominis. 
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1. Quia super illud Heb. 17, 
«Qui facit angelos suos spiritus, 
et ministros suos flammam ig- 
nis», dicit Glossa [ordin.] quod 
«ignis sunt, dum spiritu fervent, 
et vitia nostra urunt». Sed hoc 
non esset, nisi voluntatem immu- 
tarent. Ergo angeli possunt im- 
mutare voluntatem. 


2. Praeterea, Beda dicit* quod 
«diabolus non est immissor ma- 
larum cogitationum, sed incen- 
sor». Damascenus autem ulterius 
dicit quod etiam est immissor: 
dicit enim in II libro ?, qued «om- 
nis malitia et immundae passio- 
nes ex daemonibus excogitatae 
sunt, et immittere homini sunt 
concessi». Et pari ratione, angeli 
boni immittunt et incendunt bo- 
nas cogitationes. Sed hoc non 
possent facere, nisi immutarent 
voluntatem. Ergo immutant vo- 
luntatem. 


3. Praeterea, angelus, sicut est 
dictum (a.1), illuminat intellec- 
tum hominis mediantibus phan- 


" tasmatibus. Sed sicut phantasia, 


 Iuntas potest 
ter. 


quae deservit intellectui, potest 
immutari ab angelo; ita et appe- 
titus sensitivus, qui deservit vo- 
luntati: quia et ipse etiam est 
vis utens organo corporali. Ergo 
sicut illuminat intellectum, ita 
potest immutare voluntatem. 


Sed contra est quod immutare 


. voluntatem est proprium Dei; se- 


cundum illud Prov. 21,1: «Cor re- 


¿ gis in manu Domini; quocumque 


voluerit, vertet illud». 


Respondeo dicendum quod vo- 
immutari duplici- 
Uno modo, ab interiori. Et 
sie cum motus voluntatis non sit 
aliud quam inclinatio voluntatis 
in rem volitam, solius Dei est sic 
immutare voluntatem, qui dat 
naturae intellectuali virtutem ta- 
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1. Sobre las palabras de San Pa- 
blo “el que hace a sus ángeles espí- 
ritus y a sus ministros llamas de 
fuego”, dice la Glosa que “son fuego 
al encenderse en e-píritu y abrasar 
nuestros vicios”. Mas esto no sería 
así si ro cambiasen la voluntad. Lue- 
go los ángeles pueden cambiar la 
voluntad. 

2. San Beda dice que “el diablo 
no solamente inspira malos pensa- 
mientos, sino que lo enciende ade- 
más”. San Juan Damasceno dice 
también que son inspiradores los de- 
monics, y añade que “toda malicia y 
todas las pasiones inmundas se han 
excsgitado por ellos, y se les ha per- 
mitido sugerirlas a los hombres”. Y, 
de igual modo, los ángeles buenos 
inspiran y encienden los buenos pen- 
samientos. Mas ni unos ni otros po- 
drían hacer esto sin cambiar la vo- 
luntad. Luego pueden los ángeles 
cambiar la voluntad. 

3. El ángel, como queda dicho, 
ilumina el entendimiento del hombre 
por medio de las imágenes sensibles. 
Mas, como la fantasía, que suminis- 
tra al entendimiento, puede ser cam- 
biada por el ángel, así puede tam- 
bién serlo el apetito sensitivo, que 
suministra a la voluntad; porque 
también éste es una facultad que usa 
de órgano corpóreo. Luego, como el 
ángel ilumina al entendimiento, así 
puede inmutar la voluntad. 


Por otra parte, cambiar la volur- 
tad es propio de Dios, según aquello 
de los Proverbios: “El corazón del 
rey está en mano de Yavé, que El 
dirige a donde le place”. 


Respuesta. La voluntad del hom- 
bre puede ser movida de dos modos. 
El uno, desde dentro de ella misma; 
y de este mudo, como el movimiento 
de la voluntad no es otra cosa que 
una inclinación de la misma hacia el 
objeto querido, sólo Dios es capaz 


lis inclinationis. Sicut enim in-|de moverla, por ser El quien da a la 


% Tn Mt. 15,11 l3: ML 9275. 
7 De fide orth. c.4: MG 94,877. 
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clinatio naturalis non est nisi q 
Deo, qui dat naturam; ita incli- 
natio voluntaria non est nisi a 
Deo, qui causat voluntatem. 
Alio modo movetur volurtas ab 
exteriori. Et hoc in angelo est 
quidem uno modo tantum, scili- 
cet a bono apprehenso per intel- 
lectum. Unde secundum quod ali- 
quis est causa quod aliquid ap- 
prehendatur ut bonum ad appe- 
tendum, secundum hoe movet vo- 
luntatem. Et sic etiam solus Deus 
efficaciter potest movere volun- 
tatem; angelus autem et homo 
per modum suadentis, ut supra 
(q.106 a.2) dictum est.—Sed prae- 
ter hunc modum, etiam aliter 
movetur in hominibus voluntas 
ab exteriori, scilicet ex passio- 
ne existente circa appetitum sen- 


naturaleza intelectual la virtud de|j 
tal inclinación; pues, como la incli- 
nación natural no procede sino de 
Dios, que da la naturaleza, así la in- 
elinación voluntaria no viene más que 
de Dios, que es causa de la voluntad. 

El otro modo de inmutarse la vo- 
luntad es por algo que está fuera 
de ella; y este cambio no puede ha- 
cerse por el ángel más que de uv 
modo, a saber, mediante la aprehen- 
sión del bien por el entendimiento; 
de donde se sigue que, en cuanto es 
posible ser causa de que algo se con- 
ciba por el entendimiento como bue- 
no para ser apetecido por la volun- 
tad, en tanto se puede mover la vo- 
luntad de este modo. Pero así sólo 
Dios es capaz de mover eficazmente 
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gitationes attribuuntur altiori 
principio, scilicet Deo; licet an- 
gelorum ministerio procurentur. 


Ad tertium dicendum quod in- 
tellectus humanus, secundum 
praesentem statum, non potest 
intelligere nisi convertendo se ad 
phantasmata; sed voluntas hu- 
mana potest aliquid velle ex iudi- 
cio rationis, non sequendo pas- 
sionem appetitus sensitivi. Unde 
non est simile. 


1 q.111 a.3 


ta interiormente.—Los buenos pensa- 
mientos, empero, son atribuidos +u 
un principio más elevado, es decir 
a Dios; si bien El nos los facilita 
sirviéndose del ministerio de los án- 
geles. 

3. En el estado actual, el enten- 
dimiento humano no puede entender 
sin recurrir a las imágenes sensibles; 
en cambio, la voluntad humana prue. 
de querer algo conformándose al die- 
tamen de la razón y sin seguir la 
pasión del apetito sensitivo. No hay, 
pues, paridad entre ambas poter- 
cias. 


ARTICULO 3 


la voluntad; el ángel y el hombre 
sólo pueden moverlo por persuasión, 
según queda dicho.—Mas aún queda 
otro modo exterior por el que puede 
la voluntad del hombre ser movida, 
* que es por la pasión del apetito sen- 
sitivo; así se inclina la voluntad, por 
ejemplo, cuando quiere algo a 1m- 
pulsos de la concupiscencia O de la 
ira. Y también de este modo puede 
el ángel mover la voluntad, en cuan. 
to puede excitar tales pasiones; sin 
que pueda llegar nunca, sin embargo, 
a rendirla así por fuerza, puesto qe 
la voluntad permanece siempre libre 
para consentir o para resistir a la 
pasión [67]. 


Soluciones. 1. Los ministros de 
Dios, sean ángeles u hombres, se dice 
que queman los vicios v que inflaman 
a la virtud mediante la persuasión. 


2. Los demonios no son capaces 
de infundir pensamientos causándo- 
los interiormente, porque el uso de 
la facultad cogitativa es cosa de lu 
voluntad. Se dice, no obstante, que 
el diablo enciende los pensamientos 
en cuanto, por medio de la persua- 
sión o excitando las pasiones, incita 
a pensar o a desear las cosas pensa- 
das. Y este mismo encender es lo 
que el Damasceno llama “infundir”, 
debido a que tal operación se ejecu- 


sitivum; sicut ex concupiscentia 


vel ira inclinatur voluntas ad ali- 
quid volendum. Et sic etiam an- 
geli, inquantum possunt concita- 
re huiusmodi passiones, possunt 
voluntatem movere. Non tamen 


ex necessitate: quia voluntas 
semper remanet libera ad consen- 
tiendum vel resistendum pas- 
sioni. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ministri Dei, vel homines vel an- 
geli, dicuntur urere vitia, et in- 
flammare ad virtutes, per mo- 
dum persuasionis. 

Ad secundum dicendum quod 
daemones non possunt immittere 
cogitationes, interius eas causan- 
do: cum usus cogitativae virtutis 
subiaceat voluntati. Dicitur ta- 
men diabolus incensor cogitatio- 
num, inquantum incitat ad cogi- 
tandum, vel ad appetendum cogi- 
tata, per modum persuadentis, 
vel passionem concitantis. Et hoc 
ipsum incendere, Damascenus vo- 
cat «immittere», quia talis ope- 
ratio interius fit.—Sed bonae Co- 


Utrum angelus possit immutare imaginationem hominis * 


Si el ángel puede alterar la imaginación del hombre [68] 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus non possit 
immutare imaginationem homi- 
nis. 

1. Phantasia enim, ut dicitur 
in libro «De anima» 3, est «motus 
factus a sensu secundum actum». 
Sed si fieret per immutationem 
angeli, non fieret a sensu secun- 
dum actum. Ergo est contra ra- 
tionem phantasiae,. quae est ac- 
tus imaginativae virtutis, ut sit 
per immutationem angeli. 


2. Praeterea, formae quae sunt 
in imaginatione, cum sint spiri- 
tuales, sunt nobiliores formis 
quae sunt in materia sensibili. 
Sed angelus non potest imprime- 
re formas in materia sensibili, ut 
dictum est (q.110 a.2). Ergo non 
potest imprimere formas in ima- 
ginatione. Et ita non potest eam 
immutare. 

3. Praeterea, secundum Au- 
gustinum, XII «Super Gen. ad 
litt.» ?, «commixtione alterius spi- 
ritus fieri potest ut ea quae ipse 


Dificultades. Parece que el ángel 


no puede alterar la imaginación del 
hombre. 


1. Fantasear se realiza, según 
Aristóteles, como “un movimiento 
que proviene del ejercicio actual del 
poder de los sentidos”. Mas si esto 
se hiciese por inmutación causada 
por el ángel, dejaría de ser por los 
sentidos. Luego es contrario a la 
naturaleza del fantasear, como acto 
de la virtud imaginativa, el que la 
imaginación sea inmutada por el 
ángel. 

2. Las formas existentes en la 
imaginación, como son inmateriales, 
son más elevadas que las que exis: 
ten en la materia sensible. Mas el 
ángel no puede imprimir formas en 
la materia sensible, como queda di- 
cho. Luego menos podrá imprimir- 
las en la imaginación, y, por consi- 
guiente, no puede alterar ésta, 

3. Dice San Agustín: “Es posible 
que un espíritu, mediante las imá- 
genes de las cosas que él conoce, 


s Sent. 2 d8 a.5; De malo q.3 a.4; Qq.16 8.11. 
3Lg3c3 n.16 (Br 42982): S.TH., lect.6 1.660, 


9 Ci12: ML 34,464. 
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manifieste tales cosas a otro por la 
unión íntima con él, bien sea que las 
entienda el que las recibe o que sól> 
las conozca como entendidas por 
otro”. No parece, sin embargo, (que 
el ángel pueda unirse a la imagina- 
ción humana ni que ésta pueda crn- 
nocer las cosas inteligibles que el 
ángel esnoce. Luego parece que el 
ángel no puede inmutar la imagina- 
ción. 

4. En la visión imaginaria, el 
hombre se adhiere a las semejanzas 
de las cosas como si fuesen las cosas 
mismas. Pero en este hay cierto en- 
gaño. No pudiendo, pues, el ángel 
bueno ser Causa de decepción, pare- 
ce que no puede mediante una visión 
imaginaria inmutar la imaginación. 


Por otra parte, lo que aparece en 
sueños, se ve con visión imaginaria. 
Mas los ángeles revelan algunas co- 
sas en sueños, como lo hizo, por 
ejemplo, el ángel que se apareció a 
San José. Luego el ángel puede mo- 
ver la imaginación. 


Respuesta. Los ángeles, así los 
buenos como los malos, son capaces 
de excitar con su virtud natural la 
imaginación del hombre. Lo cual se 
explica del modo siguiente. Hemos 
dicho que la naturaleza corporal está 
bajo el poder del ángel en cuanta al 
movimiento local. Luego trdas aque- 
llas cosas que pueden producirse me. 
diante dicho movimiento, caen tam- 
bién bajo el poder natural de los án- 
geles. Ahora bien, es sabid> que las 
apariciones imaginarias provienen a 
veces en nosotros de la alteración 
local de ciertos espíritus y humores 
corporales; que por eso, al investigar 
Aristóteles el origen de los sueños, 
dice que “mientras dormimos, al re- 
traerse casi toda la sangre al inte- 
rior hacia su centro de origen, la 
acompañan también hacia dentro los 
movimientos”, es decir, las impresi »- 
nes que permanecen de la excitación 
de los sentidos, conservadas en 10s 


19 De insomn. <.z (BK 461b11), 


scit, per huiusmodi imagines ei 
cui miscetur ostendat, sive intel- 
ligenti, sive ut ab alio intellecta 
pandantur». Sed non videtur quod 
angelus possit misceri imagina- 
tioni humanae; neque quod ima- 
finatio possit capere intelligibi- 
lia, quae angelus cognoscit. Ergo 
videtur quod angelus non possit 
mutare imaginationem. 


4. Praeterea, in visione imagi- 
naria homo adhaeret similitudi- 
nibus rerum quasi ipsis rebus. 
Sed in hoc est quaedam deceptio. 
Cum ergo angelus bonus non pos- 
sit esse causa deceptionis, vide- 
tur quod non possit causare ima- 
ginariam  visionem, imaginatio- 
nem immutando. 


Sed contra est qued ea quae 
apparent in somn's. videntur ima- 
ginaria visione. Sed angeli reve- 
lant aliqua in somnis; ut patet 
Mt. 1,20 et 2,13-19, de angelo qui 
Toseph in somnis apparuit. Ergo 
angelus potest imaginationem 
movere. 


Respondeo dicendum quod an- 
gelus, tam bonus quam malus, 
virtute naturae suae potest mo- 
vere imaginationem hominis. 
Quod quidem sic considerari pot- 
est. Dietum est enim supra (q.110 
a.3) quod natura corporalis obe- 
dit angelo ad motum localem. la 
ergo quae ex motu locali aliquo- 
rum corporum possunt cCausari, 
subsunt virtuti naturali angelo- 
rum. Manifestum est autem quod 
apparitiones imaginariae causan- 
tur interdum in nobis ex locali 
mutatione corporalium spirituum 
et humorum. Unde Aristoteles, in 
lib. «De somn. et vig.» Y assig- 
nans causam apparitionis som- 
niorum, dicit quod, «cum animal 
dormit, descendente plurimo san- 
guine ad principium sensitivum, 
simul descendunt motus». idest 
impressiones relictae ex sensibi- 
lium motionibus, quae in spiriti- 
bus sensual bus conservantur, «et 
movent principium sensitivum», 
ita quod fit quaedam apparitio, 
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ac si tune principium sensitivum 
a rebus ipsis exterioribus muta- 
retur. Et tanta potest esse com- 
motio spirituum et humorum, 
quod huiusmodi apparitiones 
etiam vigilantibus fiant; sicut 
patet in phreneticis, et in aliis 
huiusmodi. Sicut igitur hoc fit 
per naturalem commotionem hu- 
morum; et quandoque etiam per 
voluntatem hominis, qui volunta- 
rie imaginatur quod prius sense- 
rat: ita etiam hoc potest fieri 
virtute angeli boni vel mali, quan- 
doque quidem cum alienatione a 
corporeis sensibus, quandoque au- 
tem absque tali alienatione. 


Ad primum ergo dicendum quod 
primum  principium  phantasiae 
est a sensu secundum actum: non 
enim possumus imaginari quae 
nullo modo sensimus, vel secun- 
dum totum vel secundum partem; 
sicut caecus natus non potest 
imaginari colorem. Sed aliquando 
imaginatio informatur, ut actus 
phantastici motus consurgat, ab 
impressionibus interius conserva- 
tis, ut dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
angelus transmutat imaginatio- 
nem, non quidem imprimendo ali- 
quam formam imaginariam nullo 
modo per sensum prius acceptam 
(non enim posset facere quod 
caecus imaginaretur colores): sed 
hoc facit per motum localem spi- 
rituum et humorum, ut dictum 
est (in €). 


Ad tertium dicendum quod com- 
mixtio illa spiritus angelici ad 
imaginationem humanam, non est 
per essentiam, sed per effectum 
quem praedicto modo in imagi- 
natione facit; cui demonstrat 
quae ipse novit, non tamen eo 
modo quo ipse novit. 


Ad quartum dicendum quod an- 
gelus causans aligquam imagina- 
riam visionem, quandoque qui- 


centros sensoriales, “y excitan de tal 
mod> el sensorio central”, que viene 
a originarse interiormente una apa- 
rición como si a ese mismo tieripo 
los sensorios fuesen en realidad ex- 
citados por las cosas exteriores, Y 
tanta puede ser la conmoción de los 
espíritus y humores, que acontezcan 
ta:es apariciones incluso a los des- 
piertcs, como sucede en los frenéti- 
cos y otros casos semejantes. Pues, 
así como esto acontece por la con- 
moción natural de los humores y a 
veces hasta por la voluntad del 
hombre, que imagina voluntariamen- 
te lo que antes había sentido, asi 
también puede acontecer esto pa” 
influjo de los ángeles buenos O ma- 
los, unas veces con enajenación de 
los sentidos corpóreos y otras sin 
ella [69]. 


Soluciones. 1. [El principio de la 
fantasía está en el ejercicio actual 
de los sentidos; no se puede imagi- 
nar, en efecto, lo que antes no se ha 
sentido, en todo o en parte; por eso 
el ciego de nacimiento no puede ima- 
ginar el color. No obstante, la imagi- 
nación se altera algunas veces hasta 
surgir el acto de la fantasía, debido 
a las impresiones conservedas int>- 
riormente, según acabamos de decir. 

2. El ángel altera la imaginación, 
no ciertamente imprimiendo en ella 
alguna forma imaginaria que de nin- 
gún modo ha pasado antes por los 
sentidos, pues no puede el ángel ha- 
cer, por ejemplo, que un ciego ima- 
gine los colores; sino que lo hace 
mediante el movimiento local de los 
espíritus y humores, conforme queda 
dicho. 

3. La conmixtión del espíritu an- 
gélico con la imaginación humana 
no se hace a modo de unión por 
esencia, sino mediante los efectos 
que del modo dicho puede causar el 
ángel en la imaginación al sugerir 
las cosas que él conoce, aunque no 
del modo que él las conoce. 


4. El ángel que causa la visión 
imaginaria, simultáneamente ilumina 
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a veces el entendimiento para que 
éste conozca lo que se significa con 
tales representaciones; en cuyo caso 
no hay ninguna decepción. Pero. 
otras veces, de la operación del án- 
gel sólo se sigue la aparición de 
tales representaciones en la imagl- 
nación; y tampoco hay, sin embar- 
go, en este caso decepción causada 
por el ángel, sino que la decepción 
proviene por defecto del entendimien- 
to al que se hacen aparecer tales co- 
sas; como tampoco fué Cristo causa 
de decepción al proponer a las tur- 
bas muchas cosas en parábolas, sin! 
declarárselas. | 


dem simul intellectum illuminat, 
ut cognoscat quid per huiusmodi 
similitudines significetur: et tune 
nulla est deceptio. Quandoque ve- 
ro per operationem angeli solum- 
modo similitudines rerum appa- 
rent in imaginatione: nec tamen 
tunc causatur deceptio ab angelo, 
sed ex defectu intellectus eius 
cui talia apparent. Sicut nec 
Christus fuit causa deceptionis 
in hoc quod multa turbis in pa- 
rabolis proposuit, quae non ex- 
posuit eis. 


ARTICULO 4 


Utrum angelus possit immutare sensum humanum * 


Si pueden los ángeles alterar los sentidos del hombre 


Dificultades. Parece que no pue- 
de el ángel inmutar los sentidos hu- 
manos. 

1. La operación sensitiva es una 
operación vital. Mas tal operación no 
procede de principio extrínseco, Lue- 
go la operación sensitiva no puede 
ser causada por el ángel. 

2. ¡La virtud sensitiva es más ele- 
vada que la nutritiva. Mas el ángel, 
según parece, no puede cambiar la 
virtud nutritiva, como tampoco otras 
formas naturales, Luego tampoco 
puede alterar la virtud sensitiva. 

3. ¡La condición natural del senti- 
do pide que éste sea actuado por el 
objeto sensible. Mas el ángel no pue- 
de alterar el orden de la naturaleza, 
según queda dicho. Luego el ángel 
no puede inmutar el sentido, sino 
que el sentido se actúa siempre por 
el objeto sensible. 


Por otra parte, los ángeles que 
destruyeron a Sodema “hirieron a 
los sodomitas con la ceguera”, o au- 
risia [70], “a fin de que no pudiesen 


pm 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus non possit 
immutare sensum humanum. 


1. Operatio enim sensitiva est 
operatio vitae. Huiusmodi autem 
operatio non est a principio ex- 
trinseco. Non ergo operatio sen- 
sitiva potest causari ab angelo. 


2. Praeterca, virtus sensitiva 
est nobilior quam nutritiva. Sed 
angelas, ut videtur, non potest 
mutare virtutem nutritivam; sie- 
ut nec alias formas naturales. 
Ergo neque virtutem sensitivam 
immutare potest. 

3. Praeterca, sensus naturali- 
ter movetur a sensibili. Sed an- 
gelus non potest immutare natu- 
rae ordinem, uf supra (q.110 a.4) 
dictum est. Ergo angelus non 
potest immutare sensum, sed 
semper sensus a sensibili immu- 
tatur. 


Sed contra est quod angeli qui 
subverterunt Sodomam, «percus- 
serunt Sodomitas caecitate» (vel 
«aorasia»), «ut estium domus in- 


a Sent. 3 d8 2,5; De melo 04.3 2.4: Q.1é 8.11. 
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venire non possent», ut dicitur 
Gen. 19,11. Et simiio legitur 1V 
Reg., 6,183 sqq., de Syris quos JUli- 
saeus duxit in Samariam. 


Respondeo dicendum qued sen- 
sus immutatur dupliciter. Uno 
modo, ab exterioriz sicut cura 
mutatur a sensibili. Alio modo, 
ab interiori: videmus enim quod, 
perturbatis spiritibus et humori- 
bus, immutatur sensus; lingua 
enim infirmi, quia plena est echo- 
lerico humore, omnia sentit ut 
amara; et simile contingit in aliis 
sensibus. Utroeque autem modo 
angelus potest immutare sensum 
hominis sua naturali virtute. Pot- 
est enim angelus epponere exte- 
rius sensui sensibile aliquod, vel 
a natura formatum, vel aliquod 
de novo formando; sicut facit 
dum corpus assumit, ut supra 
(q51 az) dictum est. Similiter 
etiam potest interius commove- 
re spiritus et humores, ut supra 
(a.3) dictum est, ex quibus sen- 
sus diversimode immutentur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
principium sensitivae operationis 
non potest esse absque principio 
interiori, quod est potentia sensi- 
tiva: sed ¡Nud interius principinm 
potest multipliciter ab exteriori 
principio commoveri, ut dictum 
est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
etiam per commotionem interio- 
rem spirituum et humorum, pot- 
est angelus aliquid operari ad 
immutandum actum potentiae nu- 
tritivae. Et similiter potentiae 
appetitivae, et sensitivae, ef cu- 
iuscumque potentiae corporali or- 
gano utentis. 

Ad tertium dicendum quod prae- 
ter ordinem totius creaturae an- 
gelus facere non potest: sed 
praeter ordinem alicuius particu- 
laris naturae facere potest, cum 
tali ordini non subdatur. Et sic 
quodam singulari modo potest 
sensum immutare, praeter mo- 
dum communem., 


1q.111a.4 


dar con la puerta de la casa”, como 
3e dice en el Génesis. Cosa parecida 
se lee en el libro de los Reyes sobre 
los sirios que FEliseo condujo a Sa- 
maria. 


Respuesta. Los sentidos se inmu- 
tan de dos maneras. La una, exte- 
riormente, como al ser impresiona- 
dos por el objeto sensible. La otra, 
por algo interior; vemos, en efecto, 
que, alterados los espíritus y humo- 
res, se altera el sentido: la lengua 
del enfermo, por ejemplo, al estar 
ella impregnada de bilis, todo lo per- 
cibe como amargo; y lo mismo suce- 
de con los demás sentidos, Pues de 
uno y otro modo puede el ángel con 
su virtud natural inmutar los senti- 
dos del hombre. Puede el ángel pre- 
sentar al sentido exteriormente al- 
gún objeto sensible, formado por la 
naturaleza o formándolo él de nue- 
vo, como lo hace al tomar cuerpo, 
según queda dicho. Puede también, 
por Otra parte, conmover interior- 
mente los espíritus y humores, como 
se ha dicho, de la cual conmoción se 
siguen diversas maneras de inmuta- 
ción de los sentidos, 


Soluciones. 1. ¡La operación sen- 
sitiva no puede proceder de princi- 
pio exterior sin su principio interior, 
que es la potenci«“ sensitiva; pero 
este principio interior puede alterar- 
se de muchas maneras por un prin- 
cipio exterior, como queda dicho. 

2. Mediante la conmoción interior 
de los espiritus y humores, puede el 
ángel Mlegar a alterar el acto de la 
potencia nutritiva. Esto mismo pue- 
de hacer también respecto de la po- 
tencia apetitiva o sensitiva o de 
cualquier otra potencia en la que in- 
tervenga Órgano corporal. 

3. El ángel no puede obrar fuera 
del orden de toda la naturaleza crea- 
da; pero sí puede hacerlo fuera del 
orden de cualquier naturaleza par- 
ticular a cuyo orden no esté él suje- 
to; y así puede él inmutar los senti- 
dos de cierto modo peculiar distinto 
del modo ordinario. 
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1 9.112 intr. 


ma el Santo que son enviados aquellos cuyos nombres leia la 
ejecución de alguna orden divina: tales son los ángeles, arcángeles, 
virtudes, potestades y principados; y, según esto, concluye que a 
estos cinco coros, y sólo a ellos, compete ser enviados a los diversos 
ministerios humanos, no siéndolo nunca los de los otros cuatro co- 
ros, es decir, las dominaciones, los tronos, los querubines y los sera- 
fines. Nótese que no es lo mismo para el Santo a ea 
viados; pues mientras ministrantes son los seis coros ca OS Je 
rarquías ínfimas, enviados son solamente los tres de la ú peda , 
dos ínfimos de la segunda pai es decir, que las dominaciones 
inistrantes, pero no son enviados. 
an la pS interesante sobre el número de los ángeles que 
asisten y de los que ministran (sol.2), el Santo trata hábilmente de 
armonizar las opiniones opuestas de San Gregorio y el Pseudo-Dio- 
nisio. Fundándose San Gregorio en la doctrina de los platónicos, se- 
gún la cual, en la pirámide de los seres, las clases de ésta tienen 
tanto menos individuos cuanto más se acercan al ser único que 
está en la cúspide, opina que el número de los. asistentes es menor 
que el de los ministrantes. El Pseudo-Areopagita, por el contrario, 
opina que el número de los asistentes es inmensamente mayor que 
el de los ministrantes, porque Dios intenta siempre más principal- 
mente y en mayor número lo que es mejor, y mejores son los ánge- 
les asistentes que los ministrantes, como inmensamente mejores son 
las substancias espirituales que las cosas puramente iO 
mejores los cuerpos celestes que los terrestres; excediendo,. por en O, 
los ángeles a todos los E seres en la proporción en que exceden 
randeza los cielos a la tierra. 

SS Santo Tomás, siempre conciliador, si para ello hay alguna posi- 
bilidad, admite las razones buenas en que se fundan ambas opinio- 
nes, y dice que la razón de la primera opinión se salva en cuanto 
al número de órdenes de los que ministran y de los que asisten, pues 
los primeros son seis, y los segundos, tres; mientras que la Er 
de la segunda opinión se salva en el número de individuos, pues e 
que ministran se dice que son millares de millares, es decir, miles 
de veces mil, que hacen millones (1.000 Xx 1.000 = 1.000.000), y los 
que asisten se dice que son millones de millones (o sea, diez veces 
mil veces cien mil, que hacen mil millones (10 Xx 1.000 X 100.000 = 
[ro . » .000 . 

ros cn advierte el Santo, estos números se han de to- 
mar o interpretar por cantidades indefinidas, es decir, como a 
siones con las que sólo se quiere expresar, no algo definido, sino ee 
gran multitud incontable de espíritus celestiales, al usar estos nú- 
meros máximos en sus respectivas clases de decenas, centenas, 
millares, miríadas, etc., multiplicados por sí mismos o unos po 
otros. No se nos da, pues, con tales cifras el aja definido de 
ángeles. ! 


CUESTION 112 


(In quatuor articulos divisa) 


De missione angelorum 


De la misión de los ángeles 


Deinde considerandum est de 
missione angelorum (ef. q.111 in- 
trod.). 


Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum aliqui angeli mit- 
tantur in ministerium. 

Secundo: utrum omnes mittan- 
tur. 

Tertio: utrum ílli qui mittun- 
tur, assistant. 


Quarto: de quibus ordinibus 
mittantur. 


Débese tratar ahora de la misión 
de los ángeles. 


Sobre lo cual se pregunta: 
Primero: si son enviados en minis- 
terio algunos de los ángeles, 
" Segundo: si son enviados todos. 
Tercero: si los que son enviados 
asisten. 
Cuarto: de qué órdenes son los en- 
viados. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli in ministeriam mittantur 


Si los ángeles son 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli in ministerium 
non mittantur. 

1. Omnis enim missio est ad 
aliquem determinatum locum. Sed 
actiones intellectuales non deter- 
minant aliquem locum: quia in- 
tellectus abstrahit ab hic et nunc. 
Cum igitur actiones angelicae 
sint intellectuales, videtur quod 
angeli ad suas actiones agendas 
non mittantur. 


2. Praeterea, caelum empy- 
reum est locus pertinens ad dig- 
nitatem angelorum. Si igitur ad 
nos mittantur in ministerium, vi- 
detur quod eorum dignitate ali- 
quid depereat. Quod est inconve- 
niens. 

3. Praeterea, exterior occupa- 
tio impedit sapientiae contempla- 
tionem: unde dicitur Eccli. 38,25: 
«Qui minoratur actu, percipiet sa- 
pientiam». Si igitur angeli aliqui 


enviados en ministerio 


Dificultades. Parece que los án- 
geles no son enviados en ministerio. 


1. Toda misión se hace a algún 
lugar determinado. Mas las acciones 
intelectuales no dicen relación deter- 
minada a lugar alguno, porque el 
entendimiento abstrae del lugar y 
del tiempo. Siendo, pues, las accio- 
nes angélicas intelectuales, parece 
que los ángeles no son enviados a 
ejecutar sus acciones. 

2. ¡El cielo empíreo es el lugar 
apropiado para la dignidad de los 
ángeles. Si, pues, son enviados a Ja 
tierra, parece que se rebaja algo su 
dignidad; lo cual no es de creer. 


3. Las ocupaciones exteriores im- 
piden la contemplación de la sabidu- 
ría; por lo cual dice el Eclesiástico: 
“El que no tiene otros quehaceres 
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puede llegar a ser sabio”. Si, pues, 
algunos ángeles son enviados a lo3 
ministerios exteriores, parece que se 
distraerán de la contemplación. Mas 
toda su bienaventuranza consiste en 
la contemplación de Dios. Luego, al 
ser enviado, se disminuiría su bien- 
aventuranza; lo cual no puede afir- 
marse, 

4, ¡Ministrar es del inferior; por 
donde dice el Señor: “¿Quién es ma- 
yor, el que está sentado a la mesa 
o el que sirve? ¿No es el que está 
sentado?” Mas los ángeles son ma- 
yores que nosotros en orden de na- 
turaleza. Luego no son enviados pa- 
ra nuestro ministerio, 


Por otra parte, se dice en el Hxo- 
do: “Yo mandaré un ángel ante ti 
para que te defienda en el camino”. 


Respuesta. De lo dicho puede in- 
ferirse claramente que algunos ánge- 
les son enviados por Dios en minis- 
terio. Pues, según ee ha dicho al tra- 
tar de la misión de las divinas Per- 
sonas, se dice ser enviado aquel que 
de algún modo procede de otro para 
comenzar a estar donde antes no es- 
taba o estaba de otro modo. Así, el 
Hijo o el Espíritu Santo se dice que 
son enviados en cuanto proceden del 
Padre por origen y en cuanto co- 
mienZzan a estar de nueva manera, 
esto es, por la gracia o por la natu- 
raleza asumida, donde ya estaban 
antes por la presencia de la Deidad, 
ya que es propio de Dios estar en 
todas partes, por ser agente univer- 
sal, cuya virtud se extiende a todos 
los seres, de donde se sigue que está 
presente a todo, como queda dicho. 

Mas la virtud del ángel, que es 
agente particular, no se extiende u 
todo el universo, sino que de tal ma- 
nera se extiende a un ser, que no se 
extiende a otros; y, por lo tanto, de 
tal modo está en un lugar, que no 
está en otros. Ahora bien, queda ya 
de manifiesto que la criatura corpo- 
ral es administrada por los ángeles. 
Luego siempre que es necesario que 


mittuntur ad exteriora ministe- | 


ria, videtur quod retardentur a 
contemplatione. Sed tota eorum 
beatitudo in contemplatione Dei 
consistit. Si ergo mitterentur, eo- 
rum beatitudo minueretur. Quod 
est inconveniens. 


4. Praeterea, ministrare est in- 
ferioris: unde dicitur Luecae 22,27: 
«Quis maior est, qui recumbit, an 
ille quí ministrat? Nonne qui re- 
cumbit?» Sed angeli sunt maio- 
res nobis ordine naturae. Ergo 
non mittuntur in ministerium 
nostrum. 


Sed contra est quod dicitur Ex. 
23,20: «Ecce ego mittam angelum 
meum, qui praecedat te». 


Respondeo dicendum quod ex 
supra dictis manifestum esse pot- 
est quod aliqui angeli in ministe- 
rium mittuntur a Deo. Ut enim 
supra dictum est, cum de missio- 
ne divinarum Personarum agere- 
tur (q.43 a.1), ille mitti dicitur, 
quí aliquo modo ab alio procedit, 
ut incipiat esse ubi prius non 
erat, vel ubi prius erat, per alium 
modum. Filius enim aut Spiritus 
Sanctus mitti dicitur, ut a Patre 
procedens per originem; et in- 
cipit esse novo modo, idest per 
gratiam vel per naturam assump- 
tam, ubi prius erat per Deitatis 
praesentiam. Dei enim proprium 
est ubique esse: quia cum sit uni- 
versale agens, eius virtus attin- 
git omnia entia; unde est in om- 
nibus rebus, ut supra (q.8 a.l) 
dictum est. 

Virtus autem angeli, cum sit 
particulare agens, non attingit 
totum universum; sed sic attin- 
git unum, quod non attingit aliud. 
Manifestum est autem per supra 
(q.110 a.1) dicta, quod creatura 
corporalis per angelos adminis- 
tratur. Cum igitur aliquid est 
fiendum per aliquem angelum 
circa aliquam creaturam corpo- 
ream, de novo applicatur angelus 
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illi corpori sua virtute; et sic an- ; 
gelus de novo incipit ibi esse. 
Et hoc totum procedit ex imperio 
divino. Unde sequitur, secundum 
praemissa, quod angelus a Deo 
mittatur. 

Sed actio quam angelus missus 
exercet, procedit a Deo sicut a 
primo principio, cuius nutu et 
auctoritate angeli operantur; et 
ín Deum reducitur sicut in ulti- 
mum finem. Et hoc facit ratio- 
nem ministriz: nam minister est 
sicut instrumentum  intelligens; 
instrumentum autem ab alio mo- 
vetur, et eius actio ad aliud or- 


dinatur. Unde actiones angelorum 
ministeria vocantur; et propter 
hoc dicuntur in ministerium mitti. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliqua operatio dupliciter dicitur 
intellectualis. Uno modo, quasi in 
ipso intellectu consistens, ut con- 
templatio. Et talis operatio non 
determinat sibi locum: immo, ut 
Augustinus dicit 1V «De Trin.»?, 


«etiam nos, secundum quod ali- 
quid aeternum mente sapimus, 
non in hoc mundo sumus».—Alio 
modo dicitur aliqua actio intel- 
lectualis, quia est ab aliquo in- 
tellectu regulata et imperata. Et 
sic manifestum est quod opera- 
tiones intellectuales interdum de- 
terminant sibi loca. 


Ad secundum dicendum quod 
caelum empyreum pertinet ad 
dignitatem angeli secundum con- 
gruentiam quandam: quia con- 
gruum est ut supremum corpo- 
rum naturae quae est supra om- 
nia corpora, attribuatur. Non ta- 
men angelus aliquid dignitatis 
accipit a caelo empyreo. Et ideo 


1 C.20: ML 42,907. 


se haga algo por el ángel cerca de 
alguna criatura corpórea, de nuev 
aplica el ángel a tal cuerpo su vir- 
tud y, consiguientemente, de nuevo 
comienza el ángel a estar allí. Y todo 
se verifica por un mandato divino. 
De donde se sigue, según la noción 
que acabamos de dar de la misión, 
que el ángel es enviado por Dios. 

Además, la acción que el ángel =n- 
viado ejecuta procede de Dios como 
de primer principio, ya que los ánge- 
les obran por intimación y autoridad 
de Dios, y a Dios se reduce también 
tal acción como a último fin. Pues 
esto es precisamente lo que consti- 
tuye la razón del ministerio; porque 
el ministro es como un instrumento 
de carácter racional, y el instrumen- 
to es siempre movido por otro y a 
otro también se ordena su acción. 
Tal es la razón de que las acciones 
de los ángeles se denominen minis- 
terios y se diga que los ángeles son 
enviados en ministerio. 


Soluciones. 1. Una acción puede 
denominarse intelectual bajo dos as- 
pectos. Pues, por razón de realizarse 
en el entendimiento, como la contem- 
plación, y bajo éste aspecto no está 
la acción intelectual vinculada a lu- 
gar determinado; más aún, como 
dice San Agustín: “Nosotros mis- 
mos, mientras saboreamos en nues- 
tra mente algo eterno, no estamos 
en este mundo”.—El otro aspecto, 
bajo el cual una acción se denomina 
intelectual, es en cuanto que está 
regulada e imperada por el enten- 
dimiento. Y bajo este aspecto es evi- 
dente que las acciones intelectuales 
van a veces vinculadas a lugares de- 
terminados, 

2. El cielo empíreo corresponde a 
la dignidad del ángel por cierta con- 
gruencia, porque es, efectivamente, 
muy propio que el más elevado de 
los cuerpos se reserve a la naturale- 
za que está sobre todos los cuerpos. 
Sin embargo, el ángel no recibe del 
cielo empíreo dignidad alguna. Y, por 
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tanto, cuando no está de hecho én 
él, nada pierde de su dignidad; como 
nada pierde tampoco el rey cuando 
no está de hecho sentado en el trono 
regio, cual se debe a su dignidad. 

3. Las ocupaciones exteriores no» 
impiden a nosotros la pureza de la 
contemplación por intervenir en este 
ejercicio nuestro las facultades sen- 
sitivas, cuyas Operaciones, cuando 
son intensas, dificultan la operación 
de las potencias intelectuales. Pero 
en las acciones exteriores del ángel 
intervienen exclusivamente las ope- 
raciones intelectuales, y, por tanto, 
dichas acciones exteriores en nada 
le impiden la contemplación, puesto 
que dos acciones de las cuales la una 
es regla y razón de la otra, lejos 
de impedirse mutuamente, se ayu- 
dan. Por donde dice San Gregorio 
que “les ángeles no salen a los mi- 
nisterios exteriores de tal modo que 
se priven por ello de los déleites de 
la contemplación interna”. 

4. En sus acciones exteriores, los 
ángeles sirven primariamente a Dios 


quando actu non est in caelo em- 
pyreo, nihil eius dignitati sub- 
trahitur: sicut nec regi, quando 
non actu sedet in regali solio, 
quod congruit eius dignitate. 


Ad tertium dicendum quod in 
nobis exterior occupatio purita- 
tem contemplationis impedit, quia 
actioni insistimus secundum sen- 
sitivas vires, quarum actiones 
cum intenduntur, retardantur aec- 
tiones intellectivae virtutis. Sed 
angelus per solam intellectualem 
operationem regulat suas actio- 
nes exteriores. Unde actiones ex- 
teriores in nullo impediunt eius 
contemplationem: quia duarum 
actionum quarum una est regula 
et ratio alterius, una non impe- 
dit, sed iuvat aliam. Unde Gre- 
gorius dicit, in II «Moral.» ?, quod 
«angeli non sic foris exeunt, ut 
internae contemplationis gaudiis 
priventur». 


Ad quartum dicendum quod an- 
geli in suis actionibus exteriori- 


y secundariamente a nosotros, no por- 
que en absoluto sealmos superiores a 
ellos, sino que cualquier hombre 0 
ángel es superior a toda otra criatu- 
ra en cuanto por su adhesión a Dios 
se hace un espíritu con El. En este 
sentido dice San Pablo: “Teniéndoos 
unos a otros por superiores”, 


bus ministrant principalitcr Deo, 
et secundario nobis. Non quia 
nos sumus superiores eis, simpli- 
citer loquendo: sed quilibet homo 
vel angelus, inquantum adhaeren- 
do Deo fit unus spiritus cum 
Deo, est superior omni creatura. 
Unde Apostolus, ad Phil. 2,3, di- 
cit: «superiores sibi invicem ar- 
bitrantes». 


ARTICULO 2 


Utrum omnes angeli in ministerium mittantur * 


Si todos los ángeles son enviados en ministerio 


Dificultades. Parece que todos los 
ángeles son enviados en ministerio 


1. Dice el Ajyóstol: “¿No son to- 
dos ellos espíritus administradores, 
enviados para servicio ?” 


2 C.3: ML 75,556. 
* Sent. 2 d.1o a.1; In Heb. 1 lect.6, 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnes angeli in mi- 
nisterium mittantur. 

1. Dicit enim Apostolus, ad 
Heb. 1,14: «Omnes sunt adminis- 
tratorii spiritus, in ministerium 
missi». 
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2. Praeterea, inter ordines su- 
premus est ordo Seraphim, ut 
ex supra (q.103 a.6) dictis patet. 
Sed Seraphim est missus ad pur- 
gandum labia prophetae, ut ha- 
betur lIsaiae 6,6-7. Ergo multo 
magis inferiores angeli mittun- 
tur. 

3. Praeterea, divinae Personae 
in infinitum excedunt omnes or- 
dines angelorum. Sed divinae Per- 
sonae mittuntur, ut supra (q43 
a.1) dictum est. Ergo multo ma- 
gis quicumque supremi angeli. 

4. Praeterea, si superiores an- 
geli non mittuntur ad exterius 
ministerium, hoc non est nisi quia 
superiores angeli exeguuntur di- 
vina ministeria per inferiores. 
Sed cum omnes angeli sint inae- 
quales, ut supra dictum est (q-50 
a.d; q.108 a.3 ad 1), quilibet an- 
gelus habet inferiorem angelum. 
praeter ultimum. Ergo unus an- 
gelus solus ministraret in minis- 
terium missus. Quod est contra 
id quod dicitur Daniel 7,10: «Mil- 
lia millium ministrabant ei». 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit *, referens sententiam Dio- 
nysii *: «Superiora agmina usum 
exterioris ministerii nequaquam 
habent». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supra dictis patet (q.106 
a.3; q.110 a.1), hoc habet ordo 
divinae providentiae, non solum 
in angelis, sed etiam in toto uni- 
verso, quod inferiora per superio- 
ra administrantur; sed ab hoc 
ordine rebus corporalibus aliquan- 
do ex divina dispensatione rece- 
ditur, propter altiorem ordinem, 
secundum scilicet quod expedit 
ad gratiae manifestationem. Quod 
enim caecus natus fuit illumina- 
tus (To. 9,1 sqq.), quod Lazarus 
fuit suscitatus (ibid. 11,43-44), im- 
mediate a Deo factum est, abs- 
que aliqua actione caelestium cor- 
porum. Sed et angeli boni et mali 
possunt aliquid in istis corpori- 
bus operari praeter actionem 
caelestium corporum, condensan- 
do nubes in pluvias, et aliqua hu- 
iusmodi faciendo. Neque alicui 


2. El supremo de los órdenes an- 
gélicos es el de los serafines, como 
consta de lo dicho, Mas un serafin 
fué enviado a purificar los labios del 
profeta Isaias. Luego con mayor ra- 
zón los ángeles inferiores son tam- 
bién enviados. 

3. Las Personas divinas exceden 
infinitamente a todos los órdenes 
angélicos. Mas las Personas divinas 
son enviadas. Luego mucho más cual- 
quiera de los ángeles supremos, 


4. Si los ángeles superiores no son 
enviados en ministerio exterior, será 
porque éstos e/ecutan los oficios di- 
vinos por medio de los inferiores. 
Pero, siendo todos los ángeles des- 
iguales, esmo queda dicho, para cada 
ángel hay otro inferior, excepto para 
el último. Luego sólo un ángel sería 
enviado en ministerio; lo cual está 
en contra de las palabras de Daniel: 
«Millares de millares le servían”. 


Por otra parte, dice San Gregu- 
rio, citand> el parecer de Dionis1): 
“Las ejércitos superiores de ningún 
modo ejercen ministerio exterior”. 


Respuesta. Según consta de lo di- 
cho, es modo de obrar de la Provi- 
dencia divina, no sólo respecto de los 
ángeles, sino de todo el universo, go- 
bernar las cosas inferiores por las 
superiores. De este orden se prescirt- 
de a veces en las cosas corporales 
por dispensación divina, en conside- 
ración a otro orden más elevado, 
esto es, cuando así conviene para ¡1 
manifestación de la gracia: así, por 
ejemplo, el ciego de nacimiento fue 
iluminado y ¡Lázaro fué resucitado 
inmediatamente por Dios, sin media. 
ción alguna de los cuerpos celestes. 
Los mism-"s ángeles buenos y malos 
pueden cbrar algo en los cuerpos te- 
rrestres sin la acción de los cuerpos 
celestes, como condensar las nubes 
para producir la lluvia, y otras C!- 


3 In Evang. 1.2 hom.34: ML 70,1254. 


4 De cael. hier. c.13 $ 2: MG 3,300, 
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sas parecidas. No debe tampoco du- 
darse que Dios puede revelar inme- 
diatamente algunas cosas a los hom- 
bres sin mediación de los ángeles, y 
lo mismo ¡pueden hacerlo los ánge- 
les superiores sin mediación de los 
inferiores. Basados en este razona- 
miento, afirmaron algunos que de ley 
común no son enviados los ángeles 
superiores, sino sólo los inferiores; 
pero que por dispensación divina son 
también enviados a veces los supe- 
riores. 

¡Pero esta opinión no parece acep- 
table. Porque el orden angélico está 
hecho a base de los dones de gracia. 
Ahora bien, el orden de la gracia no 
tiene otro orden superior al cual 
pueda alguna vez sacrificarse, como 
se sacrifica el orden de la naturale- 
za en interés del orden de la gracia.— 
Téngase, además, presente que el or- 
den de la naturaleza se suspende, en 
el caso de los milagros, para confir- 
mación de la fe. Mas no puede con- 
tribuir a tal confirmación el prescin- 
dir del orden angélico, puesto que 
esta suspensión nos sería a nosotros 
desconocida [71].—Por lo demás, na- 
da hay tan grande en los ministerios 
divinos que no pueda ser ejecutado 
por los órdenes inferiores. Como dice, 
pues, San Gregorio, “aquellos que 


debet esse dubium quin Deus im- 
mediate hominibus aliqua revela- 
re posset, non mediantibus ange- 
lis; et superiores angeli, non 
mediantibus inferioribus. Et se- 
cundum  hanec considerationem, 
quidam 5 dixerunt quod, secun- 
dum communem Jlegem, superiores 
non mittuntur, sed inferiores tan- 
tum; sed ex aliqua dispensatione 
divina, interdum etiam superio- 
res mittuntur. 

Sed hoc non videtur rationa- 
bile. Quia ordo angelicus atten- 
ditur secundum dona gratiarum. 
Ordo autem gratiae non habet 
alium superiorem ordinem, prop- 
ter quem praetermitti debeat, sic- 
ut praetermittitur ordo naturae 
propter ordinem gratiae.—Consi- 
derandum est etiam quod ordo 
naturae in operationibus miracu- 
lorum praetermittitur, propter fi- 
dei confirmationem. Ad quam ni- 
hil valeret, si praetermitteretur 
ordo angelicus: quia hoc a nobis 
percipi non posset.—Nihil etiam 
est ita magnum in ministeriis di- 
vinis, quod per inferiores ordi- 
nes exerceri non possit. Unde Gre- 
gorius dicit*% quod «qui summa 
annuntiant, Archangeli vocantur. 
Hine est quod ad virginem Ma- 
riam Gabriel Archangelus mitti- 
tur». Quod tamen fuit summum 
inter omnia divina ministeria, ut 
ibidem subditur.—Et ideo simpli- 
citer dicendum est, cum Diony- 


anuncian las cosas más elevadas se 
llaman arcángeles; y por eso a la 
Virgen María fué enviado el arcán- 
gel Gabriel”, no obstante ser éste el 
más elevado de todos los ministerios 
divinos, como hace observar el mis. 
mo San Gregorio. —Por tanto, sin 
distinción alguna se debe decir con 
Dionisio que los ángeles superiores 
nunca son enviados a ministerios ex- 
teriores. 


Soluciones. 1. Así como de las 
misiones de las Personas divinas hay 
una visible, que se realiza bajo forma 
corpórea, y otra invisible, que con- 
siste en un efecto espiritual, así de 


8 DioNysIUs, 1c.; MAGISTER Sent. 2 d,1o 
6 ],c.; ML 76,1250, 


sio (l.c.), quod superiores angeli 
nunquam ad exterius ministe- 
rium mittuntur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut in missionibus divi- 
narum Personarum aliqua est vi- 
sibilis, quae attenditur secundum 
creaturam corpoream; aliqua in- 
visibilis, quae fit secundum spi- 


c.7 


923 MISIÓN DE LOS ÁNGELES 


1.112 a.2 


ritualem effectum: ita in missio- 
nibus angelorum aliqua dicitur 
exterior, quae scilicet est ad ali- 
quod ministerium circa eorpora- 
lia exhibendum, et secundum 
hane missionem non omnes mit- 
tuntur; alia est interior, secun- 
dum intellectuales effectus, prout 
scilicet unus angelus illuminat 
alium, et sic omnes angeli mit- 
tuntur. 

Vel aliter dicendum quod Apos- 
tolus inducit illud ad probandum 
quod Christus sit maior angelis 
per quos data est lex; ut sie os- 
tendat excellentiam novae legis 
ad veterem. Unde non oportet 
quod intelligatur nisi de angelis 
ministerii, per quos data est lex. 


Ad secundum dicendum, secun- 
dum Dionysium (ibid.), quod ílle 
angelus qui missus est ad pur- 
gandum labia prophetae, fuit de 
inferioribus angelis; sed dictus 
est Seraphim, idest «incendens», 
aequivoce, propter hoc quod ve- 
nerat ad incendendum labia pro- 
phetae. 

Vel dicendum quod superiores 
angeli communicant propria do- 
na, a quibus denominantur, me- 
diantibus inferioribus angelis. 
Sic igitur unus de Seraphim die- 
tus est purgasse incendio labia 
prophetae, non quía hoc ipse im- 
mediate fecerit, sed quia inferior 
angelus virtute eius hoc fecit. 
Sicut Papa dicitur absolvere ali- 
quem, etiam si per alium offi- 
cium absolutionis impendat. 


Ad tertium dicendum quod di- 
vinae Personae non mittuntur in 
ministerium, sed aequivoce mitti 
dicuntur; ut ex praedictis patet 
(q.43 a.1). 

Ad quartum dicendum quod in 
divinis ministeriis est multiplex 
gradus. Unde nihil prohibet etiam 
inaequales angelos immediate ad 
ministeria mitti; ita tamen quod 
superiores mittantur ad altiora 
ministeria, inferiores vero ad in- 
feriora. 


las misiones de los ángeles unas se 
dicen exteriores, cuales son las que 
llevan consigo ministerio de cosas 
corporales; y para éstas no todos los 
ángeles son enviados, y otras son in- 
teriores, en forma de efectos intelec. 
tuales, a saber, en cuanto que un 
ángel ilumina a otro: y, según este 
modo, todos los ángeles son enviados. 

O se puede decir también que el 
Apóstol intercala tales palabras para 
probar que Cristo es mayor que los 
ángeles por los que fué dada la ley, 
y manifestar así la superioridad de 
la ley nueva respecto de la antigua. 
Según esta interpretación, las pala- 
bras de la objeción se referían úni- 
camente a los ángeles ministeriales 
por los que fué dada la ley. 

2. El ángel enviado a purificar 
los labios del profeta fué de los in- 
feriores, según Dionisio; se le llamó, 
no obstante, serafín, es decir, abra- 
sador, por cierta analogía, en cuan- 
to que había venido e abrasar los la- 
bios del profeta, 

Puede también decirse que los án- 
geles superiores comunican sus pro- 
pios dones de los que reciben sus 
nombres, mediante los ángeles infe- 
riores, Y en este sentido se dice que 
un serafín purificó con fuego los la- 
bios del profeta, no porque hiciese 
él esto inmediatamente, sino porque 
por su virtud lo hizo otro ángel infe- 
rior; como se dice que el Papa ab- 
suelve a alguno aunque dispense la 
absolución por medio de otro, 

3. Las Personas divinas no son 
enviadas en ministerio, sino que se 
dicen analógicamente enviadas, se- 
gún lo explicado en el artículo. 

4. En los ministerios divinos hay 
muchos grados; no hay, pues, incon- 
veniente en que ángeles desiguales 
Sean inmediatamente enviados a rea- 
lizarlos; de tal mod>, sin embargo, 
que los superiores se envíen para los 
ministerios más elevados, y los infe- 
riores para los menos, 
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ARTICULO 3 


E 


Utrum angeli qui mittuntur, assistant * 


Si todos los ángeles que son enviados asisten [72] 


Dificultades. Parece que también 
los ángeles que son enviados son 
asistentes, 

1. Dice San Gregorio: “Son, pues, 
enviados los ángeles, y asisten; por- 
que, aunque el espíritu angélico está 
circunscrito, sin embargo, el Espiri- 
tu sumo, que es Dios, no está cir- 
cunscrito”, 

2. El ángel de Tobías fué enviado 
en ministerio. Mas éste dijo él mis- 
mo: “Yo e:y el ángel Rafael, uno 
de los siete que estamos delante de 
Dios”. Luego asisten los ángeles que 
son enviados. 

3. Cualquier ángel bienaventura- 
do está más próximo a Dios que Sa- 
tanás. Mas Satanás asiste ante Dios, 
según se lec en Job: “Vinieron un 
día los hijos de Dis a presentarse 
delante de Yavé, y vino también en- 
tre ellos Satán”. Luego con mayor 
razón asistirán los ángeles que son 
enviados en ministerio, 

4. Si los ángeles inferiores no asis- 
ten es porque no reciben inmedia- 
tamente las divinas luces, sino que 
las reciben por 1s ángeles superio- 
res. Mas cada ángel, excepto el su- 


premo, recibe p:or un superior las] 


divinas luces, Luego asistirá única- 
mente el ángel supremo; lo cual está 
en contra de lo que se dice en Da- 
niel: “Y le asistían millones de mi- 
llones”. Luego también asisten los 
que sirven, 


Por otra parte, San Gregorio, so- 
bre aquellas palabras de Job: “¿Por 
ventura tienen número sus solda- 
dos”, dice: “Asisten aquellas potes- 
tades que no salen a anunciar algo 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod etiam angeli qui mit- 
tuntur, assistant. 


1. Dicit enim Gregorius, in Ho- 
milia 7: «Et mittuntur igitur an- 
geli, et assistunt: quia etsi cir- 
cumscriptus est angelicus spiri- 
tus, summus tamen Spiritus ipse, 
qui Deus est, circumscriptus non 
est». 

2. Praeterea, angelus Tobiae 
in ministerium missus fuit. Sed 
tamen ipse dixit: «Ego sum Ra- 
phael angelus, unus ex septem 
quí adstamus ante Deum», ut ha- 
betur Tobiae 12,15. Ergo angeli 
qui mittuntur, assistunt. 

3. Praeterea, quilibet angelus 
beatus propinquior est Deo quam 
Satan. Sed Satan assistit Deo; 
secundum quod dicitur lob 1,6: 
«Cum assisterent filii Dei coram 
Domino, affuit inter eos et Sa- 
tan». Ergo multo magis angeli 
qui mittuntur in ministerium, as- 
sistunt. 


4. Praeterea, si inferiores an- 
geli non assistunt, hoc non est 
nisi quia non immediate, sed per 
superiores angelos divinas illumi- 
nationes recipiunt. Sed quilibet 
angelus per superiorem divinas 
illuminationes suscipit, excepto 
eo qui est inter omnes supremus. 
Ergo solus supremus angelus as- 
sisteret. Quod est contra illud 
quod habetur Dan. 7,10: «Decies 
millies centena millia assistebant 
ei». Ergo etiam illi qui minis- 
trant, assistunt. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, XVII «Moral.» 3 super illud 
lob 25,3, «Numquid est numerus 
militum eius? Assistunt», inquit, 
«illae potestates, quae ad quae- 
dam hominibus nuntianda non 


a Sent. 2 dio a.1; In Heb. 1 lect.6; In Tob 1 lect.2z. 
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exeunt». Ergo illi qui ín minis-| a los hombres”. Luego los que son 


terium mittuntur, non assistunt. 


Respondeo dicendum quod an- 
geli introducuntur assistentes et 
administrantes, ad similitudinem 
eorum qui alicui regi famulantur. 
Quorum aliqui semper ei assis- 
tunt, et eius praecepta immediate 
audiunt. Alii vero sunt, ad quos 
praecepta regalia per assistentes 
nuntiantur, sicut ¡Hi qui adminis- 
trationi civitatum praeficiuntur: 
et hi dicuntur ministrantes, sed 
non assistentes. 

Considerandum est ergo quod 
omnes angeli divinam essentiam 
immediate vident: et quantum 
ad hoc, omnes etiam qui minis- 
trant, assistere dieuntur. Unde 
Gregorius dicit in 1 «Moral.» 2, 
quod «semper assistere, aut vide- 
re faciem Patris possunt, qui ad 
ministerium exterius mittuntur 
pro nostra salute». Sed non om- 
nes angeli secreta divinorum 
mysteriorum in ipsa claritate di- 
vinae essentiae percipere pos- 
sunt; sed soli superiores, per 
quos inferioribus denuntiantur. Et 
secundum hoc, soli superiores. qui 
sunt primae hierarchiae, assiste- 
re dicuntur, cuius proprium dicit 
esse Dionysius * immediate a Deo 
illuminari. 


Et per hoc patet solutio ad pri- 
mum et secundum, quae proce- 
dunt de primo modo assistendi. 


Ad tertium dicendum quod Sa- 
tan non dicitur astitisse, sed inter 
assistentes affuisse describitur: 
quia, ut Gregorius dicit 11 «Mo- 
ral.» 11, «etsi beatitudinem perdi- 
dit, naturam tamen angelis simi- 
lem non amisit». 

Ad quartum dicendum quod 
omnes assistentes aliqua imme- 
diate vident in claritate divinae 
essentiae; et ideo totius primae 


"Ca ME-75,556. 
1% De cael. hicr. c.6.7: MG 3,201-209 
1 C.4: ML 75,557. 


enviados en ministerio, no asisten. 


Respucs:a, La nomenclatura de 
ángeles asistentes y admi:nistrado- 
res está tomada de lo que vemos que 
sucede en la corte de un rey, donde 
hay algunos que asisten siempre ante 
él y oyen inmediatamente sus manda- 
tos, mientras que a otros se comuni- 
can las órdenes reales por los asis- 
tentes, como a los prefectos encar- 
gados de administrar las ciudades; 
y estos últimos se llaman ministros, 
pero no asistentes, 

Ciertamente que todos los ángeles 
ven inmediatamente la esencia divi- 
na; y en cuanto a esto, todos. inclu- 
so los que administran, se dice que 
asisten; pues, como dice San Grego- 
rio, “no son impedidos de asistir y 
de ver siempre la esencia divina 
aquellos que para nuestra salvación 
son enviados a los ministerios exte- 
riores” [73]. Pero no todo3 los án- 
geles pueden percibir en la luz mis- 
ma de la divina esencia los secretos 
de los misterios divinos, sino sola- 
mente los superiores, mediante los 
cuales se comunican a los inferiores. 
Y, conforme a evto, sólo los superio- 
res, que son los de la primera jerar- 
quía, se dice que asisten, de los cua- 
les es propio, dice Dionisio, ser ilu- 
minados inmediatamente por Dios. 


Soluciones. 1-2. Por lo dicho se 
hace manifiesta la solución de la pri- 
mera y segunda dificultades, que es- 
tán tomadas del primer m<do de en- 
tender la palabra “asistir”. 

3. Satanás no se dice que asis- 
ticse, sino que se le describe como 
estendo entre los asistentes; porque, 
como dice San Gregorio, “aunque 
perdió la bienaventuranza, no perdió 
la naturaleza angélica similar”, 

4. Todos los que asisten ven in- 
mediatamente algunas cosas en a 
claridad de la divina esencia, y por 
eso 6e dice que pertenece a toda la 
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primera jerarquía ser iluminados in- 
mediatamente por Dios. Sin embar- 
go, los superiores de entre éstos per- 
ciben más cosas que los inferiores, 
sobre las cuales iluminan a otros; 
como también, entre los que asisten 
al rey, unos saben más que otros 
sobre sus secretos. 


hierarchiae proprium esse dicitur 
immediate illuminari a Deo. Sed 
superiores eorum plura perci- 
piunt quam inferiores, de quibus 
iluminant alios: sicut etiam in- 
ter eos qui assistunt regi, plura 
scit de secretis regis unus quam 
alius. 


ARTICULO 4 


. . . . a 
Utrum angeli secundae hierarchiae omnes mittantur 


Si todos los ángeles de la segunda jerarquía son enviados 


Dificultades. ¡Parece que todos los 
ángeles de la segunda jerarquía son 
enviados, 

1. Todos los ángeles, o asisten O 
administran, según lo que se dice en 
Daniel. Mas los de la segunda jerar- 
quía no asisten, puesto que son ilu- 
minados por los de la primera, se- 
gún dice Dionisio. Luego todos los 
ángeles de la segunda jerarquía son 
enviados en iministerio. 


2. ¡San Gregorio dice que “son más 
los que administran que los que asis- 
ten”. Mas esto no sería así si los 
ángeles de la segunda jerarquía nou 
fuesen enviados en ministerio. Luego 
todos los ángeles de la segunda je- 
rarquía son enviados en ministerio. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“las dominaciones están sobre toda 
sujeción”. Mas ser enviados en mi- 
nisterio arguye sujeción. Luego las 
dominaciones no son enviadas en mi- 
nisterio. 


Respuesta. Según lo dicho, ser 
enviados a ministerio exterior com- 
pete propiamente a los ángeles en 
cuanto obran por mandato divino -o- 
bre alguna criatura corporal, lo cual 
pertenece, sin duda, a la ejecución 


a Sent. 2 dio a.3; In Heb. x lect.6, 


12 $1: MG 3,240. 
1331: MG 3,237. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod angeli secundae hie- 
rarchiae omnes mittantur. 


1. Angeli enim omnes vel as- 
sistunt vel ministrant; secundum 
quod habetur Dan. 7,10. Sed an- 
geli secundae hierarchiae non 
assistunt: illuminantur enim per 
angelos primae hierarchiae, sicut 
dicit Dionysius 8 cap. «Cael. 
hier.» * Omnes ergo angeli se- 
cundae hierarchiae in ministe- 
rium mittuntur. 

2. Praeterea, Gregorius dicit, 
XVH «Moral.» (cf. nt.8), quod 
«plures sunt qui ministrant, quam 
qui assistunt». Sed hoc non esset, 
si angeli secundae hierarchiae 
in ministerium non mitterentur. 
Ergo omnes angeli secundae hie- 
rarchiae in ministerium mittun- 
tur. 


Sed contra es quod Dionysius 
dicit 3, quod «Dominationes sunt 
majores omni subiectione». Sed 
mitti in ministerium, ad subiec- 
tionem pertinet. Ergo Dominatio- 
nes in ministerium non mittun- 
tur. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) dictum est, mitti 
ad exterius ministerium proprie 
convenit angelo, secundum quod 
ex divino imperio operatur circa 
aliquam creaturam corporalem; 
¡ quod quidem pertinet ad execu- 
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tionem divini ministerii. Pro- 
prieftates autem angelorum ex 
eorum nominibus manifestantur, 
ut Dionysius dicit 7 cap. «Cael. 
hier.» * Et ideo angeli illorum 
ordinum ad exterius ministerium 
mittuntur, ex quorum nominibus 
aliqua executio datur intelligi. 
In nomine autem Dominationum 
non importatur aliqua executio, 
sed sola dispositio et imperium 
de exequendis. Sed in nominibus 
inferiorum ordinum intelligitur 
aliqua executio: nam Angeli et 
Archangeli denominantur a de- 
nuntiando; Virtutes et Potesta- 
tes dicuntur per respectum ad 
aliquem actum; «Principis» etiam 
«est», ut Gregorius dieit Y, «inter 
alios operantes priorem existe- 
re». Unde ad hos quinque ordines 
pertinet in exterius ministerium 
mitti, non autem ad quatuor su- 
periores. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dominationes computantur qui- 
dem inter angelos ministrantes, 
non sicut exequentes ministe- 
rium, sed sicut disponentes et 
mandantes quid per alios fieri 
debeat. Sicut architectores in ar- 
tificiis nihil manu operantur, sed 
solum disponunt et praecipiunt 
quid alii debeant operari. 


Ad secundum dicendum quod 
de numero assistentium et minis- 
trantium duplex ratio haberi 
potest. Gregorius enim dicit plu- 
res esse ministrantes quam assis- 
tentes. Intelligit enim quod dici- 
tur (Dan. 7,10), «Millia millium 
ministrabant ei», non esse dictum 
multiplicative, sed partitive; ac 
si diceretur, «millia de numero 
millium». Et sic ministrantium 
numerus ponitur indefinitus, ad 
significandum excessum; assis- 
fentium vero finitus, cum subdi- 
tur, «Et decies millies centena 
millia assistebant ei». Et hoc 
precedit secundum rationem Pla- 
tonicorum, qui dicebant quod 


del ministerio divino. Por otra parte, 
las propiedades de los ángeles pue- 
den deducirse de sus nombres, como 
lo dice Dionisio, Por consiguiente, son 
enviados a ministerio exterior los 
ángeles de aquellos órdenes cuyos 
nombres indican alguna ejecución. 
Ahora bien, en el nombre de las do- 
minaciones no se indica ejecución 
alguna, sino sólo la disposición y el 
mandato de lo que se ha de ejecu- 
tar; en tanto que en los nombres de 
los órdenes inferiores sí se indica al- 
guna ejecución; pues los ángeles y 
los arcángeles reciben sus nombres 
de la misión de anunciar; las virtu- 
des y las potestades se denominan 
así por relación a algún acto; y res- 
pecto a los (principados, “propio es 
del príncipe”, dice San Gregorio, 
“ser el primero entre otros ejecuto- 
res”. Por consiguiente, a estos cin- 
co órdenes pertenece ser enviados en 
ministerio exterior, mas no a los 
cuatro órdenes superiores, 


Soluciones. 1. Las dominaciones 
se incluyen entre los ángeles que ad- 
ministran, no ¡porque ejecuten algún 
ministerio, sino porque disponen y 
ordenan lo que se ha de hacer por 
otros; como los arquitectos nada de 
la obra ejecutan por su mano, sino 
que disponen y mandan lo que otros 
deben ejecutar [74]. 

2. El número de los que asisten y 
de los que ministran se puede razo- 
nar de dos modos, Así, San Grego- 
rio dice que son más los que admi- 
nistran que los que asisten; Porque 
interpreta aquello de “millares de 
millares lé servían”, no en un senti- 
do multiplicativo, sino partitivo, como 
si dijera “millares del número de 
miles”. De este modo, el número de 
los que ministran queda indefinido, 
para significar exceso; en cambio, el 
número de los que asisten es defi- 
nido, al añadirse: “y diez mil veces 
cien mil estaban delante de El”. San 
Gregorio sigue en esto a los platóni- 
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MISIÓN DE LOS 


1 q.112 a.4 


ÁNGELES 928 


cos, los cuales decían que cuanto las 
cosas están más cercanas al primer 
principio absoluto, tanto son menos 
numerosas; por ejemplo, cuanto más 
se acercan los números a la unidad, 
tanto es menor la multitud que ex- 
presa cada uno. Esta opinión se sal- 
va en cuanto al número de órdenes, 
al poner seis Órdenes de ministran- 
tes y tres de asistentes, 

Pero Dionisio enseña que la multi- 
tud de ángeles rebasa toda multitud 
material; de modo que, así como los 
cuerpos superiores exceden casi in- 
mensamente en magnitud a los cuer- 
pos terrestres, así las naturalezas 
superiores incorpóreas exceden sin 
camparación a todas las corpóreas; 
porque lo que es mejor, es más de- 
seado por Dios y más multiplicado, 
y, según esto, como los asistentes 
son superiores a los que ministran, 
serán más aquéllos que éstos. Por 
tanto, las palabras “millares de mi- 
llares” deben entenderse multiplica- 
tivamente, como si se diese: “mil 
veces millares”. Y, como diez veces 
ciento sen mil, si se dijese “diez ve- 
ces cien mil”, se dará a entender 
que los asistentes eran tantos como 
los que ministran; pero diciendo 
“diez mil veces cien mil”, los asis- 
tentes resultan muchos más que los 
que ministran,—Estos números no 
se usan, sin embargo, para signifi- 
car que los ángeles son sclamente 
tantos como expresan tales números, 
sino que nos indican que son muchos 
más; lo cual se quiere dar a enten- 
der mediante la multiplicación por 
sí mismos de los números mayores 
en sus respectivas clases, cuales son 
diez, ciento, mil, según advierte Dio- 
nisio [75]. 


16 MG 3,321. 


quanto aliqua sunt uni primo 
principio propinquiora, tanto sunt 
minoris multitudinis: sicut quan- 
to numerus est propinquior uni- 
tati, tanto est multitudine mi- 
nor. Et haec opinio salvatur 
quantum ad numerum ordinum. 
dum sex ministrant, et tres as- 
sistunt. 

Sed Dionysius ponit, 14 cap. 
«Cael. hier.» *%, quod multitudo 
angelorum transcendit omnem 
materialem multitudinem; ut sci- 
licet, sicut corpora superiora 
transcendunt corpora inferiora 
magnitudine quasi in immensum, 
ita superiores naturae incorpo- 
reae transcendunt multitudine 
omnes naturas corporeas; quia 
quod est melius, est magis a Deo 
intentum et multiplicatum. Et 
secundum hoc, cum assistentes 
sint superiores ministrantibus, 
plures erunt assistentes quam 
ministrantes. Unde secundum 
hoc, «millia millium» legitar mul- 
tiplicativae, ac si diceretur, «mil- 
lies millia». Et quia decies cen- 
tum sunt mille, si diceretur, «de- 


cies centena millia», daretur in- 
telligi quod tot essent assistentes, 
quot ministrantes: sed quía dici- 
tur, «decies millies centena mil- 
lia», multo plures dicuntur esse 
assistentes quam ministrantes.— 
Nec tamen hoc pro tanto dicitur, 
quia tantus solum sit angelorum 
numerus: sed multo maior, quia 
omnem materialem multitudinem 
excedit. Quod significatur per 
multiplicationem maximorum nu- 
merorum supra seipsos, seilicet 
denarii, centenarii et millenarii; 
ut Dionysius ibidem dicit. 
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LOS ANGELES CUSTODIOS 


Esta es ctra incomparable dieni 

gnidad del hombre respecto - 
a los seres que le son inferiores: que Dios, como parta cul 
pe pd alados que tiene de todas las criaturas, haya destinado 
e o y, tutelar para cada uno de los hombres a fin de 

e mente le acompañe, le ilumine, le custodie, le defi 

. , séd , etie 
a 7 Pci E los primeros instantes de su nod 

S en el cielo para reinar allí después él 

la eternidad, si el hombre lle > Pa os 
, ga a salvarse y conseguir la bienaven- 
O final. Comentando San Jerónimo las palabras del Señor Mio 
ds que no despreciéis a uno de estos pequeños, porque en verdad os 
0 que sus ángeles ven de continuo la faz de mi Padre que está 
en los cielos (Mt. 18,10), exclama: <Tan grande es la dignidad de 


las almas, que a cad j 
0] a una de ellas destina Dios un á i 
desde su nacimiento». AOS 


A) CARÁCTER DE LA CREENCIA EN LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


1. Fuera del cristianismo 
Hasta los filósofos y algunos poetas 
ES que cada hombre es regido por un genio o espíritu de natu- 
O Alea La da a durante toda su existencia. Esta 

; ln a toda la antigiiedad, la encontram 
en muchas obras de filósofos oetas, 58 e 
eo y poetas, que la dan por supuesta, sin 

Que los asirios y babilonios tení i 
1 siri an también esta creencia 
o monumentos de aquellos tiempos. En SUE AdOR 
5 ondres, se conserva la figura de un án 

( ¿ r gel que se su- 
o adornó algún regio palacio de Asiria, y que muy bien podría 
citado igualmente por una de nuestras actuales representaciones 
E os ángeles custodios. En boca de Nabopolasar, padre de Nebu- 
chaznezar el Grande, pone la tradición estas palabras: «El (Marduk) 
envió una deidad tutelar (un querubín) de gracia para acompañarme 

en e lo que emprenaí; él hizo que mi esfuerzo tuviera éxito» 
A sta creencia universal, fuera del cristianismo, se va desnatura- 
es y amortiguando conforme se aleja de la revelación primitiva 
asta nuestros días, en que es tenida por una de tantas supersti- 
ciones originadas por el sentimiento humano de temor ante la pro- 


antiguos han dado por su- 


1 En el comentarista Gon j 
z n is et pueden verse reunidos much 
En l h E Os textos d 
o en (que se supone como universal tal creencia (Clipeus tr.7 disp pra E 
que pe ESO ea a en pS tacharse de falto de crítica, con. aan 
avía es mentarista al ver la verdad neciament “» , 
t Ñ " e negada rel kh i 
a . «Es verdaderamente incomprensible que esta verdad, que Dar da 
paganos estuvo oculta, fuese desconocida de Calvino» (ibid.). de 
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CUESTION 113 


(In octo articulos divisa) 


De custodia bonorum angelorum 


De la guarda de los ángeles buenos 


Debemos pasar ahora a considerar 
la guarda de los ángeles buenos y 
la guerra que hacen los malos. 

Acerca de lo primero hay ocho 
cuestiones: 

Primera: si los hombres son cus- 
todiados por los ángeles, 

Segunda: si a cada hombre custo- 
diado corresponde un ángel custodio 
distinto. 

Tercera: si el custodiar a los hom- 
bres pertenece sólo a los ángeles del 
último orden. 

Cuarta: si todos los hombres tie- 
nen su ángel custodio. 

Quinta: cuándo comienza la guar- 
da del hombre por el ángel, 

Sexta: si el ángel guarda siempre 
al hommibre. 

Séptima: si el ángel sufre con la 
perdición de su custodiado. 

Octava: si hay conflictos entre los 
ángeles por motivo de la custodia, 


Deinde considerandum est de 
custodia bonorum angelorum, et 
de impugnatione malorum (cf. 
q.111 introd.; q.114). 

Et circa primum quaeruntur 
octo. 

Primo: utrum homines ab an- 
gelis custodiantur. 

Secundo: utrum singulis ho- 
minibus singuli angeli ad custo- 
diam deputentur. 

Tertio: utrum custodia perti- 
neat solum ad ultimum ordinem 
angelorum. 

Quarto: utrum omni homini 
conveniat habere angelum cus- 
todem. 

Quinto: quando incipiat custo- 
dia angeli circa hominem. 

Sexto: utrum angelus semper 
custodiat hominem. 

Septimo: utrum doleat de per- 
ditione custoditi. 

Octavo: utrum inter angelos sit 
pugna ratione custodiae. 


ARTICULO 1 


Utrum homines custodiantur ab angelis * 


Si los hombres son custodiados por los ángeles 


Dificultades. Parece que los hom- 
bres no son custodiados por los án- 
geles, 

1. Se asignan guardas a algunos 
que no saben o no pueden custodiar- 
se a sí mismos, como los niños y los 
enfermos. Mus el hombre puede guar- 
darse a sí mismo mediante el libre 
albedrío, y lo sabe también median- 
te el conocimiento de la ley natural. 


> Sent. 2 d.11 p.1 AL 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod homines non custo- 
diantur ab angelis. 

1. Custodes enim deputantur 
aliquibus vel quia nesciunt, vel 
quía non possunt custodire seip- 
sos; sicut pueris et infirmis. Sed 
homo potest eustodire seipsum 
per liberum arbitrium; et scit. 
per naturalem cognitionem legi" 
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naturalis. Ergo homo non custo- 
ditur ab angelo. 


2. Praeterea, ubi adest fortior 
custodia, infirmior superfluere 
videtur. Sed homines custodiun- 
tur a Deo; secundum illud Psal- 
mi 120,4: «Non dormitabit neque 
dormiet qui custodit Israel». Er- 
g0 non est necessarium quod ho- 
mo custodiatur ab angelo. 


3. Praeterea, perditio custodi- 
ti redundat in negligentiam eus- 
todis: unde dicitur cuidam, 1 
Reg. 20,39: «Custodi virum istum. 
quí si lapsus fuerit, erit anima 
tua pro anima eius». Sed multi 
homines quotidie pereunt, in pec- 
catum cadentes, quibus angeli 
subvenire possent vel visibiliter 
apparendo, vel miracula faciendo 
vel aliquo simili modo. Essent 
ergo negligentes angeli, si eorum 
custodias homines essent com- 
missi: quod patet esse falsum. 
Non igitur angeli sunt hominum 
custodes. 


Sed contra est quod dicituar in 
Psalmo 90,11: «Angelis suis man- 
davit de te, uf eustodiant te 
in omnibus viis tuis». 


Respondeo dicendum quod. se- 
cundum rationem divinae provi- 
dentiae, hoc in rebus omnibus 
invenitur, quod mobilia et varia- 
bilia per immobilia et invariabi- 
Ha moventur et regulantur; sicut 
omnia corporalia per substantias 
spirituales immobiles, et corpora 
inferiora per corpora superiora, 
quae sunt invariabilia secundum 
substantiam. Sed et nos ipsi re- 
gnulamur circa conclusiones, in 
quibus possumus diversimode 
Opinari, per principia quae inva- 
riabiliter tenemus. — Manifestum 
est antem quod in rebus agendis 
cognitio et affectus hominis mul- 
tipliciter variari et deficere pos- 
sunt a bono. Et ideo necessarium 


fuit quod hominibus angeli ad! 


custodiam deputarentur, per quos 


regularentur et moverentur ad 
bonum. 


Luego el hombre no es custodiado 
por el ángel. 

2. Donde hay un custodio más 
fuerte, está demás el más débil. Mas 
los hombres están bajo la custodia 
de Dios, según aquello del salmo: 
“No dormirá, no dormitará, el que 
guarda a Israel”. Luego no hay ne- 
cesidad de que él hombre sea custo- 
diado por el ángel. 

3. La perdición del custodiado se 
atribuye a negligencia del que le 
guarda; por lo cual se dijo a uno: 
“Defiende a este varón, porque, si 
cae, será tu vida el precio de la 
suya”. Mas cada día perecen muchos 
hombres, cayendo en pecado, en ayu- 
da de los cuales podían venir los án- 
geles, apareciéndoseles visiblemente, 
o haciendo milagros, o ¡por medios 
parecidos. Serían, pues, negligentes 
los ángeles si estuviesen encomenda- 
dos a ellos los hombres, lo cual es 
falso manifiestamente, Luego los án- 
geles no son custodios de los hom- 
bres. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Te cometerá a sus ángeles para 
que te guarden en todos tus cami- 
nos”. 


Respuesta. Es manifiesto que, se- 
gún el orden de la Providencia divi- 
na en todas las cosas, los seres mo- 
vibles y variables son movidos y go- 
bernados por las inmóviles e invaria- 
bles; como los cuerpos todos por las 
substancias espirituales e inmóviles, 
¡y los cuerpos terrestres por los ce- 
¡lestes, que son substancialmente in- 
variables, Nosotros mismos tenemos 
también por regla para las conclu- 
siones, en las que podemos opinar 
diversamente, los principios, que son 
invariables.—Pues bien, no se puede 
negar que, respecto al obrar, el co- 
nocimiento y afecto del hombre pue- 
den variar mucho y apartarse del 
¡ bien. Por tanto, fué necesario que se 
¡ destinasen ángeles para la guarda de 
los hombres, por los cuales fuesen 
éstos dirigidos y movidos hacia el 
| bien, 
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Soluciones. 1. Medisnte el libre 
albedrío puede el hombre evitar al 
mel hasta cierto punto, pero no in- 
defertiblemente, porme sus múlti- 
mles pasiones le dehilitan el afecto 
hacia el bien. Asimismo, el conoci- 
miento universa] de la lev natural, 
que posee el hombre naturalmente, 
le encamina también de algún moto 
hacia el bien, pero tampoco indefes- 
tiblemente: poraue, al aplicar los 
principios universales del derecho a 
los casos particulares, sucede que 20n- 
mete el hombre muchos errores, Por 
lo cual se dice en el libro de la Sabi- 
duría: “Inseenros son los nensamirn- 
tos de los morteles, v nuestros cálcu- 
los muv aventurados”. Por eso se 
hizo necesaria nara el hombre la cus- 
todia del ángel. 

2. Para obrar bien se necesitan 
dos cosas. Primeramente, que ») 
afecto esté inclinado al hien: lo cua” 
h?ce en rosctros el hábito de la vir- 
tud moral. En seennd> lugar, que a 
razón dé con los medios más conve- 
nientes para obrer el bien de la vir- 
tud: lo cual atribuve Aristóteles a 
la prudercia. Pues. en cusnto a lo 
primero. Dios guarda inmediatsomen- 
te al homhre, infrundiéndols la gracia 
y las virtudes. Mas, en cuento a lo 
segundo, guarda Dios al hombre a 
modo de maestro universal, cuva ine- 
trucción Hega al hombre por media- 
ción de los ángeles, coma queda 1i- 
cho. 

3. ¿Así como por el aferto al pe- 
cado se anartan los hombres del ins- 
tinto natural del bien, así pueden 
también desrír las inspiraciones que 
los ángeles buenos les dan invisible- 
mente iluminándolos para obrar 
bien. De ahí que el perderse los hom- 
bres no se ha de atribuir a negligen- 
cia de los ángeles, sino a la malicia 
de los hombres.—El que alguna v2Z 
se aparezcan los ángeles visiblemen- 
te a los hombres, fuera del curso or- 


Ad primum erro dicendum quod 
per lheram arbitrinm potest ho- 
mo alionaliter malum vitara. sed 
non snfficienter: onía infirma- 
tor circa effertium boni. pronter 
multinlices animae passiones. 
Similiter efiam universalis corni- 
tio natrralis Jegis, anne homini 
naturolifer adest. altavaliter di- 
rivit hominem ad bonum., sed non 
sufficienter: quia in anplicando 
universalia principia inris ad par- 
ticularia onera, contingit homi- 
nem multipliciter deficere. Unde 
dicitur Sap. 9.14: «Cogitationes 
mortalium timidae, et incertae 
providentiae nostrae». Ft ideo ne- 


: cossaria fuit homini custodia an- 


gelorum. 


Ad secundam  dicendam  aund 
ad bene onerandAim duo reonirun- 
tar. Primo auidem., auvod affectus 
inelinetur ad bhonnm: enod qui- 
fem fit in nobis per habitum vir- 
tutis moralis. Secundo autem, 
onod rato inveniat congruas vias 
sd perfictendura bonmm virtotis: 
and auidem Philosephus ? attri- 
brit mrudentiae. Quantum ergo 
2A nrimum. Deus immediate cus- 
todit hominem, inftundendo ei 
eratiam et virtntes. Quantum au- 
tem ad seeuntam Deus custodit 
baminem sient universalis in- 
struetor. cuíius instructio ad ho- 
minem nrovenit mediantibus an- 
selis, ut supra habitum est (q.111 
a.l). 


Ad tertium dicendnm quod, sic- 
ut homines a naturali instinctu 
boni discedunt propter passionem 
peccati, ita etiam discedunt ab 
instigatione bonorum anselorum, 
quae fit invisibiliter per hoc quod 
homines ¡Huminant ad bene agen- 
dum. Unde quod homines pereunt, 
non est imputandum negligentiaos 
angelorum, sed malitize homi- 
num. — Qued autem aliquando, 
practer legem communem, homi- 
nibus visibiliter apparent, ex spe- 


1 Ethic. 6 c.x2 n.6 (Bx 114488): S,TH., lect.1o m.1268. 
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ciali Dei gratia est: sicut etian ' 
quod praeter ordinem naturae | 


| 


( 


miracula fiunt. 


dinario, es por una gracia especial 
de Dios; como suceden también los 
milegros fuera del orden de la natu- 
aleza. 


ARTICULO 2 


Utrum singuli homines a singulis angelis custodiantur 


Si a cada hombre custodiado corresponde un ángel 


custodio 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non singuli hoxmi- 
nes a singulis angelis custodian- 
tur. 

1. Angelus enim est virtuosior 
quam homo. Sed unus homo suí- 
ficit ad custodiam multorum ho- 
minum. Ergo multo magis unus 
angelus multos homines potest 
custodire. 


2. Praeterea, inferiora redu- 
cuntur in Deum a superioribus 
per media, ut Dionysius dicit ?, 


Sed cum omnes angeli sint inae- 
quales, ut supra (q.50 a.t) die- 
tus est, solus unus angelus est 
inter quem et homines non ost 
aliquis medius. Ergo unus ange- 
lus solus est qui immediate cus- 
todit homines. 


3. Praeterea, maiores angeli 
maioribus officiis deputantur, Sed 
non est maius officium custodire 
unum hominem quam alium: cum; 
vumnes homines natura sint pa- 
res. Cum ergo omnium angelorum 
sit unus maior aiio, secundum 
Dionysium ?, videtur quod diversi 
homines non custodiantur a di- 
versis angelis. 


Sed contra est quod Hierony- 
mus *, exponens illud Mt. 18,10, 
«Angeli eorum in caelis», dicit: 
«Magna est dignitas animarum, | 
ut unaquaegue habeat, ab ortu 
nativitatis, in custodiam sui an- 
gelum delegatunm». 


2 De cael. hier. C.4.13: MG 3,181-300. 


3 Ibid. c.ro $ 2: MG 3,273. 
1iL.3: ML 26,130. 


distinto [76] 


Dificultades. Parece que no hay 
para Cada hombre custodiado un án. 
gel distinto, 


1. ¡El ángel es de mayor eficacia 
que el hembre. Mas un solo hombre 
basta para custodiar muchos hom- 
bros. Luego con mayor razón puede 
un solo ángel custodiar muchos hom- 


* bres, 


2. Los seres inferiores son reduci- 
dos a Dis por los superiores me- 
diante los s2res intermedios, como 
dice Di. nisio. Mas, como todos los 
ángeles son desiguales, según hemos 
dicho, solamente hay un ángel entre 
el cual y los h mbres no haya algún 
ángel intermedio, Luego es uno sólo 
el ángel que inmediatamente guar- 
da a los hombres. 

3. Los ángeles mayores se desti- 
nan a los oficios más elevados, Mas 
guardar a un hombre no es más ele- 
vado oficio que guardar a otro, por- 
quo todos los hombres son de igual 
naturaleza, Luego, no habiendo más 
gue un ángel que no sea mayor que 
algún otro, según dice Dionisio, pa- 


¿rccz que los divers s hombres no son 


custodiados por ángeles diversos. 


Por otra parte, exponiendo San 
Jerónimo las palabras “sus ángeles 
en el cielo”, dice: “Grande es la dig- 
nidad de las almas, cuarzdo cada una 
de ellas, desde el momento de nacer, 
tiene un ángel destinado para su 
custodia”. 
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Respuesta. Angeles diversos es- 
tán destinados a la custodia de los 
diversos hombres custodiados. La ra- 
zón de esto es porque la guarda an- 
gélica es una ejecución de la divina 
Providencia sobre los hombres. Mas 
la providencia que Dios tiene sobre 
los h:mbres es distinta de la que 
tiene sobre las otras crinturas co- 
rruptibles, por tener el hombre y 
las demás criaturas distinta relación 
a la incorruptibilidad; pues los hom- 
bres no sólo son incorruptibles en 
cuanto a su especie común, sino tam- 
bién en cuanto a sus propias formas 
singulares, que son las almas racio- 
nales; lo cual no puede decirse de 
las otras cosas corruptibles, Es, por 
otra parte, manifiesto que la provi- 
dencia de Dios se ocupa principal- 
mente de aquellas cosas que perma- 
necen perpetuamente; en cambio, de 
las cosas transitorias se ocupa en 
cuanto las ordena a las perpetuas. 
Así, pues, la providencia de Dios se 
ha en relación con cada uno de los 
hombres en particular como se ha 
en relación con cada uno de los gé- 
neros o especies de las cosas corrup- 
tibles. Ahora bien, según San Gre- 
gorio, diversos órdenes angélicos son 
destinados a los diversos géneros de 
cosas; por ejemplo, las potestades, a 
anuyentar a los demonios; las virtu- 
des, a obrar milagros en las cosas 
corpóreas; y es también muy vero- 
símil que estén destinados diversos 
ángeles de un mismo orden a la guar- 
da de las diversas especies de seres. 
Luego es también muy conforme a 
razón que sean destinados diversos 
ángeles en particular para la guarda 
de los diversos hombres [77]. 


Soluciones. 1. A un mismo hom- 
bre se le destina guardián por mu- 
chos conceptos. Ya sea en cuanto 
hombre particular, y, bajo este as- 
pecto, para cada hombre se necesita 
un guerdián, y a veces a la custodia 
de uno solo se destinan varios, O ya 
sea en cuanto forma parte de una 


5 In Evang. 12 hom.34: ML 76,12531 


Respondeo dicendum quod sin- 
gulis hominibus singuli angeli ad 
custodiam deputantur. Cuius ra- 
tio est, quíia angelorum custodia 
est quaedam executio divinae 
providentiae circa homines. Pro- 
videntia autem Dei aliter se ha- 
bet ad homines, et ad alias cor- 
ruptibiles creaturas: quia aliter 
se habent ad incorruptibilitatem. 
Homines enim non solum sunt 
incorruptibiles quantum ad com- 
munem speciem, sed etiam quan- 
tum ad proprias formas singulo- 
rum, quae sunt animae rationa- 
les: quod de aliis rebus corrup- 
tibilibus dici non potest. Manifes- 
tum est autem quod providentia 
Dei principaliter est circa illa 
quae perpetuo manent: circa ea 
vero quae transeunt, providentia 
Dei est inquantum ordinat ipsa 
ad res perpetuas. Sie igitur pro- 
videntia Dei comparatur ad sin- 
gulos homines, sicut comparatur 
ad singula genera vel species cor- 
ruptibilium rerum. Sed secundum 
Gregorium5, diversi ordines depu- 
tantur diversis rerum generibus; 
puta Potestates ad arcendos dae- 
mones, Virtutes ad miracula fa- 
cienda in rebus corporeis. Et pro- 
babile est quod diversis specie- 
bus rerum diversi angeli eiusdem 
ordinis praeficiantur. Unde etiam 
rationabile est ut diversis homi- 
nibus diversi angeli ad custodiam 
deputentur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
alicui homini adhibetur custos 
dupliciter. Uno modo, inquantum 
est homo singularis: et sic homi- 
ni debetur unus custos, et inter- 
dum plures deputantur ad cus- 
todiam unius. Alio modo, inquan- 
tum est pars alicuius colegii: et 
sic toti collegio unus homo ad 
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custodiam praeponitur, ad quem 
pertinet providere ea quae perti- 
nent ad unum hominem in ordi- 
ne ad totum collegium; sicut sunt 
ea quae exterius aguntur, de 
quibus alii aedificantur vel scan- 
dalizantur. Angelorum autem cus- 
todia deputatur hominibus etiam 
quantum ad invisibilia et occul- 
ta, quae pertinent ad singulorum 
salutem secundum seipsos. Unde 
singulis hominibus singuli angeli 
deputantur ad custodiam. 


AG secundum dicendum quod, 
sicut dictum est (q.112 a.3 ad 4), 
angeli primae hierarchiae omnes 
quantum ad aliqua illuminantur 
immediate a Deo: sed quaedam 
sunt de quibus iHuminantur su- 
periores tantum immediate a 
Deo, quae inferioribus revelant. 
Et idem etiam in inferioribus or- 
dinibus considerandum est: nam 
aliquis infimus angelus illumina- 
tur quantum ad quaedam ab ali- 
quo supremo, ei quantum ad ali- 
gua ab eo qui immediate sibi 
praefertur. Et sic etiam possibi- 
le est quod aliquis angelus im- 
mediate illuminet hominem, qui 
tamen habet aliquos angelos sub 
se quos illuminat, 


Ad tertium dicendum quod, 
quamvis homines natura sint pa- 
res, tamen inaequalitas in eis 
invenitur, secundum quod ex di- 
vina providentia quidan: ordinan- 
tur ad maius, et quidam ad mi- 
nus; secundum illud quod dicitur 
Eccli. 33,11-12: «In munltitudine 
disciplinae Domini separavit eos, 
ex jipsis benedixit et exaltavit, 
ex ipsis maledixit et humiliavit». 
Et sic maius officium est custo- 


colectividad, y, en este concepto, la 
guarda de toda la colectividad se 
encomienda a un solo hombre, al 
cual pertencce proveer aquellas co- 
sas que se refieren a cada hombre 
particular en relación con todo el 
grupo, como son las cosas que hace 
cada uno exteriormente, de las cua- 
les otros pueden edificarse o escan- 
dalizarse. Pero la custodia angélica 
se destina, además, a los hombres 
con miras a las cosas invisibles y 
ocultas que se refieren a la salvación 
de Cada un en particular en cuan- 
to tales. De ahí que a los diversos 
hombres se destinan diversos ánge- 
les que les guarden, 

2. Como queda dicho, todos los 
ángeles de la primera jerarquía son 
¡inmediatamente iluminados por Dios 
acerca de algunas cosas; pero hay 
tras cosas sobre las cuales sólo son 
luminados por Dios inmediatamente 
los ángeles superiores, los cuales las 
revelan a los inferiores, Y lo mismo 
se ha de entender de los órdenes in- 
fcriores; pues un ángel ínfimo es 
iluminado en cuanto a algunas cosas 
por otro supremo, y en cuanto a 
otras es iluminado por aquel que es- 
tá inmediatamente sobre él. Y hasta 
es posible que inmediatamente ilu- 
mine a un hombre algún ángel que 
tiene bajo sí a otros ángeles, a los 
cuales ilumina, 

3. Aunque los hombres sean igua- 
les en naturaleza, hay entre ellos des- 
igualdad en cuanto que por la divina 
Providencia unos están destinados a 
más y otros a menos, conforme a 
aquello del Eclesiástico: “Con su 
gran sabiduría los distinguió el Se- 
for y les fijó diferentes destinos: a 
unos los bendijo y los ensalzó, a otros 
los maldijo y los humilló”. Es, pues, 
más elevado oficio guardar a un hom- 


dire unum hominem quam ailium. | bre que a otro [78]. 
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ARTICULO 3 


Utrum custodire homines pertineat solum ad infimum 
ordinem angelorum * 


Si guardar a los hombres pertenece exclusivamente 
al ínfimo orden de ángeles 


Dificultades. Parece que guardar 
a los hombres no pertenece exclusi- 
vamente al ínfimo orden de ángeles. 


1. Dice San Juan Crisósto 
las palabras de San Mateo edo LE 
geles en el cielo”, etc., “se entienden 
no de cualesquiera ángeles, sino de 
Ae a a Luego guardan 
os hom: AM: 5 j 
po res los ángeles más emi- 
2. El Apóstol dice que los ánge- 
les son enviados “para servicio en 
favor de los que han de heredar la 
salud”; de lo cual parece deducirse 
que la misión de los ámgeles se orde- 
vaa la guarda de los hombres. Mas 
cinco órdenes son enviados en minis- 
terio exterior, como queda dicho. Lue- 
E, todos los ángeles de estos cinco 
órdenes son destinados 
de los hombres. Den 
3. ¡Para la guarda de los hombres 
es sobre todo necesario reprimir los 
demonios, lo cual de modo particular 
se atribuye a lax potestades, según 
San Gregorio, y obrar milagros, que 
es lo propio de las virtudes. Luego 
también estos órdenes son deputados 
para la custodia, y no sólo el ínfimo. 


Por otra parte, la guarda de los 
hombres se atribuye en los Salmos 
a los ángeles, cuyo orden es el ínfi- 
mo, según Dionisio. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
la guarda del hombre es de dos cla- 
ses. La una es custodia particular, 
segun que a cada hombre se destina 
un ángel custodio distinto; y esta 
custodia pertenece al ínfimo grado 


a 


Sent. 2 d.11 p.1 a.2; Cont Gent. 3,80. 
5 In Mt. hom.s9: MG 58,579. 


" De cael. hier. c.9: MG 3,260. 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
dotur quod custodire homines non 
pertineat solum ad infimum or- 
dinem angelorum. 

1. Dicit enim Chrysostomus $ 
quod hoc quod dicitur Mt. 18,10 
«Angeli eorum in caelo» ete. pra 
telligitur non de quibuscumque 
angelis, sed de supereminenti- 
bus». Ergo supereminentes ange- 
li custodiunt homines. 


2. Praeterea, Apostolus, ad 
Heb. 1,14, dicit quod angeli sunt 
<n ministerium missi propter eos 
quí haereditatem capiunt salu- 
tis»: et sic videtur qued missio 
angelorum ad custodiam homi- 
num ordinetur. Sed quinque or- 
dines in exterius ministerium mit- 
tuntur, ut supra (q.112 a.t) die- 
tum est. Ergo vumnes angeli quin- 
que ordinum custodiae hominum 
deputantur. 

3. Praeterea, ad custodiam ho- 
minum maxime videtur esse ne- 
cessarium arcere daemones, quod 
pertinet ad Potestates, secundum 
Gregorium (nt.5); et miracula 
facere, quod pertinet ad Virtu- 
tes. Ergo illi etiam ordines depu- 
tantur ad custodiam, et non so- 
lum infimus. 


Sed contra est quod in Psalmo 
90,11, custodia hominum attribui- 
tur Angelis; quorum ordo est in- 
fimus, secundum Dionysium *. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2 ad 1) dictum est, 
homini custodia dupliciter adhi- 
betur. Uno modo custodia parti- 
cularis, secundum quod singulis 
hominibus singuli angeli ad cus- 
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todiam deputantur. Et talis cus- 
todia pertinet ad infimum ordi- 
nem angelorum, quorum, secun- 
dum Gregorium (lc. nt.5), est 
«minima nuntiare»; hoc autem 
videtur esse minimum in officiis 
angelorum, procurare ea quae ad 
unius hominis tantum salutem 
pertinent.—Alia vero est custodia 
universalis. Et haee maultiplicatur 
secundum diversos ordines: nam 
quanto agens fuerit universalius, 
tanto est superius. Sie igitur 
custodia humanae multitudinis 
pertinet ad ordinem Principa- 
tuum: vel forte ad Archangelos, 
qui dicuntur «Principes. Angeli», 
unde et Michael, quem Archan- 
gelum dicimus, «unus de princi- 
pibus» dicitur Dan. 10,13. Ulte- 


rius autem super omnes naturas 
corporeas habent custediam Vir- 
tutes. Et ulterius etiam super 
daemones habent custediam Po- 
testates. Et ulterius etiam super 
bonos spiritus habent custodiam 
Principatus, secundum Grego- 
rium (l.c.). 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Chrysostomi potest in- 
telligi, ut loquatur de supremis 
in ordine infimo angelorum:; quía, 
ut Dionysius dicit (nt.3) in quo- 
libet ordine sunt «primi, medii et 
ultimi». Est autem probabile quod 
maiores angeli deputentur ad cus- 
todiam eorum quí sunt ad maio- 
rem gradum gloriae a Deo electi. 


Ad secundum dicenduam quod 
non omnes angeli qui mittuntur. 
habent particularem custodiam 
super singulos homines; sed qui- 
dam ordines habent universalem 
custodiam, magis vel minus, ut 
dietum est (in c). 


Ad tertium dicendum qued 
etiam inferiores angeli exercent 
officia superiorum, inquantum 
aliquid de dono eorum partici- 
pant, et se habent ad superiores 
sicut executores virtutis eorun. 


de ángeles, de los cuales es propio, 
sogún San Gregorio, anunciar las co- 
sas de menor importancia; parecien- 
do, por otra parte, que el ínfimo en- 
tre los oficics de los ángeles es pro- 
curar lo que se refiere a la salva- 
ción de cada hombre particular.—La 
otra custodia del hombre es la colec- 
tiva, a cuya gradación responde la 
de los diversos órdenes; porque, 
cuanto un agente es más universal, 
tanto es superior. Según esto, la 
guarda del conjunto de los hombres 
pertenece al orden de los principa- 
dos, o también al de los arcángeles, 
que son los “príncipes entre los 4n- 
geles”, por lo cual, a San Miguel, 
que lleva nombre de arcángel, se le 
llama en Daniel “uno de los prínci- 
pes” [79]. Después están las virtu- 
des, que tienen la guarda de todas 
las naturalezas corpóreas; y a leas 
virtudes siguen las potestades, que 
ejercen su dominio sobre los demo- 
nios, y, por último, los principados o 
las dominaciones están al cuidado de 
los espíritus buenos, según San Gre- 
gorio. 


Soluciones. 1. Las palabras del 
Crisóstomo pueden entenderse de los 
ángeles supremos dentro del ínfimo 
orden; porque, como dice Dionisio, 
en cada orden hay “primeros, me- 
dios y últimos”. Es también proba- 
ble que a los ángeles mayores esté 
encomendada la guarda de aquellos 
que han sido elegidos por Dios para 
mayor grado de gloria. 

2. ¡No todos los ángeles que son 
enviados ejercen una custodia par- 
ticular sobre algún hombre determi- 
nado, sino que algunos órdenes la 
ejercen sobre comunidades de ellos, 
mayores o menores, conforme hemos 
dicho [801. 

3. ¡Los ángeles inferiores ejercer 
a veces algunos oficios propios de 
los superiores, en cuanto participan 
algo de los dones de éstos y son res- 


pecto de ellos como los ejecutores de 
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su poder. Así es como todos los án- 
geles del orden ínfimo pueden tam- 
bién reprimir los demonios y obrar 
milagros. 


Et per hunc modum etiam ange- 
li infimi ordinis possunt et arce- 
re daemones, et miracula facere. 


ARTICULO 4 


Utrum omnibus hominibus angeli ad custodiam 
deputentur * 


Si todos los hombres tienen su ángel custodio 


Dificultades. Parece que no todos 
los hombres tienen ángel custodio. 


1. De Cristo se dice que “se hizo 
semejante a los hombres y en la con- 
dición de hombre”. Si, pues, todos 
los hombres tienen su ángel custo- 
dio, también Cristo debió tener el 
suyo. Pero esto parece insostenible, 
por estar Cristo sobre todos los án- 
geles. Luego no todos los hombres 
tienen su ángel custodio, 


2. El primero de los hombres fué 
Adán. Mas éste no necesitaba de án- 
gel custodio, al menos en el estado 
de inocencia, puesto que entonces a 
ningún peligro estaba expuesto. Lue- 
go no a todos los hombres se desti- 
nan ángeles para su guarda. 

3. La razón de deputar ángeles a 
la guarda de los hombres es para 
que los conduzcan a la vida eterna, 
los estimulen a obrar bien y los pro- 
tejan contra las asechanzas de los 
demonios. Mas los hombres que de 
antemano sabe Dios se han de con- 
denar, nunca llegarán a la vida eter- 
na; y los infieles, aunque alguna vez 
hagan cosas buenas, no obran bien, 
sin embargo, porque no las ejecutan 
con intención recta, “la cual es diri- 
gida por la fe”, como dice San Agus- 
tín; y, finalmente, la venida del an- 
ticristo “será acompañada del poder 
de Satanás”. Luego no se destinan 


a Sent. 2 d.11 p.I 2.3. 
3 Enarr. 2 in Ps. 31: ML 36,259. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non omnibus homini- 
bus angeli ad custodiam depu- 
tentur. 

1. Dicitur enim de Christo, 
Phil. 2,7, quod est «in similitudi- 
nem hominum factus, et habitu 
inventus ut homo». Si igitur om- 
nibus hominibus angeli ad custo- 
diam deputantur, etiam Christus 
angelum custodem habuisset. Sed 
hoe videtur inconveniens: cum 
Christus sit maior omnibus an- 
gelis. Non ergo omnibus homini- 
bus angeli ad custodiam depu- 
tantur. 

2. Praeterea, omnium homi- 
num primus fuit Adam. Sed sibi 
non competebat habere angelum 
custodem, ad minus in statu in- 
nocentiae: quia tune nullis peri- 
culis angustiabatur. Ergo angeli 
non praeficiuntur ad custodiam 
omnibus hominibus. 

3. Praeterea, hominibus ange- 
li ad custodiam deputantur, ut 
per eos manuducantur ad vitam 
acternam. et incitentur ad bene 
operardum, et muniantur contra 
insultus daemonum. Sed homines 
praesciti ad damnationem, nun- 
quam perveniunt ad vitam ae- 
ternam. Infideles etiam. etsi in- 
terdum bona opera faciant, non 
tamen bene faciunt, quia non 
recta intentione faciunt: «fides» 
enim «inténtionem  dirigit», ut 
Augustinus dicit?. Antichristi 
etiam adventus erit «secundum 
operationem Satanae», ut dicitur 
Il ad Thess. 2,9. Non ergo omni- 


949 LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


1q.113 a. 


bus hominibus angeli ad custo- 
diam deputantur. 


Sed contra est auctoritas Hie- 
ronymi supra (a.2 nt.2) inducta, 
quí dicit quod «unaquaeque ani- 
ma ad sui custodiam habet an- 
gelum deputatum». 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo in statu vitae istius constitu- 
tus, est quasi in quadam via, 
qua debet tendere ad patriam. In 
qua quidem via multa pericula 
homini imminent, tum ab inte- 
rlori, tum ab exteriori; secundum 
Mud Psalmi 141,4: «In via hac 
qua ambulabam, absconderunt la- 
queum mihi». Et ideo sicut homi- 
nibus per viam non tutam am- 
bulantibus dantur custodes, ita 
et cuilibet homini, quandiu via- 
tor est, custos angelus deputatur. 
Quando autem iam ad terminum 
viae pervenerit, iam non habebit 
angelum ecustodem; sed habebit 
in regno angelum conregnantem, 
In inferno daemonem punientem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Christus, secundum quod homo, 
immediate regulabatur a Verbo 
Dei: unde non indigebat custodia 
angelorum. Et iterum secundum 
animam erat comprehensor; sed 
ratione passibilitatis corporis, 
erat viator. Et secundum hoc, 
non debebatur ei angelus custos, 
tanqguam superior; sed angelus 
minister, tanquam inferior. Unde 
dicitur Mt. 4,11, quod «accesse- 
runt angeli et ministrabant ei». 


Ad secundum dicendum quod 
homo in statu innocentiae non 
patiebatur aliquod periculum ab 
interiori: quía interius erant om- 
nia ordinata, ut supra (q.95 a.1.3) 
dictum est. Sed imminebat ei pe- 
riculum ab exteriori, propter insi- 
dias daemonum; ut rei probavit 
eventus. Et ideo indigebat custo- 
día angelorum. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut praesciti et infideles, et etiam 
Antichristus, non privantur in- 
teriori auxilio naturalis rationis; 
ita etiam non privantur exterio- 


ángeles a la custodia de todos los 
hombres. 


Por otra parte está la autoridad 
de San Jerónimo que ya antes cita- 
mos, según el cual “cada alma tiene 
un ángel deputado para su custodia”. 


Respuesta. El hombre se encuen- 
tra en la vida presente como en un 
camino ¡por el que ha de marchar ha- 
cia su patria. En este camino le ame- 
nazan muchos peligros, así interiores 
como exteriores, según aquello de los 
Salmos: “En la senda por donde voy 
me han escondido una trampa”. Y 
por eso, así como a los que van por 
caminos inseguros se les da guardias, 
así también a cada uno de los hom- 
bres, mientras camina por este mun- 
do, se le da un ángel que le guarde. 
Pero, cuando haya llegado al térmi- 
no de este camino, ya no tendrá án- 
gcl custodio, sino que tendrá en el 
cielo un ángel que con él reine o en 
el infierno un demonio que le tor- 
ture [81]. 


Soluciones. 1. Cristo, en cuanto 
hombre, era regido inmediatamenté 
por el Verbo de Dios, no necesitan- 
do, por tanto, de la guarda de los 
ángeles. Además, en cuanto al alma 
era comprensor, si bien por razón 
del estado de pasibilidad del cuerpo 
era viador; pero bajo este aspecto 
no le era debido un ángel custodio 
como superior, sino un ángel minis- 
tro como inferior. Por eso se dice 
en San Mateo: “Se acercaron los án- 
geles y le servían”, 

2. En el estado de inocencia, el 
hombre no tenía ningún peligro inte- 
rior, porque interiormente todo esta- 
ba en él bien ordenado, como queda 
dicho. Pero le acechaba un peligro 
exterior, el de las envidias del demo- 
nio, como lo demostraron los hechos. 
Necesitaba, pues, de la guarda de 
los ángeles. 

3. Así como los réprobos y los in- 
fieles e incluso el anticristo no están 
privados del auxilio interior de la 
razón natural, así tampoco están pri- 
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vados del auxilio exterior concedido 
por Dios a toda la naturaleza huma- 
na, es decir, la guarda angélica. Y 
aunque este auxilio, de hecho, no les 
sirva para conseguir mediante sus 
buenas obras la vida eterna, les sir- 
ve, no obstante, para apartarse de 
ciertos males con que podrían per- 
judicar a sí mismos y a otros; por- 
que incluso los mismos demonios son 


reprimidos por los ángeles buenos pa- | 


ra que no hagan todo el daño que 
quisieren, e igualmente no será per- 


mitido al anticristo hacer tanto daño ¡ 


como pretenderá. 


ri auxilio toti naturae humanae 
divinitus concesso, scilicet custo- 
dia angelorum. Per quam  etsi 
non ¡juventur quantum ad hoc 
quod vitam aeternam bonis ope- 
tribus mereantur, iuvantur tamen 
quantum ad hoc, quod ab aliqui- 
bus malis retrahuntur, quibus et 
sibi ipsis et aliis nocere possunt. 
Nam et ipsi daemones arcentur 
per bonos angclos, ne noceant 
quantum voluní. Et similiter An- 
tichristus non tantum nocebit, 
quantum vellet. 


ARTICULO 5 


Utrum angelus deputetur homini ad custodiam a sua 
nativitate * 


Si el ángel custodio es asignado al hombre en el 
momento de nacer 


Dificultades. Parece que el ángel 
custodio no es destinado al hombre 
al momento de nacer. 


1. Los ángeles son enviados “para 
servicio, en favor de los que han de 
heredar la salud”, según el Apóstol. 
Mas los hombres comienzan a here- 
dar la salud al ser bautizados. Lueg: 
el ángel custodio se asigna al hom- 
bre desde el momento del bautismo 
y no desde el momento de nacer. 


2. Los hombres son custodiados 
por los ángeles en cuanto son ilumi- 
nados por ellos doctrinalmente. Mas 
los niños recién nacidos no son capa- 
ces de ser adoctrinados, puesto que 
no tienen uso de razón. Luego a los 
niños recién nacidos no se asignan 
ángeles custodios. 

3. Mientras los niños están en el 
útero materno tienen en algún tiem- 
po alma racional, como la tienen des- 
pués de nacer. Mas, mientras están 
en el útero materno, se cree que no 
tienen ángeles custodios propios; co- 
mo tampoco se les confiere en ese 


s Sent. 2 d.11 p.1a.3cetad 3. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod angelus non deputetur 
homini ad custodiam a sua nati- 
vitate. 

1. Angeli enim mittuntur «in 
ministerium, propter eos qui hae- 
reditatem capiunt salutis», ut 
Apostolus, ad Heb. 114, dicit. 
Sed homines incipiunt haeredita- 
tem capere salutis, quando bapti- 
zantur. Ergo angelus deputatur 
homini ad custodiam a tempore 
baptismi, et non a tempore nati- 
vitatis. 

2. Praeterea, homines ab an- 
gelis custodiuntur, inquantum ab 
eis iluminantur per modum doc- 
trinae. Sed pueri mox nati non 
sunt capaces doctrinae: quia non 
habent usum rationis. Ergo pue- 
ris mox natis non deputantur an- 
geli custodes. 


s 


3. Praeterea, pueri ín mater- 
no utero existentes habent ani- 
mam rationalem aliquo tempore, 
sicut et post nativitatem ex ute- 
ro. Sed cum sunt in materno ute- 
ro, non deputantur eis angeli ad 
custodiam, ut videtur: quia ne- 
que etiam ministri Ecclesiae eos 
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sacramentis imbuunt. Non ergo 
statim a nativitate hominibus 
angeli ad custodiam deputantur. 


Sed contra est quod Hierony- 
mus dicit (cf. nt.4), qued «una- 
quaeque anima, ab ortu nativita- 
tis, habet in custodiam sui ange- 
lum deputatum». 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut Origenes dicit «Super Mat- 
thaeum» ?, super hoc est duplex 
opinio. Quidam enim dixerunt 
quod angelus ad custodiam homi- 
ni deputantur a tempore baptis- 
mi: alii vero quod a tempore na- 
tivitatis. Et hanc opinionem Hie- 
ronymus approbat; et rationabi- 
liter. Beneficia enim quae dantur 
homini divinitus ex eo quod est 
Christianus, incipiunt a tempore 
baptismi; sicut perceptio Eucha- 
ristiae, eb alia huiusmodi. Sed ea 
quae providentur homini a Deo, 
inquantum habet naturam ratio- 
nalem, ex tunc ei exhibentur, ex 
quo nascendo talem naturam ac- 
cipit. Et tale beneficium est cus- 
todia angelorum, ut ex praemis- 
sis (a.1.4) patet. Unde statim a 
nativitate habet homo angelum 
ad sui custodiam deputatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
angelí mittuntur in ministerium 
efficaciter quidem propter eos 
solos qui haereditatem capiunt 
salutis, si consideretur ultimus 
effectus custodiae, qui est per- 
ceptio haereditatis. Nihilominus 
tamen et aliis ministerium ange- 
lorura non subtrahitur, quamvis 
in eis hane efficaciam non ha- 
beat, quod perducantur ad salu- 
tem. Efficax tamen est circa eos 
angelorum ministerium, inquan- 
tura a multis malis retrahuntur. 

Ad secundum dicendum quod 
officium custodiae ordinatur qui- 
dem ad illuminationem doctrinae, 
sicut ad ultimum et principalem 
effectum. Nihilominus tamen 
multos alios effectus habet, quí 
pueris competunt: scilicet arcere 


% In Mt. trs: MG 13,1163. 


tiempo sacramento alguno por los 
ministros de la Iglesia. Luego no se 
asignan ángeles custodios a los hom- 
bres desde el momento de .nacer. 


Por otra parte, San Jerónimo dice 
que “cada ulma tiene señalado su 
ángel custodio desde el momento de 
nacer”. 


Respuesta. Como dice Orígenes, 
hay sobre esto dos opiniones. Pues, 
unos creen que los ángeles custodios 
se asignan a Jos nombres al] momento 
de ser bautizados, y otros que al mo- 
mento de nacer. A esta segunda opi- 
nión se inclina San Jerónimo, y no 
sin razón. Ciertamente que los be- 
neficios conferidos por Dios al hom- 
bre en cuanto que es cristiano, co- 
mienzan desde el momento del bau- 
tismo, como el poder recibir la Eu- 
caristía y otros semejantes; mas los 
que Dios le otorga en atención a su 
naturaleza racional, se le confieren 
desde el momento en que al nacer 
recibe la naturaleza. Ahora bien, se- 
gún lo dicho, el beneficio del ángel 
custodio pertenece a la segunda cla- 
se. Luego desde el momento mismo 
de nacer tiene el hombre asignado 
su ángel custodio [82]. 


Soluciones. 1. ¡Mirando al Último 
cfecto de la guarda angélica, que es 
la consecución de la salvación, sólo 
son enviados eficazmente en ministe- 
rio los ángeles custodios de los que 
consiguen la: salvación. Pero, no obs- 
tante, no se niega el ministerio de 
los ángeles a los demás, aunque no 
tenga en ellos la eficacia de llevarles 
a la vida eterna. Es todavía eficaz 
el ministerio en cuanto que los libra 
de muchos otros males. 


2. La función de custodiar se or- 
dena, efectivamente, a la ilustración 
doctrinal, como a su último y princi- 
pal efecto; pero tiene además otros 
muchos efectos que no se excluyen 
¡de los niños, tales como reprimir a 
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los demonios e impedir otros daños. 
así espirituales como corporales. 

3. Mientras el niño está en el úte- 
ro materno, no es totalmente algo 
separado de la madre, sino que por 
virtud de cierto ligamen continúa 
siendo en algún modo algo de ella, 
como es algo del árbol el fruto que 
de él pende. No es, pues, improbable 
que el mismo ángel custedio de la 
madre guarde también a la prole 
que ésta lleva en su seno. Mas, cuan- 
do al nacer se separa de la madre, se 
le asigna su propio éngel custodio, 
como dice San Jerónimo. 


daemones, et alia nocumenta tam 
corporalia quam spiritualia pro- 
hibere., 

Ad tertium dicendum quod puer 
quandiu est in materno utero, 
non totaliter est a matre sepa- 
ratus, sed per quandam colliga- 
tionem est quodammodo adhue 
aliquid eius: sicut et fructus pen- 
dens in arbore, est aliquid arbo- 
ris. Et ideo probabiliter diei pot- 
est quod angelus qui est in cus- 
todia matris, custodiat prolem in 
matris utero existentem. Sed in 
nativitate, quando separatur a 
matre, angelus ei ad custodiam 
deputatur, ut Hieronymus dicit 
(Ue). 


ARTICULO 6 


Utrum angelus custos quandoque deserat hominerm * 
Si el ángel custodio se aleja a veces del hombre 


Dificultades. Parece que el ángel 
custodio abandona a tiempos al hom- 
bre de cuya custodia está encargado. 


1. Dicese por Jeremías en perso- 
na de los ángeles: “Hemos querido 
curarla, pero no se ha curado; de- 
jémosla”. Y en Isaias: “Derribaré su 
cerca, y será hoilada”; esto es, “qui- 
taré la guarda de los ángeles”, según 
la Glosa. 


2. Más principal es la guarda de 
Dios que la de los ángeles. Mas Dios 
abandona alguna vez al hombre, se- 
gún aquello del salmo: “Dios mío, 


Dios mío, ¿por ¡qué me abandonas- 
te?” Luego con mayor razón aban- 
donará al hombre el ángel custodio. 
3. Como dice San Juan Damasce- 
no, “los ángeles, cuando están aquí 
con nosotros, no están en el cielo”. 
Mas algunas veces están en el cielo. 
Luego nos abandonan alguna vez. 


Por otra parte, los demonios están 
siempre asediándonos, según aquello 
de San Pedro: “Vuestro adversario 


» Sent. 2 d.11 p.I a... 
19 De fide orth. 1.2 c.3: MG 94,869. 


Ad sextum sie proceditur. Vi- 
detur quod angelus custos quan- 
doque deserat hominem cuius 
custodiae deputatur. 

1. Dicitur enim ler. 51,9, ex 
persona angelorum: «Curavimus 
Babylonem, et non est curata: 
derelinquamus ergo eam». Et 
Isaiae, 5,5: «Auferam sepem eius, 
et erit in conculcationem»; Glos- 
sa (interl.): «idest angelorum 
custodiam». 

2. Praeterea, principalius cus- 
todit Deus quam angelus. Sed 
Deus aliquando hominem derelin- 
quit; secundum illud Psalmi 21,2: 
«Deus, Deus meus, respice in me, 
quare me dereliquisti?» Ergo mul- 
to magis angelus custos hominem 
derelinquit. 

3. Praeterea, sicut dicit Da- 
mascenus *, «angeli, cum sunt 
hic nobiscum, non sunt in cae- 
lo». Sed aliquando sunt in caelo. 
Ergo aliquando nos derelinquunt. 


Sed contra, daemones nos sem- 
per impugnant; secundum illud 
I Petri 5,8: «Adversarius vester 
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diabolus tanquam leo rugiens cir- 
cuit, quaerens quem devoret». Er- 
go multo magis boni angeli sem- 
per nos custodiunt. 


Respondeo dicendum quod cus- 
todia angelorum, ut ex supra 
(a.2) dictis patet, est quaedam 
executio divinae providentiae cir- 
ca homines facta. Manifestum est 
autem quod nec homo, nec res 
aliqua, totaliter divinae providen- 
tiae subtrahitur: inquantum enim 
aliquid participat de esse, intan- 
tum subditur universali provi- 
dentiae entium. Sed intantum 
Deus, secundum ordinem suae 
providentiae, dicitur hominem de- 
relinquere, inquantum permiftit 
hominem pati aliquem defectum 


«vel poenae vel culpae.—Similiter 


etiam dicendum est quod angelus 
custos nunquam totaliter dimit- 
tit hominem, sed ad aliquid in- 
terdum eum dimittit; prout sci- 
licet non impedit quin subdatur 
alicui tribulationi, vel etiam quin 
cadat in peccatum, secundum or- 
dinem divinorum iudiciorum. Et 
secundum hoc Babylon et domus 
Israel ab angelis derelictae di- 
cuntur, quia angeli earum custo- 
des non impediverunt quin tribu- 
lationibus subderentur. 


Et per hoc patet solutio ad pri- 
mum et secundum. 


Ad tertium dicendum quod an- 
gelus, etsi interdum derelinquat 
hominem loco, non tamen dere- 
linquit eum quantum ad effectum 
custodiae: quia etiam cum est in 
caelo, cognoscit quid circa homi- 
nem agatur; nec indiget mora 
temporis ad motum localem, sed 
statim potest adesse. 


el diablo, como león rugiente anda 
rondando y busca a quién devorar”. 
Luego mucho más los ángeles bue- 
nos estarán siempre a nuestro lado, 


Respuesta, La guarda angélica, 
como queda dicho, es cierta ejecu- 
ción de los designios de Dios sobre 
los hombres. Ahora bien, es coa 
cierta que ni el hombre ni cosa al- 
guna se substrae totalmente de la 
Providencia divina, porque, en tanto 
participa algo de la providencia unl- 
versal, en cuanto participa del ser. 
Mas, en tanto se dice que Dios deja 
a alguno abandonado del orden de 
su providencia, en cuanto permite 
que tal hombre sufra algún defecto 
de pena o de culpa.—Pues de igual 
modo se ha de decir también que el 
ángel custodio nunca se desentiende 
totalmente del hombre, aunque sí le 
abendona de algún modo a veces, a 
saber: en cuanto no impide que cai- 
ga bajo alguna tribulación e incluso 
en pecado, conformándose en esto el 
ángel con el orden de los juicios di- 
vinos. Y en este sentido se dice que 
Babilonia y el pueblo israelita fue- 
ron abandonados por sus ángeles 
custodios, según que éstos no im- 
pidieron que sufrieran tribulacio- 
nes [83]. 


Soluciones. 1-2. A la primera y 
segunda dificultades es patente la 
solución. 

3. Aunque alguna vez el ángel se 
aleja localmente del hombre, nunca 
le abandona en cuanto al efecto de 
la guarda; porque aun desde el cielo 
sabe lo que acontece al hombre, y 
no necesita intervalo de tiempo para 
el movimiento local, sino que ins- 
tantáneamente puede acudir a su 
lado [84]. 
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ARTICULO 7 


Utrum angeli doleant de malis eorum quos custodiunt * 


Si los ángeles se duelen de los males de aquellos 
a quienes guardan 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les sufren con los males de aquellos 
a quienes guardan. 

1. ¡Se dice en Isaías: “Llorarán 
amargamente los ángeles de paz”. 
Mas el llanto es señal de dolor y 
tristeza, Luego los ángeles se entris- 
tecen con los males de aquellos a 
quienes guardan. 

2. La tristeza, dice San Agustin, 
es “de aquellas cosas que suceden a 
pesar nuestro”. Mas la perdición del 
hombre custodiado es contra la vo- 
luntad de su ángel custodio. Luego 
se entristecen los ángeles por la per- 
dición de los hombres. 

3. Como la tristeza se opone «11 
gozo, así el pecado a la penitencia. 
Mas los ángeles gozan cuando el pe- 
cad?r hace penitencia, como se dice 
en San Lucas. Luego se entristecen 
cuando un justo cae en pecado. 

4. ¡A propósito de las palabras 
“todo lo que se ofrece de las primi- 
cias”, dice Orígenes en su Glosa: 
“Los ángeles son llamados a juicio 
para saber ei por negligencia suya oO 
por abandono de los hombres caye- 
ron éstos en pecado”. Mas con razón 
se duelen todos de aquellos mal>s 
por los que son llamados a juicio. 
Luego los ángeles se duelen de los 
pecados de los hombres. 


Por otra parte, donde hay triste- 
za y dolor no hay perfecta felicidad; 
que pr eso se dice en el Apocalip- 
sis: “No habrá más muerte, ni llan- 
to, ni clamor, ni dolor alguno”. Mas 
los ángeles son perfectamente feli- 
ces. Luego de nada se duelen. 


* Sent. 2 d.11 p.I as. 


11 De civ. Dei 1.14 C.15: ML 41,424. 
12 In Num. hom.11: MG 12,647. 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod angeli doleant de 
malis eorum quos custodiunt. 


1. Dicitur enim Isaiae 33,7: 
«Angeli pacis amare flebunt». 
Sed fletus est signum doloris et 
tristitiac. Ergo angeli tristantur 
de malis hominum quos custo- 
diunt. 


2. Praeterea, tristitia est, ut 
Augustinus dicit ", «de his quae 
nobis nolentibus accidunt». Sed 
perditio hominis custoditi est 
contra voluntatem angeli custo- 
dis. Ergo tristantur angeli de 
perditione hominum. 


3. Praeterea, sicut gaudio con- 
trariatur tristitia, ita poeniten- 
tiae contrariatur peccatum. Sed 
angeli gaudent de pecratore poe- 
nitentiam agente, ut habetur Lu- 
cae 15,7. Ergo tristantur de iusto 
in peccatum cadente. 

4. Praeterea, super illud Num. 
18,12: «Quidquid offerunt primi- 


tiarum» etc., dicit Glossa Orige- ' 


nis 2: «Trahuntur angeli in iudi- 
cium, utrum ex ipsorum negli- 
gentíia, an hominum ignavia lapsi 
sint». Sed quilibet rationabiliter 
dolet de malis propter quae in 
iudicium tractus est. Ergo angeli 
dolent de peccatis hominum. 


Sed contra, ubi est tristitia et 
dolor, non est perfecta felicitas: 
unde dicitur Apoc. 21,4: «Mors 
ultra non erit, neque luctus, ne- 
que clamor, neque ullus dolor». 
Sed angeli sunt perfecte beati. 
Ergo de nullo dolent, 
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Respondeo dicendum quod an-' 


geli non dolent neque de pecca- 
tis, neque de poenis hominum. 
Tristitia enim et dolor, secundum 
Augustinum (1.c.), ron est nisi 
de his quae contrariantar volun- 
tati. Nihil autem aeccidit ín mun- 
do quod sit contrarium voluntati 
angelorum et aliorum beatorum: 
quia voluntas eorum totaliter in- 
haeret ordini divinae justitiac; 
nihil autem fit in mundo, nisi 
quod per divinam iustitiam fit 
aut permittitur. Et ideo, simpli- 
citer loquendo, nihil fit in mundo 
contra voluntatem beatorum. Ut 
enim Philosophus dicit in II 
«Ethic.» ** illud dicitur simplici- 
ter voluntarium, quod aliquis 
vult in particulari, secundum 
quod agitur, consideratis scilicet 
omnibus quae cirecumstant, quam- 
vis in universali consideratum 
non esset voluntarium; sicut nau- 
ta non vult proiectionem mercium 
in mare, absolute et universaliter 
considerando, sed imminente pe- 
riculo salutis hoc vult. Unde ma- 
gis est hoc voluntarium quam 
involuntarium, ut ibidem dicitur. 
Sic igitur angeli peccata et poe- 
nas hominum, universaliter et 
absolute loquendo, non volunt: 
volunt tamen quod circa hoc or- 
do divinae iustitiae servetur, se- 
cundum quem quidam poenis sub- 
duntur, et peccare permittuntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum illud Isaiae potest intel- 
ligi de angelis, idest nuntiis, Eze- 
chiae, qui fleverunt propter ver- 
ba Rabsacis; de quibus habetur 
Isaiae 37,2 sqa. (cf. 36,22). Et 
hoc secundum litteralem sensum. 
Secundum vero allegoricum, an- 
geli pacis sunt apostoli et alii 
praedicatores, qui flent pro pec- 
catis hominnin.—Si vero secun- 
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Respuesta. Los ángeles no sufren 
ni por los pecados ni por las penas 
de los hombres [85]. La tristeza y 
el dolor no son, dice San Agustín, 
sino de aquello que sucede contra la 
voluntad. Mas nada sucede en el mun- 
do contra la voluntad de los ángeles 
ni de los demás bienaventurados; 
porque su v luntad está perfecta- 


¡mente conforme al orden de la jus- 


ticia divina; , nada se hace en el 
mundo sino aquello que es hecho o 
permitido por la justicia divina. Por 
eso, hablando en absoluto, nada acon- 
tece en el mundo contra la voluntad 
de los bienaventurados. Efectivamen- 
to, se denomina voluntario simple- 
mente o en absoluto, según el Filó- 
sóf”, aquello que alguno quiere de 
hecho al obrar en concreto después 
de consideradas todas las circunstan- 
cias, si bien no sería voluntaria tal 
cosa considerada sin esas circuns- 
tancias: por ejemplo, ei navegante 
rehusa arrojar las mercancías al mar 
si considera tal acto sólo en «beolu- 
to y en abstracto; pero, ante la in- 
minencia del peligro para su salva- 
ción, quiere tal acto; ¡por lo cual re- 
sulta tal acción voluntaria más bien 
que involuntaria, como dice el mismo 
Aristóteles [86]. Pues, de igual mo- 
do, les ángeles no quieren los peca- 
dos y las penas de los hombres mi- 
rando esto en absoluto y en abstrac- 
to; quieren, sin embargo, que se 
guarde en esto el orden de la justi- 
cia divina, según el cua] algunos su- 
fren castigos y se les tolera el pe- 
car. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
Isaías pueden entenderse de aquellos 
ángeles o mensajeros de Ezequías, 
que lloraron al oír las palebras de 
Rabsaces de que se hace mención en 
el mismo Isaías. Esto en cuanto al 
sentido literal.—Mas, según el sen- 
tido alegórico, los ángeles de paz son 
los apóst les y predicadores, que llo- 
ran por los pecados de los hom:- 


dum sensum anagogicum expo- | bres.—Y si estas palabras se quieren 


13 C.x n.s (BÉ 11089): S.Tu., lect.1 n.390. 
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atender de los ángeles buenos, según 
el sentido anagógico, entonces son 
una expresión metafórica para ex- 
presar que los ángeles quieren la 
salvación de los hombres, eonsidera- 
de ésta sólo en sí misma. De este 
modo se atribuyen efectivamente a 
Dios y a los ángeles las pasiones de 
este género [871. 

2. La solución es manifiesta con 
lo dicho. 

3. Así en la penitencia de los 
hombres como en el pecado, queda 
siempre una razón de gozo para los 
ángeles, a saber: el cumplimiento de 
los designios divinos. 

4. Los ángeles son llamados a 
juicio por los pecados de les hom- 
bres, no como reos, sino como tes- 
tigos, para convencer a los honibres 
de su dejadez. 


natur de angelis beatis, tunc me- 
taphorica erit locutio, ad desi- 
gnandum quod angeli volunt in 
universali hominum salutem. Sic 
enim Deo et angelis huiusmodi 
passiones attribuuntur. 


Ad secundun patet solutio per 
ca quae dicta sunt (in c). 


Ad tertium dicendum quod tam 
in poenitentia hominum, quam in 
peccato manet una ratio gaudii 
angelis, scilicet impletio ordinis 
divinae providentiae. 


Ad quartum dicendum quod an- 
geli ducuntur in iudicium pro 
peccatis hominum, non quasi rei, 
sed quasi testes, ad convincen- 
dum homines de eorum ignavia. 


ARTICULO 8 


Utrum inter angelos possit esse pugna seu discordia * 
Si puede haber lucha o discordia entre los ángeles [88] 


Dificultades. Parece que entre los 
ángeles no puede haber lucha o dis- 
cordia. 

1, Dicese en Job: “El mantiene 
la paz en sus alturas”. Mas la lucha 
se opone a la paz, Luego entre los 
ángeles del cielo no hay lucha. 


2. Donde hay perfecta caridad y 
justa prelacía no puede haber lucha. 
Pues ambas cosas existen en los án- 
geles. Luego no hay entre ellos 
pugna. 

3. ¿Si se dice que los ángeles lu- 
chan por aquellos a quienes guar- 
dan, preciso es que un ángel favo- 
rezca a una parte y otro a otra. 
Mas, si de una parte está la justi- 
cia, de la otra estará, por el contra- 
rio, la injusticia. Se seguirá, pues, 
que un ángel bueno sea fautor de la 
injusticia; lo cual no es admisible. 


* Sent. 2 dai p.2 a.5; 4 dís q.3 a.3 ad 3. 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod inter angelos non pos- 
sit esse pugna seu discordia. 


1. Dicitur enim lob 25,2: «Qui 
facit concordiam in sublimibus». 
Sed pugna opponitur concordiae. 
Ergo in sublimibus angelis non 
est pugna. 

2. Praeterea, ubi est perfecta 
caritas et iusta praelatio, non 
potest esse pugna. Sed hoc totum 
est in angelis. Ergo in angelis 
non est pugna. 


3. Praeterea, si angeli dicun- 
tur pugnare pro eis quos custo- 
diunt, necesse est quod unus an- 
gelus foveat unam partem, et 
alius aliam. Sed si una pars ha- 
bet ¡ustitiam, e contra alia pars 
habet iniustitiam. Ergo sequitur 
quod angelus bonus sit fautor 
iniustitiae: quod est inconve- 
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niens. Ergo inter bonos angelos 
non est pugna. 


Sed contra est quod dicitur 
Dan. 10,13, ex persona Gabrielis: 
«Princeps regni Persarum restitit 
mihi viginti et uno diebus». Hie 
autem princeps Persarum erat 
angelus regno Persarum in cus- 
todiam deputatus. Ergo unus bo- 
nus angelus resistit alii: et sie 
inter eos est pugna. 


Respondeo dicendum quod ista 
quaestio movetur * occasione ho- 
rum verborum Danielis. Quae 
quidem Hieronymus exponit ”, 
dicens principem regni Persarum 
esse angelum qui se opposuit li- 
berationi populi Israelitici, pro 
quo Daniel orabat, Gabriele pre- 
ces eius Deo praesentante. Haec 
autem resistentia potuií ftieri, 
quia princeps aliquis daemonum 
ludaeos in Persidem ductos ad 
peccatum induxerat, per quod 
impedimentum praestabatur ora- 
tioni Danielis, pro eodem populo 
deprecantis. 

sed secundun: Gregorium, XVI 
«Moral.» '**, princeps regni Per- 
sarum bonus angelus fuit, custo- 
diae regni iHMius deputatus. Ad 
videndum  igitur qualiter unus 
angelus alteri resistere dicitur, 
considerandum est quod divina 
iudicia circa diversa regna et di- 
versos homines, per angelos exer- 
centur. In suis autem actionibus 
angeli secundum divinam senten- 
tiam regulantur. Contingit autem 
quandoque quod in diversis reg- 
nis, vel in diversis hominibus, 
contraria merita vel demerita in- 
veniuntur, uf unus alteri subda- 
tur aut praesit. Quid autem su- 
per hoc ordo divinae sapientiae 
habeat, cognoscere non possunt 
nisi Deo revelante: unde necesse 
habent super his sapientiam Dei 
consulere. Sic igitur inquantum 


14 PHILIPPO CANCELARIO, Summa de 


Luego no hay pugna entre los ánge- 
les buenos, 


Por otra parte, se dice en Daniel, 
en persona del arcángel San Ga- 
briel: “El príncipe del reino de los 
persas me ha resistido por veintiún 
días”. Mas este príncipe de los per- 
sas era el ángel custodio del reino 
persa. Luego un ángel bueno resiste 
a otro, y, por tanto, hay lucha en- 
tre ellos, 


Respuesta. Se suscita esta cues- 
tión con ocasión de las citadas pala- 
bras de Daniel. San Jerónimo las ex- 
pone diciendo que el príncipe del re!- 
no de los persas era el ángel que se 
opuso a la liberación del pueblo is- 
raelita, por el que oraba Daniel, Cu- 
yas preces presentaba a Dios Ga- 
briel. Esta resistencia pudo tener lu- 
gar porque algún príncipe de los de- 
monios indujera a pecar a los judíos 
conducidos a la Persia, mediante lo 
cual se ponía impedimento a la ora- 
ción de Daniel, que oraba por aquel 
pueblo, 

En cambio, según San Gregorio, 
el príncipe del reino de los persas 
fué un ángel bueno, el ángel cus- 
todio de aquel reino. Para compren- 
der, pues, cómo un ángel se dice 
resistir a otro, se ha de considerar 
que los divinos juicios se ejercen so- 
bre diversos reinos y diversos hom- 
bres por medio de los ángeles, los 
cuales se rigen en sus acciones por 
el juicio divino. Pero acontece a ve- 
cos que hay contrarios méritos o de- 
méritos en los diversos reinos o en 
los diversos hombres, por los que 
tienen que someterse o ser manda- 
dos unos por otros; y cuál sea en 
estos casos el orden de la divina 
Sabiduría, no pueden saberlo los án 
geles sin que Dios se lo revele; por 
lo cual necesitan consultar sobre 
elo a la Sabiduría de Dios. Se dics, 


bono. Cf. ALEX, HALENS., Summa thcol. 1-2 


0.2233; GUILELMUM ALIISsOLb., dumma aurea p.2.* tr.4 q:8. 


15 Tn Dan. 10,13: ML 25,561. 
16 C.12: ML 76,19. 
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pues, que se resisten mutuamente en 
cuanto consultan a la voluntad div'- 
na acerca de méritos contrarios € 
incompatibles entre sí, no porque sus 
respectivas voluntades sean contra- 
rias, pues todos están acordes an 
que se cumpla la sentencia divina, 
sino porque los intereses sobre los 
que consultan son incompatibles. 


Soluciones. Y con lo dicho se hace 
manifiesta la solución de las obje- 
ciones. 


de contrariis meritis et sibi re- 
pugnantibus, divinam consulunt 
voluntatem, resistere sibi invi- 
cem dicuntur: non quia sint eo- 
rum contrarie voluntates, cum in 
hoc omnes concordent, quod Dei 
sententia impleatur; sed quia ea 
de quibus consulunt, sunt repug- 
nantia. 


Et per hoc patet solutio ad ob- 
¡ecía. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 114 


LOS DEMONIOS TENTADORES 


Los demonios tentadores entran dentro del plan divino para el 
gobierno del mundo, por servirse Dios de ellos para dar ocasional- 
mente mayor valor a las acciones libres de los hombres. Por otra 
parte, es norma generalmente seguida por Santo Tomás tratar pri- 
mero extensamente de lo positivo y bueno—por ejemplo, de las vir- 
tudes—, y tratar después con brevedad del mal opuesto—por ejemplo, 
de los vicios y pecados que se oponen a cada virtud—. Esta es la ra- 
zón de que el Santo, después de haber tratado extensamente de los 
ángeles buenos como ministros del gobierno del mundo y como pro- 
tectores del hombre, dedique ahora una sola cuestión a los espíritus 
malignos, como impugnadores, que Dios permite, del hombre. 

Referente a los demonios tentadores, hay tres puntos doctrinales 
que pertenecen a la fe y sobre los cuales versan los cinco artículos 
de Santo Tomás en esta cuestión. Estos puntos son los siguientes: el 
hecho de la oposición o lucha que estos espíritus caídos hacen al 
hombre, el carácter de las tentaciones con que le asedian constante- 
mente y los ardides especiales de que se vale el engañador para hacer 
daño al hombre, tales como milagros aparentes, ataques físicos, co- 
mercio con determinados hombres, etc. Sobre cada uno de estos tres 
puntos, tan importantes y de tanto valor práctico, versará una breve 
introducción para complemento y mejor inteligencia de los respecti- 
vos artículos del Santo. 


, 


TI. La existencia de los demonios tentadores 


«Cuando los hombres—dice la Enciclopedia católica norteameri- 
cana (art. Demonology)—, materializados por el crecimiento de la 
riqueza y por las comodidades de la civilización e iluminados por 
las nuevas ciencias y filosofías, apenas pudieron sentirse con fe para 
aceptar las verdades puras de la religión revelada, no había ya lu- 
gar alguno para creer y admitir la doctrina de los demonios tenta- 
dores». La doctrina católica de los ángeles caídos, que se convir- 
tieron en réprobos demonios tentadores del hombre, se consideró 
efectivamente entonces por muchos como una de tantas supervi- 
vencias supersticiosas de los pueblos primitivos y del obscurantis- 
mo de los Santos Padres y de la Edad Media. El progreso de las 
ciencias y la emancipación de la razón humana con las luces de 
una nueva filosofía eran en absoluto, según algunos pensaban, in- 
compatibles con tales creencias. 


CUESTION 114 


(In quinque articulos divisa) 


De daemonum impugnatione 


De los demonios 


Se debe investigar ahora la gue 
rra que hacen al hombre los demo- 
mios. ] 

Sobre esto se plantean cinco cues- 
tiones. 

Primera: si los hombres son Com- 
batidos ¡por los demonios. 0 

Segunda: si el tentar es oficio del 
diablo. 

Tercera: si todos les pecados de 
los hombres provienen de los ataques 
o tentaciones de los demonios. 

Cuarta: si los demonios pueden ha- 
cer verdaderos milagros pare sedu- 
cir. , 

Quinta: si los demcnios, al ser 
vencidos por los hombres, desisten 


de tentar. 


ARTICU 


tentadores 


Delnde considerandum est de 
impugnatione daemonum (cf. 


q.113 introd.). 


Et circa hoc quaeruntur quin- 
que. 

Primo: utrum homines a dae- 
monibus impugnentur. 

Secundo: utrum tentare sit pro- 
prium diaboli. 

Tertio: utrum omnia peccata 
hominum ex impugnatione sive 
tentatione daemonum proveniant. 

Quarto: utrum possint vera mi- 
racula facere ad seducendum. 

Quinto: utrum daemones qui 
ab hominibus superantur, ab im- 
pugnatione hominum arceantur. 


LO 1 


e a 
Utrum homines impugnentur a daemonibus 


Si los hombres son combatidos por los demonios 


Dificultades. Parece que los hom- 
bres no son eombatidos por los de- 
monios. 

1. Los ángeles son destinadas a 
la guarda de los hombres por misión 
divina. Mas los demonios no son en- 
viados por Dios, porque la intención 
de ellos es perder las almas, y la de 
Dios es salvarlas. Luego n> hay de- 
monios destinados a combatir a los 
hombres. 

2. No es equitativa la lucha cuan- 
do en la batalla se expone el débil 
contra el fuerte o el incauto contra 


* Supra Q.63 2.4. 


Ad primum sic proceditur. vi- 
detur quod homines non impug- 
nentur a daemonibus. 


1. Angeli enim deputantur ad 
hominum custodiam, missi a Deo. 
Sed daemones non mittuntur a 
Deo: cum daemonum intentio sit 
perdere animas, Dei autem sal- 
vare. Ergo daemones non depu- 
tantur ad hominum impugnatio- 
nem. 


2. Praeterea, non est aequa 
conditio pugnae, ut infirmus con- 
tra fortem, ignarus contra astu- 


tum exponatur ad bellum. sed 
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homines sunt infirmi et ignari; 
daemones autem potentes et as- 
tuti. Non est ergo permittendum 
a Deo, qui est omnis iustitiae 
auctor, ut homines a daemonibus 
impugnentur. 


3. Praeterea, ad exercitium 
hominum sufficit impugnatio car- 
nis et mundi. Sed Deus permit- 
tit electos suos impugnari prop- 
ter eorum exercitium. Ergo non 
videtur necessarium quod a dae- 
monibus impugnentur. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Eph. 6,12, quod «non est 
nobis colluctatio adversus car- 
nem et sanguinem, sed adversus 
Principes et Potestates, adversus 
mundi rectores tenebrarum ha- 
rum, contra spiritualia nequitiae 
in caelestibus». 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca impugnationem daemonum duo 
est considerare; scilicet ipsam 
impugnationem, et impugnationis 
ordinem. Impugnatio quidem ipsa 
ex daemonum malitia procedit, 
quí propter invidiam profectum 
hominum impedire nituntur; et 
propter superbiam divinae potes- 
tatis similitudinem usurpant, de- 
putando sibi ministros determina- 
tos ad hominum impugnationem, 
sicut et angeli Deo ministrant in 
determinatis officiis ad hominum 
salutem. Sed ordo impugnationis 
ipsius est a Deo, qui ordinate 
novit malis uti, ad bona ea ordi- 
nando.—Sed ex parte angelorum, 
tam ipsa custodia quam ordo eus- 
todiae reducitur ad Deum, sicut 
ad primum auctorem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
mali angeli impugnant homines 
dupliciter. Uno modo, instigando 
ad peccatum. Et sic non mittun- 
tur a Deo ad impugnandum, sed 
aliquando permittuntur, secun- 


$ dum Dei iusta iudicia. Aliquando 
' autem 


impugnant homines pu- 
niendo. Et sic mittuntur a Deo; 
sicut missus est spiritus men- 


- dax ad puniendum Achab regem 
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el astuto. Mas l1:8 hombres son dé- 
biles e ignorantes, mientras que los 
demonios son potentes y astutos. Lue- 
go Dios, que es autor de toda justi- 
cia, no debe permitir que los hombres 
sean combatidos por los demonios. 


3. Para el ejercicio de los hom- 
bres, es suficiente con los combates 
¡ de la carne y del mundo. Y la razón 
de permitir Dios que sus elegidos 
sean combatidos es para que se ejer- 
citen. Luego no ¡parece necesario que 
sean combatidos por los demonios. 


Por otra parte, el Apóstol dice que 
“no es nuestra lucha contra la carne 
y la sangre; sino contra los pprincipa- 
dos y potestades, contra los domina- 
dores de este mundo tenebroso, con- 
tra los espíritus malos de los aires”. 


Respuesta. En los combates de 
los demonios se deben considerar dos 
cosas, a saber: el combate mismo y 
su ordenación. El combate procede 
ciertamente de la malicia del demo- 
nio, que ¡por envidia trata de impedir 
el provecho de los hombres y por so- 
berbia usurpa una semejanza del po- 
der divino, echándose ministros de- 
terminados para combatir a los hom- 
bres, como los ángeles buenos están 
al servicio de Dios en determinados 
oficios ¡para la salvación de los hom- 
brés. Mas el orden del mismo com'ba- 
te viene de Dios, que sabe usar orde- 
nadamente de los males encaminán- 
dolos al bien.—En cambio, por lo 
que se refiere a los ángeles buenos, 
tanto la guarda como el orden de la 
misma se han de atribuir a Dios 
como a primer autor [89]. 


Soluciones, 1. Los demonios com- 
baten a los hombres de dos maneras. 
La una, instigándolos a pecar; y 
cuando tientan de este modo no son 
enviados por Dios para combatir, si 
bien alguna vez se les ¡permite por 
justos juicios de Dios. La otra mane- 
ra de combatir a los hombres es cas- 
tigándolos, y para esto sí son envia- 
dos por Dios, como fué enviado el 
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espíritu falaz a Castigar a Achab, 
rey de Israel, según se dice en la Sa- 
grada Escritura; ¡porque el castigo 
puede venir de Dios como de primer 
autor. No obstante, los demonios en- 
viados para castigar castigan con in- 
tención distinta de aquella con que 
son enviados; porque ellos castigan 
por odio o envidia, mas Dios los en- 
vía en un plan de justicia, 

2. Para que no haya desigualdad 
en la lucha, el hombre es confortado 
principalmente con el auxilio de la 
gracia de Dios y secundariamente 
con la guarda de los ángeles; viene 
a este propósito lo que decía Eliseo 
a su ministro: “No temas, porque 
más son con nosotros que con ellos”. 


3. A la fragilidad humana le bas- 
taría para ejercicio con los cambates 
de la carne yy del mundo; pero no 
bastaría esto a la malicia de los de- 
monios, que se sirven de la carne y 
del mundo para combatir al honvbre. 
Sin emibargo, por ordenación divina, 
todo redunda en gloria de los ele- 
gidos. 


Israel, ut dicitur MI Reg. ult., 
20 sqq. Poena enim refertur in 
Deum, sicut in primum aucto- 
rem. Et tamen daemones ad pu- 
niendum missi, alia intentione 
puniunt, quam mittantur: nam 
ipsi puniunt ex odio vel invidia; 
mittuntur autem a Deo propter 
ejius justitiam. 


Ad secundum dicendum quod 
ad hoc quod non sit inaequalis 
pugnae conditio, fit ex parte ho- 
minis recompensatio, principali- 
ter quidem per auxilium divinae 
gratiae; secundario autem per 
custodiam angelorum. Unde IV 
Reg. 6,16, Elisaeus dixit ad mi- 
nistrum suum: «Noli timere, plu- 
res enim nobiscum sunt, quam 
cum illis». 

Ad tertium dicendum quod in- 
firmitati humanae sufficeret ad 
exercitium impugnatio quae est 
a carne et mundo: sed malitiae 
daemonum non sufficit, quae 
utroque utitur ad hominum im- 
pugnationem. Sed tamen ex divi- 
na ordinatione hoc provenit in 
gloriam electerium. 


ARTICULO 2 
Utrum tentare sit proprium diaboli * 


Si el tentar es oficio del diablo [90] 


Dificultades. Parece que el ten- 
tar no es propio del diablo. 


1. Se dice que tienta Dios, según 
aquello del Génesis: “Tentó Dios a 
Abrahán”. Tientan también la car- 
ne y el mundo, e incluso el hombre 
se dice que tienta a Dios y al hom- 
bre. Luego no es exclusivo del de- 
monio tentar. 

2. Tienta el que ignora. Mas :os 
demonios saben bien lo que pasa en- 
tre los hombres. Luego los demonios 
no tientan. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod tentare non sit pro- 
prium diaboli. 

1. Dicitur enim Deus tentare; 
secundum illud Gen. 22,1: «Ten- 
tavit Deus Abraham». Tentat 
etiam caro, et mundus. Et etiam 
homo dicitur tentare Deum, et 
hominem. Ergo non est proprium 
daemonis tentare. 


2. Praeterea, tentare est igno- 
rantis. Sed daemones sciunt quid 
circa homines agatur. Ergo dae- 

¡ mones non tentant. 


2 Sent. 2 der q1 ax: In Mt. 4; In 1 Thess. 3 lect.1; In Heb. 11 lect.4; 0p.7, 


Expos. orat. dom. petit.6. 
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3. Praeterea, tentatio est via 
in peccatum. Peccatum autem in 
voluntate consistit. Cum ergo dae- 
mones non possint voluntatem 
hominis immutare, ut per supra 
(q111 a.2) dicta patet; videtur 
quod ad eos non pertineat ten- 
tare. 


Sed contra est quod dicitur T ad 
Thess. 3,5: «Ne forte tentaverit 
vos is qui tentat»; Glossa (inter- 
lin.): «idest diabolus, cuius offi- 
cium est tentare». 


Respondeo dicendum quod ten- 
tare est proprie experimentum 
sumere de aligno. Experimentum 
autem sumitur de aliquo, ut scia- 
tur alíquid circa ipsum: et ideo 
proximus finis cuiuslibet tentan- 
tis est scientia. Sed quandoque 
ulterius ex scientia quaeritur ali- 
quis alíus finis, vel bonus vel ma- 
lus: bonus quidem, sicut cum ali- 
quis vult scire qualis alíquis sit, 
vel quantum ad scientiam vel 
quantum ad virtutem, ut eum 
promoveat; malus autem, quando 
hoc scire vult, ut eum decipiat 
vel subvertat. 

Et per hune medum potest ac- 
ceipi quomodo tentare diversis di- 
versimode attribuatur. Homo 
enim tentare dicitur, quandoque 
quidem ut sciat tantum: et prop- 
ter hoc, tentare Deum dicitur es- 
se peccatum; quia homo. quasi 
incertus, experiri praesumit Det 
virtutem. Quandoque vero tentat 
ut juvet: quandoque vero, ut no- 
ceat. — Diabolus autem semper 
tentat ut noceat, in peccatum 
praecipitando. Et secundum hoc, 
dicitur proprium officium eitus 
tentare: mam etsi homo aliquan- 
do sic tentet, hoc agit inquantum 
est minister diaholi.—Deus au- 
tem tentare dicitur ut sciat, eo 
modo loquendi quo dicitur scire 
quod facit alios scire. Unde dici- 
tur Deut. 13,3: «Tentat vos Do- 
minus Deus vester, ut palam fiat 
utrum diligatis eum.»—Caro au- 
tem et mundus dicuntur tentare 
instrumentaliter, seu mate: iali- 
ter: inguantum scilicet potest co- 


3. La tentación es camino al pe- 
cado. Mas el pecado se hace en la 
voluntad. Luego, no pudiendo los de- 
moni0s cambiar la voluntad del hom- 
bre, como se desprende de lo dicho, 
parece que no les compete tentar. 


¡por otra parte, sobre las palabras 
de San Pablo: “No fuera que el ten- 
tador Os hubiera tentado”, dice la 
Gloga: “esto es, el diablo, cuyo ofi- 
cio es tentar”. 


Respuesta. 'Tentar es propiamente 
hacer examen de alguno a quien 
se le pone a prueba para descubrir 
algo acerca de él. El fin próximo, 
pues, del que tienta es saber. Mas 
a veces se busca, además del saber, 
algún otro fin, bueno o malo: bueno. 
como al intentar saber cuál es uno 
respecto de la ciencia o de la vir- 
tud, con la intención de estimularle 
al bien; malo, si se quiere saber esto 
mismo para engañarle o inducirle al 
mal. 

'Pues de aquí se debe deducir có- 
mo a diversos sujetos se les atribuye 
diverSamente el tentar. Así, el hom- 
bre $e dice que unas veces tienta con 
el único fin de saber: y por eso se 
dice que tentar a Dios es pecado, 
porque el hombre presume al hacer- 
lo, como dudando, explorar el poder 
de Dios; otras veces el hombre tien- 
ta para ayudar, y algunas también 
para dafñar.—El diablo tienta siempre 
para dañar, precipitando al pecado, 
y éste es el sentido en que se dice 
que €l tentar es oficio propio de los 
demonios; porque, aunque también 
el hombre alguna vez tienta de este 
modo, lo hace como ministro del de- 
moni0.—Dios, empero, se dice que 
tienta para saber, pero del modo en 
que se dice que viene El a saber lo 
que hace a otros saber: así se dice 
en el Deuteronomio: “El Señor Dios 
vuestro Os tienta a fin de que se 
haga manifiesto si le amáis”.—La 
carné y el mundo se dice que tien- 
tan como instrumentos o material- 
ment€, es decir, en cuanto puede co- 
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nocerse cuál sea el hombre por el 
hecho de seguir o de resistir a las 
concupiscencias de la carne O por 
despreciar las cosas prósperas y ad- 
versas del mundo, de las Cuales se 
sirve también el demonio para ten- 
tar. 


Soluciones. 1. Con lo dicho, es 
patente la solución a la primera di- 
ficultad. 

2. Los demonios conocen las co- 
sas que pasan exteriormente respec- 
to de los hombres; pero sólo Dios, 
“que pesa las almas”, conoce la con- 
dición interior del hombre, según la 
cual unos son más inclinados a un 
vicio que «a otro. Por eso tienta el 
diablo explorando la condición inte- 
rior del hombre, a fin de instigar a 
cada uno en aquel vicio al que es 
más inclinado. 

3. Aunque el demonio no pueda 
inmutar la voluntad humana, pue- 
de, sin embargo, como se ha dicho, 
alterar de algún modo las potencias 
inferiores del hombre, mediante las 
cuales, aunque no se coacciona a la 
voluntad, sí se la puede inclinar. 


gnosci qualis sit homo, ex hoc 
quod sequitur vel repugnat con- 
cupiscentiis carnis, et ex hoc 
quod contemnit prospera mundi 
et adversa; quibus etiam diabo- 
lus utitur ad tentandum. 


Et sic patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
daemones sciunt ea quae exte- 
rius aguntur circa homines: in- 
teriorem hominis conditionem so- 
lus Deus novit, qui est «spiri- 
tuum ponderator» (Prov. 16,2), 
ex qua aliquií sunt magis proni 
ad unum vitium quam ad aliud. 
Et ideo diabolus tentat exploran- 
do interiorem conditionem homi- 
nis, ut de illo vitio tentet, ad 
quod homo magis pronus est. 


Ad tertium dicendum quod dae- 
mon, etsi non possit immutare 
voluntatem, potest tamen, ut su- 
pra (q.111 a.3.4) dictum est, ali- 
qualiter immutare inferiores ho- 
minis vires; ex quibus etsi non 
cogitur voluntas, tamen inclina- 
tur. 


ARTICULO 3 


Utrum omnia peccata procedant ex tentatione diaboli * 


Si todos los pecados se cometen por instigación del diablo 


Dificultades. Parece que todos los 
pecados proceden de la tentación del 
diablo. 

1. Dice Dionisio “que la muche- 
dumbre de los demonios es causa de 
los males de ellos y de los demás”. 
Y el Damasceno dice que “toda ma- 
licia e inmundicia han sido excogi- 
tadas por el diablo”, 

2. De todo pecador puede decirse 
lo que el Señor dijo de los judios: 
“Vosotros tenéis por padre al diablo”. 
Mas esto era en cuanto que pecaban 


* 1-2 (.80 a.4; De malo q.3 2.3. 


18:18: MG 3,716. 
2 De fide orth. l2 c.4: MG 94,877. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod omnia peccata proce- 
dant ex tentatione diaboli. 

1. Dicit enim Dionysius, 4 cap. 
«De div. nom.»?, quod «multitu- 
do daemonum est causa omnium 
malorum et sibi et aliis». Et Da- 
mascenus dicit ? quod «omnis ma- 
litia et omnis immunditia a dia- 
bolo excogitatae sunt». 

2. Praeterea, de quolibet pec- 
catore dici posset quod Dominus 
de JIudaeis dicit, To. 8,44: «Vos 
ex patre diabolo estis». Hoc au- 
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tem est inquantum ipsi ex dia- 
boli suggestione peccabant. Om- 
ne ergo peccatum est ex sugges- 
tione diaboli. 

3. Praeterea, sicut angeli de- 
putantur ad custodiam hominum, 
ita daemones ad impugnationem. 
Sed omnia bona quae facimus, 
ex suggestione benorum angelo- 
rTum procedunt: quia divina ad 
nos mediantibus angelis perfe- 
runtur. Ergo et omnia mala quae 
facimus, proveniunt ex suggestio- 
ne diaboli. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «De eccles. dogmat.» 3: «Non 
omnes cogitationes nostrae ma- 
lae a diabolo excitantur, sed ali- 
quoties ex nostri arbitrii motu 
emergunt». 


KRespondeo dicendum quod cau- 
sa alicuius potest dici aliquid du- 
pliciter: uno modo, directe: alio 
modo, indirecte. Indirecte qui- 
dem, sicut cum aliquod agens 
causans aliquam dispositionem ad 
aliquem effectum, dicitur esse 
cccasionaliter et indirecte cau- 
sa illius effectus; sicut sí dicatur 
quod ille qui siccat ligna, est cau- 
sa combustionis eorum. Et hoc 
modo dicendum est quod diabo- 
lus est causa omnium peccato- 
rum nostrorum: quia ipse insti- 
gavit primum hominem ad pec- 
candum, ex cuius peccato conse- 
cuta est in toto genere humano 
quaedam pronitas ad omnia pec- 
cata. Et per hunc modum intelli- 
genda sunt verba Damasceni et 
Dionysii (arg.l). 

Directe autem dicitur esse ali- 
quid causa alicuius, quod opera- 
tur directe ad aliud. Et hoc mo- 
do diabolus non est causa omnis 
peccati: non enim omnia pecca- 
ta committuntur diabolo insti- 
gante, sed quaedam ex libertate 
arbitrii et carnis corruptione. 
Quia, ut Origenes dicit *, etiam 
si diabolus non esset, homines 
haberent appetitum ciborum et 
venereorum et huiusmodi; circa 


3 GENNADIUS, c.8: ML s%,9909. 
t Peri Archon 13 0.2: MG 11,303. 


por sugestión diabólica. Luego todo 
pecado procede de la sugestión del 
diablo. 


3. Como los ángeles están depu- 
tados para custodiar a los hombres, 
así los demonios para combatirlos. 
Mas todo el bien que hacemos pro- 
cede de la inspiración de los ánge- 
les buenos, puesto ¡que las cosas di- 
vinas llegan a nosotros por media- 
ción de los ángeles. Luego igualmen- 
te todo lo malo que hacemos ¡ppro- 
viene de la sugestión del demonio. 


Por otra parte, en el libro “De 
Eccl. dogm.” se dice: “No todos 
nuestros pensamientos malos son ex- 
citados ¡por el diablo, sino que al- 
gunas veces brotan de los impulsos 
de nuestro albedrío”. 


Respuesta. De dos modos se pue- 
de ser causa de algo: directa o in- 
directamente. Indirectamente, del mo- 
do en que un agente se dice que es 
causa ocasional o indirecta del efec- 
to para el que produce una dispo- 
sición; como si se dijera que el ¡que 
seca la leña es causa de su com- 
bustión. En este sentido sí se debe 
decir que el diablo es causa de to- 
dos nuestros pecados, por haber ins- 
tigado al primer hombre a pecar, de 
cuyo pecado se siguió en todo el gé- 
nero humano cierta inclinación a to- 
dos los pecados. Y así deben enten- 
derse las palabras del Damasceno y 
Ce Dionisio (arg.1). 

Directamente, se dice que el agen- 
te es causa de una cosa cuando obra 
intentándola inmediatamente. Y de 
este modo, el diablo no es causa de 
todos los ¡pecados, ¡porque no todos 
los pecados se cometen por instiga- 
ción inmediata del diablo, sino que 
algunos provienen del libre albedrío 
y de la corrupción de la carne. Efec- 
tivamente, como dice Orígenes, aun- 
que no existiese el diablo, los hom- 
bres tendrían el apetito de la gula 
y de la carne y otros semejantes, a 
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los que acompaña gran desorden si 
no son refrenados por la razón, par- 
ticularmente después de la corrup- 
ción de nuestra naturaleza. Mas el 
refrenar y ordenar tales apetitos es 
materia de libre albedrío. Así, pues, 
no es necesario que todos los peca- 
dos provengan de la instigación del 
demonio. Si algunos, no obstante, 
provienen de dicha instigación, para 
consumarlos “se dejan los hombres 
seducir en tal acto por el mismo es- 
tímulo por el que se dejaron los pri- 
meros padres”, como dice San Isi- 
doro [911. 


Soluciones. 1. Con lo dicho está 
clara la solución de la primera difi- 
cultad. 

2. ¡En los pecados cometidos sin 
instigación del diablo, los hombres 
se hacen ¡por ellos hijos del diablo, 
en cuanto le imitan a él, que pecó 
el primero. 


3. ¡Para pecar se basta el hombre 
a sí mismo; pero no puede hacer mé- 
ritos sin el auxilio divino, que se le 
da mediante el ministerio de los án- 
geles. Y, por tanto, los ángeles 
cooperan a todas nuestras ¡buenas 
obras; mas no todos nuestros peca- 
dos proceden de la sugestión demo- 
níaca. No hay, sin embargo, género 
alguno de pecado en que no pueda 
pecarse alguna vez por incitación de 
los demonios, 


quae multa inordinatio contingit, 
nisi per rationem talis appetitus 
refraenetur, et maxime, supposi- 
ta corruptione naturae. Refrae- 
nare autem et ordinare huiusmo- 
di appetitum, subiacet libero ar- 
bitrio. Sic ergo non est necessa- 
ríium omnia peccata ex instinctu 
diaboli provenire. Si qua tamen 
ex instinctu eius proveniunt, ad 
ea complenda «eo blandimento 
decipiuntur homines nunc, quo 
primi parentes», ut Isidorus di- 
cit 5, 


Et per hoc patet responsio ad 
primum. 


Ad secundum dicendum quod, 
si qua peccata absque instinetu 
diaboli perpetrantur, per ea ta- 
men fiunt homines filii diaboli, 
inquantum ipsum primo peccan- 
tem imitantur. 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mo potest per seipsum ruere in 
peccatum: sed ad meritum profi- 
cere non potest nisi auxilio divi- 
no, quod homini exhibetur me- 
diante ministerio angelorum. Et 
ideo ad omnia bona nostra coope- 
rantur angeli: non tamen omnia 
nostra peccata procedunt ex dae- 
monum suggestione. Quamvis 
nulum genus peccati sit, quod 
non interdum ex daemonum sug- 
gestione proveniat. 


ARTICULO 4 


Utrum daemones possint homines seducere per aliqua 
miracula vera * 


Si pueden los demonios seducir 


a los hombres por medio 


de milagros verdaderos 


Dificultades. Parece que no pue- 
den los demonios seducir a los hom- 
bres por medio de milagros verdade- 
ros. | 


5 Sent. l3 C.3: ML 83,664. 
* Supra q.1To ag ad 2; 2-2 0.153 at ad 25 
In 11 Thess. 2 lect.2; De pot. q.;6 a.5. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
Cetur quod daemones non possint 
homines seducere per aliqua mi- 
racula vera. 


a.25 Sent. 2 di 43 ar; In Mt 24; 


, 
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1. Operatio enim daemonum 
maxime vigebit in operibus An- 
tichristi. Sed sicut Apostolus di- 
cit Il ad Thess. 2,9, eius «adven- 
tus est secundum operationem 
Satanae, in omni virtute et sig- 
nis et prodigiis mendacibus». Er- 
go multo magis alio tempore per 
daemones non fiunt nisi signa 
mendacia. 


2. Praeterea, vera miracula 
per aliquam corporum immuta- 
tionem fiunt. Sed daemones non 
possunt immutare corpus in 
aliam naturam: dicit enim Au- 
gustinus, XVII «De civ. Dei» *: 
«Nec corpus quidem humanum 
ulla ratione crediderím daemo- 
num arte vel potestate in mem- 
bra bestialia posse converti». Er- 
go daemones vera miracula fa- 
cere non possunt. 

3. Praeterea, argumentum ef- 
ficaciam non habet, quod se ha- 
bet ad opposita. Si ergo miracu- 
la vera possunt fieri a daemoni- 
bus ad falsitatem persuadendam, 
non erunt efficacia ad veritatem 
fidei confirmandam. Quod est in- 
conveniens: cum dicatur Marcí 
ult., 20: «Domino cooperante, et 
sermonem confirmante sequenti- 
bus signis». 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, libro «Octoginta trium 
quaest.» ?, quod «magicis artibus 
fiunt miracula plernumque similia 
illis miraculis quae fiunt per ser- 
vos Dei». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex supra (q.110 a.4) dictis pa- 
tet, si miraculum proprie acci- 
piatur, daemones miracula facere 
non possunt, nec aliqua creatura, 
sed solus Deus: quia miraculum 
proprie dicitur quod fit praeter 
ordinem totius naturae creatae, 
sub quo ordine continetur omnis 
virtus creaturae. Dicitur tamen 
guandoque miraculum large, quod 


8 C.18: ML 41,573. 
T Visinti unius sort. senta: ML 


1. El poder de los demonios se 
manifestará singularmente €n las 
obras del anticristo, Mas, como dice 
el Apóstol, “la venida del inicuo irá 
acompañada del poder de Satanás, 
de todo género de engañosos mila- 
gros, señales y prodigios”. Con ma- 
yor razón debe, pues, suponerse que 
no serán sino engañosos los prodigios 
obrados por los demonios en cual- 
quier otro tiempo. 

2. Todo verdadero milagro lleva 
consigo algún cambio en los cuer- 
pos, Mas los demonios no pueden 
cambiar la naturaleza de los cuer- 
pos, pues dice San Agustín: “Nunca 
he creído que por arte o poder del 
demonio pueda el cuerpo humano 
convertirse de algún modo en miem- 
bros de bestias”. Luego los demonios 
no pueden hacer milagros verdade- 
ros. 

3. El argumento que prueba igual- 
mente cosas opuestas no tiene nin- 
gún valor. Luego, si los demonios 
pueden hacer verdaderos milagros 
para persuadir la falsedad, tales he- 
chos no tendrán ninguna eficacia 
para confirmar las verdades de la fe; 
lo cual no puede decirse, porque está 
escrito en San Marcos: “Cooperando 
con ellos el Señor y confirmando su 
palabra con las señiales consiguien- 
tes”. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “por artes mágicas se hacen a 
veces milagros semejantes a los que 
son hechos por los siervos de Dios”. 


Respuesta. Como puede deducirse 
de lo dicho anteriormente, tomado 
el milagro en sentido estricto, no 
pueden hacerlos los demonios ni cria- 
tura alguna, sino sólo Dios; porque 
milagro propiamente es lo que s:- 
hace excediendo el orden de toda l» 
naturaleza creada; y todo pode: 
creado está contenido bajo este or- 
den. A veces, sin embargo, se en- 
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tiende también por milagro, en sen- 
tido lato, aquello que sobrepasa el 
poder y la admiración de los hom- 
bres. Y en tal sentido pueden los de- 
monios hacer milagros, es decir, co- 
sas que admiran los homíbres porque 
exceden su propio poder y .conoci- 
miento; pues incluso un hombre, al 
hacer «algo que sobrepasa el poder 
y conocimientos de otros, le causa 
admiración, hasta el punto de ha- 
cerle creer que lo hace milagrosa- 
mente, 

Pero adviértase que, aunque tales 
obras de los demonios, que a nos- 
otros nos parecen milagros, no He- 
gan a la categoría de verdaderos 
milagros, son, no obstante, algunas 
veces cosas verdaderas y reales; así, 
por ejemplo, los magos de Faraón 
hicieron por virtud de los demoni)s 
verdaderas serpientes y ranas; y 
cuando “cayó fuego del cielo y en 
un abrir y cerrar de ojos consumió 
la familia y los ganados de Job, y la 
tempestad destruyó su casa y mató 
a sus hijos, cosas que fueron hechos 
de Satanás—como dice San Aygus- 
tín—, no fueron fantasmas”. 


Soluciones. 1. Como dice el mis- 
mo San Agustín, las obras del an- 
ticristo puede decirse que son seña: 
les de mentira: “o porque mediante 
tales fantasmas ha de engañar a los 
sentidos mortales, de tal modo que 
aparezca hacer lo que no hace; N 


porque, si son verdaderos prodigios, 
conducirán a la mentira a los que 
crean en ellos”. 

2. Como queda dicho, la materia 
corporal no obedece a la voluntad 
de los ángeles, buenos ni malos, pa- 
ra que los demonios por propia vir- 
tud puedan hacerla pasar de una 
forma a otra; pero pueden utilizar 
ciertos gérmenes que se encuentran 
en los elementos materiales, como 
dice San Agustín, para producir ta- 
les efectos. Por esto puede decirse 
que todos los cambios de las cosas 


38 C.19: ML 41,687. 
2 C. 8.0: ML 42,575-877. 


excedit humanam facultatem et 
considerationem. Et sic daemo- 
nes possunt facere miracula, quae 
scilicet homines mirantur, in- 
quantum eorum facultatem et co- 
gnitionem excedunt. Nam et unus 
homo, inguantum facit aliquid 
quod est supra facultatem et co- 
gnitionem alterius, ducit alium in 
admirationem sui operis, ut quo- 
dammodo miraculum videatur 
Operari. 

Sciendum est tamen quod, 
quamvis huiusmodi opera daemo- 
num, quae nobis miracula viden- 
tur, ad veram rationem miracu- 
li non pertingant; sunt tamen 
quandoque verae res. Sicut magi 
Pharaonis per virtutem daemo- 
num veros serpentes et ranas fe- 
cerunt (Ex. 7,12; 8,7). Et «quando 
ignis de caelo cecidit et familiam 
lob cum gregibus pecorum uno 
impetu consumpsit, et turbo do- 
mum deiiciens filios eius occidit, 
quae fuerunt opera Satanae, 
phantasmata non fuerunt, ut 
Augustinus dicit, XX «De civ. 
Dei» $. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit ibi- 
dem, Antichristi opera possunt 
dici esse signa mendacii, «vel 
quia mortales sensus per phan- 
tasmata decepturus est, ut quod 
non facit, videatur facere: vel 
quia, si sint vera prodigia, ad 
mendacium tamen pertrahent cre- 
dituros». 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra (q.110 a.2) dictum 
est, materia corporalis non obe- 
dit angelis bonis seu malis ad 
nutum, ut daemones sua virtute 
possint transmutare materiam de 
forma in formam: sed possunt 
adhibere quaedam semina quae 
ín elementis mundi inveniuntur, 
ad huiusmodi effectus complen- 
dos, ut Augustinus dicit TI «De 


Trin.» ? Et ideo dicendum est 
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quod omnes transmutationes cor- 
poralium rerum quae possunt tie- 
ri per aliquas virtutes naturales, 
ad quas pertinent praedicta se- 
mina, possunt fieri per operatio- 
nem daemonum, huiusmodi se- 
minibus adhibitis; sicut cum 
aliquae res transmutantur in ser- 
pentes vel ranas, quae per pu- 
trefactionem generari possunt. Yl- 
lae vero transmutationes Ccorpo- 
ralium rerum quae non possunt 
virtute naturae fieri, nullo modo 
operatione daemonum, secundum 
rei veritatem, perfici possunt; 
sicut quod corpus humanum mu- 
tetur in corpus bestiale, aut quod 
corpus hominis mortuum revivis- 
cat. Et si aliquando aliquid tale 
operatione daemonum fieri vi- 
deatur, hoc non est secundum 
rei veritatem, sed secundum ap- 
parentiam tantum. 

Quod quidem potest dupliciter 
contingere. Uno modo, ab inte- 
rioriz secundum quod daemon 
potest mutare phantasiam homi- 
nis, et etiam sensus corporeos, ut 
aliquid videatur aliter quam sit, 
sicut supra (q.111 a.3.4) dictum 
est. Et hoc ctiam interdum fieri 
dicitur virtute aliquarum rerum 
corporalium.—Alio modo, ab ex- 
teriori. Cum enim ipse possit for- 
mare corpus ex aere cuiusecum- 
que formae et figurae, ut illuá 
assumens in eo visibiliter appa- 
reat; potest eadem ratione cir- 
cumponere cuicumque rei corpo- 
reae quamcumque formam corpo- 
Team, ut in eius specie videatur. 
Et hoc est quod Augustinus dicit 
XVIT «De civ. Dei» (Lc. nt.6), 
quod «phantasticum hominis, quod 
etiam cogitando sive somniando 
per rerum innumerabilium gene- 
ra variatur, velut corporatum in 
alicuius animalis effigie sensi- 
bus apparet alienis». Quod non 
est sic intelligendum, quod ipsa 
vis phantastica hominis, aut spe- 
cies ejus, eadem numero incorpo- 
rata alterius sensibus ostenda- 
tur: sed quia daemon qui in phan- 


corporales que pucden hacerse por 
cualesquiera virtudes naturales, en: 
tre las cuales están los gérmenes su- 
sodichos, pueden hacerse por la ope- 
ración de los demonios utilizando 
tales gérmenes; como, por ejemplo, 
al convertirse ciertas cosas en Ser- 
pientes O ranas, las cuales pueden 
engendrarse en la putrefacción. Pe- 
ro los cambios de las cosas mate- 
riales que no pueden realizarse por 
virtud de la naturaleza, de ningún 
modo pueden hacerse en realidad 
por la acción de los demonios, como 
que el cuerpo humano se convier- 
ta en cuerpo de bestia o que un 
cuerpo muerto resucite. Y si alguna 
vez parece hacerse esto por virtud 
de los demonios, no es así en real 
dad, sino sólo en apariencia. 

Este fenómeno ¡puede acontecer de 
dos modos. ¡Puede tener su origen 
dentro del hombre, en cuanto que el 
demonio es capaz de alterar la ima- 
ginación humana e incluso los sen- 
tidos hasta tal punto que les haga 
percibir algo como real sin ser tal, 
según ya queda dicho; lo cual dí- 
cese que ¡puede incluso acontecer al- 
gunas veces por la virtud de cier- 
tas cosas naturales. —Puede también 
tener un origen exterior al hombre. 
Pues, pudiendo el demonio formar 
con el aire un cuerpo de cualquier 
forma y figura para aparecer visi- 
blemente revistiéndose él mismo de 
él, puede del mismo modo revestir 
a cualquier objeto corpóreo con cual- 
quier forma conpórea, de tal modo 
que se vea dicho cuerpo bajo tal 
forma. ¡Este es el sentir de San Agus- 
tín cuando dice (que “lo fantaseado 
por el hombre, sea pensando o soñan- 
do, que varía tanto como los innu- 
merables géneros de seres, se pre- 
senta a los sentidos ajenos como re- 
vestido de cuerpo bajo la forma de 
algún animal”. Lo cual no ha de en- 
tenderse como si el poder de la fan- 
tasía del hombre o su misma re- 
presentación individual revestida de 
cuerpo se manifestase a los sentidos 
de otro; sino en cuanto que el de- 
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monio, que puede formar una repre- 
sentación en la fantasía de un hom- 
bre, puede también presentar a los 
sentidos de otro hombre una ima- 
gen semejante de esta representa- 
ción. 

3. ¡Como dice San Agustín, “al ha- 
cer los magos cosas como las que 
hacen los santos, lo hacen con di- 
verso fin y con distinto poder; pues 
los magos lo hacen buscando la glo- 
tia propia, mientras que los santos 
buscan la gloria de Dios; los magos 
lo hacen por un pacto Privado, mas 
los santos por servicio público y por 
mandato de Dios, a quien están so- 
metidas todas las cosas creadas” [92]. 


ARTICU 


tasia unius hominis format ali- 
quam speciem, ipse etiam potest 


similem speciem alterius sensibus 
offerre, 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit in libro «Oe- 
toginta trium quaest.» 1, «cum 
talía faciunt magi qualia saneti, 
diverso fine et diverso iure fiunt. 
li enim faciunt, quaerentes glo- 
riam suam: isti, quaerentes glo- 
riam Dei. Et illi faciunt per quae- 
dam privata commercia; isti au- 
tem publica administratione, et 
iussu Dei, cui cuncta creatura 
subiecta est». 


LO 5 


Utrum daemon qui superatur ab aliquo, propter hoc ab 
impugnatione arceatur * 


Si los demonios, al ser vencid 


os por alguno, desisten 


por ello de combatirle 


Dificultades. Parece que los de- 
monios, al ser vencidos por alguno, 
no por eso dejan de combatirle. 


1. La victoria de Cristo sobre su 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod daemon qui supera- 
tur ab aliguo, non propter hoc 
ab impugnatione arceatur. 

1. Christus enim efficacissime 


tentador fué eficacísima. Sin embar- 
go, volvió el tentador a combatirle, 
incitando a Jos judíos para que le 
diesen muerte, Luego no es verdad 
que, vencido el diablo, cese de com- 
batir. 

2. Castigar al que sucumbe en la 
lucha es incitarle a combatir con ma- 
yor acritud. ¡Mas esto es impropio 
de la misericordia de Dios. Luego, 
superados los demonios, no son im- 
pedidos de combatir. 


Por otra parte, dicese en San Ma- 
teo: “Entonces le dejó el diablo”, es 
decir, a Cristo vencedor. 


Respuesta. Dicen algunos que, 
vencido el demonio, no puede volver 


* Sent. 2 d6 as, 
19 Q.79: ML 30,92. 
11 ORIGENES, In lib. lesu nave kom.153: MG 


suum ktentatorem vicit. Sed ta- 
mon postea eum impugnavit, ad 
occisionem elus Yfudaeos incitan- 
do. Ergo non est verum quod 
diabolus victus ab impugnatio- 
ne cesset, 

2. Praeterea, infligere poenam 
ei qui in pugna succumbit, est 
incitare ad acrius impugnandum. 
Hoc autem non pertinet ad Dei 
misericordiam. Ergo daemones 
superati non arcentur. 


Sed contra est quod dicitur Mt. 
4,111: «Tune reliquit eum diabo- 
lus», scilicet Christum superan- 
tem. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam * dicunt quod daemon supe- 


12,903 ; Cf. MAGISTR. Sent. 2 d.6 c.7. 
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ratus nullum hominum potest de | 


ntare, nec de eodem nec 
ale econto.—Quidala 2 autem 
dicunt quod potest alios tentare, 
sed non eundem. Et hoc probabi- 
lius dicitur, si tamen intelliga- 
tur usque ad aliquod tempus: 
unde et Lucae 4,13 dicitur quod, 
«consummata omni tentatione, 
diabolus recessit a Christo usque 
ad tempus». Et huius ratio est 
duplex. Una est ex parte ie 
clementiae: quia, ut Chrysosto- 
mus dicit, «Super Matth.» * «non 
tandiu homines diabolus tentat, 
quandía vult, sed quandiu Deus 
permittit; quia, etsi permittat 
paulisper tentare, tamen repellit, 
propter infirmam naturam». “Alia 
ratio sumitur ex astutia diaboli: 
unde Ambrosius * dicit, «Super 
Lucam» 4,13, quod «diabolus in- 
stare formidat, quía frequentius 
refugit triumphari».—Quod tamen 
aliquando diabolus redeat ad eum 
quem dimisit, patet per ¡lud quod 
dicitur Mt. 12,44: «Revertar in 
domum meam, unde exivi». 


Et per hoc patet solutio ad ob- 
iecta. 


12 AlmeErT. MAGN., In Sent, 2 d.6 
ORIGENEM, 1.c. 


13 Op. imperf. inter supposit. Chrys., hom.s super Mt. 4,13: 


14 ML 15,1623. 


a tentar a ningún hombre, ni sobre 
el mismo ni sobre otros pecados.— 
Otros opinan que no puede tentar 
al mismo, pero puede tentar a otros. 
Esta segunda opinión tiene mayor 
probabilidad, pero entendiendo que 
no puede hasta un tiempo determi- 
nado; pues en el mismo San Lucas 
se dice que, “acabado todo género 
de tentaciones, el diablo se retiró de 
El hasta el tiempo determinado”. Es- 
ta opinión se apoya en dos pon, 
La primera está tomada de la cle- 
mencia divina; porque, como dice el 
Crisóstomo, “el diablo no tienta a los 
hombres por el tiempo que quiere, 
sino por el que Dios le permite; por- 
que, si bien le permite tentar por al- 
gún tiempo, le aleja, no obstante, en 
atención a la naturaleza enferma”. 
La otra razón se toma de la astucia 
del diablo; pues dice San Ambrosio 
a este propósito que “el diablo rehu- 
sa insistir ante el peligro de ser nue- 
vamente derrotado”. — Sin embargo, 
pue vuelva a veces el diablo sobre 
aquel a quien abandonó, claramente 
se infiere de las palabras de San Ma- 
teo: “Me volveré a mi casa de don- 
de salí” [93]. 


Soluciones. La solución de las di- 
ficultades es obvia después de lo 
dicho. 


Y heol. 2-2 n,1055 
a.95 ALTX. HALENS., Summ. the 


ML 41,151. 
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creados distintos del que le produce; pero, en cambio, no puede nunca 
tal obrar ser impedido por el mismo agente propio que le produce, 
por estar dicho agente determinado ciegamente a producir su obrar, 
sin que haya en él, de suyo, potencia o posibilidad para no obrar 
cuando obra o para obrar de distinto modo del que obra. 

Por consiguiente, respecto a la contingencia y necesidad de las 
cosas creadas, parece que se ha de afirmar lo siguiente: 4) las esen- 
cias y aptitudes esenciales no pueden ser cambiadas por nada ni por 
nadie; ni pueden dejar de ser, supuesto que sea el sujeto al que perte- 
necen; lo contrario implica contradicción; b) la Causa Primera puede 
impedir todo el orden existencial o actual y todo el obrar de las cau- 
sas segundas, incluso sin excluir la actualización de todas sus aptitu- 
des esenciales: de la voluntad divina depende en absoluto todo el or- 
den físico o existencial creado; c) las causas segundas pueden impe- 
dir unas el obrar de otras siempre que tengan una virtud o poder su- 
ficiente o superior para hacerlo, lo cual, en absoluto, es posible res- 
pecto de todas, excepto el entendimiento y la voluntad, que en este 
orden no reconocen ninguna superioridad física creada; d) los agentes 
libres creados son fisicamente dueños absolutos de su obrar dentro 
del orden de causas segundas; pueden obrar o no obrar; obrar de un 
modo o de otro, a su arbitrio; e) todas las causas o agentes no libres 
pueden, en absoluto, ser impedidos por otros agentes; f) toda causa 
no libre, sea una y única o múltiple en la producción de su obrar 
y efecto, obra de suyo necesaria e inevitablemente sin más contin- 
gencia que la de poder ser impedida y dominada por otras causas 
segundas más potentes, pero nunca por sí mismas. 

Se diría que estas últimas causas son contingentes principiative 
passive y terminative, si bien son siempre agentes necesarios princi- 
piative active; es decir, que tienen ellas en sí principio para ser impe- 
didas de obrar, y de hecho se las puede impedir siempre; pero no 
tienen ellas en sí principio activo para no obrar, puestas en la última 
etapa del acto primero próximo: llegadas a este punto y supuesta la 

- hecesaria acción divina, inevitablemente pasan al acto segundo u ope- 
ración si otra causa no las impide hacerlo. Al fuego, por ejemplo, no 
se le puede quitar la aptitud de quemar por ser algo esencial a él tal 
aptitud; pero pueden impedirle quemar de hecho, o sea, pueden im- 
pedir su efecto no sólo Dios, sino también el agua y otros elementos 
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(In sex articulos divisa) 


De actione corporalis creaturae 


De la acción de 


Consequenter considerandum 
est de actione corporalis creatu- 
rae (cf. q.106 introd.); et fato, 
quod aliquibus corporibus attri- 
buitur (q.116). 

Circa actiones corporales quae- 
runtur sex. 

Primo: utrum aliquod corpus 
sit activum. 

Secundo: utrum in corporibus 
sint aliquae seminales rationes. 

Tertio;: utrum corpora caeles- 
tia sint causa eorum quae hic 
per inferiora corpora fiunt. 

Quarto: utrum sint causa hu- 
manorum actuum. E 

Quinto: utrum eorum actioni- 
bus daemones subdantur. 

Sexto: utrum caelestia corpora 
imponant necessitatem his quae 
eorum actionibus subduntur. 


la criatura corporal 


Debemos pasar ahora a investigar 
la acción de la criatura corporal y 
lo concerniente al hado, que se atri- 
buye a algunos Cuerpos. 

Acerca de las acciones corporales, 
se preguntan seis cosas: 


Primera: si hay algún cuerpo ac- 
tivo. 
Segunda: si en los cuerpos hay 


algunas razones seminales. 

Tercera: si los cuerpos celestes 
son la causa de lo que ce hace aqui 
abajo por los cuerpos inferiores. 

Cuarta: ¡si los cuerpos celestes 
son causa de los actos humanos. 

Quinta: si están sujetos a su ac- 
ción los demonios. 

Sexta: «si los Cuerpos celestes im- 
ponen necesidad a las cosas sujetas 
a su acción. 


ARTICULO 1 


Utrum aliquod corpus sit activum * 


Si hay algún cuerpo activo 


naturales, sin lo cual él necesariamente quema, puesto en las debidas 


condiciones y sobre la debida materia. Entiéndase lo mismo de cual- 
quier otro agente material o corpóreo, dependa la acción de una sola 
causa (efecto per se) o de varias accidentalmente coordinadas y nece- 
sarias para la producción del efecto (efecto per accidens). 

Respecto al artículo presente de Santo Tomás, adviértase que el 
Santo habla de la contingencia de los agentes terrestres, relacionado 
el obrar de éstos con la virtud e influjo de los cuerpos celestes; no 
habla de la actividad terrestre en absoluto ni de ésta en relación con 
la raíz de la contingencia de tales agentes terrestres, la cual no es 
suficiente para que de hecho fallen en su obrar, necesitando para esto 
ser completada tal contingencia por el concurso de otras causas. 


AA 


Ad primum sic proceditur. vi- 
detur quod nullum corpus sit ac- 
tivum. 

1. Dicit enim Augustinus” 
quod «in rebus invenitur aliquid 
actum et non agens, sicut sunt 
corpora: aliquid agens et non ac- 
tum, sicut Deus; aliquid agens 
et actum, sicut substantiae spl- 


rituales». 


2. Praeterea, omne agens, ex- 
cepto primo agente, in suo opere 


Dificultades. Parece que ningún 
cuerpo es activo. 


1. Dice San Agustín que “entre 
los seres hay algunos que son pa- 
sivos y no activos, como son los cuer- 
pos; alguno que es activo y no pa- 
sivo, como es Dios; y otros que son 
activos y pasivos, como son las subs- 
tancias espirituales”. e 

2. Todo agente, con excepción 
únicamente del primero, necesita pa- 


a De verit.qs a9 ad 45 Cont, Gent. 3360; De pot. q.3 a. 


1 De civ. Dei ls co: ML 41,151. 
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ra su acción un sujeto que la reciba. 
Mas la substancia corporal no tiene 
otra substancia inferior que pueda 
recibir su acción, porque ocupa ella 
el lugar ínfimo en la escala de los 
seres. Luego la substancia corporal 
no es activa. 

3. Toda substancia corporal está 
coartada por la cantidad. ¡Mas la can- 
tidad impide a la substancia el mo- 
vimiento y la acción, al circunscri- 
birla y estar sumergida en ella co- 
mo la nebulosidad incapacita al aire 
para la percepción de la luz; señal 
de ello es ique cuanto más se aumen- 
ta la cantidad del cuerpo, tanto éste 
se hace más grave y más pesado 
para ser movido. Luego ninguna 
substancia corporal es activa. 

4. Todo agente es operativo en 
el grado en que se aproxima al pri- 
mer principio activo. Mas los cuer- 
pos, en los cuales se encuentra la 
máxima composición, son los seros 
más alejados del ¡primer principio 
activo, que es simplicísimo. Luezo 
ningún cuerpo es agente. 

5. Si algún cuerpo es activo, con- 
tribuirá en su obrar a producir una 
forma substancial o accidental. Mas 
no puede producir una forma subs- 
tancial, porque en los cuerpos no hav 
más principios de acción que las cua- 
lidades activas, que son accidentes; 
y los accidentes no pueden ser cau- 
sa de una forma substancial, ya que 
la causa debe ser siempre superior 
al efecto. Y tampoco puede produ- 
cir una forma accidental, porque “el 
accidente no se extiende más allá de 
su sujeto”, como dice San Agustín. 
Luego ningún cuerpo es activo. 


Por otra parte, entre otras pro- 
piedades que atribuye Dionisio al 
fuego, dice de él que “ante las ma- 
terias recibidas manifiesta su propia | 
magritud activa y potente”, 


Respuesta. Sensiblemente se nos 


2: MG 3,329. 


indiget subiecto quod sit suscep- 
tibile suae actionis. Sed infra 
substantiam corporalem non est 
substantia quae sit susceptibilis 
suae actionis: quia haec substan- 
tia tenet infimum gradum in en- 
tibus. Ergo substantia corpora- 
lis non est activa. 

3. Praeterea, omnis substan- 
tia corporalis concluditur quan- 
titate. Sed quantitas impedit sub- 
stantiam a motu ef actione, quia 
comprehendit eam, et mergitur 
iu ea: sicut impeditur aer nubi- 
losus a perceptione luminis. Et 


huius signum est, quod quanto * 


magis aecreverit quantitas cor- 
poris, tanto est ponderosius et 
gravius ad hoc quod moveatur. 
Ergo nulla substantia corporalis 
est activa. 


4. Praeterea, omne agens ha- 
bet virtutem agendi ex propin- 
quitate ad primum activum. Sed 
a primo activo, quod est simpli- 
cissimum, remotissima sunt cor- 
pora, quae sunt maxime compo- 
sita. Ergo nullum corpus est 
agens. 


5. Praeterea, si aliquod corpus 
est agens, aut agit ad formam 
substantialem; aut ad formam 
accidentalem. Sed non ad formam 
substantialem: quia non inveni- 
tur in corporibus principium ac- 
tionis nisi aliqua qualitas acti- 
va, quae est accidens; accidens 
autem non potest esse causa 
formae substantialis, cum causa 
sit potior quam effectus. Simili- 
ter etiam neque ad formam acci- 
dentalem: quia «accidens non se 
extendit ultra suum subiectum», 
ut Augustinus dicit IX «De 
Trin.» ? Ergo nullum corpus est 
activum. 


Sed contra est quod Dionysius, 
15 cap. «Cael. hier.» ?, inter cete- 
ras proprietates corporei ignis, 
dicit quod «ad susceptas materias 
manifestat sui ipsius magnitudi- 
nem activus et potens». 


Respondeo dicendum quod sen- 


sibiliter apparet aliqua corpora 
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esse activa. Sed circa corporum 
actiones tripliciter aliqui errave- 
runt. Fuerunt enim aliqui qui to- 
taliter corporibus actiones sub- 
traxerunt. Et haec est opinio 
Avicebroóon in libro «Fontis vitae», 
ubi per rationes quae tactae sunt 
(in arg.), probare nititur quod 
nullim corpus agit, sed omnes 
actiones quae videntur esse cor- 
porum, sunt actiones cuiusdam 
virtutis spiritualis quae penetrat 
per omnia corpora; ita quod ig- 
nis, secundum eum, non calefa- 
cit, sed virtus spiritualis pene- 
trans per ipsum. Et videtur haec 
opinio derivata esse ab opinione 
Platonis. Nam Plato posuit om- 
nes formas quae sunt in materia 
corporali, esse participatas et de- 
determinatas et contractas ad 
hanec materiam; formas vero se- 
paratas esse absolutas et quasi 
universales; et ideo ¡Has formas 
separatas dicebat esse causas 
formarum quae sunt in materia 
(cf. q.79 a.3; q.84 a.1). Secundum 
hoc ergo quod forma quae est 
in materia corporali, determinata 
est ad hanc materiam individua- 
tam per quantitatem, ponebat 
Avicebron quod a quantitate, 
prout est individuationis princi- 
pium, retinetur et arcetur forma 
corporalis, ne possit se extendere 
per actionem in aliam materiami; 
sed solum forma spiritualis et 
inmmmaterialis, quae non est coare- 
tata per quantitatem, potest ef- 
fluere per actionem in aliud. 
Sed ista ratio non concludit 
quod forma corporalis non sit 
agens, sed quod non sit agens 
universale. Secundum enim quod 
participatur aliquid, secundum 
hoc est necessarium quod parti- 
cipetur id quod est proprium ei: 
sicut quantum participatur de lu- 
mine, tantum participatur de ra- 
tione visibilis. Agere autem, quod 
nihil est aliud quam facere ali- 
quid actu, est per se proprium 
actus, inquantum est actus: unde 
et omne agens agit sibi simile. 


activos. Ha habido, sin embargo, tres 


¡ clases de errores sobre la actividad 


de los cuerpos. Hubo, en efecto, 
quienes negaron en absoluto tal ac- 
tividad, y ésta fué la opinión de Awi- 
cebrón en el libro “La fuente de la 
vida”, donde, con las razones expues- 
tas en las dificultades de este mis- 
mo artículo, intenta probar que nin- 
gún cuerpo obra activamente, sin» 
que todas las acciones que parecen 
de los cuerpos, pertenecen a cierta 
virtud espiritual, que los penetra a 
todos; de tal modo que, según és, 
no calienta el fuego, sino una virtud 
espiritual que le tiene invadido. Esta 
opinión parece proceder de otra de 
Platón. Platón enseñó, en efecto, que 
todas las formas existentes en la 
materia corporal son participadas y 
están determinadas y contraídas a 
tal materia, en tanto que las formas 
separadas son absolutas y como uni 
versales; por lo cual afirmaba Pla- 
tón que las formas separadas son la 
causa de las formas existentes -n 
la materia. Afirmaba, pues, Avicr- 
brón que, al estar la forma existente 
en la materia corporal determinada a 
esta materia individualizada por la 
cantidad, que es principio de indivi- 
duación, se impide y se aleja a la 
forma corpórea para que no pueda 
extender su acción a otra materia. 
Y así, sólo la forma espiritual e in- 
material, que no está coartada por 
la cantidad, puede difundirse a otro 
sujeto mediante su acción. 

Pero de esta argumentación no se 
deduce que la forma corporal no sea 
agente, sino que no es agente uni- 
versal. Efectivamente, en el grado 
en que se participa algo, en ese mis- 
mo grado se participa también ne- 
cesariamente lo que es esencialmen- 
te inherente a lo participado, como 
se participa de la visibilidad cuan- 
to se participa de la luz. Ahora bien, 
obrar, que no es más que hacer ac- 
tualmente algo, es esencialmente in- 
herente al acto en cuanto tal; y de 
ahí lque todo agente haga algo se- 
mejante a lo que él es. Así, pues, en 
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cuanto algo es una forma no de- 
terminada por la materia sujeta a la 
cantidad, le compete ser agente in- 
determinado y universal; mas, si es 
forma restringida a determinada ma- 
teria, le corresponde ser agente con- 
traído y particular. De ahí que si 
se diese la forma de fuego separada, 
como afirmaron los platónicos, sería 
de algún modo la causa de toda com- 
bustión; pero la forma concreta de 
fuego existente en determinada ma- 
teria corporal es sólo Causa de la 
combustión particular que procede 
de tal cuerpo determinado a tal cuer- 
po determinado; y ¡por esto mismo 
tal acción se verifica por contacto 
de los dos cuerpos. 

¡Sin embargo, la opinión de Avi- 
cebrón iba más lejos que la de Pla- 
tón; ¡pues ¡Platón ponía únicamente 
formas substanciales separadas y re- 
ducía los accidentes a ciertos prin- 
cipios materiales, que son lo gran- 
de y lo pequeño, los cuales creía que 
eran los primeros contrarios, como 
otros creían que eran lo raro y lo 
denso. Pero tanto Platón como Avi- 
cena, que le siguió en parte, supo- 
nían que los agentes corporales obran 
disponiendo mediante sus formas ac- 
Cidentales la materia para la forma 
substancial, si bien la última dispo- 
sición, que la verifica al entrar la 
forma «substancial, procede de un 
principio inmaterial. Y ésta es la 
segunda opinión sobre el obrar de 
los cuerpos; de la cual se ha hablado 
antes al tratar de la Creación. 

La tercera opinión es la dé De- 
mócrito, según el cual la acción se 
realiza ¡por emanación de átomos del 
cuerpo agente, yy la pasión se veri- 
fica por la recepción de estos mis- 
mos átomos en los ¡poros del cuerpo 
paciente; opinión que rechaza Aris- 
tóteles, porque de ella se seguirían 
dos cosas falsas a todas luces, a sa- 


Sic ergo ex hoc quod aliquid est 
forma non determinata per ma- 
teriam quantitati subiectam, ha- 
bet quod sit agens indetermina- 
tum et universale: ex hoc vero 
quod est determinata ad hanec 
materiam, habet quod sit agens 
contractum et particulare. Unde 
si esset forma ignis separata, ut 
Platonici posuerunt (cf. ibid.), 


ber, que el cuerpo no sería todo él 
pasivo y que la cantidad del cuerpo 
agente se disminuiría al obrar. 


esset aliquo modo causa omnis 
ignitionis. Sed haec forma ignis 
quae est in hac materia corpora- 
li, est causa huius ignitionis quae 
est ab hoc corpore in hoc corpus. 
Unde et fit talis actio per con- 
tactum duorum corporum. 

Sed tamen haec opinio Avice- 
bron superexcedit opinionem Pla- 
tonis. Nam Plato poncbat solum 
formas substantiales separatas; 
accidentia vero reducebat ad 
principia materialia quae sunt 
«magnum» et «parvum», quae 
ponebat esse prima contraria, sic- 
ut et alii rarum et densum 1. Et 
ideo tam Plato quam Avicenna, 
in aliquo ipsum sequens, pone- 
bant quod agentia corporalia 
agunt secundum formas acciden- 
tales, disponendo materiam ad 
formam substantialem; sed ulti- 
ma perfectio, quae est per intro- 
ductionem formae substantialis, 
est a principio immateriali (ef. 
q.65 ad; q.79 a.3). Et haec est 
secunda opinio de actione corpo- 
rum: de qua supra (q.45 a.8) die- 
tum est, cum de Creatione age- 
retur. 

Tertia vero opinio fuit Demo- 
criti, qui ponebat actionem esse 
per effluxionem atomorum a cor- 
pore agente, et passionem esse 
per receptionem eorundem in po- 
rís corporis patientis. Quam opi- 
nionem improbat Aristoteles in 
TI «De generat.» 5 Sequeretur enim 
quod corpus non pateretur per 
totum, et quod quantitas corpo- 
ris agentis diminueretur ex hoc 
quod agit: quae sunt manifeste 
falsa. 


1 Cf. Aristor., Phys. 1 0.9 n.1 (BR 187917): S.Ti., lect.S. 
3 C.8.9 (BR 324b23; 325423): Supl. ad comm. S.P1., lect.21 


989 LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS 


1q.115a.1 


Dicendum est ergo quod corpus 
agit secundum quod est actu, in 
aliud corpus secundum quod est 
in potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
dictum Augustini est intelligen- 
dum de tota natura corporali si- 
mul accepta, quae non habet ali- 
quam inferiorem naturam infra 
se, in quam agat, sicut natura 
spiritualis in corporalem, et na- 
tura increata in creatam. Sed 
tamen unum corpus est infra al- 
terum, inquantum est in poten- 
tia ad id quod habet aliud in 
actu. 


Et per hoc patet solutio ad se- 
cundum. — Sciendum est tamen 
quod, cum Avicebron sic argu- 
mentetur. «Est aliquid quod est 
movens non motum, scilicet pri- 
mus Factor rerum: ergo, ex op- 
posito, est aliquid quod est mo- 
tum et patiens tantum», quod 
concedendum est. Sed hoc est 
materia prima, quae est potentia 
pura, sicut Deus est actus purus. 
Corpus autem componitur ex po- 
tentia et actu: et ideo est agens 
ct patiens. 


Ad tertium dicendum quod 
quantitas non impedit formam 
corporalem omnino ab actione, 
sicut dictum est (in c): sed im- 
pedit eam ne sit agens universa- 
le, inquantum forma individua- 
tur prout est in materia quanti- 
tati subiecta.—Signum tamen 
quod inducitur de ponderositate 
corporum, non est ad propositum. 
Primo quidem, quia additio quan- 
titatis non est causa gravitatis; 
ut probatur in IV «De caclo et 
mundo» * Secundo, quia falsum 
est quod ponderositas facit tar- 
diorem motum: immo quanto ali- 
quid est gravius, tanto magis mo- 
vetur motu proprio. Tertio, quia 
actio non fit per motum localem, 
ut Democritus posuit; sed per 
hoc quod aliquid reducitur de po- 
tentia in actum. 

Ad quartum dicendum quod 
corpus non est id quod maxime 
distat a Deo: participat enim 


$ C.2 n.2 (Bk 308b5). 


Debe, pues, decirse que un cuerpo 
obra sobre otro en cuanto el que 
obra está en acto y aquel sobre el 
que obra está en potencia [94]. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
San Agustín hay que entenderlas de 
toda la naturaleza corporal en con- 
junto, que no tiene bajo sí ninguna 
otra naturaleza inferior sobre la 
cual obre, como obra la naturaleza 
espiritual en la corporal y la natu- 
raleza increada 'en la creada, Esto 
no obstante, un cuerpo está bajo 
otro en cuanto uno está en potencia 
para recibir lo que otro tiene en 
acto. 

2. Y con esto mismo se responde 
a la segunda dificultad.—Nótese, sin 
embargo, que al argumentar Avice- 
brón de este modo: “Hay algo que 
es “motor inmóvil”, a saber, el pri- 
mer hacedor de las cosas; luego hay 
también, por oposición, algo que es 
solamente movido y (ppasivo”, se le 
ha de conceder. Pero esto cs la ma- 
teria prima, que es pura potencia, 
como Dios es acto puro, El cuerpo, 
empero, se compone de potencia y 
acto, y por eso es agente y paciente. 

3. La cantidad no impide total- 
mente a la forma corporal el obrar, 
como acabamos de decir, sino que la 
impide ser agente universal, en cuan- 
to se individualiza la forma al exis- 
tir en una materia sujeta a canti- 
dad.—El indicio que se trae de la pe- 
sadez de los cuerpos no hace al caso: 
en ¡primer lugar, porque el aumento 
de cantidad no cs causa de grave- 
dad, camo lo prueba Aristóteles; en 
segundo lugar, porque €s falso que 
la pesadez retarde más el movimien- 
to; antes, cuanto más grave es 'Un 
cuerpo, tanto más se mueve con mo- 
vimiento (propio; y, por último, por- 
que la acción no se realiza por mo- 
vimiento local, sino porque algo se 


reduce de la potencia al acto. 
4. No es el cuerpo lo que está 


más distante de Dios, pues participa 
algo de la semejanza del ser divino 
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en virtud de la forma (que tiene. Lo 
que dista más de Dios es la materia 
prima, que de ningún modo es agen- 


te, por ser pura potencia pasiva. 


5. El cuerpo contribuye con su 
acción a la forma accidental y a la 
forma substancial. La razón de esto 
es porque las cualidades activas, co- 
mo el calor, aunque sean accidentes, 
obran, sin embargo, en virtud de la 
forma substancial, como instrumen- 
tos de ella; y por eso pueden con- 


tribuir a originar la forma substan- 
cial, como contribuye también el ca- 
lor natural, en cuanto es instrumen- 
to del alma, a que el alimento se 
convierta en carne. En la producción 
de accidentes obran las cualidades 
activas ¡por su propia virtud.—Ni es 
contra la naturaleza del accidente el 
que éste trascienda su propio suje- 
to en el obrar, sino el que le tras- 
cienda en el ser, a menos que alguno 
se Imagine que al obrar un mismo 
accidente numéricamente pasa del 
agente al paciente, a la manera que 
suponía Demócrito que la acción se 


aliquid de similitudine divini es- 
se, secundum formam quam ha- 
bet. Sed id quod maxime distat 
a Deo, est materia prima; quae 
nulio modo est agens, cum sit 
in potentia tantum. 

Ad quintum dicendum quod 
corpus agit et ad formam acei- 
dentalem, et ad formam substan- 
tialem. Qualitas enim activa ut 
calor, etsi sit accidens, agit ta- 
men in virtute formae substan- 
tialis, sicut eius instrumentum:; 
et ideo potest agere ad formam 
substantialem; sicut et calor na- 
«turalis, inquantum est instru- 
mentum animae, agit ad genera- 
tionem carnis. Ad accidens vero 
agit propria virtute.—Nec est 
contra rationem accidentis, quod 
excedat suum subiectum in agen- 
do, sed quod excedat in essendo: 
nisi forsan quis imaginetur idem 
accidens numero defluere ab 
agente in patiens, sicut Democri- 
tus ponebat fieri actionem per 
defluxum atomorum. 


verificaba por la emigración de los 
: 


átomos [95]. 


ARTICU 


LO 2 


Utrum in materia corporali sint aliquae rationes 
seminales * 


Si en la materia corporal 
seminales 


Dificultades. ¡Parece que en la ma- 


teria corporal no hay razones algu- 
nas seminales. 


1 El concepto de “razón” implica 
cierta condición espiritual. Mas en 
la materia corporal no hay nada es- 
piritualmente, sino materialmente, si- 
guiendo el modo de ser de aquello 
en que está. Luego en la materia 
corporal no hay razones seminales. 


2 Sent. 2 d.18 q.1 2.23 De verit q.s5 29 ad 


hay algunas razones 
[96] 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in materia corpo- 
rali non sint aliquae rationes se- 
minales. 

1 «Ratio» enim importat ali- 
quid secundum esse spirituale. 
Sed in materia corporali non est 
aliquid spiritualiter, sed materia- 
liter tantum, secundum scilicet 
modum eius in quo est. Ergo in 
materia corporali non sunt semi- 
nales rationes. 


co 
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2. Praeterea, Augustinus dicit, 
III «De Trin.»”, quod daemones 
quaedam opera faciunt adhiben- 
do oceultis motibus quaedam se- 
mina, quae in elementis cognos- 
cunt. Sed ea quae per motum lo- 
calem adhibentur, sunt corpora, 
non rationes. Ergo inconvenien- 
ter dicitur quod sunt in corpo- 
rali materia seminales rationes. 

3. Praeterea, semen est prin- 
cipium activum. Sed in materia 
corporali non est aliquod princi- 
pium activum: cum materiae non 
ecompetat agere, ut dictum est 
(a. ad 2.4). Ergo in materia cor- 
porali non sunt seminales ratio- 
nes. 

4. Praeterea, in materia cor- 
porali dicuntur esse quaedam 


«causales rationes» 3, quae viden- 
tur sufficere ad rerum produc- 
tionem. Sed seminales rationes 
sunt aliae a causalibus: quia 
praeter seminales rationes fiunt 
miracula, non autem praeter cau- 
sales. Ergo inconvenienter dici- 
tur quod seminales rationes sunt 
in materia corporali. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, MI «De Trin.» (Lo. 
nt.7): «Omnium rerum quae cor- 
poraliter visibiliterque nascun- 
tur, occulta quaedam semina ín 
istis corporeis mundi huius ele- 
mentis latent». 


Respondeo dicendum quod de- 
nominationes consueverunt fieri 
a perfectiori, ut dicitur in II «De 
anima» ?. En tota autem natura 
corporea perfectiora sunt cor- 
pora viva: unde et ipsum no- 
men «naturae» translatum est 
a rebus viventibus ad omnes res 
naturales. Nam ipsum nomen 
naturae, ut Philosophus dicit in 
V «Metaphys.» %, primo imposi- 
tum fuit ad significandum gene- 
rationem viventium, quae «nati- 
vitas» dicitur: et quia viventia 
generantur ex principio coniunc- 
to, sicut frucítus ex arbore, et 
foetus ex matre, cui colligatur, 


7CS809: ML 42,876-875. 


8 Cf. CAUGUST., De Gen. al litt. 15 


a.t (q.2. 


2. San Agustín dice que los de- 
monios hacen ciertas obras utilizan- 
do, mediante movimientos ocultos, al- 
gunas semillas que ellos conocen en 
los elementos. Mas las cosas que se 
utilizan mediante movimiento local, 
son cuerpos, no razones, Luego es 
impropio decir que en la materia cor- 
poral haya razones seminales. 

3. Lo seminal es principio activo, 
Mas no hay principio alguno activo 
en la materia corporal, a la cual no 
compete obrar, según queda dicho. 
Luego no hay razones seminales en 
la materia corporal. 


4. Se dice que en la materia co”- 
poral hay ciertas razones causales 
que parecen ser suficientes para la 
producción de las cosas. Mas las ra- 
zones seminales son distintas de las 
causales; porque en los milagros se 
prescinde de las seminales, pero n9 
de las causales. Luego es impropio 
decir que en la materia corporal 
haya razones seminales. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“De todas las cosas que nacen cor- 
poral y visiblemente, hay ciertos gér- 
menes ocultos en los elementos cor- 
póreos de este mundo”. 


Respuesta. Las denominaciones 
suelen tomarse de lo más perfecto, 
según dice Aristóteles [97]. Ahcr.: 
bien, lo más perfecto de toda la na- 
turaleza corpórea son los cuerpos vi- 
vientes, y de ahí que hasta el mismo 
nombre de “naturaleza” vemos que se 
ha trasladado de los seres vivientes 
a todas las cosas naturales. Porque 
este nombre de naturaleza, como dice 
Aristóteles, fué impuesto primera- 
mente para significar la generación 
de los vivientes, a la cual llamamos 
“nacimiento”; mas, porque los seres 
vivientes son engendrados de un prin- 


3 04. ML 343035 DONAvENT., Tn Sent. 2 0.18 


% Co n.15 'Bk 416b23) : S.Tm., lect.o 1.347. 
19 IV ca ma (BE 1o14b16) : S.Tu., Ls lect.s n.fol. 
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cipio unido, como del árbol se en- 
gendra el fruto y de la madre el fe- 
to, que está a ella ligado, se exten- 
dió este nombre de naturaleza a ta- 
do principio de movimiento que está 
en el mismo ser que es movido.—Es, 
por otra parte, evidente que el prin- 
cipio activo y pasivo de la generación 
de los seres vivientes son las subs- 
tancias germinales de las cuales son 
engendrados. De todo lo cual se de- 
duce que San Agustín llama con pro- 
piedad “razones seminales” a todas 
las virtudes activas y pasivas que 
son principio de las generaciones y 
moOvimientos naturales 
Pero estas virtudes activas y pa- 
sivas pueden considerarse en diverso 
orden. Porque, en primer lugar, co- 
mo escribe el mismo San Agustín, 
están ¡principal y originariamente en 
el mismo Verbo de Dios en forma 
de razones ideales, Después están 
también, como en sus causas univer- 
sales, en los elementos materiales del 
mundo, donde fueron simultáneamen- 
te producidas al pprincipio. Están de 
un tercer modo, como en sus causas 
particulares, en las cosas que se ¡ppro- 
ducen de las causas universales en 
la sucesión de los tiempos; por ejem- 
plo, en tal planta o tal animal. Y por 
último, de un cuarto modo, están en 
las substancias germinales o semi- 
llas que se producen de los animales 
y de las plantas; las cuales semillas, 
a su vez, se relacionan con otros 
efectos particulares, como las yppri- 
mordiales causas universales se rela- 
cionan con los primeros efectos ppro- 
ducidos. 


Soluciones. 1. Estas virtudes ac- 
tivas y pasivas de las cosas natura: 
les, aunque no les cuadra la deno- 
minación de “razones” en cuanto 
están en la materia corporal, pueden, 
no Obstante, denominarse tales por 
relación a su origen, a Saber, en 
cuanto provienen de razones ideales. 


2. Tales virtudes activas y pasi- 


1 Co: ML 34,346. 


consequenter tractum est nemen 
naturae ad omne principium mo- 
tus quod est in eo quod movetur. 
Manifestum est autem quod prin- 
cipium activum et passivum ge- 
nerationis rerum viventium sunt 
semina ex quibus viventia gene- 
rantur. Et ideo convenienter Au- 
gustinus (cf. nt.7) omnes virtu- 
tes activas et passivas quae sunt 
principia generationum et mo- 
tuum naturalium «seminales ra- 
tiones» vocat. 


Huiusmodi autem virtutes aec- 
tivae et passivae in multiplici or- 
dine considerari possunt. Nam 
primo quidem, ut Augustinus di- 
cit VI «Super Gen. ad litt.» =, 
sunt principaliter et originaliter 
in ipso Verbo Dei, secundum ra- 
tiones ideales. Secundo vero, sunt 
in elementis mundi, ubi símul a 
principio productae sunt, sicut 
in universalibus causis. Tertio 
vero modo, sunt in iis quae ex 
universalibus causis secundum 


successiones temporum produ- 
cuntur, sicut in hac planta et in 
hoc animali, tanquam in parti- 
cularibus causis. Quarto modo, 
sunt in seminibus quae ex ani- 
malibus et plantis producuntur. 
Quae iterum comparantur ad 
alios effectus particulares, sicut 
primordiales causae universales 
ad primos effectus productos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodi virtutes activae et 
passivae rerum naturalium, etsi 
non possint dici «rationes» se- 
cundum quod sunt in materia 
corporali; possunt tamen dici ra- 
tiones per comparationem ad 
suam originen, secundum quod 
deducuntur a rationibus ideali- 
bus. 

Ad secundum dicendum quod 
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Hhuiusmodi virtutes activae vel 
passivae sunt in aliquibus parti- 
bus corporalibus; quae dum ad- 
hibentur per motum localem ad 
aliquos effectus complendos, di- 
cuntur semina adhiberi per dae- 
mones. 

Ad tertium dicendum quod se- 
men maris est principium acti- 
vum in generatione animalis. Sed 
potest etiam dici semen id quod 
est ex parte feminae, quod est 
principium passivum. Et sic sub 
semine comprehendi possunt vi- 
res activae et passivaco. 4 


Ad quartum dicendum quod ex 
verbis Augustini de huiusmodi 
rationibus seminalibus loquentis, 
satis accipi potest quod ipsae ra- 
tiones seminales sunt etiam ra- 
tiones causales, sicut et semen 
est quaedam causa: dicit enim 
in 11 «De Trin» (nt.7), quod 
«sicut matres gravidae sunt foe- 
tibus, sic ipse mundus est gra- 
vidus causis nascentium». Sed 
tamen rationes ¡ideales possunt 
dici causales, non autem proprie 
loquendo seminales, quia semen 
non est principium separatum: 
et praeter huiusmodi rationes 
non fiunt miracula. Similiter 
etiam neque praecter virtutes pas- 
sivas creaturae inditas, ut cx ea 
fieri possit quidquid Deus man- 
daverit. Sed praeter virtutes ac- 
tivas naturales, et potentias pas- 
sivas quae ordinantur ad huius- 
modi virtutes activas, dicuntur 
fieri miracula, dum dicitur quod 
fiunt praeter rationes seminales. 


Sumo Toérica os 
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vas están en determinadas partes 
corporales que, al ser utilizadas me- 
diante un movimiento local para pru- 
ducir ciertos efectos, se dice que los 
demonios las utilizan como semillas. 


3. La substancia seminal del sexu 
masculino hace de principio activ» 
en la generación del animal; pero 
puede también llamarse substancia 
seminal el elemento aportado por la 
hembra en la generación, que hace 
de principio pasivo, y, de este moto, 
bajo el nombre de substancia semai- 
nal van comprendidas las fuerzas ac- 
tivas y pasivas. 

4. De las palabras de San Agus>- 
tín al hablar de estas razones serni- 
nales, suficientemente se deduce que 
las mismas razones seminales son 
también razones causales, como el 
semen mismo es cierta causa; dice, 
en efecto, que “como las madres que 
llevan la prole en su seno, así el 
mundo está cargado de causas ger- 
minales”. Pero, aunque las razones 
ideales pueden llamarse causales, no 
pueden, propiamente, llamarse ger- 
minales, por no ser el semen princi 


pio separado Por esto los milagros 
no se hacen prescindiendo de las ra- 
zones ideales, como tampoco se pres- 
cinde en ellos de las potencias pasi- 
vas que se dan en la criatura para 
que pueda hacerse en ella todo lo 
que Dios ordene. En cambio, sí sa 
ha de entender que se hagan los mi- 
lagros independientemente de las vir- 
tudes activas naturales ¡y de las po- 
tencias pasivas que a ellas se orde- 
nan, al decirse que los milagros se 
realizan prescindiendo de las razones 


seminales. 


32 


1 q.115 a.3 


LOS CUERPOS 994 


ARTICULO 3 


Utrum corpora caelestia sint 


causa eorum quae hic in 


inferioribus corporibus fiunt * 


Si los cuerpos celestes son causa de lo que acontece 


en los cuerpos 


Dificultades. Parece que los cuer- 
pos celestes no son causa de lo que 
acontece en la tierra en los cuerpos 
inferiores. 

1. Dice San Juan Damasceno: 
“Mas nosotros decimos que ellos—es 
decir, los cuerpos celestes-—no son 
causa de cosa alguna de las que 
acontecen ni de la corrupción de las 
cosas que se disuelven; son más bien 
signos de las lluvias y de los cam- 
bios atmosféricos”. 

2. Para hacer algo, es suficiente 
con cl agente y la materia. Mas en 
estos cuerpos inferiores hay materia 
pasiva y hay también agentes con- 
trarios, como lo cálido y lo frío, y 
otros semejantes. Luego no es nece- 
sario recurrir a la causalidad de los 
cuerpos celestes para explicar lo que 
aquí ebajo acontece. 

3. El agente produce un efecto se- 
mejante a sí. Mas vemos que todas 
las (cosas que ise hacen aquí én el 
mundo inferior, se hacen por efecto 
del calor y del enfriamiento, por hu- 
medecerse y secarse los cuerpos y 
por otras vicisitudes análogas, 10 
cual no se da en los cuerpos celestes. 
Luego dos cuerpos celestes no son la 
causa de los acontecimientos del 

mundo inferior. 

4. Como dice San Agustín, “nada 
hay más corpóreo que el sexo de los 
cuerpos”, Mas éste no es causado 
¡por los cuerpos celestes, de lo cual 
paréce ser indicio cierto cl hecho 
de que, de dos gemvelos nacidos bajo 
una misma constelación, el uno es 
varón y el otro es hembra. Luego 


inferiores 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


detur quod corpora caelestia non 
sint causa eorum quae hic in in- 
ferioribus corporibus fiunt. 


1. Dicit enim Damascenus 2: 
«Nos autem dicimus quoniam ip- 
sa», scilicet corpora caelestia, 
«non sunt causa alicuius eorum 
quae fiunt, neque corruptionis eo- 
rum quae corrumpuntur: signa 
autem sunt magis imbrium et 
aeris transmutationis». 


2. Praeterea, ad faciendum ali- 
quid, sufficit agens et materia. 
Sed in istis inferioribus inveni- 
tur materia patiens: inveniuntur 
etiam contraria agentia, scilicet 
calidum et frigidum et huiusmo- 
di. Ergo non est necessarium, ad 
causandum ea quae hic inferius 
fiunt, causalitatem caelestibus 
corporibus attribuere. 


3. Praeterea, agens agit sibi 
simile. Sed videmus quod omnia 
quae fiunt hic inferius, fiunt per 
hoc quod calefiunt et frigidan- 
tur, et humectantur et desiccan- 
tur, et aliis huiusmodi qualitati- 
bus alterantur, quae non inve- 
niuntur in corporibus caelestibus. 
Ergo corpora caelestia non sunt 
causa eorum quae hic fiunt. 


4. Praeterea, sicut Augustinus 
dicit V «De civ. Dei» *, «nihil est 
magis corporeum quam corporis 
sexus». Sed corporis sexus non 
causatur ex corporibus caelesti- 
bus: cuius signum esse videtur, 
quod duorum geminorum sub una 
constellatione natorum, unus est 
masculus et alter est femina. Er- 


3 Sent. 2 d.1s q.1 a.2; De verit. q.5 a.9; Cont. Gent. 3,382; Compend. Theol. c.127 


2 De fide orth. 1.2 c.7: MG 94,893. 
13 C.6: ML 41,146 


1 


995 LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS 


1q.115a.3 


go corpora caelestia non sunt|los cuerpos celestes no son causa 
causa rerum corporalium quae| de las cosas corporales que en la 
hic fiunt. tierra se hacen. 


Sed contra est quod Augusti- Por otra parto, San Agustín dice 
nus dicit, MI «De Trin.» *, quod | que “los cuerpos toscos e inferiores 
«corpora crassiora et inferiora son regidos con cierto orden por los 
per subtiliora et potentiora quo- | 54 sutiles y potentes”. Y Dionisio 
sn ne reguntars. 30 IÓN afirma que “la luz del sol contribu- 
sius dicit, 4 cap. «De div. nom.» *, ye a la generación de los cuerpos 
quod «lumen solis ad generatio- á 7 1 ro ida 
nem sensibilium corporum con-|sensibles, y los mueve hacia la vida, 
fert, et ad vitam ipsa movet, et| y los nutre, y los aumenta y perfec- 
nutrit et auget et perficit», ciona”. 


Respondeo dicendum quod, cum Respuesta. Como toda multitud 
omnis multitudo ab unitate pro- procede de la unidad y, por otra 
cedat; quod autem immobile est, £arte lo que es invariable permane- 


uno modo se habet, quod vero es siempre de un mismo modo, 
movetur, multiformiter: conside- 


randum est, in tota natura, quod mientras que lo que se cambia es 
omnis motus ab immobili proce- | multiforme, es de notarse que en la 
dit. Et ideo quanto aliqua sunt|naturaleza entera el movimiento todo 
immobiliora, tanto sunt magis|procéde de lo inmóvil, Y así vemos. 
causa eorum quae sunt magis|en efecto, que cuanto algunas cosas 
mobilia. Corpora autem caelestia son menos variables, tanto más son 
aer mer alla comp O mie [causa de las ique son más variables, 
lia: im moven : A Ñ Ari yA 
o E INIA motus horum | Ahora bien, los más pei Le 
inferiorum corporum, qui sunt tre los cuerpos son los celestes, q 
varii et multiformes, reducuntur | no tienen más movimiento que el lo- 
in motum corporis caelestis, sic-| cal. Y, por tanto, los movimientos 
ut in causam. de estos cuerpos inferiores, que son 
variados y multiformes, deben atri- 
buirse al movimiento de los cuerpos 
cclestes como a su causa. 


Ad primum ergo dicendum quod | Solucion:s. 1. Lo que dice el Da- 
dictum Damasceni intelligendum |masceno se ha de entender en el 
est, quod corpora Caelestia non |sentido de que los cuerpos celestes 
sunt prima causa generationis et nio son la primera causa de las ge- 


corruptionis corum quae hic | raciones y corrupciones que acon- 
fiunt; sicut dicebant i¡lli qui po- inferior, como 


i tecen en el mundo 

o A o decían los que opinaban que los cuer- 
pos celestes eran dioses, ] 

Ad secundum dicendum quod 2. En estos cuerpos inferiores no 

principia activa in istis inferio- [hay más principios activos que las 

ribus corporibus non inveniuntur |cyalidades activas de los elementos, 


nisi qualitates activae elemen- 
torum, quae sunt calidum et fri- 
gidum et huiusmodi. Et si sic 
esset quod formae substantiales 
inferiorum corporum non diversi- 
ficarentur nisi secundum huius- 


modi accidentia, quorum princi- | pi0S SON, 


que son lo cálido, lo frígido y las se- 
mejantes. Y si fuera verdad que las 
formas substanciales de los cuerpos 
inferiores no se diferencian más que 
por estos accidentes, cuyos princi- 
según los antiguos filóso- 


a ” 
pia «rarum» et «densum» antiqui ¡ fos, “lo raro y lo denso”, no sería 


14 Cy: ML 42,873. 
1558 4: MG 3,700; S.TH., lect.3. 
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necesario sulponer otro principio ac- 
tivo sobre esto cuerpos inferiores, 
sino que se bastarían ellos -mismos 
para obrar, Pero al que atentamen- 
te lo considere le parecerá claro que 
tales accidentes no son más que dis- 
posiciones materiales para las for- 
mas substanciales de los cuerpos na- 
turales, y la materia no se basta a 
sí misma para obrar, Por consiguien- 
te, sobre estas disposiciones es pre- 
ciso suponer algún principio activo. 

Los platónicos suponían para esto 
las especies separadas, mediante la 
participación de las cuales adquirían 
los cuerpos inferiores sus formas 
substanciales.—Pero esto no es su- 
ficiente, Porque las especies separa- 
das existirían sielmpre de un mismo 
modo, dado que se las supone inmó- 
viles; de lo cual se seguiría que no 
habría variación alguna respecto de 
la generación y la corrupción, cosa 
evidentemente falsa. 

De ahí que, según Aristóteles, se 
ha. de suponer algún principio acti- 
vo variable, que mediante su presen- 
cia y ausencia cause la variedad en 
la generación y corrupción de los 
cuerpos inferiores. Y este principio 
son los cuerpos celestes. De lo cual 
resulta ique todo lo que en estos cuer- 
pos inferiores engendra y determina 
a la especie obra como instrumento 
de los cuerpos celestes, conforme a 
lo que dice Aristóteles que “el hom- 


bre es engendrado por el hombre y¡ 


por el sol a la vez” [98]. 

3. Los cuerpos celestes no se ase- 
mejan a los cuerpos inferiores por 
alguna semejanza específica, sino en 
cuanto que por su virtud universal 
contienen en sí todo lo que en los 
inferiores se produce por la genera- 
ción; según este mismo modo, de- 
cimos también que todas las cozas 
“se asemejan .a Dios. 

4. Las acciones de los cuerpos ce- 
lestes se reciben en los inferiores de 
manera muy distinta, según la diver- 
sa disposición de la materia. Suce- 


Naturales posuerunt (ef, al); 
non oporteret super haee inferio- 
r2 corpora aliquod principium ac- 
tivum ponere, sed ipsa suffice- 
rent ad agendum. Sed recte con- 
siderantibus apparet quod huius- 
modi accidentia se habent sicut 
materiales dispositiones ad for- 
mas substantiales naturalium 
corporum. Materia autem non 
sufficit ad agendum. Et ideo 
oportet super has materiales dis- 
positiones ponere aliquod prinei- 
pium activum. 

Unde Platonici posuerunt spe- 
cies separatas, secundum qua- 
rum participationem inferiora 
corpora substantiales formas con- 
sequuntur (cf. a.1).—Sed hoc non 
videtur sufficere. Quia species 
sepzratae semper codem modo se 
haberent, cum ponantur immobi- 
les: et sic sequeretur quod non 
esset aliqua variatio circa gene- 
rationem et corruptionem infe- 
riorum corporum; quod patet es- 
se falsum. 

Unde secundum Philosophum, 
in II «De generat.» %, necesse est 
ponere aliquod principium acti- 
vum mobile, quod per sui prae- 
sentiam et absentiam causet va- 
rietatem circa generationem et 
corruptionem inferiorum corpo- 
rum. Et huiusmodi sunt corpora 
caelestia. Et ideo quidquid in is- 
tis inferioribus generat, movet 


¡ad speciem sieut instrumentum 


caezestis corporis; secundum quod 
dicitur in 11 «Physic.» ", quod 
«homo generat hominem, et sol». 


Ad tertium dicendum quod cor- 
pora caelestia inferioribus cor- 
poribus non sunt similia simili- 
tudine speciei; sed inquantum sua 
universali virtute continent in se 
quidquid in inferioribus corpo- 
ribus generatur; secundum quem 
modunm dicimus etiam omnia esse 
Deo similia. 


Ad quartum dicendum quod ac- 
tiones corporum caelestium di- 
versimode recipiuntur in inferio- 
ribus corporibus secundum diver- 


16 Can n.1 (BR 336915): Suppl. ad commn. 5 Los lestió 0d 


1 Como (BR 1o94b131: S.TIT,, Tectg n.1. 


sam materiae dispositionem. Con- 
tingit autem quandoque quod 
materia conceptus humani non 
est disposita totaliter ad mascu- 
linum sexum; unde partim for- 
matur in masculum, partim in 
feminam. Unde ad hoc introdu- 
citur ab Augustino (cf. nt.14), 
ad repellendum scilicet divinatio- 
nem quae fit per astra: quia ef- 
fectus astroruni variantur etiam 
in rebus corporeis, secundum di- 
versam materiae dispositionem. 
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de, (pues, a veces que la materia de 
la concepción humana no está toda 
ella dispuesta para el sexo mascu- 
lino, resultando de aquí que de una 
parte de esa materia se forma un 
ser del sexo masculino y de otra se 
forma otro del sexo femenino. A esto 
mismo recurre San Agustín para re- 
chazar la adivinación que se quiere 
hacer por los astros, ¡puesto que los 
efectos de éstos en las cosas corpó- 
reas varían también según la diversa 
disposición de la materia. 


ARTICULO 4 


do a 
Utrum corpora caelestia sint causa humanorum actuum 


Si los cuerpos celestes son causa de los actos humanos [99] 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod corpora caelestia sint 
causa humanorum actuum. 


1. Corpora enim caelestia, cum 
meveantur a spiritualibus sub- 
stantiis, sicut supra (q.110 a.3) 
dictum est, agunt in virtute ea- 
rum quasi instrumenta. Sed illae 
substantiae spirituales sunt su- 
periores animabus nostris. Ergo 
videtur quod possint imprimere 
in animas nostras, et sic causa- 
re actus humanos. 

2. Praeterea, omne multifor- 
me reducitur in aliquod unifor- 
me principium. Sed actus huma- 
ni sunt varii et multiformes. Er- 
go videtur quod reducantur in 
uniformes motus caelestium cor- 
porum, sicut in sua principia. 


3. Praeterea, astrologi fre- 
quenter vera annuntiant de even- 
tibus bellorum, et aliis humanis 
actibus, quorum principia sunt 
intellectus ct voluntas. Quod fa- 
cere non possent secundum cae- 
lestia corpora, nisi essent huma- 
norum actuum causa. Sunt ergo 
corpora caelestia humanorum ac- 
tuum causa. 


* 2-2 q.03 2.5; Sent. 


Dificultades. ¡Parece que los cuer- 
pos celestes son causa de los actos 
humanos. 

1. Los cuerpos celestes, al ser mo- 
vidos por las substancias espiritua- 
les, como se ha dicho, obran en vir- 
tud de éstas como instrumentos su- 
yos. ¡Mas tales substancias son su- 
periores a nuestras almas. Luego pa- 
rece que puedan impresionar nues- 
tras almas y, mediante esto, causar 
los actos humanos. 

2. Todo lo multiforme se deriva 
de algún principio uniforme. Mas los 
actos humanos son variados y mul- 
tiformes. Luego parece que deben re- 
ducirse a los movimientos uniformes 
de los cuerpos celestes como a sus 
principios. 

3. Los astrólogos predicen a veces 
cosas verdaderas sobre las guerras 
y otros acontecimientos humanos que 
proceden del entendimiento y la vo- 
luntad. Esto no podrían hacerlo si 
los cuerpos celestes no fueran cau- 
sa de los actos humanos. Luego los 
cuerpos celestes son causa de los ac- 
tos humanos. 


2 d13 q1a3; des a2 ad 35; De verit. q.5 a.1o; In Mt. 2; 
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Por otra parte, el Damasceno dice 
que “los cuerpos celestes de ningún 
modo son causa de los actos huma- 
nos”, 


Respuesta. Los cuerpos celestes 
obran en los cuerpos terrestres di- 
rectamente y ¡por sí mismos, como 
queda dicho. Mas en las potencias 
del alma que funcionan mediante ór- 
ganos corpóreos obran directa, pero 
accidentalmente; porque los actos de 
tales potencias necesariamente se im- 
piden al tenor de. los impedimentos 
de sus órganos; así, con los ojos en- 
turbiados no se ve bien. Si, pues, el 
entendimiento y la voluntad fuesen 
facultades dependientes de órganos 
conpóreos, como (¡pensaron algunos, 
que decían que el entendimiento no 
se diferenciaba de los sentidos, se 
seguiría necesariamente que los cuer- 
pos celestes pudiesen ser causa de 
la elección y de los actos humanos. 


De esto se seguiría, a su vez, que el | 


hombre pudiese ser impelido a sus 
Operaciones por el instinto natural 
lo mismo que los demás animales, en 
los que no hay potencias del alma 
no dependientes de órganos corpó- 
reos; porque lo que se realiza en es- 
tos seres inferiores ¡por influjo de 
los cuerpos celestes, se hace natu- 
ralmente; y, por tanto, se seguiría 
también que el hombre no tendría li- 
bre albedrío, sino ¡que tendría accio- 
nes determinadas, como las tienen 
los demás seres naturales, Todo lo 
cual es evidentemente falso y con- 
trario a lo que vemos de continuo 
en la vida humana. 

Hay que admitir, sin embargo, que 
las influencias de los cuerpos celes- 
tes pueden llegar, indirecta y acci- 
dentalmente, hasta el entendimiento 
y la voluntad, a saber: en la medida 
zn que tanto el entendimiento como 
la voluntad se suministran en alguna 
manera de las facultades inferiores 
que dependen de órganos corpóreos. 

- Pero hay en esto una diferencia gran- 
de entre ambas potencias. Porque el 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit (nt.12), quod «corpora 
caelestia humanorum actuum ne- 
quaquam sunt causa». 


Respondeo dicendum quod cor- 
pora caelestia in corpora quidem 
imprimunt directe et per se, sicut 
iam (a.3) dictum est. In vires 
autem animae quae sunt actus 
organorúum corporeorum, directe 
quidem, sed per accidens: quia 
necesse est huiusmodi actus ha- 
run potentiarum impediri se- 
cundum impedimenta organorum, 
sicut oculus turbatus non bene 
videt. Unde si intellectus et vo- 
luntas essent vires corporeis or- 
ganis alligatae, sicut posuerunt 
aliqui, dicentes quod intellectus 
non differt a sensu %, ex neces- 
sitate sequeretur quod corpora 
caelestia essent causa electionum 
et actuum humanorum. Et ex 
hoc sequeretur quod homo natu- 
rali instinctu ageretur ad suas 
actiones, sicut cetera animalia, 
in quibus non sunt nisi vires 
animae corporeis organis alliga- 
tae: nam illud quod fit in istis 
inferioribus ex impressione cor- 
porum caelestium, naturaliter 
agitur. Et ita sequeretur quod 
homo non esset liberi arbitrii, sed 
haberet actiones determinatas, 
sicut et ceterae res naturales. 
Quae manifeste sunt falsa, et 
conversationi humanae contra- 
ria. 

Sciendum est tamen quod in- 
directe et per accidens impres- 
siones corporum caelestium ad 
intellectum et voluntatem pertin- 
gere possunt; inquantum scilicet 
tam intellectus quam voluntas 
aliquo modo ab inferioribus viri- 
bus accipiunt, quae organis cor- 
poreis alligantur. Sed circa hoc 
diversimode se habent intellectus 
et voluntas. Nam intellectus 
ex necessitate accipit ab infe- 
rioribus viribus apprehensivis: 
unde turbata vi imaginativa vel 


18 CL Akisror., De anima 3 03 n.1 (BRE qa5a21): S.Trr, lect.4 n.616, 


cogitativa vel memorativa, ex 
necessitate turbatur actio intel- 
lectus. Sed voluntas non ex ne- 
cessitate sequitur inclinationem 
appetitus inferioris: licet enim 
passiones quae sunt in irascibili 
et concupiscibili, habeant quan- 
dam vim ad inclinandam volun- 
tatem; tamen in potestate vo- 
luntatis remanet sequi passiones, 
vel eas refutare. Et ideo impres- 
sio caelestium corporum, secun- 
dum quam immutaríi possunt in- 
feriores vires, minus pertingit 
ad voluntatem, quae est proxima 
causa humanorum actuum, quam 
ad intellectum. 

Ponere igitur caelestia corpora 
esse causam humanorum actuum, 
est proprium illorum qui dicunt 
intellectum non differre a sensu. 
Unde quidam eorum dicebant 
quod «talis est voluntas in homi- 
nibus, qualem in diem inducit 
pater virorum deorumque» ”. Quia 
ergo constat intellectum et vo- 
luntatem non esse actus orga- 
norum cCorporeorum, impossibile 
est quod corpora caelestia sint 
causa humanorum actuum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
spirituales substantiae quae cae- 
lestia corpora movent, in corpo- 
ralia quidem agunt mediantibus 
caelestibus corporibus: sed in in- 
tellectum humanum agunt imme- 
diate, illuminando. Voluntatem 
autem immutare non possunt, ut 
supra (q.111 a.2) habitum est. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut multiformitas corporalium 
motuum reducitur sicut in cau- 
sam in uniformitatem motuum 
caelestium; ita multiformitas ac- 
tuum quí sunt ab intellectu et 
voluntate, reducitar in principium 
uniforme quod est intellectus et 
voluntas divina. 


12 TIOMERT, Odyss. 1.18 v.135. 
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entendimiento recibe necesariamente 
lo ¡que le suministran las facultades 
aprensivas inferiores; yy así, pertur- 
badas la imaginación, o la estimati- 
va, O la memoria, por necesidad se 
resiente también de ello la acción 
del entendimiento, Pero, en cambio, la 
voluntad no sigue necesariamente la 
inclinación del apetito inferior; pues, 
aunque no dejen las pasiones irasci- 
bles y concupiscibles de tener cierta 
fuerza para inclinarla, queda, sin em 
bargo, en su ¡poder el seguirlas o re- 
chazarlas. A. esto se debe que la ac- 
ción de los cuerpos celestes, por la 
cual pueden ser alteradas las poten- 
cias inferiores, sea menos efectiva 
respecto de la voluntad, causa inme- 
diata de los actos humanos, que res- 
pecto del entendimiento. 

El suponer, pues, que los cuerpos 
celestes son causa de los actos hu- 
manos, es propio de los que dicen 
que el entendimiento no se distin- 
gue de los sentidos; así decían al- 
gunos de ellos que “tal era la volun- 
tad de los hombres cual a diario se 
la modelaba el padre de los hombres 
y de los dioses”. ¡Pero, como sea ab- 
solutamente Cierto que el entendi- 
miento y la voluntad no son facul- 
tades dependientes de los órganos 
corpóreos, no es posible que los cuer- 
pos celestes sean causa de los actos 
humanos. 


Soluciones. 1. Las substancias es- 
pirituales que mueven los Cuerpos 
celestes, obran en las cosas corpo- 
rales mediante dichos cuerpos; pero 
en el entendimiento humano obran 


inmediatamente, iluminándole. Sin 
embargo, no ¡pueden cambiar la vo- 
luntad, según queda dicho. 

2. Como la multiformidad de mo- 
vimientos corporales se reduce como 
a su Causa a la uniformidad de los 
movimientos celestes, así la multi- 
¡formidad de actos que proceden del 
¡entendimiento y la voluntad se ra- 
iduce a su correspondiente principio 

uniforme, que es el entendimiento y 
¡la voluntad divina, 
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3. ¡Son muchos los hombres que 
siguen las pasiones, que son movi- 
mientos del apetito sensitivo, en las 
cuales pueden influir los cuerpos ce- 
lestes; son pocos, en cambio, los sa- 
bios que las resisten. Esta es la ca- 
zón de que los astrólogos puedan 
predecir las más veces cosas verda- 
deras, y más si hablan en general. 
No sucede así si hablan en particu- 
lar; porque siempre queda la posibi- 
lidad de que cualquier hombre re- 
sista a las pasiones por su libre al- 
bedrío. Es de notar que los mismos 
astrólogos afirman que “el hombre 
sabio domina a los astros” al domi- 
nar sus pasiones. 


Ad tertium dicendum quod plu- 
res hominum sequuntur passio- 
nes, quae sunt motus sensitivi 
appetitus, ad quas cooperari pos- 
sunt corpora caeiestia: pauci au- 
tem sunt sapientes, qui huiusmo- 
di passionibus resistant. Et ideo 
astrologi ut in pluribus vera pos- 
sunt praedicere, et maxime in 
communi. Non autem in speciali: 
quía nihil prohibet aliquem ho- 
minem per liberum arbitrium 
passionibus resistere. Unde et ip- 
si astrologi dicunt quod «sapiens 
homo dominatur astris» %, in- 
quantum scilicet dominatur suis 
passionibus. 


ARTICULO 5 


Utrum corpora caelestia possint imprimere in ipsos 
daemones * 


Si los cuerpos celestes pueden influir hasta en los demonios 


Dificultades. ¡Parece que los cuer- 
pos celestes pueden influir hasta en 
los demonios, 


1. En ciertas fases crecientes de 
la luna, los demonios vejan a algu- 
nos hombres, llamados por esto “lu- 
náticos”, como aparece en San Ma- 
teo. Mas no harían esto si no es- 


tuviesen bajo el influjo de los cuer- 
pos celestes. Luego los demonios es- 
tán bajo el influjo de les cuerpos 
celestes. 

2. Los nigrománticos observan 
ciertas constelaciones para invocar 
a logs demonios. Mas no serían invo- 
cados mediante los cuerpos celestes 
sin estar sometidos a éstos. Luego 
los demonios están sometidos al in- 
flujo de los cuerpos celestes. 

3. ¡Los cuerpos celestes son de ma- 
yor eficacia que los inferiores. Mas 
los demonios son alejados mediant2 
ciertos cuerpos inferiores, a saber: 


2 De pot. q.6 a.ro 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod corpora caclestia pos- 
sint imprimere in ipsos daemo- 
nes. 

1. Daemones enim secundum 
certa augmenta lunae aliquos 
homines vexant, qui et propter 
hoc «lunatici» dicuntur; ut patet 
Mt. 4,24 et 17,14. Sed hoc non 
esset, nisi corporibus caelestibus 
subiacerent. Ergo daemones sub- 
iacent actionibus caelestium cor- 
porum. 


2. Praeterea, necromantici ob- 
servant certas constellationes ad 
invocandos daemones. Non autem 
per corpora caelestia invocaren- 
tur, si non eis subiacerent. Ergo 
daemones subiacent actionibus 
caelestium corporum. 


3. Praeterea, corpora caelestia 
virtuosiora sunt quam corpora 
inferiora. Sed quibusdam inferio- 
ribus corporibus daemones arcen- 


20 Cf. Protom., Centiloq. prop.5; ALRERT. MAGN., In Sent. 2 d.15 9.4. 
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tur: seilicet «herbis et lapidibus 
et animantibus, et quibusdam so- 
nís certis ac vocibus, et figura- 
tionibus atque figmentis», ut a 
Porphyrio dictum Augustinus in- 
troducit in X «De civ. Dei» ”. 
Ergo multo magis daemones sub- 
duntur actioni caelestium corpo- 
rum. 


Sed contra est quod dacmones 
sunt superiores ordine naturae 
quam corpora caelestia. «Agens» 
autem «est superius patiente», ut 
Augustinus dicit XIF «Super Gen. 
ad litt»* Ergo daemones non 
subiiciuntur actioni corporum 
caelestium. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca daemones fuit triplex opinio. 
Prima Peripateticorum, qui po- 
suerunt daemones non esse; sed 
ea quae attribuuntur daemoni- 
bus, secundum artem necroman- 
ticam, fiunt virtute caelestium 
corporum. Et hoc est quod Au- 
gustinus, X «De civ. Dei» (lc. 
nt.21), introducit dictum a Por- 
phyrio, quod «fabricantur in ter- 
ra ab hominibus potestates ido- 
neae siderum variis effectibus 
exequendis».—Sed haeec positio est 
manifeste falsa. Experimento 
enim scitur multa per daemones 
fieri, ad quae nullo modo virtus 
caelestium corporum sufficeret; 
puta quod arreptitii loquuntur 
lingua ignota, quod recitant ver- 
sus et auctoritates quas nun- 
quam sciverunt, quod necroman- 
tici faciunt statuas loqui et mo- 
veri, et similia. 

Ex quibus Platonici moti fue- 
runt ut ponerent daemones esse 
«animalia corpore aerea, animo 
passiva»; ut ab Apuleio dictum 
Augustinus introducit VII «De 
civ. Dei» %. Et haec est secunda 
opinio: secundum quam dici pos- 
set quod daemones hoc modo 
subduntur corporibus caelestibus, 
sicut et de hominibus dictum est 
(a.4).—Sed haec opinio ex supe- 
rioribus (q.51 a.1) patet esse fal- 
sa: dicimus enim daemones esse 


21 C.11: ML 41,290. 
22 C,16: ML 34,467. 
23 2.16: ML 41,241 


“hierbas, piedras y animales, y me- 
diante ciertos sonidos, voces, figuras 
y simulacros”, como dice Porfirio, 
citado por San Agustín. Luego con 
mayor razón estarán los demonios 
sujetos a la acción de los cuerpos 
celostes. 


Por otra parte, los demonios son 
superiores en naturaleza a los cuer- 
pos celestes. Mas “el agente exige 
superioridad sobre el paciente”, como 
dice San Agustín. Luego los demo- 
nios no están sujetos a la acción de 
los cuerpos celestes. 


Respuesta. Acerca de los demo- 
nios ha habido tres opiniones. La pri- 
mera es la de los peripatéticos, que 
negaban en absoluto su existencia y 
decían que las cosas atribuidas a 
ellos, según las artes nigrománticas, 
eran hechas por virtud de los cuer- 
pos celestes. Así lo refiere San Agus- 
tín, según el cual afirmó Porfirio 
que “se fabrican en la tierra por 
los hombres potestades idóneas para 
producir varios efectos de los as- 
tros”. —Esta suposición es manifiesta- 
mente falsa, ¡porque por experiencia 
se sabe que los demonios hacen mu- 
chas cosas para las cuales es insu- 
ficiente en absoluto la virtud de los 
cuerpos celestes; por ejemplo, que los 
posesos ¡hablen lenguas desconocidas; 
que reciten versos y Citas de autori- 
dades que nunca conocieron; que los 
nigromantes hagan hablar y moverse 
a las estatuas, y otras cosas pare- 
cidas, 

Esto indujo a los ¡platónicos a afir- 
mar que “los demonios eran anima- 
les de cuerpo aéreo y de ánimo pa- 
sivo”, según lo atribuye San Agus- 
tín a Apuleyo. Y ésta es la segunda 
opinión, según la cual se podría de- 
cir que los demonios vienen a estar 
sujetos a los cuerpos celestes, del 
mismo modo como se ha dicho que 
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lo están los hombres.—También esta 
opinión es falsa, como se deduce de 
lo dicho, pues los demonios son subs- 
tancias espirituales no unidas a cuer- 
po alguno. De todo lo cual resulta 
que los demonios no están sujetos a 
la acción de los cuerpos celestes, ui 
por sí mismos ni accidentalmente, ni 
directa ni indirectamente. 


Soluciones. 1. Que los demonios 
vejen a los hombres particularmente 
en ciertas fases crecientes de la 
luna, se debe a dos cosas. Hacen 
ellos esto, en primer lugar, para que, 
debido a ello, se “difame a una cria- 
tura de Dios”, cual es la luna, se- 
gún dicen San Jerónimo y San Cri- 
sóstomo.-—En segundo lugar, porque, 
como los demonios no pueden obrar 
sino mediante las fuerzas naturales, 
según queda dicho, estudian en sus 
obras las aptitudes de los cuerpos 
para los efectos qué intentan; y, co- 
mo es manifiesto que el “cerebro es 
la más húmeda de todas las partes 
del cuerpo”, según lo dice Aristóte- 
les, ¡por eso está más sujeto a la ac- 
ción de la luna, que tiene de suyo la 
propiedad de mover los humorés. Por 
otra parte, en el cerebro es donde 
se consuma la eficacidad animal. De 
todo lo cual procede que los demo- 
nios perturben la fantasía del hom- 
bre en determinadas fases crecien- 
tes de la luna cuando ven qué el ce- 
rebro está dispuesto para esto. 

2. Invocados los demonios bajo el 
signo de ciertas constelaciones, res- 
ponden a tal invocación por dos ra- 
zones: primero, para inducir a error 


a los hombres, haciéndolos creer que 
hay en los astros alguna divinidad, 
y segundo, porque advierten que ba- 
jo esas constelaciones la materia 
corporal está mejor dispuesta para 
los efectos (por los que se les invoca. 

3. Según San Agustín, “los de- 
monios son atraídos por varios géne- 


24 In Mt 4324: ML 26,34 
25 In Mt. hom.57: MG 55,562. 


substantias intellectuales corpo- 
ribus non unitas. Unde patet quod 
non subduntur actioni caelestium 
corporum, nec per se nec per ac- 
cidens, nec directe nec indirecte. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod daemones secundum 
certa augmenta lunae homines 
vexant, contingit propter duo. 
Primo quidem, ad hoc quod «in- 
fament creaturam Dei», scilicet 
lunam: ut Hieronymus * et Chry- 
sostomus*? dicunt.—Secundo quia, 
cum non possint operari nisi me- 
diantibus naturalibus virtutibus, 
ut supra (q.14 a.£ ad 2) dictum 
est; in suis operibus conside- 
rant corporum aptitudines ad ef- 
fectus intentos. Manifestum est 
autem quod «cerebrum humidissi- 
mum est omnium partium corpo- 
ris», ut Aristoteles dicit*: et ideo 
maxime subiicitur operationi lu- 
nae, quae ex sua proprietate ha- 
bet movere humorem. In cerebro 
autem perficiuntur vires anima- 
les: et ideo daemones secundum 
certa augmenta lunae perturbant 
hominis phantasiam, quando con- 
siderant cerebrum ad hoc esse 
dispositum. 


Ad secundum dicendum quod 
daemones advocati in certis con- 
stellationibus, propter duo ve- 
niunt. Primo quidem, ut homines 
in hunc errorem inducant, quod 
credant aliquod numen esse in 
stellis. — Secundo, quia conside- 
rant secundum aliquas certas 
constellationes materiam corpo- 
ralem magis esse dispositam ad 
effectus pro quibus advocantur. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit XI «De civ. 


26 De part. animal. 2 C.7 (BR 652a20); De sensu ct sensato c.2 (BR 43991): S.TH., 
lect.5 n.74; De somno c.3 (Bk 457b29) : S.Th., lect.6. 
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Dei» 7, «daemones alliciuntur per | ros 


de (piedras, hierbas, maderas. 


varia genera lapidum, herbarum, animales, versos, ritos, no como los 


lignorum, animalium, carminum, 
rituum, non ut animalia cibis, sed 
ut spiritus signis»; inquantum 
scilicet haec eis exhibentur in| 


animales lo son por la comida, sino 


como lo es el espíritu por los sig- 


nos”, es decir, en cuanto tales cosas 


signum divini honoris, cuius ipsi; Se les ofrecen como signo de honor 


sunt cupidi. 


ARTI 


divino, que ellos tanto ambicionan. 


CULO 6 


Utrum corpora caelestia imponant necessitatem his quae 
eorum actioni subduntur * 


Si los cuerpos celestes imponen necesidad a las cosas 
sometidas a su acción 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod corpora caelestia im- 
ponant necessitatem iis quae eo- 
rum actioni subduntur. 

1. Causa enim sufficienti po- 
sita, necesse est effectum poni. 
Sed corpora caelestia sunt suffi- 
ciens causa suorum effectuum. 
Cum igitur corpora caelestia, 
cum suis motibus et dispositio- 
nibus, ponantur sicut ex necessi- 
tate entia; videtur quod effectus 
eorum ex necessitate consequan- 
tur. 

2. FPraeterea, effectus agentis 
ex necessitate sequitur in mate- 
ria, quando virtus agentis tanta 
fuerit quod possit sibi subiicere 
totaliter materiam. Sed tota ma- 
teria inferiorum corporum sub- 
iicitur virtuti caelestium corpo- 
rum tanquam excellentiori. Ergo 
ex necessitate effectus caelestium 
corporum recipitur in materia 
corporali. 

3. Praeterea, si effectus cae- 
lestis corporis non ex necessita- 
te proveniat, hoe est propter ali- 
quam causam Iimpedientem. Sed 
quamlibet caudsam corpoream 
quae impedire posset effectum 
caelestis corporis, necesse est re- 
duci in aliquod caeleste princi- 
pium: cum caelestia corpora sint 
causa omnium quae hic fiunt. 
Ergo, cum et illud caeleste prin- 
cipium sit necessarium, sequitur 


a Sent. 2 dis q1a2 ad 35 a3 ad 
De malo q.6 ad 21; 


27 C.6: ML 41,717. 


q.56 ay ad 14.16; 


Dificultades. Parece que los cuer- 
pos celestes imponen necesidad a las 
cosas sometidas a su acción. 


1. Puesta la causa suficiente, se 
sigue ¡por necesidad el efecto, Mas 
log cuerpos celestes son causa sufi- 
ciente de sus efectos, Formando, 
pues, los cuerpos celestes con sus 
movimientos y disposiciones un con- 
junto de ser necesario, parece qué 
sus efectos se han de seguir nece- 
sariamente. 

2. El efecto del agente se sigue 
necesariamente en la materia cuan- 
do la virtud de agente es tanta que 
puede someter a sí toda la materia. . 
Mas la materia toda de los cuerpos 
inferiores está sometida a la virtud 
de los cuerpos celestes, como a ser 
más elevado. Luego el efecto de los 
cuerpos celéstes se recibe necesaria- 
mente en la materia corporal. 

3. Si el efecto de los cuerpos ce- 
lestes no se realiza necesariamente, 
es (porque lo impide alguna cosa, Mas 
cualquier causa corpórea capaz de 
impedir el efecto del cuerpo celeste, 
necesariamente ha de reducirse a 
algún principio celeste, supuesto que 
los cuenpos celestes son la causa de 
todos los acontecimientos de los cuer- 
pos terrestres, Luego, siendo tam> 
bién necesario tal principio celeste, 


45 De verit. q.5 8.9 ad 1.2; Cont. Gent. 3,36; 
Perih. 1 loct.14; Metaph. 6 lect., 
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síguese que necesariamente sea imi- 
pedido el efecto del otro cuerpo ce- 
leste; y así, todo lo que acontece, 
acontece ¡por necesidad. 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que “no es imposible (que no se ve- 
rifiquen muchas de aquellas señales 
celestes, como de aguas y vientos, 
que se dan en los cuerpos”. Así, pues, 
no todos los efectos de los cuerpos 
celestes acontecen necesariamente. 


Respuesta. (Esta cuestión queda 
ya en parte resuelta con lo dicho an- 
teriormente, y en ¡parte ofrece algu- 
na dificultad. Se ha demostrado, efec- 
tivamente que, aunique de la acción 
de los cuerpos celestes se sigan al- 
gunas inclinaciones en la naturaleza 
corpórea, sin embargo, la voluntad 
no sigue necesariamente tales incli- 
naciones. Y, por tanto, no hay in- 
conveniente alguno en que el efecto 
de los cuenpos celestes sea impedido 
por la acción de la voluntad, no sólo 
por lo que al hombre se refiere, mas 
incluso en cuanto a aquellas cosas 
a las cuales se extiende la acción del 
hombre. 

No se encuentra, sin embargo, en 
las cosas naturales principio alguno 
del tenor de la voluntad humana, 
que tenga libertad para seguir o no 
seguir las impresiones de los cuerpos 
celestes. Parece, pues, qué, al me- 
nos en las cosas naturales todo acon- 
tece necesariamente, conforme al an- 
tiguo razonamiento de aquellos que. 
suponiendo que todo tiene causa y 
que, puesta ésta, por necesidad se 
ha de seguir el efecto, venían a con- 
cluir que todo absolutamente suce- 
de por necesidad; opinión que refutá 
Aristóteles fundándose precisamente 
en las dos cosas que estos suponían. 

En primer lugar porque no es ver- 
dadero ique, puesta cualquier causa. 
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quod necesse sit impediri effee- 
tum alterius corporis caelestis. 
Et sie omnia quae hic contingunt, 
ex necessitate eveniunt. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in libro «De somn. et 
vigil.» %, quod «neque eorum quae 
in corporibus sunt signorum cae- 
lestium, velut aquarum et vento- 
rum, inconveniens est multa non 
evenire». Sic ergo non omnes ef- 
fectus caelestium corporum ex 
necessitate cveniunt. 


Respondeo dicendum quod ista 
quaestio partim quidem absoluta 
est, secundum praemissa; partim 
autem difficultatem habet. 0Os- 
tensum enim est (a.4) quod, 
quamvis ex impressione corpo- 


se siga necesariamente el efecto; 


28 De divinat. c.2 (BR 263b22) : S.TH., lect.1. 


rum caelestium fiant aliquae in- 
elinationes in natura corporal, 
voluntas tamen non ex necessi- 
tate sequitur has inclinationes. 
Et ideo nihil prohibet per volun- 
tariam actionem impediri effec- 
tum caelestium corporum, non 
sotum in ipso homine, sed etiam 
in aliis rebus ad quas hominum 
operatio se extendit. 

Sed nullum tale principium in- 
venitur in rebus naturalibus, 
quod habeat libertatem sequendi 
vel non sequendi impressiones 
caclestes. Unde videtur quod in 
talibus, ad minus, omnia ex ne- 
cessitate proveniant: secundum 
antiquam quorundam * rationem, 
qui, supponentes omne quod est 
causam habere, et quod, posita 
causa, ex necessitate ponitur ef- 
fectus, concludebant, quod om- 
nia ex necessitate contingant. 
Quam quidem opinionem repellit 
Aristoteles in VI «Metaphys.» ”, 
secundum duo quae ipsi suppo- 
nunt. 

Primo enim, non est verum 
quod, posita quacumque causa, 
necesse sit effectum poni. Sunt 
enim quaedam causae quae ordi- 
nantur ad suos effectus non ex 


29 AVICENNAM, Sufficientia 11 c.13, Metuph. tr.x c.7; cf. S.Tm., In Metaph. 6 lect.3 


n.iTgl. 


3% V cz n.1 (BR 1027431) : S.TH., lcct.3 n.1191. 


1005 LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS 


nécessitate, sed ut ín pluribus, 
quae quandoque deficiunt in mi- 
nori parte.—Sed quia huiusmodi 
calisae non deficiunt in minori 
parte, nisi propter aliquam cau- 
sam impedientem, videtur adhuc 
praedictum inconveniens non vi- 
tari: quia et ipsum impedimen- 
tum talis causae ex necessitate 
contingit. 

Et ideo, secundo, oportet dice- 
re quod omne quod est per se, 
habet causam: quod autem est 
per accidens, non habet causam, 
quia non est vere ens, cum non 
sit vere unum. «Album» enim 
causam habet, similiter et «musi- 
cum»; sed «album musicum» non! 
habet causam, quia non est vere 
ens, neque vere unum. Manifes- 
tum est autem quod causa impe- 
diens s«ctionem alicuius causae 
ordinatae ad suum effectum ut 
in pluribus, concurrit ei inter- 
dum per accidens: unde talis 
concursus non habet causam, in- 


quantum est per accidens. Et 
propter hoc, id quod ex tali con- 
cursu sequitur, non reducitur in 
aliquam causam praeexistentem, 
ex qua ex necessitate sequatur. 
Sicut quod aliquod corpus ter- 
restre ignitum in superiori parte 
aeris generetur et deorsum cCa- 
dat, habet causam aliquam virtu- 
tem caelestem: et similiter etiam 
quod in superficie terrae sit ali- 
qua materia combustibilis, pot- 
est reduci in aliquod caeleste 
principium. Sed quod ignis ca- 
dens huic materiae occurrat et 
comburat eam, non habet causam 
aliquod caeleste corpus, sed est 
per accidens.—Et sic patet quod 
non omnes effectus caelestium 
corporum sunt ex necessitate. 


Ad primum ergo dicendum quod 
corpora caelestia sunt causa in- 


feriorum effectuum mediantibus 
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pues hay causas que no están or- 
denadas a producir por necesidad sus 
efectos, sino a producirlos las más 
veces, pudiendo a veces fallar en el 
menor número de casos. —Sin embar- 
geo, como tales causas no fallan, 
cuando fallan, sino porque las impi- 
de otra causa, parece que con esta 
respuesta no desaparece el inconve- 
niente susodicho, dado caso que tam- 
bién el supuesto impedimento se in- 
terpone ¡por necesidad. 

Por lo cual se responde, en sSse- 
gundo lugar, ¡que todo aquello que es 
esencialmente un ser, tiene causa; 
pero lo que sólo accidentalmente es 
ser, no tiene causa, ¡puesto que no 
es propiamente ser, al no ser propia- 
mente uno; por ejemplo, tiéne causa 
el ser “blanco” y la tiene igualmen- 
te el ser “músico”; pero el ser “mú- 
sico blanco” no la tiene, ¡porque ser 
tal no es propiamente ser, como tam. 
poco es propiamente uno. Ahora 
bien, es manifiesto que la causa que 
impide la acción de alguna otra cau- 
sa ordenada a producir su efecto las 
más veces, concurre a veces con ella 
accidentalmente; y, por consiguien- 
te, tal concurso de causas no tiene 
causa, daño que es accidental; y, por 
eso, lo que se siga de tal concurso 
no puede reducirse a alguna causa 
preexistente, de la cual se siga nece- 
sariamente. Por ejemplo, que se pro- 
duzca en la ¡parte superior de la at- 
mósfera algún cuerpo terrestre 1g- 
neo y que caiga abajo, tiene por cau- 
sa alguna virtud celeste; y asimismo 
puede reducirse a algún principio ce- 
leste el que haya sobre la superfi- 
cie de la tierra alguna materia com- 
bustible; ¡pero que al caer el fuego 
dé sobre ésta materia y la incendie, 
no tiene por causa algún cuerpo ce- 
leste, sino que sucede al acaso, accl- 
dentalmente.—Y de este modo €s 
evidente que no todos los efectos de 
los cuerpos celestes se preducen ne- 
cesariamente [100]. 


Soluciones. 1. Los cuerpos celes- 
tes son causa de los efectos terres- 
tres mediante causas particulares in- 
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feriores, que las menos veces pueden 
fallar. 


2. La virtud del cuerpo celeste ny 
es infinita. Requiere, por lo tanto, 
cierta disposición de la materia para 
producir en ella su efecto, tanto por 
lo que se refiere a la distancia de 
lugar como respecto de otras condi- 
ciones, Y ¡por eso, como la distancia 
del lugar impide el efecto del cuerpo 
celeste—por ejemplo, no tiene la 
misma. eficacia el calor del sol en Da- 
cia que en Etiopia—, así también la 
densidad de la materia, o su frialdad, 
o calor, o cualquier otra disposición 
similar puede impedir el efecto del 
cuerpo celeste, 

3. Aunque la causa que impide el 
efecto de otra causa se reduzca a 
algún cuerpo celeste como a su cau- 
sa, el concurso, no obstante, de dos 
causas no se reduce a una causa ce- 
leste, puesto que es accidental, se- 
gún se ha dicho. 


—.— r 


causis particularibus inferidri- 
bus, quae deficere possunt in mi- 
nori parte. 

Ad secundum dicendum quod 
virtus corporis caelestis non est 
infinita. Unde requirit determi.- 
natam dispositionem in materia 
ad inducendum suum effectum, 
et quantum ad distantiam loci, 
et quantum ad alias conditiones. 
Et ideo sicut distantia loci impe- 
dit effectum caelestis corporis 
(non enim sol eundem caloris ef- 
fectum habet in Dacia, quem ha- 
bet in Aethiopia); ita et grossi- 
ties materiae, vel frigiditas aut 
caliditas, aut alia huiusmodi dis- 
positio, impedire potest effectum 
corporis caelestis. 


Ad tertium dicendum quod li- 
cet causa impediens effectum al- 
terius causae, reducatur in ali- 
quod caeleste corpus sicut in 
causam; famen concursus dua- 
rum causarum, cum sit per acci- 
dens, non reducitur in causam 
caelestem, ut dictum est (in €). 
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EL HADO 


IT. Razón de esta cuestión 


La palabra hado hace siempre referencia a una concatenación de 
acontecimientos más o menos inevitables por imposición de una causa 
oculta, que puede ser: a) Dios, o b) cualquier otra causa supuesta- 
mente superior al hombre, sea ésta los astros o alguna divinidad 
ficticia. El hado es el destino, la suerte, la fatalidad, el sino; o mejor 
dicho, es la causa de todo esto para cada hombre. Ciertamente que 
Dios ha previsto y de algún modo provisto o predefinido todos los 
acontecimientos humanos: tal es el sentido cristiano de la palabra 
hado. No hay realmente más hado o destino eterno del hombre y de 
las cosas que éste. 

Santo Tomás, aunque ha refutado ya, particularmente en los ar- 
tículos cuarto y quinto de la cuestión precedente, todas las formas de 
fatalismo por imposición de los astros, dedica ahora una cuestión ín- 
tegra a exponer todo lo referente al hado. En ella sortea hábilmente, 
al hacerlo, los dos extremos, el de no admitir el hado en sentido cris- 
tiano, enseñando, con Tulio, por ejemplo, que suceden algunas cosas 
inopinada y casualmente, incluso respecto de Dios, y el de admitirle * 
en sentido pagano y como los que creyeron que muchas cosas, así 
naturales como humanas, acontecían por inevitable e irresistible in- 
flujo de los cuerpos celestes. 


HH. Noción y sentidos del hado 


El hado, en latín fatum, toma su origen etimológico del verbo de- 
ponente far, faris, fatus sum, que tiene los significados afines de ha- 
blar, expresar, anunciar, pronosticar, predecir, profetizar y, particu- 
larmente, de predefinir, en el doble sentido de este verbo, a saber, 
causar o determinar y anunciar. o predecir de antemano. La palabra 
hado tiene efectivamente hasta media docena de usos O sentidos his- 
tóricos. La creencta en el hado se originó de ciertos hechos que pa- 
recían no tener causa ni más ley fija que su dependencia de una fuer- 
za oculta '. De los diversos intentos de explicar tales hechos proce- 
dieron las múltiples y diversas concepciones del hado. Para algunos 
gentiles, el hado era una divinidad oculta o fuerza desconocida que 
obraba irresistiblemente sobre las demás divinidades y particular- 


1 Cont. Gent. 3,93, Y I q.116 at. 
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dencia es eterna, y el hado en este sentido es temporal (2.1). Ade- 
más, la providencia se extiende a todo lo creado, sin excluir lo que 
Dios hace exclusiva o inmediatamente, como la creación, la glorifi- 
cación de las substancias espirituales, etc.; en cambio, el hado sólo se 
extiende a las cosas o efectos en que intervienen de algún modo las 
causas segundas (a.4). 

Todo el artículo primero lo dedica el Santo a afirmar y probar 
la existencia y realidad del hado, como refutación indirecta de todas 
las formas de casualidad e imprevisión respecto a Dios. En el ar- 
tículo segundo explica el Santo cómo está en Dios el hado y cómo en 
la serie de causas segundas. En los artículos tercero y cuarto explica 
cómo el hado es variable y a qué seres creados se extiende. 


V. Bibliografía sobre el hado 


La atención que en la antigúedad se dió al hado se nos manifiesta 
por la multitud de escritores que nos han dejado bien conocidas obras 
E él, PEA como Crisipo, Cicerón, Plutarco, Alejandro de Afrodi- 
sio, Boecio, Avicena y la mayoría de los escritores isti - 
riores a la Edad Media. PA 

: Entre los modernos pueden consultarse, por vía de erudición his- 
tórica, V. CIOFFASI, Fortune and Fate from Democritus to St. Tho- 
mas Aq. (Nueva York 1935); SEYFFERT, Dict. of Class. Antig., 


S. V. Moirai (Londres 1891); además de las enciclopedias, diccionarios 
y manuales de teología. 
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(Ia quatuor articulos divisa) 
De fato 
Del hado 


Débese investigar ahora lo refe-, Deinde considerandum est de 
rente al hado; sobre el cual se pre-|fato (cf. q.115 introd.). 
guntan cuatro cosas: Et circa hoc quaeruntur qua- 
Primera: si el hado es algo real. | 'o"- 
Segunda: dónde está el hado. Primos ent. Sabia. SL. 


e . Secundo: i it. 
Tercera: si el hado es inalterable. Tertio: to 


Cuarta: si está todo sujeto al hado. Quarto: utrum omnia subsint 
fato. 
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CULO 1 


Utrum fatum sit aliquid *? 


Si existe el hado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod fatum nihil sit. 

1. Dicit enim Gregorius, in 
Homilia Epiphaniae*: «Absit a 
fidelium cordibus ut fatum esse 
aliquid dicant». 

2. Praeterea, ea quae fato 
aguntur, non sunt improvisa: 
quia, ut Augustinus dicit V «De 
civ. Dei»?, «fatum a fando dic- 
tum intelligimus, idest a loquen- 


do», ut ea fato fieri dicantur, 
quae ab aliquo determinante sunt 
ante praelocuta. Quae autem sunt 
provisa, non sunt fortuita neque 
casualia. Si igitur res fato agun- 
tur, excludetur casus et fortuna 
a rebus. 


Sed contra, quod non est, non 
definitur. Sed Boetius, in IV «De 
consol.» 3, definit fatum, dicens 
quod «fatum est inhaerens rebus 
mobilibus dispositio, per quam 
providentia suis quaeque nectit 
ordinibus». Ergo fatum aliquid 
est. 


Respondeo dicendum guod in 
rebus inferioribus videntur quae- 
dam a fortuna vel casu prove- 
nire. Contingit autem quandoque 
quod aliquid, ad inferiores causas 
relatum, est fortuitum vel casua- 
le, quod tamen, relatum ad cau- 
sam aliquam superiorem, inveni- 
tur esse per se intentum. Sicut 
si duo servi alicuius domini mit- 
tantur ab eo ad eundem locum, 
uno de altero ignorante; concur- 
sus duorum servorum, si ad ipsos 
servos referatur, casualis est, 
quía accidit practer utriusque in- 
tentionem; si autem referatur ad 
dominum, qui hoc praeordinavit, 


Dificultades. 1. Parece que el ha- 
do no es algo real. 

1. Dice San Gregorio: “Lejos de 
los fieles decir que el hado es algo 
real”, 


2. Lo que acaece por hado no es 
imprevisto, porque, como dice San 
Agustín, “entendemos que hado (fa- 
tum) viene de “fando”, es decir, de 
hablar”, de tal modo que las cosas 
que se atribuyen al hado han sido 
prehabladas por alguno que las de- 
termina. Ahora bien, lo que ha sido 
previsto no es fortuito ni casual. Si, 
pues, las cosas se realizan por el ha- 
do. se excluye de ellas la casualidad 
y la fortuna. 


Por otra parte, lo que no tiene ser 
no puede definirse. Mas Boecio defi- 
ne el hado, diciendo que “es una dis- 
posición inherente a las cosas varia- 
bles, por la que la Providencia las 
coordina en determinado orden”. Lue- 
go el hado es algo. 


Respuesta. A] parecer, sucede al- 
go en las cosas inferiores fortuita- 
mente o al acaso. Mas sucede a ve- 
ces que un acontecimiento que por 
orden a las causas inferiores es for- 
tuito o casual, referido a otra causa 
superior, se halla que tal aconteci- 
miento es intentado en sí mismo. Por 
ejemplo. si dos siervos de un señor 
son enviados por él a un mismo lu- 
gar sin saberlo uno del otro, el en- 
contrarse allí los dos es puramente 
casual para ellos, puesto que acaece 
sin intentarlo ninguno de los dos; 
mas para el amo, que lo ordenó de 


* Tn Mt. 2; Cont. Gent. 3,103; Quodl. XII q.3 2.2; Perih, 1 lect.14;5 Metaph. 6 
lect.3; Compend. Theol, c.138; 0p.28, De fato C.t. 


ln Evanz. 17 hom.1o: ML 76,1112 
2C09: ML aT,I50. 
3 Prosa 6: ML 63,814. 
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antemano, no es casual, siro cono- 
cido e intentado en sí mismo. 

Hubo, pues, algunos que rehusa- 
ron reducir a una Causa superior es- 
tas cosas casuales y fortuitas que 
acontecen en los seres inferiores; y 
estos tales negaron el hado y la 
providencia, como de Tulio reficre 
San Agustín; lo cual es contrario a 
lo que anteriormente se ha dicho so 
bre la providencia. 

¡Otros, empero, intentaron reducir 
a una Causa superior, que decían 
ser los cuerpos celestes, todas las co- 
sas fortuitas y casuales que aconte- 
cen aquí abajo, sea en el orden na 
tural o en el orden humano; y, se- 
gún esta opinión, el hado no sería 
otra cosa que “la disposición de los 
astros bajo la cual cada uno fué con 
cebido o nació”. —Mhas esto no puede 


aceptarse, por dos razones. En pri- 
mer lugar, por parte de las cosas hu 
manas: se ha demostrado, en efecto, 
que los actos humanos no están su- 
jetos a la acción de los cuerpos ce- 
lestes, sino accidental e indirecta- 
mente; mas, como la causa de la fa 
talidad deba tener una ordenación 
sobre lo que se efectúa por hado, tal 
causa necesariamente ha de ser cau- 
sa esencial y directa de lo que se 
hace.—En Segundo lugar, en cuanto 
a las cosas que se hacen accidentai- 
mente. Se ha dicho, en efecto, que 
lo que es ser accidentalmente no es 
propiamente ser ni uno; mas toda 
acción de la naturaleza tiene por 
término algo que es determinada- 
mente uno; luego es imposible que 
lo que es accidentalmente, sea en si 
mismo efecto de algún principio que 
sea agente natural. Luego ninguna 
causa natural puede hacer de suyo, 
por ejemplo, que el que intenta ca- 
var un sepulcro encuentre un tesoro. 
Ahora bien, es manifiesto que los 
cuerpos celestes obran a modo de! 
principio natural, de lo cual se si-| 


Co: ML 41,148; cf. TULLIUM, De divinat, 
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non est casuale, sed per se in- 
tentum. 

Fuerunt igitur aliqui quí huius- 
modi casualia et fortuita, quae 
in his inferioribus accidunt, in 
nullam superiorem causam redu- 
cere voluerunt. Et hi fatum et 
providentiam negaverunt; ut de 
Tulio Augustinus recitat in V «De 
civ. Dei» *.—Quod est contra ea 
quae superius de providentia dic- 
ta sunt (q.22 a.2). . 

Quidam 5 vero omnia fortuita et 
casualia quae in istis inferioribus 
accidunt, sive in rebus naturali- 
bus sive in rebus humanis, redu- 
cere voluerunt in superiorem cau- 
sam, idest in caelestia corpora. 
Et secundum hoc fatum nihil 
aliud est quam «dispositio side- 
rum in qua quisque conceptus est 
vel natus» *.—Sed hoc stare non 
potest, propter duo. Primo qui- 
dem, quantum ad res humanas. 
Quia iam (q.115 a.1) ostensum 
est quod humani actus non sub- 
duntur actioni caelestium eorpo- 
rum, nisi per accidens et indirec- 
te. Causa autem fatalis, cum ha- 
beat ordinationem super ea quae 
fato aguntur, necesse est quod 
sit directe et per se cuusa eius 
quod agitur.—Secundo, quantum 
ad omnia quae per accidens agun- 
tur. Dictum est enim supra (q.115 
2.6) quod id quod est per acci- 
dens, non est proprie ens neque 
unum. Omnis autem naturae ac- 
tio terminatur ad aliquid unum. 
Unde impossibile est quod id qued 
est per accidens, sit effectus per 
se alicuius naturalis principii 
agentis. Nulla ergo natura per se 
hoc facere potest, quod intendens 
fodere sepulerum, inveniat the- 
saurum. Manifestum est autem 
quod corpus caeleste agit per 
modum naturalis principii: unde 
et effectus eius in hoc mundo 
sunt naturales. Impossibile est 
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ergo quod aliqua virtus activá 
caelestis corporis sit causa corum 
quae hic aguntur per accidens, 
sive a casu sive a fortuna. 

Et ideo dicendum est quod e 
quae hic per accidens aguntur, 
sive in rebus naturalibus sive in 
rebus humanis, reducuntur in 
aliquam causam praeordinantem, 
quae est providentia divina. Quia 
nihil prohibet id quod est per 
accidens, accipi ut unum ab ali- 
quo intellectu: alioquin intellec- 
tus formare non posset hanc pro- 
positionem, «Fodiens sepulerum 
invenit thesaurum». Et sicut hoc 
potest intellectus apprehendere, 
ita potest efficere: sicut si ali- 
quis sciens in quo loco sit the- 
saurus absconditus, instiget ali- 
quem rusticum'hoc ignorantem, 
ut ibi fodiat sepulerum. Et sic 
nihil prohibet ea quae hic per 
accidens aguntur, ut fortuita vel 
casualia, reduci in aliquam cau- 
sám ordinantem, quae per intei- 
lectum agat; et praecipue intel- 
lectum divinum. Nam solus Deus 
potest voluntatem immutare, ut 
supra? habitum est. Et per con- 
sequens ordinatio humanorum 
actuum, quorum principium est 
voluntas, soli Deo attribui debet. 

Sic igitur inquantum omnia 
quae hic aguntur, divinae pro- 
videntiae subduntur, tanquam per 
eam pracordinata et quasi prae- 
locuta, fatum ponere possumus: 
licet hoc nomine sancti Doctores 
uti recusaverint, propter eos qui 
ad vim positionis siderum hoc 
nomen retorquebant. Unde Au- 
gustinus dicit, in V «De civ. Dei» 
(Le. nt.6): «Si propterea quis- 
quam res humanas fato tribuit, 
quia ipsam Dei voluntatem vel 
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gue que igualmente son naturales 
sus efectos terrestres, Luego es im- 
posible que Virtud alguna activa de 
los cuerpos celestes sea la causa de 


las cosas que aquí abajo acontecen 
accidentalmente, seca al acaso o por 


fortuna. 

Por lo cual se ha de decir que las 
cosas que aqui acaccen accidental- 
mente, sea en el orden natural o en 
el humano, se reducen a alguna cau- 
sa que de antemano las ordena, y 
ésta es la divina Providencia. No 
hay inconveniente, en verdad, para 
que aquello ¡que es ser accidentalmen- 
te sea concebido por algún entendi- 
miento a modo de un solo ser; si no, 
sería imposible que el entendimiento 
formase esta proposición: cavanda 
un sepulero, encontró un tesoro. Y 
del mismo modo que puede el en- 
tendimiento hacer tal concepción, se 
puede también hacer realizar: como 
si alguno, conocedor del lugar en que 
está escondido el tesoro, instiga a 
un labriego, que lo ignora, a que cave 
allí un sepulcro. Y así no hay nin- 
gún inconveniente en que las cosas 
que allí acaecen accidentalmente, co- 
mo fortuitas o casuales, se reduzcan 
a alguna causa ordenadora que obre 
por el entendimiento, y más si se 
trata del entendimiento divino, dado 
caso que Dios sólo puede mover la 
voluntad, según queda dicho. Y, por 
consiguiente, la ordenación de los ac- 
tos humanos, cuyo principio es la vo- 
luntad, sólo a Dios ¡puede atribuirse. 

Podemos. pues, admitir el hado en 
el sentido de laue todas las cosas que 
acaecen aquí abajo, están sujetas a 
la divina (providencia, como ordena- 
das por ella y, como si dijéramos. 
prehabladas. Sin embargo, los santos 
doctores rehusan usar esta palabra, 
para no favorecer a aquellos que aibu- 
saban de ella queriendo significar 
cierta virtud de los astros según su 
posición. A este propósito dice San 
Agustín: “Si alguno, pues, atribuye 
al hado las cosas humanas, querien- 
do significar con la palabra “hado” 
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la voluntad misma o poder de Dios, 
quédese con el modo de pensar y co- 
rrija el de hablar”. Y así es como 


San Gregorio rehusa admitir el ha- 
do [1027. 


; Soluciones. 1. Con lo dicho se 

tiene la solución a la Primera difi- 
cultad. 

2. Ningún inconveniente hay en 
que algo sea fortuito o casual en re- 
lación con las causas próximas, sin 
serlo por comparación a la providen- 
cia divina, con lo cual queda en salvo 
que “nada acontece en el mundo im- 
pensadamente”, 
Agustín. 


potestatem fati nomine appelat, 
sententiam tencat, linguam corri- 
gat». Et sic etiam Gregorius fa- 
tum esse negat (ef. nt.1). 


Unde patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum guod 
nihil prohibet aliqua esse fortui- 
ta vel casualia per comparatio- 
nem ad causas proximas, non ta- 
men per comparationem ad divi- 
nam providentiam: sic enim 


como afirma San 


«nihil temere fit in mundo», ut 
Augustinus dicit in libro «Oecto- 


Sinta trium quaest.» (q.24: ML 
40,17). 


ARTICULO 2 


Utrum fatum sit in rebus c; eatis * 


Si el hado está en las cosas creadas 


Dificultades. Parece que el hado 
no está en las cosas creadas, 

Ll Dice San Agustín que “lo que 
se significa con el nombre de hado 
es la voluntad misma o poder de 
Dios”. Mas la voluntad y el poder de 
Dios no está en las criaturas, sino 
en Dios, Luego el hado no está en 
las cosas, sino en Dios. 

2. El hado se ha como causa 
respecto a las cosas por él hechas, 
según lo indica el modo mismo de 
hablar. Mas lo que por sí mismo es 
causa universal de las cosas, que pa- 
recen acontecer inintencionadamente 
en el imundo, es únicamente Dios, se- 
gún queda dicho. Luego el hado está 
en Dios y no en las cosas creadas. 

3. Si el hado está en las criatu- 
ras, será una substancia o un acci- 
dente; y en cualquiera de ambos ca- 
sos es preciso que sea tan múltiple 
como son las criaturas. Pareciendo, 


pues, que el hado es uno, parece que 


a ” > A : 
Sent. 1 d.39 q.2 a. ad 5; De verit. q.5s a.1 ad 1; Cont. Gent. 
45 2.23 Compend. Thcol. 0.138; 0p.25, De fato un. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod fatum non sit in 
rebus creatis. 

l. Dicit enim Augustinus, V 
«De civ. Dei» (nt.6>, quod «ipsa 
Dei voluntas vel potestas fati no- 
mine appellatur». Sed voluntas et 
potestas Dei non est in creaturis, 
sed in Deo. Ergo fatum non est 
in rebus creatis, sed in Deo. 


2. Praeterea, fatum compara- 
tur ad ea quae ex fato aguntur, 
ut causa; ut ipse modus loquen- 
di ostendit. Sed causa universa- 
lis per se eorum quae hic per 
accidens aguntur, est solus Deus, 
ut supra (a.1) dictum est. Ergo 
fatum est in Deo, et non in re- 
bus creatis. 


3. Praeterea, si fatum est in 
creaturis, aut est substantia, aut 
accidens: et quodcumque horum 
detur, oportet quod multiplicetur 
secundum creaturarum multitu- 
dinem. Cum ergo fatum videatur 
esse unum tantum, videtur quod 
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fatum non sit in creaturis, sed 
in Deo. 


Sed contra est quod Boetius 
dicit, in IV «De consol.» 3, quod 
«fatum est dispositio rebus mo- 
bilibus inhaerens». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex praedictis (q.22 a.3; q.103 
a.6) patet, divina providentia per 
causas medias suos cffectus exe- 
quitur. Potest ergo ipsa ordina- 
tio effectuum dupliciter conside- 
rari. Uno modo, secundum quod 
est in ipso Deo: et sic ipsa ordi- 
natio effectuum vocatur provi- 
dentia. — Secundum vero quod 
praedicta ordinatio consideratur 
in mediis causis a Deo ordinatis 
ad aliquos effectus producendos, 
sic habet rationem fati. Et hoc 
est quod Boetius dicit, IV «De 
consol.» (l.e.): «Sive famulanti- 
bus quibusdam providentiae divi- 
nae spiritibus fatum exercetur; 
seu anima seu tota inserviente 
natura, sive caelestibus siderum 
motibus, seu angelica virtute, seu 
daemonum varia solertia, seu 
aliquibus eorum, seu omnibus, fa- 
talis series texitur»: de quibus 
omnibus per singula in praece- 
dentibus ? dictum est. Sic ergo 
est manifestum quod fatum est 
in ipsis causis creatis, ingnantum 
sunt ordinatae a Deo ad effectus 
producendos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ipsa ordinatio causarum secun- 
darum, quam Augustinus (nt.6) 
«seriem causarum» nominat, non 
habet rationem fati, nisi secun- 
dum quod dependet a Deo. Et 
ideo causaliter Dei potestas vel 
voluntas dici potest fatum. Es- 
sentialiter vero fatum est ipsa 
dispositio seu series, idest ordo, 
causarum secundarum. 


Ad secundum dicendum quod 
intantum fatum habet rationem 
causae, inquantum et ipsae cau- 
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9 A.1; q.104 2.2 q.110 2.1; Q.113.114. 
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1 q.116 a.2 


el hado no está en las criaturas, sino 
en Dios. 


Por otra parte, Boecio dice que “el 
hado es una disposición inherente a 
las cosas variables”, 


Respuesta, Según ya se ha dicho, 
la Providencia divina ejecuta sus 
efectos mediante causas intermedias. 
De aquí se deduce que la ordenación 
de estos efectos puede mirarse bajo 
un doble aspecto. Puede considerar- 
se, en efecto, según está en Dios, y, 
bajo este aspecto, la ordenación de 
los efectos se llama providencia. — 
Mas, si se considera esta ordenación 
de los efectos en cuanto está en las 
causas intermedias ordenadas ¡por 
Dios de tal modo a producir tales 
efectos, así es como se entiende el 
hado; y esto es lo que dice Boecio: 
“Que el hado se ejerza por ciertos 
ministros espirituales de la divina 
Providencia, o por el alma, o por la 
cooperación de la naturaleza entera, 
o ¡por los movimientos celestes de los 
astros, o ¡por virtud angélica, o ¡por 
los variados artificios de los demo- 
nios, O por algunas de estas cosas, 
o por todas ellas, resulta así tejida 
la serie fatal”; de todo lo cual se ha 
ido tratando ya en particular. Es, 
pues, manifiesto que el hado está en 
las mismas causas creadas, en cuan- 
to están ordenadas por Dios a pro- 
ducir sus efectos, 


Soluciones. 1. La ordenación muis- 
ma de las causas segundas, que San 
Agustin llama “serie de causas”, no 
tiene razón de hado sino en cuanto 
depende de Dios. Y, por esta razón, 
el poder o la voluntad de Dios pue- 
den denominarse causalmente hado. 
Pero, esencialmente, el hado es la 
misma disposición o serie, es decir, 
el orden de las causas segundas. 

2. El hado tiene razón de causa 
por cuanto la tienen las mismas cau- 


1 q.116 a.3 
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sas segundas, cuya disposición se de- 
nomina hado. ] 

3. La disposición a que llamamos 
hado no es tal que pertenezca al gé 
nero de cualidad, sino la disposición 
entendida como un orden, que no es 
substancia, sino relación. Este orden. 
tomado o mirado por parte de su 
principio, es uno solo, y, en tal senti- 
do, el hado es también uno; mas, si 
se le considera en relación con sus 
efectos o con las mismas causes in: 
termedias, así es múltiple; y de este 
segundo modo lo entendió el poeta 
cuando dijo: “Tus destinos te arras- 
tran”. 


ARTICU 


sae secundae, quaruam ordinatio 
fatum vocatur. 


Ad tertium dicendum quod fa- 
tum dicitur dispositio, non quae 
est in genere qualitatis; sed se- 
cundum quod dispositio designat 
ordinem, qui non est substantia, 
sed relatio. Qui quidem ordo, si 
consideretur per comparationem 
ad suum principium, est unus: et 
sic dicitur unum fatum. Si autem 
consideretur per comparationem 
ad effectus, vel ad ipsas causas 
medias, sic multiplicatur: per 
quem modum Poeta dixit: «Te 
tua fata trahunt». 


LO 3 


Utrum fatum sit immobile * 


Si el hado es inalterable 


Dificultades. Parece que el hado 
no es inalterable. 


1. Dice Boecio: “Lo que el racio- 
cinio cs al entendimiento, lo engen- 
drado a lo existente, el tiempo a la 
eternidad y el circulo a su centro, 
eso es la serie mudable del hado 
a la permanente simplicidad de la 
Providencia”. . 

2. ¡Según dice el Filósofo, “al casn- 
biarnos nosotros, se cambian las co- 
Sas que están en nosotros”. Mas el 
hado es “una disposición inherent» 
a las cosas mudables”. Luego el hado 
es variable. 

3. Si cl hado es inalterable, lo 
que está sujeto a él sucederá de una 
manera inmutable y necesaria. Mas 
lo que se atribuye al hado es preci 
samente lo que parece ser en grado 
máximo contingente. Luego no ha- 
brá nada contingente en las cosas, 
sino que todo sucederá necesaria- 
mente [103]. 


2 0p.28, De fato c.2.3. 


19 Prosa 6: ML 63,817. 
1 C.7 n.3 (Bk 113829). 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod fatum non sit immo- 
bile. 

1. Dicit enim Boetius, in IV 
«De consol.» %: «Uti est ad intel- 
lectum ratiocinatio, ad id quod 
est id quod gignitur, ad aeterni- 
tatem tempus, ad punctum me- 
dium circulus; ita est fati series 
mobilis ad providentiae stabilem 
simplicitatem». 

2. Praeterea, sicut Philoso- 
phus dicit in 11 «Topic.» U: «mo- 
tis nobis, moventur ea quae in 
nobis sunt». Sed fatum est «dis- 
positio inhaerens rebus mobili- 
bus», ut Boetius dicit (l.c.). Ergo 
fatum est mobile. 

3. Praeterea, si fatum est im- 
mobile, ea quae subduntur fato, 
immobiliter et ex necessitate eve- 
niunt. Sed talia maxime viden- 
tur esse contingentia, quae fato 
attribuuntur. Ergo nihil erit con- 
tingens in rebus, sed omnia ex 
necessitate evenient. 
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Sed contra est quod Boetius 
dicit (ibid.), quod fatum est im- 
mobilis dispositio. 


Respondeo dicendum quod dis- 
positio secundarum causarum, 
quam fatum dicimus, potest du- 
pliciter considerari: uno modo, 
secundum ipsas causas secundas, 
quae sic disponuntur seu ordi- 
nantur; alio modo, per relatio- 
nem ad primum principium a quo 
ordinantur, scilicet Deum. Qui- 
dam ergo posuerunt ipsam seriem 
seu dispositionem causarum esse 
secundum se necessariam, ita 
quod omnia ex necessitate con- 
tingerent; propter hoc, quod qui- 
libet effeectus habet causam, et 
causa posita necesse est effectum 
poni.—Sed hoc patet esse fal- 
sum, per ea quae supra (q.115 
2.6) dicta sunt. 

Alii vero e contrario posuerunt 
fatum esse mobile, etiam secun- 
dum quod a divina providentia 
dependet. Unde Aegyptii dice- 
bant quibusdam sacrificiis fatum 
posse mutari, ut Gregorius Nys- 
senus ? dicit.—Sed hoc supra 
(q.23 a.8) exclusum est, quia im- 
mobilitati divinae providentiae 
repugnat. 

Et ideo dicendum est quod fa- 
tum, secundum considerationem 
secundarum causarum, mobile 
est: sed secundum quod subest 
divinae providentiae, immobilita- 
tem sortitur, non quidem absolu- 
tae necessitatis, sed conditiona- 
tae; secundum quod dicimus 
hanc conditionalem esse veram 
vel necessariam. «Si Deus prae- 
scivit hoc futurum, erit». Unde 
cum Boetius dixisset (l.c.) fabti 
«seriem» esse «mobilem», post 
pauca subdit: «quae cum ab im- 
mobilis providentiae proficiscatur 
exordiis, ipsam quoque immuta- 
bilem esse necesse est». 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. 


12 NEMESIUS, De nat. homin c.36: 
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Por otra parte, Boecio dice que el 
hado es una disposición inalterable. 


Respuesta, La disposición de las 
causas segundas que llamamos hado, 
puede considerarse bajo dos aspec- 
tos: el uno, atendiendo a las mismas 
causas segundas que están así dis- 
puestas y ordenadas; el otro, rela- 
cionando tal disposición con el pri- 
mer principio por el que son ordena- 
das, que es Dios. Dijeron, pues, al- 
gunos que la serie misma o disposi- 
ción de las causas es de suyo nece- 
saria, de tal modo que todo sucedo 
por necésidad, siendo esto debido a 
que todo efecto tiene su causa, y, 
puesta ésta, es necesario que se siga 
el efecto.—Pero esto es evidente- 
mente falso, según ya hemos demos- 
trado. 

Otros, por el contrario, afirmaron 
que el hado era mudable, incluso en 
cuanto relacionado con la divina Pro- 
videncia; conforme a lo cual decian 
los egipcios que podía mudarse el 
destino mediante ciertos sacrificios, 
según nos los refiere San Gregorio 
Niseno.— ¿Mas esto se ha rechazado 
ya, por contrario a la inmutabilidad 
de la Providencia divina. 

En consecuencia, debe decirse que 
el hado, (ppor respecto a las causas 
segundas, es mudable; pero, por res- 
pecto a la divina Providencia, es in- 
alterable, no ciertamente ¡por absolu- 
ta necesidad, sino condicionalmente, 
a saber, en el sentido en que decimos 
que esta condicional es verdadera o 
necesaria. “Si Dios ha previsto tal 
cosa, sucederá”, Por eso, después de 
haber dicho Boecio que “la serie del 
hado es alterable”, añade a las pocas 
líneas: “la cual, al ¡proceder de los 
orígenes de la providencia inmóvil, 
es necesario que ella misma sea 
también inmutable” [104]. 


Soluciones. Con lo dicho es evi- 
dente la respuesta a las objeciones. 


MG 40,745. 
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ARTICULO 4 


Utrum omnia fato subdantur ? 


Si todas las cosas están sujetas al hado 


Dificultades. Parece que todas las 
cosas están sujetas al hado. 


1. Dice Boecio: “La serie del hado 
mueve el cielo y las estrellas; atem- 
pera entre sí los elementos, y, por 
un cambio alternado, los transfor- 
ma; todo lo que nace y muere lo re- 
produce y renueva por la sucesión 
de gérmenes y fetos semejantes; ella 
enlaza en una connexión indisoluble 
de causas los actos y fortunas de los 
hombres”. No parece, pues, excep- 
tuarse cosa alguna de estar conteni- 
da ¡bajo la serie del hado. 

2. San Agustín dice que “el hado 
es algo en cuanto se refiere a la vo- 
luntad y poder de Dios”. Mas la vo- 
luntad de Dios es causa de todo lo 
que es hecho, según dice el «mismo 
San Agustín, Luego todo está suje- 
to al hado. 


3. Según Boecio, el hado “es la 
disposición inherente a las cosas mu- 
dables”, Mas las criaturas todas son 
mudables, siendo Dios sólo verdade- 
ramente inmutable, como quéda di- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnia fato subdan- 
tur. 

l. Dicit enim Boetius, in IV 
«De consol.» (nt.8): «Series fati 
cachtum et sidera movet, elemen- 
ta in se invicem temperat, et al- 
terna format transmutatione; ea- 
dem nascentia occidentaque om- 
nia per similes foetuum seminun- 
que renovat progressus; haec ac- 


tus fortunasque hominum indis- 
solubili causarum connexione 
constringit». Nihil ergo excipi vi- 
detur, quod sub fati serie non 
contineatur. 


2. Praeterea, Augustinus di- 
cit, in V «De civ. Dei» (nt.6), 
quod fatum aliquid est, secundum 
quod ad voluntatem et potesta- 
tem Dei refertur. Sed voluntas 
Pei est causa omnium quae fiunt, 
ut Augustinus dicit in III «De 
Trin.» % Ergo omnia subduntur 
fato. 

3. Praeterea, fatum secundum 
Boetium (l.c.), est «dispositio re- 
bus mobilibus inhaerens». Sed 
omnes creaturae sunt mutabiles, 
et solus Deus vere immutabilis, 


cho. Luego el hado está en todas las 
criaturas, 


Por otra parto, Boecio dice que 
“algunas cosas que están bajo la 
Providencia, estén sobre la serie del 
hado”. 


Respuesta. ¡Como queda dicho, el 
hado es la ordenación de las causas 
segundas a los efectos provistos por 
Dios. Luego todo lo sometido a las 
causas segundas éstá asimismo so- 
metido al hado. Pero si hay algo que' 
es inmediatamente hecho por Dios. 


* Supra a.r. 


ut supra (q.9 a.2) habitum est. 
Ergo in omnibus Creaturis est 
fatum. 


Sed contra est quod Boetius di- 
cit, in IV «De consol.» (.c.), 
qued «quaedam quae sub provi- 
dentia locata sunt, fati seriem 
superant». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2) dietum est, fatum 
est ordinatio secundarum causa- 
rum ad effectus divinitus provi- 
sos. Quaecumque igitur causis 
secundis subduntur, ea subdun- 
tur et fato. Si qua vero sunt quae 
immediate a Deo fiunt, cum non 
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subdantur secundis causis, nonjal no estar sujeto a las rapida 
ubduntur fato; sicut creatio re- | gundas, tampoco lo está a a dE 
uan glorificatio spiritualium |ta] es, por ejemplo, la creación E 
substantiarum, et alia huiusmo- las cosas, la glorificación de las 
di. Eb 'K89 est. ques. Bostlus dl substancias espirituales y otras co- 
cit (Le), quod «en quae sunti o. alos, Y en este sentido dice Boe- 
o tr read cio ¡que “los seres que están próxi- 
biliter fixa, fatalis ordinem mo- eprimera deánidad: estable: 
bilitatis excedent». Ex quo etiam ¡mos a la Pp E El O EN 
patet quod «quanto aliquid lon- | mente fijos, es tipa e a 
gius a prima mente discedit, ne- [la movilidad fatal , e aqu E A 
xibus fati maioribus implicatur» | tamibién que “cuanto más aleja a s 
(ibid.); quia magis subiicitur ne- halla una cosa de la Inteligencia, 
cessitati secundarum  ecausarum. tanto más ligada se halla por los la- 
zos del hado”, porque está más so- 
metida a la necesidad de las causas 
segundas. 


Ad primum ergo dicendum quod _Soluciones. 1. Todo lo Ei Pe 
omnia ia quae ibi tanguntur, | cita menciona Boecio es : 
fiunt a Deo mediantibus causis | Dios por mediación de las causas se- 
secundis; et ideo sub fati serie gundas, y, por tanto, está incluído 
continentur. Sed non est eadem [o la serie del hado. Pero no puede 
ratio de omnibus aliis, nt supra | do cirse lo mismo de todas las demás 
epi dd cosas, como queda expuesto. 

2. El hado se refiere al poder y 
voluntad de Dios como a primer 
principio. No es, (pues, necesario que 
todo lo que está sometido a la wo- 
luntad O al poder de Dios lo esté 
también al hhado, según se ha dicho. 

3. Aunque todas las pie 

amvis omnes creaturae sint ali- |séan en alguna manera im En 
po modo mutabiles, tamen ali-|sin embargo, algunas de ellas n 
quae earum non procedunt a|proceden de causas Creadas Di 
causis creatis mutabilibus. Et bles, y ¡por esta razón no están su 
ideo non subiiciuntur fato, ut jetas al hado, como queda dicho. 
dictum est (ibid.). 


Ad secundum dicendum quod 
fatum refertur ad voluntatem et 
potestatem Pei, sicut ad primum 
principium. Unde non oportet 
quod quidquid subiicitur volunta- 
ti divinae vel potestati, subiicia- 
tur fato, ut dictum est (ibid.). 

Ad tertium dicendum quod, 


1 q.117 intr. INTRODUCCIÓN A La CUESTIÓN 117 1022 


Suma Teológica del Doctor Angélico no es sólo la más espléndida 
ejemplarización práctica del luminoso artículo que estamos comentan- 
do; es también la realización insuperada, por lo menos hasta el pre- 
sente, de las tres funciones inseparables de todo buen maestro: ense- 
ñar la verdad, abrir el camino, comunicar la vida del alma, a fin de 
que el maestro humano sea una participación y aproximación de lo 
que es por esencia el Divino Maestro, que nos ha dicho de sí mismo: 
Yo soy el camino, la verdad y la vida (lo. 14,6). 

Parecerá superfluo e inútil discutir «si puede un hombre enseñar 
a otro» (a.1). Pocos hechos, efectivamente, tendrán a su favor en tan 
alto grado la experiencia y evidencia cotidianas. Pero adviértase que 
el Santo sólo dedica en su largo artículo dos líneas del argumento 
Sed contra a probar directamente la existencia del hecho; lo que le 
interesa en el artículo es explicar la naturaleza del hecho y dar reglas 
básicas para la recta y eficaz realización del mismo, es decir, para 
el modo de enseñar. No es, por lo demás, completamente superfluo 
e inútil establecer el hecho y la conveniencia de que los hombres ver- 
daderamente se enseñen unos a otros, pues de algún modo han sido 
negadas ambas cosas. Así, Platón y Averroes, con sus respectivos 
conceptos falsos de la adquisición de la ciencia y del entendimiento 
posible de los hombres, han negado en realidad toda verdadera ad- 
quisición del saber, como hace ver el Santo en el artículo. Asimismo, 
entre otros, el emperador Licinio decía que «las letras deben llamarse 
ponzoña y peste». 


los instrumentos y medios de enseñanza, con la perversa intención de 
entorpecer la propagación del cristianismo o falsear el catolicismo. 


za, secc.8: D 609) enseñaba que «las universidades, los estudios gene- 
rales, los colegios, los grados y los magisterios han sido introducidos 


El artículo tercero de esta cuestión es análogo al artículo segundo 
de la cuestión 110 y tiene el mismo principio básico que éste. Se trata 
aquí de si el alma humana con sola su virtud, es decir, sin la interven- 
ción directa de su cuerpo o de otros cuerpos, y particularmente con 
sólo el poder de la voluntad, puede inmutar la materia corporal a su 
arbitrio. La respuesta, lo mismo aquí que al tratar de los ángeles, es 
negativa. La razón es porque ni el alma ni los ángeles son formal ni 
virtualmente materia ni formas corpóreas, lo cual se requiere para 
que puedan producir éstas en la alteración de los cuerpos. Los cuer- 
pos, en cambio, lo son formalmente y pueden producir sus semejan- 
tes; y Dios precontiene virtualmente toda materia y toda forma, 
como precontiene todo ser, y por eso puede producir todos los seres 
y todos los cambios. 

Respecto al artículo cuarto, sobre si el alma separada es capaz de 
mover localmente algún cuerpo, que corresponde al artículo tercero 
de la cuestión 110, en que se pregunta lo mismo respecto de los ánge- 
les, tal vez alguno no vea muy claro a primera vista por qué se da 
una respuesta distinta y hasta opuesta en uno y otro caso. El Santo 
parece acogerse a los hechos y tratar más bien de explicarlos que de 
probarlos. Cayetano advierte que la consecuencia de este artículo se 
funda en un supuesto antecedente implícito, que se explica en la solu- 
ción de la dificultad primera; éste es el siguiente: «El alma humana, 
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m 
emo A vivifica»; y como separad 
puede mover. Esta d A 
ángel. Y por eso éste pue 
alma separada. 7 e o 

i ia en ta 
a dal cuerpo, pierde, sin embargo, 
materia con tal separación. 


y A 
DE LA ACCIÓN DEL HOMBRE 1q117 a L 


á i ver únicamente el 
a naturaleza, está a A na ninguno 
eterminación restrictiva no se da en el REE 5 
e mover los cuerpos, lo que no p E 
be dudar es que el alma humana, dnd 
do se mejora y aumenta con la E A 
todo su poder respecto de 


CUESTION 117 


(In quatuor articulos divisa) 
¿ ; múnis 
De his quae pertinent ad actionem homi 


De lo perteneciente a la acción del hombre 


di ¡ os in- 
y de lo dicho, debem 
tea considerandum est de Después ue se refiere a la ac- 
his quae a notes te A bre criatura compuesta 
IS ía i xXx ió de omibre, 
ini si est compositus ex [ción E oral, Se 
epirituali me corporali ereatura de parte Die da acción 
a ; imo con- - tratar, primero, 
.106 introd.). Et prim ; [ha de tra , A as 
e nerindara est de actione homi- del hombre, y después, de e > 
ne secundo, de propagatione ho- gación del hombre por el A LS 
minis ex homine dol Aud " Referente a la acción del hombre, 
Circa primum quacrun se pregunta: hombre puede en- 
tuor. us homo pos- ¡Primero: si un O: ¡encia 
es señar a otro causando en él la ci . 


i i ausando in ip- | % 

a e E Segundo: si el hombre puede en 
scien . S 

e Sarnados utrum unus homo señar al ángel. 


A > el hombre con 
q angelum. Tercero: si puede i 
possit docere irtu- iy Ima producir 

Tertio: utrum llo sola la virtud de O  cómporal. 
tem suae animae possi cambios en la mater sepa- 
re materiam corporalem. Cuarto: si el alma humana 


: rum anima hominis cto calmente 
pto e movere corpora |rada es capaz de mo 
separata s 


" 'S. 
motu locali. los cuerpo 


ARTICULO 1 
Utrum unus homo possit alium docere 


Si el hombre puede enseñar al hombre 


Dificultades. Parece que un o 
bre no puede enseñar a otro hom: 


| bre. 


Ad primum sic proceditur. VE, 
detur quod homo non possit alium 
docere. . o 

e laz dos asada; De verito a.1 at; Cont. Gunt. 2,7585 Op.IA, 

a Sent. 2 do a2 ad 45 do 4 k 

De unit. intell. Cs. 


1 9.117 a.1 

1. Dice el Señor: “No os hagáis 
llamar maestros”; sobre lo cual dice 
San Jerónimo: “No sea que tributéis 
a los hombres un honor divino”. Lue- 
go ser maestro pertenece propiamen- 
te al honor divino. Mas enseñar es 
lo ¡propio del maestro, El hombre, 
por consiguiente, no puede enseñar; 
antes esto es propio de Dios. 

2. Si un hombre enseña a otro, 
ha de ser sirviéndose de su propia 
ciencia [para causar ciencia en él, 
Mas toda cualidad por la que uno 
obra para producir algo semejante 
a sí es una cualidad activa, Luego 
la ciencia és una cualidad activa, a 
la manera del calor, 

3. Para el conocimiento se requie- 
ren la luz intelectual y la especie de 
la cosa entendida. Mas ninguna de 
estas cosas puede causar un hombre 
en otro. Luego un hombre no puede | 
causar la ciencia en otro enseñán- 
dole. 

4. El maestro no hace más que 
proponer al discípulo ciertos signos 
expresando algo, sea con palabras o 
con ademanes. Mas con Proponer sig- 
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1. Dicit enim Dominus, Mt. 
23,8: «Nolite vocari Rabbi»; ubi 
dicit Glossa 1 Hieronymi: «Ne di- 
vinum honorem hominibus tri- 
buatis». Esse ergo magistrum 
pertinet proprie ad divinum ho- 
norem. Sed docere est proprium 
magistri. Homo ergo non potest 
docere; sed hoc est proprium Dei. 


2. Praeterea, si homo alium 
docet, hoc non est nisi inquantum 
agit per scientiam suam ad cau- 
sandum scientiam in alio. Sed 
qualitas per quam aliquis agit 
ad faciendum sibi simile, est qua- 
litas activa. Ergo sequitur quod 
scientia sit qualitas activa, sicut 
et calor. 

3. Praeterea, ad scientiam re- 
quiritur himen intelligibile, et 
species rei intellectae. Sed neu- 
trum istorum potest causare unus 
homo in alio. Ergo unus homo 
non potest docendo causare scien- 
tiam in alio. 


4. Praeterea, doctor nihil agit 
ad discipulum nisi quod proponit 
ei quaedam signa, vel vocibus 
aliquid significando, vel nutibus. 


nos no puéde uno enseñar a otro caú- 
sando en él la ciencia, [porque o pro- 
pone signos de cosas conocidas o de 
cosas desconocidas; si de cosas co- 
nocidas, entonces aquel a quien se 
proponen dichos signos ¡ya tiene la 
ciencia y no la adquiere del macs- 
tro; y si son de cosas desconocidas, 
nada se puede aprender mediante ta- 
les signos: como, si alguien propu- 
siese palabras griegas a un latino 
qué las desconoce, nada podría con 
esto enseñarle. Luego de ningún modo 
puede un hombre producir en otro 
la ciencia enseñándole. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Para cuya promulgación he sido yo 
hecho heraldo y apóstol, maestro de 
los gentiles en la fe y en la ver- 
dad” [105]. 


Respuosta, ¡Sobre esto ha habido 
diversas opiniones. Averroes señaló 


l Hom.43: MG 54,880. 


Sed proponendo signa non potest 
aliquis alium docere, causando in 
eo scientiam. Quia aut proponit 
signa rerum notarum; aut rerum 
ignotarum. Si rerum notarum, il- 
le ergo cui signa proponuntur, 
lam habet scientiam. et eam non 
acquirit a magistro. Si autem re- 
rum ignotarum, per huiusmodi 
signa nihil addiscit: sicut si ali- 
quis proponeref alicui Latino ver- 
ba graeca, quorum significatio- 
nem ignoraret, per hoc eum do- 
cere non posset. Nullo ergo mo- 
do unus homo potest, alium do- 
cendo, scientiam in eo Ccausare. 


Sed contra 'est quod Apostolus 
dicit I ad Tim. 2,7: «In quo posi- 
tus sum ego praedicator et Apos- 
tolus, Doctor gentium in fide et 


veritate». 


Respondeo dicendum quod cir- 


ca hoc diversae fuerunt Opinio- 
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im, i ent.|un Solo entendimiento posible para 
ersota ali: rallada in- [todos los hombres, como queda. di- 
m De oesibileni esse omnium | cho; de lo cual se seguía que eran 
coa pe supra (q.76 2.2) dic- | unas mismas especies inteligibles las 
Apra "Et ex hoc sequebatur | de todos los hombres; y, en confor- 
mod eacdem specios intelligíbiles | midad con esto, sostiene Averroes 
sir Ce omnium hominum. Et Secun- | que el hombre no causa en otro hom- 
¿um hoc, ponit quod unus homo. mediante la enseñanza una cien- 
per doctrinam non causat aliam lo: distinta de la que tiene él, sino 
scientiam in altero ab ea quam que le comunica la misma que él 


4 amunicat ei| Y , he 
se o EN ipse ha- | tiene, pin a o Sd a 
o pa quod movet eum ad |tasmas en su alma 
et, 


i i j gan convenientemente para 
o uolat Ue e la IÓN inteligible. —Semejan- 
Ro a pc te opinión es ciertamente verdadera 
o a a to enseña que la ciencia es 
rehensionem. — Quae quidem| en cuan O a pe AE 
eialo quantum ad hoc vera est,| una misma en o a idad 
quel e nacion el consideretur E le OS la cosa conocida; 
e EE unitatem rei | y isma es, en efecto, la verdad de 
Acilno: ceda esla ret. verlas y pa que conocen el discípulo y el 
cel quam cognoscit et discipulus maestro. Pero en cuanto Pos a 
et magister. Sed quantum ad hoc el entendimiento posible es un o 
quod ponit esse unum intellee- (odos los hombres y que e 
o A ea unas mismas las especies inteligib es, 
e an diferenciándose únicamente según los 


A s solum secundum é inión es fal. 
as and falsa est| diversos fantasmas, la opinión 
diversa 


¡ se ha hecho ver. ] 
eius opinio, ut supra habitum est a nión AO dE platóni 
re i segú ciencia est 
e o pon 
qui posuerunt quo scie ] sd e iolción de le 
. uE a a a a aecún ya queda 
ral eldus: upra (q-8£ a.3- | oxpuesto; no obstante, el alma queda 
ratarum, Pe cd ia ex unio-|. dd: por su unión con el cuer- 
e ugunO penita: ne possit Dad atender libremente a aquellas 
e OAGznES libere ea quorum cosas cuya ciencia posee. Y en ES 
scientiam habet. Et nea formidad con esto, el discipu'o he 
hoc: Bscipulas 2 o adquiere por el maestro na Epia 
acquirit scientiam de ONO, sel va, sino que éste simplemente ce 
ab eo excitatur ae ogro timula a considerar las cosas hs ya 
ea quorum scientiam habet; u ciencia el discípulo ya tiene, e 
sie addiscere nihil aliud sit quam ra aunto que el aprender, según 
reminisei. Sicut etiam ponebant platónicos, no es otra e 
quod agentia naturalia solummo- cordar. De igual mod) afirmal an 
do. pi er también que los agentes naturales 
A a rocio no hacen sino disponer para la re- 
corporalis per ea cepción de las formas, las deca en q 
o A Ra 19 uiere la materia corporal pr parti 
2.4). —Sed contra hoc supra (q. cación de las especies separadas.— 


. tra 
; .3) ostensum est quo ado ep ton 
e: possibilis animae hu- Mas queda ya dem 
inte POS S 


? Comm.s digress. p.* 


= 


ógica 


sunt 
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de esto, que el entendimiento posible 
del alma humana está en pure po- 
tencia para las cosas inteligibles, se- 
gún lo prueba Aristóteles, 

¡Por lo tanto, se debe decir que el 
que enseña causa la ciencia en el 
que aprende haciéndole pasar de la 
potencia al acto, como lo dice Aris- 
tóteles. Se comprenderá esto fiján- 
dose en que, de los efectos que pro- 
ceden de un principio exterior, algu- 
nos provienen de principio exterior 
exclusivamente, como la forma de 
la casa se origina en la materia sólo 
por el arte; mientras que otros pro- 
ceden e veces de un principio exte- 
rior y a veces de un principio inte- 
rior, como la salud es causada en 
el enfermo unas veces por un prin- 
cipio externo, cual es la ciencia mé- 
dica, y otras por un principio inter- 
no, como cuando alguno sana por 
virtud de la naturaleza. En esta se- 
gunda clase de efectos se han de 
considerar dos cosas: primera, que 
el arte imita a la naturaleza en sus 
operaciones; porque, así como la ne- 
turaleza sana al enfermo alterando, 
digeriendo y expeliendo la materia 
que causa la enfermedad, así tam- 
bién el arte. En segundo lugar se ha 
de atender a que el principio exter- 
mo, es decir, el arte, no obra como 
agente principal, sino como coadyu- 
vante de éste, que es el principio 
interno, reforzándole y suministrán- 
dole los instrumentos y auxilios que 
ha de utilizar en la producción del 
efecto; asi el médico, por ejemplo, 
refuerza la naturaleza y le propina 
alimentos y medicinas, de l7s cuales 
use ella para el fin intentado. 

Ahora bien, el hombre adquiere la 
ciencia, a veces por un principio in- 
terno, como acontece en el que le 
investiga por sí mismo, y a veces 
por un principio externo, cual suce- 
de en el que es enseñado. Va, efec- 
tivamente, anejo a cada hombre un 
principio de ciencia, que es la luz 
del entendimiento agente, por el cual 


3 Cog ni (BR 429b30): s.TH., lect.g n.22 
*C4 nó ¿BE 255933): S TH, :ect3 1.3 


DE LA ACCIÓN DEL HOMBRE 1026 


manae est in potentla pura ad 
intelligibilia, secundum quod Aris- 
toteles dicit in III «De anima» ?. 

Et ideo aliter dicendum est, 
quod docens causat scientiam in 
addiscente, reducendo ipsum de 
potentia in actum, sicut dicitur 
in VII «Physic.» * Ad cuius evi- 
dentiam, considerandum est quod 
effectuum qui sunt ab exteriori 
principio, aliquis est ab exteriori 
principio tantum; sicut forma do- 
mus causatur in materia solum 


ab arte. Aliquis autem effectus. 


est quandoque quidem ab exterio- 
ri principio, quandoque autem ab 
interiorií; sicut sanitas causatur 
in infirmo quandoque ab exterio- 
ri principio, scilicet ab arte me- 
dicinae; quandoque autem ab in- 
teriori principio, ut cum aliquis 
sanatur per virtutem naturae. Et 
in talibus effectibus sunt duo at- 
tendenda. Primo quidem, quod 
ars imitatur naturam in sua ope- 
ratione: sicut enim natura sanat 
infirmum alterando, digerendo, 
et expellendo materiam quae cau- 
sat morbum, ita et ars. Secundo 
attendendum est, quod principium 
exterius, scilicet ars, non opera- 
tur sicut principale agens, sed 
sicut coadiuvans agens principa- 
le, quod est principium interius, 
confortando ipsum, et ministran- 
do ei instrumenta et auxilia, qui- 
bus utatur ad effectum producen- 
dum: sicut medicus confortat na- 
turam, et adhibet ei cibos et me- 
dicinas, quibus natura utatur ad 
finem intentum. 

Scientia autem acquiritur in ho- 
mine et ab interiori principio, ut 
patet in ev qui per inventionem 
propriam scientiam acquirit; et a 
principio exteriori, ut patet in eo 
qui addiscit. Inest enim unicui- 
que homini quoddam principium 
scientiae, scilicet lumen intellec- 
tus agentis, per quod cognoscun- 
tur statira a principio naturaliter 
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y 


quaedam universalia principia 
omnium scientiarum. Cum autem 
aliquis huiusmodi universalia 
principia applicat ad aliqua par- 
ticularia, quorum memoriam ev 
experimentum per sensum acci- 
pit; per inventionem propriam ac- 
quirit scientiam eorum quae ne- 
sciebat, ex notis ad ignota proce- 
dens. Unde et quilibet docens, er 
his quae discipulus novit, due;t 
eum in cognitionem eorum quae 
ignorabat; secundum quod dici- 
tur in 1 «Poster.» 5, quod «omnis 
doctrina et omnis disciplina ex 
praeexistenti fit cognitione». 
Ducit autem magister discipu- 
lum ex praecognitis in cognitio- 
nem ignotorum, dupliciter. Primo 
quidem, proponendo ei aliqua au- 
xilia vel instrumenta, quibus in- 
tellectus eius utatur ad scien- 
tiam acquirendam: puta cum pro- 
ponit ei aliquas propositiones mi- 
nus universales, quas tamen ex 
praecognitis discipulus diiudicare 
potest; vel cum proponit ei ali- 
qua sensibilia exempla, vel simi- 
lia, vel aliqua huiusmodi ex qui- 
bus intellectus addiscentis manu- 
ducitar in cognitionem veritatis 
ignotae. Alio modo, cum confor- 
tat intellectum addiscentis 5 non 
quidem aliqua virtute activa qua- 
si superioris naturae, sicut supra 
tq.106 a.1; q.111 a.1) dictum est 
de angelis jiluminantibus, quia 
omnes bumani intellectus sunt 
unius gradus ín ordine naturae; 
sed inquantum preponit discipulo 
ordinem principiorum ad conclu- 
siones, qui forte per seipsum non 
haberet tantam virtutem collati- 
vam, ut ex principlis posset con- 
elusíones deducere. Et ideo dici- 
tur in 1 «Poster.» * quod «demons- 
tratio est syllogismus faciens sej- 


Com (Br o sian: S3n, lerto 


A 
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se conocen, ya desde el comienzo na- 
turalmente, ciertos principios univer- 
saleg comunes a todas las ciencias. 
Cuando uno aplica estos Principios 
universales a casos particulares, cu- 
yo recuerdo o experiencia le suminis- 
tran los sentidos, adquiere por inves- 
tigación propia la ciencia de cosas 
que ignoraba, pasando de lo conocido 
a lo desconocido. De ahí que también 
todo el que enseña procura conducir 
al que aprende de las cosas que éste 
ya conoce al conocimiento de las que 
ignora, conforme a lo que dice Aris- 
tóteles que “toda enseñanza dada o 
adquirida por vía de argumentación 
procede de algún conocimiento pre- 
vio”, 

Puede, pues, el maestro contribuir 
de dos modos a que el discípulo pase 
de las cosas por él previamente co- 
nocidas al conocimiento de las des- 
conocidas. El primero de estos mo- 
dos es suministrarle algunos medios 
o auxilios de los cuales use su en- 
tendimiento para adquirir la cien- 


cia, tales como ciertas proposiciones 


menos universales, que el discípulo 
puede fácilmente juzgar mediante 
sus previos conocimientos o dándole 
ejempios sensibles, o cosas semejan- 
tes, o cosas opuestas, etc., de las cua- 
les el entendimiento del que aprende 
es conducido al conocimiento de al- 
guna verdad desconocida. El segun- 
do de estos modos consiste en forta- 
lecer el entendimiento del que apren- 
de, no mediante alguna virtud activa, 
como 8i el entendimiento del que en- 
señía fuese de una naturaleza supe- 
rior, según hemos dicho que iluminan 
los ángeles, puesto que todos los en- 
tendimientos humanos son de un 
mismo grado en orden de naturale- 
Za; sino en cuanto que se hace ver 
al discípulo la conexión de los prin- 
cipios con las conclusiones, en el ca- 
so de que no tenga €l suficiente po- 
der comparativo para deducir por 
sí mismo tales conclusiones de tales 
principios, Por donde dice Aristóte- 
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les que “la dem-stración es un silo- 
gismo que causa ciencia”. Pues así 
el que enseña por demostración ha- 


ce al que le oye poseedor de cien- 


cia [106]. 


Soluciones. 1. Según ya se ha; 


dicho, el hombre que enseña ejer- 
ce únicamente un ministerio exter- 
no [107], lo mismo que el médico 
cuando sana; mas, como la natura- 
leza interna es la causa principal de 
la curación, así la luz interior del 
entendimiento es la causa (principal 
de la ciencia. Ambas cosas proceden 
de Dios; por eso, así como se dice 
de El: “El que sana todas las en- 
fermedades”, 
“El que enseña al hombre la cien- 
cia”, en el sentido de ¡que “llevamos 
impresa en nosotros la luz de su 
rostro divino”, por la cual se nos 
manifiestan todas las cosas. 


¡ 
2. ¡El maestro no causa en el dis- 


cípulo la ciencia a modo de agente 
natural, como objeta Averroes; y, 
por tanto, no es necesario que la 
ciencia sea una cualidad activa, sino 
que ésta es un principio por el que 
es dirigido uno al enseñar, como el 
arte es el principio por el que es 
dirigido alguno al obrar. 

3. ¡El maestro no produce en el 
discípulo la luz intelectual, ni ¡pro- 
duce tampoco directamente las es- 
pecies inteligibles, sino que, median- 
te la enseñanza, mueve al discípulo 
para que él, por la virtud de su ¡ppro- 
pio entendimiento, forme las concep- 
ciones inteligibles, cuyos signos le 
propone exteriormente. 

4. Los signos (que el maestro pro- 
pone al discípulo son de cosas cono- 
cidas en general y con cierta va- 
guedad, pero desconocidas en par- 
ticular y distintamente. Y ¡[or eso, 
cuando adquiere uno por sí mismo 
la ciencia, no puede decirse que se 
enseña a sí mismo o que es maestro 
de sí mismo, puesto que no existe 
en él de antemano la ciencia com- 
pleta, cual se requiere en el maes- 
tro [108]. 


así se dice también: ; 


re». Et per hunc modum ille qui 
demonstrat, auditorem scientem 
facit. 


Ad primum ergo dicendun: 
quod, sicut iam (in e) dictum est, 
homo docens solummodo exterius 
ministerium adhibet, sicut medi- 
cus sanans: sed sicut natura 
interior est principalis causa sa- 
nationis, ita et interius lumen in- 
tellectus est principalis causa 
scientiae. Utrumque autem ho- 
rum est a Deo. Et ideo sicut de 
Deo dicitur (Ps. 102,3), «Qui sa- 
nat omnes infirmitates tuas»; ita 
de eo dicitur (Ps, 93,10), «Qui do- 
cet hominem scientiam», inquan- 
tum «lumen vultus eius super nos 
signatur» (Ps. 4,7), per quod no- 
bis omnia ostenduntur. 


Ad secundum dicendum quod 
doctor non causat scientiam in 
discipulo per modum agentis na- 
turalis, ut Averroes obiicit (cf. 
nt.2). Unde non oportet quod 
scientia sit qualitas activa: sed 
est principium quo aliquis dirigi- 
tur in docendo, sicut ars est prin- 
cipium quo aliquis dirigitur in 
operando. 


Ad tertium dicendum quod ma- 


gister non causat lumen intelligi- 
bile in discipulo, nec directe spe- 
cies intelligibiles: sed movet dis- 
cipulum per suam doctrinam ad 
hoc, quod ipse per virtutem sui 
intellectus formet intelligibiles 
conceptiones, quarum signa sibi 
proponit exterius. 


Ad quartum dicendum quod sig- 
na quae magister discipulo pro- 
ponit, sunt rerum notarum in uni 
versali, et sub quadam confusio- 
ne; sed ignotarum in particula- 
ri, et sub quadam distinctione. Et 
ideo cum quisque per seipsun: 
seientiam acquirit, non potest di- 
ci docere seipsum, vel esse sui 
ipsius magister: quia non prae- 
existit in eo scientia completa. 
qualis requiritur In magistro. 
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ARTICULO 2 


Utrum homines possint docere angelos * 


Si pueden los hombres enseñar a los ángeles 


Ad secundum sie proceditur. Vi- 
detur quod homines possint do- 
cere angelos. 

1. VDicit enim Apostolus, ad 
Eph. 3,10: «Ut innotescat Princi- 
pibus et Potestatibus in caelesti- 
bus per ecclesiam multiformis sa- 
pientia Dei». Sed ecclesia est con- 
gregatio hominum fidelium. Ergo 
angelis per homines aligua in- 
notescunt. 


2, FPraeterea, angeli superio- 
res, qui immediate de divinis a 
Deo illuminantur, inferiores an- 
gelos instruere possunt, ut supra 
(q,106 2.1; q.112 a.3) dictum est. 
Sed aliqui homines immediate de 
divinis per Dei Verbum sunt in- 
strueti; sicut maxime patet de 
Apostolis, secundum illud ad Heb. 
1,2: «Novissime diebus istis, lo- 
cutus est nobis in Filio». Ergo 
aliqui homines aliquos angelos 
docere potuerunt. 


3. Practerea, inferiores angeli 
a superioribus instruuntur. Sed 
quidam homines superiores sunt 
aliquibus angelis: cum ad supre- 
mos ordines angelorum aliqui ho- 
mines assumantur, ut Gregorius 
dicit in quadam homilia*. Ergo 


aliqui inferiores angeli per ali- 
quos homines de divinis instrui 
possunt. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. «De div. nom.»3, 
quod omnes divinae illuminatio- 
nes perferuntur ad homines me- 
diantibus angelis. Non ergo an- 
geli instruuntur per homines de 
divinis. 


Sent, 2 0.11 p u04; ln Edh. 3 
“PiiLDiarns 22 MI 70,313: 
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Dificultades. Parece que pueden 
los hombres enseñar a los ángeles. 


1. Dice el Apóstol: “Para que la 
multiforme sabiduría de Dios sea 
ahora notificada por la Iglesia a los 
principados y potestades en los cie- 
los”. Mas la Iglesia es la congrega- 
ción de los hombres fieles. Luego se 
notifica algo a los ángeles por los 
hombres, 

2. Los ángeles superiores, que son 
iluminados inmediatamente por Dios 
sobre las cosas divinas, pueden ins- 
truir a los ángeles inferiores, comu 
queda dicho. Mas algunos hombres 


han sido instruídos en las cosas di- 


vinas inmediatamente por el Verbo 
de Dios, como se sabe claramente de 
los apóstoles, según aquello de San 
Pablo: “Ultimamente, en estos días, 
nos habló por su Hijo”. Luego :pu- 
dieron algunos hombres enseñar a al- 
gunos ángeles, 

3. Los éngeles inferiores son ins- 
truídos por los superiores. Mas al- 
gunos hombres son superiores a al- 
gunos ángeles, dado que algunos 
hombres son elevados a los coros su- 
premos de los ángeles, según dice 
San Gregorio en una homilía. Luego 
es posible que algunos ángeles in- 
feriores sean instruidos por algunos 
hombres acerca de las cosas divinas. 


[Por otra parte, dice Dionisio que 
todas las ilustraciones divinas !lle- 
gan a los hombres por medio de los 
ángeles. No son, pues, los ángeles 
instruidos ¡por los hombres sobre las 
cosas divinas. 


Respuesta. Como ya se ha expues 
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tamente hablar a los superiores, ma- 
nifestándoles sus pensamientos; pero 
vwanca los superiores son ilustrados 
por los inferiores sobre las cosas di- 
vinas. Ahora bien, es evidente que 
del modo que los ángeles inferiores 
están subordinados a los superiores, 
así lo están los hombres más emi- 


nentes a los ángeles, incluso a los 
más ínfimos de éstos; lo cual se de- 
duce manifiestamente de lo que dice' 
el Señor: “Entre los nacidos de mu- | 
jer no ha ¡parecido uno más grande ¡ 
que Juan el Bautista. Pero el más | 
pequeño en el reino de los cielos es 
mayor que él”. Así, pues, los án-| 
geles no son nunca instruídos por! 
los hombres sobre las cosas divi-| 
nas [109], Pueden, no obstante, los | 
hombres manifestar a los ángeles 
sus pensamientos íntimos hablando | 
con ellos, por Ser exclusivo de sólo: 
Dios conocer los secretos de los cora- | 
zZOnES. 


1 
Soluciones. 1. Este pasaje del 
Apóstol lo expone San Agustin del 
siguiente modo: “Había anticipado 
el Apóstol: “A mí, el menor de to- 
dos los santos, me fué otorgada esta 
gracia de anunciar a los gentiles la 
incalculable riqueza de Cristo y dar- 
les uz acerca de la dispensación del 
misterio oculto desde los siglos en 
Dios”. De tal suerte digo “oculto”, 
que, sin embargo, la multiforme sa- 
biduría de Dios fuese patente a los ¡ 
principados y potestades en los cie- 
los por medio de la Iglesia”. Como 
si dijera: Este misterio estaba ocul- 
to a los hombres de tal modo que j 
fuese menifiesto, no obstante, a la 
Iglesia celeste, representada en los 
principes y potestades, “desde los si- 
glos y no antes de los siglos; porque 
la Iglesia existió ya alí donde des- 
pués de la resurrección se ha de con- 
gregar también esta Iglesia de los 
hombres”, 

Puede de otro “modo decirse tam- 
bién que “aquello que estaba oculto! 


E 


inferiores angeli loqui quidem 
possunt superioribus angelis, ma- 
nifestando eis suas cogitationes; 
sed de rebus divinis superiores 
ab inferioribus nunquam illumi- 
nantur. Manifestum est autem 
guod eo modo quo inferiores an- 
geli superioribus subduntur, su- 
premi homines subduntur etiam 
infimis angelorum. Quod patet 
per id quod Dominus dicit, Mt. 
31,11: «Inter natos mulierum non 
surrexit maior loanne Baptista; 
sed qui minor est in regno cae- 
lorum, maior est illo». Sic igitur 
de rebus divinis ab hominibus 
angeli nunquam illuminantur, Co- 
gitationes tamen suorum cordium 
homines angelis per modum locu- 
tionís manifestare possunt: quia 
secreta cordium scire solima Del 
est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus, V «Super Gen. ad 
litt.» *, sic exponit illam Apostoli 
auctoritatem. Praemiserat enim 
Apostolus (v. 8-9): «Mihi omníum 
sanctorum minimo, data est gra- 
tia haec, illuminare omnes quae 
sit dispensatio sacramentl ab- 
seonditi a saeculis in Deo». «Ita 
dico «absconditi», ut tamen in- 
notesceret Principibus et Potes- 
tatibus in caelestibus, per eccle- 
siam scilicet, multiformis sapien- 
tia Dei». Quasi dicat: Tia hoc 
sacramentum erat absconditum 
hominibus, ut tamen ecclesiae 
caelesti, quae continetur in Prin- 
cipibus ef Potestatibus, hoc sa- 
cramentum notum esseí «a sae- 
Culis, non ante saecula: quia ibi, 
primitus ecclesia fuit, quo post 
resurrectionem et ista ecclesia 
hominum congreganda est». 

Potest tamen et aliter díci, quod 
«iMMud quod absconditum est, non 
tantum in Deo innotescit angelis. 
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verum etlam hic els apparet, cum 
efficitur atque propalatur», ut 
Augustinus ibidem subdit. Et sic 
dum per Apostolos impleta sunt 
Christi et ecclesiae mysteria, an- 
gelis aliqua apparuerunt de huius- 
modi mysteriis, quae ante erant 
eis occulta.—Et per hunc modum 
potest intelligi quod Hieronymus 
dicit Y, quod, Apostolis praedi- 
cantibus, angeli aliqua mysteria 
cognoverunt: quia scilicet per 
praedicationem Apostolorum hu- 
iusmodi mysteria explebantur in 
rebus ípsis, sicut praedicante 
Paulo convertebantur gentes; de 
quo Apostalus ibi loquitur. 


Ad secundum dicendum quod 
Apostoli instruebantur immedia- 
te a Verbo Dei, non secundum 
elus divinitatem, sed inquantum 
eius humanitas loquebatur. Unde 
ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum quod ali- 
quí homines, etiam in statu viae, 
sunt maiores aliquibus angelis, 
non quidem actu, sed virtute; in- 
quantum scilicet habent carita- 
tem tantae virtutis, ut possint 
mereri maiorem beatitudinis gra- 
dum quam quidam angeli ha- 
beant. Sicut si dicamus semen 
alicuius magnae arboris esse ma- 
ius virtate quam aliquam parvam 
arborem, cum tamen multe mi- 
nus sit in actu. 
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se manifiesta a los ángeles, no sólo 
en Dios, sino también al realizarse 
y predicarse”, como afiade el mismo 
San Agustín. Y así, al cumplirse 
mediante los apóstoles los misterios 
de Cristo y de la Iglesia, los ángeles 
tuvieron de estos misterios algún co- 
nocimiento que antes les estaba ocul- 
to.—De este mismo modo puede en- 
tenderse lo que dice San Jerónimo, 
que los ángeles conocieron algunos 
misterios por la predicación de los 
apóstoles, puesto que por esta predi- 
cación se cumplían en realidad tales 
misterios, como por la predicación 
de San Pablo se convertisn los gen- 
tiles, que es áe lo que había allí el 
Apóstol, 

2. Los apóstoles eran instruidos 
inmediatamente por el Verbo de Dios, 
no según la divinidad, sino en cuan- 
to les hablaba la humanidad de Cris- 
to, No concluye, pues, el argumento. 


3. Aun en el estado de la vida 
presente, algunos hombres son su- 
periores a algunos ángeles; pero no 
actualmente, sino virtualmente, es 
decir, en cuanto tienen tal grado de 
caridad que pueden merecer con él 
mayor grado de glrria que el «que 
tienen algunos ángeles; como si di- 
jéramos que la semilla de un árbol 
erande es virtualmente mayor que 
un árbol pequeño, siendo asi que ac- 
tualmente +s mucho menor [1160]. 


ARTICULO 3 


Utrum homo per virtutem animae possit corporalem 
materiam immutare * 


Si el hombre es capaz de alterar con el poder de su alma 
la materia corporal 


Ad tertíum sic proceditur. Vi-¡ 


Dificultades. Parece que puede cl 


detur quod homo per virtutem| hombre con la virtud de su alma 


animae possit corporalem mate- 


riam immutare. 


* Tn Cal. a uf 
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¡alterar la materia corporal, 
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1. Dice San Gregorio que “los 
santos hacen milagros a veces por 
la oración, a veces por su poder; co- 
mo ¡San Pedro orando resucitó a. Ta- 
bita e increpándolos hizo morir a 
Ananía y Safira por haber mentido”. 
Mas al hacer milagros se altera de 
alguna manera la materia corporal, 
Luego los hombres pueden por la vir- 
tud de su alma alterar la materia 
corporal. 

2. Sobre las palabras de San Pa- 
blo: “¿Quién os fascinó para no obe- 
decer a la verdad?”, dice la Glosa 
que “algunos tienen ojos como de fue- 
go y con sola su mirada emponzoñan 
a otros, y particularmente a los ni- 
fios”. Mas esto no sucedería si la vir- 
tud del alma no pudiera alterar la 
materia corporal. Luego puede el 
hombre por la virtud de su alma 
inmutar la materia corporal. 

3. El cuerpo humano es más no- 
ble que los otros cuerpos inferiores. 
Mas a ciertas aprensiones del alma 
acompañan cambios de calor o de 
frio en el cuerp> del hombre, como 
se ve en los que se irritan o temen, 
licgando a veces estas alteraciones 
hasta causar enfermedades o la 
muerte, Luego con mayor razón po- 
drá el alma del hombre alterar con 
su virtud la materia corporal, 


4 

Por otra parte, San Agustín dice 

que “la materia corporal no obede- 
ce más intimación que la de Dios”. 


Respuesta. Queda dicho «que la 
materia corforal no camíbia de for- 
ma sino por algún agente compuesto 
de materia y f rma o por Diog mis- 
mo, en quien preexisten virtualmente 
toda materia y toda forma, como en 
la causa primera de ambas. Por eso 
se dijo que ni los mismos ángeles 
pueden inmutar la materia corporal 
con su virtud natural, si no es apli- 
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1. Dicit enim Gregorius, 11 
«Dialog.» , quod «sancti mira- 
cula aliquando ex prece faciunt, 
aliquando ex potestate: sicut Pe- 
trus, qui Tabitham mortuam 
orando suscitavit, Ananiam et 
Saphiram mentientes morti incre- 
pando tradidit». Sed in operatio- 
ne miraculorum fit aliqua immu- 
tatio materiae corporalis. Ergo 
homines virtute suae animae pos- 
sunt materiam corporalem immu- 
tare. 

2. Praeterea, super ilud ad 
Gal. 3,1, «Quis vos fascinavit ve- 
ritati non obedire?» dicit Glossa * 
quod «quidam habent oculos 
urentes, qui solo aspectu infi- 
ciunt alios, et maxime pueros». 
Sed hoc non esset, nisi virtus 
animae posset materiam corpo- 
ralem immutare. Ergo homo per 
Virtutem suae animae potest ma- 
teriam corporalem immutare. 


3. Praeterea, corpus humanun: 
est nobilius quam alia inferiora 
Corpora. Sed per apprehensio- 
nem animae humanae immutatur 
corpus humanum ad calorem et 
frigus, ut patet in irascentibus 
et timentibus; et quandoque etiam 
haec immutatio pervenit usque 
ad aegritudinem et mortem. Er. 
g£0 multo magis anima hominis 
potest sua virtute materiam cor- 
poralem inxmutare. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in III «De Trin.»=, 
quod «materia corporalis soli 
Deo obedit ad nutum». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.110 a.2) dictum est, 
materia corporalis non immuta- 
tur ad formam, nisi vel ab agen- 
te aliquo composito ex materia 
et forma; vel ab ipso Deo, in 
quo virtualiter et materia et for- 
ma praeexistit, sicut in primor- 
diali causa utriusque. Unde et 
de angelis supra (ibid.) dictum 
est quod materiam corporalem 
immutare non possunt naturali 


cando agentes corporales que pro-¡ virtute, nisi applicando corpora- 
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duzcan sus respectivos efectos. Mu- 
cho menos puede, pues, el alma con 
su virtud natural inmutar la mate- 
ria corporal sin el concurso de de- 
terminados cuerpos. 


tía agentia ad effectus aliquos 
producendos. Multo igitur minus 
anima sua virtute naturali pot- 
est immutare materiam corpora- 
lem, nisi mediantibus aliquibus 
corporibus. 


Ad primum ergo dicendum E Soluciones. l Los santos se di- 
sancti dicuntur miracula facere|ce que hacen milagros con el poder 
ex potestate gratiae, non natu-|de la gracia, no con el de la natura- 
rae. Quod patet per illud quod |¡cza: como se desprende de lo que 
Gregorius ibidem dicit: «Qui filii en el mism> lugar dice San Grego- 
Dei ex potestate sunt, ut dicit rio: “Los que por el roder de Dios 
Toannes, quid mirum si signa A A poieidics Sam duan 
facere ex potestate valeant?» son hijos suyos, S : 

¿qué tiene de extraño que por el 
| mismo poder puedan hacer mila- 
EN ñaló ausa de 
cundum dicendum quod| 2. Avicena señaló como caus 
e netanie causam assignavit ¡la fascinación el Sp de o 
Avicenna % ex hoc, quod materia | materia corporal naturalmen 


corporalis nata est obedire spi-| dece a la substancia espiritual más 


rituali substantiae magis quam 
contrariis agentibus in natura. 
Et ideo quando anima fuerit for- 
tis in sua imaginatione, corpora- 
lis materia immutatur secundum 
eam. Et hane dicit esse causam 
vculi fascinantis. — Sed supra 
(q.110 a.2) ostensum est quod ma- 
teria corporalis non obedit sub- 
stantiae spirituali ad nutum, nisi 
soli Creatori. Et ideo melius di- 
cendum est, quod ex forti imagi- 
natione animae immutantur spi- 
ritus corporis coniuncti. Quae 
quidem immutatio spirituum ma- 
xime fit in oculis, ad quos subti- 
liores spiritus perveniunt. Oculi 
autem inficiunt aerem continuum 
usque ad determinatum spatium: 
per quem modum specula, si fue- 
rint nova et pura, contrahunt 
auandam impuritatem ex aspec- 
tu mulieris menstruatae, ut Aris- 
toteles dicit in libro «De somn. 
et vigo 5 y 
Sic igitur cum aliqua anima 
fuerit vehementer commota ad 
malitiam, sicut maxime in vetu- 
labus eontingit, efficitur secun- 
dum modum praedictum aspectus 
eius venenosus et noxius; et ma- 
xime pueris, qui habent corpus 


dd De anímia Da 0d 


que a los agentes naturales contra- 
rios. Así, cuando la representación 


imaginaria es muy fuerte, la materia 
corporal se inmuta conforme a ella, y 
ésta dice él que es la explicación de 
la mirada fascinadora.—Pero ya se 
ha demostrado que la materia corpo 
ra] no está al arbitrio de las subs- 
tancias espirituales, exceptuando úni- 
camente al Creador. Por lo cual, pa- 
rece más propio pensar que el alma, 
mediante una fuerte representación 
imaginaria, puede alterar los humo- 
res del cuerpo a ella unido. Esta in- 
mutación de los humores corporales 
tiene lugar principalmente en los 
ojos, ad nde concurren los espíritus 
más sutiles. Los ojos inficionan des- 
pués el aire contiguo hasta un de- 
terminado espacio, del modo que los 
espejos, cuando están nuevos y ter- 
sos, se empañan a la mirada de la 
mujer en su época de reglas, según 
dice Aristót-1es, 

Se diría, pues, que cuando el alma 
siente una vehemente conmoción ma- 
ligna, como de modo particular pue- 
de darse al caso en esas vejezuelas 
hechiceras, la mirada de éstas se ha- 
ce ponzoñosa y dañina del modo que 
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hemos dicho, especialmente para los 
niños, que tienen un cuerpo tierno y 
fácil para impresionarse.—Es tam- 
bién posible que, por permisión de 
Dios o inciuso mediante algún hecho 
ocuito, intervenga en esto la malig- 


nidad de los demonios, con quienes | 
tales viejas hechiceras pueden tener | 
| 


elgún pacto [111], 

3. El alma ee une al cuerpo to- 
mo forma, y el apetito sensitivo, que 
hasta cierto punto está sometido a 
la razón, según se ha dicho, funcio- 
na a base de órgano corporal. Esto 
explica que de ciertas aprensiones 
del alme se sigan conmociones del 
apetito sensitivo, acompañadas de 
algunas alteraciones corporales, Ta- 
les aprensiones del alma no son, sin 
embargo, suficientes para la altera- 
ción de cuerpos de ella separados, a 
no ser a través de la alteración del 
propio cuerpo, según hemos dicho. 
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tenerum, et de facil receptivum 
impressionis.—Possibile est etiam 
quod ex Dei permissione, vel 
etiam ex aliquo facto occulto. 
cooperetur ad hoc malignitas dae- 
monum, cum quibus vetulae sor- 
tilegae aliquod foedus habent. 


Ad tertium dicendum quod ani- 
ma corpori humano unitur ut 
forma: et appetitus sensitivus, qui 
obedit aliqualiter rationi, ut su- 
pra (q.18 a.3) dictum est, est 
actus alicuius organi corporalis. 
Et ideo oportet quod ad appre- 
hensionem animae humanae, 
commoveatur appetitus sensitivus 
cum aliqua operatione corporali. 
Ad exteriora vero corpora immu- 
tanda apprehensio animae huma- 
nae non sufficit, nisi medianto 
immutatione propriij corporis, ut 
dictum est (ad 3). 


ARTICULO a 


Utrum anima hominis separata possit corpora saltem 
localiter movere * 


Si el alma del hombre separada puede al menos mover 


localmente los 


Dificultades. Parece que el alma 
del hombre separada puede mover 
los cuerpos, al menos localmente. 


1. El cuerpo está naturalmente 
bajo el poder de la substancia espl- 
ritual respecto al movimiento local, 
según hemos dicho. Mas el alma se- 
pareda es una substancia espiritual. 
Luego puede mover con su imperio 
los cuerpos exteriores, 

2. En el “Itinerario” de Clemente 
se dice que Simón Mago, según con- 
tó Nicetas a San Pedro, retenía por 
arte mágico el alma de un niño al 
que había matado y ejecutaba me- 
diante ella operaciones mágicas Mas 


* De malo quh ado ad : 
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cuerpos 


Ad quartum sie proreditur. Vi. 
detur quod anima hominis sepa- 
rata possit corpora saltem loca- 
liter movere. 

1. Substantiae enim spirituali 
naturaliter obedit Corpus ad mo- 
tum localem, ut supra (q.110 a.3) 
dictum est. Sed anima separata 
est substantia spiritualis, Ergo 
suo imperio potest exteriora cor- 
pora movere. 


2. Praeterea, in «Itinerario» 


Clementis * dicitur, narrante Ni- 
ceta ad Petrum, quod Simon 
Magus per magicas artes pueri 
a se interfecti animam retinebat, 
per quam magicas operationes ef- 
ficiebat. Sed hoc esse non po- 
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tuisset sine aliqua Lorporum | 
transmutatione, 2d minus locali. | 
Ergo anima separata habet vir- 
tutem localiter movendj corpora. 


sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in libro «De anima» ", 
quod anima non potest movere 
quodeumque corpus, sed solum- 
modo proprium. 


Respondeo dicendum quod ani- 
ma separata sua nmaturali virtu- 
te non potest movere aliquod cor- 
pus. Manifestum est enim quod, 
cum anima est corpori unita, 
non movet corpus nisi vivifica- 
tum: unda si aliqued membrum 
corporis mortificetur, nen obe- 
dit animas ad motum localem. 
Manifestum est autem quod ab 
anima separata nullum corpus vi- 
vificatar. Unde nullum corpus 
obedit el ad motum localem, 
quantum est ex virtute suae na- 
turae: sapra quam potest sliquid 
ei conferdi virtute divina 


| 
Ad primum ergo dicendum quod | 


substantias quaedam spirituales 
sunt, quarum virfutes non deter- 
minantur ad aliqua corpora, sicut 


iqd17 2.4 


no hubiese podido hacer esto sin a:- 
gún cambio de los cuerpos, al me- 
nos local. Luego el alma separada 
tiene poder para mover localmente 
los Cuerpos. 


Por otra parte, dice el Filósoto 
que el alma no puede mover cuerpo 
ajguno que no sea el propio. 


Respuesta. Ei alma separada no 
puede mover cuerpo alguno com su 
virtud natural. Está claro, en efec- 
to, que, mientras el alma está unida 
al cuerpo, no le mueve sino en cuan- 
to le vivifica, y de ahí que, al que- 
dar sin vida algún miembro, éste ya 
no obedece a la voluntad del aliína 
para el movimiento local. Es mani- 
fiesto, asimismo, que el alma sepa- 
rada no vivifica cuerpo alguno. Lue- 
go ningún cuerpo obedece «4 alma 
respecto del movimiento local aten- 
dida sólo la virtud natural del alma. 
No hay inconveniente, sin embargo, 
en que por virtud divina se comuni- 
que al alma algún poder sunerior a 


| su virtud natural. 


Soluciones, 1. Hay algunas subs- 
tancias espirituales cuyo poder res- 
pecto de la materia no está vincula- 
do determinadamente a cuerpo algu- 


sunt angell, quí sunt naturaliter | no, como son los ángeles, que natu- 
a corporibus absoluti: et ideo di-| ralmente están desligados de todo 
versa corpora eis possunt obedi- cuerpo; y a éstos pueden, por tanto, 
re ad motum. Si tamen alicuius ; obedecer para el movimiento diver- 
substantíae separatae virtus mo- | sos cuerpos. Pero, si la virtud mo- 
tiva determinetur naturaliter ad|triz de alguna substancia, separada 
movendum alignod corpus, menlestá naturoimente destinada a: mo- 
poterit illa substantia movere | yer algún cuerpo. daras no 
aliguod corpus maius, sed minus: | podrá tal substancia mover un go 
sicut, secundum philosophos | po mayor, aunque si uno menor; y 
motor inferioris caeli non posset | así dicen los _HOSotos o li 
movero caelum superius. Unde|de un ciclo minor, HO puede ha 
cum anima secundum suam natu-| ver un cielo ie Na ee 
ram determinetur ad movendum | guiente, sStanda es Page -Aiie E 
corpus cuius est forma nullum- turaleza determinado a m 
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cuerpo cuya forma es, no puede mo- 
ver por su virtud natural ningún 
otro cuerpo. 

2. Como advierten San Agustín 
y San Crisóstomo, con frecuencia si- 
mulan los demonios ser las almas 
de los muertos, a fin de afianzar en 
su error a los gentiles que creen ta- 
les cosas. Y así, en este caso es crej- 
ble que Simón Mago estaba ilusio- 
nado por algún demonio, que simu- 
laba ser el alma del niño al que él 
había matado [112] 


SN C.11: ML 41,295. 
2% Hom.28: MG 37,35% 


DE La ACCIÓN DEL HOMBRE 1036 


aliud corpus sua naturali virtu- 
te movere 'potest. 

Ad secundum dicendum quod. 
sient dicit Augustinus X «De civ. 
Dei» *, et Chrysostomus «Super 
Matth.» Y, frequenter daemones 
simulant se esse animas mortuo- 
rum, ad confirmandum  Genti- 
liam errorem, qui hov credebant. 
Et ideo credibile est quod Simon 
Magus illudebatur ab aliquo dae- 
mone, qui simulabat se esse ani- 
mam pueri quem ipse occiderat. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 118 Y 119 


PROPAGACION DEL HOMBRE POR EL HOMBRE 


I. Marco mental en que están escritas y se han de leer 
estas cuestiones de la «Suma» 


La Suma, como la Biblia, no tiene por fin primordial enseñar las 
ciencias puramente humanas, y menos aquellas que no trascienden 
las formas más viles de la materia, cuales son las ciencias embrio- 
lógico-biológicas, sino enseñar la ciencia divino-cristiana, que, al ín, 
es la única que ha de salvar a la humanidad !. Con admirable senci- 
llez escribe Santo Tomás en el breve prólogo a la Suma: «Es nuestro 
propósito en esta obra exponer todo lo que concierne a la religión 
cristiana... Intentaremos, pues, confiados en el divino auxilio, exponer 
tan breve y claramente como el asunto lo permita todo lo que corres- 
ponde a la ciencia sagrada». 

No se debe, pues, buscar ni en la Biblia ni en la Suma la preci- 
sión y exactitud científicas de hoy, que, por lo demás, estaban muy 
lejos de tener incluso los científicos contemporáneos de Santo Tomás, 
y de los cuales él forzosamente había de ser, en esta parte, mutuata- 
río. Tampoco se debe olvidar que estas cuestiones 118 y 119 están 
dentro del Tratado de la gobernación divina; y Santo Tomás, que ja- 
más pierde de vista los aspectos formales bajo los cuales estudia 
todas las materias, necesariamente se ha de restringir en el desarrollo 
de estas cuestiones a no tratarlas sino en cuanto el contenido de las 
mismas pueda tener alguna relación directa con la ciencia y la go- 
bernación divinas. 

Muchos científicos de hoy no sólo no son benévolos con Aristóteles, 
Santo Tomás y los escolásticos de la Edad Media; son injustos *. Ta 


tU Tampoco es nuestra intención en estas notas e introducciones sentar plaza de 
especialistas y ni aun de simplemente versados en las modernas ciencias biológicas. 
tna obra que con preferencia a todas las demás, hasta el presente, puede consultarse 
para comparar y relacionar la antigua Escolástica con las ciencias modernas en el 
zamo de la psicología, es la del gran psicólogo P M. Barbado Estudios de psicología 
experimental (Instituto «Luis Vives» de Filosofía, Madrid 1948). 

2 Este reproche le merccen aún más algunos teólogos o filósofos particulannente 
eclesiásticos, que, en un alarde de aparentar que están al tanio del progreso cien 
fico contemporáneo, hablan quizás demasiado recio y tocan a mucrte contra aleunas 
opiniones científicas antiguas, de raigambre cristiana, simplemente ante cualquier 
nuevo dato o testimonio científico, incluso antes de que tales datos estén suficient. 
- incuestionablemente constatados por la ciencia misma, y sin reparar en las veces 
que la ciencia y los científicos han rechazado en algún tiempo, decidida y defini- 
tivamente, ciertas opiniones escolásticas, para luego, enmendándose a sí mismos la 
plana, volver a aceptarlas como probables, La escolástica, como todo sistema doctri- 
nal puramente humano, está muy lejos de poseer toda la verdad, y sólo la verdad, 
aun en el terreno estrictamente filosófico y mucho menos cn el científico. Pero sí 
“ene sobrados títulos. gue se le deben recovocer por todos, a que no se intente lar- 
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guna exageración, escribió San Jerónimo: «Maxima pars occidenta- 
lium autumant ut quomodo corpus ex corpore sic anima nascatur ex 
animá» *, 

Ha habido quienes creyeron ver resuelta definitivamente la cues- 
tión en el canon 747 del Código de Derecho Canónico, que manda 
<bautizar absolutamente a los fetos humanos, de cualquier duración. 
que ciertamente vivan» '*. Sin embargo, como advierten la mayoría 
de los expositores del referido canon, el Código habla de este modo 
para dar una norma práctica segura en la administración del bau- 
tismo; es decir, que, en la incertidumbre de si el alma racional está 
o no está en el feto mencionado, la Iglesia prefiere exponer la admi- 
nistración del sacramento a exponer la salvación de un posible ser 
humano. No era misión ni fué intención de los codificadores definir 
la cuestión científica; si la hubiese sido, se hubiesen excedido, y no 
hubiese tenido tal definición más valor que el de una opinión par- 
ticular. 

Si, además, se quiere hacer énfasis en que el canon manda bauti- 
zar absolutamente, es decir, sin ninguna condición, tal producto hu- 
mano, como suponiendo que ciertamente es un sujeto capaz de los 
sacramentos, aquilátese también que el canon no dice embriones, 
sino fetos, que no es lo mismo; pues el feto es el producto de la 
generación que, según el significado técnico de la palabra, lleva ya 
treinta o cuarenta días de existencia. En tercer lugar, ciertamente 
que el alcance del canon en cuestión, como el de todos los demás 
cánones dudosos, se ha de precisar por medio de las fuentes de las 
cuales están tomados, y en tales fuentes no tiene ninguna base la 
interpretación aludida, como advierten Vermeersch-Creusen, S. 1 *; 
Priimmer, O. P.'; Merkelbach, O. P.””, y otros canonistas de nota. 

La embriología actual tampoco ha llegado a una conclusión que 
se pueda tomar como definitiva en favor de una u otra opinión, a 
base de los experimentos microscópicos del embrión humano, muy di- 
fíciles en el estado actual de la ciencia y de los medios de experi- 
mentación. La vitalidad y heterogeneidad del óvulo fecundado es cosa 
que hoy no puede ponerse en duda. Pero que esta organización sea 
la organización exigida y suficiente para la vida humana intrauteri- 
na nadie ha llegado a ponerlo en claro, y hay muchos embriólogos 
que lo niegan a base de la misma experimentación. 

No hay, pues, ninguna base cierta y segura para censurar como 
errónea la sentencia escolástica tradicional de la animación retardada. 
Los principios, en cambio, en que tal sentencia se funda son incon- 
trovertibles. Tal vez lo más prudente en esta cuestión sea pensar 
como ya pensaba San Agustín, que decía: «No sé si podrá llegar 
a saber cuándo empieza el hombre a vivir en el seno materno»: 
«Utrum ab homine inveniri possit ignoro, quando incipiat homo in 
utero vivere» **. 

13 Ebist. 126: de 22/1085. 

14 Por ejemplo, TF. M. Cappello, S, l., ul comentar este canon, tiene Ja tesis de la 
animación coli por «omnino certam ut indubitauter putamasr (Tract. canonior 
moralis de Sacramentis vol.1 1.168). 

15 Epitome 1. C. vol2 m.31 p.18 (1925), 
186 Theol, Moralis vol.2 1.137 P.125 1923 
7 Quaestlones de mbrcio ito. D.<s 
1% Enchiridion c.v y 


CUESTION 118 


In ¿res articulos divisa? 


De traductione hominis ex homine quantum ad animam 


De la propagación del hombrz por el hombre respecto al alma 


Deinde considerandum est dej 


Réstanos considerar cómo procede 


traductione hominis ex homine|e] hombre del hombre: primero, en 
(ef. q.117 introd.). Et primo, | cuanto al alma. y después, en cuanto 


quantam ad animam; secundo. 

quantum ad corpus (q.119). ¿ 
Cirea primum quaeruntur tria. 
Primo: utrum anima sensitiva 

traducatur cum semine. 


a] cuerpo. 


Acerca de lo primero hay tres 


Cuestiones: 


Primera: si el alma sensitiva se 


Secundo: utrum anima intellec- | transmite ¡por generación. 


tiva. 


Segunda: si tamibién el alma inte- 


Tertio: uftrum omnes animae lectiva. 


fuerint simul creatae. 


Tercera: Si todas las almas fueron 


creadas a un mismo tiempo [1131]. 


ARTICULO 1 


Utrum anima sensitiva traducatur cum semine ' 
Si el alma sensitiva se transmite seminalmente [114] 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima sensitiva non 
traducatur cum semine, sed sit 
per creationem a Deo. 

1. Ommnis enint substantia per- 
fecta quae non est composita ex 
materia et forma, si esse incipiat, 
hoc non est per generationem., 
sed per creationem: quia nihil 
zeneratur nisi ex materia. Sed 
anima sensitiva est substantia 
perfecta, alioquin non posset mo- 
vere corpus: et cum sit forma 
corporis, non est ex materia et 
forma composita. Ergo non inci- 
pit esse per generationem, sed 
per creationem. 


2, Praeterea, principium gene- 
rationis in rebus viventibus est 
per potentiam generativam; quae, 
cum numeretur in vires animae 
vegetabilis, est infra animam 
sensitivam. Nihil autem agit ul- 


* Sent - 315 q ar: Cont Grat 


Dificultades. Parece que el alma 
sensitiva no se transmite seminal- 
mente, sino que es creada por Dios. 


1. Toda substancia perfecta que 
no es compuesta, de materia y for 
ma, si comienza a ser, no es por ge- 
neración, sino ¡por creación, pues na- 
da se engendra sino de la materia. 
Mas el alma sensitiva es una subs- 
tancia perfecta, ya que de otro modo 
no podría mover al cuerpo, y no está 
compuesta de materia y forma, pues- 
to que es ella forma del cuerpo. Lue 
go no comienza a existir por gene 
ración, sino por creación. 

2. La generación de los seres vi- 
vientes tiene su principio en la po 
tencia generativa, la cual es inferior 
al alma sensitiva, pues se la enu: 
mera entre las ¡potencias del alma 
vegetativa. Ahora bien, ninguna po 


56: De potoga a; Quódl IX Qq.í a. 
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tencia puede obrar sobre su especie.¡tra suam speclem. Ergo anima 


Luego el alma sensitiva no puede 
ser causada por la potencia animal 
geyntrativa. 


3. El genitor engendra semejan- | 


te a sí, lo cuai hace necesario que 
la forma de lo engendrado esté en 
acto en la causa de la generación. 
Mas ni el alma sensitiva ni parte 
alguna de ella están actualmente en 
la substancia seminal, porque nin- 
guna parte del alma sensitiva está 
sino en alguna parte del cuerpo, y 
en la substancia seminal no hay par- 
tícula alguna de cuerpo, dado que 
no hay parte alguna del cuerpo que 
no se haga de dicha substancia y 
por virtud de la misma, Luego el al- 


sensitiva non potest causari per 
vim generativam animalis. 


3. Praeterea, generans gene- 
¡rat sibi simile: et sie oportet 
quod forma generati sit actu in 
causa generationis. Sed anima 
sensitiva non est actu in semine, 
nec ipsa nec aliqua pars eius: 
quia nulla pars animae sensiti- 
vae est nisi in aliqua parte cor- 
poris; in semine autem non est 
aliqua corporis particula, quía 
nulla particula corporis est quae 
non fiat ex semine, et per virtu- 
tem seminis. Ergo anima sensi- 
tiva non causatnr ex semine. 


ma sensitiva no procede del semen, | 


4. Si en el semen hay algún prin- 
cipio activo del alma sensitiva, éste 
Oo permanece o no permanece una 
vez engendrado ya el animal. Mas 
no ¡puede permanecer, porque, o se 
identificaría con el aima sensitiva 
del animal engendrado, lo cual es 
imposible, porque así sería uno mis- 
mo el que engendró y el engenára- | 
do, el que hace y lo que es hecho; | 
o se distinguiría de ello, lo cual tam- 
bién es imposible, pues se ha demos- 
trado que en un mismo animal no 
puede haber sino un solo principio 
formal, que es una sola alma.— Mas 
también parece imposible que no per- 
manezca, pues en tal caso se daría 
un agente que obrase para la co- 
rrupción de sí mismo, lo que no es 
admisible. No es, pues, posible que 
el alma sensitiva sea engendrada de! 
la substancia seminal. 
1 

Por otra parte, la virtud del se- 
men se ha a los animales de él en- 
gendrados como la virtud de los ele- 
mentos materiales a los animales que 
de ellos proceden; por ejemplo, los 
que se originan en la putrefacción. 
Mas las almas de estos animales se 
producen de la virtud que hay en 
los elementos de que proceden, se- 
gún aquello del Génesis: “Hiervan 
de animales las aguas”. Luego tam- 
bién las almas dea los animales qua 


4. £raeterca, sí ln semine est 
aliquod principium activum ani- 
mae sensitivae, aut illad princi- 
pium nanet, generato iam ani- 
mali; aut non manet. Sed mane- 
re non potest. Quia vel esset 
idem cum anima sensitiva ani- 
malís generati: et hoc est impos- 
stbile, quía sic esset idem gene- 
rans et generatum, faciens el 
factum. Vel esset aliquid alium: 
et hoc. etiam est Impossibile, quia 
supra (q.16 2.1) ostensum est 
quod in uno animali non est nisi 
unum principium formale, quod 
est una anima.—Si autem non 
manet, hec etiam videtur impos- 
sibile: quía sie altiquod agens 
ageret ad corruptionem sui ip- 
sius, quod est impossibile. Non 
ergo anima sensitiva pnotest ge- 
perar] ex «smine. 


Sed contra, ita se habet virtus 
quae est in semine, ad animalia 
quae ex semine generantur, sic- 
ut se habet virtus quae est in 
elementis mundi, ad animalia 
quae ex elementis mundi produ- 
cuntur, sicut quee ex putrefac- 
tione generantur. Sed in huius- 
modi animalibus animae produ- 
cuntur ex virtute quae est in 
elementis; secundum illud Gen. 
1,20: «Producant aquae reptiles 
animas viventis. Ergo et animo- 
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lium quae generantur ex semino, | son engendrados del semen proceden 
animao producuntur ex SAN de la virtud que hay en él [115]. 
quae est in semine. | 


Respondeo dicendum quod qui- Respuesta, Hubo quienes ral 
1. q.65 a.1) posuerunt ani-| ron que las almas sensitivas de los 
pi la animalium a Deo | animales son creadas por Dios. Esta 
enc Quas quidem positio con- afirmación Sería admisible si el al- 
len et, si anima sensitiva| ma sensitiva fuese subsistente y le 
ba Sl ; r rteneciese ser y obrar por sí mis- 
esset res subsistens, habens per | pe . a 
se esse et operationem. Sic enim, | Ma. Pues de ss e E al pol Aa 
sicut per se haberet esse et ope- paa os a popa 
rationem, ita per se debereiur eilj ti id io 
fieri. Et cum res simplex et sub-| carse le sera ebi :A apre 
istens non possit fieri nisi per Y como, por otra parte, q 
rea quecta: quod ani-| simple y e cebo o 
ma sensitiva procederet in esse a rá E o a a 
existencia por creación. 

Pero, como claramente se deduce 
de lo dicno, el principio de Pot ce 
ut ex superioribus (q.15 2.3) pa- pi db hara 

t: non enim corrumperetur, | 41 Alma lisa: at eiora 
pi corpore. Et ideo, cum a cl O crolapE Ma ella al co 
non sit forma subsistens, habet rromp erse el cuerpo. Y, por lo tan- 
se in essendo ad modum aliarum to. no siendo forma subsistente, es- 
formarum corporalium, quibus tá. en cuanto al ser en el mismo 
per se non debetur esso, sed esse caso que las formas corpóreas, a las 
dicuntur inquantum cComposita cuales no se debe el ser por sí mis- 
subsistentia per eas sunt. Unde mas, sino que se dice de ellas que 
et ipsis compositis debetur fieri. existen en cuanto existen mediante 
Et quia generans est simile ge- | ejlas sus compuestos picos 
nerato, necesse est quod natura- | Por consiguiente, a los compuestos 
liter tam anima sensitiva, quam | mismos es a los que se debe tam:- 
aliae huiusmodi foermae, produ- | bién el hacerse. Y pues lo que De 
cantur in esse ab aliquibus cor- | gendra es semejante a A dos mai 
poralibus agentibus transmutan- do, es necesario que na a e 
tibus materiam de potentia in a a e e todos edo Esa 

tum, per aliquam virtutem cor- | M s for 5 ! A 
PE co in eis. ducidas a la A a 
—Quanto autem aliquod agens ada de Ja potencia acto me 
est potentius, tanto potest suam late alguna virtud corpórea exis- 
actionem difíundere ad magis di- tente en ellos: 
stans; sicut quanto aliquod cor- Ahora bien, cuanto el agente es de 
pus est magis calidum, tanto ad mayor eficacia, tanto a mayor dis 
remotius calefactionem producit. tancia extiende su acción; como 
Corpora igitur non viventia, quae cuanto más cálido es un cuerpo, tan- 
sunt inferiora naturae ordint,|to más lejos calienta. De ahí que, 
generant quidem sibi simile, non | como consecuencia, los cuerpos inor- 


per creationem. ] 

Sed ista radix est falsa, sci- 
licet quod anima sensitiva per 
se habeat esse et operationem, 


per aliquod medium, sed per seip- 
sa; sicut ignis per seipsum ge- 
nerat ignem. Sed corpora viven- 


gánicos, que son los ínfimos de la 
naturaleza, engendran, sí, sus seme 
jantes, pero no por medio alguno, 


tia, tanguam potentiora. agunt| sino por sí mismos, como por sí mis- 


1 q-118a.1 


mo engendra el fuego al fuego. Mas 
los cuerpos vivientes, como de ma- 
yor virtud, para engendrar su se- 
mejánte, actúan con medio o sin él: 
sin medio, en la función nutritiva, en 
la cual la carne engendra la carne; 
con medio, en el acto de la genera- 
ción, pues del alma del que engen- 
dra se deriva cierta virtud activa a 
la simiente del animal o de la plan- 
ta, al modo que del agente princi- 
pal se deriva al instrumento cierta 
virtud motriz. Y como puede decirse 
indistintamente que algo es movido 
por el instrumento o que lo es por 
el agente principal, así también pue- 
de decirse indistintamente que el al- 
ma del engendrado es causada por 
el alma del que engendra o que lo es 
por una virtud derivada de esta mis- 
ma, que reside en la substancia se- 
minal. 


Soluciones. 1. El alma sensitiva 
no es una substancia perfecta sub- 
sistente por sí misma; de esto ya, se 
ha tratado y no es preciso volver a 
hacerlo aquí. 

2. ¡La ¡potencia generativa no en- 
gendra solamente por su propia vir- 
tud, sino por la. virtud de toda el al- 
ma de la que es potencia; y por eso 
la virtud generativa de la planta en- 
gendra una planta, y la virtud ge- 
nerativa del animal engendra un ani- 
mal; pues, cuanto el alma sea más 
perfecta, tanto a más perfecto efecto 
se ordena su virtud generativa [116]. 

3. La virtud activa existente en 
el semen, derivada del alma del que 
engendra, es y obra a manera de 
cierto impulso del alma misma del 
que engendra; y no es alma ni parte 
de alma sino virtualmente, como en 
la sierra o en el hacha no está la 
forma del lecho,. sino cierto impulso 
a tal forma. De ahí que no sea 
necesario que esta virtud activa ten- 
ga órgano alguno actualmente, sino 
que ta] virtud estriba en el mismo 
espíritu vital sustentado en el se- 
men, que es espumoso, como lo in- 
dica su color blanco. En este mismo 


espíritu vital hay cierto calor, debido | 
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ad generandum sibi simile et si. 
ne medio, et per medium. Sine 
medio quidem, in opere nutritio- 
nis, in quo caro generat carnem: 
cum medio vero, in actu genera- 
tionis, quia ex anima generantis 
derivatur quaedam virtus activa 
ad ipsum semen animalis vel 
plantae, sicut et a principali 
agente derivatur quaedam vis 
motiva ad instrumentum. Et sic- 
ut non refert dicere quod aliquid 
moveatur ab instrumento, vel a 
principali agente; ita non refert 
dicere quod anima generati cau- 
setur ab anima generantis, vel 
a virtute derivata ab ipsa, quae 
est in semine. 


Ad primum ergo dicendum quod 
anima sensitiva non est substan- 
tia perfecta per se subsistens. El 
de hoc supra (q.75 a.3) dictum 
est, nec oportet hic iterare. 


Ad secundum dicendum quod 
virtus generativa non generat so- 
lum in virtute propria, sed in 
virtute totius animae, cuius est 
potentia. Et ideo virtus genera- 
tiva plantae generat plantam; 
virtus vero generativa animalis 
generat animal. Quanto enim ani- 
ma fuerit perfectior, tanto virtus 
eius generativa ordinatur ad per- 
fectiorem effectum. 


Ad tertium dicendum quod illa 
vis activa quae est in semine, 
ex anima generantis derivata, est 
quasi quaedam motio ipsius ani- 
mae generantis: nec est anima, 
aut pars animae, nisi in virtute; 
sicut in serra vel securi non est 
forma lecti, sed motio quaedam 
ad talem formam. Et ideo non 
oportet quod ista vis activa ha- 
beat aliquod organum in actu; 
sed fundatur in ipso spiritu in- 
cluso in semine, quod est spumo- 
sum, ut attestatur eius albedo. 
In quo etiam spiritu est quidam 
calor ex virtute caelestium cor- 
porum, quorum etiam virtute 
agentia inferiora agunt ad spe- 


1049 DE lA PROPAGACIÓN DEL HOMBRE 


ciem, ut supra (q.115 a.3 ad 2) 
dictum est. Et quia in huiusmodi 
spiritu concurrit virtus animae 
cum virtute caelesti, dicitur quod 
«homo generat hominem, et sol» !. 
Calidum autem elementare se ha- 
bet instrumentaliter ad virtutem 
animae, sicut etiam ad virtutem 
nutritivam, ut dicitur in IT «De 
anima» ?. 


Ad quartum dicendum quod in 
animalibus perfectis, quae gene- 
rantur ex ecoitu, virtus activa est 
ín. semine maris, secundum 'Phi- 
losophum in libro «De generat. 
animal.» ?; materia autem foetus 
est illad quod ministratur a fe- 
mina. In qua quidem materia sta- 
tim a principio est anima vege- 
tabilis, non quidem secundum ac- 
tum secundum, sed secundum 
actum primum, sicut anima sen- 
sitiva est in dormientibus. Cum 
autem incipit attrahere alimen- 
tum, tunc iam actu operatur. 
Huiusmodi igitur materia trans- 
mutatur a virtute quae est in 
semine maris, quousque perdu- 
catur in actum animae sensiti- 
vae: non ita qued' ipsamet vis 
quae erat in semine, fiat anima 
sensitiva; quíia sic idem esset 
generans et generatum; et hoc 
magis esset simile nutritioni et 
augmento, quam generationi, ut 
Philosophus dicit *. Postquam au- 
tem per virtutem principii activi 
quod erat in semine, producta esf 
anima sensitiva in generato quan- 
tum ad aliquam partem eius 
principalem, tunc iam illa anime 
sensitiva prolis incipit operari ac 
complementum proprii corporis 
per medum nutritionis et aug: 
menti.—Virtus autem activa qua 
erat in semine, esse desinit, dis 
soluto semine, et evanescente spi 
ritu qui inerat. Nec hoc est in- 
conveniens: quia vis ista non est 


“C.a n.8,16 (BE 1649; a.ní): 
La c34 (BR 73%924). 
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na la misma virtud de los cuerpos 
celestes, por la que obran también 
los agentes inferiores para la espe- 
cie, como se ha dicho anteriormente. 
Por aunarse en este espiritu la vir- 
tud del alma y la virtud celeste, dice 
Aristóteles que “al hombre le engen- 
dran el hombre y el sol de consu- 
no”. El calor elemental hace, sin 
embargo, las veces de instrumento 
para la virtud generativa, como las 
¡hace también para la virtua nutri- 
tiva, según dice Aristóteles [117]. 
4. En los animales perfectos, que 
son engendrados por conjunción cat- 
nal de sexos, la virtud activa está 
en la substancia seminal del géne- 
ro masculino, según el Filósofo. 
mientras ¡que la materia del feto es 
lo suministrado por la hembra. En 
esta materia se halla ya desde el 
principio el alma vegetativa, pero 
no obrando o en acto segundo, sino 
en acto primero, del modo como 
está el alma sensitiva en los que 
duermen; mas cuando comienza a. 
absorber el alimento, está ya obran- 
do de hecho. Esta materia, pues, se 
va alterando por la virtud seminal 
activa hasta llegar a ser actual- 
mente alma sensitiva, no de tal mo- 
do que la virtud que había en el 
semen venga a hacerse alma sensi- 
tiva, en cuyo caso sería uno mismo 
el genitor y el engendrado, y se ase- 
mejaría esto más a la nutrición y al 
crecimiento que a la generación. 
como advierte el Filósofo. Después 
que por la virtud del principio ac: 
tivo que había en el semen es pro- 
¡ ducida en el engendrado el alma 
| sensitiva en cuanto a alguna par: 
| te principal, comienza ya esta mis- 
¡ma alma sensitiva de la prole a ac- 
: tuar ¡para el complemento del pro 
¡pio cuerpo por modo de nutrición 
¡ y desarrollo.—Mas la virtud activa 
: existente antes en el semen deja de 
existir al disolverse el semen y des- 
vanecerse el espíritu a él inherente. 


ARISTOT., Pays. 2 c.2 n.11 (BR 19y4b13): S.THE., lect.s 2.10. 
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Y no hay en esta desaparición 11,- 1 principale agens, sed Instrumen. 
conveniente alguno, toda vez quej¡tale; motio autem instrumenti 
esta virtud no es agente principal, | tessat, effectu lam producto in 
sino instrumental, y que la moción | 9858. 

del instrumento cesa una vez que el 

efecto se ha producido [118]. 


ARTICULO 2 


Utrum anima intellectiva causetur ex semine * 
Si el alma intelectiva es causada seminalmente 


Dificultades. Parece que el aima Ad secundum sic proceditur. 
intelectiva es causada seminalmente,. | Videtur quod anima intellectiva 

causetur ex semine. 

1. ¡Se dice en el Génesis: “El to- 1. Dicitur enim Gen, 48,26: 
tal de almas que procedieron de Ja-|<Cunctae animae quae e*gressac 
cob fué de sesenta y seis”. Mas no|$unt de femore lacob, sexaginta 
pudieron proceder de él sino por ge-| $*Xx». Sed nihil egreditur de fe- 
neración. Luego el alma intelectiya | "oro ad o 
es causada seminalmente. causatur ex semine. Ergo anima 


intellectiva causatur ex semine. 
2. Queda probado que en el hom-¡ 2, Praeterea, sicut supra (q.76 


bre hay una sola alma substancial- | a.3) ostensum est, in homine est 
mente, que es a la vez intelectiva, | una et eadem anima secundum 
sensitiva y vegetativa. Mas el alma | substantiam, intellectiva, sensi- 
sensitiva se engendra del semen en tiva et nutritiva. Sed anima sen- 
el hombre, igual que en los otros cera er Eras er e se 

: mine, sicut in aliis animalibus: 
vera o ol ro undo et Philosophus dicit in libro 
ménte e ser animal y hombre, no «De generat. animal.» 5 quod non 


R A simul fit animal et homo, sed 
que se es antes animal informado prius fit animal habens animam 


de alma sensitiva. Luego también | sensitivam. Ergo et anima intel- 
el alma intelectiva es causada del | lectiva causatur ex semine. 
semen [119]. 

3. Uno mismo es el agente de 3. Praeterea, unum et idem 
cuya acción son término la forma |28ens est cuius actio terminatur 
y la materia existentes: no resulta- iS o E 
ria, si no, de la materia y la for- ret unum simpliciter. Sed anima 
ma un ser de unidad absoluta. Mas 


E > intellectiva est forma corporis 
el alma intelectiva es forma del humani, quod formatur per vir- 


cuerpo humano, el cual se hace del | tutem seminis. Ergo et anima in- 

semen. Luego también el alma in-| tellectiva per virtutem seminis 

telectiva es producida por virtud de! ¡ causatur. 

semen. 
4. El hombre engendra semejan- 4. Praeterea, homo generat si- 

te a sí en la especie. Mas el consti-! bi simile secundum speciem, Sed 

tutivo diferencial de la especie hu- species humana constituitur per 
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animam rationalem. Erge E mana es el alma racional. Luego el 
ratlonalis est a generante. alma racional procede del que en- 
| gendra. . 

5. Praeterea, inconveniens est 5. No se ¡puede decir que Dios 
dicere quod Deus cooperetur pec- | coopere con los que pecan. Mas, si 
cantibus. Sed si animae rationa-| las almas racionales fuesen creadas 
les crearentur a Deo, Deus inter- | por Dios, Dios cooperaría a veces 
dum cooperaretur adulteris, de | con los adúlteros, de cuyo comercio 
quorum illicito coitu proles inter- carnal ilícito se engendra algunas 
dum generatur. Non ergo animael os prole. Luego las almas racio- 
rationales creantur a Deo. ciales no Bon: creadas. por Dios. 


Sea contra est qued dicitur in | Por otra parte, en el ¿Abro “De 
libro «De eccles. dogmat.» *, quod | Eccl, dogm.” se dice que las almas 
«auimao rationales non seminan-| racionales no se propagan por ge- 
tur per coitum». neración”. 


Respondeo dicendum quod im- Respuesta. Es imposible que la 
possibile est virtutem activami virtud activa de la materia llegue 
quae ost In materia, extenderel. producir un efecto inmaterial. Es- 
comen Pia] la OL rc tá. claro, por otra parte, que el prin- 
NE e il cipio intelectivo en el hombre es un 


tum est autem «quod principium a A a 
intellectivam in homino est prin- | principio que trasciende la materia, 


cipium transcendens materiam: | pues tiene operaciones en las cue 

habet enim operationem in qua|ies no tiene ninguna parte el cuer 

non communicat corpus. Et ideo po. Luego es imposible que la vir- 

impossibile est quod virtus quae | tya seminal sea causa del principio 

est in semine, sit productiva in- intelectivo. 

cr do pS Además, la virtud seminal obra por 
Similiter etiam quia virtus quae | virtud del alma del que engendra. 


est in semine agit in virtuto ani- E | as 
mae generantis, secundurm quod| en cuanto el alma del qu g 


anima generantis ost actus cor- | dra es forma de su cuerpo, Sa pa 
poris, utens ipso corpore in sua|se sirve para obrar. Mas en las ope 
operatione. In operatione autem'; raciones del entendimiento no NA 
intelectus non communicat cor- | viene el cuerpo. Luego la virtud de 
pas. Unde virtus intellectivi prin- principio intelectivo, en cuanto tal, 
cipii, prout inteilectivum est, non | ho puede comunicarse al semen. Por 
O esto dice el Filósofo que “el enten- 
A rs dimiento proviene sólo de fuera”. 

generat. animal.» (Lc.), dicit: a ercer lugar elcalma inteleo: 


Relinquitur intellectus solus de Ñ 
foris advenire». | tiva, pues tiene operaciones vitales 


Similiter etiam anima intellec-, incorpóreas, es subsistente, como ya 
tiva, cum habeat opcrationem si- se ha tratado antes, y, por tanto, 


ne corpore, est subsistens, ut su- le compete por sí misma el ser y el 
5 a.2) habitum est: el . . : eb 
la. ad esse et fieri. Et | hacerse; y como, por otra parte, 


cum sit immaterialis substantia, | substancia inmaterial, e O. Ae 
non potest causari per generatio- producida por generaci 1, S pl 
nem, sed solum per creationem a por creación divina. Decir, pues, qu 

Deo. Ponere ergo animam intel- el alma intelectiva es producida por 
lectivam a generante causari, ni- el que engen: dra, equivale a negar su 


il est aliud quam ponere eam AP RAS Le consecuen 
e subsistenten; et per conse- | subsistencia y Asia ie 
quens corrumpi eam cnin eorpo- temente que se Ccorromp A 


too . Ye osa 
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cuerpo. Es, por consiguiente, heré- ¡ re. Et ideo haereticum est dicere 
tico decir que el alma intelectiva se quod anima intellectiva traduca. 
propaga por generación [1201]. ' tur cum semine. 


. Ad primum ergo dicendum quod 
in auctoritate illa ponitur per 
synecdochen pars pro toto, idest 
«anima» pro toto homine. 


Soluciones. 1. La Sagrada Escri- 
tura toma aquí, por sinécdoque, la 
parte por el todo, es decir, el alma 
por todo el hombre. 

2. Afirmaron «algunos «que las 
operaciones vitales dcl embrión no 
proceden del alma del mismo, sino 
del alma de la madre o de la virtud 
formativa que hay en el semen.--- 
Ninguna de estas dos explicaciones 
puede admitirse, porque las opera- 
ciones vitales, como el sentir, nu- 
trirse y desarrollarse, no pueden pro- 
ceder de un principio extriínseco. Es 
preciso, por tanto, admitir que el 
alma preexiste en el embrión, pri- 
meramente como nutritiva, después 
como sensitiva y, por último, como 
intelectiva. 

Dicen, pues, otros que sobre el al- 
ma vegetativa, que es la primera en 
existir, viene otra alma, que es la 
sensitiva, y sobre ésta viene a su 
vez otra, que es la intelectiva; de 
tal modo que hay en el hombre tres 
almas, de las cuales una es potencia 
para otra.—Esto ya ha sido recha- 
zado. 

Afirman otros que la misma alma, 
que al principio es sólo vegetativa, 
viene después a convertirse en sen- 
sitiva por la acción de una virtud 
que existe en el semen, y, por últi- intellectiva, non quidem per vir- 
mo, esta misma alma viene a hacer-¡ titem activam seminis, sed per 
se intelectiva, no ya por virtud az virtutem superioris agentis, scili- 
tiva del semen, sino por la virtud d,. | ““f Dei deforis illustrantis. Et 
un agente superior, es decir, Dios, propter hoc dicit Philosophus (Me. 
que la alumbra de fuera, Esto quiso Pp E pa 
significar el Filósofo al decir que el o a q la 
e A a E forma substantialis recipit magis 
: . : et minus; sed superadditio maio- 
tenerse, En primer lugar, porquel ris perfectionis facit aliam spe- 
ninguna forma substancial es sus | ciem, sicut additio unitatis facit 
ceptible de más y menos, sino quel aliam speciem in numeris. Non 


Ad secundum dicendum quod 
aliqui dixerunt quod operationes 
vitae quae apparent in embryo- 
ne, non sunt ab anima eius, sed 
ab anima matris*; vel a virtute 
formativa quae est in semine *.-- 
Quorum utrumque falsum est: 
Opera enim vitae non possunt es- 
se a principio extrinseco, sicut 
sentire, nutriri et augeri. Et ideo 
dicendum est quod anima prae- 
existit in embryone a principio 
quidem nutritiva, postmodum 
autem sensitiva, et tandem intel- 
lectiva. 

Dicunt ergo quidam quod su- 
pra animam vegetabilem quae 
primo inerat, supervenit alía ani- 
ma, quae est sensitiva; et supra 
illam iterum alía, quae est intel- 
lectiva. Et sic sunt in homine 
tres animae, quarum una est in 
potentia ad aliam.—Quod supra 
improbatum est (q.56 a.3). 

Et ideo alii? dicunt quod illa 
eadem anima quae primo fuit ve- 
getativa tantum, postmodum, per 
actionem virtutis quae est in se- 
mine, perducitur ad hoc quod fiat 
etiam sensitiva; et tandem per- 
ducitur ad hoc ut ipsa eadem fiat 
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est autem possibile ut una et ea- 
dem forma numero, sit diversa- 
rum specierum.—Secundo, quia 
sequeretur quod generatio anima- 
lis esset motus continuus, paula- 
tim procedens de imperfecto ad 
perfectum; sicut accidit in alte- 
ratione.—Tertio, quia sequeretur 
quod generatio hominis aut ani- 
malis non sit generatio simplici- 
ter: quia subiectum eius esset 
ens actu. Si enim a principio in 
materia prolis est anima vegeta 
bilis, et postmodum usque ad per- 
fectum paulatim perducitur; erit | 
semper additio perfectionis se- 
quentis sine corruptione perfec- 
tionis praecedentis. Quod est con- 
tra rationem generationis sim- 
pliciter. — Quarto, quia aut id 
quod causatur ex actione Dei, 
est aliquid subsistens: ct ita 
oportet quod sit aliud per essen- 
tiam a forma praeexistente, quae 
non erat subsistens; et sic re- 
dibit opinio ponentium plures 
animas in corpore. Aut non est 
aliquid subsistens, sed quaedam 
perfectio animae praeexistentis: 
et sic ex necessitate sequitur 
quod anima intellectiva corrum- 
patur, corrupto corpore; quod 
est impossibile. 

Est autem et alius modus di- 


1 q.118 a.2 


la adición en ellas de mayor perfec- 
ción las hace cambiar de especie. 
como hace otra especie en los nú- 
meros la simple adición de la uni- 
dad. No es, por otra parte, posible 
que una forma numéricamente idén- 
tica pertenezca a diversas especies.- 

En segundo lugar, porque se segui- 
tía que la generación del animal 
fuese un movimiento continuo, pa: 
sando gradualmente de lo imperfec 
to a lo perfecto, como sucede en ¡a 
alteración.—En tercer lugar, porque 
se tendría que la generación del 
hombre o del animal no sería gene 
ración en sentido estricto, puesto que 
el sujeto de la generación se daría 
ya en acto antes de la generación 
misma; efectivamente, si en la ma: 
teria de la prole hay desde el prin 
cipio un alma vegetativa que va 
llegando gradualmente. hasta la per- 
fección, habrá siempre adición de ía 
perfección subsiguiente sin corrup 
ción de la perfección precedente; lo 
cual está en contra de la naturale 
za de la generación en sentido pro- 
pio.—En cuarto lugar, porque lo que 
es causado por la acción de Dios, o 
es algo subsistente, en cuyo caso 
será esencialmente distinto de la for- 
ma preexistent», que no era subsis: 
tente, y así se vuelve a la opinion 
de los que ponían varias almés en 
el cuerpo; o no es algo subsistente, 
sino alguna perfección del alma pre 
existente, y de esto, por necesidad, 
se sigue que el alma intelectiva se 


cendi, secundum eos qui ponunt| COPTOMPpa al corromperse el cuerpo; 


unum intellectum in omnibus ? 


A ¡lo cual es inadmisible. 


Hay todavía otro modo más de 


Quod supra (q.16 a.2) improda- | oplar soore esta cuestión, que es 


tum est. 

Et ideo dicendum est quod, 
cum generatio unius semper sit 
corruptio alterius, necesse est 
dicere quod tam in homine quam 
in animalibus aliis, quando per- 
fectior forma advenit, fit corrup- 
tio prioris: ita tamen quod se- 


16 Cf AVERR, De dante 7 COI: MEETS: 


el de aquellos que señalaban un sólo 
entendimiento para todos los hom- 
bres; lo cual hemos ya rechazado. 

En conclusión, se debe afirmar 
que, pues la generación de un ser 
es siempre corrupción de otro, es 


| necesario decir que, tanto en el hom- 


bre como en los otros animales, al 
venir una forma superior, $e Ccorrom- 


1.113 a.2 


pe la forma precedente; pero de tal 
manera que en la forma siguiente 
queda todo lo que había en la ante- 
rior, más lo que ella trae de nuevo; 
y de este modo se llega, mediante 
diversas generaciones y Corrupcio- 
nes, a la última forma substancial, 
así en el hombre como en los otros 
animales. Lo cual puede observarse 
palpablemente en los animales «que 
se engendran en la putrefacción. Por 
consiguiente, debe decirse que el al- 
ma intelectiva es creada por Dios 
al completarse la generación huma: 
na, y que esta alma es, a un mismo 
tiempo, sensitiva y vegetativa, co- 
rrompiéndose las formas que la pre- 
ceden [121]. 

3. Esta argumentación es válida 
tratándose de diversos agentes no 
coordinados entre sí. Pero, cuando 
hay muchos agentes coordinados, 
nada impide que la virtud del agen- 
te superior se extienda hasta la úl- 
tima forma, mientras que la virtud 
de cada agente inferior sólo se ex- 
tiende a determinada disposición de 
la materia; por ejemplo: en la ge- 
neración del animal, la virtud semi- 
nal dispone la materia, mas la vir- 
tud del alma es la que da la forma. 
Ahora bien, por lo dicho está claro 
que toda la naturaleza corporal ac- 
túa como instrumento de la virtud 
espiritual, principalmente de Dios. 
Luego no hay inconveniente en que 
la formación del cuerpo se haga por 
alguna virtud corporal, en tanto que 
el alma intelectiva procede de solo 
Dios. 

4, El hombre engendra semejan- 
te a sí en cuanto que por la virtud 
de su substancia seminal] se dispone 
la materia para la recepción del al- 
ma racional [122]. 

5. En la acción de los adúlteros, 
lo que pertenece a la naturaleza es 
bueno, y a esto coopera Dios; mas 
lo que se refiere al placer desorde- 
nado es malo, y a esto no coopera 
Dios [123]. 
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quens forma habet quidquid ha- 
bebat prima, et adhuc amplius. 
Et sic per multas generationes 
et corruptiones pervenitur ad ul- 
timam formam  substantialem, 
tam in homine quam in aliis ani- 
malibus. Et hoc ad sensum appa- 
ret in animalibus ex putrefac- 
tione generatis. Sic igitur dicen- 
dum est quod anima intellectiva 
creatur a Deo in fine generatio- 
nis humanae, quae simul est et 
sensitiva et nutritiva, corruptis 
formis pracexistentibus. 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa locum habet in diversis 
agentibus non ordinatis ad invi- 
cem. Sed si sint multa agentia 
ordinata, nihil prohibet virtutem 
superioris agentis pertingere ad 
ultimam formam; virtutes au- 
tem inferiorum agentium pertin- 
gere solum ad aliquam materiae 
dispositionem; sicut virtus semi- 
nis disponit materiam, virtus au- 
tem animae dat formam, in ge- 
neratione animalis, Manifestum 


est autem ex praemissis (q.105 


a.3; q.110 a.l) quod tota natura 
corporalis agit ut instrumentum 
spiritualis virtutis; et praecipue 
Dei. Et ideo nihil prohibet quin 
formatio corporis sit ab aliqua 
virtute corporali, anima autem 
intellectiva sit a solo Deco. 


Ad quartum dicenduam quod 
homo generat sibi simile, inquan- 
tum per virtutem seminis eius 
disponitur materia ad susceptio- 
nem talis formae, 


Ad quintum dicendum quod in 
actione adulterorum, illud quod 
ost naturae, bonum est: et huie 
cooperatur Deus. Quod vero est 
inordinatae voluptatis, malum 
est: et huic Deus non cooperatur. 
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ARTICULO 3 


Utrum animae humanae fuerint creatae simul a principio 
mundi * 


Si las almas humanas fueron creadas simultáneamente 


al principio 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod animae humanae fue- 
rint creatae simul a principio 
mundi. 

1. Dicitur enim Gen. 2,2: «Re- 
quíevit Deus omni opere quod 
patrarat». Hoc autem non esset 
si quotidie novas animas crea- 
ret. Ergo omnes animae sunt si- 
mul creatae. 

2. Praeterea, ad perfectionem 
universi maxime pertinent sub- 
stantine spirituales. Si igitur ani- 
mae simul crearentur cum cor- 
poribus, quotidie innumerabiles 
spirituales substantiae perfec- 
tion! universi adderentur: et sic 
universum a principio fuisset im- 
perfectum. Quod est contra illud 
quod dicitur Gen. 2,2, «Deum om- 
ne opus suum complesse». 

3. Praeterea, finis rei respon- 
det eius principio. Sed anima in- 
tellectiva remanet, destructo cor- 
pore. Ergo incoepit esse ante cor- 
pus. 


Sed contra est quod dicitur in 
líbro «De eccl. dogm.»*, quod «si- 
mul anima creatur cum corpore». 


Respondeo dicendum qued qui- 
dam posuerunt quod animae in- 
tellectivae accidat uniri corpori, 
ponentes eam esse eiusdem con- 
ditionis cum substantiis spiritua- 
libus quae corpori non uniuntur. 
Et ideo posuerunt animas homi.- 


* Supra q.90 2.4, Sent. 1 dé 
Heb. 1 lect.4; Cont. Gent, 2,83.3 


del mundo [124] 


Dificultades. Parece que las al 
mas htmanas fueron creadas todas 
a un mismo tiempo en el comienzo 
del] mundo. 

1. Se dice en el Génesis: “Des- 
cansó Dios de cuanto hiciera”. Mas 
no sería esto verdad si cada día 
crease nuevas almas, Luego todas las 
almas fueron creadas simultánea- 
mente. 

2. A la perfección del universo 
contribuyen de una manera especial 
substancias espirituales. Si pues, las 
almas son creadas al mismo tiem- 
po que los cuerpos son formados, 
diariamente «e añadirían innumera- 
bles substancias espirituales a la 
perfección del universo, de lo cual 
se seguiría que el universo fué im- 
perfecto al principio; lo cual está en 
contra de lo que se dice en el Gé- 
nesis: “Remató Dios toda su obra”. 

3. El fin responde al principio. 
Mas el alma intelectiva permanece 
después de destruído el cuerpo. Lue- 
go empezó a existir antes que el 
cuerpo. 


Por otra parte, en el libro “De 
Eccl. dogm.” se dice que “el alma 
es hecha juntamente con el cuerpo”. 


Respuesta. Opinaron algunos que 
era accidental para el alma intelec- 
tiva estar unida al cuerpo, afirman- 
do que el alma racional era de idén- 
tica condición que las otras substan- 
cias espirituales que no están orde- 
nadas a unirse a los cuerpos. Y a 
base de esto afirmaron también que 
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las almas de los hombres fueron 
creadas al principio juntamente con 
tos ángeles. 

Pero esta opinión es falsa. En pri- 
mer lugar, en cuanto a su raíz, Si 
verdaderamente fuese accidental pa- 
ra el alma su unión con el cuerpo, 
el hombre, ¡que esencialmente resul- 
ta de esta unión, sería un ser acci- 
dental, o bien el alma sola consti- 
tuiría al hombre, lo cual es falso, 
como ya se ha demostrado.—Tam- 
bién es falso que el alma humana 
sea de la misma naturaleza que los 
ángeles, como lo demuestra su di- 
verso modo de entender; pues, según 
ya se ha declarado, el hombre en- 
tiende suministrándose de los sen- 
tidos y recurriendo a imágenes sen- 
sibles. Eisto hace, naturalmente, ne- 
cesario, que el alma se una al cuer- 
po, del que por necesidad se ha de 
servir para las operaciones de la 
vida sensitiva. Tal necesidad no la 
tiene el ángel. 

Está clara, asimismo, la falsedad de 
esta opinión en la hipótesis misma. 
Efectivamente, si es natural al alma 
unirse al cuerpo, será contra su na- 
turaleza estar separada de él, y no 
podrá tener sin él la perfección que 
pide su naturaleza [125]. Añora 
bien, no es condición de Dios dar 
comienzo a sus obras imperfecta- 
mente y en un estado preternatu- 
ral; no hizo, por ejemplo, al hombre 
sin manos o sin pies, que son partes 
naturales de él. Mucho menos, pues, 
había de hacer al alma sin el cuerpo. 

Mas si alguno dijera que no es3 
natural al alma unirse al cuerpo, 
se debe inquirir de los tales, en este 
caso, la razón de por qué las almas 
de hecho están unidas a los cuerpos. 
Y se responderá, naturalmente, que 
esto es debido a la voluntad del al- 
ma misma o a alguna otra causa. 
Si se dice que esto se ha hecho pr 
voluntad del alma, de tal respuesta | 
se siguen manifiestos inconvenientes. 
Bn primer lugar, una voluntad así 
sería irracional, al querer unirse al 
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num simul a principio cum ange- 
lis creatas (cf. q.90 a.1). 

Sed haec opinio falsa est. Pri- 
mo quidem, quantum ad radi- 
cem. Si enim accidentaliter con- 
veniret animae corpori uniri, se- 
queretur quod homo, qui ex ista 
unione constituitur, esset ens per 
accidens; vel quod anima esset 
homo, quod falsum est, ut supra 
(q15 a.) ostensum est. — Quod 
etiam anima humana non sit 
eiusdem naturae cum angelís, ip- 
se diversus modus intelligendi 
ostendit, ut supra (q.55 a.2; q.85 
a.1) ostensum est: homo enim in- 
telligit a sensibus accipiendo, et 
convertendo se ad phantasmata, 
ut supra ostensum est (q.84 a.6.1; 
q-85 a.1). Et ideo indiget uniri 
corpori, quo indiget ad operatio- 
nem sensitivae partis. Quod de 
angelo dici non potest. 

Secundo apparet falsitas in ip- 
sa positione. Si enim animae na- 
turale est corpori uniri, esse sine 
corpore est sibi contra naturam, 
et sine corpore existens non ha- 
bet suae naturae perfectionem. 
Non fuit autem conveniens ut 
Deus ab imperfectis suum opus 
inchoaret, et ab his quae sunt 
praeter naturam: non enim fecit 
hominem sine manu aut sine pe- 
de, quae sunt partes naturales 
hominis. Multo igitur minus fecit 
animam sine corpore. 

Si vero aliquis dicat quod non 


est naturale animae corpori unl- 


ri, oportet inquirere causam qua- 
re sint corporibus unitae. Opor- 
tet autem dicere quod aut hoc 
sit factum ex eius voluntate; aut 
ex alia causa. Si ex eius volun- 
tate, videtur hoc esse inconve- 
niens. Primo quidem, quia haec 
voluntas irrationabilis esset, si 
non indigeret corpore, et vellet 
ei uniri: si enim eo indigeret, 
naturale esset ei quod corpori 
uniretur, quia «natura non defi- 
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cit in necessariis» ", Secundo, 
quia nulla ratio esset quare ani- 
mae a principio mundi creatae, 
post tot tempora voluntas acces- 
serit ut nunc corpori uniatur. Est 
enim substantia spiritualis supra 
tempus, utpote revolutiones cae- 
li excedens. Tertio quía videretur 
a Casu esse quod haec anima 
huie ecorpori uniretur: cum ad 
hoc requiratur concursus dua- 
rum voluntatun, scilicet animae 
advenientis, et hominis generan- 
tis.—Si autem praeter voluntatem 
ipsius corpori unitur, et praeter 
eius naturam; oportet quod hoc 
sit ex causa violentiam inferente, 
et sic erit ei poenale et triste. 
Quod est secundum errorem Ori- 
genis, qui posuit animas incorpo- 
rari propter poenam peccati. 

Unde cum haec omnia sint in- 
convenientia, simpliciter confi- 
tendum est quod animae non sunt 
creatae ante corpora, sed simul 
creantur cum corporibus infun- 
duntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus dicitur cessasse die septi- 
mo, non quidem ab omni opere, 
cum dicatur To. 5,17. «Pater meus 
usque modo operatur»; seed a no- 
vis rerum generibus et speciebus 
condendis, quae in operibus pri- 
mis non aliquo modo praeextite- 
rint. Sic enim animae quae nunc 
creantur, praeextiterunt secun- 
dum similitudinem speciei in pri- 
mis operibus, in quibus anima 
Acae creata fuit. 

Ad secunduam dicendum quod 
perfectioni universi, quantum ad 
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cuerpo sin necesitar de él; pues, si 
lo necesitase, le sería natural tal 
unión, dado que “la naturaleza no 
falta en lo necesario”. Además, no 
se ve razón alguna para que el alma, 
creada desde el principio del mundo, 
quiera ahora, después de tanto tiem- 
po, unirse al cuerpo, siendo así que, 
por ser una substancia espiritual, es- 
tá sobre el tiempo y es independiente 
del movimiento de los cielos. Un ter- 
cer inconveniente de la susodicha, res- 
puesta es que resuliaría casual la 
unión de tal alma y tal cuerpo, pues 
tal unión necesitaría del concurso de. 
dos voluntades, a saber, la del alma 
gue se une y la del hombre que en- 
gendra. Si, por el contrario, se dice 
que el alma se une al cuerpo inde- 
pendientemente de su voluntad y par 
exigencias ajenas a su naturaleza, 
esto no puede ser sin la acción ue 
una causa que infiera al alma vin 
lencia, y entonces tal unión le resul 
taría al alma penosa y triste; que 
es caer en el error de Orígenes, el 
cual suponía que las almas se unían 
a los cuerpos en castigo de sus pe- 
cados. 

Siendo, pues, todas estas suposi- 
ciones inadmisibles, debe simplemen- 
te afirmarse que las almas no son 
creadas con anterioridad a la for- 
mación de los cuerpos, sino que 3011 
creadas en el momento de infundir- 
se a los mismos. 


Soluciones. 1. Se dice que Dios 
cesó el día séptimo, no ciertamente 
de toda obra, pues se dice en San 
Jjvan: “Mi Padre sigue obrando to- 
davía”, sino de producir nuevos gé- 
neros y especies de cosas que nou 
preexistiesen de algún modo en las 
primitivas obras. Las almas que 
ahora se crean, preexistían por 'a 
¡gualdad de especie en estas prime- 
ras obras, entre las que fué creada 
el alma de Adán. 

2. A la perfección del universo 
cabe añadir cotidianamente algo en 


et Ss. TH. lectora n?£r 
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cuanto al número de individuos, aun- 
que no según el número de especies, 

13. Que el alma permanezca en la 
existencia separada del cuerpo, CS 
una consecuencia de la corrupción 
del cuerpo, que se originó del pe- 
cado. Mas no fué propio que comen- 
zase la obra de Dios por tal sepa- 
ración, porque, según se lee en la 
Sabiduría, “Dios no hizo la muerte... 
pero los impíos la llaman con sus 
obras y palabras”. 
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numerum individuorum, quotidie 
potest addi aliquid: non auten 
quantum ad numerum specierum. 

Ad tertium dicendum quod hoc 
quod anima remanet sine corpo- 
re, contingit per corporis corrup- 
tionem, quae consecuta est ex 
peccato. Unde non fuit conve- 
niens quod ab hoc inciperent Dei 
opera: quiía, sicut scriptum est 
Sap. 1,13.16: «Deus mortem non 
fecit», sed «impii manibus et ver- 
bis accersierunt eam». 


CUESTION 110 
aodros articulos visa 
De propagatione hominis quantum ad corpus 


De la propagación del hombre respecto «al cuerpo 


Deinde considerandum est de: Débese considerar añora la pro- 
propagatione hominis ei Dd del hombre en cuanto al 


ad corpus (ef. q.118 introd.). cuerpo, acerca de lo cual se pregun- 
Et circa hoc quaeruntur duo. ¿tan dos cosas: 


Primo: rum aliquid de ali-: ñ ae , 
O rd A veritatem ' Primera: si alguva parte del ali- 
humanae naturae. ¿mento se convierte en constitutivo 

Secundo: utrum semen, quod |Y£al de la naturaleza humana. 
est humanae generationis orinal | Segunda: si la substancia seminal, 
plum, sit de superfluo alimenti. | principio de la generación humana, 


' procede del sobrante del alimento. 


ARTICULO 1 


Utrum aliquid de alimento convertatur in veritatem 
humanae naturae * 


Si alguna parte del alimento se convierte en verdad 
de la naturaleza humana [126| 


Ad primum sie proceditur. Vi-; Dificultades. Parece que nada del 
detur quod nihil de alimento | alimento se convierte en constituti- 
transeat in veritatem humanae yo rea] de la naturaleza humana. 


naturae. 

1. Dicitur enim Mt. 15,17: «O0m-i 1. Se dice en San Mateo: “Todo 
ne quod in os intrat, in ventrem| lo que entra por la boca, va al vien- 
vadit, et per secessum emitti-|tre y acaba en el seceso”, Mas lo 
tur». Sed quod emittitur, E va al seceso no se convierte en 
transit in veritatem humanae| constitutivo real de la naturaleza 
naturae. Ergo nihil de alimento | humana. Luego nada del alimento se 
ín veritatem humanae naturae E e : 
transit. convierte en realidad de la natura- 

leza humana. 

2. El Filósofo distingue entre 
carne según la “materia” y carne 
según la “especie”, y dice que la ¡pri- 
mera se “adquiere y se pierde”. Mas 
lo engendrado ¡por el alimento se ad- 
quiere y se pierde. Luego aquello en 
que se convierte el alimento es ma- 
ltertaiiente carne, pero no lo es es- 


Y. Praeterea, Philosophus, in 
f «De generat. ?, distinguit car- 
nem secundum «speciem», et se- 
cundum «materiam»; et dicit quod 
caro secundum materiam «adve- 
nit et recedit». Quod autem ex 
alimento generatur, advenit et 
recedit. Ergo id ín quod alimen- 
tum convertitur, est caro secun- 
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pecificamente. Ahora bien, aquello 
pertenece a la esencia de la natura- 
leza humana que pertenece a su es- 
pecie. Luego eel alimento no pasa a 
ser realmente de la naturaleza hu- 
mana, 

3. A la esencia de la naturaleza 
humana parece pertenecer el “hu- 
midum radicale”, que, en sentir de 
los médicos, no puede recobranse una 
vez ¡perdido. Mas podría éste resta- 
blecerse si el alimento se convirtie- 
se en él. Luego no se convierte el 
nutrimiento en constitutivo real de la 
naturaleza humana. 

4. Si el alimento pasase «a consti- 
tutivo real de la naturaleza humana, 
todas las pérdidas del hombre po- 
drían restaurarse. Mas la muerte 
humana no sobreviene sino a conse- 
cuencia de estas pérdidas. Podría, 
pues, el hombre ¡alimentándose de- 
fenderse perpetuamente de la muerte. 

5. Si el alimento ¡pasara a ser 
constitutivo real de la naturaleza 
humana, no habría en el hombre algo 
que no pudiese perderse y recobrarse; 
pues cuanto en el hombre se engen- 
dra del alimento, es susceptible de 
reparación y pérdida. Viviendo, pues, 
el hombre largo tiempo, se seguiria 
que no quedaría en él al final de la 
vida nada de lo que estuvo en él ma- 
terialmente al comienzo de su gene- 
ración. De esto se seguiría que el 
hombre no fuese numéricamente el 
mismo durante toda su vida, puesto 
que para serlo se necesita identidad 
de materia. Evidentemente, esto no 
se puede admitir. Luego el alimento 
no pasa a ser constitutivo real de la | 
naturaleza humana. 


Por otra parte, dice San AÁgus- 
tin: “Digeridos los alimentos de cat- 
ne, o sea, perdiendo éstos su forma, 
vienen a formar el tejido de nues- 
tros miembros.” Pues los tejidos de 
nuestros miembros pertenecen a la 
esencia de la naturaleza humana. 
Luego pasan los alimentos a ser en 
verdad naturaleza humana. 


dum inateriam, non autem caro 
secundum speciem. Sed hoc per- 
tinet ad veritatem humanae na- 
turae, quod pertinet ad speciem 
eius. Ergo alimentum non trans- 
it in veritatem humanae naturae. 


3. Praeterea, ad veritatem hu- 
manae naturae pertinere videtur 
«humidum radicale»; quod si de- 
perdatur, restitui non potest, ut 
medici dicunt. Posset autem re- 
stitui, si alimentum converteretur 
in ipsum humidum. Ergo nutri- 
mentum non convertitur in veri- 
tatem humanae naturae. 


4. Praeterea, si alimentum 
transiret in veritatem humanae 
naturae, quidquid in homine de- 
perditur, restaurari posset. Sed 
mors hominis non accidit nisi per 
deperditionem .alicuius. Posset 
igitur homo per sumptionem ali- 
menti in perpetuum se contra 
mortem tueri. 

5. Praeterea, si alimentum ib 
veritatem humanae naturae trans- 
iret, nihil esset in homine quod 
non posset recedere et reparart: 
quia id quod in homine genera- 
tur ex alimento, et recedere et 
reparari potest. Si ergo homo div 
viveret, sequeretur quod nihi! 
quod in eo fuit materialiter in 
principio suae generationis, fina- 
liter remaneret in ipso. Et sic 
non esset idem homo numero per 
totam vitam suam: cum ad hoc 
quod aliquid sit idem numero, re- 
quiratur identitas materiae. Hos 
autem est inconveniens. Non er- 
go alimentum transit in verita- 
tem humanae naturae. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro «De vera re- 
lig.» ?: «Alimenta carnis corrup- 
ta, idest amittentia formam suam, 
in membrorum fabricam mi- 
grant». Sed fabrica membrorum 
pertinet ad veritatem humanae 
naturae. Ergo alimenta transeunt 
in veritatem humanae naturae. 


1061 DE 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, Jl «Meta- 
phys.» ?, «hoc modo se habet 
unumquodque ad veritatem, sic- 
ut se habet ad esse». Illud ergo 
pertinet ad veritatem naturae ali- 
culus, quod est de constitutione 
naturae ipsius. Sed natura dupli- 
citer considerari potest: uno mo- 
do, in communi, secundum ratio- 
nem speciei; alio modo, secun- 
dum quod est in hoe individuo. 
Ad veritatem igitur naturae ali- 
cuius in communi consideratae, 
pertinet forma et materia eius 
in communi accepta: ad verita- 
tem autem naturae in hoc particu- 
lari consideratae, pertinet materia 
individualis signata, et forma per 
huiusmodi materiam individua- 
ta. Sicut de veritate humanae 
naturae in communi, est anima 
humana et corpus; sed de verita- 
te humanae naturae in Petro et 
Martino, est haec anima et hoc 
COTPUS. 

Sunt autem quaedam, quorum 
formae non possunt salvari nisi 
ín una materia signata: sicut 
forma solis non potest salvari ni- 
si in materia quae actu sub ea 
continetur. Et secundum hunc 
modum, aliqui * posuerunt quod 
forma humana non potest salva- 
ri nisi in materia quadam signa- 
ta, quae scilicet a principio fuit 
tali forma formata in primo ho- 
mine. Ita quod quidquid aliud 
praeter illud quod ex primo pa- 
rente in posteros derivatur, addi- 
tum fuerit, non pertinet ad veri- 
tatem humanae naturae, quas! 
non vere accipiat formam huma- 
nae naturae. Sed illa materia 
quae in primo homine formae 
humanae fuit subiecta, in seipsa 
multiplicatur: et hoc modo mul- 
titudo humanorup corporum a 
corpore primi hominis derivatur. 
Et secundum hoc, alimentum non 
convertitur in veritatem huma- 
nae naturae: sed dicunt quod all- 
mentum accipitur ut quoddam 
fomentum naturae, idest ut re- 
sistat actioni caloris naturalis, 


ñe consumat humidum radicale;; 
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Respuesta. Según el Filósofo. “las 
cosas son respecto a la verdad como 
son respecto al ser”. Luego aquello 
pertenece a la esencia de una na- 
turaleza que pertenece al ser cons- 
titutivo de la misma. La naturaleza, 
empero, puede tomarse en dos sen- 
tidos: el uno, universalmente, to- 
mándola ¡por la esencia específica; 
el otro, según «que está en un indi- 
viduo determinado. Pues bien, a la 
esencia de una naturaleza tomada 
en sentido universal pertenecen su 
formá y su materia concebidas en 
abstracto; mas al constitutivo de la 
naturaleza considerada cn un indivi- 
duo particular pertenecen la materia 
así ¡particularizada y la forma in 
dividualizada por tal materia. Por 
ejemplo: del constitutivo de la natu- 
raleza humana en abstracto son el 
alma y el cuerpo; mas del de la 
naturaleza humana en Pedro o en 
Martín son esta alma y este cuerpo 
de Pedro o de Martín. 

Hay, sin embargo, seres cuyas for 
mas no pueden estar más que en 
una sola materia determinada, como 
la forma del sol no puede salvarse 
sino en la materia que es actual- 
mente su sujeto. Y, conforme a esto, 
supusieron algunos que la forma hu 
mana no puede subsistir sino en una 
sola materia determinada, esto es, 
en aquella materia que al principio 
fué ¡por ella misma informada en el 
primer hombre. Mas aquella materia 
que en el primer hombre fué sujeto 
de la forma humana, se multiplica 
en sí misma, y así se forma de] cuer- 
po del primer hombre la multitud 
de todos los otros cuerpos humanos. 
Según, pues, los defensores de esta 
opinión, el alimento no se convierte 
en algo real de la naturaleza huma- 
na, sino que éste se toma, dicen ellos, 
como un remedio de la naturaleza, 


¡ con el que se pueda resistir para que 


sicut plumbum vel stannum ad-' 


la acción del calor natural no con 
suma el “humidum radicale”. como 
Se agrega plomo o estaño a la plata 
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pua que ésta ho sea consumida pol 
cl fuego. 

Pero seciicjante hipótesis no tiene 
razón de ser por muchos conceptos. 
En primer lugar, porque una misma 
cs la razón de que alguna forma 
puede recibirse en otra materia y de 
que pueda dejar de ester en lo suyo 
prapio; razón por la cual todo lo 
genérable es corruptible, y viceversa. 
Ahora bien, es manifiesto que la for- 


ma humana puede desaparecer de la: 


materia que en cualquier momento 
es su sujeto, pues de otro modo no 
sería corruptible el cuerpo humano. 
Luego puede sobrevenir a tal forma 


otra materia, con lo cual pasaría! 


esta matcria a ser del constitutivo 


real de Ja naturaleza humana. —En |! 


segundo lugar, porque en los ca- 
sos en que la materia está toda 


en un individuo, se da un solo indi: | 


viduo en Caida ospecie, como aconte- 
ce en el sol, la luna y semejantes. 
l£n esta hipótesis no habría más que 
un individuo de la especie humana.-- 
En tercer lugar, porque no se con- 


cibe aumento de materia sino respeo- | 


to de la cantidad solamente, como 
sucede vn los cuerpos enrarecidos, 
cuya materia adquiere mayores di- 
imensiones, o respecto también de la 
misma substancia de la materia. 
Pero, permaneciendo única la misma 
substancia de la materia, no puede 
decirse con propiedad que ésta se 
multiplique; porgue una cosa consi- 
go misma no hace multitud, la cual 
exige esencialmente alguna división. 
Luego para la multiplicación de la 
materia es necesario que se le aña- 


da alguna otra substancia, ya scan! 


por creación o ya por conversión de 
otra cosa en ella [127]. Y así, para 
el aumento de la materia se requiere, 
o su enrarecimiento, como en el caso 
del agua que se evapora, o la con- 
versión de otra cosa en ella, como 
se aumenta el fuego con la adición 
de leña, o la creación de nueva ma- 
teria, Ahora bien, es cosa manifies- 
ta que el aumento de materia en los 
cuerpos humanes no se verifica por 
enrarecimientea. 


puos de este modo 
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iubngitur argente, ne consumatur 
per ignem. 

sed hace positío est multiplici- 
ter irrationabilis. Primo quidem, 
¿quíia eiusdem rationis est quod 
¡ aligua forma possit fieri in alía 
materia, ef quod possit propriam 
¡ materiam deserere: et ideo om- 
nia generabilia sunt coreuptibi- 
lia, et e converso. Manifestum 
est autem quod forma humana 
potest deficrre ab hac materia 
quae ci subiicitur: atfioquin cor- 
¡ púas humenum  corraptibile non 
c¿esset. Usde relinquitur quod et 
¿alii materiac advenire possit, ali- 
quo alio in veritatem humatae 
¿ hatarae transeúnte, —Secundo, 
; quia in omnibus quorum materia 
' invenitur tota sub uno individuo, 
non est nisi unum indivíduum in 
una specie: sient patet in sole et 
hina, et huiasmedi, Sie igitur non 
esset nisi unum individaum hu- 
manae speciej.—-Fertio, quia non 
est possibile «¡ued multiplicatio 
¡ materiae attendatur nisi vel se- 
cunduam quantitatem tantum, sie- 
ut accidit in rarefactis, quorum 
¡materia suscipit maiores dimen- 
siones; vel efiam secundum sub- 
stantianm ináterias. Sola autem 
cadeni substantia materias ma- 
nento, uon potest dici quod sil 
multiplicata: quia idem ad seip- 
sum non constitnit multitudinen,, 
cum necesse sit onmnem multitn- 
dinem ex aliqua divisione causa- 
ri. Unde oportet quod aliqua alia 
substantia materiaec adveniat, vel 
per creationen, vel per conver- 
sioncm alterius in ipsam. Unde 
relioquitur quod non potest aligua 
materia multiplicari, nisi vel per 
| rarefactionem, sicut cun ex aqua 
fit aer; vel per conversionem al- 
¡ ferias rei, sicut multiplicatur ip- 
nis per addifionem lignorum; vel 
per ereationem materiae. Sed ma 
¡nifestum est multiplicationen: ma- 
teriae in humanis corporibus non 
'aceidere per rarefactionem: quía 
sie Ccorpora hominum perfectae 
netatis essent imperfectiora quarn 
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corpora puerorum. Nec iterum per [los cuerpos de los hombres en la cdad 
creationem novae materiae: quia¡madura serían más imperfectos que 
secundum Gregoriums*, «omnia |10S de los niños; talmpoco se hace 
por creación de nueva materia, por- 
que, como dice San Gregorio, “todas 
las cosas fueron creadas a un mismo 
cundum speciem formac». Unde tiempo por lo que se refiere a la 
relinquitur quod multiplicatio cor- | substancia de la materia, aungue no 
poris humani non fit nisi per hoc, | por lo que se refiere a lu especie de 
quod alimentum cenvertitur in ve- ¡su forma”, Resta, pues, que el au- 
mento del cuerpo humano no se ve- 
rifica sino por cuanto el alimento se 
convierte en verdadera naturaleza hu- 
mana.-—En cuarto lugar, porque, no 
dum animam vogetabilem, seque- | diferenciándose el hombre de los ani- 
retur quod etiam corpora anima- | males y las plantas en cuanto al al- 
livm et plantarum non multipli- | ma vegetativa, se seguiría que tam- 
carentur per conversionem ati-| Poco los cuerpos de los animales y de 
las plantas se aumentarían por con- 
versión del alimento en el cuerpo ali- 
mentado, sino por cierta multiplica- 
non potest esse naturalis: cumición, Semejante multiplicación no po- 
materia secundum naturam non | dría ser natural, porque la materia 
extendatur nisi usque ad certan]|no se extiendo de suyo más que a 
quantitatem; nec iterum invenia- | determinada cantidad, Por otra par- 
tur aliguid naturaliter erescere, [te, no Voniós que so dé algún otro 
nisi per rarefactionem, vel con-|Ca30 de crecimiento natural que e 
Et sea por enrarecimiento o por convert- 
sión de otra cosa; se seguiría, pues, 
de esta hipótesis que todo el resul- 
tado de las funciones generativas y 
nutritivas, cuyas potencias son natu- 
rales, sería milagroso, que es un ab- 
Unde alii? dixerunt givd for-|syrdo. 
ma humangzs potest quidem lierl Dijeron, pues, otros que la forma 
de novo in aliqua alía materia, | humana puede originarse de nuevo 
si consideretur natura humana|en alguna otra materia, si se habla 
in communi: non autem si acci-| de la naturaleza humana en abs- 
piatur prout est in hoc individuo, tracto; pero que esto no es posible 
si se trata de la naturaleza huma- 
na tal como ésta está en un in- 
dividuo determinado, en cl cual la 
forma humana permanece fija en la 
materia particular determinada en 
qued illa materianm nunquan la que originariamente se infundió 
deserit usque ad witimamn indivi- en la generación de tal individuo, 
dui corruptisnem. Et hare mate-| de tal modo que nunca desaparece 
riam dicunt principaliter pertine-j de tal materia hasta la corrupción 
re ad veritaten hunanec natu- | completa del individuo. Dicen ellos 
race. Sed quia hvimsmedi materia | que ésta es la materia que princi- 


sunt simul creata secundun: sub- 
stantiam materiae, licet non se- 


ritatem humani corporis.—Quar- 
to, quia cum homo non difíerat 
ab animalibus et plantis secun- 


menti in corpus nutritum, sed per 
quandam multiplicationem. Quae 


versionem alterius in ipsum. 
sic totum opus genecrativac ct nu- 
tritivae, quae dicuntur «vires na- 
turales», essel miraculostin. Quod 
est onmine inconvenlens. 


in quo forma humana fixa ma- 
net in quadam matferia determi- 
minata, cui primo imprimitur in 
generatione huíus individui, ita 
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palmente pertenece al constitutivo de 
la humana naturaleza; ¡pero que, no 
obstante, como esta materia no 'bas- 
ta ¡para la cantidad debida, se re- 
quiere la adición de más materia 
por conversión del alimento en subs- 
tancia del alimentado, cuanto sea 
necesario para el debido desarrollo. 
Y esta materia dicen que pertenece 
secundariamente a la esencia de la 
naturaleza humana, pues no se re- 
quiere para el ser primero del indi- 
viduo, sino ¡para la cantidad del 
mismo. Si por el alimento se aña- 
de algo más que esto, ya no perte- 
nece, propiamente hablando, a la 
esencia de la naturaleza humana. 
También esto es insostenible. Pri- 
mero, porque en esta opinión se 
juzga del mismo modo sobre la ma- 
teria de los cuerpos vivientes y de 
los inanimados, siendo así que estos 
últimos, aunque tienen virtud para 
engendrar semejantes a sí en la es- 
pecie, no la tienen. sin embargo, 
para engendrar semejante a sí en 
orden al individuo, cual lo hace la 
virtud nutritiva en los seres vivien- 
tes. En realidad, nada se añadiría 
a los cuerpos vivos por la virtud 
nutritiva si el alimento no se con- 
vierte realmente en el constitutivo 
de la naturaleza de los mismos.— 
En segundo lugar, porque la vir- 
tud activa que hay en el semen es 
cierto impulso laue proviene del al- 
ma del generante, como se ha di- 
cho. No podrá, pues, ser de mayor 
eficacia al obrar que la misma alma 
de que se deriva. Si, pues, por la 
virtud del semen recibe una mate- 
ria la forma humana, con muchaj 
mayor razón ¡podrá el alma con su 
potencia nutritiva imprimir la ver- 
dadera forma de naturaleza huma- 
na en la substancia nutritiva unida a 
sí.—En tercer lugar, porque de la nu- | 
trición se necesita no sólo para el| 
desarrollo—de otro imodo, cuando ce- 
sa éste, no sería ya necesaria—,: 
sino también para restaurar aquello ' 
que se pierde por la acción del ca-; 
lor natural. Mas no habría tal res ' 


non sufficit ad quantitatem de- 
bitam, requiritur ut adveniat alia 
materia per conversionem alimen- 
ti in substantiam nutriti, quan- 
tum sufficiat ad debitum aug- 
mentum. Et hanc materiam di- 
cunt secundario pertinere ad ve- 
ritatem humanae naturae: quia 
non requiritur ad primum esse 
individui, sed ad quantitatem 
eius. lam vero si quid aliud ad- 
venit ex alimento, non pertinet 
ad veritatem humanae naturac, 
proprie loquendo. 

Sed hoc etiam est inconveniens. 
Primo quidem, quia haec opinio 
iudicat de materia eorporum vi- 
ventium, ad modum corporum in- 
animatorum; in quibus etsi sit 
virtus ad generandum simile in 
specie, non tamen est virtus in 
eis ad generandum aliquid sibi 
simile secundum individuum:; 
quae quidem virtus in corporibus 
viventibus est virtus nutritiva. 
Nihil ergo per virtutem nutriti- 
vam adderetur corporibus viven- 
tibus, si alimentum in veritatem 
rnaturae ipsorum non convertere- 
tur.—Secundo quia virtus activa 
quae est in semine, est quaedam 
impressio derivata ab anima ge- 
nerantis, sicut supra (q.118 a.) 
dictum est. Unde non potest esse 
maioris virtutis in agendo, quam 
ipsa anima a qua derivatur. Si 
ergo ex virtute seminis vere as- 
sumit aliqua materia formam na- 
turae humanae, multo magis ani- 


ma in nutrimentum coniunctum 


poterit veram forman naturae 
humanae imprimere per poten- 
tiam nutritivam. — Tertio, quía 
nutrimento indigetur non solum 
ad augmentum, alioquin termina- 
to augmento necessarium non es- 
set: sed etiam ad restaurandum 
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illud quod deperditur per actio- 
nem caloris naturalis. Non autem 
esset restauratio, nisi id quod ex 
alimento generatur, succederet in 
locum deperditi. Unde sicut id 


quod primo inerat, est de verita-. 


te humanae naturae, ita et id 
quod ex alimento generatur. 

Et ideo, secundum alios”, di- 
cendum est quod alimentum vere 
convertitur in veritatem huma- 
nae naturae, inquantum vere ac- 
cipit speciem carnis et ossis et 
huiusmodi partium. Et hoc est 
quod dicit Philosophus in 1I «De 
anima» *, quod «alimentum nu- 
trit inquantum est potentia caro». 


Ad primum ergo dicendum quod 
Pominus non dicit quod «totum» 
quod in os intrat, per secessum 
emittatur, sed «omne», quia de 
quolibet cibo aliquid impurum per 
secessum emittitur. — Vel potest 
dici quod quidquid ex alimento 
generatur, potest etiam per ca- 
lorem naturalem resolvi, et per 
poros quosdam occultos emitti, 
ut Hieronymus exponit?. 


Ad secundum dicendum quod 
aliqui*” per carnem secundum 
speciem intellexerunt id quod pri- 
mo accipit speciem humanam, 
qued sumitur a generante: et hoc 
dicunt semper manere, quousque 
individuum durat. Carnem vero 
secundum materiam dicunt esse 
quae generatur ex alimento: et 
hanc dicunt non semper perma- 
nere, sed quod sicut advenit, ita 
abscedit. — Sed hoc est contra 
intentionem Aristotelis. Dicit 
enim ibi quod, «sicut in unoquo- 
que habentium speciem in mate- 


tauración si lo que se engendra del 
alimento no reemplazase lo perdi- 
do. Por consiguiente, como la ma- 
teria que había inicialmente perte- 
nece al consititutivo real de la na- 
turaleza humana, así pertenece tam- 
bién la que se engendra del alimento. 
Hay, pues, que afirmar, con otros, 
que el alimento se convierte real- 
mente en constitutivo de la natura- 
leza humana, en Cuanto que recihe 
verdaderamente la forma de carne y 
de huesos y de partes análogas. Y 
esto mismo dice Aristóteles, afir- 
mando que “el alimento nutre en 
cuanto es virtualmente carne”. 


Soluciones. 1. El Señor no dice 
que “todo” lo ¡que entra en la boca 
vaya dl seceso, sino que es preciso 
que “de todo” alimento se arroje 
fuera algo como extraño.—O puede 
tamibién entenderse que todo lo que 
del alimento se engendra puede asi- 
mismo disolverse por el calor na 
tural y ser expelido por ciertos po 
ros secretos, según la exposición de 
San Jerónimo. 

2. Por “carne según la especie” 
entendieron algunos aquello que pri- 
mero tiene forma humana después 
de recibido del generante; lo cual, 
dicen, permanece cuanto dura el in 
dividuo. Por “carne según la ma- 
teria” entienden éstos lo que Se en- 
gendra del alimento, y esta carne 
dicen que no permanece siempre, 
sino que lo mismo que viene, se 
va.—Mas esta interpretación está en 
contra del pensamiento de Aristó- 
teles, quien en el mismo lugar dice 
que “la carne, los huesos y las par: 
tes semejantes, como todo lo demás 
que tiene su forma inmergida en lu 
materia-—por ejemplo, en la madera 


dos puta in ligno et lapide, «ita l, en la piedra—, tienen una doble 
et in carne hoc est secundum ¡ naturaleza; pues lo mismo a la for- 


speciem, et illud secundum ma- 


| ma que a la materia se da el nom- 


teriam». Manifestum est autem ; bre de carne a de hueso”. Es ma- 


quod praedicta distinctio locum ' 
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distinción no tiene lugar en las co- 
sas inanimadas, las cuales no se 
engendran seminalmente ni se nu- 
tren. Y, por otra parte, uniéndose, 
lo que se engendra del alimento al 
cuerpo nutrido a modo de mezcla, 
como el agua con el vino, según el 
ejemplo que pone el mismo Aristó- 
teles, no es posible que sean distin- 
tas naturalezas la de lo que se ha 
convertido y la de aquello en que se 
ha convertido, habiéndose hecho ya 
una sola cosa por verdadera mez- 
cla. No hay, pues, razón alguna 
para que una de estas cosas se con- 
suma ¡por el calor natural y la otra 
permanezca, 

La distinción, pues, del Filósofo se 
ha de entender no según diversas 
carnes, sino según diversa. considera- 
ción de una misma carne. Efectiva- 
mente, si se considera la carne según 
la especie, es decir, según lo que es 
formal en ella, de este modo siem- 
Pre permanece, pues permanece siem- 
pre la naturaleza de carne y la dis- 
posición natural de la misma; pero, 
si Se considera la carne según la 
materia, así no permanece, sino que 
va consumiéndose y restaurándose 
paulatinamente, como se ve en el 
fuego de un horno, cuya forma de 
fuego permanece, en tanto que la 
materia. se consume poco a poco y 
cs reemplazada por otra [128]. 

3. Entiéndese que en el “humi- 
dum radicale” va incluído todo aque- 
llo en ¡que radica la virtud de la 
especie, y, suprimido todo esto, no 
puede restablecerse, como en el caso 
de amputarse el pie, o la mano, o 
algo semejante. ¿Mas por cl “humi- 
dum nutrimental” se entiende aque- 
llo que todavía no ha llegado a re- 
cibir perfectamente la naturaleza de 
la especie, sino que está en vía de 
recibirla, como la sangre y otras 
partes semejantes. De ahí que, aun- 
que esto se pierda, permanece toda- 
vía la virtud de la especie en su! 
raíz, que no se pierde [129]. 

4, Toda virtua activa de cuerpo! 
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non habet in rebus inanimatis, 
quae non generantur ex semine, 
nec nutriuntar. Et iterum, cun: 
id quod ex alimento generatur, 
adiungatur corpori nutrito per 
modum mixtionis, sient aqua mis- 
cetur vino, ut ponit exemplum 
ibidem ” Philosophus; non pot- 
est alia esse natura eius quod 
advenit, et ejus cui advenit, cum 
lam sit factum unum per veran 
mixtionem. Unde nulla ratio est 
quod unum consumatur per calo- 
rem naturalem, et alterun ma- 
neat, 

Et ideo aliter dicendum est, 
quod hace distinctio Philosophi 
non est secundum diversas car- 
nes, sed est eiusdem carnis se- 
cundum diversam consideratio- 
nem. Si enim consideretur caro 
secundum speciem, idest secun- 
dum id quod est formale in ipsa, 
sic semper manet: quia semper 
manet natura carnis, et disposi- 
tio naturalis ipsius. Sed si con- 
sideretur caro secundum mate- 
riam, sic non manet, sed paula- 
tim consumitur et restauratur: 
sicut patet in igne fornacis, cuius 
forma manet, sed materia paula- 
tim consumitur, ct alia in locum 
elus substituitur. 


Ad tertium dicendum quod ad 
humidum radicule intelligitur per- 
tinere totum id in quo fundatur 
virtus speciei. Quod si subtraha- 
tur, restitui non potest: sicut si 
amputetur manus aut pes, vel 
aliquid huiusmodi. Sed humidum 
nutrimentale est quod nondum 
pervenit ad suscipiendam perfec- 
te naturam specici, sed est in via 
ad hoc; sicut est sanguis, et alia 
huiusmodi. Unde si talia subtra- 
hantur, remanet adbue virtus 
speciei in radice, quae non tol- 
litur. 


Ad quartum dicendun quéd om 


¡ 
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nis virtus iu corpore passibili per! pasible se debilita por Ja acción con 
centinuam actionem debilitatuar, |tinua, por cuanto esta clase de 2g0n- 
quia huiusmodi agentia etiam pa-l tes son al mismo tiempo pacientes. 


h EG EN n ras d E - ES 
tiunrtur. Et ideo virtus conversi Por esta razón, la virtud transfo 


va in principio quidem tam for- 
tis est, ut possit convertere non 
solum quod sufficit ad restaura- 
tionem deperditi, sed otiam ad 
augmentum. Postea vero non pot- 
est convertere nisi quantun suf- 
ficit ad restaurationer deperdi- 
ti: et tune cessat augmentum. 
Demum nec hec potest: et tune 
fit diminutio. Deinde, deficiente 
huiusmodi virtute totaliter, ani- 
mal moritur. Sicut virtus vini 
converientis aquem admixtam, 
paulatim per admixtionemn aquae 
debilitatur, ut tandem totunm fiat 
aquosum, ut Philosophus cxeni- 
plificat in 1 «De generat.» * 

Ad quintum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit in 1 «De 
generat.iy (cf. nt.1D), qrando ali- 
quia materia per se convertitur in 
ignem, tune Qicitur ignis de novo 
generari: quando vero aligia ma- 
tería convertitur in ignem prac- 
existentem, dicitur ¿ignis nutriri. 
Unde sí tota materia shnul amit- 
tat speciem iguis, et alían mate- 
tía convertatur in ignem, erit 
vlius ignis numero, Si vero, pau- 
latim ecombusto uno ligno, aliud 
substituatur, et sic deinceps quo- 
usque omnia prima consumantur, 
semper remenet idem ignis nu- 
mero: quía semper quod additur, 


transit in pracexistens. Et simili- : 


ter est intelligendam in cerpori- 
bus viventibus, in quibus ex nu- 


trimento restauratue id qued per 


calercar naturalem consuamitar. 


mativa al principio cs tan fuerte, 
que puede convertir en su substan 
cla no sólo lo que hasta para ropa: 
rar lo perdido, sino también para el 
erccimiento: mas después ro puede 
convertir sino lo que hasta para re- 
parar las pérdidas, y entonces cesa 
el crecimiento: y por último, falta 


totalmente la virtud, y el animal 
muere: del modo que la virtud del 


vino, para Convertir el agua que «e 
le mezcla, se va debilitando gradual - 
mente por la mezcla hasta que, por 
fin, se hace totalmente acuoso, que 
es el ejemplo de Aristóteles. 

5. Como dice el Filósofo, cuan- 
do una materia se convierte cn fue- 
go por si misma, dicese ¡que se en 
gendra fuego de nuevo; pero, si se 
convierte cn fuego preexistente, se 
dice que el fuego se nutre; por tan- 
to, si toda la materia pierde simul- 
táneamente la naturaleza especifica 
de fuego y otra materia se convier- 
te en fuego, este fuego será numé- 
ricamente distinto; pero, si la leña 
Use va guemando y sustituyendo gra: 
| dualmente hasta que na quede naca 
ide lo primero, el fuego permanece 
' siempre numéricamente uno, pues lo 
¿que se añade se convierte siempre 
en lo que ya existe. Esto mismo se 
'ha de entender en los cuerpos vi- 
.viecntes, en los (que se repara me- 
diante la nutrición lo que por el ca- 
lor natural se va consumiendo [130]. 
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ARTICULO 2 


Utrum semen sit de superfluo alimenti * 


Si la substancia seminal se forma del alimento 
sobrante [131] 


Dificultades. Parece que la subs- 
tancia seminal no se forma del so- 
brante del alimento, sino de la subs- 
tancia del generante. 

1. Dice el Damasceno que la ge- 
neración “es obra de la naturaleza, 
que de la substancia del que engen- 
dra produce lo (que es engendrado”. 
Mas lo que se engendra se engendra 
de la substancia seminal. Luego la 
substancia seminal se forma de la 
substancia del que engendra. 

2. [El hijo se asemeja al padre 
por lo que de él recibe. ¡Mas, si la 
substancia seminal de la que algo 
se engendra procede del sobrante 
del alimento, no se recibiría nada 
de los abuelos y otros progenitores, 
en los que de ningún modo estuvo 
tal alimento. Luego no se parecería 
uno más a sus abuelos y tales pro- 
genitores que a otros hombres. 

3. El alimento del que engendra 
procede a veces de carnes bovinas 
o porcinas o cosa semejante. Luego, 
si la substancia «seminal procediese 
del sobrante de tales alimentos, el 
hombre de ella engendrado tendría 
mayor afinidad con estos animales 
que con sus progenitores y consan- 


guíneos. 

4. Dice San Agustín que estuvi- 
mos en Adán “no sólo según la ra- 
zón seminal, sino también en cuan- 
to a la substancia corpulenta”. Mas 
no sería así si la substancia semi- 
nal procediese de lo superfluo del | 
alimento. Luego esta substancia no! 
procede de lo superfluo del alimento. | 

l 

Por otra parte, el Filósofo prueba ' 

de diversos modos que “el semen se! 
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Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod semen non sit de 
superfluo alimenti, sed de sub- 
stantia generantis. 


1. Dicit enim Damascenus: 
quod generatio est «Opus naturae 
ex substantia generantis produ- 
cens quod generatur». Sed ig 
quod generatur, generatur ex se- 
mine. Ergo semen est de substan- 
tia generantis. 


2. Praeterea, secundum hoc 
filius assimilatur patri, quod ab 
eo aliquid accipit. Sed si semen 
ex que aliquid generatur, sit de 
superfluo alimenti; nihil accipe- 
ret aliquis ab avo et praeceden- 
tibus, in quibus hoc alimentum 
nullo modo fuit. Ergo non assi- 
milaretur aliquis avo et praece- 
dentibus, magis quam aliis ho- 
minibus. 

ES Praeterea, alimentum homi- 
nis generantis quandoque est ex 
carnibus bovis, vel porci et alio- 
rum huiusmodi. Si igitur semen 
esset de superfluo alimenti, homo 
generatus ex semine maiorem af- 
finitatem haberet cum bove et 
porco, quam cum patre et aliis 
consanguineis. 


4. Praeterea, Augustinus dicit. 
A «Super Gen. ad litt.» 3, quod 
nos fuimus in Adam «non solum 
secundum seminalem rationem, 
sed etiam secundum corpulentam 
substantiam». Hoc autem non es- 
set, si semen esset ex superfluo 
alimenti. Ergo semen non est ex 
superfluo alimenti. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus probat multipliciter. in li- 
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bro «De generat, animal.» *, quod 
«semen est superfluum alimenti». 


Respondeo dicendum quod ista 
quaestio aliqualiter dependet ex 
praemissis (a.l; q.118 a.l). Si 
enim in natura humana est vir- 
tus ad communicandum suam 
forman: materiae alienae non so- 
lum in alio, sed etiam in ipso; 
manifestum est quod alimentum, 
quod est in principio dissimile, 
in fine fit simile per formam 
communicatam. Est autem natu- 
ralis ordo ut aliquid gradatim de 
potentia reducatur in actum: et 
ideo in his quae generantur, in- 
venimus quod primo unumquod- 
que est imperfectum, et postea 
perficitur. Manifestum est autem 
quod commune se habet ad pro- 
prium et determinatum, ut im- 
perfectum ad perfectum: et ideo 
videmus quod in generatione ani- 
malis prius generatur animal, 
quam homo vel equus. Sic igitur 
et ipsum alimentum primo qui- 
dem accipit quandam virtutem 
communem respectu omnium par- 
tium eorporis, et in fine determi- 
uatur ad hanc partem vel ad 
lam. 


Non autem est possibile quod ' 


accipiatur pro semine id quod 
iam conversum est in substan- 
tiam membrorum, per quandam 
resolutionem. Quia illad resolu- 
tum, si non retineret naturam 
cius a que resolvitur, tunc iam 
esset recedens a natura generan- 
tis, quasi in via corruptionis exis- 
tens; et sic non haberet virtutem 
eonvertendi aliud in similem na- 
turam.—Si vero reftineret natu- 
ram elus a quo resolvitur, tunc, 
cum esset contractum ad deter- 
minatam partem, non haberet 
virtutem movendi ad naturam 
totius, sed solum ad naturam 
partis.—Nisi forte quis dicat quod 
esset resolutum ab omnibus par- 
tibus corporis, et quod retineat 
naturam omnium partium. Et sic 
semen esset quasi quoddam par- 
vum animal in actu; et genera- 
tio animalis ex animali non esset 
nisi per divisionem, sicut lutum 
generatur ex luto, et sieut acci- 


Trac RR yihad 


DE LA PROPAGACIÓN DEL CUERPO HUMANO 1 q.119 a.2 


hace de lo que sobra del alimento”. 


Respuesta. Esta cuestión depen- 
de en alguna manera de las prece- 
dentes. En efecto, si en la natura- 
leza humana hay virtud para co- 
municar su forma a una materia 
extraña, no sólo en otro, sino en el 
mismo individuo, está claro que el 
alimento, desemejante antes, se fiace 
después semejante por la nueva for- 
ma adquirida. Es empero, de orden 
natural (que una cosa se reduzca gra- 
dualmente de la potencia al acto; y 
así vemos en las cosas que son en- 
gendradas que todo es imperfecto en 
un principio y después se perfeccio- 
na. Ahora bien, lo común es res- 
pecto de lo propio y determinado 
como lo imperfecto respecto de lo 
perfecto, y por eso vemos que en 
la generación del animal se adquie- 
re antes la naturaleza de animal que 
la de hombre o caballo. Pues así 
también el alimento recibe primero 
una virtud común respecto de todas 
las ¡partes de] cuerpo, y al fin se 
determina a ser esta parte o la otra. 

¡Mas no es posible que se destine 
a substancia seminal aquello que ya 
Se ha convertido en substancia de 
los miembros mediante cierta asimi- 
lación; porque lo ya asimilado, si 
no conservase la naturaleza de aque- 
llo de que se ha asimilado, dejaría 
ya de ser de la naturaleza del que 
engendra, al estar en vía de corrup- 
ción; y por lo mismo no tendrá vir- 
tud para convertir otra cosa en se- 
mejante naturaleza; mas, si conser- 
vase la naturaleza de aquello de que 
se_ha asimilado, entonces estaría de- 
terminado a ser tal parte, y no ten- 
dría virtud de transformarse en la 
naturaleza de otras partes del todo. 
sino solamente en la de una parte: 
a no ser (que se diga que se ha asi- 
milado de todas las partes del cuet- 
po y que retiene la naturaleza de 
todas ellas, en cuyo caso el semen 
sería ya actualmente como un ani- 
mal en miniatura, y la generación 
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de un animal por otro no sería sino 
por división, como se ¡produce el lodo 
del lodo y como sucede en los ani- 
males que viven fraccionados. Mas ¡ 
esto es inadmisible. 

Resta, pues, que el semen no es 
seccionado de lo que de hecho era 
ya un todo, sino. que es un todo en 
potencia, es decir, con virtud para 
la producción de todo el cuerpo, de- | 
rivada esta virtud del alma del que 
engendra, como se ha dicho. Mas lo 
que está en potencia para el todo 
es aquello que se engendra del ali- 
mento antes de que éste se con- 
vierta cn substancia de alguno de 
los miembros. De esto, pues, se for- 
ma el semen. Asi es como se dice 
que la virtud nutritiva. suministra a 
la generativa; porque lo que ha sido 
transformado por la virtud nutritiva, ¡ 
lo utiliza la virtud generativa como 
semen. Ve Aristóteles una prueba 
más de esto en el hecho de que los 
animales muy corpulentos, que ne- 
cesitan de mucho sustento, son de 
substancia seminal escasa en pro- 
porción al volumen de sus cuerpos 
y son poco prolíficos; como sucede 
también en los hombres obesos, por | 
la misma razón. 


Soluciones. 1. Se dice que en los | 
animales y plantas la generación se 
hace de la substancia del que en- 
gendra, en cuanto del alma de éste 
recibe el semen su virtud formativa, 
y además, en cuanto que el semen 
está en potencia para pertenecer a! 
la substancia del que engendra. ¡ 

2. La semejanza entre el genitor 
y ci engendrado no se hace en vir- 
tud de la materia, sino en virtud 
de la forma del agente, que engen- 
dra semejante a si. No es, pues, ne- 
cesario, para que uno se asemeje al 
abuelo, que haya estado en éste la 
materia corporal de la substancia 
seminal; es suficiente con que haya 
en esta substancia alguna virtud de- | 
rivada del alma del abuelo a través' 
del padre. ! 

3. Lo mismo se responde a la | 
lercera dificultad. pues la afinidad 
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dit in animalibus quae decisa vi- 
vunt. Hoc autem est inconve- 
niens, 

Relinquitur ergo quod semen 
non sit decisum ab eo quod erat 
actu totum; sed magis sit in po- 
tentia totum, habens virtutem ad 
productionem totius corporis, de- 
rivatam ab anima generantis, ut 
supra (ibid.) dictum est. Hoc au- 
tem quod est in potentia ad to- 
tum, est illud quod generatur ex 
alimento, antequam convertatur 
in substantizm membrorum. Et 
ídeo ex hoc semen accipitur.—Et 
secundum hoc, virtus nutritiva di- 
citur deservire generativae (ef. 
q-í8 a.2): quia id quod est con- 
versum per virtutem nutritivam, 
accipitur a virtute generativa uf 
semen. Et huius signum ponit 
Philosophus (Le. nt.3), quod ani- 
malia magni corporis, quae indi- 
gent multo nutrimento, sunt pau- 
ci seminis secundunm quantitatem 
sui corporis, et pauci generatio- 
nis; et similiter homines pingues 
sunt pauci seminis, propter ean- 
dem causam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
generatio est de substantia ge- 
nerantis in animalibus et plantis, 
inguantum semen habet virtutem 
ex forma generantis, et inquan- 
tum est in potentia ad substan- 
tiam ipsius. 


Ad secundum dicendum quod 
assimilatio generantis ad geni- 
tum non fit propter materiam, 
sed propter formam agentis, quod 
generat sibi simile. Unde non 
oportet ad hoc quod aliquis assi- 
miletur avo: quod materia cor- 
poralis seminis fuerit in avo; sed 
quod sit in semine aliqua virtus 


derivata ab anima avi, mediante 
patre. 


Et similiter dicendum est uu 


tertium. Nam affinitas non at- 


tenditur secundum materiam, sed 
magis secundum derivationem 
formaec. 


Ad quartum dicendum quod 
verbum Augustini non est sic in- 
telligendum, quasi in Adam actu 
fuerit aut seminalis ratio huius 
hominis propinqua, aut corpu- 
lenta eius substantia: sed utrum. 
que fuit in Adam secundum ori. 
ginem. Nam et materia corpora- 
tis, quae ministrata est a matre, 
quam vocat corpulentam sub- 
stantiam, derivatur originaliter 
ab Adam: et similiter virtus ac- 
tiva existens in semine patris, 
quae est huius hominis propin- 
qua ratio seminalis, 

Sed Christus dicitur fuisse in 
4dam secundum Corpulentam 
substantiam, sed non secundum 
seminalem rationem. Quia mate- 
ria corporis eius, quae ministra- 
ta est a matre virgine, derivata 
est ab Adam: sed virtus activa 
non est derivata ab Adam, quia 
corpus eius non est formatum per 
virtutem virilis seminis, sed ope- 
ratione Spiritus Sancti. «Talis 
enim partus decebat eum, qui 
est super omnia benedictus Deus 
in saecula». Amen. 
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no se toma según la materia, sino 
más bien según el influjo de la 
forma. 

4. Las palabras de San Agustín 
no se han de entender en el sentido 
de que en Adán estuviesen actual- 
mente ni la razón seminal próxima 
de tal hombre ni su substancia cor- 
póreca, sino en el sentido de que am- 
bas cosas estuvieron en él en cuan- 
to a su origen; pues de Adán se 
derivan tanto la materia corporal, 
que es suministrada por la madre, 
y a la cual llama San Agustín subs- 
tancia corpulenta, como asimismo la 
virtud activa existente en la subs- 
tancia seminal del padre, que es la 
razón seminal próxima de este hom- 
bre particular [1321]. 

¡De Cristo, empero, se dice que es- 
tuvo en Adán según la substancia 
corpulenta, pero de ningún modo se- 
gún la razón seminal, puesto que la 
materia de su cuerpo, que fué su- 
ministrada por la Virgen Madre, se 
derivaba de Adán; mas no así la 
virtud activa, porque su cuerpo no 
fué formado :por virtud de substan- 


: cia seminal de varón, sino por la 
: acción del Espíritu Santo: “Tal par- 
¡to se debía, en efecto, al que es 
¡Dios bendito sobre todas las cosas 
por los siglos de los siglos”. Amén, 


